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Вместо 
предисловия 

В первой половине ХХ в. 
капитализм в Восточной Европе оказался неспособным 
к руководству обществом, еще не завершив выпол
нение своей исторической миссии. Он рухнул, не пере
варив до конца феодальную, а кое-где и патриархаль

ную цивилизацию - материальную и духовную. При
шедший на смену общественный строй вынужден был 
включить в число первейших своих забот довершение 
работы, не выполненной капитализмом. 

Передовые люди революционной России хорошо 
понимали это. О вероятности подобного пути револю
ции, о его опасностях, о задачах революционной 

партии в подобных условиях предупреждали классики 
марксизма. Ф. Энгельс писал еще в 1853 г.: «Мне ду
мается, что в одно прекрасное утро наша партия 

вследствие беспомощности и вялости всех остальных 
партий вынуждена будет стать у власти, чтобы в конце 
концов проводить все же такие вещи, которые отве

чают непосредственно не нашим интересам, а интере

сам общереволюционным и специфически мелкобур
жуазным; в таком случае под давлением пролетар

ских масс, связанные своими собственными, в извест
ной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в 

порыве партийной борьбы печатными заявлениями и 
планами, мы будем вынуждены производить комму
нистические опыты и делать скачки, о которых мы са

ми отлично знаем, насколько они несвоевременны. 

При этом мы потеряем головы,- надо надеяться, 
только в физическом смысле,- наступит реакция и, 

прежде чем мир будет в состоянии дать историче
скую оценку подобным событиям, нас станут счи
тать не только чудовищами, на что нам было бы на
плевать, но и дураками, что уже гораздо хуже. Трудно 
представить себе другую перспективу. В такой отста
лой стране, как Германия, в которой имеется передо
вая партия и которая в rянута в передовую революцию 

вместе с такой передовой страной, 1Сак Франция,-
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при первом же серьезном конфликте, как только бу
дет угрожать действительная опасность, наступит че
ред для этой передовой партии действовать, а это 
было бы во всяком случае преждевременным. Одна
ко все это не важно, и самое лучшее, что можно 

сделать,- это уже заранее подготовить в нашей пар

тийной литературе историческое оправдание нашей 
партии на тот случай, если это действительно произой
дет1> 1• 

Заметим, кстати, насколько позиция Энгельса 1853 г. 
выше позиции русских меньшевиков года 1917-го: да
же перед лицом неизбежного (по представлениям 
XIX в.) поражения революционная партия не смеет 
уклоняться от исторической ответственности, от взя
тия власти. Однако Ленин, большевики смогли добить
ся большего. Поворот от ((коммунистических опытов>> 
и ((скачков)) времен ((военного коммунизма» к новой 

экономической политике помог не только уберечь
ся от того, чтобы ((потерять головы1>. Был найден 
путь, который позволял передовой партии сочетать 
неизбежное выполнение общереволюционных, обще
демократических задач с движением к собственным 
целям пролетариата, к социализму. Это был путь 
((смычки», союза рабочего класса с крестьянством. 
В. И. Ленин писал: (1Если для создания социализма 
требуется определенный уровень культуры". то поче
му нам нельзя начать сначала с завоевания револю

ционным путем предпосылок для этого определенного 

уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской 
власти и советского строя, двинуться догонять другие 

народы» 2• Социалистическая революция в России бра
лась сама выполнять часть той работы по развитию 
цивилизации, которую в западных странах выполнил 

капитализм. Речь шла при этом о развитии цивилиза
ции и материальной, и духовной. Индустриализация и 
культурная революция стали главными звеньями этих 

общецивилизационных (т. е. не специфически социа
листических) свершений революции в нашей стране. 
В многонациональном государстве к этому не могло 
не добавиться решение национального вопроса. А ря
дом со всем этим постоянно стояла еще одна насущ

нейшая забота: защита Отечества либо подготовка к 
обороне страны от возможного нападения. 

1 Мар к с К., Энгельс Ф. Соч., т. 28, с. 490-491. 
2 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 381. 
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Социалистическая индустриализация, социалисти
ческая культурная революция, социалистическое реше

ние национального вопроса, говорим мы. И правиль
но говорим. Это справедливо не только потому, что в 
нашей стране, в отличие от Западной Европы, эту ис
торическую работу выполнил не капитализм, а социа
лизм. Это справедливо и потому, что под руководст
вом рабочего класса эта работа выполнялась, естест
венно, не так, как под руководством буржуазии. 
Социализм делал эту работу по-своему, во многих от
ношениях делал ее лучше, а главное - должен был 
делать ее быстрее. 

В историческом сознании нашего народа особенно 
глубоко отпечатались два события, в которых прояви• 
лось превосходство социализма в экономической об
ласти. Первое из них - это социалистическая индуст

риализация, и в особенности первая пятилетка. Тогда 
всю мировую экономику поразила великая депрес

сия, и только наша страна шла вперед. Тогда в Соеди
ненных Штатах промышленная продукция сократилась 
вдвое, а у нас за четыре года увеличилась вдвое. Тог
да во всем мире миллионы людей остались без рабо
ты, а у нас в 1931 г. был зарегистрирован последний 
безработный. Мы создали крупную промышленность 
своими силами, без ограбления колоний, без внешних 
займов или контрибуций. 

Конечно, ускоренная индустриализация далась на
шем у народу нелегко. Всякий раз, когда говорят о 
каком-либо «экономическом чуде», следует помнить, 
что на самом деле чудес не бывает, в экономике осо
бенно. При объективном анализе мы сегодня видим 
также, что в этом исторически новом деле было не
мало ошибок, а роль Сталина была не такой, как это 
изображалось. Сегодня советские историки и эконо
мисты внимательно исследуют не только достижения 

тех лет, но и цену, которую пришлось за них запла

тить. Мы видим, что не все жертвы, принесенные тог
да, были неизбежны. Сам народ неоднозначно отно
сился к жертвам, приносимым во имя индустриализа

ции. Больше всего пугала людей угроза других жертв, 
которые пришлось бы принести, если бы мы плохо во
оруженными встретили неизбежное в то время напа
дение враждебного нам капиталистического окруже
ния, силы которого намного превосходили наши силы. 

В то время у нас было достаточно оснований не до-
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верять Западу. Слишком близка была интервенция, 
которой капиталистический мир ответил на односто

роннюю ликвидацию русской армии в 1918 г. Слиш
ком часто повторялись военные нападения на нас и в 

20-х, и в 30-х годах. 
Вторым наиболее впечатляющим «экономическим 

чудом» нашей 70-летней истории была работа совет
ской экономики во время Великой Отечественной вой
ны. В распоряжении Гитлера и его союзников была 
индустрия, которая превосходила нашу в два-три ра

за. К тому же в первые месяцы войны мы потеряли 
крупные промышленные районы, больше половины 
черной металлургии. Несмотря на это, уже на втором 
году войны мы смогли производить больше вооруже
ний и лучшего качества, чем наши противники. Это 
было одним из главных условий нашей победы. 

Возможности социалистического строя бесспорно 
проявились в этих достижениях. И люди все чаще за
бывали, что все их свершения - по сути дела только 
предварительная расчистка и подготовка территории, 

на которой социализм будет делать свою основную 
работу. Ведь главная цель нашего строя, которую про
возгласили еще Маркс и Энгельс в своем «Манифес
те»,- это всестороннее развитие личности. И главная 
задача социалистической экономики - это создание 

материальных условий для всестороннего развития 

личности. Мы же несколы<о десятилетий только прео
долевали препятствия, мешавшие заняться этим глав

ным предназначением социализма. Целое поколение 
боролось и терпело лишения во имя будущих свер
шений. В этой борьбе был создан специфический эко
номический и политический механизм, сформирова

лось специфическое сознание, сложилась специфиче

ская культура. Это, конечно, социалистический меха
низм, но - особого рода, для особых обстоятельств. 
Не наша вина, что советская история долгое время со
стояла из одних особых обстоятельств. И вот этот в 
сущности специфический вариант социализма, рож
денный в чрезвычайных условиях, осложненный исполь
зованием противоречащих его природе методов, стал 

представляться всеобщим, пригодным и для нормаль
ных условий. 

Наконец пришло время и для нормального разви
тия. В 50-60-х годах перед нами уже не оставалось 
задач, непосредственно унаследованных от капитали-
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стического прошлого. Надо было браться за собствен
ное дело социализма. И тут, когда наша экономика 

взялась уже не за «чужие>>, а за свои задачи, она ста

ла все чаще буксовать. Мы не сразу поняли причины 
этого. Нам мешало продолжавшееся отвлечение сил 

на чуждую нам, навязанную нам задачу гонки вооруже

ний. Пониманию новых требований мешало и то, что 
в это самое время пришлось сосредоточиться на оцен

ке темных сторон наследия Сталина, да к тому же эта 
работа велась непоследовательно. Мешал и разрыв 
поколений, происшедший вследствие репрессий 1937 
и 1948 гг. и вследствие потерь в войне. Была утрачена 
живая связь с традицией социально-экономической 
мысли 20-х годов, и мы не сразу смогли восстановить 
эту связь по литературе. Потребовалось довольно мно
го времени, чтобы понять, что главные цели социализ
ма не могут быть достигнуты с тем механизмом, ко
торый создавался для решения чрезвычайных задач. 

Для продолжения главного дела Октябрьской ре
волюции нужна глубокая реформа. В то самое время, 
когда мы преодолели отсталость, победили напавших 
на нас врагов, обеспечили прочную оборону, первы
ми вышли в космос,- в это само-е время требовалось 
критически подойти ко всему механизму, который обе
спечил эти победы, и отказаться от него, поняв, что 
новых побед он уже не обеспечит. Психологически это 
очень трудно. Наверно, такой человек, как Ленин, 
смог бы объяснить народу необходимость таких уси
лий. Такой человек, как Брежнев,- не смог. Взяли 
верх консервативные силы. Они считали: раз основные 
цели до сих пор достигались - не надо ничего сущест

венно менять. Еще на 20 лет были законсервированы 
прежние методы и прежние приоритеты, которые уже 

перестали действовать. В 70-х годах мы действовали в 
экономике по существу так же, как в 30-х. Мы увели
чивали список отраслей, по выпуску продукции кото
рых вышли на первое место в мире. И одновременно 
увеличивался список дефицитных видов продукции, 

которой нам не хватает. К началу 80-х годов этот эко
номический механизм и эта система плановых приори
тетов окончательно перестали работать. Дальше по 
этой дороге нельзя было двигаться. 

Сегодня, как известно, основные политические ре
шения об экономической реформе приняты. Началось 
их выполнение, которое несомненно будет трудным 
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делом. На этом пути мы не сможем ограничиться 
текущими практическими делами. Надо заново разо
браться, что такое социализм и каковы его реальные 
преимущества. Многие до сих пор считают, что глав
ное отличие социализма от капитализма - это плано

вый характер нашей экономики. Правда, еще Энгельс 
и Ленин отмечали факты, которые противоречат тако
му взгляду. Но многие наши экономисты легко забы
вали такие неудобные высказывания. Еще охотнее за
бывали об этом многие западные авторы. Некоторые 
из них и сейчас отождествляют с социализмом любое 
государственное вмешательство в экономику. 

Разумеется, наше хозяйство плановое. Разумеется, 
это наше потенциальное преимущество, хотя мы еще 

плохо его используем. Но плановость - не главное свой
ство социалистической экономики. Главное преимуще
ство социализма заключается в том, что он создает для 

всех возможность работать на себя. Ясно, что на себя 
человек работает лучше, чем на эксплуататора. Этот 
принцип, простой в абстрактной форме, довольно сло
жен в практической реализации. Мы стремимся к то
му, чтобы каждый рабочий и служащий ощутил себя 
хозяином предприятия, где он работает. Чтобы почув
ствовал это не на словах, а на деле. Экономический 
механизм для этого разработан. Создается правовой 
механизм, включающий самоуправление трудовых кол

лективов, выборность руководства предприятий, кото
рая все чаще практикуется. Но создание обстановки 
работы на себя - это также крупная социальная за
дача. Для ее выполнения нужен и политический меха
низм. Он может быть только демократическим. Поэ
тому в нашей перестройке мы ставим рядом два по
нятия: экономическая реформа и демократизация. 

Изменения, которые должны произойти сейчас в раз
витии социалистического производства, с некоторых 

точек зрения являются самыми крупными за все время 

после Ленина. 
Добавим: предстоящие изменения - не только са

мые крупные, но и самые сложные, самые трудные со 

времен 20-х годов. Главная трудность лежит не в ма
териальной сфере, хотя и ей многого недостает. Глав
ная трудность - в сфере сознания. Новая обстановка, 
открыв простор для самых разнообразных суждений, 
позволив обнародовать любые диагнозы наших болез
ней и любые рецепты лечения, помогла оценить весь 
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масштаб смятения, путаницы в умах, порожденных бы
лой эпохой безгласности. 

Систематически подменяется самая суть стоящей 
перед обществом задачи экономической перестройки. 
Ведь главный порок старого механизма - в отключе
нии или превратном использовании того, что XXVll 
съезд назвал человеческим фактором: инициативы и 

воли каждого труженика. Старая система оставляет 

трудовым коллективам роль исполнителей, присваи
вая право решения лишь вышестоящей инстанции. Тем 
самым отключается и главное преимущество социа

лизма, подчеркнутое Лениным: эффект работы на се
бя, позволяющий человеку труда «проявить себя". по
чувствовать себя человеком». Соответственно цент
ральная задача реформы - вновь правильно включить 

этот главный двигатель социалистического производ

ства. Если планирование по принципу разверстки зада
ний «сверху» побуждает предприятия скрывать резер
вы, то главной силой планирования надо сделать сам 
трудовой коллектив - на основе заказов потребителей. 

Вместо этого не раз предлагался иной диагноз, а 
значит, и иное лечение: бюрократическое вместо де
мократического. Объявлялось, что главная беда пла
нирования - не в опоре его на бюрократический конт
роль за трудовыми коллективами, а в несовершенст

ве инструментов этого бюрократического контроля. 
Предлагалось не отказаться от разверсточного плани
рования, а лишь вести его в «более точных» показате
лях. Изобретательность в придумывании эрзац-пока
зателей не знала предела. Взамен валовой продукции 
предлагали товарную, реализованную, чистую, нор

мативную стоимость обработки и многое другое. По
началу критика показателей была даже полезна, по
тому что стимулировала критический анализ всего 

хозяйственного мехавизма. После первых широких эк
спериментов начала 60-х годов, доказавших бесплод
ность этого пути, упор на смену показателей стал вы

зывать все более серьезные возражения. И уже в ре
шениях 1965 г., хотя валовую продукцию заменили 
реализованной, не в этом видели суть перемен. Позд
нее изобретение новых ПОl(азателей (один из них 
именовался «человеко-фондо-продукция1>) все чаще 
вызывало просто смех. Но когда уже в нынешние 
времена, после ХХУ/1 съезда, принявшего курс на 

изменение самих отношений по поводу планирования, 
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в печати появилось детальное обоснование очередно
го новоизобретенного показателя - КЭР (коэффици
ент эффективности работы), захотелось уже не сме
яться, а плакать. 

Ну, есть недостатки в плановых показателях и на
до их устранять. Но до какой же степени мы сами 

себе заморочили голову, если по сей день многие 
способны в этом видеть главную проблему, а совер
шенствование показателей связывать с основными за

дачами экономического стимулирования! Это падение 
уровня экономического мышления - прямое и неиз

бежное следствие многолетней практики умолчания 
подлинных проблем и подлинного состояния народно
го хозяйства, ухода от подлинно научной дискуссии. 

Чем заплатили мы за это в истекшее двадцатилетие? 
И что грозило бы нам в будущем, если бы апрель 
1985-го не положил конец страусиной политике? По
пробуем рассмотреть это на нескольких примерах. 

Предреформенная, седьмая пятилетка (1961-
1965 гг.) дала среднегодовой прирост национального 
дохода, использованного на потребление и накопле
ние, 5,7%. По тем временам это было мало-мень
ше, чем в предшествующий период, и меньше, чем 
позволяли еще имевшиеся тогда экстенсивные источни

ки роста: свободные трудовые и легкодоступные при
родные ресурсы. Эти темпы были недостаточны и для 
выполнения основных социально-экономических за

дач. Недовольство результатами развития подтолкну
ло решения о реформе, первые шаги которой дали 
ускорение в восьмой пятилетке: 7,2% прироста в 
среднем за год. Затем реформа не продолжалась, а 
свертывалась, и экономические итоги похожи на сту

пеньки вниз: девятая пятилетка - 5, 1 % , десятая - 3,8, 
одиннадцатая - 3, 1 % среднегодового прироста. С уче
том роста численности населения 3, 1 % общего при
роста означали всего 2,2 в расчете на душу населения. 
А с учетом роста затрат на добычу сырья и на приро
доохранные мероприятия и опережающего роста 

запасов такой темп давал лишь немногим более 1 % 
годового прироста фонда потребления в расчете на 
душу. Тут уже при всяком конъюнктурном колеба
нии - засуха, мороз, падение экспортных цен - неда

леко и до нулевой отметки. Так, в 1982 г. прирост ре
альных доходов на душу населения упал до неощути

мой величины - О, 1 % • 
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Таковы официальные данные, которых наша ста
тистика не скрывала, но и не афишировала, а массовая 

пропаганда избегала. Специалист или просто дотош
ный читатель мог извлечь перечисленные цифры из 

статистических справочников, а в сборнике «Народ
ное хозяйство СССР в 1985 г.>> они впервые сведены D 

одну наглядную таблицу. Но эти сведения далеко не 
полностью раскрывают положение, которое начало 

открываться нам в последнее время. 

Прежде всего, анализ показывает, что три послед
них пятилетки - с девятой по одиннадцатую - были 
периодом перехода от условий, когда экстенсивные 
источники роста имелись в изобилии, к условиям, ког
да их почти совсем не стало. В одиннадцатой пятилет
ке мы, можно сказать, подбирали остатки этих экстен
сивных ресурсов, а в двенадцатой уже и тех не 
стало - и впредь не будет. Так что если бы не измени
лась эффективность использования всех ресурсов рос

та (а для этого надо менять плановую стратегию роста 
и хозяйственный механизм), то в двенадцатой пятилет
ке даже 3 % среднегодового прироста не вышло бы, 
а получилось бы, по расчетам, не более 2, значит, на 
душу населения - примерно 1 % , рост фонда потреб
ления в расчете на душу прекратился бы. 

Так было бы по методике счета, применяемой Гос
комстатом СССР. Многие экономисты оспаривают ее 
надежность. Так, директор Института экономики и ор
ганизации промышленного производства Сибирского 
отделения АН СССР, член-корреспондент АН СССР 
А. Гранберг на основании своих расчетов выводит для 
одиннадцатой пятилетки среднегодовой прирост на

ционального дохода не 3, 1 % , а менее 2, значит, на ду
шу населения - около 1. Соответственно экстраполя
ция этих темпов на условия двенадцатой пятилетки без 
изменения эффективности дала бы уже нулевой 
«рост» общественного производства с возможной от
рицательной величиной в потреблении. Экономисты 
С. Ханин и В. Селюнин в «Лукавой цифре» (<<Новый 
мир», 1987, № 2) привели расчеты, еще более откло
няющиеся от данных Госкомстата. 

Но и это не все. Один показатель, даже такой обоб
щающий, как национальный доход, не в силах отра
зить всю картину экономического роста, подобно то
му как температура тела далеко не все говорит нам 

о нашем здоровье. Важно учесть еще так называе-
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мое качество роста. В 70 - начале 80-х годов даже 
имевшиеся невысокие темпы сохранялись только це

ной диспропорций. 
Так, при отсталой структуре капитального строи

тельства на его продолжение не хватало средств -
((экономили11 на капитальном ремонте, на природо

охранных мероприятиях. Сегодня эта политика мстит 
нам участившимися авариями и неслыханными ранее 

фактами ликвидации и дорогостоящего перепрофи

лирования целых производств - на Байкале, на Ладо
ге, в Щекино и других местах. <<Экономилю1 в прош
лые пятилетки, брали взаймы у будущего - и вот оно 
пришло, мы платим за былой самообман сегодня и бу
дем платить завтра. 

«Экономили)) на инфраструктуре- прежде всего 
на железных дорогах и на энергетике. При хорошем 
запасе прочности народного хозяйства из этого «ис

точни1<а)) можно черпать не один год и не одну пяти

летку. Но зато, подорвав надежность транспорта и 
энергоснабжения до предела, до повседневных сбоев, 
исправлять потом надо тоже не одну пятилетку - и те

перь это предстоит нам. 

Рост производства, планируемый и оплачиваемый 
помимо воли потребителя, включает выпуск массы 
фиктивных благ - фиктивных несмотря на то, что их 
можно потрогать руками, они сделаны из железа и 

порой вполне добротны. Так, при переходе на полный 
хозрасчет (точнее было бы пока говорить - ((на бо
лее полный))) колхозы и совхозы в иных местах сразу 
на треть уменьшили заказы на сельскохозяйственную 
технику: за даровые деньги брали, сколько дают, за 
свои - отказываются. Бригады и звенья, перешедшие 
на оплату по конечному результату вместо промежу

точных показателей, отказываются от ((Кировцев>> и 
обходятся гусеничными тракторами: тяжеленные трех
сотсильные богатыри, уплотняя почву, уменьшают 
урожай. 

Неслыханный прежде факт превращения дефицита 
в излишки заставил на многое взглянуть иными глаза

ми. Годы и десятилетия мы с гордостью разглядыва
ли в статистических справочниках таблицу под назва
нием: ((Место, занимаемое промышленностью СССР 
в мире и в Европе по объему производства)), Перечень 
видов продукции, по которым мы вышли на первое 

место, все увеличивался. Давно уже с привычным 
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удовлетворением находим мы в этой таблице строчку: 
«тракторы (по суммарной мощности двигателей)». Что 
же, этот факт говорит о немалых возможностях нашей 
промышленности. Чего захотим сделать больше всех, 
то и сделаем. Можем. А нужно ли? Трактор - не ко
нечная продукция, им сыт не будешь. Трактор - что
бы был хлеб. И если бы мы сумели сделать больше 
хлеба с меньшими затратами на технику - это было 
бы только к лучшему. Но больше хлеба пока не по
лучается. 

Между тем оздоровляющая реформа сделала 
только самые первые шажки. Когда настоящий полный 
хозрасчет станет повсеместным, когда, кроме того, 

будет сломлена монополия поставщика и потреби
тель сможет выбирать товар, ненужным окажется и 
многое другое. Никто не возьмет за свои деньги не
эффективные роботы, производимые часто лишь в 
угоду моде - иное такое «чудо техники» дает рубль 
отдачи на тысячу рублей затрат. Ненужной станет и 
масса 5-6-тонных грузовиков, используемых подчас 
для перевозки 2-3 ц груза, а то и одного пассажира. 
Вместо них потребуются почти не производимые ныне 
дешевые машины на 0,5-1 т груза. Когда станет ре
альностью оптовая торговля, сократятся чрезмерные 

материальные запасы (по некоторым расчетам, излиш
ки доходят до 170 млрд руб.). 

Иначе говоря, при низком качестве роста нацио
нальный доход, по какой бы методике его ни исчисля
ли, включает и массу ненужных ценностей, не даю

щих реального эффекта ни в производстве, ни в по

треблении. В подлинно экономическом смысле это 
фиктивные ценности, и если они притом вполне реаль

ны как предметы материального мира, если они дей

ствительно произведены - это в данном случае толь

ко ухудшает дело. Они увеличивают лишь затраты, а 
не результаты, увеличивают расход, а не приход. 

Но на их производство затрачен труд, и он опла
чен как положено. Люди получили деньги, которые не 
имеют обеспечения в реальном эффекте, в товарах. 
Рост массы денег, не обеспеченных товарами, имену
ется инфляцией. Если цены держатся, как им вооб
ще-то положено, на уровне равновесия спроса и пред

ложения, то инфляция неизбежно влечет за собой рост 
цен. Правда, в нашей стране с середины 60-х годов 
произошел фактический отказ от попыток поддержи-
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вать такое равновесие. Масса излишних денег нара
стала, но цены на основные товары в государственной 
торговле не менялись, вследствие чего эти товары ис

чезали с прилавков. Это означало, что не только ве
щи, но и экономические категории утратили свою под

линность. Не только, скажем, сосиски перестали быть 
продуктом из мяса в натуральной оболочке. Не толь
ко гостиница перестала быть домом, где любой же
лающий может свободно получить кров. Но и рубль 
перзстал быть удостоверением на право приобретения 
любого товара. И государственная цена товара пере
стала обозначать сумму, за которую его на самом 
деле можно по желанию приобрести. Нынешние це
ны - это не цены равновесия, при нынешних ценах и 

товарной массе наполнение рынка исключено. Статис
тика может, конечно, учитывать в индексах государст

венную цену второго пояса на сливочное масло выс

шего сорта в размере З руб. 60 коп. за килограмм, но 
потребитель знает, что по такой цене его купишь раз
ве что в Москве, а, скажем, в Новосибирске масло об
щедоступно лишь в магазинах коопторга - по 9 руб. 

Инфляция без видимого роста цен - это подавлен
ная инфляция, но она не менее реальна, чем прояв

ляющаяся открыто, да еще, пожалуй, и более вредна. 
И за ней также стоят фиктивные успехи прошлых ле·r 
(в данном случае «успехи» уже не в росте производст
ва, а в повышении благосостояния), за которые при
дется платить вполне реальную цену в близком бу
дущем. Если неравновесие вызвано выплатой не по
крытой товарами зарплаты, то для восстановления 

равновесия потребуется обратное весьма нелегкое 
действие: поставка на рынок товаров, не оплаченных 

либо весьма скупо оплаченных фондом зарплаты. Как 
это сделать, не очень ясно (хотя в принципе возмож
но), но терпеть неравновесие становится невмоготу. 

Десятилетиями росли и суммы, получаемые от 

продажи водки, увеличивался сиюминутный выигрыш 
бюджета и долговременный более значительный 
г:роигрыш экономики, физического и морального 

здоровья общества. Многие годы нужны, чтобы рас
крутить эту спираль обратно: изымать из бюджета 
легкие, но ядовитые доходы от водки, заменять их 

трудными, но здоровыми доходами от полезных 

товаров. 

Нараставшая инфляция вынуждала к администра-
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тивному ограничению роста зарплаты. Но рост зарпла
ты рабочих ограничить трудно - легче получалось с 
зарплатой научных, инженерно-технических работни
ков и служащих. И здесь можно было экономить го
ды и десятилетия, не встречая немедленных препят

ствий: массовые представления о престиже того или 
иного вида труда инерционны, они меняются лишь го

ды спустя после того, как сделается очевидным и по

всеместным изменение оценки этого труда самим го

сударством. В 1940 г. средняя зарплата работников в 
сфере здравоохранения, физкультуры и социального 

обеспечения (такую странноватую группировку дает 
справочник) составляла почти четыре пятых зарплаты 
промышленного рабочего, в 1960-м - две трети, в 
1985-м - меньше двух третей. Средняя зарплата ра
ботников народного образования в 1940 ~ превосхо
дила зарплату рабочего, в 1960-м составляла четыре 
пятых от нее, в 1985-м - немного более двух третей. 
В сфере науки и научного обслуживания средняя оп
лата в 1940 г. была в полтора раза выше зарплаты про
мышленного рабочего, в 1960-м - лишь на четверть 
выше, в 1985-м - уже ниже. Зарплата инженерно-тех
нического работника в промышленности в 1940 г. бы
ла вдвое выше зарплаты рабочего, а в строительст
ве - в два с половиной раза выше. В 1960 г. зарп
лата ИТР была лишь в полтора раза выше, чем у 
рабочего. В 1985-м в строительстве зарплата ИТР была 
ниже, чем у рабочих, а в промышленности - выше все
го на одну десятую. Зарплата работника искусства в 
1985 г. составила две трети зарплаты рабочего, а у 
работника культуры - немногим более половины. За
метим, что все эти годы условия труда рабочих в це
лом улучшались. 

Результаты известны: сначала упал престиж про
фессии учителя, потом врача, потом - инженера и на

учного работника. Упал вообще престиж высшего об
разования, сократились или исчезли конкурсы абиту
риентов, снизился уровень подготовки поступающих в 

вузы, затем снизилось и качество выпускаемых кад

ров - теперь уже стало очевидным негативное влия

ние происходившего и на материальное, и на духов

ное производство. «Сэкономив» на умственном труде, 
мы больше проиграли на физическом: замедлен тех
нический прогресс, не сокращается численность рабо
чих, их не хватает, а помочь тут могут только инженер 
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и ученый. Очевидная несправедливость сложившихся 
соотношений оплаты (игнорирующая уровень квали
фикации и пятнадцатилетний труд ученья) облегчила 
многим ((берущим» и !<дающим» моральное оправда
ние компенсации в виде поборов, что надолго отра
вило моральную атмосферу общества. После 1984 г. 
принимаются меры: повышена зарплата учителям и 

медицинским работникам, изменения в системе опла
ты труда ИТР и научных работников позволяют луч
ше оплачивать их труд, хотя до восстановления преж

них соотношений оплаты еще далеко. Отношение спе
циалистов к труду улучшается, но уровень квалифи

кации не меняется немедленно с повышением опла

ты. Предстоит пройти в обратном направлении весь 
путь изменения стереотипа общественного сознания: 
повысить роль специалистов и оценку интелле1пуаль

ного труда государством (что еще потребует време
ни), поднять общественный престиж высшего образо
вания, пропустить через школы и вузы поколение с 

возобновленной тягой к знаниям. Десятилетиями 
скользили вниз - десятилетиями будем карабкаться 
обратно. Насколько трудно менять инерцию стерео
типа, видно хотя бы из того, что школьная реформа в 
принятом первоначально варианте пыталась навязать 

ш1<оле противоестественную для нее и вредную для 

общества роль: повышать «престиж» отказа от выс
шего образования. 

Логичен вопрос: а стоит ли овчинка выделки? Мо
жет быть, проживем без перестройки и ускорения, 
двигаясь потихоньку? Нет, не проживем, поскольку 
без перестройки медленный рост превратился бы в 
абсолютный спад. Или - плохо проживем, если как
нибу дь удержим прежние темпы. Вот один только рас
чет для примера. В среднем на одного жителя у нас 
приходится около 15 м2 общей площади жилищ. И без 
статистиков видно, что мало: далеко не у всех семей 
есть отдельные квартиры, далеко не всех имеющиеся 

квартиры устраивают. В ГДР, скажем, среднедушевая 
обеспеченность на 11 квадратных метров больше, чем 
у нас. Чего потребует от нас преодоление такого раз
рыва? В одиннадцатой пятилетке для увеличения обес
печенности на 1 м2 в расчете на жителя нам потребо
валось четыре года, в течение которых затраты на 

жилищное строительство составили почти 100 млрд 
руб. Значит, для повышения обеспеченности на 11 м2 
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при таких темпах и ценах нужны 44 года и более 
1 трлн руб. Хотите быстрее? Ну, скажем, не 44 года, а 
22? В конце концов, ведь это скромное желание, за 
22 года сегодняшние новорожденные своих детей за
ведут. Но в этом случае - чтобы вдвое быстрее 
строить - надо и вкладывать не 25 млрд в год, а вдвое 
больше. 25 млрд руб. в год сверх нынешнего не худо 
бы иметь только на жилье - а нам нужно еще и на 
новые школы и больницы, детские сады и кинотеатры, 
библиотеки и музеи, на повышение зарплаты и пен
сий, на охрану природы и лучшее наполнение рынка 
товарами. А тот темп, который мы имели, по данным 
официальной статистики, в прошлой пятилетке (3, 1 % 
прироста в год) увеличивал ресурсы в руках государ
ства на нужды народного благосостояния, по некото
рым расчетам, всего на 7 млрд руб. в год. Это на все 
потребительские нужды. А если бы темпы упали с 
3 % до 2, то прирост фонда потребления в расчете на 
душу стал бы нулевым. 

Ясно, что мириться с этим мы не можем - даже ис
ходя лишь из нужд потребления, а они не единствен
ные. Не можем мириться, если не хотим утратить за
воевания прошлых поколений и оставить будущим 
третьеразрядную державу. Не можем мириться, если 
хотим сберечь авторитет и притягательную силу со
циалистического строя. Возможен ли более высокий 
темп роста - не промежуточных объемных показате
лей, а реальных благ, от которых зависит подлинное 
благосостояние народа? Материальные и интеллекту
альные ресурсы страны для этого вполне достаточны, 

если их эффективно использовать. Но эффективное 
использование при старом хозяйственном механизме 
исключено - оно возможно только в системе полно

го и подлинного хозрасчета. 

Вот почему нам так необходимо понять, принять, 
построить новую хозяйственную систему. А построить 
ее нелегко, понять умом и принять сердцем - еще 

труднее. Для этого нужно всем учиться, освоить весь 

опыт прошлого, все факты современного положения, 

все богатства марксистско-ленинской экономической 
теории. Вот почему так нужна нам атмосфера гласно

сти, правдивой критики, открытой дискуссии. Конечно, 
сорвать повязку, закрывающую глаза,- еще не зна

чит пойти вперед. Но с завязанными глазами с места 
не сдвинешься. 
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Многочисле1-1ные письма читателей, их вопросы и 
предложения часто напоминают мне один старый 

тест, используемый психологами. Четыре точки, четы
ре угла квадрата, предлагается соединить тремя пря

мыми, да так, чтобы карандаш вернулся в ту точку, из 
которой вышел. При стандартном подходе задача ка

жется невыполнимой. Полосуешь проклятый квадрат 
во всех направлениях, а прямые не сходятся. Решение 
задачи возможно лишь при одном условии: если вый
ти из квадрата, продлить прямые. Такая догадка -
признак творческого мышления. 

Сейчас мы вырываемся из квадрата упрощенных 
представлений о социалистической экономике, культи
вировавшихся 20, а то и 40, и 60 лет. Сложность зада
чи в том, что речь идет о представлениях не абсолют
но ложных, а именно упрощенных, односторонних. По

этому многие из привычных прежде представлений 

надо не механически отбрасывать, а уточнять, углуб
лять. 

Иные идеи, неприменимые сегодня, были вполне 
верными раньше, в других, преходящих условиях. В та
ких случаях многие люди говорят: ведь вот получа

лось же раньше очень хорошо, надо было только не 
отходить от тех методов, давайте сейчас вернемся к 

ним - и все будет в порядке. Обычно так судят о ме
тодах, применявшихся в 30-40-х годах, и соответст
венно все беды последующего времени относят на 
счет предпринимавшихся попыток реформ. Другие, 
напротив, убеждены, что беда была не в реформах, а 
в их половинчатости, незавершенности. Этот спор, та
кой важный для нашего будущего, невозможно раз
решить, не разобравшись в нашем прошлом. Вот по
чему история советской экономики стала предметом 

небывалого общественного интереса. Вот почему 
так обострилось стремление, сняв наслоения разно
образных мифов, раскрыть реальные факты ушед
ших дней. 

Попытки а1-1ализа подлинных фактов, без прикрас, 
вызвали немало упреков в односторонности: дескать, 

под флагом стирания «белых пятен» истории малюют 
одной черной краской. Это правда, получилось имен
но так. Только следует уточнить, что виноваты в этом 
не те, кто сейчас рассказывает умолчанное, а те, кто в 
прошлом добивался умолчаний. Спрямляя петлистые 
тропы истории, выпячивали победы, а на неудачи на-
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брасывали покров «белых пятен». Вероятно, не следу
ет требовать всестороннего исторического анализа от 
каждой газетной или журнальной статьи. Темой статьи 
может быть и от дельный эпизод, в таком случае ав
тора не стоит упрекать за умолчание о другом, мо

жет быть, более радостном эпизоде. Иное дело - по
пытка оценить весь исторической путь советской эко
номики. В этом случае автор просто обязан показать 
и успехи, и неудачи. 

Начнем с самого поразительного успеха советской 
промышленности. Попробуем посмотреть, как он был 
достигнут и нельзя ли нам сегодня действовать 
так же. 



1. 
Поклонимся 

и 
поучимся 

«В результате военных 
потерь, а также эвакуации сотен предприятий валовая 
продукция промышленности СССР с июня по ноябрь 
1941 года уменьшилась в 2, 1 раза." Выпуск проката 
черных металлов". в декабре 1941 года уменьшился 
против июня 1941 года в З, 1 раза; производство 
проката цветных металлов". сократилось в 430 раз; 
производство шарикоподшипников". сократилось в 

21 раз». 
Это из книги «Военная экономика СССР в период 

Отечественной войны», изданной в 1947 г. Ее написал 
Н. А. Вознесенский, возглавлявший во время войны 
Госплан СССР. Попробуем нагляднее представить 
значение хотя бы одной из приведенных цифр - о вы
пуске черных металлов. В последнем предвоенном 
году советская металлургия дала 18,З млн т стали -
к концу 1941 г. от ее мощности осталась треть. Гер
мания, а также оккупированные и союзные ей страны 
производили перед войной 42 млн т. 

На что можно было надеяться? На экономическую 
помощь других противостоящих фашизму стран? Она 
была, и советские люди помнят об этом. Но она при
шла не раньше, чем наша армия и наша промышлен

ность доказали, что могут устоять и сами. В середи
не августа 1941 г. на встрече президента США с премь
ер-министром Великобритании обсуждался вопрос о 
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ленд-лизе. Сын президента, Э. Рузвельт, позднее вспо
минал: «В то время". продукция американской воен
ной промышленности представляла еще ничтожную 
величину. Англичане боялись, как бы на их долю не 
досталась всего лишь половина этой ничтожной величи

ны». 28 сентября 1941 г. англо-американская миссия 
прибыла в Москву для участия в экономической кон
ференции. Находившийся тогда в Москве корреспон
дент Би-би-си и «Санди тайме» А. Верт пишет: «Что бы 
ни сулила экономическая конференция в будущем, бит
ву под Москвой Советский Союз должен был выиг
рать один."» 

Битву под Москвой Советский Союз выиграл. Но 
война продолжалась на нашей территории. Урон по
терпела армия Германии, но еще не ее промыш11ен
ность. Производство танков в Германии в 1942 г. поч
ти у двоилось против 1941-го. Однако уже в августе 
1942-го немецкая разведка донесла, что СССР произ
водит тысячу танков в месяц. Гитлер счел донесение 
неправдоподобным. Оно означало, что советская тан
ковая промышленность почти в 1,5 раза превзошла 
германскую. Признав это, следовало бы признать еще 
до сталинградского разгрома, что войну фашистской 
Германии не выиграть. Сейчас мы знаем, что немец
кая разведка ошибалась: советская промышленность 
выпускала в 1942 г. около 2 тысяч танков в месяц. 

Еще из книги Н. А. Вознесенского: «".выпуск во
енной продукции в марте 1942 года только в восточ
ных районах страны достиг уровня производства, ко
торый имел место в начале Отечественной войны на 
всей территории СССР». 

Советский солдат превзошел гитлеровского сол
дата - без этого не могло быть Победы. Советский 
военачальник превзошел германского - и без этого 
не пришла бы Победа. Необходимо добавить: побе
дил и советский рабочий. Каким же образом невоз
можное стало возможным? 

26 июня 1941 г. вышел указ <(О режиме рабочего 
времени рабочих и служащих в военное время». От
пуска отменялись. Вводились обязательные сверх
урочные: рабочий день для взрослых - 11 часов при 
шестидневной рабочей неделе. А рабочие уходили на 
фронт. Кто же становился к станкам? Н. А. Вознесен
ский сообщает: удельный вес женщин среди рабочих 
и служащих увеличился с 38 % в 1940 г. до 53 - в 
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1942-м, доля рабочих и служащих до 18 и старше 50 
лет - с 15 до 27 % . Вот кто становился к станкам: жен
щины, подростки, старики. 

А в Германии с началом войны занятость женщин 
сократилась на 500 тысяч. На германских заводах и 
стройках работали миллионы рабов с завоеванных тер
риторий. «Раса господ» спешила насладиться господ
ством. 

Но чей молот крепче ковал победу? 
Из книги Н. А. Вознесенского: 
«В промышленности производительность труда вы

росла в 1942 году на 19 % и в 1943 году дополнитель
но на 7 % по отношению к предыдущему году. Наибо
лее быстро развилась производительность труда в 
машиностроении и военной промышленности. В этих 
отраслях промышленности производительность труда 

в 1942 году выросла на 31 % и в 1943 году дополни
тельно на 11 % по отношению к уровню производи
тельности труда предыдущего года». 

В 70 - начале 80-х годов обычный темп прироста 
производительности труда не превышал у нас 3% в 
год. А тог да доходило до 31 % . Это в 1942-м, когда у 
станков стояли неопытные, слабые, голодные, когда 
среди уральских снегов под открытым небом давали 
продукцию на станках, спешно сорванных с фундамен

тов перед приходом врага и переброшенных через 
полстраны. 

Как же получалось это? 
Известный организатор промышленности Г. А. Ку

лагин во время блокады Ленинграда был главным ме
хаником Металлического завода. По должности он 
отвечал прежде всего за работу заводской электро
станции. Городские электростанции стояли. В первую, 
самую голодную и холодную зиму блокады жизнь за
вода зависела от единственного котла. Однажды 
ночью катастрофически упало давление. Кулагин бро
сился в котельную. ссНа скамье у стены против котла 
сидят, бессильно свесив руки, три кочегара. Они осве
щены слабым отблесt<ОМ из открытого поддувала, и 
глаза у всех как сте1<лянные. 

Я с ходу набрасываюсь на них: 
- Почему не работаете? Почему упустили воду? 
- Не можем. Сил совсем нет». 
Никак нельзя дать электростанции остановиться: 

один из цехов в ночную смену должен подготовить к 
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отправке на фронт два танка. Главный механик со 
старшим мастером сами взялись шуровать в нотле -
получалось плохо: тоже ослабели от голода. Тогда 
поднялись кочегары, принялись шуровать. Опесность 

миновала, завод получил ток. А через несколько ми

нут умер кочегар Минаков. Это он сказал, что нет сил, 
а потом все же взялся за лопату. И работал до по
следней минуты жизни. 

Из воспоминаний знаменитого стахановца токаря 
Ивана Гудова: 

«Фашистские самолеты кружили близ авиационно
го завода. Работу в цехе пришлось прекратить. Одна 
работница сверлила срочные детали, она стояла на 
последней операции и попросила разрешения остать
ся у станка. В эту ночь она сделала 400 процентов вме
сто обычных 150». 

Из заводской многотиражки Ленинградского Ме
таллического завода от июля 1942-го: 

«Отлично работает молотобоец Татьяна Яковлева, 
которая пришла на завод в прошлом году, когда ей 
уже стукнуло пятьдесят лет». 

Надо ли продолжать? Ведь если описать все, это 
займет столько томов, сколько не вместить всем биб
лиотекам мира. «В тылу- как на фронте» - так тогда 
говорили. Стимул был очевиден: нам нужна одна По
беда - одна на всех. Неожиданно проницательную 
оценку советского рабочего дал гитлеровский генерал 
фон Виттерсгейм. Танковый корпус, которым он ко
мандовал, принес немцам крупный успех в начальной 

стадии Сталинградской битвы: прорвав наш фронт, он 
прошел по степи 60 км и оказался у самого города. 
Перед ним был северный район, промышленное серд
це Сталин града - крупнейшие заводы. Перед ним не 
было в тот час советских воинских частей. Но пройти 
танковый корпус не смог. Его встретили огнем 60 тан
ков, 40 орудий, пехотные батальоны. Это вышли из 
цехов рабочие. Вышли на танках, которые делал в вой
ну Тракторный. Вот что записал в дневнике полков
ник Адам, адъютант Паулюса, командовавшего 6-й ар
мией гитлеровцев, которую ждала гибель в Сталин
граде: 

«Почти неправдоподобным показалось нам доне
сение генерала танковых войск фон Виттерсгейма, 
командира 14-го танкового корпуса". Население взя
лось за оружие. На поле боя лежат убитые рабочие в 
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своей спецодежде, нередко сжимая в окоченевших 
руках винтовку или пистолет. Мертвецы в рабочей 
одежде застыли, склонившись над рулем разбитого 
танка. Ничего подобного мы никогда не видели. Ге
нерал фон Виттерсгейм предложил командующему 
6-й армией отойти от Волги. Он не верил, что удастся 
взять этот гигантский город. Паулюс отверг его пред
ложение». 

Люди жизни не жалели - не то что пота. Война 
есть война. Екатерина Барышникова, работница Пер
вого ГПЗ, вспоминала потом те годы: 

- Выйдешь на улицу после смены - голова кругом 
идет, хватаешься за что-нибудь, чтобы не упасть. 

Барышникова, инициатор движения «фронтовых 
бригад')• впоследствии лауреат Государственной пре
мии, добивалась выполнения нескольких норм в сме
ну прежде всего умом, новаторской организацией тру
да. Но, кроме того, и крайним напряжением физиче
ских сил. После войны она провела в больнице два 
года, вышла оттуда инвалидом - в неполных тридцать 

лет. Лишь через семь лет после войны вернулась на 
завод, и то не к станку. 

Низкий поклон кузнецам Победы! Вечна память об 
их подвиге. Но неприменимость их опыта в наши дни 
кажется очевидной. На пределе сил можно работать 
ради спасения Отечества. Может быть, ради того, что
бы накормить голодных, обуть босых, дать кров без
домным. Но в мирное время, в стране, где нет голод
ных и бездомных, где целью производства провозгла
шен дальнейший рост благосостояния? 

На первый взгляд, ответ кажется ясным. Но толь
ко на первый. Нет, я не об одиннадцатичасовом ра
бочем дне и не о той личной интенсивности труда, 
когда падают у станка. Это, без сомнения, сейчас не 
требуется. Но ведь не сводится только к этому опыт 
тружеников войны. 

В первую военную зиму с эшелоном московского 
завода шлифовальных станков прибыл в Челябинск 
на знаменитый в те годы Танкоград токарь Павел Бы
ков. Его поставили к станку. Не за станок, а к станку. 
Два дня он стоял за спиной токаря, точившего бара
баны - важную деталь танка. Стоял и смотрел. Бы
ков тог да еще не был лауреатом Государственной 
премии, его еще не величали основателем советской 

школы скоростного резания металла. Но уже был 
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известен как очень хороший токарь. Выпускник 
курсов ЦИТ, работавший на заводе под началом бле
стящего инженера Цезаря Куникова, стахановец, Бы
ков по приказу наркома был награжден именными ча
сами за то, что достиг скорости резания металла 150 м 
в минуту вместо обычных 30-40. Потом, еще до вой
ны, он поднял скорость до 250 м - говорили, что за 
границей таких скоростей нет. После двух дней на
блюдения за работой челябинского токаря Быков еще 
сутки занимался расчетами, а потом встал за станок 

и в ночную смену выточил одиннадцать барабанов 
вместо двух по норме. Он не зря перед тем две сме
ны смотрел, а потом сутки считал. Пять с половиной 
норм не выполнить простым напряжением физиче

ских сил. Павел Быков был рабочим, который мог сам 
разработать технологию. 

Таким был и фрезеровщик Дмитрий Босый. Эва
куированный из Ленинграда, он в первую военную зи
му оказался в Нижнем Тагиле, на Уралвагонзаводе, вы
пускавшем тогда танки. Босый работал за станком и 
думал. Придумал: приспособление для зажима дета
лей можно изменить - чтобы зажимать три детали 
сразу. И фрезеровать не одной фрезой, а тремя сра
зу. Еще одно приспособление - и теперь можно ра
ботать одновременно на двух станках. А еще можно 
увеличить скорость резания. И вот Дмитрий Босый вы
полняет за смену почти 15 норм. До того было движе
ние «двухсотников» (200% нормы), «трехсотников», 
сспятисотников». Теперь появились «тысячникю), Скоро 
их было в Тагиле больше ста. А Босый однажды выпол
нил 62 нормы в смену. И за год обучил 16 молодых 
рабочих. 

Таких рабочих, как Быков и Босый, поначалу фор
мировало движение НОТ. Оно прививало передовые 
приемы труда, прежде всего американские, тейлоров
ские по своему происхождению. Потом их готовили 
курсы ЦИТ - Центрального института труда, который 
возглавлял Алексей Капитонович Гастев, революцио
нер, поэт, инженер. Но, кроме того, было за их спиной 
то, чего никакой тейлоризм не предусматривал и не 

мог предусмотреть. То, что при наемном труде невоз
можно: стахановское движение. Думающий рабочий. 
Думающий о том, как лучше организовать свой труд, 
как луч1ые использовать технику, как увеличить свою 

нагрузку и превысить норму. Стахановс1сое движение, 
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вспыхнувшее за шесть лет до войны, успело сформи
ровать целое поколение рабочих нового типа. Конеч
но, среди них рабочих такого уровня, как Быков, Бо
сый, Барышникова, было немного. Но все же доста
точно, чтобы обучить массу пришедших на заводы но
вичков, заставить их поверить в реальность новых норм 

и повести за собой. 
Очерк о Босом написала Мариэтта Шагинян. Очень 

хорошо, ярко написала. Ей особенно понравились соз
данные им приспособления: «Дмитрий Филиппович 
открыл новую технологию». Среди читателей был че
ловек, который восхищался Босым, но все же расстро

ился: выходит, хромает еще организация, если исполь

зование несложного приспособления расценивается 
как открытие. Этим читателем был московский рабо
чий Иван Гудов. 

Депутат Верховного Совета СССР 1-го созыва, 
Иван Иванович Гудов был одним из самых первых и 
самых знаменитых стахановцев. Война застала его в 
Промакадемии. Он стал добиваться отправки на фронт, 
а пока суд да дело, решил вернуться на родной 
станкозавод имени Серго Орджоникидзе, к своему 
станку. Однако пришлось сесть за письменный стол: 
секретарь ЦК, МК и МГК ВКП(б) А. С. Щербаков по
ручил ему срочно написать брошюру для рабочих об 
использовании передовой технологии и скоростных 

методов при выполнении военных заказов. Брошюра 
была написана за неделю, издана «молнией». В ней, 
между прочим, говорилось: «Новая техника вовсе не 
означает новые станки, новое оборудование. Понятие 
«Новая техника>> шире - это прежде всего новая, бо
лее совершенная, более производительная и более 
простая технология». 

Гудов пошел по московским заводам, благо для 
депутата двери открыты, вместе с заводскими стаха

новцами, мастерами, технологами разрабатывал тех
нологию скоростного фрезерования. Передавал опыт: 
вот как делают это на другом заводе. 

До войны заводы ссылались на нехватку мощностей, 
требовали капиталовложений - новых цехов, нового 
оборудования. Вдруг оказалось, что проектные мощ
ности можно намного перекрыть и без капиталовло
жений. Модернизация станков, использование приспо
соблений, шаблонов повышали производительность 
оборудования, позволяли рабочим меньшей квалифи-
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кации справляться с операциями, которые считались 

сложными. 

Осенью Гудов был направлен в Горький, стал ра
ботать на автозаводе. Когда он первый раз предло
жил там модернизировать станки, на него посмотре

ли, как на упавшего с луны: до того ли1 Но c1topo 
стало ясно, что иначе не добиться скачка произво
дительности. Обком и горком партии не только под
держали Гудова, но стали готовить конференцию по 
модернизации станков. Она состоялась в апреле 
1942 г. Участвовали генеральный конструктор ору
дий В. Г. Грабин, главный инженер института, создав
шего «катюшу>>, авиаконструктор С. А. Лавочкин, ди
ректора заводов, секретари обкома партии. 

Горький подвергался жестоким бомбардировкам. 
Ленинград был в блокаде. Враг оставался вблизи Мо
с1tвы и готовился к прыжку на юге. А тут собрали кон
ференцию. Нужна ли она была? Очень. Ведь хотели, 
чтобы об улучшении своего станка, приспособлений, 
инструмента думал каждый рабочий. 

Возможен вопрос: а заlfем думать об этом рабо
чему? Есть же технологи, конструкторы. Верно. Да не 
о том речь, чтобы инженеры не думали. Речь о том, 
чтобы рабочие думали тоже. Инженер знает много та
кого, чего рабочий не знает. Но и рабочий знает то, 
чего не знает инженер: он непосредственно включен 

в технологический процесс, у него своя наблюдатель
ная позиция, свое понимание. 

И другой вопрос возможен, его даже задавали Гу
дову тогда, в начале войны: зачем модернизировать 
станки на каждом заводе? Пусть станкостроительная 
промышленность, специально для того существующая, 

создаст новый станок, и он будет лучше модернизи
рованного. Тоже верно. Но, во-первых, новый станок 
дороже. Во-вторых, с его появлением старый станок 
никуда не денется - весь парк не заменить и за деся

тилетие, тем временем и новый станок устареет. Мо
дернизация позволяет все станки всегда делать 

новыми, а главное - приспосабливать их к меняющим
ся нуждам производства. Гудов писал: «В предвоен
ные годы на некоторых предприятиях сложились иж

дивенческие настроения, дай то, дай это, и мало кто 
считал, насколько эффективно будет использовано 
оборудование. На каждую незначительную операцию 
подавай специальный станок». А на конференции 
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1942-го в Горьком рассказывали, что на токарном стан
tсе можно не только точить, но и фрезеровать, шли

фовать, протягивать. Сверлильный можно приспосо
бить для хонингования, фрезерный - для расточки и 
торцовки. 

Нельзя не увидеть в этом опыте общее с главной 
оаботой современной промышленности: заботой об 
интенсификации. 

Итак, существуют возможности рабочего, о кото
рых знает только он сам,- их не учесть в справочни

ке нормировщика. А каковы резервы инженера? 
Один из вопросов, о которых говорим сейчас боль

ше всего,- темпы освоения новой технологии, новой 
техники. Сколько времени нужно, чтобы освоить мас
совое производство новой машиностроительной про

дукции? Любой производственник ответит: на новую 
модель простенького изделия на действующем пред

приятии нужны месяцы; на новую модель крупной ма
шины - автомобиль, комбайн - годы; при освоении 
принципиально нового вида продукции, меняющего 

профиль предприятия, а тем более при постройке но
вого завода меньше, чем пятилеткой, не обойтись. 

Это когда все идет нормально. Серийный выпуск 
комбайна «Дон» налаживался через три года после 
окончания разработки модели - так это один из са
мых благополучных современных примеров: помога
ли «Ростсельмашу» и подталкивали его со всех сто
рон. Есть примеры неблагополучные - там счет идет 
на десятилетия. 

Так бывает сейчас, в мирных условиях, при мате
риальной и кадровой обеспеченности страны. А тогда? 

В дни сорокалетия Победы рассказывал мне о на
чале войны директор заводского музея зила лауре
ат Государственной премии СССР Петр Алексеевич 
Цветков, который в 1941 г. был на автозаводе началь
ником технологического бюро: 

- Седьмого ноября на завод приехал секретарь 
ЦК и МК ВКП(б) Александр Сергеевич Щербаков. 
Собственно, завода не было - были помещения цехов. 
Большую часть оборудования и людей в октябре эва
куировали на восток. Увезли все, что могли снять, да
же кабель из земли вырыли. Щербаков сказал: нуж
ны автоматы. Через две недели начали штучный вы
пуск, в декабре стали организовывать поток, с января 
пошел конвейер. 
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Стрелковое оружие на автозаводе - за две неде
ли. Еще автозавод делал снаряды для «катюш>>, сна

ряды для зениток, минометы, мины, авиационные 

боеприпасы, окопные печки. А с июня 1942-го, кроме 
того, возобновил выпуск автомобилей. При этом не 
сокращалось - расширялось производство машин на 

новых автозаводах, созданных в Ульяновске и Миас
се на базе эвакуированной части Московского авто
завода. 

Рассказывает Исаак Моисеевич Зальцман, в годы 
войны - директор Кировского завода в Ленинграде, 
затем - челябинского Танкограда, в 1942-1943 гг.
нарком танковой промышленности: 

- До войны производство тяжелых танков на Ки
ровском заводе было штучным. За три недели с нача
ла войны коллектив сделал его серийным, хотя в те 
дни уже началась эвакуация людей и оборудования на 
восток. А полковых пушек стали делать столько, что 
часть потом вывозили из блокированного города по 
Дороге жизни. С октября по декабрь основная часть 
оборудования и коллектива перебиралась в Челя
бинск. Туда же двигались Харьковский дизельный, мос
ковские «Красный пролетарий>> и завод шлифоваль
ных станков, часть СТЗ. С 6 октября все это вместе с 
ЧТЗ именовалось Челябинский Кировский завод, по 
газетам военных лет он был известен как Танкоград. 
К концу октября производство тяжелого танка КВ ста
ло серийным, в начале 1942-го - массовым. В допол
нение к КВ позднее за 33 дня организовали серийное 
производство Т-34, потом за 51 день - еще и танков 
ИС. В августе 1942-го немцы испытали под Ленингра
дом первые шесть «тигров>>, которые должны были, по 
их расчетам, дать им качественный перевес над на

шими танками. Один был захвачен целым, передан 
нашим конструкторам для изучения. В октябре того 
же года был готов их ответ - началась организация 
массового производства самоходки с пушкой 152 мм. 
Наши солдаты прозвали потом САУ-152 «зверобоя
МИ» - их снаряд, бывало, срывал с «тигра» башню. 

Из воспоминаний авиаконструктора А. С. Яковлева: 
« ... В сентябре 1941 года на строительную площад

ку из Москвы начали прибывать эшелоны с эвакуиро
ванными. Станки устанавливались и запускались в це
хах, не имевших крыш. Началась сборка самолетов из 
узлов, привезенных со старых мест. К концу декабря 
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:здесь было выпущено три первых штурмовика «Ил-21»>, 
Эвакуированный из Москвы в Сибирь завод, про

изводивший истребители «Яю1, через три недели 
после прибытия на новое место начал регулярно вы
пускать самолеты, через три месяца превзошел мо

сковский объем выпуска, через одиннадцать месяцев 
делал самолетов в семь с половиной раз больше, 
чем до эвакуации. 

Почему же сейчас так не получается? Оскудела та
лантами земля наша? Ничуть. Ни рабочие, ни инжене
ры нынешние по мастерству не уступят тогдашним, 

скорее даже - превзойдут, потому что знаний за 
40 лет прибавилось. Нынешний саратовский токарь Бо
рис Батраханов, например, не уступит Дмитрию Босо
му. Сделать на самых «невыгодных~> деталях пять, а 
то и десять норм он может, не особенно утомляясь. 
Между прочим, сам Батраханов считает, что творче
скими способностями, позволяющими создавать при
способления и таким образом перевыполнять нормы, 
обладает в той или иной степени каждый третий рабо
чий. Что ж, очень может быть - вспомним, сколько 
последователей было у Босого. 

У Босого". Не у Батраханова. Александр Никитин в 
«Литературной газете» подробно описал, как и поче
му <щарь-токары> Батраханов оказался неудобен ~1а 
родном заводе всем - от соседей-станочников до ди

ректора. Успокоились только тогда, когда Батрахано
ва убрали от станка, сделали токарем-инструктором на 
окладе, чтобы не смущал ни рабочих, ни руководство 
«чрезмерными» заработками. За пятерых работая, он 
за троих зарабатывал. Ка1с он работал - не каждый 
мог разобраться, а высокий заработок был у всех на 
виду, у многих вызывал подозрения, а для директора 

просто создавал проблемы. С переходом на оклад 
Батраханов сильно потерял в заработке, однако до
волен: наконец избавился от косых взглядов и непри
ятных разговоров. Но ведь тысячи таких, как он, по

прежнему «неудобны» и не могут работать в полную 
силу. Кстати, когда знаменитый Сериков начинал бри
гадный подряд в промышленном строительстве, «неу

добной» стала вся его бригада. Удобными были толь
ко середня1<и. 

У инженеров, у конструкторов примерно то же са
мое. Во время войны за недели осваивали танк, са
молет, «катюшу». А сейчас никак не запустят в серий-
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ное производство, например, автомат длл глубо1<ого 
бурения на нефть и газ, крайне необходимый промыш
ленности. Более двадцати ле·r назад он изобретен, 
признан нашим Комитетом по делам изобретений и 
открытий, запатентован за рубежом. Счастливее мно
гих других несостоявшихся новинок: изготовлен 

(сУралмашем» опытный образец, успешно испытан. Но 
тому уже более десяти лет. Начало его серийного вы
пуска было предписано еще документами XXV съез
да партии на десятую пятилетку. Но и в двенадцатой 
дело не сдвинулось, и неизвестно когда сдвинется. 

Ограничусь одним этим случаем, чтобы не сорва
лась лавина: тысячи изобретателей могут рассказать 
тысячи печальных историй. Как о новаторе-рабочем, 
так и о новаторе-инженере: высоко ценимые, нуж

ные, желанные всем нам, нашему обществу в целом, 
они не нужны, неудобны тем руководителям, тем пред
приятиям и учреждениям, от которых непосредствен

но зависит практическое приложение их выдающихся 

способностей. 
Буровой автомат, например, нужен нашей промыш

ленности сегодня не меньше, чем новое оружие фрон

ту во время войны. Главная энергетическая кладовая 
страны - Западная Сибирь, освоенная небывалыми 
темпами благодаря трудовому героизму нефтяников, 
так же необычайно быстро подошла к пределу мощ
ности самых крупных месторождений. Дальше -
нефть небольших месторождений, нефть глубоких 
пластов. Это - основное богатство региона. Но для 
того чтобы брать ее, нужна особая техника. Еще в кон
це 70-х годов газеты писали, что объемы бурения при
дется удваивать каждую пятилетку. Называли и более 
внушительную цифру роста затрат: добавлять по 30 % 
проходки в год. Следовало бы сразу сказать: это при 
существующей технике невозможно - не может гро
мадная отрасль требовать ежегодно такого прироста 
капиталовложений, какого вся промышленность не по

лучает и за пятилетку. 

Буровой автомат обещает возможность спаситель
ную: вдвое меньше людей, вдвое меньше станков по 

сравнению с ныне применяемым оборудованием. Но 
Миннефтепром и Мингазпром, видимо, больше дума
ли о другом: техническая революц~1я в отрасли - ог

ромный труд, забота на много лет. Проще требовать 
у государства все новые миллиарды рублей. Уже ле-
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тают к сибирским буровым вахтовые бригады не за 
десятки, а за тысячи километров - из Поволжья, 
с Украины. И пришло неизбежное: отрасль, справляв
шаяся с планами даже во время войны, едва ли не 
впервые в своей истории перестала выполнять план. 
Теперь надо наверстывать упущенное. 

Нет, я не ставлю себе задачу пристыдить предпо
лагаемых рутинеров примерами из нашего героиче

ского прошлого. Злостные нахлебники или бюрокра
ты стыдиться не способны, не для них пишу. А чест
ные люди - их большинство - имеют веские причины 
работать так, как работают. Наша задача - понять 
столкновение интересов, связь экономических, соци

альных явлений. Что, как, почему - выяснить, а не 
осудить. Главное - почему. И· можно ли работать сей
час не хуже, чем тогда. И как этого добиться. 

С большими опасениями ставлю я вопрос об опы
те военной экономики в один ряд с размышлениями 
об экономике сегодняшней. Потому что не раз встре
чал людей, у которых готов <tnростой» рецепт: ско
мандовать построже, призвать погромче - и все бу
дет в порядке. Нет, не будет. И во время войны это не 
так «просто>> делалось, а сейчас тем более надо ина
че. Однако изучать опыт тех лет нужно. Не просто с 
благодарностью помнить, не просто памяти героев 
поклониться - изучить. Но не для копирования. Для 
чего жеl 

Прежде всего - чтобы знать, какие результаты во
обще возможны, достижимы, и притом при самых ог
раниченных ресурсах. Это ведь и есть интенсифика
ция - когда с малыми ресурсами получают значитель

ные результаты. 

Кроме того, опыт военных лет помогает понять 
некоторые общие закономерности индустриального 
производства. Важнейшая истина, мне кажется, за
ключается в том, что современное индустриальное 

производство, вопреки кажущейся очевидности, не 
жестко по своей организации и структуре. Мы забы
ваем об этом~ порой даже не хотим этому верить. 
Строга умная технология, неумолимы стройные пла
ны, включающие в единый ритм миллионы людей, на
перед известны паспортные данные машин, загодя р~;:

писаны снабженческие заявки - что может здесь из
менить песчинка-человек1 Кажется, для успеха дела 
только и требуется все до мелочей заранее преду-
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смотреть, точно указать в планах действия каждого, в 

потом построже проследить за исполнением. 

Отчасти так оно и есть. Отчасти даже полезно так 
думать - иначе не будет порядка. Исполнительность, 
бесспорно, нужна. Но военная экономи1<а вдруг пора
жает открытием: как много инициативы и самостоя

тельности требовала тогда исполнительность! Прос1·0 
выполнить команду «сверху» - значило ничего не вы

полнить. 

П. А. Цветков на мой вопрос: «Как можно было за 
две недели поставить на автозаводе совершенно но

вое производство автоматов?» - сначала ответил: 
- Работали по 12-14 часов в сутки. 
И. М. Зальцман: 
- Не жалели себя. 
Из воспоминаний А. С. Яковлева: 
- Это был подвиг. 
Бесспорно. Но чего-то мне не хватает в ответах. 

Ведь в десятки раз ускоряли работу. За считанные дни 
добивались того, на что прежде уходили годы. Как? 
Наконец П. А. Цветков произносит: 

- Все делали параллельно: конструкцию, техно-
логию, оснастку. 

Это уже понятнее. 
И. М. Зальцман: 
- Было не только крайнее напряжение физиче

ских сил - было творчество, умение решать само
стоятельно и брать на себя ответственность, была 
смелость мысли, был маневр. Была особая система 
организации инженерного труда, в которой можно 
выделить ряд устоявшихся принципов. 

Главный конструктор Танкограда Ж. Я. Котин Dнед
рял скоростные методы проектирования. Конструк
тор намечает узел - рядом технологи, инструмен

тальщик. Они работают не последовательно, а парал
лельно, точнее - все вместе. После окончания рабо
ты конструктора практически закончена и подготовка 

производства. 

Когда была предложена идея новейшего тан1<а 
ИС-3, директор Танкограда дал конструкторам месяц 
на выполнение рабочих чертежей, а опытному произ
водству- тот же месяц на изготовление опытного 

образца. Чертежи передавали частями, по мере го
товности. Конечно, были переделки в металле, но вы
игрыш времен11 01tупал все. 
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Из воспоминаний Г. А. Кулагина: «На Металличе
ском заводе (мирная специальность - турбины элект
ростанций) в августе сорок первого за две недели 
построили бронепоезд. Заводская газета писала: 
«В мирное время". завод вел бы специальные пере
говоры со многими организациями. Потом засели бы 
за работу конструкторы: общий вид". детальный про
ект". рабочие чертежи, НОRМали, заказ материалов 
и т. д. и т. п.» Теперь, поручая эту работу, главный 
инженер завода А. И. Захарьин на вопрос подчинен
ных о техзадании и чертежах ответил: 

- Ничего нет и не будет. Никаких не нужно чер
тежей и согласований. Все «по месту». Если пустить 
по правилам - ничего не выйдет. Сами все решайте".» 

«Сами все решайте»,- запомним эти слова. В них 
заключено то, что отличает инженера по существу от 

инженера лишь по должности и диплому. Настоящий 
инженер - тот, кто сам разрабатывает и принимает 
инженерные решения. 

- На танковых заводах выше всего ценили конст

руктора, его поднимали, поощряли,- вспоминает 

И. М. Зальцман.- Если же взять цехового инженера, 
то его главная обязанность - все равно инженерная: 
организация рабочего места рабочих. Инженеров Тан
кограда не отвлекали от их прямого дела. Речь не 
только об отвлечении на физический труд по разным 
производственно-хозяйственным ~1адобностям. Бывает, 
инженер исправно исполняет должностные обязан
ности, да сами обязан1-1ости эти на поверку - не инже
нерные. Превращают порой инженеров в толкачей по 
внутризаводскому снабжению, переписчиков и пере
носчиков бумаг, передатчиков чужих распоряжений, 
контролеров за исполнением чужих чертежей. Этого 
мы не допускали. 

На всех крупных заводах военного времени гос
подствовал принцип: производство должно быть как 
можно более массовым, в идеале - конвейерным. 
В 1942 г. на производстве танков в Нижнем Тагиле по
явились 11 поточных линий - такого не имели ни 
Германия, ни США. Эвакуированный в Тагил из Киева 
институт Е. О. Патона создал автоматическую сварку 
танковой брони под флюсом, удесятерив производи
тельность по сравнению с ручной сваркой,- такого 
тоже не было в мире. Уральские металлурги научи
лись прокатывать бро~1ю на обычном блюминге, а бро-
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невую сталь варить в обычном большом мартене вме
сто дупле1<с-процесса на двух малых печах - т.:жого 

тоже в мире не знали. 

По утвержденным правилам ничего этого не полу
чилось бы. И не толы<о по известным правилам тех
нологии, но, например, и по строгим правилам снаб
жения ничего не вышло бы. Правила-то оставались -
снабжения не было. Война обрубила налаженные свя
зи. Теперь недостаточно было одной дисциплины -
требовалась инициатива. Патоновская сварка брони 
под флюсом сразу оказалась под угрозой: не было 
флюса (производивший его завод захватил враг). Па
тон говорил: 

- Урал богат. Искать и ис1<атьl 
Нашли буквально под ногами бросовый материал: 

доменный шлак. Надо было очень хотеть найти: дав
но знали, что шла1с не годится, оказалось, шлак старо

го Ашинского завода, работавшего на древесном уг
ле,- годится. 

Завод, производивший истребители ((Як», лишился 
поставщиков материалов. В эвакуации родилась мо
дель ((Як-9» - не только лучше прежней, но и изго
тавливаемая из местных, сибирских материалов. В ок
руге выросли малые предприятия авиаприборов, ап
паратуры. 

Стахановец-металлист Иван Гудов в годы войны 
был одно время на ответственной должности в стан
костроительном глав1<е. К нему часто обращался ди
ректор автозавода И. А. Лихачев: заводу, отославше
му все лучшее на восток, нужно было оборудование, 
не предусмотренное планом. Директор предлагал 
взаимопомощь: оборудование в обмен на сверхпла
новые грузовики. 

- А как же государственное фондирование?
спросил Гудов. 

- Вот увидишь, придет такое время, когда забу
дем вообще о фондах. Потребитель будет иметь дело 
с изготовителем. 

Реальное производство не жес-rко. И хороший план 
тоже не должен быть жестким. Он должен быть стро
гим, директив~1ым, должен быть законом - все верно. 
Но не должен быть жестким. Там, где в производст
венной жизни во:Jможны варианты, там и план дол

жен оставлять простор длs~ вариантов. План должен 
предписывать общественно важву~о цель, е не спосо-

37 



бы движения к ней. Просто потому, что планирующий 
центр не может знать самые лучшие способы - они 
видней на месте. 

Что мог сделать руководитель высокого уровня 
тогда, в первую военную зиму, когда в Танкограде не 
хватало барабанов для танков~ Зная объем потребно
сти в деталях, с одной стороны, зная паспортную про
изводительность станков и нормы выработки станоч
ников - с другой, он мог только предложить доба
вить на эту операцию станков и станочников. А если их 
на заводе нет - пусть Танкоград подождет, пока за
кажут и изготовят станки, пока обучат станочников. 
В современных условиях многие директора так и отпи
сали бь1 в министерство и в Госплан. А до того по
просили бы скорректировать задание. И только то
карь Павел Быков знал то, что не могли знать ни ди
ректор Танкограда, ни Госплан: знал, как обточить за 
смену одиннадцать барабанов вместо двух. Значит, 
хороший план должен оставить заводу - от токаря до 

директора - возможность проявить свои знания в до

полнение 1< знаниям Госплана. И не только возмож
ность, конечно,- еще требуется желание. 

Тем более не мог знать никакой плановый орган, 
что в голове инженера Балжи родилась конструкция 
новейшего танка. А если бы и узнал - не позволил 
бы ломать налаженное производство: шел уже 
1944 год, и не было никакой уверенности, что новая 
машина успеет появиться на фронте до конца войны. 
Нужно было, чтобы Зальцман, директор завода, сам, 
по своей воле сделал то, к чему никакой приказ не 
мог бы его принудить. Он решил за месяц изгото
вить опытный образец, чтобы показать его армейско
му командованию. И танк ИС-3 успел к штурму Бер
лина. 

Опыт военной экономики не даст ответ на вопрос: 
к а к в современных условиях сделать новую машину 

за недели и месяцы, а не за годы и десятилетия. Но 
он убеждает, что это в о з м о ж н о. Технически воз
можно. А это уже немало. Опыт войны показывает 
также огромную силу инициативы, в том числе каж

дого рабочего, инженера, а тем более - целого пред
приятия. Наконец, опыт военной экономики преду
преждает против чрезмерного централизма управле

ния, доказывает необходимость передавать м~1огие 
решения на усмотрение предприятий. 
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Кому-то такое утверждение может поtсазаться 
странным. Директор одного из крупнейших заводов 
военных лет, прославившийся тогда удивительными ус
пехами в оргаю1зации производства, рассt<азал, что 

его по сей день, бывает, спрашивают, правда ли, что 
он руководил заводом, размахивая пистолетом. В этом 

анекдоте отразилась распространенная версия: систе

ма управления военной э1сономикой - это-де систе
ма исключительно командная, не содержащая иных 

ценностей, кроме умения определять и безоговорочно 
выполнять волевые задания - выполнять «любой це
ной». Крайний централизм планирования, директора 
заводов в генеральских погонах, мобилизованные ра
бочие - к этому сводится хозяйственный механизм 
войны в подобных представлениях. 

Было, конечно, было, не могло не быть в те ре
шающие дни: безоговорочный централизм планиро
вания, директора-генералы, суровые законы о труде. 

Но если бы только это и было - как бы пришла к нам 
Победа? 

Однако оставим предположения, обратимся к фак
там. 

1 июля 1941 г., на десятый день войны, вышло по
становление правительства «0 расширении прав на
родных комиссаров СССР в условиях военного вре
меню>. Часть прав, прежде принадлежавших прави
тельству, теперь передавалась на ступень ниже. На 

практике такой шаг не ослаблял, а укреплял проведе
ние единой государственной воли, но в примитианые 
представления о централизме он, конечно, не укла

дывается. В том же месяце это постановление было 
распространено на народных комиссаров РСФСР и 
УССР. Фактически оно использоаалось для расшире
ния прав не только наркомов, но и руководителей 
крупнейших предприятий: их назначали заместителя
ми нар1<омов по должности. Права заместителей нар
комов получили известный авиаконструктор А. С. Яков
лев, директор Кировского завода И. М. Зальцман, 
главный конструктор того же завода, знаменитый кон
структор танков Ж. Я. Котин и др. 

То же постановление позволяло наркомам предо
ставлять значительные права предприятиям в сфере, 

где централизм был наибольшим,- в распоряжении 
материальными ресурсами: «Разрешать директорам 
предприятий и началы-~икам строек для выполненюt 

39 



nроизводственных планов и заказов по договорам вы

давать из своих ресурсов другим предприятиям не

обходимые материалы». Централизм предполагал 
инициативу. Война выжигала бюрократизм, учила 
самостоятельно принимать решения и брать на себя 
ответственность. 

И. М. Зальцман рассказывает: 
- В 1941-м на Урале мне дано было право оста

навливать любой эшелон с эвакуированных предпри
ятий и брать все, что нужно для Танкограда,- обору
дование, материалы, людей, и только потом докла
дывать Политбюро. 

Потом докладывать. Сначала решать и поступать 
на свой страх и риск. Директора крупных заводов не 
зря становились генералами - их маневры значили 

для успеха войны не меньше, чем маневры войсковых 

соединений. 
В октябре 1941-го - самом, может быть, страш

ном месяце войны, когда неясна была судьба Мос1с
вы,- Ставка попросила Зальцмана срочно направить 

в столицу из Челябинска все танки, 1<акие есть. Руко
водители завода только что прилетели из Ленингра
да, производство в Челябинске толысо налаживалось, 
снабжение - тоже. Несколько десятков танков собра
ли из привезенного с собой задела, но не было для них 
стартеров. В наши дни - «железное» основание про
сить отсрочки, ждать, пока пришлют недостающий 

узел. А что еще, в самом деле, можно придумать? 
Танкоград отправил танки без стартеров. С эшелоном 
поехали заводские слесари. Из Москвы навстречу шли 
стартеры. Около Куйбышева эшелоны встретились, 
стартеры были взяты в челябинский эшелон и на хо
ду установлены. Танки пошли в бой прямо с платформ. 

Еще и еще раз: 1<ланяюсь низко героям, но напо
минаю об их свершениях не для того, чтобы возбу
дить ностальгию по тем временам. Это не помогло бы 
нам сегодня - только помешало. Ведь и в 1941-м не 
копировали опыт 1919-го, хотя основания 1сак будто 
были: тогда война и теперь война. Победный опыт 
войны гражданской был еще близок и памятен мно
гим - и все же не копировали, потому что понимали: 

нельзя копировать старое в новых условиях, 

Для решения хозяйственных задач, которые поста
вила гражданс1сая война, был найден J<люч: «военный 
хоммунизм», Он означDл продразверстку для кресть-
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ян-единоличников, составляющих четыре пятых всего 

населения. Он означал принудительную трудовую по
винность для буржуазии. Он означал систему «глав
кизма» в промышленности, т. е. полную ликвидацию 

стоимостных отношений, производство и снабжение по 
нарядам глав1юв, крайний административный центра

лизм. И этот ключ оказался верным, коль скоро он дал 
решение поставленной задачи: обеспечил победу в 
войне. Но верным лишь для России, разоренной первой 
мировой войной, не начинавшей социалистические пре
образования в деревне и едва приступившей к ним в 
городе, не знавшей планового хозяйства, не накопив

шей вообще никакого опыта социалистического 
хозяйствования. Созидательной силой «военный ком
мунизм» не обладал - это стало ясно, как только за
кончилась гражданская война. Для войны, в которой 
сибирс1<ие крестьяне могли поднять на вилы армию 
Колчака, он годился. Для новой, социалистической про
мышленности, призванной обеспечить «войну мото
ров», требовалось иное. 

Но ведь и возможносп~ в 1941-м были не те, что в 
1919-м. И не только материальные, созданные ин
дустриализацией. Был теперь и совсем ИНQЙ опыт хо
зяйствования. В 1918 г. Ленин указал пример «плано
мерной организации»: Германия. В 1941-м у нас был 
опыт планового развития, какого не знала ни одна дру

гая страна в мире. 

Через неделю после начала войны правительство 
приняло «мобилизационный народнохозяйственный 
план» на третий квартал 1941 г. В августе был принят 
военно-хозяйственный план на четвертый квартал 
1941-го и на 1942 г. Именно по этому плану за три 
месяца 1941 г. переместились на сотни и тысячи кило
метров на восток более 1360 крупных предприятий -
переместились и тут же начали давать продукцию. 

История не знала подобного переселения заводов. 
Ехали на восток рабочие и специалисты с семьями, 
ехали станки, ехал задел деталей, которые на новом 
месте сразу поступали на сборку. Пылили по дорогам 
громадные гурты скота. А 12 тыс. работников Киров
ского завода были переброшены из Ленинграда на 
Урал самолетами. 

Соревнование социалистической хозяйстве~1ной си
стемы с экономической маш~1ной агрессора началось 

не 22 июня 1941 г. Оно началось сразу после оконча-
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ния гражданской войны, с поворотом к мирному строи
тельству. Новый, военный народнохозяйственный план 
можно было ввести за несколько дней потому, что пе
ред тем двадцать лет учились тому, чего прежде не 

знал никто: социалистическому планированию. 

Был план ГОЭЛРО, открывший будущее перед ра
зоренной страной. Была ленинская новая э1<ономиче
с1-:с1я политика, породившая неведомое прежде слово 

«хозрасчет>>, научившая сочетать хозрасчет с планом, 

создавшая экономические методы централизованного 

управления. Был первый в мировой истории межот

раслевой баланс народного хозяйства, разработанный 
ЦСУ СССР в 1925 г. и во многом прэдвосхитивший 
анализ затрат и выпуска продукции, сделанный позд
нее Василием Леонтьевым в США. Были годы науч

ной и практической работы, завершившейся состав
лением первого в истории пятилетнего народнохозяй
ственного плана. Принципы подхода к пятилетнему 
планированию были изложены в 1927 г. в директивах 
XV съезда партии. Были насмешки всего буржуазно
го мира над фантазиями большевиков, а затем охва
тивший его великий кризис, когда вперед шла эконо

мика только одной страны в мире - нашей. Это было 
не только победой практики социалистического хо
зяйствования, но и достижением советской экономиче

ской науки. В 60-е годы, когда методы оптимального 
планирования получили всемирное признание, лауреат 

Лени1iской премии профессор В. В. Новожилов напом
нил, что директивы XV съезда партии содержали не 
только постановку задач на оптимум, но и указание 

направлений их решения. А в 1965 г. в Париже вышла 
книга французского ученого Коллета, который пока
зал, что идеи, выдвинутые советскими экономистами в 

связи с первыми пятилетками, на 20-30 лет опереди
ли аналогичные работы запад~1ых авторов. Наконец, 
в 1939 г. Леонид Витальевич Канторович, позднее лау
реат Ленинской и Нобелевской премий, решая свою 
задачу для фанерного треста, создал линейное про
граммирование - на восемь лет раньше, чем дошли 

до него американцы. 

В военно-хозяйственном плане обозначались зада
ния по производству танков и пулеметов, самолетов и 

пушек, бое11рипасов и порохов. Он устанавливал за
дания по вводу котлов и турбин, доменных и марте
новских печей, шахт и коксовых батарей. Все было в 
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нем расписано, как положено в таком плане: что, где, 

J<огда. Но в нем было и другое - главное для социв
листического планирования: он определял не только 

выпуск той или иной продукции - он определял про
порции воспроизводства в масштабах страны. Про
порции военного времени. 

Установление этих пропорций не было простым 
волевым актом. Осмысливая уроки планирования во
енной экономики, Н. А. Вознесенский писал о том, что 
вызвало бы протест у многих хозяйственников 1918 г. 
и что служило основой планового управления в 1941-
1945 гг.: существуют экономические законы производ
ства и распределения, «С которыми доnжно считаться 

социалистическое планирование как в период мирной 

экономики, так и в период военной экономики». И про
должал: <(Наиболее элементарным законом издержек 
производства и распределения продуктов является 

преобразованный в советской экономике закон стои
мости. В социалистической экономике закон стоимо
сти означает необходимость вести денежный, а не 
только натуральный учет и планирование издержек 
про.изводства, т. е. затрат общественного труда на 
производство общественной продукции». И еще: «Го
сударственный план в советской экономике использу
ет закон стоимости для осуществления необходимых 
пропорций в производстве и распределении общест
венного труда и продукта".» 

l<онечно, во времена Н. Вознесенского понимание 
действия за1tона стоимости при социализме было ме
нее полным, чем сегодня. Одна1<0 можно ли оцени
вать сейчас тогдашнее понимание только по научным 

трудам 40-х годов? Вернее будет оценить его по не
которым практическим результатам хозяйствова~1ия в 
годы войны. 

Известно, что в 1915 и 1916 гг. расходы государст
венного бюджета царской России покрывались дохо
дами лишь на одну четверть, на 1917-й вообще не 
удалось утвердить бюджет, дефицит превысил 80%. 
Добавим, что сейчас, в мирное время, для прави
тельства богатейшей страны капиталистического ми
ра, США, дефицит бюджета и государственный долг
самая трудная экономическая проблема, оттеснившая 
даже инфляцию и безработицу. В СССР в 1942 г. де
фицит госбюджета составил менее 1 О%, в 1943-м -
менее 4%, в 1944-м дефицита уже не было. В резуль-
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тате эмиссии, необходимой для покрытия дефицита и 
финансирования военных расходов, количество бумаж
ных денег в обращении за три года первой мировой 
войны возросло в России в 14 раз, за три года Отече
ственной войны - лишь в 2,4 раза. При завершении 
денежной реформы в 1924 г. 1 новый руб. приравня
ли к 5 млн старых, при реформе 1947 г. - 1 новый 
руб.- к 1 О руб. старым. 

Свидетельствует А. Г. Зверев, в годы войны - на
родный комиссар финансов СССР. 70% государствен
ных доходов за те годы дало социалистическое хо

зяйство. Примерно половину остальных 30% дали 
налоговые поступления от населения, половину

добровольные взносы: государственные займы и 
взносы трудящихся в Фонд обороны. 

В социалистической стране никто не извлекает из 
военного производства прибыли для себя лично. Не
слыханное дело: во время Отечественной войны со
ветская промышленность систематически снижала це

ны на поставляемое армии оружие - это послужило 

важнейшим источником ликвидации бюджетного де
фицита. Шла напряженная борьба не только за вре
мя, но и за снижение себестоимости продукции. Так 
в повседневной хозяйственной жизни проявлялась 
фундаментальная истина: советский государственный 

план - в отличие от государственного воздействия на 

экономику в 1<апиталистичес1<их странах - опирался на 

общественную собственность и выражал коренные 
интересы самих трудящихся. 

Однако сами эти интересы во время войны (как и 
в 30-е годы, когда шла подготовка к обороне от не
минуемого нападения) были специфическими. Их мож
но было свести к одному лозунгу: «Все для фронта». 
Централизованное планирование в рамках директив
но-распределительной системы как нельзя лучше слу

жило этой задаче. Оно позволяло направить все ре
сурсы на главные цели, от достижения которых зави

село - жить или не жить стране. 

Задержимся на этих словах: «направить на глав
ные цели». Куда направить - это ясно. А откуда? От 
каких задач оторвать, признав их не главными? Да от 
всех, без каких можно воевать. Если иного выхода 
нет - то даже от пропитания тех, кто не воюет и не 

производит оружие и все прочее, необходимое фрон
ту. Так и было - мы знаем, с голоду умирали не 
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только в блокадном Ленинграде. Подобная хозяйст
венная система неизбежно должна была подкреплять
ся мерами принуждения. Законы о труде стали весь

ма суровыми еще до войны, а с ее началом - тем бо
лее. Было и материальное стимулирование, и весьма 
действенное,- не только в виде зарплаты и премии, 
но и посредством различий в карточ1<ах и талонах на 

приобретение вещей. Материальное стимулирование 
не исключало того, что принуждение было неотъемле
мой частью военной экономики. Но не принуждение 
было ее социальной опорой. Народ принимал такой 
порядок, сознавал его неизбежность в условиях вой
ны и одобрял - вот что было главным. Как было на
писано годы спустя: «Нам нужна одна победа, одна 
на всех - мы за ценой не постоим». 

Каков же вывод из этого рассказа о славном опы
те военной экономики? Прежде всего он подтвержда
ет, что в принципе можно работать гораздо лучше, 
чем мы работаем сейчас, можно значительно быстрее 
решать задачи техничес1сого прогресса, обновления 
структуры производства - те самые, которые состав

ляют камень преткновения сегодня. Опыт войны 
подтверждает затем, что такого ускорения нельзя 

добиться лишь по приказу «сверху». Даже в жестких 
военных условиях для этого требовалась также ини
циап1ва «снизу», требовалось творчество, а не слепое 
исполнительство. На1<онец, опыт войны показывает, 
что для всего этого требуется специфичес1<ая система 
стимулов, невоспроизводимая в обычных мирных ус
ловиях. Можно сказать так: для то;-о, чтобы работать 
с такой же эффективностью, как это удавалось во вре

мя войны, нужно работать иначе, чем тогда. Если ра
ботать буквально так же - ничего хорошего не полу-
чится. • 

Сейчас порой появляются попытки мифологизиро

вать военную экономику. Патриотизм, сознательносtь 
народа, его энтузиазм пытаются представить непо

средственными двигателями производственного про

цесса. Бывало, конечно, и так. Но повседневный тяже
лый труд, вовлекающий не только лучших людей, а 
всех, и вовлекающий не на часы и дни, а на годы,- 01-1 
непосредственно лишь на сознательности держаться 

не мог. Сознательность, определявшая поддержку на
родом политики партии, для повседневных трудовых 

усилий должна была опосредствоваться определенной 
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хозяйственной системой, получившей позднее наиме
нование директивно-распределительной, а проще -
административной. И успешное применение этой си
стемы в отчаянно трудные годы нередко порождает 

предложения пустить в ход старые приемы и для ре

шения современных задач, которые кажутся авто

рам этих предложений более простыми, чем задачи 
экономики в годы войны. 

Подобные призывы находят отклик еще и потому, 
что созданная под руководством Сталина в 30-х годах 
система управления экономикой действовала и после 
войны, в конце 40 - начале 50-х годов, и в памяти мно
гих запечатлелась как время хозяйственных успехов 

и даже благосостояния. Тому есть свои причины. 
Два ярких факта остались в памяти тех, кто пом

нит это время: отмена карточек в 1947 г. и затем в те
чение нескольких лет ежегодные сообщения о сни
жении цен. То и другое было на самом деле. Но было 
не только это. Средний уровень розничных цен после 
денежной реформы и отмены карточек в 1947 г. был 
втрое выше, чем в 1940-м, тог да как средняя денеж
ная заработная плата рабочих и служащих в 1950-м 
превосходила довоенную менее чем вдвое. Снижения 
цен в 1948-1954 гг. понизили общий уровень цен в 
2,2 раза и, таким образом, не возвратили их к уровню 
1940 г. 

В свою очередь, в 1940 г. индекс розничных цен 
превосходил уровень 1928-го в 6,4 раза. Точно в та
кой же степени возросла за эти годы и денежная зарп
лата, так что ее покупательная способность за 12 дово
енных лет не увеличилась. Снижение цен в 1948-
1954 гг. сопровождалось изъятием у населения значи
тельных сумм в виде государственных займов и огра

ничением роста зарплаты. Если учесть, что среднеме
сячная зарплата в 1950 г. составляла 64 руб., то 
нетрудно понять, почему в то время не были дефи
цитными икра и крабы, но не хватало сахара и хлеба. 
Добавим, что колхозники, составлявшие в ту пору 
наиболее многочисленную группу трудящихся, в боль
шинстве своем мало что получали на трудодень да 

еще платили денежный налог за приусадебное хозяй
ство, которое поневоле служило основным источни

ком пропитания. При этом они не имели паспортов и 
не могли по своему желанию покинуть деревню. 

Наконец, следует помнить и о том, что заметное 
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расширение жилищного строительства началось лишь 

после 1957 г. В 1950 г. средняя обеспеченность город
ского населения жильем составляла 7,4 м2 общей 
площади в расчете на одного жителя (с учетом и до
мов в личной собственности, составлявших треть го
родского жилищного фонда). Соответствующая цифра 
за 1940 г.- 6,7, за 1913-й- 6,3 м2 (в 1986-м -14,3). 

Фактически с окончанием войны в трудовых отно
шениях, методах материального стимулирования и си

стеме распределения не произошло существенных 

изменений, за исключением отмены карточек. И сов
сем ничего не изменилось в хозяйственном механиз
ме, в системе планирования и управления производ

ством. Между тем основные цели общественного про
изводства изменились коренным образом. Вместо це
лей избирательных (оружие и снаряжение для фронта) 
на первый план вышли цели всеобщие (повышение 
благосостояния трудящихся). В ко1ще 40-х годов да
же в Москве за швейными машинами и телевизорами 
выстраивались очереди не меньше, чем в годы вой

ны - за хлебом. 
Одно это изменение количества жизненно важных 

целей уже в корне меняло задачу плановых органов. 
Почти не стало второстепенных потребностей, кото
рыми можно было пожертвовать во имя главных. 
Но задачи планирования изменились не только коли

чественно - они преобразились качественно. При со
ставлении и оценке выполнения плана производства 

танков или самолетов планирующий центр выступает 
как естественный и единственно возможный вырази
тель общественных потребностей. Иное дело - пла
нирование ширпотреба. Сколько нужно брюк узких 
или широких, сколько шевиотовых или джинсовых, 

сколько синих, серых или еще каких-нибудь - это зна
ют только покупатели, да и то лишь в момент покуп

ки, а не во время составления плана - даже годового, 

не говоря уж о пятилетнем. Конечно, методы предви
дения спроса существуют и в этой сфере, но во вся
ком случае планирование должно стать более под
вижным и менее централизованным. Между тем и n 
40-х, и в 50-х годах сохранялась уверенность, что толь
ко сложившаяся система планирования наилучшим об
разом выражает общественные интересы. Нарастало 
несоответствие, которое не могло не сказаться на раз

витии общественного производства. 
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Существует представление (оно высказывалось и в 
печати), будто первь1й спад темпов роста промышлен
ного производства произошел после ликвидации в 

1957 г. отраслевых министерств и создания совнархо
зов. Факты не подтверждают этого. За все послево
енное время резкое снижение темпов случилось лишь 

однажды, в 1951 и 1952 гг., что вполне удовлетвори
тельно объясняется завершением периода послевоен
ного восстановления. В 1947-1950 гг. ежегодные при
росты промышленной продукции составляли 20-26%, 
в 1952-м этот показатель упал до 12, после чего до 
1962 г. включительно колебался на уровне 10-12%. 
Совнархозы не изменили долголетнюю тенденцию по
степенного замедления роста промышленности. 

Причины трудностей и выход из ~1их надо было ис
кать не в системе административных органов, а глуб
же - в самих экономических отношениях. Мысль эта 
распростра~1ялась все шире с начала 60-х годов, ког
да развернулась памятная многим экономическая дис

куссия. Для большинства пишущих об экономике это 
было время своеобразного ликбеза - первых шагов 
от полной безграмотности к начаткам грамоты. 

J{ак-то, уже после начала экономической рsфор
мы, определенной решениями 1965 г., я поднял свои 
блокноты конца 50 - начала 60-J< годов, посвященные 
одной теме - экономике строительства, и по ним по

пытался проследить собственный путь обучения. Так 
родился очерк, напечатанный в 1967 г. в «Новом ми
ре». Его текст, составивший - с минимальными исправ
лениями - следующую главу, показывает, насколько 

продвинулось тогда экономическое мышление по 

сравнению с 50-ми, а тем более - с 30-40-ми годами. 
За этим движением экономичесv.ой мысли стояло дви

жение реальных проблем, возросших настолько, что 
уходить от реформы было уже невозможно. 

Я считаю нужным включить в книгу для современ
ного читателя старый очерк из журнала Твардовского 
отнюдь не ради сентиментальных воспоминаний о не
удавшейся борьбе за ту реформу. Несмотря на пора
жение, борьба эта была не совсем бесполезной. Она 
помогла изжить многие предрассудки сталинского вре

мени, дала опыт, который позднее постарались пре

дать забвению идеологи застойного периода. Этот 
опыт нужно вспомнить сегодня, чтобы не повторить 
ошибок, не дать остановить реформу наших дней. 



2. 
Нет 

исключения 

без 
правила 

@ 
На Сахаш1не мало осталось 

шахт, в которые я не залезал,- когда-то это было 
·предметом моей тайной гордости. Я помнил, где ка
кие пласты, и знал, как выполняет план любой из 
угольных трестов. Привозил из командировок на шах
ты хвалебные очерки и ругательные фельетоны. Но 
одна,кды в городе Шахтерске я побывал в шахте, ко
торая оставила лишь чувство горестного недоумения. 

Исправно гудели могучие вентиляторы, нагнетая 
свежий воздух, насосы откачивали воду, ярко горел 

свет в протянувшихся на километры штреках. Все бы
ло, как на других подобных предприятиях, кроме од
ного: она не давала угля. 

Это была строящаяся шахта. Однако я не увидел 
живого движения стройки: в тот день никакие работы 
там не велись. Она строилась уже десять лет. В неко
торых штреках деревянная крепь успела обветшать, 
кровля рухнула, и они были пройдены второй раз. 
Мне сообщили, что от одного лишь растягивания сро
ков строительство обошлось уже вдвое дороже, чем 
полагалось no смете: ведь затраты на содержание 
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построенной части были не меньше, чем на нормаль
ном, действующем предприятии, но они ничем не оку
пались. 

Помнится, тогда я ничего не смог написать. Но и за
быть виденное тоже не мог. Много всяких долгостро
ев встречал я до и после этого случая, все они вы

зывали грустные или сердитые размышления, но поче

му-то именно этот особо врезался в память, словно 
чья-то мрачная и бессмысленная шутка. Может быть, 
все дело в том, что разорительность недостроенного 

наземного предприятия не столь наглядна. Там нежи~ 
вые корпуса стоят тихие, как кладбище, неслышно те
чет время, неслышно набегает зарплата дирекции 
строящегося завода и охраняющим его сторожам. 

Шахта так не может. Действующая или строящаяся -
она дышит всеми своими пройденными выработками, 
и оттого особенно поражает этот фантом: живет и не 
живет. 

Однако на самом деле любой недостроенный за
вод ничем не лучше той шахты. Это ведь разве только 
при Иване Калите считалось: лежат деньги,- значит, 
целы, слаnа богу. Давно уже известно другое: ле
жат,- значит, пропадают. Деньги должны двигаться, 
оборачиваться, ибо толысо в движении рубль обра
стает новыми копейками. Сегодня в нашей стране в 
самые разнообразные строящиеся объекты, начатые 
и неоконченные, вложено около 30 млрд руб. Счита
ется, что в среднем современное предприятие долж

но окупаться лет за семь - примерно по 15 % стои
мости в год. С.ледовательно, продержать 30 млрд 
замороженными лишний год - значит потерять без
возвратно 4,5 млрд. (Эти заметки были опубликованы 
в журнале в 1967 г. Цифровые данные с тех пор из
менились. Например, в 1986 г. стоимость незавершен
ного строительства достигла 139 млрд руб.) 

Расчеты эти весьма приблизительны, они лишь 
должны дать представление о масштабах проблемы. 
А проблема заключается в том, что наши стройки, за 
редкими исключениями, затягиваются сверх норма

тивного (т. е. вполне достижимого при современной 
технике) срока. Причем часто затягиваются не на один 
год. Например, Западносибирский металлургический 
завод дал первый металл после восьми лет строи
тельства, а до полного цикла ему и после того оста

валось дале1<0. В том же городе тридцатью годами 
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раньше подняли Кузнецкий комбинат за три - четыре 
года. 

В Ростовской области нес1:олько шахт вместо трех
четырех лет строили по восемь - двенадцать лет. 

В Кузбассе по восемь - десять лет строили цементные 
заводы. 

Нарушение сроков строительства стало привычным, 

строители чаще превышают их, чем соблюдают. По
тери от этого не ограничиваются выключением из обо
рота десятков миллиардов рублей. На строящемся 
заводе есть своя дирекция и обслуживающий персо
нал - меньше, чем на действующем, но есть. Строя
щийся, как и действующий, надо охранять, освещать, 
поддерживать в порядке, а если дело затягивается -
ремонтировать. 

Завод не вступает вовремя в строй - потребители 
не получают его проду1щию, на которую рассчиты

вали. 

В Омске близ нефтеперерабатывающего завода я 
видел гигантский факел: сжигали газ - отход перера

ботки нефти. Собственно, не отход, а один из продук
тов. Для использования этого газа рядом построили 
громадный завод синтетического каучука, но строи

тели нефтезавода отстали с пуском у1:тановок очистки 

газа. Поэтому неочищенный газ сжигали, а очищенный 
возили в Омск цистернами из европейс:<ой части стра
ны. Омский завод синтетического каучука только на 
транспортных расходах терял 6 млн руб. в год. По
жалуй, не меньше терял и Омский нефтеперерабаты
вающий оттого, что сжигал свой газ, а не продавал 
соседу. Но ни тот, ни другой ничего не могли поде
лать со строителями. 

В общем, все это давно известно. Давно уже строи
тельство объявлено «вопросом вопросов». Давно яс
но, что не сможет нормально действовать наша эко
номика, если не будет порядка в строительстве. 

В пору хозяйственной реформы мы на многое ста
ли смотреть новыми глазами. Когда дискуссии смени
J.'/ись делом, освобождение от многих заблуждений 
пошло чрезвычайно быстро. Прежде самыми распро
страненными объяснениями всех бед были пример1iо 
такие: «организованности не х'ватает», «Госплан пу
тает», «В снабжении нет порядка». И вся мораль была: 
«усилить», <<улучшить», «наладить». Помню то время, 
иогда я ехал с первым своим газетным заданием на 
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стройку, вооружившись самой ходовой концепцией: 
во всем виноваты бюрократы-начальники. Следуя этой 
теории, я пошел прямо к рабочим: 

- Ну как дела, ребята? 
- Да вот сидим. 
И они еще более укрепили мои тогдашние воззре

ния, заявив: 

- Прорабу что - он на окладе. Нам получать не
чего будет, а ему хоть бы что. 

Когда потом прораб объяснял, что не подвезли 
кирпич, а кран сломался, я уже твердо знал, что этот 

чиновник просто ссылается на объективные причины 
(в то время эта формула была ругательной, с ярко 
выраженным разоблачительным оттенком). 

Позже я узнал, что прораб, который «на окладе», 
зарабатывает меньше, чем квалифицированный рабо
чий. Да и весь его облик как-то не вязался с моим 
представлением о бюрократе. ~( тому же я скоро убе
дился, что прораб, в общем-то, не виноват. 

Я стал искать бюрократа выше. Потом, много поз
же, я сам удивлялся силе этого стремления непреме~1-

но найти противника, который лично творит все несу
разности по своей злодейской воле. Помнится, на эк
заменах по диамату все мы были убежденными мате
риалистами. А в жизни упорно не желали видеть яв
ление, всеми силами старались свести его к случаю, 

к массе отдельных случаев, в каждом из которых 

виновата личность. Найти ее, устранить - и будет 
порядок. Видимо, в основе здесь защитная реакция. 
Осознать новое явление - значит обречь себя на его 
изучение (не всегда легкое), но отказ от любимых 
предрассудков (не всегда безболезненный), на поис
ки новых решений (не всегда простых). 

В общем, я быстро нашел нового бюрократа, дей
ствия которого объясняли все зло. И как было не най
ти, если о нем знал любой прохожий? За неделю до 
Нового года улицы Южно-Сахалинска покрылись кост
рами, вокруг которых застучали отбойные молотки, 
вгрызаясь в мерзлую землю. Народ возмущался: не
ужели осенью не знали, что понадобятся эти тран
шеи? Дальше - больше. Оказалось, что траншеи во
все никому не были нужны. После Нового года их за
бросили, никаких труб в них не укладывали, а весной 
они заплыли глиной. Все это было сделано по указа
нию управляющего стройтрестом. Отвертеться он не 
мог. 
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Он и не стал отпираться. Да, велел копать траншеи 
зимой. Да, знал, что они понадобятся не скоро. А что 
бы вы делали на его месте? С самого января он про
сил увеличить план тресту, но ему отказали: денег нет. 

Годовые ассигнования трест освоил за девять меся
цев. Дальше работа идет из милости: кто что наскре
бет. А в конце года в Москве обнаружили, что где-то 
на другом краю страны кто-то не выполняет план. Те
перь с той организации деньги снимают и раздают 

тем, кто просил прибавки. И вот в конце декабря трест 
получает дополнительные деньги, которые были так 
нужны полгода назад. Что теперь с ними делать? За 
оставшиеся дни ни материалы добыть, ни новые объ
екты построить нельзя. Вот поэтому строительному 
тресту и остается одно - рыть траншеи: для этого 

никаких материалов не надо, а в план работа будет 
записана. 

Я еще спросил наивно: разве нельзя было отка
заться от тех денег? Конечно, можно было. Но ведь 
на будущий год опять мало дают, трест опять просит 
прибавки. Кто же ему даст, если он в этом году 
откажется? Ведь планируют по достигнутому. Из 
Госплана не видно, как оно достигнуто, это достиг
нутое. Тут деньги буквально зарыты в землю, а rз от
чета>с - «освоень1». Значит, могут осваивать, надо им 
дать еще. 

Так мой идеальный бюрократ переселился еще вы
ше - в совнархоз и Госплан. В Кемеровском совнар
хозе в 1961 г. я было почти совсем настиг его. Строи
тельство в Кузбассе в ту пору шло из рук вон плохо. 
Взять ли кемеровский «Капролактам>> или Беловскую 
ГРЭС, Топкинский цементный или сам Запсиб- неrде 
было глазу отдохнуть. На Запсибе подсчитали: в пер
вый год его строительства было выполнено работ в 
4 раза меньше, чем в первый же год Кузнец1<строя, на
чавшегося в 1928 г. За свой второй год Кузнецкстрой 
создал в полтора раза больше, чем тридцать лет спу
стя создали строители Запсиба, за третий - в три с 
лишним, за четвертый - в два с лишним раза больше. 
Кузнецк поднимали на пустом месте голыми рука
ми крестьяне в лаптях. В руках у строителей Запси
ба были лучшая техника и сборный железобетон, ря
дом - могучий промышленный город Новокузнецк, 

поза,1:1и -- шесть пятилеток. Обидное получалось сра!3-
1-1ен11е. 
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Где ни спросишь в Кузбассе, почему плохо строят, 
отвечали одно: материалов не хватает, база слаба. 
А между тем база была гораздо больше, чем тре
бовалось, но использовали ее очень плохо. Заводы 
железобетонных изделий, деревообделочные, бетон
ные и пр. были розданы строительным трестам по од
ному, по два, и каждый такой хозяин делал со своим 
заводом что хотел, не заботясь о других. У одного на 
стройке простой оттого, что нет бетона, а у другого 
рядом бетонный завод недогружен - и не подумает 
помочь. На заводах железобетонных изделий - ни
какой специализации, каждый делает сотни разновид
ностей блоков - ведь один завод должен покрыть все 
потребности своего треста. Рядом «чужой» завод де
лает то же самое, но перераспределить номенклатуру, 

на каждом делать один-два вида блоков в массовом 
масштабе - об этом и думать было нечего. Для этого 
надо было отнять заводы у трестов, собрать их в одну 
организацию. Но совнархоз не шел на это. 

В то время в областной газете «Кузбасс>> работал 
l<орреспондентом мой друг Саня Никитин. Нелепость 
того, что происходило в строительстве, зрелище стро

ек, длящихся десятилетиями,- все это возмущало его 

донельзя, и он повел священную войну за объедине
ние заводов стройматериалов в одних руках, за нор
мальное развитие этой отрасли. Несколько лет он бук
вально жил этой идеей. Его одержимость подтвержда
ется блестящими статьями в «Кузбассе». 

Возражать ему было невозможно - из совнархоза 
приходили ответы, авторы которых соглашались с ним. 

Но ничего не менялось. После своей поездки в Куз
басс я написал в одной из центральных газет то же 
самое - с тем же результатом. 

Гораздо позже Никитин ознаменовал свое осво
бождение от предрассудка большой статьей в «Изве
стиях» под красноречивым заголовком «Злые шутки 
дяди Миллиона». А в ту пору мы оба разделяли убеж
дение, что главное в экономике - «единый хозяин», 
т. е. единый администратор, нажимающий все кнопки 

из од1-1ого центра. Мы знали мощь газетного слова и с 

его помощью вели атаку против самой экономической 
необходимости - этого мы не сознавали, иначе поняли 
бы, что атака безнадежна. 

Да, l<аждой низовой строительной организации был 
совершенно необходим свой завод, и бюрократы не 
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были повинны в этом антигосударстве~1ном стремле
нии. Ведь хозрасчет был разрушен, материальная от
ветственность поставщика перед потребителем све
дена к нулю. Поэтому вполне естественно стремление 
строителей иметь поставщиков у себя под рукой. Е~те
ственно и непреодолимо. А мы-то чуть было не при
шли к грустному выводу, что непреодолима стена бю
рократизма. Во всяком случае, я продолжал искать 

повинного во всем бюрократа. 
Гипотеза о бюрократе в Госпла~1е настигла меня на 

Севере, в Архангельской области. 'iам были в разгаре 
две крупные стройки: Котласский целлюлозно-бумаж
ный комбинат и реконструкция Архангельского ком
бината. Обе стройки были в тот год пусковые, и обе 
испытывали огромные трудности. Новые мощности 
Архангельского комбината никак нельзя было пустить 
в срок. Бумажную фабрику, правда, построили, но не 
построили новую ТЭЦ, а без нее работать невозможно. 
Выяснилось, что капиталовложения для одного пред
приятия проходят по разным отраслевым отделам 

Госплана РСФСР: бумага и целлюлоза отдельно, энер
гетика отдельно, стройматериалы отдельно и т. д. Сго
вориться между собой им не удалось: на бумагу де
нег выделили достаточно, а на ТЭЦ мало. А перебро
сить ассигнования из одной отрасли в другую - ни-ни, 
это никому не позволено. Пуск новых мощностей был 
задержан на три года сверх срока. Каждый год ре
конструированный комбинат должен был давать 
20 млн руб. прибыли. На эти деньги можно было фи
нансировать еще одну такую стройку. 

Так я и записал: в Госплане, мол, чиновники не мо
гут между собой договориться, а кроме того, не же
лают перестраиваться в духе прогрессивной совнар
хозовс•сой системы, держатся за старые ведомствен
ные привычки. 

Ничуть не лучше шли дела и в Коряжме, хотя эта 
стройка - котласский комбинат - была умно задумана 
и умные люди руководили ею. Это был редкий обра
зец правильной организации дела. Мы ведь уже при
выкли к тому, что стройка начинается с палаток, с без
дорожья, с тяжелого ручного труда. Все это - чуть 
ли не обязательные принадлежности тех мест, где, как 
принято думать, обитают романтика и трудовой ге
роизм. Считается, что при асфальтовых улицах и цент
ральном отоплении героизма быть не может. Затяж-
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ные палаточные старты крупных строек наносят неис

числимый ущерб - экономический, политический и мо
ральный. Разочаровываются и уезжают молодые ро
мантю:и - они же и «рабсили», 1<оторая стоит немалых 
денег. Город строится дважды: сначала временный, 
потом постоянный - и неизвестно еще, какой обхо
дится дороже. Не подготовленное заранее, растяги
вается и дорожает строительство. 

Но в Коряжме я ничего такого не увидел. Комби
нат еще не был достроен, а город стоял - с иголочки. 
Многоэтажные дома со всеми удобствами, школы и 
детские сады, парк, вечерний институт, кино и клубы. 
Деревья между домами строители поберегли, еще и 
новые подсадили к старым. В общем, люди с самого 
начала жили культурно. Но и эта стройка, справедливо 
считавшаяся на фоне других образцовой, была таким 
же экономическим поражением, как многие другие. 

Ведь и она вместо нормативных пяти лет тянулась во
семь лет только до пуска первой очереди, а пус1< го
товился в великом штурме. 

Отнести все это на счет руководителей стройки ни
как нельзя было. И опять кругом выходил виноват 
он - бюрократ в Госплане. Всяких фактов, свидетель
ствовавших о его безобразиях, было сколько угодно. 

И вот тут, при полной ясности очередной гипотезы, 
все запутал Евгений Юльевич Шварц, заместитель ди
ректора комбината по строительству. За свою жизнь 
он перебывал в строительных организациях на всех 
должностях, был и прорабом, и начальником строй
управления, а теперь приобрел новый опыт в роли 
представителя за1а1зчика. Когда деловой наш разговор 
закончился и мы толковали о том о сем перед тем как 

расстаться, Шварц между прочим сообщил, что не
давно защип1Л дипломную работу в Мос1<овском ин
женерно-экономическом институте имени Орджони
кидзе, где учился заочно. Темой работы были пока
затели объема строительных работ. Автор критиковал 
действуrощий показатель и предлагал свой. И выхо
дило, по Шварцу, что все те нелепости в строительном 
деле, в которых я винил отдельных бюрократов, были 
совершенно необходимы всем строителям, без них 
просто нельзя было обойтись. 

То было самое начало золотой поры разоблаче
ния «вала». Со всем усердием новообращенных обру
шивались на показатель валовой продукции п11сатели 
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и констру1поры, академики и студенты, журналисты и 

пенсионеры. Кто-то в пылу обличительной деятельно
сти заявил даже, что этот показатель плох потому, что 

заимствован у 1:апиталистов, хотя как раз в капитали

стических странах им и не пользовались ни в государ

ственной статистике, ни тем более в учетной работе 
отдельных фирм. Несовершенством по1<азателей -
«вала» и других - стали объяснять почти все затруд
нения в экономике. Это был громадный шаг вперед: 
корень зла стали видеть не в личностях, а в методах 

хозяйствования. Это было время, когда экономическая 
дискуссия вышла на всенародную арену, на страницы 

массовых газет и журналов. Дошло и до строительства. 
Шварц в своей дипломной работе один из первых ра
зоблачил - вполне убедительно - строительный «вал». 

Шварц взял реально существующее стройуправле
ние № 3 треста Котласбумстрой. Взял объекты, кото
рые оно действительно строило. Он отвлекся от те1су
щих трудностей и ошибок в работе треста и управле
ния (не хватает материалов для нужного объекта, нет 
крана и т. д.). Он сам составил идеальный календарный 
план работ по всем объеrпам и определил расчетную 
выработку на человека на каждый месяц по каждому 
объе1сту. В результате оказалось, что на отделке од
~1ого из цехов выработка на челове1са при 100 %-ном 
выполнении норм составит 4,8 руб. в день, а на уст
ройстве сборных железобетонных перекрытий того же 
цеха - 91 руб. Короче, есть работы выгодные и не
вь~годные. По подсчетам Шварца вышло, что при иде
альном выполнении идеального календарного плана 

на реальном объекте каждый рабочий при 100%-ном 
выполнении норм с января по июнь даст своему уп

равлению 32-37 руб. выработки в день, а с июля по 
декабрь - 12-1 З руб. А планы на все месяцы при
мерно равны, и если пла1-1 не выполнить - зарплаты не 

будет. 
Все это каждому прорабу известно. Поэтому 1ш 

один прораб ни о каких идеальных планах не думает. 
Распределяя работу на месяц, он заботится прежде 
всего не о правильной организации труда и не о ско
рейшем завершении стройки, а о соблюдении равно
весия между выгодными и невыгодными работами. 
Пусть невыгодный объект трижды необходим пред
приятию в этом месяце - прораб не возьмется за не
го, пока не сможет компенсировать потери другим, вы-

57 



годным объектом. И не надо обвинять его в антигосу
дарственных действиях: ведь он старается ради выпол
нения плана, а это и есть его первая государственная 

обязанность. 
Шварц сделал и другой подсчет. В августе один из 

учасп<ов - реальный участок Вол1<0ва - в числе про
чих работ на объекте вел отделку и настилал полы. На 
устройстве полов рабочих было столько, сколько пла
нировалось, и все выполнили нормы на 100 % . Но слу
чилось так, что на отделку потребовалось поставить 
рабочих на 20% больше, чем планировалось, да к тому 
же они благодаря своей высокой квалификации выпол
нили нормы на 130 % . Итог? По участку в целом про
изводительность труда на 2% ниже плановой, фонда 
зарплаты не хватило. Не увлекайтесь невыгодными 
работами! 

Что должен делать начальник участка Волков в сле
дующем месяце? Он теперь научен. Штукатуров пере
брасывает на устройство полов. Работая не по своей 
специальности, они выполняют нормы всего на 95%. 
Технология нарушена, организация труда нелепая, нор
мы не выполняются. Что же с планом? А план пере
выполнен, средняя производительность труда-105%, 
участку полагается повышенный фонд зарплаты. Кому 
нужен такой план? 

А ведь неприятности от провалов не ограничивают
ся потерей прорабской премии- это бы еще куда ни 
шло. Хуже другое: нет плана - банк задерживает зар
плату рабочим. Надо писать объяснения в трест, а тре
сту - в главк, чтобы возместили перерасход. Разре
шение придет, в конце концов, и не в том беда, что 
придет оно еместе с выговором. Главное - переписка 
отнимет недели. Тресту все можно объяснить, а что 
объяснит прораб сотням своих рабочих, которые чест
но трудились, а зарплаты не получают? Прочитает лек
цию об особенностях показателя объема строительно
монтажных работ? 

Нетрудно заметить, что выгодны в основном как 
раз начальные работы, а невыгодны завершающие. Вот 
почему строители так любят выстраивать каменные 
liОробки и не любят доделывать их. 7 млн человек в 
стране - именно те, кто строит,- кровно заинтересо
ваны в распылении средств. На крупной стройке быва
ет: строители прямо-таки вымогают у заказчика согла

сие заложить какой-нибудь новый объе1п, прежде чем 
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закончат начатый, действительно необходимый. Не раз 
доходило до крайности: строителей призывали в насту
пающем году ничего или почти ничего не начинать -
только завершать начатое. Из этого ничего не получа
лось - и не могло получиться. Нельзя же с помощью 
призывов заставить всех строителей сразу на год от
казаться от зарплаты. Как-то по-другому надо было 
добиваться перемен на стройках. 

А ка1<? 
Поначалу за ответом на этот вопрос ходил_'t неда

леко: если показатели плохи - придумаем дR,Уrие, по

лучше. Период бурного поиска новых показателей пе
режили и промышленность, и строительство. Я сам ус
пел ввязаться в спор, защищая один из показателей, 
который и по сей день считаю более точным измёри
телем объема строител~ной продукции, чем другие. 
Но на роль по:<азателей вообще - любых - смотрю 
уже иначе. Радикального решения проблемы не давал 
ни один из них. Эксперименты с показателями под
тверждали: путь неверен, решение должно быть иным. 
Завершалась последняя волна наив~1ой критики. Все 
больше становилось людей, которые понимали: нуж
но не улучшать способы административной регламен
тации работы предприятий, а освобождаться от этой 
регламентации вообще. Невозможно было с помощью 
«правильных» показателей решить неправильно по
ставленную задачу. 

Помнится, в самом начале дискуссии чутl;> ли не в 
каждой второй статье присутствовало рассуждение о 
том, что в недавние годы были в экономике сплошной 
волюнтаризм и администрирование, а вот сейчас кру
гом господствуют экономический анализ, расчет, науч
ный подход. Получалось, что до середины 50-х го
дов - на протяжении четырех десятилетий Советской 
власти - была как бы некая пустота, а подлинная эко
номическая мысль только-только родилась из этой 
пустоты. 

Позже, когда миновал период наивного подхода 1< 
решению сегодняшних проблем, глубже стали пони
мать и прошлое. За последние годы не случайно все 
бqльше выходит научных работ, посвященных истории 
экономической мысли 20-х и 30-х годов" И особенно 
внимательно исследуются две стадии нашей э1<ономи

ческой политики: переход к нэпу в начале 20-х годов 
и отношение к хозрасчету в пору первой пятилеУки. 
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Появляются новые оценки. Часто они бывают весьма 
спорными - но могут ли обойтись бесспорными ис
тинами подлинно научные поиски? Несомненным пред
ставляется одно: нынешняя экономическая реформа 

по глубине поворота, по масштабам перемен может 
быть поставлена в один ряд с теми двумя. Одно это 
уже предопределяет живейший интерес к тем дням. 
Нет, не было пустоты, не было скачка из ничего. 

В конечном счете ведь мы и сейчас в любом кон
кретном экономическом споре решаем все тот же ко

ренной вопрос, поставленный на практике еще в 
1917 г.: каким должен быть переход от капитализма к 
коммунизму? Был путь «левых», свято веривших в силу 
1<оманды, администрирования или, как со злой ирони
ей писал Ленин, «Коммунистического веления». Они 
хотели - и считали возможным - «ввести» комму

низм немедленно. Ленин не зря сразу взял их «левиз
ну» в кавычки: это был гибельный для революции путь. 
Ленин предлагал другое: учесть громадную трудность 
строительства самого нового общества в одной из са
мых отсталых стран с преобладанием крестья~1ской 
массы, встать на путь медле~~ного, но прочного изжи

вания мелкособственнической психологии с помощью 
всем понятной хозяйственной политики. 

Всем известен, в зубах навяз один из любимых те
зисов западной пропаганды в связи с нашей экономи

ческой реформой: поворот к испоJJьзованию прибыли 
в качестве одного из экономичес1<их стимулов означа

ет, дескать, что социалистическая система провалилась 

и Советский Союз эволюционирует к капитализму. 
Разъяснений в связи с этим - в чем подлинная разни
ца между социализмом и капитализмом - было в на
шей печати предостаточно. 

Бывает, что и у нас где-нибудь раздается недоумен
ный вопрос: прибыль? А как же моральные стимулы? 
Самостоятельность предприятий? А как же государст
венное планирование? Чем же будет наша экономика 
отличаться от капиталистической? 

По этому поводу Ильич говорил «левым коммуни
стам»: «Коммунистами достойны называться лишь те, 

кто понимает, что создать или ввести социализм, не 

учась у организаторов треста, нельзя» 1• 

Велика власть слоо. Мы отлично знаем научные, 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 311. 
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подлинные пркзнаки социалистической формации: об
щественная собственность на средстза произL1одства, 
распределение по труду, планомерное поддержание 

пропорциональности обществе~1ного производства в 
интересах всего общества и всестороннего развития 
личности. Не годами - десятилетиями откладызались 

в сознании простейшие, усеченные формулы, в ко-

1торых слова становились синонимами: планирование= 

социализму; прибыль= капитализму. И почти не оста
лось людей, которые помнят, что государственное 

планирование экономической жизни в широких мас

штабах применялось еще до рождения первой социа
листической страны: в Германии в годы первой миро
вой войны. Именно о Германии писал Ленин в той же 
брошюре «0 «левом>> ребячестве и о мелхобуржуаз
ности»: «Здесь мы имеем «последнее слово» совре
менной крупнокапиталистической техники и планомер

ной организации, подчиненной юнкерсю1-б}•ржуазному 
империализму. Откиньте подчеркнутые слова, поставь
те на место государства военного, юнкерского, бур
жуазного, империалистского, тоже государство, но 

государство иного социального типа, иного классового 

содержания, государство советское, т. е. пролетар

ское, и вы получите всю ту сумму условий, 1<оторая 
дает социализм» 1• 

Вот как! Образец «планомерной организации» -
капиталистическая страна. А в других работах - неод
нократное разъяснение того, что прибыль и коммер
ческие отношения могут служить социализму. Иначе 
говоря, и плавирование, и прибыль, и другие атрибуты 
разных экономических систем сами по себе беспар
тийны - все дело в том, кому и чему они служат. Все 
это лишь средства, готовые служить кому угодно -
толы<о умей пользоваться. 

Эти истины убедительно доказаны еще при Ленине 
опытом новой экономической политики, сменившей 
двухлетнюю вынужденную полити1су «военного 1<омму

низма1>. Сейчас наши экономисты освобождаются от 
поверхностного взгляда на нэп тольхо как на отступ

ление, как на большую неприятность. Ведь нэп имел 
две стороны, и опять лучше Ленина не объяснить: 
«В частности, теперь допущены и развиваются свобод
ная торговля и капитализм, которые подлежат госу-

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 300. 
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дарственному регулированию, а, с другой стороны, го

сударственные предприятия переводятся на так назы

ваемый хозяйственный расчет".» 1 

Очень знаменательно вот это «С другой стороны». 
Другая-то сторона и была главной, если учесть, что 
80 % крупной промышленности находилось уже в руках 
рабочего государства. Допущение частникоа - это от 
бедности, это осталось только историей. А вот Лени-< 
ным заложенные хозрасчетные отношения между со

циалистическими предприятиями - это и сейчас ценно, 
как лучший учебник. 

В ходе нэпа социалистическая промышленность и 
торговля победили экономически - это была самая 
прочная победа. 

И вот после всего этого, после убедительных под
тверждений правильности избранного пути, многое 
стало меняться. С переходом к первой пятилетке на
чались ограничения товарно-денежных отношений. До 
того плановые органы искали способы подчинить пла
новому воздействию оборот, осуществлявшийся на 
базе требований рынка. Теперь же усилилось прямое 
административное воздействие, далеко не всегда счи
тавшееся с требованиями рынка. Сам облик рынка ме
нялся, наиболее стихийная его сторона - сельская -
быстро социализировалась. 

Широко известно, для чего все это делалось. Об
становка требовала ускоренной индустриализации - и 
партия приняла такое решение: развивать тяжелую 

промышленность даже в ущерб другим отраслям, за 
счет потребления. Народ шел на это с энтузиазмом, 
как на «все для фронта»: люди видели, что эта мера -
временная и необходимая. Но ломка нормальных про
порций, резкое изменение всей структуры народного 
хозяйства сопровождались ограничением экономиче
ских, хозрасчетных отношений, усилением прямого ад
министративного распределения всех основных ре

сурсов. 

Сейчас мы многое в нашем прошлом заново прове
ряем придирчивым взглядом. Не обойдена и эпоха 
индустриализации. Например, С. Первушин в своей ста
тье в сборнике «Производство, накопление, потребле
ние» напоминает, что попытка в середине первой пя
тилетки «на ходу» пересмотреть первоначально при-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 342. 
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нятый план, резко повысив задания на второй и третий 
годы, не дала ожидаемого результата. Более того, по
пытка скачка привела к тому, что в 1933 г. (он ста.11 
первым годом второй пятилетки) темпы резко упали. 
Что было, то было. Можно лишь добавить, что это был 
первый пятилетний народнохозяйственный план в ми
ровой истории, у тех, кто его составлял и выполнял, не 

было ровным счетом никакого предшествующего исто
рического опыта, на который можно было бы опереть
ся. И даже такие ошибки не остановили ускоренный 
рост тяжелой промышленности. Индустриализuция 
громадной отсталой страны, совершенная на основе 

самопожертвования революционного народа в течение 

двух пятилеток,- это исторический факт. 
Но человек, собравшийся в далекий путь, не может 

долго бежать: надо переходить на шаг. Даже форсаж 
двигателя не может быть долгим: механизм сломает
ся. Если уж искать задним числом упущенные возмож
ности восстановления нормальных хозрасчетных отно

шений в промышленности, то не в начале индустриа

лизации, а в конце второй пятилетки. Именно тогда 
имело смысл вернуться от исключительных экономиче

ских отношений к нормальным. 

И впрямь: во второй пятилетке ненамного, а в 
третьей весьма заметно снизились темпы роста про
мышленности. Наиболее дальновидные стали заду
мываться над необходимыми изменениями методов 
хозяйствования. Почти забытый, но любопытнейший 
факт: в середине 30-х годов по распоряжению Серго 
Орджоникидзе на Макеевском заводе был проведен 
экономический эксперимент в области материального 
стимулирования, удивительно похожий на то, что мы 

делаем сейчас. Один из участников этого опыта, 
В. О. Чернявский, в наши дни рассказал о нем в своей 
книге «Эффе1пивность экономических решений». Ма
кеевка стала Меккой металлургов, ее опыт широко 
распространился в этой отрасли. Во всей стране, каза
лось, начался экономический ренессанс. 

Тридцать шестой год! Как вовремя и как не ко вре
мени было это предпринято. Скоро не стало Серго. 
Возврата к экономической норме не последовало. По
чему? Не потому ли, что кому-то понравилось управ
лять нажатием кнопки - так просто и здорово. Все 
участники макеевского эксперимента были арестованы 
по ложному обвинению. А с 22 июня 1941 года адми-

63 



нистративные методы управления хозяйством опять 

стали неизбежными, единственно возможными - на 
четыре года войны, а затем и на всю пятилетку вос
становления, проходившую в условиях навязанной нам 

гонки вооружений. 

В 1953-м закончилась война в Корее, грозившая в 
любой момент перерасти в мировую. К тому времени 
была ликвидирована атомная монополия США, из-за 
которой, как мы узнали позже, у американских поли
тиков руки чесались показать мощь большой бомбы в 
той же Корее. Закончилось и послевоенное восстанов
ление. То время можно считать своего рода рубежом, 
после которого основания для сохранения чрезвычай

ных мер административного централизма становились 

все более расплывчатыми. 
Пятьдесят третий год. Считая с 1914-го - почти 

40 лет, в течение которых целые поколения рождались 
и умирали в атмосфере почти непрерывного жесто

кого давления извне, когда само существование 

Отечества было под угрозой. Из этих четырех деся
тилетий одно полностью отняли большие войны: две 
мировых и гражданская, сопровождавшаяся интер

венцией 14 держав. Было еще несколько «малых» 
войн. Еще десять лет заняло послевоенное восстанов
ление (1921-1925 и 1946-1950 гг.). Еще пять лет
непосредственная подготовка к обороне страны, начи
ная с 1936-го, когда фашизм обрушился на Испанию, 
а затем покатился по Европе, чтобы наконец кинуться 
и через нашу границу. Итак, из четырех десятилетий 
лишь полтора было относительно мирных, когда воен
ные столкновения если и случались, то лишь «малые», 

а большая война с окружавшими со всех сторон сила
ми капитала если и осознавалась в принципе как не

избежна я, то не стояла непосредственно у порога. 
Почти все эти относительно спокойные годы заняла 
форсирован1-1ая индустриализация, подхлестываемая 

все тем же предвидением неизбежной в будущем 
войны. 

За эти 40 лет привычка к исключению в экономи
ке - не праDилу - накрепко засела в умах. Ситуация 
чрезЕ!ычайная стала восприниматься как нормальная, 

потому что иной почти не видели. Но как раз в мо
менты относительного благополучия, в моменты бо
лее благоприятных объективных усло11ий ровный ход 
экономики нарушался. Исчезали чрезвычайные уело-
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вия - отпадали и чрезвычайные задачи, а с ними ста
новились ненужными чрезвычайные методы. Те ме
тоды обеспечивали выполнение - любой ценой! -
узкого круга задач, как правило в области тяжелой 
промышленности, а все прочее отбрасывалось как ме
шающее главному. Но в мирной жизни главным ста

новилось все, за детские коляски начинали спраши

вать так же требовательно, как за доменные печи. 
Можно попытаться привычным ударным порядком вы
вести страну на первое место в мире по детским ко

ляскам, но тут же всплывает проблема ниток - и что
бы непременно всех номеров и разных цветов. 
Позарез нужны узкие брюки, но едва лишь с ними 
разделались - подавай расклешенные. Насколько лет 
шла напряженная борьба за туфли и сапоги на платфор
ме - газеты выстреливали гневными статьями, Гос
план принимал постановления, институты разрабаты
вали материал и технологию, строились специальные 

цехи. Справились как раз к тому времени, когда поку
пательницам потребовались сапожки на шпильках. 
Оглушающий спрос на юбки «макси>> обрушился одно
временно с продолжающимся спросом на «МИНИ», от

куда-то выплыли еще «миди», и уже сам господь бог 
не растолковал бы, какое же теперь принимать поста
новление Госплану. Становилось очевидно: появился 
класс экономических задач, которые в принципе не 

поддаются решению посредством постановлений еди
ного планового центра. 

Превращение экономических задач из чрезвычай
ных в нормальные лишало чрезвычайные методы и 
социальной опоры. Лозунг «Время - вперед!» увлекал 
кого угодно, когда строили первую домну Магнитки. 
Все знали: во всем мире подобные печи есть только в 
Америке, да и те погашены по причине кризиса - а 
мы их теперь перегоним! Даешь 900 замесов в смену, 
чтобы догнать и перегнать! Даешь не спать ночами, 
чтобы крепить оборонную мощь! Но чтобы наполнить 
рынок юбками «макси»? Не вдохновляет. О нет, мир 
не лишился вдохновляющих целей. В жизни, как и 

прежде, есть место подвигу. Но сегодня это какое-то 
иное место, не то же самое, что вчера. Хозяйствен
ные задачи - по крайней мере их большая часть -
стали будничными. И перестали поддаваться решению 
прежними методами. 

Уже к середине 50-х годов неблагополучие Е ~1<0-
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номике для всех стало явным. В общем, ведь верно 
ощутили в 1957 г.: нужна демократизация системы уп
равления хозяйством. Но как поверхностно это было 
понято, как повернуто в старое русло! Пересадили 
администраторов на другие места, предприятиями 

стали командовать не из Москвы, а из областных 
центров - но командовать по-старому. Ничего не из
менилось в самом главном - в экономических инте

ресах и хозяйственных правах предприятий, в отно
шениях между ними. Но теперь уже вовсю шла эко
номическая дискуссия. В 1965 г. было принято реше
ние о коренном изменении экономических отношений 
в сельском хозяйстве, затем началась экономическая 

реформа в промышленности. А на другой день после 
Пленума ЦК КПСС, принявшего решение об этой ре
форме, первого октября 1965 г., начался крупный 
эксперимент в строительстве. Он охватил двадцать 
семь предприятий и организаций в Москве. 

В этом эксперименте испытывались уже не те или 
иные показатели, как бывало прежде. Не способы 
улучшить регламентацию работы предприятий - нет, 
искали пути освобождения от этой регламентации. 
Вспомним: тремя годами раньше инженер Е. Шварц 
из Коряжмы предлагал в своей, дипломной работе но
вый показатель объема строительных работ, который 
не мешал бы правильно планировать фонд зарплаты. 
А участникам нового эксперимента вообще не стали 
планировать сверху ни объем работ, ни фонд зар
платы. Из 30 прежних показателей плана, вязавших 
строителей по рукам и ногам, здесь оставили два: 
прибыль и отчисления в государственный бюджет. 
Место административного контроля занял кон
троль экономический. «Единым хозяином» (помните 
начало?) стал материальный стимул. И сразу стало 
очевидно, что этот метод гарантирует соблюдени~ 
интересов общества намного надежнее и дейст
ееннее. 

Вот, например, домостроительный комбинат № 1 -
самый большой из коллективов, принявших участие в 
эксперименте. Раньше на его заводах железобетонных 
изделий был вечный перерасход материалов, осо· 
бенно цемента. Как ни ругали за это работников заво
дов - ничего не изменялось. Все привыкли считать 
нормы расхода невыполнимыми. При новой системе 
ю1нто за перерасход не ругал - просто из-за него 
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уменьшалась прибыль. Прибыль же стала не фор
мальным показателем, а источником премий для всех. 

На заводах сразу же ввели чувствительную премию 
за экономию материалов - и через месяц перерасхо

дов не стало. 

А на Хорошевском заводе того же комбината 
стали сберегать и такие материалы, на которые ни
каких норм не было: никто за них раньше не спра
шивал. Там оставалось много тарных досок. Раньше 
их просто жгли. Теперь тару частью стали восстанав
ливать, частью - перерабатывать на рейки. Нашли ря
дом покупателя этих реек - и каждый месяц стали по

лучать сотни рублей дополнительной прибыли. 
Все это простые вещи, можно было до них доду

маться и раньше, но нельзя было осуществить. Чтобы 
сберечь материалы, рабочий должен затратить до
полнительный труд. За труд надо платить. А платить 
премии за экономию материалов разрешалось толь

ко из фонда зарплаты - если там будет экономия. 
А там экономии никогда не бывает: мы помним, что 
все беды с незавершенным производством происходят 
как раз из-за погони за фондом зарплаты. Теперь 
же этот фонд коллективам - участникам эксперимента 

перестали планировать вовсе. При его расходовании 
вступил в действие один закон: экономическая целе

сообразность. 
Инициатива тех, кто трудится,- это та лампа Алад

дина, с которой в эпоху реформы решается любая из 
прежде неразрешимых хозяйственных проблем, если 
только инициатива развязывается всерьез, а не для 

виду. Взять хотя бы проблему сроков и «незавершен
ки» - ту наиболее тяжкую проблему, с которой на
чался наш рассказ. Она еще не решена, правда, в 
масштабах страны, потому что в этих масштабах еще 
не было реформы в строительстве. Но, скажем, в до
мостроительном комбинате № 1 такой проблемы нет, 
как нет и работ выгодных или невыгодных. От рабо
чих бригад план требует одного: быстрее, с наимень
шими затратами и при высоком качестве сдать дом. 

От этого зависит благополучие бригады, монтажного 
управления, комбината - интерес у них единый. 
И многоэтажный дом строят и полностью отделывают 
за полтора-два месяца. Это не рекорд, а норма. 
А ведь и техника, и материалы, и детали - все здесь 
обычное. Необычен материальный интерес: платят не 
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за безличные «объемь11> - платят за готовую продук
цию, за дом, сданный в эксплуатацию. Так платит мон
тажное управление рабочим, так платит заказчик мон
тажному управлению. 

Правда, в промышленном строительстве применить 
такой метод сложнее, ибо там длиннее цикл соору
жения объекта. Но и там это вполне возможно и нуж
но. Просто нельзя без этого. Проблема решится, ко
гда строить быстро всерьез захотят миллионы строи
телей. Ведь именно такой процесс происходит и в 
промышленности, где реформа уже началась, где для 

включившихся в нее предприятий основным показате

лем объема стала реализованная, т. е. купленная, про
дукция. Куда девались излишние запасы незавершен
ной или даже готовой, но не проданной продукции -
те самые запасы, с которыми годами ничего не могли 

поделать, несмотря на драконовские санкции банка! 
Теперь это все словно бы само исчезает. 

Мне виделась хозрасчетная государственная строи
тельная фирма, которая наделена своими оборотны
ми средствами и дорожит ими, как своими, и забо
тится, чтобы они быстро оборачивались. Эта фирма 
берет подряд: в такой-то срок и за такую-то сумму 
построить для заказчика цех, завод или другой объект. 
Если строит быстрее и дешевле, чем предусмотрено 
нормами,- экономия либо существенная часть эконо
мии остается в ее руках. Строит дольше и дороже -
расплачивается из своей прибыли, уменьшает свои по
ощрительные фонды. Не так, как сейчас: дешевле 

сделаешь - все отберут в бюджет, дороже - воз
местят из государственного бюджета. Что-то не при
поминаю случая, чтобы сделали дешевле ... 

А уж какой тогда будет контроль за проектиров
щиками - теми самыми проектировщиками, на кото

рых сейчас валят - и не без причин - чуть не всю 
вину за просчеты в строительстве. Ведь правилом 
стало: любая крупная промышленная стройка обхо
дится дороже, чем предполагалось по проекту. Даже 
средняя норма просчета определилась: примерно 

30 % . Треть! По стране - миллиарды и миллиарды. 
Здесь повинна система премирования, поощряющая 
за удешевление на бумаге. Но еще более существен
ная и более общая причина - безответственность 
проектной организации. Ее не заставят платить за 
просчет в смете, как и за другие ошибки. Не разорит-
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ся и заказчик, если он примет недоброкачественный 
проект: он строит не на свои деньги - на госбюджет
ные. Ничего худого не будет и со строителями, кото
рые возьмутся по такому проекту строить. А теперь 
представьте себе по-настоящему хозрасчетную про
ектную организацию, которая продает свою продук

цию - проект - по-настоящему хозрасчетному про

мышленному предприятию, намеренному строить не 

за счет бюджетных ассигнований, а за счет своей 
прибыли или за счет возвратного кредита. При сделке 
присутствует подрядчик: по-настоящему хозрасчетная 

строительная фирма, которая получит деньги точным 

счетом - прибавки ждать не от кого. Тут не адми
нистративный контроль «сверху>> и не бесстрастная 
экспертиза - тут коллективы, кровно заинтересован

ные. Ни халтура, ни обман тут не пройдут. 
Это, конечно, очень общая и очень неполная схема 

отношений. И, вероятно, не сразу, а по частям будут 
пускаться в ход элементы экономического контроля 

за деятельностью строительных организаций: плат
ность производственных фондов, финансирование за 

счет кредитов и прибыли, аккордные подряды с рас
четами за готовую продукцию, прибыль как стимул 
к расширению производства, ускорению строитель

ства и повышению качества и т. п. И в эксперименте 
на московских стройках, конечно, не было возмож
ности - да и не ставилась такая задача - решить сразу 

все проблемы. Но решено многое. Во всяком случае, 
этот эксперимент продвинулся по ряду направлений 
дальше той системы, которая была принята для про
мышленных предприятий, начавших работать по-но
вому. Но что особенно важно для начального периода 
реформы - эксперимент показал силу хозрасчета, 

показал плодотворность основной идеи: заменять ме
лочный административ1-1ый контроль экономическим 
давлением и на этой основе предоставлять коллекти
вам предприятий, строительным организациям боль
шую самостоятельность. 

Механизм самостоятельности работает безотказно. 
Это особенно наглядно проявилось при решении од
ного из самых острых вопросов: о планировании фон

да зарплаты. Когда этот фонд перестали ограничивать 
«сверху», у строительных организаций появилась тео

ретическая возможность увеличить его. Однако про
изошло обратное. Расход зарплаты на каждый дом 
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стал снижаться. Заметно возросла производительность 
труда. Рабочие сами стали просить повысить им нор
мы выработки. Инженеры предложили расширить их 
обязанности с тем, чтобы сократить линейный пер
сонал. 

Опять-таки люди и раньше знали, что могут пол
нее использовать свое рабочее время, повысить выра
ботку даже при имеющейся технике - за счет луv.шей 
организации труда, уменьшения «перекуров», ликви

дации простой безалаберности. Но они знали, что в 
условиях жесткого ограничения фонда зарплаты 

сдельщина давно стала формальной и фактически за

работки не повысятся сверх определенной средней 
величины, как бы ни шла работа. Будут «резать» на
ряды, повышать нормы, но заработать больше не да
дут. Перспектива за более напряженный труд полу
чать ту же зарплату никого не увлекала. Так и шло: 
низкая производительность - низкие заработки. Нуж
на была смелость, чтобы разорвать этот круг. А когда 
его разорвали, результаты сказались немедленно. 

В первые же месяцы в коллективах - участниках 
опыта производительность труда возросла в среднем 

на 11 %, зарплата- на 8%. 
Н. Фомичев, представитель института НИИМос

строй, наблюдавший за ходом эксперимента, так го
ворил при подведении перЕ:ых итогов: 

- Мы думали, что все участники эксперимента 
бросятся и нахватают себе фонд зарплаты побольше. 
Но, оказывается, есть экономические закономерности, 
которые ни один руководитель не может игнориро

вать. При новой системе самому коллективу невыго
ден перерасход зарплаты. 

Опыт убедил всех: давление экономической ~•еоб
ходимости сильнее административного контроля. 

Чрезвычайно поучительной была для меня беседа 
с Владимиром Николаевичем Галицким, директором 
домостроительного комбината № 1 - крупнейшего из 
предприятий, участвовавших в эксперименте. Во время 
этой беседы я вспомнил своего друга Саню Никитина, 
его героическую и безуспешную борьбу за единую 
строительную базу в Кузбассе, о которой шла речь в 
начале этого очерка. Галицкий объяснял мне струк
туру комбината: четыре монтажных управления, ко
торые собирают дома из готовых деталей, четыре за
вода, которые поставляют этим управлениям все же-
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лезобетонные детали, и управление комплектации. 
Я сразу спросил: 

А деревообрабатывающий завод? А автобаза? 
- Нет их у нас. И не хотим иметь. 
- Почему? 
Галицкий объяснил. Оказывается, при имевшемся 

объеме строительства понадобился бы всего один де
ревообрабатывающий завод. И на этом единственном 
заводе пришлось бы производить все многочисленные 
виды изделий, без какой-либо специализации, без мас
сового потока. Другое дело сборный железобетон: 
объем его потребления таков, что четыре завода за
гружены полностью при хорошей специализации, каж

дый из них выпускает всего один-два вида плит. 
Экономическое давление в ходе эксперимента по

лучилось неполное, одностороннее: от домостроитель

ного комбината новые условия уже потребовали рас
четливости, экономного ведения дела, а вот комбинат 
сам на своих поставщиков, в эксперименте не участ

вующих, еще не смог воздействовать рублем. И, не
смотря на это, уже не захотел брать их под свой ад
министративный контроль. Даже неполный хозрасчет 
уже заставляет в большей степени исходить из госу
дарственных, а не из ведомственных интересов. 

Хозяйственная жизнь многообразна и часто сама 
вдруг преподносит где-нибудь в виде готового опыта 
те самые решения, которые долго искали,- надо 

только уметь разглядеть искомое в том, что родилось 

само. Зародыш такого решения, очень нужного всем, 
мне хочется видеть в опыте домостроительного ком

бината № 1, хотя данный эксперимент и не ставил 
того вопроса, на который здесь найден частичный 
ответ. В составе этого комбината, кроме четырех за
водов и четырех монтажных управлений, есть еще ор

ганизация особого рода -управление комплектации. 
Для восьми самостоятельных предприятий и строи
тельных организаций комбината - это коллективный 
снабженец, сбытовик, комплектовщик и диспетчер. На 
заводах и в монтажных управлениях нет снабженцев 
и сбытовиков, а на строительных площадках не бывает 
складов - даже временных. У производственников 
здесь одна забота - производство. Как это естествен
но и как необычно! Может ли мечтать строитель в лю
бом другом месте не думать о снабжении? Да заботы 
о нем съедают больше половины времени у любого 
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прораба, мастера. Но только не эдесь. По графику -
точно в назначенный час - приезжают панелевозы с 

деталями дома. С такой же точностью к началу от
делки прибывают контейнеры с отделочными мате
риалами, а к началу монтажа электрооборудования -
контейнеры с электроарматурой, проводами и т. п. 
И не рулоны обоев или линолеума, не мотки проволо
ки - все заранее раскроено, склеено, подготовлено 

к установке на место. Все это работа управления 
комплектации. 

Это управление - не административный орган, а 
предприятие, как любой из заводов комбината. И не 
только потому, что оно имеет свое производство: цех, 

где кроят, клеят, комплектуют материалы. Самое ин
тересное заключается в том, что и чисто управленче

ские операции здесь п р о и з в о д я т с я, как любое 
изделие на любом заводе, и продаются за плату за
водам и монтажным управлениям. Продаются, как 
любая продукция, имеющая вещественную форму, со 
штрафами за брак и поощрением за высокое каче
ство. Договоры с автокомбинатом, увязка работы 
заводов, монтажных бригад и транспорта, вся слож
нейшая организация выполнения графиков, от пла
нирования до диспетчеризаци1-1, снабжение заводов 
материалами - все это выполняет управление комп

лектации, и за все это ему платят заводы и монтажные 

управления, как платят любые покупатели любому 
поставщику обычной продукции. Им выгодно платить: 
их поставщик - специализированный завод по произ
водству управленческих услуг. Он продает их дешево 
и с гарантией качества, а если промахнулся - есть с 

кого взыскать. Производи такие «услуги» вышестоя
щий начальник в виде обычной команды - с него 
много не взыщешь. А тут - равноправное пред
приятие. 

Мы много пишем последнее время о прямых свя
зях в народном хозяйстве, считая их последним сло
вом администраторского прогресса. И многие понl'l
мают это так: прямые,- значит, без посредников, 
без дополнительных инстанций. А поняв так, начина
ют сомневаться и колебаться, ибо, по зрелом раз
мышлении, видят, что без многих инстанций и посред
ников обойтис~.. никак нельзя. Взять хотя бы сбыт 
продукции. Хорошо, если речь идет об изделии, 
которое производится на небольшом числе заводов, 
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и круг потребителей тоже ограничен. Тог да возможны 
прямые связи в самом буквальном понимании этих 
слов. Ну а если - как чаще бывает - поставщиков 
десятки, потребителей - тысячи и возможных вариан
тов связей - миллионы? Что же, каждому заводу со
держать свой главснабсбыт? Нелепо. И совершенно 
естественно им объединиться и коллективно содер
жать для себя один сбытовой орган и через него 
устанавливать связь с рынком. Это вовсе не противо
речит идее прямых связей. Только не надо понимать 
их примитивно, не надо сводить все к отсутствию пос

редников. Это вопрос второстепенный, а главная цель 
заключается в том, чтобы все партнеры в этой цепоч
ке, включая посредника, несли полную материальную 

ответственность за свои действия. В этом суть. 
Было время, когда предприятия многих отраслей 

содержали таких посредников - они назывались син

дикатами. Синдикат изучал состояние рынка, заключал 
договоры, искал новых потребителей - он специали
зировался на сбыте, мог делать эту работу хорошо, 
мог быть заводам полезен и получал плату за услуги. 
Но если работал плохо - платы не получал, и завод 
всегда имел право сбыть свою продукцию и помимо 
синдиката. Синдикаты были под контролем заводов, а 
не наоборот. 

Итак, платные управленческие услуги на основе 
взаимной выгоды, а не административной подчинен
ности. Этот принцип обеспечивает высокую ответст
венность и в итоге - высокое качество управления. 

Кроме того, создается такая атмосфера, в которой 
бюрократу плохо, в которой бюрократизм чахнет. 

Управленческие услуги на хозрасчете. Новая хо
зяйственная реформа берет и это из арсенала социа
листической экономики 20-х годов. За последние два
три года в Москве, Ленинграде, Новосибирске и дру
гих городах появились хозрасчетные фирмы, которые 

торгуют услугами в области организации управления 
производством с помощью вычислительной техники. 

В ряде отраслей родились хозрасчетные фирмы на
учной организации труда. Есть в одном министерстве 
первый хозрасчетный главк. Хозрасчет все больше 
проникает в область услуг отраслям при создании но
вой техники, новых образцов продукции. Но нет еще 
настоящего, неформального хозрасчета в самой важ
ной и обширной области экономических отношений -
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в области хозяйственных связей или, проще говоря, 
снабжения и сбыта. И вот ростки такого хозрасчета, 
первый ограниченный, но ценный опыт можно увидеть 

в работе управления комплектации домостроительного 
комбината № 1. И этим особенно ценен московский 
эксперимент - помимо успеха новой системы планиро

вания и материального стимулирования в самом строи

тельном производстве. 

Не все в этом эксперименте блестяще удалось, не 
все уже решено - надо еще продолжать поиски. Но 
есть главный результат: еще раз подтверждена вер

ность того общего направления, в котором двинулась 
наша экономика после мартовского и сентябрьского 
(1965 г.) Пленумов ЦК партии. Еще раз - как и экспе
риментами в промышленности, на транспорте - под

тверждена великая сила раскованной инициативы лю

дей, которым предоставлено не по бюрократической 
указке, а самим по-хозяйски решать, как лучше рабо
тать. Еще раз подтверждено, что не существует про
тиворечия между планом и инициативой, что развитие 

инициативы означает не отрицание планирования, а 

лишь новые формы его, более соответствующие со
временной обстановке. 

Конечно, экономическая реформа делает только 
первые шаги, путь ее сложен и долог. Есть много чи

сто практических вопросов, которые еще ждут ответа. 

Но едва ли не самая тру дна я проблема реформы -
это проблема человеческих отношений, проблема по
нимания, что ли. Уж очень крут поворот к новому от 
того, с чем сжились десятилетиями. Не каждому
бу дь то прораб или министр - легко дается новый 
стиль, когда надо обо всем думать самому и подчи
ненных приучать к тому же. Не все хотят привыкать к 

такому стилю, а иные не хотят, потому что не могут. 

В открытую атаку против решений партийного плену
ма никто не ходит, но бывает, что - сознательно или 
по причине старого склада мыслей - выполняют эти 

решения формально, стараясь ничего не менять в са

мом существе. 

В слова, обозначающие новые методы, нередко 
вливают старое содержание. Например, хозрасчет, 

суть которого в полной материальной ответственно
сти предприятия за свою деятельность, рассматривают 

лишь как метод учета. В таком-то виде он и сущест

вовал все эти тридцать с лишним лет, когда не было 
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хозрасчета настоящего, в ленинском понимании. Не
даром же на сентябрьском Пленуме говорилось: хоз
расчет был формальным. И план еще часто рассмат
ривается как цель, а не средство. И признание стиму
лирующей роли прибыли кое-кому еще мыслится лишь 
как уступка, а не принцип экономической политики. 

Время от времени встречаешься с сожалениями: 
уходят, мол, героические времена бессребреников, 
приходит царство сухой расчетливости, когда чело

веком движет одна лишь погоня за рублем. И эдесь 
во весь рост встает проблема правильного сочетания 
моральных и материальных стимулов. Ведь прибыль 
или зарплата - мощные средства воспитания. И никто 
не станет отрицать, что оплата труда - весьма суще

ственный фактор бытия, того самого бытия, которое, 
как известно марксистам, определяет сознание. Ко
гда человек старается работать лучше, а в ответ ему 
снижают расценки, снижают плату за труд- это вос

питание, даже если человек бессребреник. Пусть он не 
жаден - просто он заключает, что труд его не нужен, 

и перестает стараться. Разве мало мы видели таких 
фактов? А вот на Краснопресненском заводе желе
зобетонных изделий, что входит в московский домо
строительный комбинат № 1, после начала эксперимен
та показали иной образец воспитания. Первые деньги 
из сверхплановой прибыли директор завода лично 
вручал рабочим на торжественном митинге. Это был 
праздник. Все видели, как ценится успешный труд 
всего коллектива и каждого человека в отдельности. 

Хорошее воспитание, социалистическое! И нет никакой 
нужды вести какую-то особую воспитательную работу 
в оп ре к и материальным стимулам, преодолев а я 

их воздействие на сознание людей. Не нужно это и, к 
счастью, безнадежно. Лучше позаботиться о правиль
ном направлении материальных стимулов, чтобы они 
вели человека туда же, куда и самые высокие мораль

ные побуждения. Хозяйственная реформа указывает 
именно такой курс. Остается двигаться этим курсом, 
не останавливаясь и не сб11ваясь. 

... . . 
Этим заканчивался очерк в давней журнальной пуб

ликации. Он познакомил меня с Твардовским. Мимо
летно сказанные тогда слова Александра Трифоновича 
по-особому окрашивают восприятие описан1;ых про-
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блем - о тех словах хочется рассказать. Твардовский 
позвонил мне незадолго до выхода номера «Нового 
мира>> с этим очерком, коротко сказал, что очерк по

нравился. Однако, перечитав его сейчас, спустя годы, 
я вижу ясно: написано далеко не так хорошо, чтобы 
Александра Трифоновича привлекла художественная 
форма. К а к написано - это он не мог высоко оце
нить. Остается - что написано. Тут я по-новому ос
мыслил слова, услышанные от него вскоре после того 

телефонного разговора. 

До того я с Твардовским никогда не встречался, 
знаком лично не был. А тут через несколько дней, зай
дя в редакцию за авторским экземпляром журнала, 

столкнулся с главным редактором «Нового мира)) пря

мо на лестнице. Рядом оказался кто-то из знавших 
меня сотрудников, меня представили: вот тот автор, 

с которым вы на днях говорили по телефону. Сказал 
Твардовский всего одну фразу, которую я поначалу 
не понял: 

- Смотрите, какой молодой, я представлял вас 
постарше. 

Я, конечно, из другого поколения, намного моложе 
Твардовского, но он не был стар, а я не был разитель
но молод. В «Новом мире» было немало сотрудников 
примерно моего возраста. Почему же он именно мою 

молодость отметил? 
Только потом до меня дошло: я поназался ему не 

вообще молод, а молод для написанного очерка. Ну 
да, он же упомянул в телефонном разговоре, что его 

особенно заинтересовало извлечение из истории об 
опыте синдикатов 20-х годов. Не зная, как я писал 
очерк, совсем не зная меня, он зато прекрасно пред

ставлял громадную разницу в жизненном опыте поко

лений - своего и моего. Речь была даже не о том, что 
я не мог лично видеть описанные мной объединения 
20-х годов (достаточно было взгляда, чтобы убедить
ся, что я родился после того, как они сошли со сцены}. 
Речь была о том, что и литературой-то о них как сле
дует заняться едва ли я мог додуматься сам. Поко
лению, вступившему в трудовую жизнь в 50-е годы, 
неоткуда было услышать о самом существовании 
синдикатов, вообще о том, что социалистическое 
хозяйствование когда-то было иным. 

Твардовский совершенно точно ощутил, как было 
дело: сам я невесть когда докопался бы до этого ма-
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териала. Тут было схождение, был счастливый случай, 
была нечаянная стыковка исторической памяти. Эта 
память явилась мне в обличье Моисея Ефимовича Коб
рина, учившего уму-разуму многих из тех, кто писал 

об экономике в годы экономической дискуссии нача
ла 60-х. У д~1вительно богата была его жизнь. В 1920 г. 
он служил в штабе тыла Западного фронта, встречал 
командующего фронтом Тухачевского. Был после 
гражданской войны заместителем председателя Смо
ленского совнархоза - в годы, когда систему совнар

хозов возглавлял Ф. Э. Дзержинский. Еще при жизни 
Феликса Эдмундовича был взят в центральный аппа
рат ВСНХ и начинал там работу под началом 
В. Н. Манцева - одного из ближайших соратников 
Дзержинского по руководству промышленностью. 
В годы первой и второй пятилеток Кобрин был заме
стителем председателя Главметалла и не раз выпол
нял личные поручения наркома Серго Орджоникидзе. 
Он прошел школу, помогавшую с легкостью разби
раться в проблемах, ставивших в тупик нас, молодых. 
Я знал его только пенсионером, персональным пенсио
нером. Но не могу забыть, как однажды приехал в 
Вильнюс в составе бригады «Экономической газеты» 
проводить очередной наш «Деловой клуб» - и первый 
вопрос принимавших нас хозяев был: а Кобрин с вами 
приехал? Перед вильнюсцами была группа штатных 
сотрудников газеты во главе с заведующим отделом, 

но их интересовал отсутствующий - нештатный кор

респондент. 

Читателям не было дела до наших должностей -
они судили по статьям в газете. Статьи Кобрина были 
самые интересные. Между прочим, именно он первым 
в нашей печати высказал идею об установлении пря
мых связей между предприятиями-поставщиками и по

требителями. За прошедшие с тех пор двадцать с лиш
ним лет идея стала общепризнанной, тысячи раз по
вторена, частично вошла в практику, предложена уже 

и для международного сотрудничества в рамках СЭВ. 
И мало кто помнит теперь, что в начале всего была 
статья Кобрина в «Экономической газете>> - там эта 
идея была сформулирована в самом заголовке: «0 за
казах, отказах и прямых связях». 

В 1967 г. в «Коммунисте» появилась наша с Коб
риным совместная статья о проблемах экономической 
реформы. В ней упоминалась и тема, которой Кобрин 
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надоумил меня заняться плотнее: синдикаты. А Кобрин 
умер незадолго до того, как вышел номер ссКоммуни
ста)) с той статьей. Но история продолжала являться 
передо мной в обличье живых людей. Некоторое вре
мя спустя я написал о синдикатах подробнее, когда 
взялся за изучение их истории по документам. И в от
вет на новую публикацию получил письмо от В. Я. Кан
торовича. Старь1й писатель сообщал мне то, что я, к 
стыду своему, не узнал раньше, хотя это имело пря

мое отношение к моей теме. Дело в том, что Влади
мир Яковлевич Канторович не сразу стал писателем. 
Сначала он был экономистом, и довольно известным. 
В 1928 г. вышла его книга ((Советские синдикатьщ с 
предисловием Станислава Густавовича Струмилина. 

Тут же я выписал эту книгу в Леннике, прочитал ее 
и поразился, насколько современны воззрения, выра

женные в ней. Канторович в 20-х годах высказывал те 
мысли об объединениях, до которых в горячих спорах 
дорабатывались экономисты 60-х. 

Все сильнее притягивала история первых шагов 
социалистической экономики - шагов, сделанных при 

Ленине и сразу после Ленина, когда промышленно
стью страны руководили Дзержинский, за ним Куйбы
шев, потом - Орджоникидзе. В поисках документов я 
добрался до ((Торгово-промышленной газетьщ - орга
на ВСНХ 20-х годов. И на первой же раскрытой стра
нице бросилась в глаза подпись под статьей: ссинженер 
В. Канторович)). В начале 20-х годов эта подпись в газе
те Дзержинского встречалась очень часто. Потом на 
страницах газеты закипела полемика по вопросам 

борьбы за режим экономии. В отчетах о заседаниях 
руководящих органов промышленности все чаще по

являлось имя того, кому Дзержинский доверил зани
маться основными экономическими вопросами,- за

местителя председателя ВСНХ В. Н. Манцева. А затем 
среди имен его сотрудников, выступавших вместе с 

ним, встретилось: ссМ. Кобрию). К тому времени, ког
да я добрался до этих материалов, уже не стало и 
Канторовича. Но история вернула мне тех, кто учил 
меня 2аниматься историей. 

Однако все это произошло позже, в середине 70-х, 
когда неуспех реформы 60-х годов стал уже вполне 
очевиден, и ясно стало, что для новой попытки потре
буются и более глубокие научные поиски, и более ос
новательное изучение прошлого опыта. А в 60-х я еще 
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верил в возможность успеха, о чем говорит и припод

нятый, местами почти восторженный тон старого 
очерка. 

Но время шло, и появлялось все больше признаков 
торможения реформы. Казалось, возведение ее зда
ния остановилось на первом этаже и дальше не дви

галось. Газеты, начиная с «Правды» и «Известий», все 
чаще заявляли, что реформу сдерживает тот самый 
орган, который создан для ее проведения: Межведом
ственная комиссия при Госплане СССР. Говорилось об 
этом и в упомянутой нашей с Кобриным статье в 
«Коммунисте»: мы доказывали, что выпущенная ко
миссией методика (имевшая силу обязательной для 
предприятий инструкции) противоречит решениям Пле
нума ЦК КПСС о реформе. Невыполнение, может 
быть, даже сознательный саботаж решения высшего 
органа - тяжелое, редкое в нашей партии обвинение, 
к тому же прозвучавшее не раз. В данном случае оно 

имело еще более редкий результат: никакого резуль
тата. Казалось, те, кто принял решение о реформе, 
утратил~.t всякий интерес к ней. 

А может быть, это вовсе не казалось? Продолже
ние реформы сулило немало хлопот, которые могли 

показаться не такими уж необходимыми: ведь уже в 
самом начале ее были получены неплохие результаты. 
Происходившее три пятилетки снижение темпов роста 
общественного производства в середине 60-х годов 
было приостановлено, темпы несколько поднялись -
можно было удовлетвориться этим. Правда, серьезные 
экономисты доказывали, что успех непрочен, реформа 

еще не успела копнуть глубоко. Но в разговорах «для 
узкого круга» - среди хозяйственных руководителей 
высшего уровня укрепилась успокоительная версия, 

которую мне не раз приходилось слышать от тех, кто 

в нее поверил. Согласно этой версии, дело было во
все не в реформе и вообще всякие реформы - от лу
кавого. Главным достижением они считали то, что од
новременно с решением о реформе Пленум ЦК по
становил ликвидировать совнархозы и восстановить 

министерства. Выходило, что министерства-то и навели 
порядок, дальше все пойдет как по маслу - нечего и 
голову ломать. 

Я был среди тех, кто не сомневался в обратном~ 
без продолжения реформы толку не будет, а мини
стерства, напротив, больше мешают предприятиям, 
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чем помогают. Сейчас-то об этом спорить не прихо
дится, достаточно заглянуть в статистические справоч

ники, чтобы увидеть плоды «Министерского» правления 
после остановки реформы. Но тог да не было этого ар
гумента, который получен безмерно дорогой ценой
ценой двух десятилетий застоя. В поисках аргументов 

я отправился на предприятие, выбрав одно из тех, ко
торые начинали реформу самыми первыми и успели 

исчерпать ее поверхностный эффект. Это был Мос
ковский завод тепловой автоматики {МЗТ А). 

Здесь, как и всюду, первой ощутила действие новых 
экономических рычагов коммерческая служба. Здесь 
постарались освободиться от запасов готовой продук
ции на складах, упорядочили ее отгрузку и оформление 

платежных документов, уменьшили запасы материалов 

и деталей, продали часть ненужного оборудования. 
Именно поэтому в первые месяцы рост реализации 
превысил рост производства, а прибыль увеличивалась 
еще быстрее. 

Экономисты считали, что это поверхностный эф
фект. «Поверхностный» - сказано не в осуждение. Не
подвижные запасы ценностей всех видов в целом по 

стране уже тогда были велики, и неподвижность эта 
съедала немалую часть возможной пр!оiбыли. Ускорить 
их оборот - важнейшая задача, и хорошо, что рефор
ма решала ее. Поверхностность же вот в чем. Во-пер
вых, этот резерв можно использовать только раз: се

годня продажа запасов увеличила реализацию, а 

завтра этих запасов уже нет. Во-вторых, ускорение 

оборота почти ничего не меняло в самом производст
ве. В первые месяцы можно было этим обойтись, а что 
дальше? 

МЗТ А работал по-новому более двух лет. Рост ос
новных экономических показателей был быстрым и на
дежным. В 1966 г. объем производства увеличился на 
14 % при некотором сокращении численности работаю
щих, в 1967 г.- почти на 20% при неизменной числен
ности. Прибыль возросла в первом году реформы на 
29 % , а во втором - на 30. 

Как это достигнуто? Мне показывали: вот здесь 
труб1са была стальная - заменили пластмассовой. Не
г де было взять такие трубки - поехали во Владимир 
на химический завод, рассказали о нужде. Там заин
тересовались: можем делать, но нет станка. Тогда сами 
сделали этот станок и отдали владимирцам. Так со-
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_вершилось еще одно «оргтехмероприятие>>, нашлась 

еще одна прибавка к прибыли. За год переработка 
пластмасс на МЗТ А утроилась. Никакие приказы, ни
какие лекции о пользе химии не дали бы этого эффек
та, рожденного сознанием прямой выгоды - выгоды 
для коллектива, целиком совпадающей с интересами 

государства. Технический прогресс стал кровным де
лом каждого. 

Со временем все более четко стало проявляться и 
другое полезное действие реформы: заинтересован

ность предприятия в расширении производства. Завод 
сам стал искать новых потребителей и новые виды 
продукции. Ах, как редко бывало это до реформы! Мы 
знали другое: как трудно «забить» в план предприятия 
новое изделие, какой железной стеной порой вставали 

на пути новой техники те, кто должен ее выпускать. 
Ныне устремления на МЗТ А стали прямо противо

положными: во все концы летели гонцы в поисках рын

ков сбыта. Поначалу завод обеспечивал приборами 
только электроэнергетику. Это создало ему трудности 
в сбыте. Ведь котлы на электростанциях сейчас строят 
большие, значит, количество их невелико и приборов 
нужно не очень много. Хороший технический и эконо

мический кругозор - вот что помогло работникам за
вода найти выход. 

Оказалось, что выпускавшийся ранее для электро
станций регулятор температуры ЭРСС можно исполь
зовать и в молочной, и в стекольной промышленности, 
электронный бесконтактный регулятор- в металлур
гии, а вновь созданный высокоточный регулятор тем
пературы - в электротехн~1ческой. Расширились не 
толы<о возможности сбыта приборов, но и возможно
сти создания новых приборов и систем на базе имею
ЩИ)(СЯ. В проектных институтах Госстроя еще только 
задумались, как быть с тысячами микрокотлов в ком
мунальных котельных - тысячи людей следят за И}( 

температурным режимом,- когда пришли конструк· 

торы МЗТ А и предложили систему автоматики. 
Завод хорошо поработал эти два года, развернул

ся в новых условиях без прежней оглядки. Коллектив 
почувствовал себя настоящим хозяином. И, как хоро
ший хозяин, увидел то, на что раньше, может быть, и 
не обратил бы внимания. Увидел, что в будущем не все 
пойдет гладко. Резервы, известные и прежде, но под
биравшиеся не спеша, теперь быстро пошли в дело. 
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На первый год необходимую экономию за счет улуч
шения техники набрали без труда, на второй - лишь 
чуть труднее. Но вот начался третий год - и дело шло 
уже со скрипом. Что же, выходит, тупик? Нет. Просто 
реформа не дает один раз что-то придумать и успоко

иться. Она заставляет искать новые пути постоянно. 
Другие предприятия могут и не почувствовать этого 
еще несколько лет, пока не подберут резервы, лежа
щие на поверхности. Но пионерам реформы прихо
д1~лось уже задумываться, как быть дальше. 

Можно было покупать более сложную технику, на
пример станки с программным управлением вместо 

обычных. Но один такой станок обеспечит суточную 
потребность завода за несколько часов, а потом будет 
стоять. Для закупки такого оборудования должны 
объединяться несколько заводов. И не только для 
этого. Едва ли выгодно держать на МЗТ А в небольших 
размерах почти все мыслимые виды производства: 

металлообработка и точное литье, гальваника и обра
ботка пластмасс. Межзаводская специализация дала 
бы тут больше, чем любая рационализация внутри за
вода. 

Впрочем, не только технический прогресс ставил 
проблемы, выходящие за пределы предприятия. МЗТ А 
делал новейшие современные приборы, а метод про
дажи их - средневековый: россыпью. Здесь можно 
было купить в от дельности любой прибор дм1 авто
матизации управления котлом, но нельзя сказать так: 

у меня такой-то котел, продайте комплект приборов 
для него. Завод отвечал: мы не знаем, какие приборы 
в него входят, дайте проект автоматизации. А потре
бителю негде взять проект. Если он покупает один ко
тел, смешно ради этого создавать проектное бюро. 
МЗТА автоматизировал тысячи тепловых установок
и тоже не имел проектного бюро. Это уже не смешно. 
Столь же странным было отсутствие шеф-монтажной 
группы: многие приборы сложны, потребители не мо
гут их сами наладить. 

Поставщик тепловой автоматики должен проекти
ровать, комплектовать, поставлять в комплекте и вести 

шеф-монтаж целых систем, а не только продавать от

дельные приборы. Но тогда необходимо соединение 
усилий нескольких предприятий, ибо МЗТ А ни одну 
сложную систему приборов не изготовлял от начала 
до конца сам. 
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Помехи внешние, которые завод сам устранить не 
может, были не только в сбыте. В новых условиях у 
предприятия вроде нет причин избегать новых изде
лий. Но одна причина для осторожности все же оста
лась. Это - трудности снабжения. Освоить продук
цию - значит найти поставщиков новых материалов и 

комплектующих изделий. А где их взять? Пионеры ре
формы шли к потребителю сами с предложением сво
его товара. Но многие поставщики МЗТ А жили по ста
ринке. Из-за этого было нелегко даже старое изделие 
удержать в программе, не то что новое освоить. 

При мне принесли на завод письмо от одного из 
поставщиков. Маленький листок, пять строк текста: в 
связи с прекращением выпуска конденсатора такого-то 

будете со второго квартала получать другой. Казалось 
бы, что за беда: другой тоже годится. Но вот что это 
означало для МЗТА: 1) другой конденсатор на рубль 
дороже - за год это потерянные десятки тысяч руб
лей, 2) другой конденсатор иначе крепится. Надо сроч
но оторвать от дела несколько конструкторов, чтобы 
внести изменения в прибор, 3) по той же причине бу
дет лихорадить конвейер и заменится часть оснастки, 
4) с годами накапливается множество исполнений при
бора, которые не улучшают его свойств, но усложняют 
поставку запасных частей. 

И добро бы это вызывалось соображениями тех
нического прогресса, улучшало свойства прибора. 
Нет - так, ни за что ни про что наносился удар по про
изводству. По идее, за это должны отвечать снабжен
ческо-сбытовые главки Госснаба. Но практически они 
даже если и числятся хозрасчетными, то лишь фор

мально, ибо никакой материальной ответственности не 
несут. 

Где-то в Союзглавэлектро сидел инженер, который 
фиксировал, сколько нужно приборов, производимых 
на МЗТА. В другой комнате того же главка другой ин
женер должен был согласовать с этим количество реле 
для приборов. Согласовал? Нет. Реле по фондам на 
1968 г. никак не хватало - хоть останавливай завод. 
Кто-нибудь решал этот вопрос? Никто. Кто-нибудь от
вечал? Никто. 

На 1967 г. МЗТА просил 14 тыс. контакторов опре
деленного типа. Снабженческо-сбытовой главк выде
лил 7 тыс.: больше нет и не просите, деталь дефицит
ная. Тогда обратились прямо к заводу-поставщику и 
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немедленно получили согласие изготовить все 14 тыс. 
Снабженцы МЗТ А грезили о прямых связях. Слова 

эти были в ходу, даже в моде, но самих-то прямых 
связей в практике оставалось крайне мало. Вся ор
ганизация снабжения и сбыта оставалась приспособ
ленной к обстановке вчерашнего дня, когда заводские 
снабженцы писали дутые заявки и тащили на склад все, 
что попадало под руку: запас кармана не тянет. Те
перь производственные фонды стали платные. Теперь 
думали о том, как бы распродать запасы. Вот цифры 
в целом по Главпромприбору, которому был подчинен 
и МЗТ А. В 1966 г., когда реформа только начиналась, 
24 завода этого главка запросили в заявках на буду
щий год З тыс. единиц нового оборудования. В 1967 г., 
когда на новую систему перешли все, а многие уже ус

пели «повариться» в ее котле, эта цифра упала до 

1,3 тыс. Потребность снизилась1 Нет, скорее возросла, 
ибо обновление оборудования на всех заводах ускори
лось. Просто не стало дутых заявок. 

Борьба за прибыль заставляла предприятия беречь 
материальные ценности. Мы еще не осознали, в какой 
огромной степени это может изменить прежние пред

ставления о дефицитности самой различной продук
ции. Но ясно было, что организация хозяйственных 
связей должна существенно усовершенствоваться. 

Однако перемен не последовало. Правда, на заводе 
прослышали, что Госснаб принял решение об экспери
менте: перевести на прямые связи некоторые виды 

продукции, поставляемые Союзглавприбором, но". 
при наличии фондов. Тех же щей да пожиже влей. 

В пору, когда множество предприятий стало отка
зываться от ненужных им изделий, сохранялась вся 
громоздкая система контроля, имевшая единственную 

цель: не заказали бы лишнего. Как и прежде, вместе 
с заявками на будущий год приходилось составлять 
обоснования норм расхода материалов. На каждое из
делие МЗТ А - целый том обоснований в сотни стра
ниц. Чтобы подготовить все это, 45 технологов и 15 
конструкторов завода трудились четыре месяца. За
тем двести томов в семи экземплярах шли с завода в 

разные адреса. Один из этих адресов - ближайшая ру
ководящая инстанция: Главпромприбор Министерства 
приборостроения, средств автоматизации и систем уп
равления СССР. Это же и одна из инстанций, утверж
давших нормы. Я спросил у начальника главка: зачем 
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эти обоснования, у вас же не хватит людей прочитать 
эти тома хотя бы с одного завода. 

- А нам и не нужно. Эта система не нами приду
мана, отменить ее должен Госснаб _СССР. 

Оставим в стороне то обстоятельство, что система 
административного контроля и до реформы не всегда 

достигала своей цели: запасы все равно раздувались. 
Забудем чудовищную растрату труда при писании бу
маг. Главный-то вред вот в чем: система централизо
ванного распределения всех материалов, сохраняемая 

будто бы по причине их дефицитности, сплошь и 
рядом сама эту дефицитность порождала. Невоз
можность получить что-либо среди года заставляла 
предугадывать неожиданные надобности, которые 
предугадать невозможно,- и писали заявки «про 

запас». 

Прямые связи - мечта снабженца. Ну ясно, когда 
МЗТ А годами скупал у таллиннского завода «Ильмари
не» большую часть магнитных контакторов МКРО-58, 
тут сохранение посредника, пишущего наряды,- про

сто бюрократический анахронизм. Ну а если продук
ция массовая, если поставщиков десятки, а потребите
лей тысячи, что же - каждому заводу содержать свой 
главснабсбыт? Нелепо. Значит, посредник нужен. А как 
же прямые связи? Они тоже нужны. Только XXlll съезд 
партии поставил задачу шире: постепенный переход к 

планомерному распределению средств производства 

путем оптовой торговли. 
Торговля вместо «карточной системы» может вклю

чать и прямые связи, и более сложный путь - через 
посредников. Само предприятие выберет, что ему вы
годнее. Но посредник должен быть не прежний, ни за 
что не отвечающий материально, никак не зависящий 
от предприятий. Он должен быть на хозрасчете, то 
есть продавать полезные услуги, получать за это 

деньги и иметь прибыль, а если торгует плохо - рас
плачиваться своей прибылью. Это будет объединен
ный представитель экономических интересов пред

приятий. 
Я подводил итоги услышанного. Более глубокое 

совершенствование техники не всегда под силу одно

му заводу- нужно объединение. Снабжение совре
менного производства, освобожденное от бюрократи
чес1<ой централизации, в то же время не допускает 

стихийной «самодеятельности>> разобщенных потреби-
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телей: нужно объединение. Сбыт в одиночку - тоже 
плохая коммерция. И для сбыта необходимо объеди
нение. 

Объединение, объединение, объединение. Это был 
второй этаж, где плуг реформы мог вскрыть новые 

резервы. Но в чем содержание объединения и какими 
должны быть его формы? Ответ на эти вопросы ис
кали всюду: на заводе, в главке, в министерстве. 

Идея производственного объединения - в разных 
целях, в разных формах-уже тогда владела умами 

многих хозяйственных руководителей. Московский за
вод тепловой автоматики (МЗТ А) в этом смысле не 
был исключением. Инженеры завода обосновывали не
обходимость объединения по-разному. Одних больше 
волновала подетальная специализация: объединить бы 
с другими заводами карликовые производства пласт

масс, литья и т. п. Другv.е ставили на первое место ин
тересы сбыта. В целом вырисовывалась примерно та
кая структура: два-три завода, большое конструктор
ское бюро, проектное бюро, группа шеф-мог:тажа, 
единая коммерческая служба. 

Но". Главное «НО» заключалось в том, что ни дру
гие заводы, ни главк и министерство с таким объеди
нением не были согласны. В то же время все соглаша
лись с тем, что надо активнее разрабатывать резервы 
«второго этажа» реформы, т. е. решать не только вну· 

тризаводские задачи, но и межзаводские. 

В м~1нистерстве не считали удовлетворительной и 
нынешнюю орга~1изацию сбыта продукции - через 
главки Госснаба, которые ни за что не отвечают перед 
предприятиями. Министр повторил мне идею, которую 

он уже высказывал прежде: за сбыт продукции отрас
ли должно отвечать министерство. Организационно 
это мыслилось так. При министерстве создается хоз
расчетный сбытовой главк, который скупает у заводов 
отрасли их продукцию на основе договоров, предус

матривающих взаимную материальную ответствен

ность за точное выполнение обязательств. 
Как видим, министерство тоже стояло за объеди

нение многих производственных и коммерческих функ

ций, но формы этого объединения видело иные, чем 
завод. А нельзя ли найти такие пути, которые позволи

ли бы использовать самое ценное в предложениях 
обеих сторон? Взять хотя бы межзаводскую подеталь
ную специализацию. Конечно, крупные производства, 
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создаваемые для всего министерства, должны быть, 
как правило, эффективнее, чем то, что могли бы соз
дать два-три небольших завода, объединившись вокруг 
МЗТ А. Но эти крупные производства строятся за счет 
централизованных капиталовложений, строятся года
ми. Они будут не очень маневренны и, очевидно, вы
годны лишь при выпуске самых массовых изделий. 
Найдется, вероятно, и такая продукция, выпуск кото
рой удобнее объединять где-то на среднем уровне 
между одним заводом и целой отраслью. 

Но вот вопрос: надо ли для этого сливать в одну 
фирму заводы, у которых выявится такой общий инте
рес? У заводов теперь был фонд развития, который, 
кстати, обычно не использовался полностью. Могут 
же, скажем, два соседа договориться: объединить 
часть средств своих фондов развития и создать, к при

меру, на одном укрупненный участок литья под дав

лением, на другом - цех пластмасс. Каждый гаран
тирует другому поставку нужных ему изделий в меру 

его паевого взноса. Такая кооперация никаким зако
ном не запрещалась. Но практических сдвигов не 
было. 

Есть и в коммерческой работе возможности объ
единения. Напомним: кое-кто считал полезным соз
дать при министерстве отраслевой хозрасчетный глав

сбыт. Особый главк для сбыта. Заметим, что вопрос 
этот не специально отраслевой, а общий, принципиаль
ный. Ведь намечался переход к оптовой торговле сред
ствами производства. Едва ли кто-нибудь представлял 
будущую систему оптовой торговли как многократно 
увеличенный Тишинский рынок, где сотни тысяч по
ставщиков и потребителей блужда1от без руля и без 
ветрил, разыскивая друг друга. С другой сторо1-1ы, 
здесь не годится и организация, рожденная для про

тивоположной цели: фондового распределения про

дукции. Где же золотая середина? 
Многие видели ее в соединении управления произ

водством и управления сбытом. Сентябрьский (1965 г.) 
Пленум ЦК КПСС установил, что предприятие должно 
отвечать не за валовую, а за реализованную продук

цию. Иначе говоря, тот, кто производит, должен от
вечать за сбыт - таков принцип реформы. Ну, а тот, 
кто управляет производством,- может ли не управ

лять сбытом? Ответ на этот вопрос имел прямое отно
шение к выполнению другой задачи, поставленной то-
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гда: к переводу отраслевых промышленных главков на 

хозрасчет. 

В стране появились десятки хозрасчетных главков, 
а в приборостроении - все до одного. И для них уже 
Межведомственная комиссия при Госплане СССР пи
сала методики, ставила четкие границы. Создался та
ким образом эталон. В чем же видели хозрасчетную 
сущность главков и чем они на хозрасчете управляли? 

Первейшим признаком «хозрасчетности» глав ков 
часто считали то обстоятельство, что средства на их 
содержание поступали не из государственного бюдже
та, а от предприятий. Однако многие экономисты спра
ведливо считали эту сторону дела сугубо формальной. 
Ведь деньги списывались со счетов предприятий меха
нически, без всякой связи с количеством и качеством 
труда работников главка. 

Далее, главк стал централизовать фонды развития 
и мог расходовать их в интересах всей подотрасли. Это 
работа полезная, но мало связанная, собственно, с 
хозрасчетом, суть которого в том, что данный кол
лектив живет на доходы от продажи своей продукции. 

Какова же продукция главка? Только одна: управлен
ческие услуги. К их оплате имеет отношение послед

няя сторона хозрасчета главка: выплата премий его 
сотрудникам при выполнении плана подчиненными 

предприятиями. Каковы же те конкретные усилия ра
ботников главка, от которых зависит выполнение плана 
предприятия? 

Как известно, первейшая обязанность аппарата уп
равления отраслью - проведение единой технической 
политики. В главке каждым заводом ведает один ин

женер, именуемый куратором. Точнее - один куратор 
на три-четыре завода. Предположим, что МЗТ А - в 
ведении лучшего из кураторов Главпромприбора. Ко
му на заводе он может дать технический совет? Ведь 
там грамотные инженеры в каждом цехе, а затем еще 

отделы заводоуправления, отдел главного технолога 

и, наконец, 120 человек в конструкторском от деле во 
главе с доктором наук. Может ли один человек любой 
квалификации знать о заводской технике что-либо, 
чего не знает сам коллектив, имеющий таких специа

листов? 

Организация производства и труда, подбор кадров? 
Вет здесь главк делал многое - для мелких и отстав
ших заводов. Им нужна была его помощь. Но МЗТ А -
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столичный квалифицированный завод, один из круп
нейших в отрасли, в сспожарной» помощи не нуждался. 
Если он чего и не осиливал сам по части организаци
онной, так это сложных комплексных проектов научной 
организации труда и управления. Но такой работы и в 
главке никто не делал. 

Чем дальше, тем яснее становилось, сколь мало 
смысла было в распространенном тогда утверждении, 
будто министерства нужны для ускорения техническо
го прогресса, для руководства технической политикой 
отрасли. Даже на таком не слишком большом заводе, 
как МЗТ А, было во много раз больше специалистов 
самой высокой квалификации, чем в министерстве. 

Политика развития тепловой автоматики делалась на 
заводе, в его КБ,- министерство тут было ни при чем. 
Однако те крохи власти над производственными ре
сурсами, которые поначалу дала предприятиям рефор

ма, все больше уплывали от них обратно, в руки ве
домственного аппарата. Реформа не остановилась на 
полдороге - она обратилась вспять. Экономистам ос
тавалось ждать новой попытки и готовиться к ней. Все 
более значительный интерес вызывало обращение к 
документам прошлых десятилетий. Выяснилось, что 
даже дипломированные экономисты не знают: какие 

реформы бывали прежде, зачем они были нужны и 
что из них получалосьl Этому не учили в ту пору в 
университетах и институтах. До середины 60-х годов 
рядовому экономисту (как и историку) был неведом 
сам факт, что бывает два типа социалистических хо
зяйственных систем: хозрасчетная и административная 
(ограничимся пока этими упрощенными названиями). 
В пору нашего студенчества мы мыслили иными кате
гориями: есть капиталистическая система хозяйствова

ния и есть социалистическая, превосходящая первую 

по всем статьям и развивающаяся поступательно, все

гда прямо вперед и выше, по пути все большего уси
ления в ней коммунистических черт. Социалистиче
ская - одна-единственная, а если не единственная, 

если чем-то отличающаяся от начертанного вождем 

образа, значит, ошибочная и идущая к неминуемой 
беде. 

Реформа, сама мысль о ней, а тем более ее прак
тика ломала эту идеальную конструкцию в наших умах, 

уже подточенную и предшествовавшей дискуссией.· 
Реформа явно содержала попытку возродюь м1-1оп1с 
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принципы ленинской экономической политики. Но ведь 
те принципы сложились еще в начале 20-х годов - а 
потом куда они делись? Вроде не было никакого ре
шения об их отмене. Реформа была, об антиреформе 
мы не слышали - как же получилось, что вновь нужна 

реформа? Экономисты, историки, социологи принялись 
заново открывать для себя пройденный страной путь, 
заново оценивать накопленный и старательно забытый 
опыт. 

Эта работа была нелегкой, потому что рядом с мо
лодыми почти не было свидетелей не такого уж даль
него прошлого, которые хотели бы (и умели) разъяс
нять непонятное. И еще потому, что мы то и дело на
тыкались на имена, которые все еще оставались под 

запретом,- не имена даже, а клички: «кондратьевщи

на••, «чаяновщина>•, «правый уклон>> и т. п.- без аргу
ментов, без доступа к «порочным» текстам, без права 
на сомнение или хотя бы вопрос. И наконец, работа 
возрождения прошлого была трудна еще потому, что 
картина этого прошлого оказалась огромной, едва 
обозримой. Исторический опыт социалистического 
строительства, насчитывавший лишь десятилетия, ока

зался неисчерпаемым. Новое прочтение его требовало 
времени. 

Что же могло узнать о прошлом поколение, жаж
давшее полной правды? В пору застоя - только то, что 
не было связано с именами, запрет на которые сохра· 
нялся еще с 30-х годов. Даже многие материалы, оста
вавшиеся доступными в библиотеках, невозможно 
было использовать в пропаганде или научных трудах: 
не печатали. Только после апреля 1985 г. экономисты 
получ~ти возможность осмыслить опыт прошлого в 

полном объеме. Вот что они узнают теперь. 



3. 
~ить 

наделе 

«Для всякого политически 
зрелого рабочего было давно ясно, что с переходом 
политической власти к пролетариату вся тяжесть ру
ководства экономической жизнью взвалится на его 

же плечи». Такими словами Влас Чубарь начал свою 
статью в ноябрьской книжке журнала «Народнсе хо
зяйство» за 1918 г.- в номере, посвященном первой 
годовщине революции. Выбор слов говорит о м~:огом. 
Рабочий-металлист, член партии с 1907 г., когда ему 
было 16 лет, а в 26 лет член Президиума Высшего Со
вета Народного Хозяйства пролетарского государства, 
Чубарь помянул прежде всего не радость творчест
ва, не упоение властью, по праву доставшейся людям 

труда,- нет, он отметил взваленную на плечи тя

жесть - тяжесть руководства. Причины этого были 
тогда очевидны для всех. 

25 октября 1917 г. не стало над заводами никакой 
власти. Еще существовали дореволюционные комите
ты, созданные для распределения продукции в воен

ное время, еще сидели на местах старые владельцы 

заводов, но все они ответили на революцию сабота
жем. Не стало заказов, прекратилось финансирование 
производст~за, рабочие не получали зарплату. Между 
тем разруха и голод - следствие трех лет воiiны - и 

без того уже нависли над городами. 
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А теперь - некоторые вехи из календаря последу

ющих событий. 
26 октября 1917 г. в Смольном на совещании с уча

стием В. И. Ленина обсуждался вопрос о рабочем 
контроле и создании органа для руководства всей 
экономической жизнью. 

28 и 29 октября представители рабочих изложили 
Ленину уже разработанную схему органа для руко
водства всем хозяйством. 

11 ноября Совнарком поручил В. В. Оболенскому, 
В. М. Смирнову и М. А. Савельеву разработать проект 
декрета о Высшем экономическом совещании (та
ков был один из первых вариантов названия нового ор
гана). 

14 ноября правительство приняло положение о ра
бочем контроле. Это название не должно вводить в 
заблуждение современного читателя: контроль озна
чал управление. Спустя год Ленин говорил, что «соци
ализм может сложиться и упрочиться только тогда, 

когда рабочий класс научится управлять, когда упро
чится авторитет рабочих масс. Без этого социализм 
есть только пожелание. Поэтому мы ввели рабочий 
контроль".» 1 Не заблуждался в оценке событий и 
классовый враг. 25 ноября на совещании представите
лей крупного капитала в Петрограде была принята ре
золюция, в которой, в частности, говорилось: «В слу
чае предъявления в предприятиях требования рабоче
го 1<онтроля такие предприятия заfсрыть». 

2 декабря 1917 г. ЦИК утвердил декрет о Высшем 
Совете Народного Хозяйства. В нем, в частности, пред
писывалось ввести в состав ВСНХ прежде всего 
представителей Всероссийского Совета Рабочего 
Контроля. 

Орган экономической власти рабочих ответил на 
попытки саботажа конфискацией предприятий. С1-1а
чала национализировались отдел!>ные заводы, потом 

объединения, в январе 1918-го настала очередь целых 
отраслей. 28 июня 1918 г. бып принят декрет о нацио
нализации всех основных отраслей промышленности. 

Требовалось не просто поддержать работу пред
приятий, но совершить сложный структурный поворот: 

от военного производства к мирному. Так, программа 
работы металлозаводов Петрограда на аторое полу-

1 Л е н f1 н В. И. Полн. собр. соч., т. 37, с. 139 .. , 
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годие 1918 г. предписывала направить 95 % расходуе
мого металла на мирное производство - до Октября 
88 % его шло на военные цели. 

Итак, в течение года с небольшим был совершен 
переворот, пожалуй, более сложный и глубокий, чем 
смена по11итической власти: рабочие взяли в свои ру
ки управление производством. Чудом может пока
заться это стремительное преобразование самых ос
нов народной жизни, и особенно бурное начало его, 
знаменитая «красногвардейская атака на капитал», 
включавшая захват банков и других центральных эко
номических органов и начало национализации крупных 

предприятий и объединений. Ведь всего пять недель 
отделяли от Октября создание ВСНХ, который сразу 
же возглавил и процесс национализации, и управле

ние национализированными заводами. Как же согла
совать эту сказочную быстроту с версией, сложенной 
70 лет назад и распространяемой на Западе по сей 
день: о верхушечном будто бы характере революции, 
о некоем заговоре кучки большевиков, навязавших 
свою волю народу? 

Не было сказочных чудес. Была правда революции, 
вызревшей как движение истинно народное. В 1919 и 
1920 гг. это будет доказано невероятной стойкостью 
миллионов простых людей в защите Советской власти 
от военного нашествия 14 держав и белых армий. Но 
еще раньше, в конце 1917 - начале 1918 г., это было 
доказано массовой готовностью рабочих к выполне
нию абсолютно новой для трудящихся классов и край
не трудной в тогдашних условиях задачи управления 

хозяйством. Откуда такая готовность? Можно поду
мать, что рабочие приступили к изучению науки управ
лять еще до Октября. 

Именно так и было. Еще в марте 1917-го, находясь 
в Швейцарии, зная о событиях в России лишь по от
рывочным сообщениям буржуазных газет, Ленин спеш
но писал и отправлял в «Правду» «Письма из далека)), 
В письме втором он требовал создания массовых во
оруженных организаций трудящихся, которые бы пе
реходили к соединению общегосударственных функ
ций с военными «И с контролем за общественным 
производством и распределением продуктов>), В пись
ме третьем прямо связывал эту работу с задачами бу
дущей социалистической революции, обращаясь к ра
бочим: «Вы не сможете прочно победить в этой еле-
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дующей, «настоящей11 революции, если вы не прояви
те чудес пролетарской орrанизованности/11 В письме 
пятом намечал «Шаrи, направленные к контролю про

изводства и распределения важнейших продуктов".11 1• 

Выраженная в ленинских письмах идея контроля 
трудящихся над производством и распределением 

проду1пов была созвучна самым глубоким потребно
стям и интересам рабочих. Сразу после февральско
го переворота на предприятиях стали появляться фаб
рично-заводские комитеты. Глав ной целью этих орга
низаций рабочих было - не допускать остановки 
предприятий, обеспечить нормальное снабжение их и 
распределение продукции, нормальное финансирова

ние. Уже в мае 1917-го фабзавкомы окрепли настоль
ко, что представители заводов собрались на конфе
ренцию, которая создала Центральный совет фабрич
но-заводских комитетов. 

Из общего числа 4,4 тыс. фабрично-заводских ко
митетов, имевшихся на предприятиях европейской час

ти РСФСР, почти половина возникли до Октября. Ис
торики отметят потом неумелость, неповсеместность, 

не1<омплексность дооктябрьского рабочего контроля. 
Это верно. Откуда было взяться опытности ДО опытаr 
Другое важно: твердо заявленный еще до пролетар
ской революции хозяйский подход рабочих к заводам, 
широко распространенное сознание того, что это - об
щее, народное достояние. И понимание того, что в со
хранении этого достояния люди труда могут надеять

ся только на самих себя. 
На тысячах предприятий рабочие интересовались 

состоянием производства больше, чем сами владель
цы. Спеша нажиться на сверхприбыльных военных за
казах, многие заводчики в годы войны пренебрегали 
ремонтом, довели оборудование до крайней изношен
ности и теперь считали более выгодным просто бро
сить предприятия на произвол судьбы, чем приводить 
их в порядок. Или намеренно усугубляли экономиче
скую катастрофу, чтобы, с одной стороны, пристру
нить профсоюзы, с другой - иметь повод требовать 
новых субсидий у казны. Если для крестьян и рабочих 
в солдатских шинелях революция означала спасение 

от гибели в завтрашней бессмысленной атаке, то для 
рабочих на заводах она была единственным спасе-

1 См.: Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 31, с. 33, 37, 56. 
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нием от нем~1нуемой голодной смерти. Создание во
оруженных организаций рабочих для взятия государ
ственной власти и создание органов рабочего контро
ля над производством стали неразрывными частями 

единого спасительного дела - революции, несущей 
мир, хлеб и свободу. Во время корниловского мятежа 
именно Центральный совет фабзавкомов Петрограда 
сумел снабдить Выборгский район оружием - ото
брать его у рабочих не мог уже никто. 

Сама идея создания ВСНХ, как вспоминал позд
нее В. Чубарь, родилась в Центральном совете фаб
завкомов. В деле созидания революция прямо опира
лась на самодеятельность рабочих. 

Первым председателем ВСНХ стал Валериан Вале
рианович Оболенский (Осинский}. В восемнадцать 
лет - репортер «Известий Московского Совета» в дни 
Декабрьского вооруженного восстания в Москве, в 
двадцать - член партии большевиков, в тридцать он 
был назначен (в первые дни Октября} комиссаром Го
сударственного банка, ломал там саботаж старых чи
новников, а еще через месяц по поручению Совнар
кома принял участие в создании ВСНХ. Ленин высоко 
ценил его как талантливого организатора и беспощад
но критиковал за участие в оппозиционных выступле

ниях. В начале 1918 г. Осинский был одним из лидеров 
<tлевых коммунистов», выступивших против Брестского 
мира и против ленинской экономической политики. 

В феврале 1918 г. председателем ВСНХ был на
значен Алексей Иванович Рыков. Впервые избранный 
членом ЦК партии еще на 111 съезде в 1905 г., он в го
ды подполья восемь раз подвергался арестам, про

шел t<Кресты» и Таганскую тюрьму, Нарымскую ссыл
ку, не раз бежал из ссылки. В первом составе Совнар
кома он был наркомом внутренних дел, но в ноябре 
1917 г. выступил против ленинской политики: вышел из 
Совнаркома и из ЦК вместе с группой большевиков, 
настаивавших на создании коалиционного правитель

ства с участием меньшевиков и эсеров. 

Секретарем Президиума ВСНХ стал рабочий-ме
таллист и сын рабочего-металлиста Александр Василь
евич Шотман - тот самый, который в июле 1917-го 
укрывал В. И. Ленина и Г. Е. Зиновьева в Разливе. Уча
стник марксистских рабочих кружков в Петербурге с 
1889 г. (ему было тог да 19 лет}, член партии с 1899-го, 
участник Обуховской обороны, делегат 11 съезда пар-
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тии, Шотман трижды был арестозан, подвергался 
ссылке в Нарым. 

Первым управляющим делам~1 ВСНХ была Варва
ра Николаевна Яковлева, член партии с 1904-го, пять 
раз арестованная, дважды бежавшая, в октябрьские 
дни - член пятерки, руководившей восстанием в Мо
скве. 

В числе создателей ВСНХ был Максимилиан Але1с
сандрович Савельев («Макс»), член партии с 1903-го, 
многократно подвергавшийся арестам, в эмиграции 

окончивший Лейпцигский университет, доктор филосо
фии. Ленин высоко ценил работу Савельева в редак
ции «Правды», куда он впервые пришел еще в 1912-м. 
Савельеву еще предстояло в 20-х годах стать редак
тором «Торгово-промышленной газеты», органа ВСНХ, 
и тем самым - одним из ближайших соратников 
Ф. Э. Дзержинского. В 1929-1930 гг. Савельев был 
редактором «Известий». 

Наверное, о любом из членов Президиума ВСНХ 
1918 г. можно было бы написать роман - впрочем, о 
некоторых немало уже написано. Ян Эрнестович 
Рудзутак, рабочий-металлист, с четырнадцати лет бат
рак, с семнадцати лет на заводе, с восемнадцати (с 
1905 г.) - в партии, в двадцать лет арестованный, под
вергнутый пыткам, осужденный на каторгу и освобож
денный через десять лет Февральской революцией. 
Леонид Борисович Красин, один из виднейших сорат
ников Ленина, член ЦК партии с 1890 г. Георгий Иппо
литович Ломов (Оппоков), юрист, сын священника, в 
тринадцать лет член социал-демократического круж

ка, в пятнадцать - член партии, в семнадцать - участ

ник боевых дружин первой русской революции. 
Василий Владимирович Шмидт, рабочий-металлист, в 
партии с 1905-го, трижды арестован, с конца 1918-го -
нарком труда. Владимир Павлович Милютин, литера
тор-экономист, большевик с 191 О-го, восемь раз арес
тован, пять лет в тюрьме, два года в ссылке (он, как 
и Ры1:ов, был в числе видных большевиков, вышедших 
из правительства в ноябре 1917-го). 

По свидетельству Шотмана, до переезда прави
тельства в Москву не было такого заседания Пре
зидиума ВСНХ, в котором бы не участвовал Ле
нин. Кроме того, ежедневно, а то и по нес1<ольку 
раз в день руководители ВСНХ бывали у Ленина в 
Смольном. 
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. 26 мая 1918 г. открылся 1 Всероссийский съезд со
ветов народного хозяйства. Вопросы проведения съез
да обсуждались за три дня до того на заседании Пре
зидиума ВСНХ в Кремле при участии Ленина. Были ут
верждены и тезисы доклада, с которым предстояло 

выступить члену Президиума ВСНХ Г. Д. Вейнбергу 
(член партии с 1906-го, в 1917-м - руководитель сою
за металлистов Выборгс1<ого района). На этом заседа
нии Ленин предложил ликвидировать всякие проме
жуточные правления между заводоуправлениями НсЗ 

местах и производственным отделом ВСНХ. Говоря иа 
съезде о будущем социалистичес1<ой государственно
сти, Ленин утверждал, что «аппарату управления з 
собственном, тесном, узком смысле слова, аппарату 
старого государства суждено умереть, а аппарату ти

па Высшего совета народного хозяйства суждено рас
ти, развиваться и крепнуть, заполняя собой всю глав
нейшую деятельность организованного общества» 1• 

Ленин говорил в декабре 1917-го: «Конкретного 
плана по организации экономической жизни нет и быть 
не может. 

Его никто не может дать. А сделать это может мас
са снизу, путем опыта. Будут, конечно, даны указания 
и намечены пути, но начинать нужно сразу и сверху 11 

снизу» 2• Высший Совет Народного Хозяйства пред
ставлял, несомненно, «верх». Но в то же время он 
собрал представителей «низов», лучших людей рево
люционного рабочего класса. 

Сегодня, в нашей совсем иной жизни, как постичь 
нам их тогдашние заботы? 

Сентябрь 1918-го. На пленуме ВСНХ выступает 
его председатель А. И. Рыков. Сухо перечисляет про
блемы. Захват Баку англичанами и меньшевиками 
прервал подвоз нефти - ее вывезено 80 млн пудов 
вместо 120-150 млн, на которые рассчитывали. От
резан Туркестан, а значит, и подвоз хлопка. Из необ
ходимых 12-14 млн пудов имеются всего 3 млн, Цент
ротекстиль предлагает на месяц закрыть всю текстиль

ную промышленность. Заготовка и вывозка дров идет 
так плохо, что их не наберется и на половину потреб
ности. Некоторые предприятия временами закрывают

ся из-за отсутствия питания - рабочие ездят за хле
бом или уезжают в деревню подкормиться. 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 377-378. 
2 Там же, т. 35, с. 147-148. 
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Следом рассказывается о nринимаемых мерах. 
Идет добыча торфа. Национализирован Подмосков" 
ный угольный район, здесь nущены долго стоявшие 

шахты, добыча угля увеличена. Начаты работы no до
быче сланцев в Петроградской губернии и nерегонке 
в керосин и бензин. При ВСНХ создана сnециальная 
коллегия no заготовке дров с диктаторскими nравами. 
Президиум ВСНХ отказался останавт1вать текстиль
ную nромышленность целиком, решено закрыть от7 

сталые nредnриятия и сконцентрировать nроизводство 

на лучших. После временной nотери районов заготов• 
ки хлоnка и шерсти остаются достуnными районы npo• 
изводства льна, но и заготовка льна идет nлохо. Од• 
нако выясняется, что кооперация заготовила вчетве

ро больше льна, чем государственные органы. ВСНХ 
делает вывод: использовать annapaт кооnерации. 

ВСНХ nланирует - как прожить до освобождения 
Баку и Украины, Сибири и Туркестана. Нет и тени сом
нения в скорой военной победе. Но не эта уверенность 
в nланировании текущих дел среди разрухи и войны 
поражает больше всего. Самое удивительное- nри
нимавшиеся решения о делах nерсnективных. 

5 сентября 1918 г. Президиум ВСНХ обсуждал nро
ект орошения Голодной степи. Не как-нибудь теоре
тически обсуждал - nроект был разработан nолно· 
стью, строительная организация создана, готов к от

правке на место работ nервый эшелон управления 
ирригационными работами Туркестана. Автор проекта 
инженер Ризенкампф и комиссар строительства Ни
китский доложили о проектируемом сооружении ка
налов и дорог, о будущих nосевах хлопка и заводах 
по его переработке, о постройке nяти городов-сйдов 
и гигиенических условиях жизни в них. Отметим две 
детали из отчета об этом докладе. 

Первая: «Руководители дела уверены, что апnа
рат создан не только механически, но и органически, 

и, если только экспедиция доберется до Туркестана, 
можно будет развернуть работу полным темпом». Ес
ли только доберется". Голод, разрушенные пути и 
мосты, нехватка топлива ожидали их в пути вне вся

кого сомнения, мятежи и внезапно возникшие новые 

фронты гражданской войны - весьма вероятно. А они 
ехали строить не для неотложных нужд воiiны - еха
ли строить во имя будущего. В подобных условиях так 
легко было бы просить о снижении требований к про-
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екту хотя бы во имя ускорения и удешевлен~1я работ. 
Но вот вторая деталь: на Северном голодностепском 
магистральном канале проект предусматривал не 

просто земляные работы, но бетонирование ложа на 
протяжении 37 верст кс~нала. Трудность и новизна 
замысла не останавливали: никому не приходило в го

лову допустить потерю воды за счет фильтрации. Бла

гое намерение подкреплялось материально: на месте 

спешно заканчивалось строительство цементного за

вода. Невольно задаешься вопросом: сегодняшние 
проектировщики каналов, чья оснащенность ресурса

ми тысячекратно превосходит тогдашнюю, всегда ли 

проявляют хотя бы такую же, как тогда, степень за
~оты о сохранении природы и о будущем своих соору
жений? 

Из повестки дня Президиума ВСНХ в первый год 
его существования. Один, наугад взятый день, 18 ию
ля 1918 г. (заседания в то время проводились почти 
каждый день). Вот принятые в тот день решения. Ут
вердить проект декрета о монополизации ткани, по

ручив организацию складов ткацких изделий Центро

текстилю с привлечением биржевых артелей, проф
союзов и военного комиссариата, а контроль за охра

ной - Госконтролю и ВЧК. Создать Комитет твердых 
цен для установления и согласования цен на предме

ты и продукты массового потребления и элементы ~1Х 
производства, утвердить проект положения о Коми

тете цен. В связи с закрытием (очевидно, бывшими 
владельцами) московского завода, бывшего Гужона, 
передать его в ведение от дела металла ВСНХ и вы
дать из кредитов отдела металла З млн 681 тыс. 
рублей для расплаты с рабочими и закуп1<и материа
лов, выделив эти средства авансом, а затем срочно 

внести смету в Совнарком. Отделу металла собрать 
материалы о деятельности старого правления зивода 

и передать в следственные органы при ревтрибу
нале. Утвердить правление завода (бывший Гужон -
ныне, как известно, мос1<овский завод <<Серп и мо
лот>>}. 

Еще одно решение далеко не текущего свойства, 
принятое в боевом 1918-м: 16 августа был создан 
Научно-технический отдел (НТО) ВСНХ. Заведующим 
от делом правительство назначило 26-летнего инже
нера-химика, члена партии с июня 1917-го, Николая 
Петровича Г орбунова. Выбор руковод11теля сам по се-
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бе говорит о том, какое значение Ленин придавал но
вому органу: до того Горбунов был секретарем Сов
наркома, значит, председатель правительства отдал 

своего сотрудника, и сотрудника, несомненно, цени

мого, поскольку некоторое время спустя по предло

жению Ленина Горбунов был назначен управляющим 
делами Совнаркома и СТО. 

Уму непостижимы масштабы и темпы работ НТО по 
организации науки в самый разгар гражданской вой
ны - в 1918-1919 гг. В эти годы созданы Пищевой ин
ститут, Научный институт по удобрениям, Институт хи
мически чистых реактивов, Центральный аэрогидро
динамический институт (ЦАГИ), Институт исследования 
твердого тела, Текстильный институт, Автомобильная 
лаборатория, из которой вскоре вырос Научный авто
мобильный институт, Институт прикладной химии, Па
лата стандартов - всего к концу 1919 г. действовало 
33 научно-исследовательских института. 

Письмо от 31 октября 1918 г.: 
«Товарищ Ленин. 
Басманный районный военный комиссариат рек

визировал автомобильное имущество специальной ла
боратории двигателей внутреннего сгорания Высшего 
московского технического училища". Считаю такую 
реквизицию недопустимым недомыслием военных вла

стей. Прошу об ее отмене и возвращении лаборато-
рии всего имущества. 

Привет - Горбунов». 
Ленин распорядился имущество немедленно вер

нуть. Лабораторией руководили профессор Н. Е. Жу
ковский, инженер-механик А. Н. Туполев. 

Архивы хранят целую серию документов, отража

ющих настойчивое стремление НТО немедленно, зи
мой 1918-1919 гг., провести серьезное исследование 
богатств Кара-Богаза. 

Потомки никогда не устанут удивляться свершени, 

ям того неповторимого времени - юности револю

ции. При ничтожных ресурсах затевались великие де
ла. Выполнять их приходилось людям голодным, пло
хо снаряженным, неопытным, часто неграмотным. Им 

мешали бюрократизм и сознательный саботаж старых 
чиновников. В их планы врывались интервенция и бе
лые мятежи. А они не только устояли - их начинания 
в науке и экономике проросли великими достижения

ми в наши дни, их подход к решению иных задач ка-
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жется завидным и сегодня. Что же воодушевляло их1 
То главное, что принесла социалистическая революция 
людям труда и что Ленин в первую зиму после Октяб
ря определил так: «".величайшая в истории человече
ства смена труда подневольного трудом на себя".» 1 

В ту пору 1слассовый инстинкт рабочих помогал им 
в ходе повседневных жизненных решений нащупы
вать ответы на те вопросы, которые далеко еще не 

ясны были многим теоретикам (иным и по сей день не 
ясны). В октябрьс1сой книжке журнала ВСНХ «Народ
ное хозяйство» за 1918 г. появилась статья Н. И. Буха
рина, 1<0торый вместе с В. В. Осинским был тог да ли
дером «левых коммунистов». В формулировках статьи 
есть и опровергнутые позднее Лениным рассуждения 
об отмене будто бы политэкономии после победы со
циализма. Были в статье и такие слова: «Лишь только 
мы возьмем организованное общественное хозяйст
во, кшс исчеза~от все основные «проблемы» полити
чес1сой экономии: проблемы ценности, цены, прибы
ли и проч.». 

Тремя годами позднее, после того как вышла кни
га Бухарина «Экономика переходного периода», жур
нал «Красная новь» поместил рецензию М. С. Ольмин
ского, содержавшую такую ироническую характери

сти1tу подобных взглядов: «Теперь нет для нас ничего 
невозможного: что захотим, то «моментально» и сде

лаем». Но то был уже 1921 г., к тому времени ход 
событий не раз опроверг представления бывших «ле
вых коммунистов», и они сами уже смотрели на вещи 

иначе. Суровые уроки, преподанные самой жизнью, 
стояли за этой эволюцией взглядов Бухарина и его 
сторонников. 

Характерна лексика речей Бухарина на Vll съезде 
партии, где произошла решающая схватка с «левы

ми». Он говорил: «нужно обрабатывать человеческий 
материал», «нужно заставить массы поняты>, «МЫ 

должны массы поднять до себя», «наша священная 
обязанность заключается в том, чтобы давить на мас
сы, втягивать их в борьбу». Действенным способом 
«давить на массы» он объявил немецкую оккупацию: 
от1<ажемся подписать мир в Бресте, будем воевать, и 
если даже придется отступить из-за тоtо, что рабочие 
и крестьяне воевать не желают,- это неплохо. Пусть 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 35, с. 196. 
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узнают на деле, что значит «жить под немцем»: «ког

да будет железное кольцо вставлено в ноздри, тогда, 
поверьте, товарищи, тогда мы получим настоящую 

священную войну». 

Нет сомнения, что лично он готов был первым по
гибнуть в священной войне на благо революции, но 
это не меняет политическую и научную оценку его по

зиции. Годы спустя, когда левацкие лозунги будут 
сознательно использованы для подкрепления сталин

ского тезиса об усилении классовой борьбы после по
беды социализма, когда «левое» прошлое Бухарина 
станет из-за этого невыгодно вспоминать и он отпра

вится в последний путь с клеймом «правого»,- у него, 
вероятно, не раз будет повод вспоминать свои пла
менные речи 1918 г. - и особенно слова о том, что 
революция может развиваться ценою гибели передо
вых рабочих. 

В 1916 г. Бухарин опубликовал статью «Империали
стическое разбойничье государство», в которой ут
верждал между прочим: «Революционная социал-де
мократия хочет сорганизовать новое общественное 
производство, как централизованное, т. е. техничес1<и 

наиболее прогрессивное, тог да как децентрализован
ное анархическое производство означало бы лишь шаг 
назад к старой технике, к старой форме производст

ва». В этой формуле централизм выдвинут как главный 

и единственный отличительный признак социалистиче

ской организации производства. Читая статью, Ленин 
подчеркнул слова «централизованное, т. е. технически 

наиболее прогрессивное» и «децентрализованное 
анархическое», затем отчеркнул сбоку все это рассуж
дение и написал на полях: «неверно, неполно» 1• В чем 
заключалась неполнота, Ленин здесь не расшифровал, 
но это известно из других его работ и неоднократно 
подтверждено последующим историческим опытом. 

Во-первых, социалистической организации производ
ства присущ не только централизм, но и демокра

тизм. Во-вторых, само понятие централизма требует 
расшифровки. В-третьих, специфический централизм 
присущ и капиталистическому производству, поэтому 

предложенная Бухариным формула неполно характе
ризует не только само социалистическое произаодст

во, но и его отличия от капиталистического. 

1 См.: Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 333. 
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«Экономика переходного периода» - крупнейшее 
из произведений, написанных Бухариным в годы, ког
да он был идейным вождем «левых коммунистов». 
Одна из главных ее идей заключалась в том, что при 
социализме «исчезают все основные «проблемы» по
литической экономии», исчезают объективные зако
ны, можно действовать в экономике, как душа поже
лает. Бухарин был не единственный, кто особенности 
военной экономики принял за всеобщий закон социа
листического хозяйствования. Ему еще предстояло уз
нать, что возможное на месяцы и даже годы не обя
:Jательно возможно навсегда. Узнать, запомнить и че
рез восемь лет безуспешно объяснять другим. А пока 
он решал проблемы просто. Социализм - это органи
зованное хозяйство, а организованное - это конечно 
же то, которое хорошо выполняет команду. Что могло 
быть естественнее такого понимания во время войны? 
И что могло быть естественнее продолжения той же 
военной логики: кто не выполняет приказа, того за
ставляют. Отсюда идея «пролетарского принуждения» 
как основного средства строительства коммунизма. 

Видно, не только писателям в то время казалось, 
что достаточно почаще употреблять слово «пролетар
с1<ий», чтобы в самом деле выражать интересы про
летариата. Между тем это был не пролетарский, а nce 
тот же чистейшей воды мелкобуржуазный революцио
наризм. Бухарин провозглашал, что «принуждение, 
начиная от расстрелов и кончая трудовой повинностью, 
является методом выработки коммунистического че
ловечесп::а из человеческого материала капиталисти

ческой эпохи». Он подкреплял это цитатами из Маркса 
о необходимости принуждения. Он мог бы привести и 
высказывания Ленина с упоминанием именно этих 
форм принуждения: расстрелов и трудовой повинно
сти. Разница была не в признании или отрицс:~нии наси
лия вообще, а в конкретном понимании его роли. На
силие для свержения эксплуататорских классоn и по

давления их сопротивления - да. Но палками в рай 
загонять ни Маркс, нч Ленин не предлагали. Для «вы
работки коммунистического человечества» насилие 
не годится, ибо оно вырабатывает нечто иное. И Оль
минский, например, в то время ответил Бухарину про
сто: «Грош цена была бы коммунистам, загнанным n 
коммунизм угрозой расстрела». 

Но рассмотрим некоторые замечания Ленина на 
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«Экономику nереходного nериода». Бухарин nисал~ 
«Теоретическая nолитическая экономия есть наука о 
социальном хозяйстве, основанном на производстве 

товаров, т. е. наука о неорганизованном социальном 

хозяйстве ... » Ленин возражает: « ... товарное производ
ство есть тоже «организованное» хозяйство». 

Бухарин: « ... диктатура пролетариата неизбежно со
провождается скрытой или более или менее открытой 
борьбой между организующей тенденцией пролета
риата и товарно-анархической тенденцией крестьян
ства ... » Ленин: «Надо было сказать: между социалисти
ческой тенденцией пролетариата и товарно-капитали

стической тенденцией крестьянства. Подставлять здесь 

слово организующей есть теоретическая неверность, 
шаг назад от Карла Маркса к Луи Блану». 

Бухарин рассуждает о том, что крестьянский ко
оперативный аппарат «Может быть всосан в общесо
циалистическую организацию» и поэтому здесь при 

строительстве социализма «полный распад аппарата 

теоретически не обязателен». Это верно, и Ленин тут 
не возражает, но напоминает другое: «Неверно ска
зать и думать {как часто выходит у автора), что «пол
ный распад» «обязателею> для трестов» 1• 

Тут уже прямая перекличка с написанной двумя 
годами раньше брошюрой «0 «левом» ребячестве и 
о мелкобуржуазности», где Ленин предостерегал от 
поспешного разрушения аппарата капиталистических 

трестов, требовал использовать и этот аппарат, и бур
жуазных специалистов в интересах социалистического 

строительства. Но помимо того, что прямо сказано в 
той брошюре, благодаря этим заметкам на полях про
ясняется еще одна особенность позиции «левых». Они 
не только недооценивали возможности крупнокапита

листической организации, приписывая организующую 

и централизующую способность исключительно со
циализму. ((Левые» - и это, пожалуй, важнее - обед
няли социализм, сводя все его отличия и преимущества 

к этой способности организовать, централизовать, пла
нировать. «Архиреволюционерь1» оборачивались зау
рядными бюрократами. Именно это настойчиво заме
чает Ленин, читая книгу Бухарина. Именно администра
торский способ перехода к социализму он не прием
лет. 

1 См.: Ленинскин сборник XL, с. 384, 400, 402. 
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Ноябрьская революция 1918 г. в Германии сдела
ла правоту Ленина в вопросе о Брестском мире оче
видной и для самих «левых». Спор об экономической 
политике протекал сложнее. Хотя и в этом вопросе 

«левые» были убедительно разбиты Лениным и оста
лись в меньшинстве, они отнюдь не признали своего 

поражения и не перестали существовать как идейное 

течение. Надежно изжить «левизну» такого рода по
могает опыт - политический опыт масс, на своих бо
ках испытывающих последствия «левых» заскоков. 

Между тем Ленин сразу разбил «левых коммуни
стов» теоретически, и проходить на практике нелегкий 

путь проверки левацких идей весной 1918-го не по
требовалось. Теоретическое допущение возможности 
«скачка» в социалистическом строительстве сохраня

лось в умах людей. 

Изжить его помог «военный коммунизм». Еще вес
ной 1918 г. Ленин с успехом обосновывал необ
::одимость замедлить «Красногвардейскую атаку на 

капитал», повести социалистическое строительство ор

ганизованно и постепенно - а осенью 1918 г. эконо
мическая и политическая практика Советского прави
тельства решительно разошлась с этими никем не 

опровергнутыми теоретическими положениями. При
нятый 30 октября 1918 г. декрет о сельхозналоге (род
ной брат решения о продналоге 1921 г.) был тут же 
предан забвению. Был принят декрет о потребитель
ских коммунах, требовавший охватить всю страну 
системой коммунистического потребления. В про
мышленности сложилась система административной 

централизации - никаких экономических стимулов, 

никакой прибыли и окупаемости предприятий, ника
кого права им распоряжаться своей продукцией, фон
дом зарплаты и т. п. Программа партии 1919 г. поста
вила в повестку дня отмену денег. 

Что же случилось? Только одно: вырванная Брест
ским миром передышка кончилась, началась новая 

война - гражданская. Система управления, которую 
Ленин отвергал для нормальных, мирных условий, бы
ла единственно возможной в условиях чрезвычайных. 
Так произошло то, что для левацких идей всегда смер
тельно: волею судьбы они на сей раз были испытаны 
на практике. Испытаны не потому, что партия приняла 
их как средство социалистического строительства - ис

пытаны как система вынужденных войной чрезвычай-
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ных мер. И стало очевидно, что крестьянство терпит 
эти меры только на время войны, ибо поражение крас
ных означало для крестьян потерю земли. Но стоило 
войне приутихнуть - мятежи стали захлестывать де

ревн;~, а в городах останавливалось производство. 

Крестьянство отказывалось терпеть продразверстку, 

рабочие отказывались работать за обесцененные день
ги. Весной 1921 г., когда Ленин предложил новую эко
номическую политику, на Х съезде партии не разда
лось ни одного голоса против. Течение «левых ком
мунистов>>, разбитое Лениным теоретически в 1918 г., 
было добито на практи1<е Кронштадтским мятежом в 
1921-м. 

Ленин не оставил работы, специально посвящен
ной целостному изложению его взглядов на процес

сы обобществления при социализме. Отсутствие спе
циальной работы по такому основополагающему тео
ретическому вопросу объясняется, видимо, теми же 
причинами, по которым Ленин не писал после Октяб
ря работ, теоретических по форме: практическая дея
тельность по руководству государством не оставила 

времени для таких занятий. Последним по времени 
его трудом, теоретическим по форме, была книга «Го
сударство и революция», работу над которой прервал 
Октябрь. Объясняя в послесловии, почему книга оста
лась неоконченной, Лен~1н написал: «".приятнее и по
лезнее «опыт революции» проделывать, чем о нем 

писать» 1• В годы Советской власти важнейшие теоре
тические положения, рожденные живой практикой 

социалистического строительства, продвинувшие нау

ку о социализме далеко вперед по сравнению с до

октябрьскими представлениями марксистов, v.злага
лись Лениным в политических докладах и речах, 
газетных статьях и других материалах практически-по

литичес~сого хариктера. Мысли относительно обобщест
вления при социализме разбросаны по нескольким ра
ботам в виде отдел1:.ных замечаний, которые, однако, 
носят отнюдь не частный характер. Это суждения обоб
щающие, затрагивающие самые 1<оренные вопросы 

экономической политики пролетарского государства и 

в сумме своей позволяющие представить широкую 
1<артину взглядов Ленина. 

Первые принципиальные замечания о сущности 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 120. 
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обобществления именно как процесса экономическо
го были сделаны уже весной 1918 г. В «Очередных за
дачах Советской власти» Ленин писал: «Главная труд
ность лежит в экономической области: осуществить 
строжайший и повсеместный учет и контроль произ
водства и распределения продуктов, повысить произ

водительность труда, обобществить производспю на 
деле» 1• Выделенное курсивом ((на деле» выражает 
здесь стремление отграничить обобществление э1<оно
мичес1<ое, реальное, от формального - юридическо

го. Чуть позже, в статье «О «левом» ребячестве и о 
мелкобуржуазности», Ленин высказывает эту мысль 
прямо и разъясняет ее. Отвечая «левым коммуни
стам», требовавшим «самого решительного обобщест
вления», он пишет: «Можно быть решительным или 
нерешительнь1м в вопросе о национализации, о кон

фискации. Но в том-то и гвоздь, что недостаточно да
же величайшей в мире «решительности» для перехода 

от национализации и конфискации к обобществле
н11ю». И дальше: «Сегодня только слепые не видят, что 
мы больше нанационализировали, наконфис1совали, 
набили и наломали, чем успели подсчитать. А обобще
ствление тем как раз и отличается от простой конфис

кации, что конфисковать можно с одной «реши
тельностью» без уменья прс:вильно учесть и правиль
но распределить, обобществить же без такого уменья 
нельзя» 2• Социалистическое реальное обобществле
ние (для которого срормальное обобществление слу
жит лишь необходимым предварительным условием) 
Ленин практически отождествляет в этой статье с пла
номерной организацией общественного производства. 

Чрезвычайно важными для понимания взглядов Ле
нина по затронутому вопросу являются его замечания 

на книгу Бухарина «З1сономика переходного периоде:», 
в которых Ленин подчеркивает значение обобществле
ния весьма настойчиво. Бухарин, в частности, касаясь 
развития сельского хозяйства при капитализме, упо

минает «начальные стадии организационного процес

са, который, как и в индустрии, исходной точкой имел 
именно процесс обращения (корнеры, ринги, синдика
ты)".» Ленин, подчеркнув слово «организацио1-1ного», 

пишет на полях: «Автор хотел, видимо, сказать: «про-

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 171. 
2 Там же, с. 293, 294. 
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цесса обобществления», но этой мысли (а другой нет) 
его слово не выражает». 

Бухарин пишет: «Пос1<ольку индустриальный про
летариат опирается на формально обобществленное 
(огосударствленное пролетариатом) крупное хозяйст
во, он непосредственно организует производственный 
процесс>>. Ленин подчеркивает слово «формально» и 
замечает: «Не только формально». Бухарин пишет: 
«Совершенно ясно поэтому, что, когда пролетариат 
приступает к восстановлению процесса воспроизвод

ства, он должен начинать с мобилизации выпавших из 
производственного процесса сил".» Ленин добавляет: 
«мобилизации и «обобществления»», 

Наконец, Бухарин пишет: «В известном 7 § 24 гла
вы 1 тома «Капитала» («историческая тенденция капи
талистического на~<опления») Маркс выдвигает два ос
новных момента: централизацию средств производст

ва и обобществление труда".» Ленин заметил по это
му поводу: «Ну, вот и слава богу! Наконец, человече
ский язык, вместо «организационной» тарабарщины! 
Все хорошо, что хорошо кончается» 1. Таким образом, 
Ленин здесь прямо указывает, какие положения 
К. Маркса должны служить первоосновой анализа про
цессов обобществления. 

Обратившись к соответствующему разделу «Капи
тала», мы видим, что Маркс ставит в центр внимания 
процессы централизации средств производства и обоб
ществления труда, осуществляемые в результате экс

проприации мелких капиталистов крупными. ссЭта экс
проприация совершается игрой имманентных за1<онов 
самого капиталистического производства, путем цент

рализации капиталов. Один капиталист побивает мно
гих капиталистов. Рука об руку с этой централизацией, 
или экспроприацией многих капиталистов немногими, 
развивается кооперативная форма процесса труда в 

постоянно растущих размерах, развивается сознатель

ное техническое применение науки, планомерная эк

сплуатация земли, превращение средств труда в такие 

средства труда, 1<оторые допускают лишь коллектив

ное употребление, экономия всех средств производ- · 
ства путем применения их как средств производства 

комбинированного общественного труда, втягивание 
всех народов в сеть мирового рынка, а вместе с тем 

1 См.: Ленинский сборник XL, с. 393, 398, 401, 407. 
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интернациональный характер капиталистического ре
жима» 1• 

Итак, рассматривая обобществление как объек
тивный процесс, Маркс отводил важнейшее место в 
этом процессе таким факторам, как «кооперативная 

форма процесса труда в постоянно растущих разме

рах», развитие «комбинированного общественного тру
да», «втягивание всех народов в сеть мироDоrо рын

ка» и, наконец, централизация и концентрация. По

следние понятия Маркс подроб1-10 раскрыл в «Капита
ле» несколько раньше. Четко различая эти два про
цесса, он писал: «."прогресс централизации отнюдь не 

зависит от положительного увеличения обществен
ного капитала. И это в особенности отличает центра
лизацию от концентрации, которая есть лишь иное 

выражение воспроизводства в расширенном масшта

бе. Централизация может совершаться посредством 
простого изменения в распределении уже существую

щих капиталов, посредством простого изменения ко

личественной группировки составных частей общест
венного капитала". В каждой данной отрасли произ
водства централизация достигла бы своего крайнего 
предела, если бы все вложенные в нее капиталы сли
лись в один-единственный капитал~) 2• В этом месте Эн
гельс сделал свое примечание к четвертому изданию 

«Капитала)): «Новейшие английские и американские 

«тресты)) уже стремятся к этой цели, стараясь объе
динить, по меньшей мере, все крупные предприятия 
той или иной отрасли промышленности в одно круп

ное акционерное общество с фактической монопо
лией)) 3• 

Концентрация, таким образом,- основной процесс, 
определяющий развитие обобществления в самих про
изводительных силах. На нее опирается централизация, 
в том числе создание монополий при империализме и 
различные процессы обобществления при социализме. 

Маркс поназывает вместе с тем, что централиза

ция, по существу, часть процесса концентрации, при

том весьма важная часть. Это именно тот этап, на ко
тором совершается качественный скачок, позволяю
щий разом извлечь весь эффект предшествующего 

ДJ1ительного количественного роста производительных 

1 Мар к с К., Э н г ел ь с Ф. Соч., т. 23, с. 772. 
~ Там же, с. 641. 
3 Там же. 
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сил. Утверждая, что централизация довершает дело 
накопления, Маркс вместе с тем употребляет выраже
ния <<Тождественная с накоплением концентрация», 

((собственно централизация в отличие от накопления и 
концентрации». Поскольку, таким образом, ((концент
рация» и ((накопление» используются как синонимы, 

можно сказать, что централизация довершает дело 

концентрации. Маркс показывает затем, что в любом 
случае - расширяется ли масштаб операций в резуль
тате постепенного накопления или в результате подго

товленной этим накоплением централизации - эконо
мический эффект один и тот же: 11Рост размеров про

мышленных предприятий повсюду служит исходным 
пунктом для более широкой организации совместного 
труда многих, для более широкого развития его ма
териальных движущих сил, т. е. для прогрессирующе

го превращения разрозненных и рутинных процессов 

производства в общественно комбинированные и на
учнонаправляемые процессы производства» 1• 

Ощутив выгоды централизации, капиталистическое 
обобществление быстро развивает и обогащает ее ин
струментарий. Поначалу ее главными орудиями слу
жат ((конкуренция и кредит - эти два наиболее мощ
ных рычага централизацию>. Затем наряду с этими ры
чагами, проводящими централизацию ((насильственным 

путем захвата», вступают в дело акционерные общест
ва, позволяющие осуществлять ее ((более гладким 
способом». Здесь рождается новое качество. Уже с 
первыми шагами акционерного капитала Маркс связы
вает конечный общественный итог капиталистической 
централизации. Раскрывая замысел своего «Капитала» 
в письме Энгельсу от 2 апреля 1858 г., Маркс выска
зал намерение включить в исследование следующий 
раздел: ((Акционерный капитал, как самая совершен· 
ная форма (подводящая к коммунизму), вместе со все
ми его противоречиями» 2• 

Выросшие из акционерных обществ тресты откры
вают эру монополий, начало которой отметил уже 

Энгельс, а развернутый анализ дал Ленин в книге «Им
периализм, как высшая стадия капитализма». Заро

дившийся в 60-70-х годах XIX в. аппарат монополиза
ции к началу ХХ в. сформировался в полной мере. 

1 Мар к с 1<" Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 642. 
2 Там же, т. 29, с. 254. 
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Картель - синдикат - трест составили «лестницу» мо
нополистических образований со все более возраста
ющим единством составных частей. Ее верхняя сту
пень, трест, представляет собой, по существу, новое 
единое предприятие, образованное слиянием прежде 
самостоятельных предприятий. 

Ленин приводит выдержку из «Финансового капи
тала» Гильфердинга, содержащую характеристику ком
бинатов, являющихся, по сути, разновидностью трес
тов. В ней есть очень важное замечание: «комбина
ция приводит к устранению торговли». Не очень ясно 
выраженную Гильфердингом мысль, конечно, не сле
дует толковать в том смысле, что комбинаты не торгу
ют своей продукцией. Речь о другом: неторговь1й 
характер приобретает связь между отдельными 
частями самого комбината, прежде являвшимися са
мостоятельными предприятиями и выходившими на 

рынок со своей продукцией. 
Эта особенность относится в большей или меньшеr';i 

мере ко всем видам монополистических объединений. 
Собственно, степень <<устранения торговлю> показыва
ет степень связности отдельных частей монополисти
ческого объединения, служит важнейшим индикато
ром типа данного объеди~1ения. Первичная форма с 
наиболее слабой соязью - картель. «Картели доrова~ 
риваются об условиях продажи, сроках платежа и пр. 
Они делят между собой области сбыта. Они опреде
ляют количество производимых проду1стов. Они ус
танавливают цены. Они распределяют между отдель
ными предприятиями прибыль и т. д.» 1• Вошедшие в 
картель предприятия еще торгуют, но это уже не сво

бодная торговля, не вполне торговля. Синдикаты пря
мо объединяют свою торговлю, тресты объединяют и 
само производство. 

«Конкуренция превращается в монополию. Полу
чается гигантский прогресс обобществления произ
водства. В частности обобществляется и процесс тех
нических изобретений и усовершенствований». Ленин 
делает вывод: «Капитализм в его империалистской ста
дии .вплотную подводит к самому всестороннему обоб
ществлению производства, он втаскивает, так сr<с:зать, 

капиталистов, вопреки их воли и сознания, в какой-то 
новый общественный порядок, переходный от полной 

1 Лен н н В. И. Полн. собр. соч., т. 271 с. 317~ 
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свободы конкуренции к полному обобществлению» 1• 

Ленин настойчиво подчеркивает различие между 
материально-техническим содержанием капиталисти

ческого обобществления и его социальной природой. 
В материально-техническом отношении оно прогрес
сивно, ибо ускоряет развитие производительных сил, 
формирует условия для создания и применения новей

шей техники крупного производства, для технологи
ческого приложения достижений науки. В социальном 

отношении оно реакционно, ибо «главные прибыли до
стаются «гениям» финансовых проделок. В основе 
этих проделок и мошенничеств лежит обобществление 
производства, но гигантский прогресс человечества, 

доработавшегося до этого обобществления, идет на 
пользу". спекулянтам. Мы увидим ниже, как «На этом 
основании» мещански-реакционная критика капитали

стического империализма мечтает о возвращении на

зад, к «свободной», «Мирной», «честной» конкурен
ции» 2• 

В сентябре 1917 г. в брошюре «Грозящая катаст
рофа и как с ней бороться» Ленин открыто и прямо 
сформулировал мысль о том, что между капитализ

мом и социализмом нет обязательного различия в 
применяемых формах обобществления производства. 
Различие в том, как применяются эти формы - реак

ционно-бюрократически или революционно-демокра
тически - и, соответственно, кому они служат - эк

сплуататорам или трудящимся, всему обществу. Бан
ки, синдикаты, контроль над потреблением населения 
(несколько позже Ленин добавил к этому перечню 
трудовую повинность)- все названные формы, соз
данные и испытанные капитализмом, могут служить 

социализму. Для этого требуются объедине1-1ие и на
ционализация банков, национализация синдикатов и 
принудительное синдицирование, отмена коммерче

ской тайны и другие меры демократического контро

ля над производством, принудительное объединение 
населения в потребительные общества или поощре
ние такого объединения и контроль над ним. Общий 
вывод из сделанного в брошюре анализа таков: «госу
дарственно-монополистический капитализм есть пол

нейшая матер и ал ь на я подготовка социализма, 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 27, с. 320-321. 
2 Там же, с. 322. 
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есть пред д в ер и е его, есть та ступенька историче

ской ле<:Тницы, между которой (ступенькой) и сту
пенькой, называемой социализмом, никаких промежу
точных ступеней нет» 1• 

Несколькими днями позже Ленин написал стат-ью 
«Удержат ли большевики государственную власть?». 
Развивая анализ капиталистических средств обобщест
вления (банки, синдикаты) и возможностей их исполь
зования при социализме, он доводит этот анализ до 

логического конца, до исследования взаимосвязи 

обобществления, и прежде всего централизации, с 
централизмом управления: «Пролетариат сделает так, 
когда победит: он посадит экономистов, инженеров, 
агрономов и пр. под контролем рабочих организа
ций за выработку «плана11, за проверку его, за отыс
кивание средств сэкономить труд централизацией, за 
изыскание мер и способов самого простого, дешево
го, удобного и универсального контроля. Мы запла
тим за это экономистам, статистикам, техникам хоро

шие деньги, но". но мы не дадим им кушать, если он~1 

не будут выполнять этой работы добросовестно и пол
но в интересах трудящихся. 

Мы за централизм и за «плаю1, но за централизм 
и за план пролетарского государства, пролетарского 

регулирования производства и распределения в инте

ресах бедных, трудящихся и эксплуатируемых, против 
эксплуататоров. Под «общегосударственным>> мы со
гласны понимать лишь то, что сламывает сопротивле

ние капиталистов, что дает всю полноту власти боль
\.uинству народа, т. е. пролетариям и полупролетари
ям, рабочим и беднейшим крестьянам>> 2• 

Теоретический анализ обобществления производ
ства и экономической централизации, их взаимосвязи и 
путей применения при социа.Лизме был завершен. Ос
тавалось применить выработанные идеи на практине. 

Первые шаги соци;;~листического строительства в 

конце 1917 - начале 1918 г. были в основном реали
зацией плана, выработанного Лениным в канун Октяб
ря, и включали национализацию банко'в и крупной про
мышленности, использование созданных капиталиста

ми объединений (трестов), объединение населения в 
потребительные союзы, трудовую повинность. После-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 34, с. 193~ 
2 Там же, с. 320. 
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военное восстановление (1921-1925 гг.} потребова
ло уделить особое внимание поиску новых, социали
стических форм экономической централизации. Это 
объяснялось крайней скудостью ресурсов, имевшихся 
в руках государства, и необходимостью мобилизовать 
все возможности предприятий. Тогда уже не исполь
зовались объединения, созданные капиталистами, по
скольку их существова1·1Ие фактически прекратилось в 

годы «военного коммунизма», а возникали впервые со

циалистические объединения разных типов (тресты, 
синдикаты, акционерные общества). Эти объединения 
сыграли огромную роль в восстановлении и развитии 

народного хозяйства в 20-е годы, способствовали на
коплению очень важного опыта. 

Однако первые же шаги индустриализации, прово

дившейся ускоренными темпами и - впервые в миро

вой истории - без привлечения внешних источников 
финансирования, сразу показали недостаточность при

менявшихся форм экономической централизации. 
Стремительная ломка структуры общественного про
изводства, сопровождавшаяся созданием совершен

но новых отраслей и производств, по масштабам пре
восходивших всю существовавшую прежде промыш

ленность, также не могла быть обеспечена лишь спо
собами сложения ресурсов предприятий, аналогичны
ми тем, с помощью которых, по Марксу, создавались 
железные дороги при капитализме. Объективные ус
ловия выдвигали на передний план средства общехо
зяйственной централизации через государственный 

бюджет и государственный план. Они оставались пре
обладающими также в период Отечественной войны 
и послевоенного восстановления и строительства. 

В современных условиях роль общегосударствен
ных инструментов централизации остается огромной. 

Отметим лишь некоторые факторы, способствующие 
ее сохранению. В основном они связаны с большими, 
непосильными для отдельных предприятий и объеди
нений затратами на создание новых производств и 

целых комплексов производств, притом имеющих жиз

ненно важное значение для общества. С одной сторо
ны, продолжается освоение громадных территорий 

нашей страны, богатых природными ресурсами, кото
рые до сих пор не были вовлечены в хозяйственный 
оборот. Огромные трудовые, финансовые и матери
альные ресурсы, централизуемые прямыми решения-
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ми центральных плановых органов и предоставляемые 

из общегосударственных фондов, расходуются на соз
данl'.е новых территориально-производственных ком

пле1<сов, а порой и на освоение обширных регионов, 
включающих по нескольку ТПК, таких, как зона БАМа, 
Западносибирский нефтегазовый регион. С другой сто
роны, современная научно-техническая революция, 

открывая совершенно новые технологии и новые от

расли техники, резко увеличивает масштабы затрат на 
научные исследования, особенно фундаментальные, 
и в то же время повышает значение оперативной цент

рализации ресурсов на создание новых отраслей про

изводства по итогам проведенных исследований. Атом

ная энергетика и освоение космического пространст

ва, электронная техника и освоение ресурсов Миро
вого океана, биотехнология и новые материалы - эти 
и другие направления требуют общегосударственной 
централизации ресурсов и одновременно значительно

го цеFlтрализма принятия стратегических решений, в 

частности ввиду необходимости целенаправленных 
действий в сфере науки, подготовки кадров и матери
ального производства. 

Одновременно с этим и несмотря на это уже с 50-х 
годов ощущаются - и чем дальше, тем настоятель

нее - возрастание роли экономической централиза
ции на микроуровне и необходимость выработки со
ответствующих форм централизма управления. Объ
ективный характер данного явления подтверждается 
тем, что возрождение на местах объединений, пре
кративших существование в начале 30-х годов, прои
зошло в 1961 г. одновременно в разных районах 
страны без какого-либо централизованного решения, 
после чего они распространились очень быстро, 
подтверждая на практике свою высо1tую эффектив

ность. Лишь в 1973 г. было принято постановление о 
распространении системы объединений на всю про
мь:шленность. Более того, когда постепенно выяви
лась недостаточность предписанных постановлением 

форм моноотраслевых объединений, также на осно
ве инициативы <<снизу» возник ряд межотраслевьш 

объединений различного типа. 
Относительное и абсолютное возрастание роли ти

ких инструментов экономической централизации, ка;< 
объединения разного типа, также имеет объектиrи-1ые 
~<орни. Если централизация ресурсов средствами го-
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сударственного бюджета и государственного плана 
позволяет направить огромные силы на реализацию 

самых крупных отдельных проектов, то централизация 

по воле самих объединений и предприятий позволяет 
повышать эффективность использования всех имею

щихся производственных фондов и трудовых ресур

сов, что особенно важно на этапе интенсификации, 
когда вовлечение новых ресурсов все более затруд
няется, а лучшее использование имеющихся стано

вится все важнее. 

В частности, несмотря на возрастающие абсолют
ные масштабы отдельных народнохозяйственных объ
ектов, относительно снижается вес нового строитель

ства в капиталовложениях народного хозяйства в це

лом и возрастает доля затрат на реконструкцию и 

модернизацию действующих производственных мощ
ностей. Сама природа таких работ требует переноса 
центра тяжести всего финансирования на самофинан

сирование предприятий (объединений), передачи в их 
распоряжение более значительной доли инвестици
онных ресурсов, соответственно повышает и значе

ние сложения ресурсов по решению самих пред

приятий для совместного осуществления отдельных 

проектов. Все это предусмотрено решениями 
XXVll съезда КПСС, июньского (1987 г.) Пленума ЦК 
партии, Законом о предприятии. 

Можно сказать, что после длительных периодов 
резких колебаний в соотношении двух уровней эконо
мической централизации, микроэ1<ономического и мак
роэкономического, произошло определенное «успо

коение». Преобладающее значение централизации по
средством добровольного объединения предприятий 
в 20-е годы сменилось преобладающим значением 
централизации на общегосударственном уровне в 
предвоенные пятилетки, годы войны и первые после
военные. Требование интенсификации общественного 
производства снова выдвигает на первый план центра
лизацию ресурсов действующих предприятий (объе
динений) для повышения эффективности производства, 
осуществляемую по собственным решениям. В то же 
время сохраняются и будут сохранят~ся значительные 
масштабы общегосударственной ценtрализации, обе
спечивающей стратегическую перестройку структуры 
в соответствии с требованиями научно-технической ре
вол1оции. Вероятно, в количественном измерении та-
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кая централизация вскоре отступит на второе место, 

так же как и централизованные инвестиции уступят 

первенство инвестициям предприятий (объединений). 
Н6 в развитии общей структуры народного хозяйства 
и определении направлений научно-технического про
гресса роль общегосударственной централизации ос
танется ведущей. 

Для экономистов актуальной задачей, заново ре
шаемой для каждого периода, всегда останется пра
вильный, обоснованный выбор рационального соот
ношения между двумя уровнями централизации. 

Одним из элементов решения этой задачи является 
«вечная» проблема выбора оптимального размера 
предприятия, полемика вокруг которой периодичес1щ 

обостряется во всем мире и в настоящее время ве
дется весьма оживленно экономистами как социали

стических, так и капиталистических стран. Не пытаясь 
охватить здесь всю проблему, которая требует от
дельного исследования, выскажем лишь некоторые 

замечания о факторах эффективности как крупного, 

так и мелкого производства. 

К. Маркс писал: «Дешезизна товаров зависит cae
teris paribus [при прочих равных условиях] от произво
дительности труда, а последняя - от масштаба про
изводства. Поэтому меньшие капиталы побиваются 
бол~шими» 1• Это положение, неоднократно отмечав
шееся и Лениным, полностью сохраняет свое дейстоие 
и в наши дни. Его значимость даже возрастает в той 
мере, в какой возрастают масштабы фондов, необхо
димых для создания и использования крупнейших объ
ектов современной техники и новейших технологий, 

основанных на достижениях научно-технической рево

люции. Вместе с тем полностью сохраняется и значе
ние марксовой оговорки «при прочих равных услови

ях», требующей внимательной расшифровки. Весьма 
сложным во все времена был и остается и вопрос о 
том, как измерить масштаб производства и размеры 
капитала. С учетом всего этого положение о преиму

ществах крупного производства следует понимать ско

рее как указание на ведущую тенденцию, чем как го

товый безапелляционный ответ на все конкретные во
просы. Хозяйственная практика с ее многообразием 
может вносить в него серьезные поправки. 

1 М а р к с /{., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, с. 640. 
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Прежде всего следует отметить, что связь между 
масштабами капитала (размерами предприятия) и мас
штабами производства не является жесткой и одно
значной. Представим себе, что стоимость основных 
фондов и численность занятых у предприятия А вдвое 
больше, чем у предприятия Б, но при этом номенкла
тура продукции у предприятия Б вдесятеро меньше. 

Это означает, что серийность выпуска от дельных из

делий у предприятия Б в среднем в 5 раз больше, у 
него может окупаться более производительное спе
циальное оборудование, тогда как на предприятии А 
шире применяется оборудование универсальное, ме
нее производительное. В этом случае, хотя кашпал 
предприятия Б меньше, масштаб производства и про
изводительность труда у него выше. 

Сами размеры капитала не могут быть оценены 
безотносительно к характеру его применения. Если, 
скажем, один капитал вдвое меньше другого, но зато 

вдвое быстрее оборачивается, то при равном уровне 
рентабельности изделий прибыль на оба капитала бу
дет одинаковой. А скорость оборота в некоторых слу
чаях увеличивается с уменьшением размеров пред

приятия. Например, предпр:-~ятие или производство 
меньших размеров можно быстрее реконструировать 
или модернизировать, и по этой причине от дача от ре
конструкции или модернизации может быть получена 
быстрее. В отраслях с быстрой сменяемостью ассор
тимента продукции быстрота перестройки на выпуск 
нового изделия, от которой зависит возможность опе

редить конкурента на рынке, может оказаться реша

ющим аргументом в пользу уменьшения размера 

предприятия, даже если это повлечет некоторое по

вышение себестоимости продукции. 
Особенно внимательного анализа требует извест

ный феномен устойчивости мелкого производства 
в современ1-1ой промышленности капиталистических 
стран, где десятки тысяч мелких предприятий ежегод

но терпят банкротство, но им на смену тут же прихо
дят другие, так что в целом доля мелких предприя

тий в общественном производстве не уменьшается, а в 
отдельные периоды даже растет, несмотря на про

гресс техники, сопровождающийся ее удорожанием. 
Причины этой устойчивости не толы<о тех11ико-экономи
ческие, но и социальные, отражающие особенности 
системы :жсплуатации рабочей силы. 
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Малые промышленные предприятия капиталисти
ческих стран, во многих случаях семейные, обычно яв
ляются субпоставщиками крупных фирм, снабжающи
ми последние деталями и узлами. Они, разумеется, 
стараются оснащаться высокопроизводительным обо
рудованием, но не это обеспечивает им экономиче
ские преимущества - ведь новейшее оборудование 
столь же, если не более, доступно и крупной фирме. 
Устойчивость малого, особенно семейного, предприя
тия сродни устойчивости единоличного крестьянского 
хозяйства. Работа на собственном предприятии пред
ставляется владельцу-работнику и членам его семьи 
работой на себя в непосредственной форме, не тре
бующей специальных мер стимулирования и надзора 
за количеством и качеством труда, необходимых при 
обычном наемном труде. Здесь более старательный и 
добросовестный труд сочетается с прямой самоэк
сплуатацией, подстегиваемой страхом перед безрабо
тицей в случае краха предприятия. Что касается наем
ных рабочих на малых предприятиях, то они нередко 
подвергаются сверхэксплуатации по той причине, что 
на таких предприятиях часто отсутствует профсоюз, 

затруднена организованная борьба работников за 
свои права. Дополнительную экономи10 дает отсутст
вие затрат на административный персонал или их не
больш~1е размеры. 

Таким образом, преимущества малым предприя
тиям обеспечивают отчасти более высокая маневрен
ность, но главным образом удешевление рабочей си
лы, а на семейных предприятиях также повышение ка

чества труда и активизация всесторонней ~1нициативы 
работников. Эти обстоятельства вносят определенные 
уточнения в действие закономерности превосходства 
крупного производства перед мелким, побуждают воз
держиваться от односторонности и категоричности в 

оценке эффективности тех или иных производств, тре

буют в каждом отдельном случае точного измерения 
и взвешивания всех действующих факторов. В еще 
большей степени, чем к обрабатывающей промышлен
ности, это относится к добывающей промышленности 
и сельскому хозяйству, где на оптимальные размеры 

производства еще сильнее и порой решающим обра
зом влияют не только социальные и технические фак

торы, но и природные: биологические, геологические, 
экологические. Но все отмеченные обстоятельства, не-
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сомненно, подлежащие внимательному учету при при

нятии конкретных экономических решений, ни в ма
лейшей степени не уменьшают действенность очень 

точно сформулированного К. Марксом положения: 
при прочих равных условиях более крупное производ
ство эффективнее более мелкого. Трудности интер
претации этой закономерности в современных усло

виях обычно связаны с тем, что по мере усложнения 
общественного производства и возрастающего разно
образия конкретных условий учет «прочих условий» 
(в живой практике чаще всего как раз неравных) ста
новится все более сложным делом. 

Суждения о достоинствах малых производств осо
бенно часто высказываются в связи с опытом япон
ской промышленности, которая вызывает заслужен

ный интерес своими успехами и в которой доля малых 
предприятий весьма велика. Но именно опыт Японии 

наглядно демонстрирует безраздельное господство 
крупных и крупнейших фирм. Эти фирмы вкупе с япон
ским государством намеренно, в свш1х интересах кон

сервируют исторически сложившуюся своеобразную 
социальную структуру промышленности, позволяю

щую при весьма значительной эксплуатации сущест

венно (по сравнению с большинством других разви
тых капиталистических стран) снижать накал классовой 
борьбы трудящихся. 

Персонал крупных фирм в Японии пользуется (при 
условии лояльности к фирме) значительными матери
альными льготами, в числе которых относительно вы

сокая зарплата, пенсии фирмы, значительно превыша

ющие государственную пенсию, и, главное, система 

таr< называемого пожизненного найма (впрочем, в по
следние годы, при усиленной автоматизации и роботи
зации, все чаще случаются отступления от этой систе

мы). Такие льготы способствуют ослаблению забасто
вочной борьбы трудящихся крупных частных фирм. 
С точки зрения конкурентоспособности предприятий, 
вероятно, еще более важно то, что эти льготы служат 
неотъемлемым элементом патерналистской атмосфе

ры, искусно культивируемой видимости «единой 
семьи», связывающей всех работников фирмы общи
ми интересами, общей заботой о процветании фирмы, 
от которого зависит благополучие каждого ее работ
ника. Таким способом маскируется неизбежное при 
капитализме отчуждение, создается определенная за-
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интересованность работника в конечных результатах 
деятельности предприятия, что особенно важно для 
повышения качества и, следовательно, конкуренто

способности продукции. Но все это не давало бы япон
ским фирмам серьезных конкурентных преимуществ 

на мировом рынке, если бы достигалось за счет пре
доставления Дорогостоящих льгот всему производст

венному персоналу. Особенность структуры японс1<ой 
промышленности заключается как раз в том, что 

на персонал крупнейших предприятий приходится 
лишь меньшая часть рабочего класса, в сущности, это 
«рабочая аристократия». Преобладающую часть со
ставляют трудящиеся малых фирм - обычно субпо
ставщиков крупных. Здесь оплата труда значительно 

ниже, прочих льгот нет, и вместе с тем именно на этих 

предприятиях создается значительная часть стоимос

ти, реализуемой крупными фирмами. Так, две трети 

стоимости легкового автомобиля «Мацу да» ( «Мазда» ), 
производимого на крупном автозаводе в Хиросиме, 
составляют детали и узлы, получаемые со стороны, в 

основном от малых предприятий-субпоставщикоs. При 
сокращении объемов производства уволенны1З рабо
чие малых фирм не создают никаких проблем для ос
новного производства. 

В японской экономике разработаны эффективные 
организационно-экономические формы, позволяющие 

надежно <1встраиватЬ>> малые предприятия в производ

ственный процесс крупных корпораций, не возлагая 

при этом на крупных партнеров обременительные эко
номические обязательства, но обеспечивая им вес 
преимущества подобной кооперации. В числе таких 
фирм - многоступенчатые подряды, обеспечивающие 
тесную кооперацию крупных корпораций с мелкими и 
средними предприятиями, а также временные объе
динения, в которые крупные корпорации и мелкие спе

циализированные предприятия входят на основе 

хозяйственных договоров. Договоры обеспечивают 
жесткое подчинение поставщиков требованиям потре
бителей вплоть до обязательств о снижении издержек 
производства. Ясно, что в таких объединениях обыч
но именно крупные партнеры выступают потребите
лями, диктующими свои условия. 

Разумеется, социалистическое общество не может 
использовать такую особенность малых предприятий, 
как возможность самоэксплуатации. С точки зрения 
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социалистического производства подлинными r1реиму

ществами малых предприятий являются возможность 

концентрации узкоспециализированных производств, 

малые капиталовложения при создании таких пред

приятий, их высокая маневренность при перестройке 
производства. Преимущество важное, и в условиях ус
корения научно-технического прогресса•оно еще бо
лее возрастает. Но в каждом конкретном случае не
обходимо взвешивать, в какой мере оно уравновеши
вает возможные потери от уменьшения масштабов 
предприятия. Само собой разумеется, что возмож
ность применения малых предприятий изначально ог

раничена определенными технико-технологическими 

условиями: им нет места при технологиях с большими 
размерами отдельных агрегатов, с тесной технологи

ческой связью различных переделов и во многих дру

гих случаях. 

Следует отметить, что социальные факторы, даю

щие в определенных случаях преимущество мелким 

предприятиям перед крупными, имеют место и при 

социализме, хотя природа их принципиально иная, не

жели при капитализме, и с усиленной эксплуатацией 
работников эти преимущества никак не связаны. Один 
из примеров такого рода - социальные преимущест

ва промышленных предприятий колхозов в СССР и 
сельскохозяйственных кооперативов в зарубежных 
социалистических странах. Речь идет не о предприя
тиях, перерабатывающих на месте производимую в 
данном колхозе (кооперативе) сельскохозяйственную 
продукцию,- их преимущества обычно достаточно 
очевидны с чисто экономической точки зрения. Но, 
кроме них, существуют и все шире распространяются в 

деревне промышленные предприятия, технологически 

не связанные с сельскохозяйственным производством, 
вообще не относящиеся к агропромышленному ком
плексу: швейные, деревообрабатывающие, даже ме
таллообрабатывающие и приборостроительные. Ра
зумеется, желательно - и во многих случаях это 

делается,- чтобы в них применялась совершенная 
техн~1ка, обеспечивались научная организация труда и 
квалифицированное техническое руководство. Но с 

точки зрения технических и организационных возмож

ностей для таких предприятий деревня если даже 11 

не уступает 1·ороду (а часто и уступает), то, во всяком 
случае, не имеет объективных преимуществ, которые 
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бы оправдывали размещение таt<их предприятий в 
колхозах. Зато социальные мотивы для та1<ого реше
ния во многих случаях очень весомы. 

Речь не только о сельской местности с избыточной 
рабочей силой, как, например, в некоторых районах 
Средней Азии,- в отношении подобных случаев воп
рос достаточно ясен. Но социальная эффективность 
часто бывает решающим фактором, оправдывающим 
размещение небольших промышленных предприятий 
и в деревнях, где ощущается нехватка рабочей силы. 
Ведь сама эта нехватка в значительной степени бывает 
вызвана невозможностью занять рабочую силу в меж
сезонье. В результате в деревне остаются лишь те, кто 
занят круглый год, а в периоды максимальных сезон
ных нагрузок рабочую силу приходится привлекать из 
города. Соэдание в деревне промышленных предприя
тий с такой технологией, при которой можно в любой 
нужный момент временно прекратить производство, 

позволяет занять в деревне рабочую силу, свободную 
от сельскохозяйственных работ в межсезонье. \{роме 
того, подобные предприятия обычно дают кооперати
ву дополнительную прибыль, которая может быть ис
пользована для развития сельскохозяйственного про

изводства. Таким образом, подобные предприятия и в 
социальном и в экономическом отношении яет;ются 

подсобными, они служат укреплению основного, сель
скохозяйственного производства. Следовательно, и 
эффективность таких промышленных предприятий 
должна оцениваться прежде всего по их воздействию 

на экономику основного производства. Это полезное 
воздействие может перекрывать возможные {но от
нюдь не обязательные) потери от меньшей произво
дительности труда по сравнению с крупнейшими пред
приятиями аналогичной отрасли промыu.iленности, 
размещаемыми в городе. 

Социальные факторы должны учитываться в пер
вую очередь и при оценке эффективности индивиду

ального, в том числе частного, производства, также 

существующего в социалистических странах. Оценка 
эффективности этого производства остается одним из 

наиболее острых дискуссионных вопросов в экономи" 
ческой литературе и печати. Конкретный и полный от
вет на данный вопрос требует специального анализа 
обширного фактического материала и, несомненно, да
леко выходит за рамки темы настоящей работы. Здесь 
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мы попытаемся лишь высказать некоторые замечания 

о принципах подхода к оценr<е эффе1пивности инди

видуального труда. 

Более простой представляется оцен1<а эффектив
ности личного подсобного хозяйства рабочих и служа
щих, но и этот вопрос до сих пор вызывает много про

тиворечивых и порой необоснованных суждений. Меж
ду тем хозяйственная практика давно уже требует 
полной ясности, без которой невозможно правильно 
определять политику в этом вопросе, затрагива~ощем 

интересы десятков миллионов людей во всех социали

стических странах. К сожалению, мало может помочь 
и статистический ежегодник «Народное хозяйство 

СССР», который, признавая наличие четырех катего
рий хозяйств (колхозы, совхозы, межхозяйственные 
предприятия и организации, личные подсобные хозяй
ства), посвящает специальные разделы лишь трем ка
тегориям - общественным хозяйствам. Разбросанные 
по разным разделам данные о личных подсобных хо
зяйствах скудны и, как праr::ило, несопоставимы по 
группировкам. Так, сопоставить долю личных подсоб
ных хозяйств (ЛПХ) в общей площади занимаемых 
угодий и в валовом производстве можно лишь по 

плодам, ягодам и винограду. Тем не менее и сооб
щаемые данные позооляют сделать некоторые общие 
выводы. 

Личные подсобные хозяйства колхозников, рабо
чих и служащих в СССР к концу одиннадцатой пяти
леп<и занимали 0,8 % общей земельной площади сель
скохозяйственньш предприятий и хозяйств, в том 

числе 1,4 % всех сельхозугодий, 2, 7 % пашни, 2,8 % по
севных площадей. Из общей площади посевов на их 
долю приходилось О, 7 % посевов зерновых, 0,4 -
технических, 1,2- кормовых культур, 45,4 % картофе
ля и овощебахчевых. При этом ЛПХ дают 60 % обще
го производства картофеля, 29 - овощей, 2 % - семян 
подсолнечника. На долю ЛПХ приходится 30,8 % об
щеrо поголовья коров, 17,9-свиней, 22,5% -овец и 
коз. При этом они обеспечивают 28 % общего произ
водства мяса, 29 - молока, 26 % - шерсти. Их доля в 
общей товарной продукции растениеводства - 11 % , 
животноводства - 9, в товарном производстве се
мян подсолнечника - 1, ,картофеля - 41, овощей - 14, 
мяса - 13, мо;1ока - 2, шерсти - 23 % . В го су дарст
венных закупках 1<артофеля доля ЛПХ состав1та 25%, 
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овощей - 7, скота и птицы - 3, молока - 1, шерсти -
24 % . В общей площади нас~ждений плодово-ягодных 
культур (без цитрусовых) ЛПХ занимали 41,4% и при 
этом дали 56,6 % валового сбора, в общей площади 
виноградников - 9,3 % , а в валовом сборе виногра
да - 19,2 % . 

Как видно из приведенных цифр, ЛПХ заняли наи
большее место прежде всего в трудоемких отраслях 
с большой долей ручного труда. При этом они не иг
рают практически никакой роли в высокомеханизиро
ванных отраслях с большими площадями культур. При
чины такого распределения ясны. На стороне общест
венного производства - преимущество крупной техни

ки, на стороне ЛПХ - преимущество значительных 
трудовых ресурсов, включая труд членов семьи, не за

нятых в общественном хозяйстве, а также непосредст
венная личная заинтересованность в конечных резуль

татах труда. По продуктивности личное хозяйство ли
бо близко к общественному (близки его доли в пого
ловье коров и производстве молока, в площадях под 

овощами и картофелем и производстве этих культур), 
либо превосходит его (по урожайности плодов и ягод, 
винограда). 

Уже из этих общих оценок видно, что личное под
собное хозяйство не конкурирует с общественным, а 
дополняет его, поскольку преимущества этих видов 

хозяйств распространяются на разные виды и отрасли 
производства. Таким образом, отказавшись от исполь
зования личного подсобного хозяйства, практически 
невозможно возместить потери в производстве за 

счет общественного хозяйства. Такой отказ приводит к 
сокращению общего объема сельскохозяйственного 
производства. 

Принципиальная оценка места ЛПХ в обществен
ном производстве предопределяется его подсобным 
характером: в ЛПХ заняты работники, основное рабо
чее время которых принадлежит общественному хо
зяйству. Основной доход они (при грамотной эконо
мической политике) получают также в общественном 
хозяйстве. ЛПХ, если не допускается его спекулятив
ное использование, является частью социалистическо

го общественного производства. Последняя оценка ос
паривается лишь в буржуазной литературе - среди 
экономистов социалистических стран она уже не дис

куссио~1на. 
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Более сложным и остро дискуссионным остается 
вопрос об индивидуальных формах труда в несель
скохозяйственных отраслях, в особенности если такой 
труд является не подсобным, а основным и, таким 
образом, имеет место мелкотоварное частное про
изводство. Полный анализ этой проблемы не входит 
в задачи наших очерков. К тому же еще в 20-е годы, и 
прежде всего в трудах В. И. Ленина, убедительно рас
крыты объективные причины существования и исполь
зования мелкотоварного производства в переходный 
период, мера его экономической и социальной эффек
тивности и правильная политика социалистического го

сударства по отношению к частному сектору в дерев

не и городе. Здесь же хотелось бы высказать неко
торые суждения по относительно новой проблеме: о 
причинах и факторах эффективности индивидуального 

(в том числе частного) производства в некоторых стра
нах, завершивших этап построения основ социализма. 

Эта проблема не обсуждалась в экономической нау
ке социалистических стран до самого последнего вре

мени по той простой причине, что сама жизнь не да
вала материала для ее постановки. Но со второй по
ловины 70-х годов экономическая жизнь ряда стран 
дает нам новые факты, а попытка их игнорировать 

либо подгонять новое явление под научные и полити
ческие оценки, относящиеся к другим, известным из 

прошлого явлениям, не принесла бы пользы ни эконо
мической науке, ни хозяйственной практике, ни соци
альной политике. 

В чем заключаются ноnые факты? 
За последние годы в некоторых странах, притом D 

наиболее развитых в экономическом отношении - Вен
грии, ГДР и Чехословакии, наметилась новая тенден
ция в изменении соотношения между общественным .и 
мелкотоварным секторами общественного производ
ства. До этого времени никакие факты не опровергали 
представления о том, что по мере развития и укреп

ления социuлистической экономики доля мелl(ОТовар
ного производства 1-1еуклонно уменьшается и в конце 

концов сходит на нет. Положение изменилось после 
длительного периода быстрого роста доли социали
стичес1(ого сектора в названных трех странах, когда, 

судя по процентным соотношениям, доля мелкотовар

ного сектора была ничтожной и конец его существова
ния мог оказаться совсем близким. Но в последние 
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годы в ГДР соотношение между двумя секторами ста
билизировалось, а в Венгрии даже несколько измени
лось в пользу мелкотоварного сектора. 

При этом доля мелкотоварного сеюора остается 
несущественной: от долей процента до нескольких 
rроцентов. с учетом ~того, а также общей социально
зкономической и политической ситуации в странах нет 
оснований рассматривать ее с точки зрения возмож
ной угрозы социалистическому строю, как рассмат
ривалось в СССР в первые годы социалистического 
строительства, когда стоял вопрос «кто - кого». В дан

ном случае речь идет, несомненно, о другом. Не доля 
~;лелкотоварного сектора, а само изменение тенден

ции вызывает вопрос о социальных и экономических 

корнях такого явления, как индивидуальный труд в сов

ременных, развитых в экономическом отношении со

циалистических странах. 

Анализ показывает, что использование мелкотовар
ного производства на раннем этапе строительства со

циализма (когда его масштабы первоначально значи
тельны, но быстро сокращаются) и в современных 
условиях экономически развитых стран, давно завер

шивших построение основ социализма (коrда доля мел
котоварного сектора невелика, но стабилизируется), 
объясняется совершенно разными экономическими и 
социальными причинами. В условиях раннего социа
лизма оно объясняется недостаточной материальной 
базой социалистического сектора, который еще не
способен удовлетворить основные насущные потреб
ности населения и производственной сферы. В совре
менных экономически развитых странах применение 

индивидуального, в том числе частного, производст

ва объясняется быстрым ростом материального уров
ня жизни населения и проявлением массовых развер

нутых потребностей, к удовлетворению которых круп
ное производство мало приспособлено, в связи с чем 
в этой сфере оно не показывает решающих преиму

ществ перед мелким, а порой и уступает ему по про
изr;одительности и качеству труда. 

Дело в том, что в основных отраслях материаль

ного производства в названных трех странах доля мел

кого производства крайне незначительна и не имеет 
перспектив роста ввиду явных преимуществ крупного 

производства. Так, в валовой продукции промышлен
~~ости Венгрии в 1985 г. доля индивидуального сектора 
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была лишь 1,4 % , сельского хозяйства - О, 7, в рознич
ном товарообороте, включая общественное питание,-
1,8 % . По ГДР соответствующие динные - 2,2, 6,5 и 
11,З % ; по Чехослова1<ии - О, 3,0 и О%. Значительно 
больше доля мелкотоварного сектора лишь в сфере 
услуг, особенно в Венгрии и ГДР, где она по некото
рым видам услуг достигает 50-70%. Именно в этой 
сфере прежде всего расширилось в последние годы 

применение труда индивидуального и мелкогруппово.,. 

го. В ряде стран введена (либо расширена имевшаяся 
ранее) правовая основа функционирования индивиду
альных предприятий. Законодательство, допускающее 

существование и деятельность предприятий торговли, 
ремесла и сферы услуг, находящихся в собственности 
частных лиц, имеется ныне во всех зарубежных евро
пейских странах СЭВ и в Югославии. При этом законы 
Венгрии, ГДР, Польши и Югославии допускают и при
менение наемного труда в строго ограниченных раз

мерах. Впрочем, на практике наемный труд исполь:зу
ется значительно меньше, чем допускает закон, так 

как реальные экономические и социальные условия 

делают его, как правило, чрезмерно дорогим для вла

дельца предприятия. 

Существование мелких предприятий, находящихся 
в собственности граждан и основанных на личном тру
де, не запрещается советским законодательством, од

нако в СССР до недавнего времени были недостаточ
но разработаны правовые акты, которые создавали бы 
практическую основу такой деятельности. Но в нояб
ре 1986 г. был принят Закон СССР об индивидуальной 
трудовой деятельности, в преамбуле которого сказа
но, что такая деятельность «используется для более 
полного удовлетворения обществе1-1ных потребностей 
в товарах и услугах, повышения занятости граждан 

общественно полезной деятельностью, предоставления 
им возможности получения дополнительных доходов 

в соответствии с затратами своего труда». Согласно 

закону индивидуальной трудовой деятельностью яв
ляется общественно полезная деятельность граждан 
по производству товаров и оказанию платных услуг, 

«не связанная с их трудовыми отношениями с государ

ственными, кооперативными, другими общественными 
предприятиями, учреждениями, организациями и граж

данами, а также с внутриколхозными трудовыми от

ношениями~), Не допус1<ается индивндуаль~1ая трудо· 
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вая деятельность с привлечением наемного труда, с 

целью извлечения нетрудовых доходов или в ущерб 
другим общественным интересам. Закон разрешает 
индивидуальный труд гражданам, участвующим в об
щественном производстве, в свободное от основной 
работы время, домашним хозяйкам, инвалидам, пен
сионерам, студентам, учащимся. Вместе с тем в слу

чаях, предусмотренных законодательством СССР и со

юзных республик, такой деятельностью могут зани
маться и не занятые в общественном производстве. 
Значит, для них это будет основной вид занятий. 

Таким образом, создана правовая основа индиви
дуального производства, во многом сходная с законо

дательством ряда других социалистических стран. Оче

видно, существует некая общая потребность в приме
нении подобных форм. Чем она вызвана? 

Социальные исследования показывают, что в рос
те материального благосостояния существует некото
рый порог, после которого дальнейший рост потреб
ления сопровождается резким изменением его струк

туры. Это влечет за собой серьезные экономические и 
социальные последствия, значение которых еш,е не 

оценено в должной мере ни в экономической науке, 

ни в практике планирования. На той стадии, когда ос
новная масса населения еще не достигла полного удов

летворения основных жизненных потребностей, преж
де всего в дешевых продуктах питания, одежде и обу
ви, рост реальных доходов сопровождается соответ

ствующим ростом платежеспособного спроса на те же 
самые простейшие предметы потребления. Но когда 
наступает предел физически (или биологически) воз
можного потребления этих простейших предметов, 
дальнейший рост реальных доходов уже не сопровож
дается равномерным ростом потребления в неизмен
ной структуре. Прибавка доходов обращается цели
ком на избранные группы более ценного ассортимен
та, в связи с чем спрос на соответствующие предметы 

может расти отнюдь не в меру общего повышения ре
альных доходов, а значительно быстрее, скачкообраз
но. Отдельные предметы потребления, которые до то
го входили в ассортимент повседневного спросе:: лишь 

небольшой части населения, вдруг становятся прР.д
метом массового спроса, потребность в них увеличи
вается в короткий срок порой в десятки раз. Так, в 
разное время переходили в разряд «дефицита)), не-
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смотря на рост производства, мебель, книги, фотоап
параты, ковры, дорогие виды продовольствия, авто

мобили, магнитофоны и др. 
Во многих случаях скачки спроса оказываются столь 

значительными, что обычными мерами повышения 
объемов производства оказывается объективно не
возможно насытить рынок. В особенности это относит
ся к спросу на бытовые услуги. Сегодня потребитель
ский рынок социалистических стран предлагает в мас
совых масштабах товары, которых 20-30 лет назад 
либо вообще не существовало, либо они были доступ
ны лишь очень немногим (автомобили, электронная и 
сложная электрическая техника). Ремонт и обслужива
ние таких предметов своими силами для большинства 
потребителей недоступны. К этому следует добавить 
спрос на строительство и ремонт индивидуальных жи

лых домов, на ремонт квартир. По сравнению с теми 
временами (не столь уж давними), когда подавляю
щее большинство населения не имело ни индивидуаль
ных домов, ни отдельных квартир, ни собственных ав
томобилей, бытовая электроника еще не была изобре
тена, а самым сложным бытовым электроприбором 
был утюг, спрос на услуги в этой сфере возрос не на 
проценты, даже не «в разы», а на порядки. Полного 
удовлетворения этого спроса не удается пока добить
ся ни в одной из социалистических стран. 

В чем причина этого? Казалось бы, если промыш
ленность может значительно увеличить производство 

тех или иных предметов, то она могла бы в той же ме
ре увеличить и их обслуживание и ремонт. Но преиму
щества концентрации и централизации не могут про

явиться там, где нет концентрации и централизации. 

Производство соответствующих предметов является 
массовым, а обслуживание по самой своей природе 
остается индивидуальным, поскольку потребитель рас
пылен. Попытки централизовать его в крупных ре
монтных предприятиях дают столько же минусов, 

сколько плюсов. Применение крупной техники и здесь 
затруднено, поскольку характер повреждений и тре
буемый ремонт все равно индивидуальны. Зато в пол
ной мере проявляются бюрократизм, поборы и дру
гие следствия монопольной власти производителя над 
потребителем. Дополнительные неудобства возника
ют оттого, ч·iо реально достигается не столько цент

рализация ремонта и обслуживания, сколько «центра-
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лизация» потребителя, которому приходится порой 
преодолевать большие расстояния, чтобы добраться 
до сервисного предприятия. Опыт показывает, что наи
более рациональна централизация спылов11 сервиса: 
производства запчастей и снабжения ими, диспетчер
ской службы, транспорта, а само обслуживание во 
многих отраслях при современном уровне техники 

должно оставаться индивидуальным. В противном слу
чае преимущества крупного производства (возмож
ности применения крупной техники) все равно не ис
пользуются в силу самой технологической природы 

сферы услуг, а его недостатки (излишние затраты на 
административный аппарат, бюрократизм, отсутствие 
оперативной реакции на запросы потребителей, недо
статочная личная заинтересованность в результатах 

труда) сказываются в полной мере. Эти недостатки 
приводят к тому, что во многих случаях услуги при 

сложившемся уровне цен оказываются вообще нерен
табельными и государство бывает не в состоянии удов
летворить их в сколько-нибудь приемлемой степени. 
А это уже становится не только экономической, но и 
социальной и политической проблемой, поскольку не
возможность использовать приобретенные весьма до
рогостоящие предметы порождает значительную со

циальную неудовлетворенность. Потребности в подоб
ных услугах переходят в разряд первостепенных, и 

население стремится удовлетворить их любой ценой, 
прибегая, в конце концов, 1< нелегально оказываемым 
частным услугам. Но если массовые частные услуги 
фактически оказываются и соответствующая потреб
ность существует объективно, то предпочтительнее 
легализовать реально существующие индивидуальные 

сервисные ссnредприятия11, чем сохранять их вне зако

на. Подавить их силами правоохранительных органов 
не удается по той причине, что население, объектив
но заинтересованное в этих услугах, не оказывает мас

совой поддержки в их разоблачении. Нелегальная 
деятельность такого рода, кроме очевидных мораль

но-идеологических издержек, крайне вредна тем, что 
ведется без контроля со стороны государства за рас
ценками и качеством услуг, не дает налоговых по

ступлений и осуществляется часто на ворованных обо
рудовании и материалах. В случае легализации такая 
деятельность контролируется и планируется, потреби
тель защищен от произвола производителя, государ-
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ственный бюджет получает налоговые поступления, 
оборудование и материалы приобретаются у государ
ства, создается возможность до некоторой степени 

контролировать доходы производителя. 

Отрицательные последствия существования инди
видуального сектора в социалистических странах даже 

в таком ограниченном объеме, несомненно, сущест
вуют, особенно в социальной и идеологической сфе
ре. Их можно минимизировать целенаправленной 
деятельностью государства, но едва ли можно устра

нить совсем. Однако нельзя не признать, что отрица
тельные последствия неудовлетворенного спроса на

селения на услуги, как экономические, так и социаль

ные и политико-идеологические значительно больше. 
Таким образом, экономические и социальные при

чины существования мелкого производства в экономи

чески развитых странах, завершивших построение ос

нов социализма, принципиально иные, чем в странах, 

не вышедших из переходного периода. Такое мелкое 
производство не имеет больших шансов потеснить 
крупное производство, сложившееся в основных от

раслях материальной сферы - промышленности, сель

ском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи. 

Оно эффективно лишь в сфере ручного и распыленно
го труда: в ремесле, на периферии розничной торговли 

и общественного питания, пассажирского транспорта 
(такси), а главным образом в сфере услуг. Это означа
ет, что оно не имеет шансов существенно увеличить 

свою долю в национальном доходе, но на определен

ном поле деятельности может сохраняться долго. Ра
дикальное изменение ситуации может быть достигну
то при коренном изменении техники сферы услуг, 

например при роботизации, которая, несомненно, 
.::>бойдется недешево, или при создании принципиаль
но новых, пока неизвестных технологий. Полезные ре
зультаты в ряде случаев может давать такая органи

зация труда и оплаты в государственных и кооператив

ных предприятиях сервиса, при которой удавалось бы, 
не отказываясь от общественной собственности, ис
пользовать индивидуальный труд, приспосабливаясь к 
запросам населения. Из опыта ряда стран известна, 

например, такая организация работы такси, при кото
рой централизуются лишь обслуживание и ремонт 
автомобилей и централизованно устанавливается та
риф на перевозки, а водители самостоятельно плани-
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руют и организуют свой труд на основе передачи так
сопарку обусловленной доли выручки. Применение 
форм индивидуального подряда, индивидуального до

говора начато и в Советском Союзе. 
Мы рассмотрели крайний вариант мелкого про

изводства, существование которого при социализме 

чаще всего вызывает сомнения идеологического ха

рактера: индивидуальное (частное) производство. 
Разумеется, все сказанное относительно его примени
мости, объективной обусловленности в современных 
условиях с еще большим основанием может быть 
отнесено к формам мелкой кооперации, семейного, 

арендного подряда. 

Подводя итог анализу основных процессов эконо
мической централизации в социалистическом производ

стве, следует прежде всего отметить, что они не уга

сают, не замедляются после перехода основных 

средств производства в руки единого собственника. 
Напротив, современная научно-техническая революция 
порождает необходимость создания предприятий и 
объединений, а также территориально-производствен
ных комплексов невиданных ранее размеров. Этим 
объективным процессам должно соответствовать раз
витие форм управления, включающее и обоснованный 
выбор оптимальных размеров предприятия. Выбор 
должен опираться на учет не только технологических, 

не только «чисто» экономических, но и социальных 

факторов. При этом бесспорное общее превосходст
во крупного производства не исключает при опреде

ленных условиях целесообразности сохранения и мел
кого. 



4. 
JЩ~~ lЛW!ЛJ@) 

централизма 

~ -
До начала социалистиче

ской революции указания ученых-марксистов о путях 
перехода от капитализма к социализму были по необ
ходимости весьма общими и сдержанными. Так, Ф. Эн
гельс говорил в 1893 г.: «Заранее готовые мнения 
относительно деталей организации будущего общест
Еа? Вы и намека на них не найдете у нас)) 1• Теоретиче
ски установленные общие положения марксизма до
октябрьской эпохи по этому вопросу наиболее полно 
изложены В. И. Лениным в «Государстве и револю
ции)). 

В этой книге прежде всего подчеркнуто, что «исто
рически, несомненно, должна быть особая стадия ..• 
перехода от капитализма к коммунизму>>, в течение 

которой развивается первая, или низшая, фаза ком

мунизма - социализм. Ее необходимые признаки: об
щественная собственность на средства производства и 
распределение по труду. Последнее неизбежно при 
социализме, ибо, не впадая в утопизм, нельзя думать, 
что сразу после свержения капитализма люди научат

ся работать на общество без всяких норм права, седа 
и экономических предпосылок такой перемены отме

на капитализмt1 не дает сразу». При социализме еще 

1 М а р к с К., Э н r ел ь с Ф. Соч., т. 22, с. 563. 
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сохраняется один из важнейших источников общест
венного неравенства- противоположность умственно

го и физического труда, которую никак нельзя сразу 

устранить одной экспроприацией капиталистов. Зато 
эксnроnриация дает «Возможность гигантского разви

тия производительных сил». 

Вот, собственно, и вся характеристика экономиче
ских основ социализма в работе, написанной в канун 
Октября. В теоретическом труде В. И. Ленин ограни
чился этими научно доказанными истинами, утверждая, 

что о сроках, о конкретных этапах, о практических ме

роприятиях перехода к коммунизму «МЫ не знаем и 

знёпь не можем» 1• 

Ленин-теоретик отказывался утверждать как на
учную истину конкретные пути социалистического 

строительства. Ленин - nракп1ческий политик имел, 

конечно, план первых шагов к социалистической 
организации производства. Его пункты известны: на

ционализация банков, национализация синдикатов 
(монополистических союзов капиталистов), отмена 
коммерческой тайны, принудительное объединение 
в союзы, регулирование потребления. 

Ленин требовал осуществления этих мер немедлен
но, приказным поряд1<ом и не раз обосновывал их 
срочность и вместе с тем простоту в своих выступ

лениях между февралем и октябрем 1917 г. Но в эти 
же месяцы он настойчиво подчеркивал, что социа

лизм нельзя ввести декретом, что буржуазия клеве
щет на большевиков, приписывая им намерение «вве
стю> социализм. Нет ли здесь противоречия? Нет. Де
ло в том, что, как объяснял Ленин, осуществление этих 
мер само по себе еще не дает социализма, хотя и об
легчает возможность перехода к нему. На многие из 
таких мер и монополистический капитализм способен, 
только он проводит их не революционно-демократи

ческим, а реакционно-бюрократическим путем. Мож
но заметить, что предлагавшиеся меры носили исклю

чительно централистский характер. Это легко объяс
нить условиями военного времени и военной разрухи, 

для преодоления которой и предназначалась разра

ботанная Лениным программа. Кроме того, поскольку 
общей национализации средств производства не пред
лаг<!лось, речь шла о построении системы управления 

1 См.: Л е н и н В. И. Полн. собр. соч" т. 33, с. 86, 95, 96, 
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в условиях, когда демократическому государству бу
дет противостоять масса собственников основных 
средств производства. 

Взяв вскоре власть, большевики в первые же 
месяцы выполнили эту минимальную программу, 

выдвинутую до Октября, и провели много других, 
значительно более далеко идущих мер - от установ
ления рабочего контроля над производством и до 
начала широкой национализации промышленных 

предприятий. И уже повседневная практика потре
бовала ответа на те вопросы, которые до того остава
лись открытыми в теории: о конкретных путях пе

рехода к коммунизму. 

Решение этих вопросов сразу же вызвало борьбу 
ленинского ядра партии с «левыми коммунистами)). Са
мые первые столкновения с «левыми)), еще до борь
бы за Брестский мир, касались вопроса об исполь
зовании объединений в промышленности, созданных 
капиталистами. Уже в ноябре 1917 г. были начаты 
переговоры с группой Мещерского о создании гос
капиталистического треста транспортного машино

строения «Сормово - Коломна>>. В переговорах участ
вовал Ленин. Сговориться с капиталистами не удалось, 
заводы национализировали, сохранив, однако, сущест

вовавшее объединение их. Так возникло объединение 
ссГомзьт. 

В тот же период к Ленину пришли советоваться 
представители профсоюза кожевенников, предлагав

шие, демократически преобразовав существовавший до 
революции Главный кожевенный комитет, создать го
сударственно-капиталистическое объединение. 1 О ян
варя 1918 г. проект осуществили. В реорганизован
ном комитете 2/з мест получили рабочие, 1/з - ка
питалисты (из сырьевого общества, торговцы обувью, 
кожевенные и обувные фабриканты). Так же преоб
разовали и районные кожевенные комитеты. Подоб
ные соглашения были заключены в текстильной, са
харной и табачной промышленности. Ленин писал по 
этому поводу, что лучшие рабочие России начали 
учиться у капиталистов-организаторов, у инженеров

руководителей, у техников-специалистов. Если в ме
таллургии и машиностроении дело идет медленно, то 

это потому, что оно труднее. А рабочие - текстиль
щики, табачники, кожевенники «В центральных руко
водящих учреждениях, типа «Главкожи11 или «Центра-
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текстиля», сидят рядом с капиталистами, учатся у них, 

налаживают тресты, налаживают «государственный ка
питализм», при Советской власти являющийся пред
дверием социализма, условием прочной победы со
циализма» 1• 

В первые недели и месяцы Советской власти по

мимо бывших казенных заводов государство брало в 
свои руки лишь те крупные и необходимые предприя
тия, где капиталисты организовывали саботаж, отказы
вались вести производство. Важнейшим же элементом 
экономической политики была борьба за денежную 
власть. Вначале было заключено соглашение Народ
ного банка с частными банками, предусматривавшее 
контроль за всеми выдачами денег. 14 (27) декабря 
1917 г. вышел декрет ВЦИК о национализации бан
ков. В то же время, невзирая на демагогию «левых», 

Советское государство стремилось в процессе на
ционализации как сохранить прежние объединения, 
так и создать новые. 

Платформа «левых», по существу, отражала стрем
ление «ввести» социализм немедленно. Они считали 
главным ускорить экспроприацию частной собствен
ности (хотя уже были национализированы банки, круп
ные предприятия и объединения), «додушить» бур
жуазию, «разбить» старую хозяйственную машину. 
Они возмущались тем вниманием, которое партия во 
главе с Лениным уделяла организации производства, 

созданию трестов, трудовой дисциплине, сдельной 
оплате труда. Они считали возможным немедленно 
наладить производство по-коммунистически. 

Приложив все усилия для того, чтобы разбить бур
жуазную государственную машину как аппарат по

давления и насилия, Ленин иначе относился к создан
ному в условиях государственно-монополистического 

капитализма аппарату хозяйственного управления: 

часть его следовало сохранить и, демократически пре

образовав, подчинив власти рабочих, использовать в 
интересах социализма. Весной 1918 г. взгляды Ленина 
на организацию управления производством в начале 

социалистического строительства наиболее полно бы
ли изложены в двух его работах: «Очередные задачи 
Советской власти» и «0 «левом» ребячестве и о мел
кобуржуазности». 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 311. 
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В первой из этих работ Ленин четко сформулиро
вал два важнейших условия перехода к социализму. 
Первое из них - <~организация строжайшего и все
народного учета и контроля за производством и рас

пределением продуктов11, Второе - повышение, «В 
общенациональном масштабе, производительности 
труда11 1• Разумеется, речь идет не о той проиэводи
тельност11 труда, которая в наше время измеряется 

соответствующим показателем на предприятиях. 

Речь идет о производительности общественного тру
да. Учет также не следует сводить к бухгалтерскому 
либо складскому, а контроль - к ревизорскому. 

Еще в полемике с народниками, в работах 1894-
1895 гг., у Ленина встречалось понятие «обществен
ный учет11: «Продукт отдельного производителя, пред
назначенный на чужое потребление, может дойти до 
потребителя и дать право производителю на получе
ние другого общественного продукта только приняв
ши форму денег, т. е. подвергшись предварительно 

обществе1-1ному учету как в качественном, так и в ко
личественном отношениях11 2• Правда, эти слова от
носились к характеристике товарного производства, а 

в 1918 г. Ленин еще не сделал вывода о неизбежности 
использования товарно-денежных отношений в социа

листическом строительстве - к такому выводу он при

шел позднее. Вероятно, поэтому в работах первого го
да Советской власти понимание методов учета и конт
роля обычно не детализируется. Но в то же время 
Ленин нигде не ограничивает форм учета и контроля, 
нигде не исключает экономических методов их прове

дения, а в некоторых случаях прямо указывает на та

кие методы. Tar<oe указание есть и в работе «Очеред
ные задачи Советской власти11: «Центр тяжести в бор~.
бе против буржуазии передвигается на организацию". 
учета и контроля. Только исходя из этого, можно пра
вильно определить очередные задачи экономической 
и финансовой политики в области национализации бан
ков, монополизации внешней торговли, государствен
ного контроля за денежным обращением, введения 
удовлетворительного, с пролетарской точки зрения, 
поимущественного и подоходного ttалога, введения 

трудовой повинности>> 3• Как видим, эдесь все эконо-

1 См.: Л е н и 11 В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 175. 
2 Там же, т. 1, с. 425. 
& Тем же, т. 36, с. 182. 

138 



мические меры: банковская и внешнеторговая поли
тика, регулирование денежного обращения, налоги. 
И лишь одна административная мера, направленная 
против эксплуататорских классов: трудовая повин

ность. 

Таким образом, весной и летом 1918 г. Ленин раз
работал и отстоял в борьбе с «левыми» свой план со
циалистического строительства, в основе которого 

лежал переход постепенный, без торопливости, с ши
роким применением разнообразных экономических 
рычагов, с использованием лучших достижений круп

нокапиталистической техники и организации, с исполь

зованием - под контролем рабочих - буржуазных 
специалистов. В то же время развернулась энергич

ная борьба за реализацию этого плана. Конечно, в 
столь короткий период не могла на практике сформи
роваться вся система хозяйствования, тем более что 
система социалистическая создавалась впервые в ис

тории, без всякого предшествующего опыта. Но ос
новные принципы и направления работы по созданию 
этой системы видны по многим указаниям в государ
ственных документах того времени. Они, с одной сто
роны, целиком соответствуют теоретическим положе

ниям, разработанным Лениным, с другой стороны, в 
них в ряде случаев нетрудно рассмотреть ростки той 
политики, которая в полной мере сложилась после от

хода от «военного коммунизма», в 1921 г. 
Вот, в частности, определение задач Высшего Со

вета Народного Хозяйства, данное в декрете ВЦИК и 
Совнаркома от 2 (15) декабря 1917 г. о создании ВСНХ: 

«Задачей ВСНХ является организация народного 
хозяйства и государственных финансов. С этой целью 
ВСНХ вырабатывает общие нормы и план регулирова
ния экономической жизни страны, согласует и объеди
няет деятельность центральных и местных регулирую

щих учреждений". Всероссийского Совета Рабочего 
Контроля, а также соответственную деятельность фаб
рично-заводских и профессиональных организаций 
рабочего класса». Как видим, здесь на первом ме
сте - обязанность вырабатывать «общие нормы и план 
регулирования экономической жизни страны». Хотя 
формулировки задач, по понятным причинам, еще 

весьма общие, ни одна строка декрета не указывает 
на необходимость какого-либо нарушения принципов 
самоокупаемости предприятий. 

139 



Никаких указаний на подобные функции нет и_ в 
принятом 23 декабря 1917 г. положении ВСНХ «0 рай
онных (областных) и местных совнархозах)), На мест
ные совнархозы возлагалось <<выяснение всех потреб
ностей)) района в различных средствах производства, 

продовольствии и предметах первой необходимости, 
<<учет в районе сырья, полуфабрикатов, изделий, рабо
чей силы, орудий и прочих предметов производства)), 
установление оснований и планов распределений в 

районе общегосударственных плановых заготовок, ус
тановление планов распределений заказов между 

предприятиями, «установление строгого контроля над 

всей хозяйственной жизнью района в отношении ор
ганизационном, финансовом и т. п,)), принятие мер <<К 

наиболее полному использованию производительных 
сил района)), 

На этом уровне наряду с общими экономическими 
функциями появляется уже и такая, как распределение 

заказов и плана заготовок. Но нет указания на то, что 
устанавливаемые «сверху)) заказы и планы заготовок 

должны охватывать всю деятельность предприятий и 
служить основой производственных планов. А глав
ное - централизм такого сорта тогда не ассоцииро

вался с социалистическим планированием и его им

манентными целями. Все знали, что централизм в рас
пределении материальных ресурсов вызван войной и 
разрухой, применять его начали до Октября импе
риалистические правительства России, Англии и осо
бенно Германии. 

Зато в положении «Об управлении национализиро
ванными предприятиями)), принятом 1 Всероссийским 
съездом совнархозов (26 мая - 4 июня 1918 г.), можно 
найти в общей форме многие из тех задач предприя
тий, которые позднее вошли в понятие хозрасчетных 
r.рав и обязанностей: «Управление (предприятия.
О. Л.) вырабатывает подлежащие рассмотрению в 
ближайшем органе высшего управления смету пред
приятия, производственный план, план расширения и 

переоборудования предприятия и план снабжения; вы
рабатывает правила внутреннего распорядка; соби
рает материалы о себестоимости производства и о 
нормах оплаты рабочей силы; назначает высших ответ
ственных заведующих технической и коммерческой 
частью всего предприятия и утверждает их для от

дельных производственных единиц, входящих в состав 
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сложного предприятия; наблюдает за выполнением 
заведующими смет и планов, утвержденных соответ

ствующей инстанцией; забонпся об устройстве мате
риального быта рабочих и служащих предприятия». 

В декрете Совета Народных Комиссаров от 16 фев
раля 1918 г. «Об учреждении Особого Комитета по 
сокращению государственных расходов» ясно видно 

также ставшее характерным позднее, во время новой 
экономической политики, стремление отделить госу

дарственную казну от средств предприятий и отрас

лей и сократить до предела отпуск средств 1-1з казны. 

Органы, управлявшие отраслями промышленности 
в масштабах страны, должны были выполнять неко
торые функции будущих синдикатов 20-х годов. Это 
видно, в частности, из такой детали декрета Совнар
кома от 22 апреля 1918 г. «0 национализации внешней 
торговли»: в обязанности создававшегося Совета 
Внешней Торr·овли входила «Организация заготов-ки 
и закупки при посредстве соответственных центров 

отдельных отраслей промышленности (Главный Сахар
ный Комитет (Главсахар), Главный Комиссар над неф
тяной промышленностью (Главнефть) и т. д.), а при их 
отсутствии - при посредстве кооперативов, собст
ве~1ных агентур и торговых фирм ... » 

С той же точки зрения чрезвычайно интересно 
предписание ВЦИК от 4 мая 1918 г. «Всем губернским, 
уездным, волостным совдепам. Всем, Всем». С само
го начала предписания сообщается, что на заседании 
ВЦИК от 29 апреля 1918 г., «ПО заслушании и обсужде
нии доклада т. Ленина об очередных задачах Совет
ской власти, выставленные им положения были едино
гласно утверждены. Окончательное редактирование 
положений, которые должны лечь в основу деятельно
сти всех Совдепов, было поручено Президиуму Цен
трального Исполкома совместно с докладчиком». Пе
ред нами, таким образом, документ, отредактиро
ванный с участием Ленина и основанный на его статье 

«Очередные задачи Советской власти». Однако пред
писание не является просто кратким изложением ос

новных тезисов статьи - оно развивает дальше неко

торые ее положения. Среди таких положений можно 
отметить пункт, излагающий меры повышения трудо

вой дисциплины и производительности труда. Наряду 

с известными из ленинских статей мыслями о введе

нии сдельной оплаты, о применении научных и прог-
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рессивных сторон системы Тейлора, об организации 
соревнования между отдельными коммунами эдесь 

появляется и такое: <<соразмерение заработка с об
щими итогами работы фабрики или эксплуатационны
ми результатами железнодорожного и водного транс

порта и т. д.>>, Это положение уже прямо укладывается 
в систему материального стимулирования трудящих

ся на основе рентабельности предприятия, созданную 
позднее нэпом. 

Но нельзя не отметить и отличия экономической 
системы 1918 г. от системы 20-х годов. Это была еще 
система неразвитая, незавершенная, главным образом 
в силу объективных причин и меньшего по сравнению 
с временем нэпа опыта социалистического хозяйство
вания. Можно отметить по меньшей мере два сущест
венных отличия. Первое - стремление охватить все 
население потребительскими коммунами как следст
вие непризнания еще в то время товарно-денежных от

ношений в качестве инструмента развития социалисти

ческой экономики. Второе несомненное отличие -
хлебная монополия, предшественник продразверстки. 
Суровая необходимость этой меры в тогдашних усло
виях убедительно показана в Воззвании Совнаркома от 
29 мая 1918 г. Вот его лозунги: 

f<Нн шагу в сторону от хлебной моноnолииl 
Ни малейшего увеличения твердых цен на хлебl 
Никаких самостоятельных заготовок!'' 
Ход событий побуждал все больше предвосхищать 

будущие решения времен новой экономической поли
тики - вплоть до решения о продналоге,- пока раз

горевшаяся гражданская война и с ней политика <сво
енного коммунизма» не остановили эту линию разви

тия на два с половиной года. 
Да, закон о продналоге, возвестивший начало нэпа 

в 1921 г., во многом лишь повторял декрет о сель
скохозяйственном налоге от 30 октября 1918 г. Неда
ром Ленин вспомнил об этом декрете в своем докладе 
на Х съезде партии - том съезде, который принял ре
шение о замене продразверстки продналогом: ((Во
прос о налоге и разверстке в законодательстве у нас 

поставлен давно, еще с конца 1918 года. Закон о на
логе датирован 30 октября 1918 года. Он был принят -
этот закон, вводящий натуральный налог с земледель

цев,- но в жизнь он не вошел. За его объявлением 
последовало в течение нескольких месяцев несколь-
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ко инструкций, и он остался у нас непримененным. 
С другой стороны, взятие с крестьянских хозяйств из
лишков означало такую меру, которая в силу военных 

обстоятельств была нам навязана с абсолютной необ
ходимостью, но которая сколько-нибудь мирным усло
виям существования крестьянского хозяйства не отве

чает». И дальше: «Из того, что мы в конце 1918 года 
издали декрет о натуральном налоге, видно, что во

прос этот перед сознанием коммунистов стоял, но что 

мы не могли осуществить его, благодаря военным об
стоятельствам. Нам пришлось в состоянии граждан
ской войны переходить к мерам военного време
ни. Но было бы величайшей ошибкой, если бы мы 
сделали отсюда тот вывод, что только такого рода 

меры и отношения возможны. Это означало бы, на
верняка, крах Советской власти и диктатуры проле
тариата» 1• 

Наконец, в работах Ленина есть прямое и развер
нутое указание на общность экономической политики 
1918 г. в целом с новой экономической политикой 
1921 г. и последующих лет. Указание содержится в до
кладе от 17 октября 1921 г. «Новая экономическая 
политика и задачи политпросветов». Ленин говорил: 

<<".вы не можете не видеть, какой резкий поворот сде
лала наша Советская власть и наша коммунистическая 
партия, перейдя к той экономической политике, ко

торую зовут «новой», новой по отношению к преды

дущей нашей экономической политике. 
А по сути дела - в ней больше старого, чем в пре

дыдущей нашей экономической политике». И дальше: 
«Если припомнить нашу собственную предыдущую 
экономическую литературу, если вспомнить, чтб пи
сали коммунисты перед взятием власти в свои руки в 

России и в скором времени после взятия власти, на
пример в начале 1918 г. ". то мы увидим, что в первый 
период, когда мы только что кончили первое дело по 

строительству Советской власти и вышли только что 
из империалистической войны, о наших задачах эко

номического с-:-роительства мы говорили тогда гораз

до осторожнее и осмотрительнее, чем поступали во 

вторую половину 1918 года и в течение всего 1919 и 
всего 1920 годов» 2• Далее Ленин вспоминает об ука-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 28, 30. 
2 Там же, т. 44, с. 155-156. 
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занном выше апрельском решении ВЦИК 1918 г., ко
торое было построено на «Очередных задачах Со
ветской власти~), показывая проявившееся в нем вни

мание к тем же задачам, которые решала и новая эко

номическая политика. 

Конечно, в ленинских работах, в партийных доку
ментах и государственных решениях 1918 г. еще не 
употреблялись слова «хозяйственный расчеп), ссnри
былы), «рентабельность)), сссамоокупаемосты) - это 
пришло позднее. Но сама сущность экономических 
решений того времени позволяет рассматривать их 
как начало политики демократического централизма в 

хозяйстве, продолженной в 1921 г. Этот вывод прин
ципиально важен постольку, поскольку позволяет точ

нее определить, что же было неожиданным и вынуж
денным отходом от коренных, изначальных принципов 

ленинской экономической политики: ссвоенный комму
низм)) или нэп. 

Обращаясь к рассмотрению экономической поли
тики ссвоенного коммунизма>), следует прежде всего 

отметить, что она вводилась по условиям военного 

време1-1и форсированными темпами. К тому же она су
ществовала не менее двух с половиной лет. Поэтому 
в отличие от предыдущей экономической политики, 
проводившейся лишь несколько месяцев, ссвоенный 
коммунизм)) успел сложиться в законченную систему 

хозяйствования со своими вполне четко определив

шимися признаками, со своей идеологией и социаль
ной психологией. Важнейшим стержнем этой системы 
были отношения с крестьянством: продразверстка, а 
также предпочтение сельскохозяйственнь1м коммунам, 

отразившееся в ряде декретов, хотя и не имевшее 

серьезных практических результатов. Однако в соот
ветствии с нашей темой здесь будут рассмотрены, по~ 
мимо общеэкономических решений, документы, опре
делявшие методы управления промышленностью. И в 
этой сфере также ссвоенный коммунизм)) создал свою 

вполне определенную систему. 

В сложившихся военных условиях, в отсталой и к 
тому же разоренной годами войны стране, при край
ней бедности опыта социалистического хозяйствования 
вообще и отсутствии плановой системы хозяйства в 
частности - при всех этих обстоятельствах принятая 
в годы «военного коммунизма)) хозяйственная систе
ма была единственно возможной и потому верной. 
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Если позднее, при переходе к нэпу, Ленин в ряде вы
ступлений характеризовал «военный коммунизм>> как 
ошибку, то лишь в особом смысле - об этом будет 
с1сазано ниже. Вообще же в задачу данных очерков не 
входит рассмотрение чрезвычайно интересного вопро
са о социально-политических основаниях «военного 

коммунизма» ках первой в истории попытки непосред

ственного революционного перехода к коммунизму. 

Этому вопросу посвящена огромная литература - от 
20-х годов до наших дней, и он остается с некоторых 
точек зрения актуальным. Здесь же будут рассмотре
ны лишь некоторые характерные черты того типа 

централизма в хозяйственном управлении, который 
сформировался в те годы. 

Опыт десятилетий показывает, что социалистиче
ское хозяйствование не представляет собой ни шаб
лонной схемы, одинаковой на все случаи жизни, ни 

аморфного набора случайных и противоречивых ре
шений. Оно представляет собой систему комплексно 
увязанных принципов и методов управления. Точнее, 

не одну, а по меньшей мере две системы. Обе они при 
правильном использовании отвечают главным прин

ципам социализма как общественно-политической фор
мации: они строятся на общественной собственности 
на средства производства, на плановом управлении в 

интересах общества, на распределении по труду. Вы
бор для того или иного этапа развития одной из этих 
систем управления не должен определяться чьим-либо 
произволом - он диктуется объективными требова
ниями обстановки: внешней и внутренней, экономи
ческой и политической. 

Волею истории эти системы не раз сменяли друг 
друга, возникали в разных странах, и формирование 

каждой из них вновь никогда не было механическим 
копированием прошлого. Но единство главных прин
ципов в разные периоды усмотреть можно. Первый, 
так сказать, образец системы, именуемой здесь систе
мой полного хозрасчета и опирающейся на централи
зованное управление преимущественно средствами 

экономического стимулирования и экономического 

нормирования, был заложен в начале 1918 г. и раз
вился полностью в 20-е годы. Первым «образцом» си
стемы управления хозяйством путем непосредственно 

административного воздействия при той или иной сте
пени ограничения хозрасчета предприятий был «воен-
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ный коммунизм». Именно в тот период ограничение 
хозрасчета было наибольшим за всю историю страны. 

Об ограничении хозрасчета мы говорим здесь с 
определенной условностью, ибо само выражение «хо
зяйственный расчет» было введено в обиход Лениным 
только в 1921 г. С большой долей условности можно 
говорить о «военном коммунизме» и как о первом 

образце одной из двух моделей с о ц и ал ист и ч е
е к ого хозяйствования, потому что гражданская вой
на и с ней «военный коммунизм» начались в самом на

чале социалистических преобразований и построения 
социалистической плановой системы. Строго говоря, 
продразверстка, служившая, вне всякого сомнения, 

основной платформой, на которой строилось все зда

ние экономической политики тех лет, не была элемен
том собственно социалистического хозяйствования. 
Она была в руках пролетарского государства «стыко
вочным узлом», соединявшим в момент крайней опас

ности экономические интересы еще очень слабой со
циалистической промышленности и ведущей войну 
армии пролетарского государства с представлявшим 

тогда преобладающую часть всего народного хозяйст
ва мелкособственническим сельским хозяйством, где 
еще не начались собственно социалистические преоб
разования (национализация земли и раздел помещи
чьей собственности сами по себе укладываются в рам
ки революционно-демократических преобразований). 

Более типичной, не настолько деформированной 
особыми историческими обстоятельствами, была си
стема ограниченного хозрасчета, сложившаяся в на

чале 30-х годов. Именно она с небольшими поправка
ми успешно пр имен ял ась в 1941-1945 гг ., когда, не
смотря на условия войны, возврата к «военному ком

мунизму» не было. Это сопоставление само по себе 
показывает, что многие особенности «военного ком
мунизма» объяснялись не только и не столько войной, 
сколько неразвитостью социалистической системы хо

зяйства. Но это не уменьшает значимости исследова
ния сложившейся тогда модели централизма как исто
рически первой и несущей в себе многие родовые чер
ты всех подобных моделей. 

Общие принципы управления промышленностью в 
условиях «военного коммунизма» изложены в декре

те Совнаркома от 4 марта 1919 г. «0 финансировании 
государственных предприятий11. Пункт первый: «Един-
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ственным источником денежных средств всех государ

ственных (национализированных, прежних казенных, 
секвестрованных и др.) предприятий являются ассиг
нования из кредитов по росписи общегосударствен
ных доходов и расходов РСФСР». Пункт второй: «Все 
без исключения денежные поступления за сдаваемые 
предприятиями продукты своего производства и по 

другим всякого рода доходным статьям, чеки, пере

водные билеты, наличные деньги и проч. сдаются са
мим предприятием или регулирующим данную от

расль производства учреждением в доход казны по 

данному предприятию или данной отрасли производ

ства». 

Предельная ясность и категоричность этих форму
лировок делают излишними подробные комментарии. 
Все без исключения денежные поступления предприя
тий сдаются в доход казны. И в свою очередь, ассиг
нования из казны являются единственным источником 

денежных средств всех предприятий. Иначе говоря, 
предприятия не распоряжаются своими средствами ни 

в какой мере. Понятия хозрасчета, самоокупаемости, 
прибыли, рентабельности исключаются полностью. 
Централизм в распоряжении средствами предельный: 
«Сметы предприятия, находящегося на ходу, утверж
даются производственными отдела·ми или главками 

Высшего Совета Народного Хозяйства с участием 
представителей Комиссариатов Финансов и Государст
венного Контроля. Список отделов и главков, которым 
предоставляется такое право, устанавливается Прези
диумом Высшего Совета Народного Хозяйства». 

Отношения промышленности с банком также были 
характерны отнюдь не для хозрасчетной системы: 

«Все распоряжения руководящих предприятиями и уч
реждениями органов, данные в пределах этих смет, 

обязательны для Народного Банка, который следит 
лишь за формальной правильностью требований, не 
входя в обсуждение их по существу». Помимо расход
ной сметы банку сообщались план производства, а за
тем и отчет о количестве выпущенных продуктов и их 

денежной стоимости. Банк, таким образом, превра
щался в орган счетоводства в буквальном смысле, что 
и отражалось в таком пункте: «Комиссариату Финан
сов совместно с Высшим Советом Народного Хозяй
ства и Народным Комиссариатом Государственного 
Контроля поручается в двухнедельный срок вырабо-
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тать подробную инструкцию о счетоводстве по финан
сированию государстоенных предприятий в Народном 
Банке".» Подобные отношения были логичны в усло
виях, н:огда деньги утратили большую часть своих 
функций. В хозрасчетной системе, где банк служит 
одним из главных инструментов централизованного 

управления экономическими методами, он рассматри

вает сметы именно по существу и никак не подчиня

ется распоряжениям ((руководящих предприятиями и 

учреждениями органов». 

В период С<Военного коммунизма>> заметно усили
лась и централизация заказов. Приведенные ниже дан
ные характеризуют распределение по типу заказов на

ционализированных предприятий крупной промышлен
ности, непрерывно работавших в 1918-1920 гг. 

Число работавших предприятий 

По нарядам главков 
По нецентрализованным заказам 
отдельных ведомств и учрежде

ний 
На вольный рынок 
Для собственного производства 
Отсутствуют сведения 

1918 г. 

1506 

751 
242 
42 

394 

1920 г. 

2471 

248 
19 
49 

148 

Органы ВСНХ должны были отпускать 11редприя
тию продукты по ордерам без оплаты. С 1 января 
1919 г. государственные предприятvя были освобож
дены от налогов, сборов и пошлин. 

Меры непосредственно коммунистического пере
хода, как их позднее именовал Ленин, принимались не 
только в области производства, но и в области потреб
ления. Декретом Совнаркома от 16 марта 1919 г. ((О 
потребительских коммунах» предусматривалось созда
ние потребительских коммун во всех городах и сель
ских местностях и объединение в· коммуны всего на
селения данной местности. Организованным таким об
разом коммунам (с единым всероссийским центром) 
продовольственные органы С<Передают все дело рас

пределения продуктов и предметов первой необхо
димости». 

Широкое обоснование и дальнейшее развитие это
го комплекса мер содержала Программа партии, при
нятая Vlll съездом Рl<П(б) 22 марта 1919 г. Здесь под
тверждалось: ((В области распределения задача С<?вет-
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ской власти в настоящее время состоит в том, чтобы 
неуклонно продолжать замену торговли планомер

ным, организованным в общегосударственном мас
штабе распределением продуктов. Целью является 
организация всего населения в единую сеть потреби
тельских коммун, способных с наибольшей быстротой, 
планомерностью, экономией и с наименьшей затратой 
труда распределить все необходимые продукты, стро
го централизуя весь распределительный аппарат. 

".РКП систематически должна". добиваться, чтобы 
все население охватывалось кооперативами и чтобы 
эти кооперативы сливались в единый, сверху донизу 

охватывающий всю Советскую республику, коопера
тив".» 

В разделе Программы, касающемся денежного и 
банковского дела, выдвигалось на первый план «ра
дикальное изменение и упрощение банковских опера
ций путем превращения банкового аппарата в аппарат 
единообразного учета и общего счетоводства Совет
ской республики. По мере организации планомерного 
общественного хозяйства это приведет к уничтоже
нию банка и превращению его в центральную бухгал
терию коммунистического общества». И дальше: 
«Опираясь на национализацию банков, РКП стремится 
к проведению ряда мер, расширяющих область без
денежного расчета и подготовляющих уничтожение 

денег: обязательное держание денег в народном бан
ке; введение бюджетных книжек, замена денег че
ками, краткосрочными билетами на право получения 
продуктов и т. п.». 

Итак, ставилась задача превратить все народное хо
зяйство в единое предприятие с одной центральной 
бухгалтерией и единым потребительским кооперати
вом, внутри которого, естественно, не требуются то
варно-денежные отношения и не нужны деньги. Тор
говля вытеснялась на периферию народного хозяйст
ва. Постановлением ВЦИК от 26 апреля 1919 г. «0 
мерах содействия кустарной промышленности» допус
калась, например, продажа «На местных базарах и 
лавках, а равно в развоз и разнос в близлежащих селе
ниях» некоторых, поименно перечисленных, изделий 
кустарной промышленности. Но и это лишь в послед

нюю очередь. На первое место ставилось производ
ство изделий кустарной промышленности из сырья, 

доставляемого государственными или кооперативны-

149 



ми организациями, с обязательной сдачей им готовой 
продукции. На второе место - про11заодство кустаря

ми из собственного сырья изделий, которые должны 
собираться государственными органами или коопера
тивными объединениями. Лишь после этого перечис
лялись виды продукции, которую можно продавать 

на местном рынке. 

Это была попытка ввести прямой продуктообмен. 
В значительной степени такой nродуктообмен был вы
нужденным, вызывался разорением народного хозяй
ства и обесценением денег. Из-за продовольственных 
затруднений многие предприятия выдавали рабочим 
часть зарплаты натурой - собственной продукцией, 
которую рабочие сами обменивали у крестьян на 
хлеб. Предприятия получали хлеб, махорку, ману
фактуру для оплаты важнейших работ, например за
готовки дров, а менее важные работы оплачивались 
денежными знаками. 

С. Г. Струмилин позднее писал по этому поводу: 
«е<Продуктообмен» и в условиях полного коммуниз
ма с распределением по потребностям, т. е. без по
средства любых форм обмена, исключается. А в усло
виях товарно-денежного обращения заменить собой 
такой всеобщий эквивалент обмена, как деньги, без 
большого ущерба интересам общества он во всяком 
случае не смог бы. У нас уже был и собственный пе
чальный опыт эмиссионного хозяйства в годы военного 
коммунизма, когда важнейшим его ресурсом стал не

удержимо падающий рубль. Некоторые возлагали 
тогда большие надежды на этот универсальный метод 
всеобщего обложения даже наиболее запрятанных де
нежных богатств. Стоило ведь только не жалеть числа 
нулей в обозначении достоинства каждого нового об
разца обесцениваемых денег. Однако столь последо
вательная их ((нулификация», помимо прямого ущерба 
реальной зарплате трудящихся и доходности госу

дарственных предприятий, снижала наши возможно

сти планирования в области товарообмена с деревней. 
Падающий рубль не находил себе уже здесь никакой 
реальной отдачи. И на этой почве расцвела лишь разо

рительная спекуляция миллионов мешочников - этот 

первый, хотя и совсем незавидный образчик «системы 
nродуктообмена» в СССР». 

В первые месяцы «военного коммунизма» едва ли 
широко было распространено пщ1имание этой систе-
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мы хозяйствования как вынужденной и временной, не
пригодной для нормального осуществления перехода 
от капитализма к коммунизму. Многими допускалась 
тогда всеобщая приложимость этой системы, пр;1-
годность ее для решения задач не только военных, но 

и мирного экономического строительства. Однако по 
мере накопления опыта все больше проявлялись ее 
недостатки. Поэтому уже в течение самого периода 
<<военного коммунизма» можно увидеть изменение 

отношения к отдельным элементам системы. Та:<, 
30 июня 1919 г. ВЦИК в сеоем постановлении «0 рабо
че-крестьянских потребительских обществах», одоб
рив упомянутый выше декрет Совнаркома «0 потре
бительс:<их коммунах», решил, однако, заменить на
звание «потребительская коммуна» названием «потре
бительское общество». Ленин писал по этому позоду 
в «Великом почине»: «Поэтому вполне правильно, по
моему, решение, созревшее у большинства ЦИК, от
мею.пь декрет Совнаркома в том, что касается назва
ния «потребительских коммун»". Было бы очень 
полезно слово <<Коммуна» изгнать из ходячего упот

ребления, запретить хватать это слово первому встреч
ному".» 1 

Характерны некоторые детали резолюции IX съез
да РКП(б) от 3 апреля 1920 г. «Об очередных задачах 
хозяйственного строительства». В резолюцию был 
включен раздел «От централизма трестов к социали
стическому централизму>>, где, в частности, говори

лось: «В то время как при капитализме каждое тре

стированное предприятие могло приобретать многие 
материалы, рабочую силу и пр. на ближайшем рынке, 
те же предприятия в настоящих условиях должны по

лучат:,, все им необходимое по нарядам центральных 
органов объединенного хозяйства. Между тем при ог
ромности страны, крайней неопределенности и измен

чивости основных факторов производства, при рас

строенном транспорте, крайне слабых средствах свя
зи, при чреЗ'Вычайной еще неточности приемов и 

результатов хозяйственного учета те методы центра

лизма, которые явились результатом первой эпохи 
экспроприации буржуазной промышленности и кото
рые неизбежно привели к разобщенности предприятий 
на местах (в городах, губерниях, районах, областях), 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 26. 
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имели своим послед.:твием те чудовищные формы во

локиты, которые наносят непоправимый ущерб наше
му хозяйству». 

После такой резкой характеристики недостатков 
<1главкизма» в резолюции выдвигалась задача, сохра

няя и развивая вертикальный централизм по линии 

главков, сочетать его с горизонтальным соподчине

нием предприятий в пределах хозяйственных регио

нов. Здесь звучал уже в значительной степени новый 
мотив: <1Наряду с предоставлением местным хозяйст
венным организациям большей самостоятельности не
обходимо увеличивать непосредственную хозяйствен
ную заинтересованность местного населения в резуль

татах промышленной деятельности». 

Больше того, для обширных районов, удаленных 
от центра и отличающихся своеобразием хозяйствен
ных условий, съезд считал безусловно необходимым 
создание крепких и компетентных хозяйственно-обла
стных бюро. Они должны были <1иметь широкие пол
номочия в области непосредственного руководства 
местной хозяйственной жизнью, чтобы, объединяя как 
губсовнархозы, так и районные управления, произво
дить на основе утвержденного центром плана все не

обходимые изменения, переброски сырых материа
лов, рабочей силы и пр. и пр., какие вытекают из об
стоятельств». 

Если в условиях отсутствия хозрасчета не могло 
быть и речи об экономическом стимулировании пред
приятий, то тем не менее к концу <1военного комму

низма» проявлялось все больше внимания к личному 
материальному стимулированию. 8 июня 1920 г. Сов
нарком принял декрет <10 премировании труда». 
Предлагалось разрабатывать общий план премирова
ния в стране, единую систему и нормы премирования, 

как денежного, так и натурального. 

В 1920 г. В. И. Ленин написал <1Детскую болезнь 
<1левизны» в коммунизме» - работу вроде бы и не 
экономического содержания, но включавшую уже ту 

систему социально-политических идей, которая подго

товила переход к новой экономической политике. Важ
на уже сама по себе внутренняя связь полемики Лени
на с западноевропейскими «левыми» с той полемикой, 
которую он вел с российскими «левыми» весной 1918 г. 
и на которую опирались «Очередные задачи Совет
ской власти». Но, конечно, эта работа не сводилась 

152 



просто к повтору прежних идей на новом материале -
ее значение гораздо шире. В частности, именно здесь 

в наиболее полном виде выражена мысль о том, что 
коммунизм надо строить из тех «кирпичей», которые 

оставлены капитализмом. Нет та:-<их особых сверхчи
стых людей, изолированных в колбе от старого мира, 
с которыми можно было бы строить мир новый. Этот 
новый мир надо строить из старого людского материа

ла - вот факт, который определяет всю политику. Ибо 
«сила привычки миллионов и десятков миллионов -
самая страшная сила». Ибо мелких товаропроизводи
телей «Нельзя n рог на т ь, их нельзя подавить, с 

ними надо ужиться, их можно (и должно) переде
лать, перевоспитать только очень длительной, медлен

ной, осторожной организаторской работой» 1• Декреты, 
прямые команды меньше есего помогают в этой дли
тельной работе перевоспитания. Зато особая система 
экономического воздействия совершенно необходима. 

К 1920 г. относятся и замечания Ленина на книгу 
Бухарина, в том числе слова об общественной роли 
прибыли. 

Со временем все заметнее становились издержкн 
военно-коммунистической системы, все больше прояв
лялось то обстоятельство, что чрезвычайные меры ор
ганизации экономики годятся лишь как временное 

средство. Росла текучесть кадров, падала трудовая 
дисциплина. Вот данные о невыходах на работу (в %} 
на некоторых машиностроительных заводах: 

Завод 

Сормовский 
Коломенский 
Брянский 
Тверской 

Январь 1919 г, 

18,5 
21,2 
22,0 
11,8 

Июнь 1919 г. 

25,7 
45,0 
26,1 
23,1 

Росла административная лестница управления про
мышленностью. Только в подчинении химического от
дела ВСНХ оказалось 22 главка и центра. 

С окончанием гражданской войны «главкизм», бю
рократические извращения, связанные с «военным 

коммунизмом», вызывали все более решительную 
критику. И вот в декабре 1920 г. Vlll Всероссийский 
съезд Советов - тот самый, к~торый утверждал план 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 27. 
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ГОЭЛРО,- сделал шаг к децентрализации управления 
промышленностью, Правда, это была еще перестройка 
не экономической, а лишь административной системы, 
но в данном случае важна тенденция. 28 декабря 
1920 г. съезд принял постановление «0 местных орга
нах экономического управлениЯ>>, предусматривавшее 

создание губернских экономических совещаний, за
прещавшее создавать вне губсовнархозов какие-либо 
хозяйственные органы губисполкомов (кроме от де
лав коммунального хозяйства) или местные органы 
вснх. 

Принципиально важны были следующие пункты по
становления: «Центры и главки ВСНХ реорганизуются 
в органы руководящие, дающие задание, регулирую

щие, контролирующие работы губсовнархозов на ос
нове единого государственного хозяйственного плана; 

непосредственное же управление предприятием пере

дается в ведение губсовнархозов по соответствующим 
отделам. В изъятие из этого в непосредственном ве
дении управления ВСНХ, его отделов, главков и цент
ров остаются лишь предприятия, явно поддающиеся 

трестированию (крупные металлические заводы, элек
троустановки, горное дело и т. п.)". Предложить ВСНХ 
принять меры к децентрализации вспомогательного 

снабжения предприятий, возложив на губсовнархоз 
обязанности снабжения предприятий всех трех групп 
подсобными материалами, сохраняя единство обще
государственного плана снабжения». 

Однако все более очевидной становилась необхо
димость не только административной реорганизации, 

но и глубокой перестройки в области как экономиче
с•сих отношений с крестьянством, так и хозяйственных 

прав предприятий. В «Правде» по решению ЦК партии 
прошло обсуждение вопроса о замене продразверстки 
продналогом. В виде опыта разверстка была отменена 
в ряде губерний. 22 декабря 1920 г. в докладе на 
Vlll Всероссийс:<ом съезде Советов В. И. Ленин вновь 
напомнил об апрельской резолюции ВЦИК 1918 г" 
основанной на «Очередных зздачах Советской вла
сти». Указав, что хозяйственный фронт вновь становит
ся главным и основным, Ленин подчеркнул, что эта 
резолюция не отменена и остается законом, что она 

дает правильные перспективы. «Из рассмотрения этой 
резолюции ясно, что многие из вопросов, над кото

рыми нам приходится трудиться сейчас, поставлены 
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были совершенно определенно, твердо и достаточно 
решительно еще в апреле 1918 года» 1• 

«Военный коммунизм» изжил себя. Для заверше
ния характеристики этого типа экономической полити
ки, а с ним и определенного типа централизма необ
ходимо еще рассмотреть принципиальную оценку ее 

Лениным в первые месяцы после перехода к иной 
политике. Здесь речь не о частных ошибках в прак
тике проведения избранной политики - такие ошибки 
неизбежно случаются, но не в них суть дела. (Лгнин 
считал, например, ошибкой чрезмерное продвижение 
в тот период по пути национализации промышленно

сти и торговли, по пути закрытия местного оборота: 
«В этом отношении нами было сделано много просто 
ошибочного, и было бы величайшим преступлением 
здесь не видеть и не понимать того, что мы меры не 

соблюли, не знали, как ее соблюсти» 2.) Для нас важ
на принципиальная оценка самой политики «военного 

коммунизма», причин ее возникновения и отмены. 

Вот характерный пример такой оценки. Выступая 
на Х съезде партии, В. П. Милютин заявил, что суще
ствовавшее до тех пор экономическое законодатель

ство представляло собой стройную систему перехода 
к коммунизму. Ленин возразил: «Та стройная система, 
которая создавалась, она диктовалась потреб:iостями, 
соображениями и условиями военными, а не эконо
мическими. В тех условиях неслыханного разорения, в 
которых мы находились, когда мы вынужде1-1ы были 
после большой войны вынести ряд гражданских войн, 
другого выхода не было. Пожалуй, при применении 
определенной политики ошибки были, был целый ряд 
преувеличений,- это совершенно определенно надо 
сказать. Но в тех условиях войны, в которые мы были 
поставлены, в основе эта политика была правильна. 
Мы не имели никакой другой еозможности, кроме 
максимального применения немедленной монополии 
вплоть ДО взятия всех ИЗЛl'IШКОВ, хотя бы без ВСЯl<ОЙ 
компенсации. И иначе к этой задаче мы приступить 
не могли. Это не означало стройной экономической 
системы. Это была мера, вызванная условиями не эко
номическими, а предписанная нам в значительной сте
пени условиями военными» 3• 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 42, с. 138. 
2 Там же, т. 43, с. 63. 
3 Там же, с. 79. 
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В последующие месяцы Ленин не раз в различ
ных выступлениях возвращался к этому вопросу, под

ходил к нему с разных сторон, стремясь, очевидно, 

исключить любую возможную неясность. Принципи
альный анализ всегда оставался таким же: политика 

«военного коммунизма)) была «стройной системой11 
управления хозяйством в чрезвычайных условиях, она 
была вынужденной. И до тех пор, пока сохранялось 
понимание того, что это - система вынужденная и 

чрезвычайная, что это специфическая и временная 

форма социалистического хозяйствования, до тех пор 

ошибки не было. Ошибочной такая политика станови
лась в том случае, когда ее начинали считать реаль

ным способом непосредственного перехода к ком
мунизм у. 

15 марта 1921 г. Х съезд партии принял по докладу 
Ленина резолюцию «0 замене разверстки натураль
ным налогом>>. Этот день стал датой начала новой эко
номической политики. Рассмотрение ленинской новой 
экономической политики как столбовой дороги со
циалистического строительства всегда вступало в про

тиворечие с расхожим литературным представлением 

об угарном нэпе, о нэпе - царстве нэпманов. Об этом 
противоречии необходимо помнить при всяком анали
зе хозяйственного механизма тех лет и необходимо 
правильно понимать его корни, ибо за ним стоит про
тиворечие, существовавшее в самой жизни. Недаром 
определенные черты новой экономической политики в 

первый ее период Ленин характеризовал как отступ
ление. Необходимо различать две стороны новой эко
номической политики. Одну сторону составляют ко
ренные, постоянные принципы социалистического 

строительства: во-первых, принципы отношений рабо
чего класса с крестьянством и - что, собственно, и яв
ляется предметом нашего исследоваю1я - принципы 

отношений между социалистическими предприятиями, 

которые отныне должны были строиться на хозяйст
венном расчете. А другая сторона нэпа - временный 
и контролируемый допуск частного капитала на вто

ростепенные позиции. Вот это и было отступлением, 
связанным не с принципами экономической политики, 
а с бедностью и разорением страны, не позволяв
U.:J-iМИ в то время полностью удовлетворять за счет 

социалистической промышленности и торговли ин

тересы крестьянства (отступление предпринималось 
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именно в интересах крестьянства, а не частного ка

питала). 
«Продналог,- писал Ленин весной 1921 г.,- есть 

одна из форм перехода от своеобразного «военного 
коммунизма», вынужденного крайней нуждой, разоре
нием и войной, к правильному социалистическому про

дуктообмену. А этот последний, в свою очередь, есть 
одна из форм перехода от социализма с особенностя
ми, вызванными преобладанием мелкого крестьянст
ва в населении, к коммунизму» 1. 

Здесь в краткой формуле - весь план в его пер
воначальном виде, когда продуктообмен еще считал
ся возможным. Заметим, что продналог тоже не рас

сматривался как постоянная, долговременная полити-

1<а - только как переходная. Постоянная политика, к 
которой следовало стремиться,- покупка всего хле

ба, нужного городу, обмен его на товары промышлен
ности. «Только такая продовольственная политика от
вечает задачам пролетариата, только она способна ук
репить основы социализма и привести к его полной 
победе. 

Продналог есть переход к ней. Мы все еще так ра
зорены, так придавлены гнетом войны". что не можем 
дать крестьянину за весь нужный нам хлеб продукты 
промышленности. Зная это, мы вводим продналог".» 2 

Сформулировав и разъяснив в брошюре «0 про
довольственном налоге» принципы новой экономиче

ской политики, Ленин в последующих выступлениях 
раскрывает арсенал практических средств хозяйствен

ного управления, которые позволят пролетарскому го

сударству наладить реальный централизм в новых ус

ловиях. Особенно часто подчеркивается роль хозяйст
венного расчета, окупаемости предприятий, прибыли и 
рентабельности. Не раз повторяются слова о том, что 
предприятия, которые не могут сами стоять на ногах, 

работать рентабельно, должны быть закрыты. Разъяс
няется значение материальных стимулов к труду. 

Осень 1921 г. принесла новый важный шаг в раз
витии ленинской экономической политики. В октябре 
Ленин сказал: «С товарообменом ничего не вышло, 
частный рынок оказался сильнее нас, и вместо това

рообмена получилась обыкновенная купля-продажа, 
торговля. 

1 Лен и н В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 219. 
2 Там же, с. 220. 
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Потрудитесь приспособиться к ней, иначе стихия 
купли-продажи, денежного обращения захлестнет 
вас!11 1 

Как приспособиться? Ответ содержала опублико
ванная через несколько дней после этого выступления 
статья «0 значении золота теперь и после полной 
победы социализма~>. В ней Ленин называет главным 
звеном в экономике ((оживление внутренней торговли 

при ее правильном государственном регулировании 

(направлении)~> 2• 

Резолюция Х съезда партии ((О замене разверст
ки натуральным налогом>~ создала новую основу от

ношений с крестьянством. Она же определила как 
главную задачу в дальнейшем подъем промышлен

ности, с тем чтобы на этой основе получать продукты 
сельского хозяйства нормальным путем, т. е. в обмен 
на фабрично-заводские и кустарные продукты. И Ленин 
все больше внимания уделял разработке принципов 
организации управления промышленностью в новых 

условиях. Самой первой заботой была немедленная 
нонцентрация производства. Уже 11 мая 1921 г. Ленин 
писал в проекте постановления Политбюро: ((".обра
тить сугубое внимание на более быстрое осуществле
ние плана закрыть возможно большее число неспо
собных работать заведений для концентрации произ
водства в небольшом числе наилучше поставленных 
предприятий~> 3• 

В самом подходе к решению вопроса о закрытии 
или сохранении предприятий уже тогда проявилось 

стремление к выбору вариантов, по существу, с точки 
зрения сравнительной рентабельности. Так, в апреле 
1921 г. возник вопрос о прекращении строительства 
железной дороги Александров-Гай - Эмба и нефте
провода для доставки эмбинской нефти в Саратов. 
В проекте постановления СТО по этому вопросу Ле
нин предлагал поручить комиссии специалистов, в ча

стности, проверку сравнительной стоимости доставки 

нефти в центр через Ракуши - Астрахань водой и че
рез Саратов железной дорогой и нефтепроводом, а 
также возможность, вероятность и стоимость приоб
ретения и доставки добавочного речного и морского 
флота для перевозки нефти с Эмбы через Ракуши -

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 208. 
2 Там же, с. 225. 
з Там же, т. 43, с. 258, 
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Астрахань. В итоге сравнения вариантов 29 апреля СТО 
принял решение о прекращении строительства неф

тепровода, а 6 мая постановил перевести строительст
БО железной дороги с ударного темпа на обыкновен
ный. 

Весной 1921 г. в качестве главной задачи, значение 
которой Ленин подчеркивал в десятках выступлений, 
было выдвинуто развитие товарообмена: «товарооб
мен есть проверка правильного взаимоотношения 

промышленности и земледелия, а равно фундамент 

всей работы по созданию сколько-нибудь правильно 
действующей денежной системы» 1• 

Однако восстановление денежной системы в тот 
момент еще только началось, и потому в оплате тру

да заметное место занимали натуральная оплата и на

туральные премии. В проекте Наказа от СТО местным 
советским учреждениям Ленин выдвинул задачу со

измерения натурпремии с полученными результатами. 

Здесь очевиден подход к продуктам натуральной оп
латы как к деньгам, стремление контролировать рен

табельность использования этих «денег», выдвижение 
таких вопросов, на которые, как показал вскоре опыт, 

лучше всего можно дать ответ путем соизмерения за

трат и результатов по стоимости. 

Совершенно закономерным и последовательным в 
сложившихся условиях было включение Лениным в 
проект резолюции Х партконференции по вопросам 
новой экономической политики пункта о расширении 

самостоятельности и инициативы каждого крупного 

предприятия в деле распоряжения финансовыми сред

ствами и материальными ресурсами, о внесении со

ответствующего точного постановления на утвержде

ние Совнаркома. 
Для промышленности это означало решающий шаг 

в переходе от бюджетного содержания к хозяйствен
ному расчету. И вот уже совершенно новая для со
ветской промышленности постановка вопроса. 8 июля 
1921 г. Ленин пишет записку: «Предлагаю Политбюро. 
Премии золотом до 1 О ООО рублей за образцовую по
становку на коммерческую ногу группы предприятий, 

отделов, учреждений» 2• 

Еще несколько месяцев «продовольственные день
ги» сохраняют свое значение. Но осенью был сделан 

1 Л е н ин В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 275-276. 
2 Там же, т. 44, с. 66. 
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следующий важнейший шаг в развитии новой системы 
хозяйствования. 29 октября 1921 г. в докладе о новQЙ 
экономической политике на VI/ Московской губпарт
конференции Ленин вновь, как и весной, напомнил о 
документах 1918 г., но теперь уже для того, чтобы от
метить не только сходство, но и отличие, показать, что 

с тех пор сделан шаг вперед в развитии экономиче

ской политики. Отличие выражалось в том, что в 

1918 г. еще совершенно не ставился вопрос о том, в ка
ком соотношении окажется наша экономика к рынку, 

к торговле. Теперь же такой вопрос был поставлен. 
Именно в этом выступлении Ленин выдвинул задачу 
перехода к государственному регулированию торгов

ли и денежного обращения, охарактеризовав ее как 
«восстановление правильной системы экономических 

отношений». 
Ленин сообщил в том же выступлении, что неболь

шое число предприятий переведено на коммерческий 
расчет с оплатой рабочего труда по ценам вольного 
рынка и переводом расчетов на золото. В начале ян
варя 1922 г. в проекте тезисов о роли и задачах проф
союзов в условиях новой экономической политики оп
ределяется значение хозяйственного расчета: «Пере
вод госпредприятий на так называемый хозяйственный 
расчет неизбежно и неразрывно связан с новой эко
номической политикой, и в ближайшем будущем не
минуемо этот тип станет преобладающим, если 'не ис
ключительным» 1• Дальше указывается, что хозрасчет 
в условиях свободы торговли означает коммерческие 
отношения и связан с необходимостью повысить про
изводительность труда, добиться безубыточности и 
прибыльности каждого государственного предприятия. 

В октябре 1921 г. Ленин набросал заметки о Юго
стали: 

««Коммерческий директор»= 
в главном управлении 3-х заводов 

(Югосталь) 
=помощник уr1равляющего". 

(крупный коммерсант) 

( ( на положении высокого, ) ) 
, самого высокого спеца . 
Реализация на рынке=главная его задача>> 2• 

1 Л е н и н В, И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 342-343. 
2 Там же, с. 461-462. 
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Ленин раздумывал над статьей «Коммэрческая по
становка дела», составил ее план, в котором выделе

ны слова: ((Окупаться должно)), 

Первый год новой экономической политики дал та
кое укрепление социалистической экономики, что уже 
6 марта 1922 г. в речи на заседании коммунистической 
фракции Всероссийского съезда металлистов Ленин 
смог сказать: ,,",отступление в смысле того, какие ус

тупки мы капиталистам делаем, закончено)) 1• 

Требовалась еще перестройка денежной системы 
в соответствии с новыми требованиями. Эту задачу вы
полнила денежная реформа, осуществленная в основ

ном в 1923 г. С того времени новую систему экономи
ческих отношений можно считать в целом сформиро

вавшейся. Далее последовало становление и развитие 
своеобразной системы планового централизма, опи
рающегося на полный хозрасчет,- первой такой си
стемы в истории мирового социализма. 

Изменение соотношения между централизованным 
управлением и правами предприятия оказалось одной 

1-iз центральных проблем формирования нового хозяй
ственного механизма. Постановлением СТО от 12 ав
густа 1921 г. ,,основные положения о мерах к восста
новлению крупной промышленности и поднятию и раз

витию производства» была предусмотрена организа
ция объединений крупных предприятий на началах 
хозрасчета. Таким объединениям предоставлялось 
весьма широкое право заготовки за счет своей про
дукции продовольствия, сырья, топлива, материалов, 

включая закупки за границей, осуществляемые под 
контролем ВСНХ, Наркомвнешторга и СТО. Наряду с 
объединением однородных или связанных единым 
производством предприятий допускалось создание 
объединений разнородных предприятий по вопросам 
заготовок топлива и т. п. Здесь уже заложен принцип 
экономической централизации на паевых началах, ко

торый вскоре был использован при создании синдика
тов и акционерных обществ. 

4 октября 1921 г. был учрежден Государственный 
банк. Еще через шесть дней ВЦИК принял декрет 
«0 мерах по упорядочению финансового хозяйства», 
поставивший перед Наркомфином задачу всемерного 
увеличения доходов казны и уменьшения, а затем и 

1 Лен и н В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 10. 
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прекращения эмиссии. Интересно, что в связи с зада
ча~и финансово-экономическими декрет обращал 
внимание и на некоторые элементы общественной 
психологии, утвердившейся в предшествующий пе
риод. Там говорилось: «".за истекшее революционное 
трехлетие - 1918-1920 гг. во всех советских учреж
дениях и предприятиях укрепился взгляд на деятель

ность Народного Комиссариата Финансов, как на 
деятельность учреждения, в значительной степени от

жившего и подлежащего ликв~1дации. Этот взгляд, 
дающий ведомствам основание не в достаточной мере 
считаться с мероприятиями Народного Комиссариата 
Финансов в области отстаивания и охраны интересов 
народной казны, не может, конечно, не служить весь
ма существенным тормозом для финансового ведом

ства в проведении им в жизнь новой финансовой по
литики». В связи с эп-Jм ВЦИК требовал всемерного 
содействия советских органов и хозяйственных ве

домств упорядочению государственного бюджета. 
В резолюции XI партконференции «Очередные за

дачи партии в связи с восстановлением хозяйства>> от 

декабря 1921 г. содержался вывод: «Теперь борьба 
коммунистического и частного хозяйства переносится 

на экономическую почву, на рынок, где национализи

рованная промышленность, сосредоточенная в руках 

рабочего государства, должна, применяясь к услови
ям рынка и методам состязания на нем, завоевать свое 

решительное господство». 

Уже летом 1922 г. в докладе Президиума ВСНХ 
Совнаркому были сделаны выводы, отражающие тре
бования полного господства хозрасчетных отношений 
в управлении: «И планирование, и административное 
воздействие дадут свои плоды только при условии 
правильного решения основных вопросов финансово

экономического воздействия на промышленность. Со
вершенный поворот, при котором государственное 
имущество обрело хозяина в лице треста, в баланс ко
торого это имущество записано в качестве оборотных 
средств, почти совершенно исключает возможность 

регулирования при помощи перекачки сколько-нибудь 
значительных материальных фондов из одного пред

приятия в другое. Такие действия могут практи1<овать
ся только в виде редких исключений - как система 
о~и привели бы к отрицанию тех начал, которые нами 
же были провозглашены: хозяйственный расчет, ответ-
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ственность и т. д. Теперь во время быстрого роста де
нежных отношений в стране финансирование и кредит 

являются самым могущественным орудием в руках 

регулирующего центра. Политика цен, тарифов, ссуд, 
промышленного кредита - вот какими средствами 

только возможно в настоящее время добиться серь
езных результатов".>> Здесь видно уже понимание не 
только хозрасчета как нового метода хозяйствования, 

но и его воздействия на методы централизма: «".фи
нансирование и кредит являются самым могуществен

ным орудием в руках регулирующего центра». 

Принятая 25 апреля 1923 г. Xll съездом партии ре
золюция «0 промышленности» уже подводила в спе· 
циальном разделе итоги «первого периода нэпа». 

Именно она содержит наиболее полную принципиаль
ную оценку сложившейся системы. 

Прежде всего в резолюции выдвигалась как непре
менное условие хозяйственных успехов прибыльность 
государственной промышленности: «Победоносной 
может оказаться только такая промышленность, ко

торая дает больше, чем поглощает". Вопрос о созда
нии в государственной промышленности прибавочной 
стоимости есть вопрос о судьбе Советской власти, т. е. 
о судьбе пролетариата». 

Далее ставилась задача восстановления в новых ус
ловиях важнейших народнохозяйственных пропорций, 
причем отмечалось: «Задачи эти могут быть разре
шены лишь при правильном соотношении рынка и 

плана». Далее общая постановка проблемы дополня
лась глубокой научной разработкой, показывающей 
пути решения поставленной задачи и сохранившей 
принципиальное значение по сей день: «".совершенно 
ясны две опасности, связанные с применением госу

дарственных плановых методов хозяйства в ближай
шую эпоху: а) при попытке опередить путем плано
вого вмешательства хозяйственное развитие, заменить 
регулирующую работу рынка административными ме
роприятиями, для которых живой хозяйственный опыт 
еще не создал необходимой опоры, совершенно неиз
бежны частные или общие хозяйственные кризисы 
того специфического типа, какие мы наблюдали в эпо
ху военного коммунизма («заторы», «пробки» и пр.); 
б) при отставании централизованного регулирования 
от явно назревших потребностей в нем мы будем 
иметь разреше~1ие хозяйстGенных вопросов неэко-
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•1омными методами рынка и n тех случаях, когда 

своевременное административно-хозяйственное вме
шательство могло бы достигнуть тех же результатов 
в более короткий срок и с меньшей затратой сил 
и средств». 

Резолюция уделила особое внимание трестам, а 
также синдикатам. В ней, в частности, говорилосы 
((Большая часть государствен1-1ой промышленности 
организуется в виде трестов, т. е. пользующихся ши

рокой хозяйственной автономией объединений, высту
пающих свободно на рынке, как меновые хозяйства. 
Эти хозяйственные объединения, как и входящие в их 
состав отдельные предприятия, имеют своей основной 
задачей извлечение и реализацию прибавочной цен
ности в целях государственного накопления, которое 

только и может обеспечить поднятие матер11ального 
уровня страны и социалистическое переустройство 
всего хозяйства». 

Самый обширный раздел резолюции был посвя
щен хозяйственникам. Указывалось, что вознагражде
ние руководителей предприятий должно бытt. постав
лено в зависимость от баланса, как заработная плата 
рабочего - от выработки. ((Его высшей аттестацией яв
ляется активный баланс предприятия. Нужно помочь 
рабочей массе понять, что директор, стремящийся к 
получению прибыли, в такой же мере служит интере
сам рабочего класса, как и работник профессиональ
ного союза, стремящийся поднять жизненный уровень 
рабочег<? и охранить его здоровье». 

В 1922 г. началось активное трестирование про
мышленности. 12 сентября 1922 г. ВСНХ утвердил ти
повое положение о трестах, 10 апреля 1923 г. вышел 
декрет ВЦИК и Совнаркома <<0 государственных про
мышленных предприятиях, действующих на началах 
коммерчес1<ого расчета (трестах)», а 9 июля 1923 г.
положение ВСНХ ((Об управлении заведением, входя
щим в состав треста>>. Согласно этим документам, ос
новной хозрасчетной единицей со всеми подлинными 

правами предприятия был трест. Входящие в его со
став фабрики и заводы хозрасчетных прав не имели, 
были в экономическом отношении как бы цехами. За
то права треста были несравнимы с правами пред
приятия времен ((военного коммунизма». На неrо воз
лагалась, например, ((реализация продукции всеми 

способами, заао1-1ом дозволенным11», прнчем i1Мелась 
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в с.--р,у свободная продажа продукции на внутреннем 
и В!' :::шнем р:,1нках с предоставлением государствен

ным орrанам и объединениям права преимуществен
но~ закупки продукции треста лишь при прочих рав
ны·: условиях. Тресты должны были стремиться к по
луч.:;ни:Q прибыли, не пользуясь ни государственным 
снабжением, ни государственным финансированием. 
ВСНХ не должен был вмешиваться в текущую дея
тельность трестов. 

20 июля 1922 г. в постановлении ЦК ВКП(б) 
«0 ВСНХ» предлагалось поставить как важнейшую за
дачу выработку методов однообразного учета выгод
ности или убыточности или тенденций в сторону вы
годности. В упоминавшейся резолюции Xll съезда 
партии «0 промышленности» отмечалось, что единст
венная серьезная и надежная эмпирическая проверка 

правильности взаимоотношений предприятия, треста, 

государства, как и правильности всего хозяйствования, 

может быть дана только его материальными результа
тами, как они обнаруживаются в коммерческом ба
лансе. В определении строения и состава трестов пред
лагалось отказаться от организационного схематизма и 

от «Предрассудков бюрократического единообразия», 
руководствоваться не формальными, а материальны

ми, производственными и коммерческими соображе
ниями, отметать ведомственные или местные притя

зания, вступающие «в конфликт с принципом более 
выгодной, более прибыльной организации производ
ства». Вместе с тем было оговорено, что взаимоотно
шения между легкой промышленностью и тяжелой ни

как не могут разрешаться только рыночным путем, 

ибо это грозило бы в ближайшие годы разрушением 
тяжелой промышленности. 

Из документов 1921-1923 гг. предстает стройная, 
логически увязанная во всех с&оих частях система хо

зяйст~::оввния на основе полноrо хозрасчета, во всем 

противоположная доказавшей свою несостоятель
ность и отброшенной системе «главкизма». Заряд хо
зяйспзенной инициативы трудовых коллективов помоr, 

невзирая даже на новый тяжелый удар в виде неуро
жая 1921 г., сразу оживить экономичесК}'Ю деятель

ность и дrзинуть ~::перед восстано:зление страны. Одна
ко Т}'Т же выяснилось, что нов<Jя система, несмотря на 

свою стройность и очевидную сr.особность к активиза
цнн хозяiiственной {\еятел:оности, не обеспеч:1вает yn-
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равляемость общественным производством в целом, 
его основными пропорциями. Уже весной 1922 г. про
мышленность столкнулась с проблемой, возникнове
ние которой едва ли кто мог заранее ожидать среди 

всеобщих нехваток: разразился J<ризис сбыта, затро
нувший многие отрасли промышленности, в особенно
сти топливную, где еще недавно дефицитность про

дукции была самой острой. Причины этого парадок
сального явления были тогда же объяснены во мно
гих партийных и государственных документах. Ука
зывали на узость рынка вследствие нарушенной поку
пательной способности населения, на «ножницы цен» 
между продукцией промышленности и сельского хо

зяйства, которые подрывали покупательную способ
ность крестьянского хозяйства, следовательно, самой 
обширной отрасли народного хозяйства и самой зна
чительной части населения. 

Однако столкновение новой экономичес1<ой систе
мы с кризисом сбыта, которого в принципе не должно 
быть в социалистической экономике, 11мело в своей 
основе и другие, более глубокие причины. Главным 
было неумение «торговаты>, как говорил Ленин, упо
требляя это слово в широком смысле: неумение вла
деть рынком. Ведь в тот момент социалистическая 

эхономика, по существу, впервые столкнулась с воль

ным рынком, уже не имея капиталистических инстру

ментов работы на этом рынке и еще не создав своих. 
Xll съезд партии в резолюции «0 промышленности» 
zаписал: «Без правильной организации сбыта успехи 
производства будут и впредь приводить к чрезмерно
му увеличению торговых накладных расходов, к ча

стичным завалам, т. е. к кризисам торговой беспо
мощности, не находящим себе оправдания в состоя
нии даже и нынешнего крайне узхого рынка». 

Централизация массы мелких предприятий на уров
не трестов оказалась недостаточной для успешной са
мостоятельной работы на неорганизованном рынке. 
Новых методов централизма взамен отброшенных 
главкистских вообще не было. Предстояли поиски но
БОЙ организационной структуры, пригодной для уп
равления предприятиями, де;iству 1ощими на t1ачалак 
полного хозрасчета. 



5. 
<Оеревернуп 

np11/ioe111.r> 

Предпринятая в августе 

1921 г. реорганизация управления промышлен_ностью 
привела к тому, что ВСНХ должен был осуществлять 
лишь общее руководство, а число отраслевых главных 
управлений сократилось с 52 до 16. Прежние методы 
связи ВСНХ с предприятиями через главки, права н 
обязанности главков не отвечали требованиям управ
ления в новых условиях, когда во главу угла ставилось 

не управление материальными потоками в на:уре, а 

обеспечение прибыльности, эффективности производ
ства. Разобщенные предприятия оказались лицом к лн
цу с рынком, который еще не был организован всеох
ватывающим действием государственного плана. Ра
зорванная административная связь не была замещена 
экономической, поскольку сами методы ее еще пред
стояло найти. Существовавшие на местах совнархозы 
могли удовлетворить запросы в этом отношении со 

стороны мелких и средних предприятий местной про

мышленности, но крупным предприятиям и 1-1ародному 

хозяйству в целом требовалась общероссийская эко
номическая связь. 

«Трестирование, т. е. комбинирование производст
венно-технических возможностей большой группы 
фабрик и заводов, а тан:же использование всех пре
имуLЦестз единого управления в мощном хозяйствен-
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1юм предnриятии, явилось первым организационным 

завоеванием советской национализированно~ про
мышленности. Преодоление внутренних противоречий 
в отдельных отраслях промышленности, возни1сающих 

в области рыночных отношений". создание тем самым 
реальных предпосылок для внедрения планового на

чала в развитие отдельных отраслей промышленности 
потребооали еще новой формы концентрации - объ
единения сбытовых и снабженческих функций трестов 
в единой синдикатской организации»,- писал позднее 
В. Н. Манцев, видный хозяйственник 20-х годов, один 
из ближайших сподвижников Ф. Э. Дзержинс1сого. 

В s;нваре 1922 г. Президиум ВСНХ принял решение 
о синдицировании промышленности на основе прое;<

та, разработанного специальной комиссией, которую 
возглавлял В. П. Ногин. Первый идеолог и организатор 
синдикатов, Ногин стал председателем крупнейшего и 
самого передового из них - Текстильного, а затем и 
председателем Всероссийского совета синдикатов. 

Однако весной 1924 г. он умер. Формирование цело
стной системы хозяйственных объединений 20-х го
дов - синдикатов и акционерных обществ - было 
почти полностью осуществлено в период, когда Выс
шим советом народного хозяйства СССР руководил 
Ф. Э. Дзержинский (февраль 1924 г.- июль 1926 г.). 
Ему же принадлежит и разработка основных принци
пов деятельности синдикатов. 

Следует признать, что хоть и существует литера
тура о хозяйственной деятельности Ф. Э. Дзержинско
го, его экономические воззрения и вклад в экономи

ческую теорию до сих пор изучены слабо. Здесь, не
сомненно, сказалась многолетняя тенденция замалчи

вания экономической истории 20-х годов и дискуссий 
тех лет, которая начала преодолеваться лишь в по

следние годы. Вероятно, некоторую роль сыграло и то 
обстоятельство, что сам Ф. Э. Дзержинский не считал 
себя ни экономистом, ни вообще теоретиком. Ни одно 
из его выступлений не является по форме теоретиче

ским трудом. Но ведь принципиальное значение мыс
лей, высказанных в той или иной работе, определяется 
не ее формой. В стране, где впервые в истории дела
лись шаги по пути социалистического строительства, 

приходилось в самой революционной практике искать 

ответы на многие принципиальные, общезначимые 
сопросы, которые никем ранее ни в ка1<их теоретче-
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ских трудах не были предвидены и не разрабатыва
лись. В тех случаях, когда то или иное принципиальное 
решение оказывалось найденным в ходе практики 

впервые, без предшествующей теоретической разра
ботки, оно, несомненно, становилось одновременно и 
вкладом в теорию социалистического строительства 

и многократно воспроизводилось в дальнейшем как в 

научных трудах, так и в практике других стран, строя

щих социализм. 

Такой характер носит и ряд выстуnле1-1иi1 
Ф. Э. Дзержинского. Хотя автор этих выступлений, 
очевидно, не претендовал на то, что он делает в1<лад в 

науку, в ходе современного анализа можно устано

вить, что ряд важных положений был впервые выска
зан именно им. 

Так, Дзержинский не только сыrрал большую роль 
в уничтожении «ножниц цен» в 1923-1921! гг., но и 
сформулировал принципы социалистичес1<оrо ценооб· 
разования. Ему принадлежат важные с политической 
и экономической точек зрения положения о социали

стической политике оплаты труда. Он одним из перзых 
показал принципиальное значение ускорэния оборачи
ваемости оборотных средств и режима экономии. 
В 1924 г. Дзержинский одним из первых, если не пер
вый, принялся за решение сложнейшей проблемы ис
точников накоплений для социалистической индуст

риализации, проводимой без помощи извне. В рамках 
нашей темы особый интерес представляют его много
численные выступления по вопросам планового цен

трализма в условиях нэпа и развития экономической 
централизации на договорной основе в форме синди

катов и акционерных обществ, а также практическая 
деятельность по формированию синдикатской си
стемы. 

Дзержинский был убежденным сторонником цент
рализма в управлении народным хозяйством. Но он 
добивался централизма реального и именно поэтому 
решительно выступал против любых попыток исполь
зовать централизованное планироЕJание для навязы

вания народному хозяйству произвольных решений, 
игнорирующих объективные процессы. 

«Я мечтаю о том, чтобы все наши руководители 
основных трестов - каждый будучи на своем посту -
представляли единое целое - единую государствен

ную линию, единую государственную цель, единыi4 
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блок".» Это слова из письма, написанного в первые 
дни руководства промышленностью. В то время у 
Дзержинского за плечами был почти трехлетний опыт 
руководства транспортом, который объективно был 
более всех других отраслей народного хозяйства под
готовлен к введению прямого централизма управле

ния на плановой основе. В сущности единое предприя
тие в масштабах страны, с единообразной технологи
ей, без частников, без той распыленности, которая 
была тогда характерна для промышленности, не го
воря уж о сельском хозяйстве,- железные дороги 
казались кое-кому готовым объектом для управления 
по единому плану. А то, что они являются неотъем

лемой частью всего народного хозяйства, что нельзя 

составить единый план для железных дорог, не имея 
единого плана для народного хозяйства, во внимание 

не бралось. 
Еще в 1920 г. был принят пятилетний план для тран

спорта, известный под названием «приказ NO 104Ъ), 
изданный тогдашним наркомом путей сообщения 
Л. Д. Троцким. Цель приказа, в сущности, сводилась к 
максимальному наращиванию парка паровозов всеми 

возможными способами. И значительная часть сил ра
зоренной войной страны была брошена на увеличение 
числа паровозов. Их покупали сотнями за границей, 
расходуя золотой запас; для их производства пере

оборудовали несколько крупнейших отечественных за
водов, их ремонтировали во всех депо. В результате 
задолго до истечения пятилетнего срока число тяже

лых паровозов намного превысило довоенный уро
вень, з то время как промышленная и сельскохозяй

ственная продукция и соответственно объем перево
зок далеко не добрались и до половины довоенного. 
Казалось, транспорт должен был с невероятной лег
костью выполнять свою работу, а поезда едва ходили. 

В конце 1923 г., уже положив немало сил на пре
одоление разнообразных диспропорций, порожденных 
приказом NO 1042 не толы<о на транспорте, но и D 

промышленности и во всем народном хозяйстве, 
Дзержинский отмечал на заседании в Госплане: «Нам 
говорят, что мы имеем вместо 1700 (1913 г.) мощных 
парооозов 5800. Но мы их не можем полностью ис
пользовать. Потому, что наши мосты слишком слабы. 
Нам необхСJдимы не паровозы, а фермы для мостов. 
Должна быть извэстная пропорция, диктуемал тею-11-1-
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кой, между отдельными частями нашей сметы», А в 
1925 г. Дзержинский вспоминал в речи на пленуме 
ЦК партии: «Ведь почему Троцкий приказом 1042 сде
лал ужаснейшую ошибку1 Потому, что он выдвинул 
отдельную единицу и сделал ее универсальной спа
сительницей». 

Приказ № 1042 оказался во многих отношениях 
классическим примером того, как не надо подходить 

к планированию. Во-первых, его главной целью был 
не конечный народнохозяйственный результат, а за
траты. Эта ошибка не раз повторялась потом, повто
ряется некоторыми хозяйственными работниками и 
сейчас. Во-вторых, приказ предлагал план развития 
транспорта, составленный в отрыве от плана развития 
народного хозяйства в целом (какового еще не было 
и не могло тогда быть). В-третьих, он игнорировал не
обходимость определенных пропорций во внутреннем 
строении самого транспорта. Дзержинский уже в то 

время четко формулировал и проводил на практике 

принципиально иной подход к централизованному пла
нированию. 

«Перспективного плана на потребность нового па
ровозостроения нельзя построить изолированно от 

перспектив развития в других отраслях народного 

хозяйства (топлива, металла, сельского хозяйства, 
внешней торговли, флота, шоссейных дорог) и осталь
ных элементов самого транспорта (восстановление 
путей, сооружений, мостов, складов, мастерс1сих, связи 
и т. д.). Поэтому всякий частный перспективный план 
имеет ценность только в том случае, если он увязан 

с перспективами общего развития»,- писал он. 
Дзержинский подошел к восстановлению транспор

та с других позиций. Будучи сторонником реального 
централизма, он прежде всего обратил внимание на 
то, что преследующие самые благие цели указания 
НКПС ни в какой степени не выполняются местr1ыми 
подразделениями железных дорог ввиду полной не

заинтересованности и отсутствия экономической ответ

ственности за результаты работы. После основатель
ного ознакомления с положением дел на месте в ходе 

знаменитой сибирской экспедиции по вывозу хлеба 
зимой 1921 /22 г. он заявил: «Основными выводами 
из сибирской работы я считаю: необходимость де
централизации управления транспорта и предоставле-

1-1ия больших прав местам, установление более тесной 
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сnязи транспорта с местными органами, создание 

внутри самого транспорта органов, которые ведали бы 
хозяйственно-коммерческой стороной дела по образ
цу бывших правлений железных дорог, и урегулиро
вание вопроса снабжения рабочих». То, что Дзержин
ский в общей форме назвал децентрализацией, озна
чало на практике создание самостоятельных в хозяй
ственном отношении подразделений железных дорог, 

работающих на полном хозрасчете. Начав с частичного 
хозрасчета в 1921 г., когда дороги разделялись на три 
категории, из которых лишь одна сохраняла полное 

государственное содержание, Дзержинский провел в 
1922 г. полный хозрасчет, а вскоре добился и снятия 
государственной дотации транспорту. 

Одним из основных требований, которые постоян
но выдвигал Дзержинский при подготов1<е хозяйствен
ных гтанов, было требование увязывать производст
венные возможности с финансовыми, а также с рыноч

ными условиями. Так, отмечая прогресс в составлении 
плана на 1924/25 хозяйственный год по сравнению с 
предшествующими, Дзержинский говорил: «Планы в 
этом году уже не базировались только исключительно 
на технически-производственных возможностях о ко

личестве топлива, установках машин, количестве рабо
чей силы, но прежде всего базировались и опирались 
на анализ бюджетно-финансовых возможностей - тех
ничесv.их и рыночных возможностей». 

В другой речи он вновь обосновывал ту же мысль, 
особо отмечая, что связь с рынком в существовавших 
тогда условиях - это связь с крестьянским хозяйст

вом прежде всего: «Если вы думаете, что мы можем 
коммунизм ввести, если будем сидеть в кабинете, 
обложимся книгами и составим идеальный план, а по
том уже этот план будем проводить, то мы знаем на
вt:рняка, что мы с таким планом провалимся, ибо наш 
план - это есть процесс выявления сцепл~ний нашей 
государственной промышленности и отдельных ее от

раслей между собой, каждой из этих отраслей с на
шим рынком, с теми, на кого мы работаем, т. е. с кре
стьянством». 

Несколько позднее Дзержинский подошел к во
просу и с другой стороны: «Мы должны остановиться 
на увязке планового момента с моментом хозяйствен

ной целесообразности, коммерческого расчета. Надо 
установить, каким методом мы должны объединить 
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оба эти начала, имеющие место в ндшем строе, чтобы 
получить одно гармоническое целое, с пользо;;'1 для 

развития нашей промышленности». Здесь поставлен 
уже один из коренных вопросов о соединении хозрас

чета с планом - главный вопрос демоt{ратичсскоrо 

централизма в хозяйстве. Огромной заслугой Дзер
жинского является то, что он не только сформулиро

вал вопрос (что само по себе очень важно), но и на
шел ответ на него применительно к условиям своего 

времени. Этим ответом стали социалистические син
дикаты - органы нового типа, соединившие хозрасчет

ную деятельность с плановой работой. 
Синдикаты создавались первоначально как органы 

торговые и только торговые. Согласно основным нор
мативным актам, регулировавшим их деятельность, 

они такими оставались от начала и практически до 

конца своего существования. Эта юридическ<Jя фор
ма практически с первых месяцев истории синдикатов 

разошлась с экономическим содержанием их работы, 
что осложняло дискуссию о сущности синдикатов. Не

которые авторы как в 20-е годы, так и позднее отка
зывались признавать за синдикатами иные функции, 

кроме торговых. Подлинными производственными 
объединениями тех лет они признают лишь тресты. Так 
ли это? Ответ на этот вопрос требует более подроб
ного ознакомления с трестами, начавшими возни'<ать 

лишь на несколько месяцев раньше, чем синдvtкаты, и 

действовавшими до конца 20-х годов одновременно 
с ними. Но прежде необходимо небольшое теорети
ческое отступление. При оценке сходства и различий 
между трестами и синдикатами, да и позднее, пр11 ис

следовании современных объединений нам потребу
ется понятие «связь», не раз использованное К. Мар
ксом, Ф. Энгельсом и В. И. Лениным в суждениях о 
развитии обобществления. 

Уже в «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Эн
гельс замечают, что «работа подмастерьев у одноге и 
того же мастера была действительной связью, объеди
нявшей их против подмастерьев других мастеров и 

обособлявшей их от последних".». Другой связи внут
р11 ремесленного цеха не было места. Но уже следую
щей ступенью разделения труда, выделением класса 

1<упцов, «создавалась возможно::ть торговой связи, 
выходящей за пределы ближайшей округи".» 1• 

1 Мар к с К., Э н гс п ь с Ф. Соч., т. З, с. 51, 52. 
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Наиболее детально разные степени связи показа
ны К. Марксом в «Капитале» при анализе возникнове
ния мануфактурного, а затем и машинного производ

ства. Именно здесь, кстати, находим и известное опре
деление кооперации: «Та форма труда, при которой 
много лиц планомерно работает рядом и во взаимо
действии друг с другом в одном и том же процессе 

производства или в разных, но связанных между со

бой процессах производства, называется коопераци
ей>> 1• Далее следует анализ, в котором К. Маркс, под
ходя к вопросу с разных сторон, настойчиво разделя

ет, различает два уровня связи: с одной стороны, 
связь посредством обмена продуктов, превратив
шихся в товар, с другой - связь, которая создает 
«подлинное техническое единство», «непосредственно 

связное целое», «непосредственно общественный или 
совместный труд». 

«Обмен не создает различия между сферами про
изводства, но устанавливает связь между сферами, 

уже различными, и превращает их в более или менее 
зависимые друг от друга отрасли совокупного обще
ственного производства. Здесь общественное разделе
ние труда возникает посредством обмена между пер
воначально различными, но не зависимыми друг от 

друга сферами производства. Там, где исходный пункт 
образует физиологическое разделение труда, особые 
органы непосредственно связного целого разъединя

ются, разлагаются". и становятся самостоятельными, 

сохраняя между собой лишь ту связь, которая уста
навливается между отдельными работами посредст
вом обмена их продуктов в качестве товаров>> 2• 

Ту же мысль Маркс развивает несколько дальшг: 
«Но что устанавливает связь между независимыми 

работами скотовода, кожевника и сапожника? Бытие 
их продуктов в качестве товаров. Напротив, что харак
теризует разделение труда в мануфактуре? Тот факт, 
что здесь частичный рабочий не производит товара. 
Лишь общий продукт многих частичных рабочих пре
вращается в товар. Разделение труда внутри общестnа 
опосредствуется куплей и продажей продуктов раз
личных отраслей труда; связь же между частичными 

работами внутри мануфаКТ}'РЫ оr~осредствуется про-

1 tЛ а р н с К, Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, с. 337. 
2 Там же, с. 364-365. 
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дажей различных рабочих сил одному и тому же капи
талисту, который употребг.яет их как комбинирован
ную рабочую силу» 1• 

В. И. Лени~ в работе «Империализм, как высшая 
стадия капитализма» неоднократно отмечает переход 

от одного вида связи (посредством обмена товаров) 
к другому виду (аналогичному связи «Между частич
ными работами внутри мануфактуры», если пользо
ваться словами приведенной выше цитаты из «Капита
ла»). Этот подход помогает В. И. Ленину определять 
различные типы монополистических объединений. 
Степень перерастания торговой с13язи в непосредствен
но производственную используется как индикатор, оп

ределяющий тип объединения. 
Развитие капиталистических монополий в наши дни 

в целом не вышло за пределы закономерностей, пока

занных в начале столетия Лениным. Но есть одна сто
рона - частная по отношению к процессам развития 

монополий в целом, но интересная с точки зрения на

шей темы,- в которой можно отметить элемент ка

чественной новизны. Речь идет о значительно большей 
степени непосредственно производственного срастаниn 

предприятий в рамках монополий по сравнению с на

чалом века. 

Достаточное число фактов на сей счет содержит, 
например, книга сотрудника английской газеты «Фай

нэншл тайме» К. Тьюгендхэта «Международные моно
полии», изданная и в Советском Союзе. Автор исполь
зовал в своей работе богатый фактический материал, 
который - независимо от желаний самого К. Тьюгенд
хэта - подтверждает известные марксистские выводы 

относительно сущности процессов, развивающихся на 

стадии империализма. Значительная часть этого фак
тического материала имеет прямое отношение и к во

просу об изменении характера связей между пред
приятиями по мере развития обобществления. 

Тьюгендхэт прежде всего отмечает как наиболее 
характерную черту современной мультинациональной 

компании централизованное управление ее предприя

тиями. Он решительно опровергает утверждение апо

логетов «свободного предпринимательства>> о само
стоятельности дочерних предприятий. Каким бы зна
чительным ни было их число, как бы ни были они 

1 Мар к с К., Э н r ел ь с Ф. Соч., т. 23, с. 367-368. 
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разбросаны по всему земному шару - все они дейст
вуют в рамках единого плана, разработанного цент
ральной администрацией концерна. 

Такая характеристика взаимоотношений предприя
тий внутри международной монополии уже означает, 
что связь между ними более тесная, чем связь, осно
ванная только на товарном обмене. Тьюгендхэт при
водит много конкретных фактов, подтверждающих 

отход от принципа эквивалентности обмена и обес
печения прибыльности в деятельности отдельных 
предприятий внутри концерна. 

Многие факты, приводимые Тьюгендхэтом, под
тверждают развитие прямых производственных связей, 
превращающих международную монополию в единое 

суперпредприятие. 

Любопытна такая тирада: «Международная компа
ния выступает одновременно как продавец и как по

купатель. Ее заводы в различных странах могут быть 
скооперированы для производства одного продукта. 

Хотя их разделяют сотни и даже тысячи миль, они мо
гут быть такими же звеньями производственной цепи, 
I<ак две поточные линии, установленные в разных це

хах одного завода. Их размещение не случайный плод 
свободной конкуренции, а результат решения руково
дящих органов о местах постройки и задачах каждого 
из предприятий». 

Торговые сделки между предприятиями одной 
фирмы, размещенными в разных странах, совершают

ся уже без учета таких классических коммерческих 
критерv.ев, как цена, качество и срок поставки. Так ка
питалистическая мировая торговля превращается в 

межцеховой транспорт международных монополий. Ее 
основой становятся производственные связи, которые 

лишь оформляются как экспорт-импорт, а по сути уже 

не являются торговлей в традиционном смысле. 

В основе развития международных монополий -
рост производительных сил, невиданная ранее гигант

ская ~:онцентрация производства, новый уровень его 

обобществления, т. е. объективные процессы. Те же 
процессы протекают и в экономике социалистических 

стран, но получают там совсем иные возможности раз

вития. 

Среди советсю1х авторов нет единства мнений по 
nопросу о характере экономической связи при социа

лизме. Одни полагают, что существуют две ее фор-
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мы - прямая безэквивалентная и косвенная, товарная, 
т. е. э1<вивалентная,- из которых первая яоляется глав

ной для социалистической экономиr<и, а вторая - до

полнительной. Друrие авторы критикуют эту позицию, 

доказывая, что существуют лишь разновидности един

ственной, товарно-денежной формы экономических 

связей при социализме. 

Наша тема не требует углубления в эту полемику 
прежде всего потому, что мы рассматриЕ!аем не всю 

систему связей в народном хозяйстве, а лишь внут

ренние связи, скрепляющие в единое целое отдельные 

части объединений. В рамках такого подхода даже в 
том случае, если отрицается параллельное существо

вание двух форм экономической связи в народном 

хозяйстве и признается лишь единая товарно-денежная 
форма, нельзя не видеть, что внутри производствен

ного объединения эта экономическая связь существен
но видоизменяется. Само видоизменение, его степень 
выражает эволюцию объединения от менее тес
ного к более тесному единству. Такую эволюцию со
циалистических объединений мы можем проследить, 
используя метод, который применял Ленин к объеди
нениям капиталистическим, распределяя их в порядке 

возрастающей внутренней связанности: от картеля к 

синдикату и тресту. 

Социалистическое объединение возникает там, где 
появляется хотя бы общность некоторых экономиче
ских связей (например, совместный сбыт продукции) 
группы предприятий, остающихся независимыми во 

всех остальных отношениях. При не~<оторых условиях 
эта общность может дополняться все более тесными 
прямыми производственными взаимосвязями. На оп
ределенной ступени технологическое единство пред

приятий внутри объединения становится та~<им тес
ным, что товарно-денежная «оболочка» их взаимо
связей превращается в чистую формальность и, нако

нец, устраняется и формально вплоть до того, что 

отношения предприятий внутри объединения пол-
1-юстью уподобляются отношениям цехов внутри 
зазодu. 

Разумеется, и эти внутренние отношения не вполне 

безэквивалентны: остается внутренний хозрасчет, ко
торый оо взаимоотношениях предприятий внутри объ
единения может принимать форму своего рода «куп

ли-продажи». 
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Применение той или иной формы внутренней связи, 
той или иной комбинации этих форм, степень достигну• 
того на их основе внутреннего единства помогут опре

делять тип объединения, достигнуvую в его рамках 
ступень обобществления производства. 

Любое описание российской экономики после ми
ровой, и особенно после гражданской, войны позво
ляет без труда понять, почему Ленин говорил о недо
статочном обобществлении на деле. Активный участ
ник революции В. И. Иванов (впоследствии начальник 
строительства Сталинградского тракторного завода) 
рассказывал о своем назначении на пост председателя 

коллегии Главметукра (Главного управления металли
ческой промышленности Украины): «Восемьсот заво
дов подчинялись Главному управлению, и все восемь
сот заводов делали лопаты, пилы и зажигалки. По 
всей Украине стояли погасшие домны». Этим все ска
зано об уровне фактического обобЩествления произ
водства. Работающая домна требует постоянной связи 
с работающими шахтами и рудниками - поставщи
ками сырья и топлива, с работающими электростанция
ми, с работающими заводами - поставщиками огне
упоров, оборудования и т. п., наконец - с действую
щими заводами и стройками - потребителями метал
ла. Она требует сложной экономической связи, требу
ет общественного производства. Заводу, делающему 
лопаты и зажигалки, никакая общехозяйственная связь 
не нужна. Материала хватает благодаря наличию ста
рых запасов, а потребитель стоит тут же за ворота
ми либо на городской толкучке. 

Как правило, не требовалось даже единой связи в 
пределах своего завода. Рабочий нередко приходил к 
своему верстаку независимо от каких-либо общезавод
ских распоряжений и действий, как крестьянин-едино

личник к своему наделу и своей сохе. Он в од11ночку 
вытачивал зажигалку, сам продавал ее и сам потреб
лял выручку. Даже в тех случаях, когда внутри завода 
сохранялась единая связь и способность к каким-то 
совместным действиям, ее разрывало отсутствие об
щехозяйственных связей: разрушение денежной си
стемы, транспорта, системы сбыта, управления и т. д. 
Старый большевик-хозяйственник И. В. Парамонов, 
назначенный в 1918 г. председателем Жиздринского 
уездного совнархоза Калужской губернии, вспомина
ет, что платить рабочим деньгами было бессмысленно: 
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на деньги ничего нельзя было купить. Чтобы как-то 
поддержать людей, выдавали им часть продукции сво

его предприятия - единственную имевшуюся в руках 

реальную ценность. Не имело значения, годился ли 
этот продукт для непосредственного потребления. 
Каждый работник обосабливался не только как произ
водитель - он являл собой и нечто вроде менового 
хозяйства в одном лице. Например, рабочие чугуноли
тейного завода имели право получать в месяц два с 

половиной пуда литья, везли чугунные изделия 
на Украину и выменивали там у богатых крестьян 
на хлеб. 

В годы гражданской войны «главкизм» обеспечил 
административную связь, отвечавшую условиям «воен

ного коммунизма». Она позволила решить основные 
задачи военной экономики тех лет. Но как только 
война закончилась, исчезли немногочисленные до

стоинства этой Gистемы - остались лишь ее недо
статки. 

В 1921 г. началось усиленное трестирование -
объединение предприятий в тресты. Некоторые совре
менные авторы рассматривают тресты и синдикаты «на 

равных»: то и другое - хозрасчетные производствен

ные объединения, роль обеих форм будто бы равно
ценна. На самом деле многие тресты не заслуживали 

такой оценки ни в количественном отношении {в боль
шинстве из них насчитывалось менее чем по 500 ра
бочих), ни в качественном. Даже крупные тресты в 
большинстве случаев не были подлинными производ
ственными объединениями - это были просто пере· 
именованные главки, оставшиеся со времен «военного 

коммунизма». Исследователям 20-х годов это было хо
рошо известно. Так, автор солидного труда о трестах 
и синдикатах Г. Цыперович приводит свидетельство из 
исследова1-1ия периода трестирования: «Московский 
кожевенный трест является прежней Москожей без 
всяких перемен. Резинотрест - это переименованная 
Главрезина. Стеклофарфортрест - почти то же, что и 
ранее существовавшее Главстекло. Анилтрест - дру
гое название для Главанила. Сахаротрест - видоизме
ненный Главсахар». В последующие годы предприни· 
мались многократные усилия с целью укрепления хоз

расчетных начал в деятельности трестов, принесшие 

частичный успех. Но из приведенных слов ясно, что 
сама ~1з11ачальная основа трестирования не была хоз-
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расчетной. Г. Цыперович комментирует приведенную 
выдержку так: «Новые организации (тресты и управ
ления) не дали государству, по крайней мере не дали 
сразу, именно того, для чего они" организовывались 

вместо главков и центров. Тресты и управления дол
жны были установить не механическое, а органическое 
объединение предприятий, добиться наивысших ре
зультатов в деле комбинирования, а также в деле от
бора предприятий, наиболее рационально поставлен
ных, способных выпускать наилучший и наиболее 
дешевый товар. В действительности лишь очень немно

гие тресты и управления сразу пошли по этому пути. 

Главки и центры, преобразованные в тресты и управ
ления, оказывали самое решительное сопротивление 

«хозяйственному расчету», хотя на словах как будто 
руководились им». 

Здесь найдены весьма выразительные слова: «орга

ническое объединение». Органическими автор считает 
лишь комбинаты, также получавшие в то время назва
ние трестов. Тогда это был едва ли не единственный 
вид объединений, скрепленных прямой производст
венной связью. Единого принципа создания трестов не 

было. Они могли быть весьма разнородными конгло
мератами. За словом «тресть1» в 20-х годах скрывалось 
не одно явление, а несколько разных. Одни тресты 
(меньшинство) были подлинными хозрасчетными про
изводственными объединениями, другие (большинст
во) - лишь несколько укрупненными (на администра
тивных началах) предприятиями, третьи - админист
ративными образованиями, наподобие небольшого 
главка. 

Некоторые авторы еще в 20-х годах замечали, что 
тресты во всяком случае не равнозначны синди1<атам 

в роли производственных объединений. Так, В. Кан
торович возражал тем, кто придавал большое зна
чение обратной,, по сравнению с капитализмом, по
следовательности создания трестов и синдикатов (на 
Западе сначала возникали монополии сбытовые -
картели и синдикаты, а потом вырастали монополии 

производственные - тресты). В. Канторович писал, что 
иная последовательность развития советских тре

стов и синдикатов по сравнению с западными в зндчи

тельной степени кажущаяся, поскольку советский 

трест в сущности не был объединением: «С момента 
осуществления нэпа наш советский трест яв11лся нашей 
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основной прси:!водстзенной ячейкой, укрупне1~ным 

предприятием, лишенным в значительной мере того 

монополистического характера, который свойствен 

западным, в частности американским, трестам (1<ар
ликовый характер нашего среднего советского треста, 

в особенности в первые годы нэпа, общеизвестен). 
Если уж оперировать аналогиями с капитзлизмом, то 
надо считать, что концентрационное движение совет

ской промышленности". началось, в сущности, с син
дикатского движения». 

Еще более важно для нас, как оценивалась роль 
трестов в основных нормативных документах 20-х го
дов. Начиная с 1923 г., когда вышел декрет ВЦИК и 
СНК СССР «0 государственных промышленных пред
приятиях, действующих на началах коммерческого 
расчета (трестах)», в партийных и правительственных 
документах тресты приравнивались чаще к предприя

тиям, а не к объед~Инениям. В юридическом отношении 
именно тресты были предприятиями, как мы их пони
маем сегодня, поскольку отдельные заводы и фаб
рики до 1927 г. не были наделены хозрасчетными 
правами, не имели даже своего счета в банке. Ог
раничение прав предприятий внутри трестов уже в 

то время рассматривалось многими как недостато1<. 

Важнейшее преимущество .,.рестов имело сугубо ис
торический характер: при острой нехватке квалиф:.щи

рованных специалистов и невозможности обеспечить 
ими каждое предприятие тресты позволяли лучше на

ладить техническое руководство производством. Объ
единениям~1 же в полном значении слова были прежде 
всего синдикаты. Точнее, синдикаты были превращены 
в производственные объединения постепенно, самим 
объективным ходом хозяйственной жизни. 

К синдикатам перешла лишь часть функций глав
ков по управлению трестами: сбыт продукции, заrо
товки сырья и материалов и предоставление за1<азов. 

Но не это отличие (к тому же позднее лиюзидирован
ное) было главным, что делало синдикаты непохожими 
на главки. Суть была в самих принципах их создания 
и выражалась уже [) первой формуле, касающейся син
д~1катов,- в формуле решения об их создании. Пре
зидиум ВСНХ признал <щелесообразным свободное и 
инициативное объединение трестов для разрешения 
задач в области заготово1t сырья, торговли ~1 т. д. в 

в~~де синдикатов». 
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Свободное и инициативное - в ;;)ТОМ было главное. 
Лишь в трех синдикатах (нефтяном, табачном, соля
ном) участие основных трестов отрасли было прину
дительным, причем в первом это объяснялось издавна 
сложившейся системой снабжения страны нефтью. 
Как правило же, участие трестов в синдикатах было 
добровольным. Согласившись войти в синдикат, трест 
сохранял право сдавать ему на продажу по своему 

усмотрению всю продукцию или только часть, а ос

тальное сбывать самостоятельно. Разумеется, этот во
прос решался не произвольно, а в соответствии с уста

вами синдикатов либо с хозяйственными договорами 
трестов и синдикатов, либо с решениями собраний 
уполномоченных. Но важно, что трест прин~1л\ал реше

ние о сбыте добровольно, исходя из того, что ему 
выгоднее: сдать продукцию синдикату (заплат;.ш ему 
за труды по сбыту) или сбыть самому. Ясно, что цент
рализованный сбыт через синдикат обычно оказывал
ся эффективнее, но если синдикат проявлял бюро
кратизм, некомпетентность, пытался навязать тресту 

невыгодные условия, у треста было надежное ору
жие: юридическая независимость. 

Больше того, синдикат сам зависел от трестов. Тре
сты создавали синдикат на паях, обеспечивая его ус
тавной капитал, посылал! J своих уполномоченных на 

собрания, где избиралось правление синдиката, за
слушивали отчеты его администрации, принимали важ

нейшие решения о его деятельности, начиная с его 

устава. Так, учредителями Всесоюзного текстильного 
синдиката (ВТС) были 37 текстильных трестов и Глав
ный хлопковый комитет. Короче говоря, деятельность 
синдиката регулировалась не административными ры

чагами, а э1сономическими. Не наделенные никакими 
производственными функциями, синдикаты были, од
нако, организациями не менее хозрасчетными, чем лю

бое предприятие. 
В. П. Ногин уже в самые первые годы нэпа ут

верждал, что товарно-денежные отношения в условиях 

диктатуры пролетариата и общественной собственно
сти на средства производства предполагают плановое 

регулирование экономики. Исходя из этого, задачей 
синдиката он считал государственное регулирование 

торговли и в известной степени - управление произ
водством. Руководители ряда текстильных трестов, 
напротив, утверждали, что такая деятельность несов-

132 



местима с товарно-денежнь:м~1 отношениями, обвиня
ли правление синдиката в «главкизме» и выступали 

против принятия таких договоров, которые объеди
няли бы действия трестов. Ногин утверждал, что пло
хие синдикаты обречены ~:а распад, а хорошие обяза
тельно превратятся в тресты, т. е. в организации, уп

равляющие не только торговлей, но и самим произ

водством. Это предсказание Ногина оправдалось, но 
еще раньше выяснилось, насколько выгодными для 

промышленности оказались синдикаты. Уже в 1923 г. 
вместо первоначальных 37 в синдикат входили 46 тре
стов - 1/s всех трестов отрасли, объединявших сотни 
фабрик. На них были заняты 282 тыс. рабочих - 86 % 
рабочих трестированных предприятий отрасли. На 
второй год деятельности синдиката сдача продукции 

трестами возросла в 5 раз. 
Что же делал синдикат для предприятий? 
Сначала ВТС занялся организацией рынка. Он 

развернул сеть оптовых баз, через которые продук
ция поступала в торговлю. Следующим шагом была 
финансовая поддержка промышленности, особенно 
ценная в пору кризиса сбыта. Еще не накопив соб
ственных средств, получив лишь первую ссуду Гос
банка, синдикат израсходовал ее на закупки товаров 
у трестов. Вскоре синдикат сам смог давать кре
диты. 

В том же 1922 г. ВТС вышел на внешние рынки. 
Ввиду успеха внешнеторговых операций синдиката 
ВСНХ разрешил ему открыть свои представительства в 
Берлине, Лондоне и Риге. В феврале 1923 г. совеща
ние представителей хлопчатобумажных трестов при
няло решение вести заготовку хлопка только через 

синдикат. И синдикат не просто централизовал за1tупки. 
Убедившись, что большие трудности возникают из-за 
неразвитости хлопковых районов, синдикат поднял 
в ВСНХ и Госплане вопрос о ходе строительства Семи
реченской железной дороги и внес 300 тыс. руб. зо
лотом собственных средств на эту постройку. Это 
уже бь~л выход далеко за пределы чисто торговы;( 

функций. 
Далее синдикат занялся импортом хлопка, связаr::

шись с 1:рупнейшим в то время э1<спортером - Соеди
ненными Штатами, что само по себе не тан просто, по
скольку закупr<и хлопка для Европы мо~;ополизироващз 
rамбургс:сие 1<упцы. Поездка председател:~ ВТС Но-
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гина в США вызвала целый переполох среди перекуп
щиков, его пытались сбить с толку и доказать невы
годность прямой связи с Америкой. ВТС разбил гам
бургскую монополию, установил прямую торговую 
связь с Соединенными Штатами и освободился от не
обходимости оплачивать услуги перекупщиков,- как 
выяснилось, весьма дорогостоящие. 

Когда в 1922 г. был основан Промышленный банк, 
синдикаты приобрели 45 % его акций. Получаемые кре
диты использовались для развития производства в тре

стах. 

Что же получается? Кроме уставной функции - кол
лективного продавца продукции предприятий - синди
каты взяли на себя закупку (а иногда и организацию 
производства) сырья, организацию внешней торговли, 
финансирование наиболее нужных новых производств 
и строе~<. Позднее они занялись также отраслевой 
стандартизацией, планированием специализации пред

приятий, номенклатуры их продукции. Короче, они все 

чаще принимались фактически управлять производ

ством. 

В 1923 г. синдикаты прочно утвердились в хозяй
ственной жизни. 

Однако прежде чем их прогрессивная эволюция 
проявилась в полной мере, синдикаты пережили в 

своем развитии серьезный кризис. Это произошло в 
1923 г., в разгар кризиса сбыта в народном хозяйстве. 
Для синдикатов это был период становления, время 
поисt<ов своего места в исторически новом деле: по

пытках планомерного регулирования рынка средства

ми государственного плана. Среди ошибок, неизбеж
ных во всяком новом деле, была и политика высоких 
цен, которую промышленность пыталась проводить в 

1923 г. Если организующая деятельность синдикатов 
на рынке улучшала сбыт, то политика монопольно вы
соких цен затрудняла его. 

Текстильный синдикат во главе с Ногиным еще 
осенью 1923 г. предпринял снижение цен на продук
цию своих трестов. В то же время конвенция синди
катов металлопромышленности продолжала безнадеж
ные попытки накопить средства для восстановления от

расли за счет безудержного повышения цен, что еще 
больше сужало рынок сбыта и уменьшало доходы ме
таллопромышленности. Столкнувшись с прекращением 
сбыта на широком рынке, конвенция попыталась навя-
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зать свою продукцию государственным заказчикам, 

крупнейшим среди которых был транспорт. 
В ноябре 1923 г. нарком путей сообщенил 

Ф. Э. Дзержинский обратился в Совет Труда и Обо
роны СССР с докладной· запиской по вопросу о метал
лопромышленности. Глубокое исследование, представ
ляющее интерес и по сей день как образец экономи
ческого анализа, опирающегося на точный учет не 

только технологических, но и социальных процессов, 

завершалось перечнем предложений, которые были 
вскоре полностью реализованы, за исключением од

ного: предложения ликвидировать конвенцию метал

лосиндикатов и сами синдикаты. С подобным предло
жением в то время выступил не только Дзержин
ский. Широкая общественная кр~1тика полити1<и 
высоких цен, проводившейся и через синдикаты, на

шла отражение в резолюции Xlll партконференции. Но 
в работах Дзержинского, позднее обращазшеrося к 
теме синдикатов десятки, если не сотни раз, подоб
ная в принципе отрицательная оценКё1 была единствен
ной, она резко противоречит всем остальным его 
высказываниям и потому требует объяснения. 

Какие же черты деятельности металлосиндикатов 
вызвали критику у Дзерж~1нскоrо? 

В докладной записке о металлопромышленности 
нет ни слова против плановых начал в деятельности 

синдикатов - в этом смысле Дзержинский вполне раз
делял позицию Ногина, отстаивающего планирующую 
функцию Текстильного синдиката. Нет и нападок на 
хозрасчетную основу и демократичесю1е, самодея

тельные начала синдикатского движения, подобных 
позднейшим выступлениям сторонников Каменева в 
Наркомторге в ходе известной полемики о «жестких 
завозах» (о ней будет рассказано ниже). Дзержин
ский обрушивается лишь на одну черту в работе ме
таллосиндикатов: стремление к монополии, удушаю

щей действенное экономическое соревнование между 
предприятиями - соревнование за эффективность, за 

снижение издержек. Недаром Дзержинский в доклад
ной записке прямо сравнивает конвенцию с дореволю

ционной монопольной организацией российской ме
таллопромышленности - Продаметом. Монополь~1ость 
была Дзержинскому ненавистна в любом обличье -
отнюдь не только в синдикатах. Он еще раньше столь 
же непримиримо выступал против монополистической 
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политики государственного органа - Глав но го управ
ления по топливу (ГУТ). А в записке о металлопро
мышленности он писал: ссВ том-то и дело, что, будучи 
монополистом, легче и выгоднее, пользуясь металли

ческим голодом в стране и мобилизацией сил против 
госзаказчиков, повышать цены, чем снижать расходы, 

около которых питаются тысячи «устраивающихся)>. 

Вывод в записке делался такой: «Пересмотреть прин
ципиально целесообразность политики организации 
монопольных синдикатов в сторону создания возмож

ности госзаказчикам и населению (рынок) влиять на 
понижение цен путем введения в организацию нашей 
промышленности, там, где это возможно, моментов 

конкуренции и соревнования)~. Предметом критики, в 
сущности, были в данном случае не синдикаты как 
форма организации промышленности, а монополисти

ческая практика использования этой формы. 

2 февраля 1924 г. председателем ВСНХ СССР был 
назначен Дзержинский. Проводить в промышленно
сти новый курс предстояло ему. В его руках оказалось 
и решение вопроса о синдикатах: ВСНХ предложил в 
свое время их создать, ВСНХ мог их и ликвидировать. 
Но в одном из первых публичных выступлений после 
назначения на новую должность - речи на пленуме 

Совета съездов государственной промышленности и 
торговли - Дзержинский не делает никакого противо
постаsг.ения синдикатов трестам, а говорит о задачах, 

которые должны выполнять ссВСНХ в целом и его ор
ганы - тресты и синдикаты)). Комиссия ВСНХ, обследо
вавшая, согласно решению партконференции, работу 
синдикатов, ни одного из них не ликвидировала, огра

ничившись частичной реорганизацией двух - спичечно
го и табачного. 

Здесь автор видит догадливую улыбку на устах 
«проницательного читателя~), прочитавшего немало 

современных фельетонов о ведомственности. Был че
ловек во главе транспорта, покупавшего металл,

он был против высоких цен и против организаций, по
вышавших цены. А теперь он возглавляет промыш
ленность и, значит, отныне представляет интересы не 

поrсупателя металла, а продавца. Стало быть ... 
Ничего не «стало быты), Тут-то и развернулась по

настоящему борьба Дзержинского за низкие цены -
теперь главные рычаги были у него в руках. И он сра
зу увидел, что важнейшим среди этих рычагов явля-
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ются синдикаты. Им вовсе не предопределено фаталь
но воевать за высокие цены. Они по природе своей 
nрекрасные регулировщики цен. А «В какую сторо
ну» регулировать, зависит уже от того, кто держит в 

своих руках этот рычаг. 

Надо же было случиться такому совпадению: как 
раз к первому заседанию Президиума ВСНХ, которое 
nроисходило под руководством нового председателя, 

подоспел доклад комиссии по пересмотру синдикатов. 

Не прошло еще и двух недель после назначения Дзер
жинского руководителем промышленности. Можно ли 
было успеть выработать глубокую и аргументирован
ную позицию, существенно отличавшуюся от того, что 

писал он тремя месяцами раньше, предлагая просто 

·ликвидировать синдикаты? Он успел. Вот как излага
ется в газетном отчете об этом заседании разде!l речи 
Дзержинского, посвященный синдикатам. 

«Опыт поназал, что до сего времени некоторые 
синдикаты были органами узких интересов трестов -
стачкой продавцов против покупателей. Именно вслед

ствие этого нездорового устремления синдикатской 

деятельности и создались нападки на них и мнения о 

необходимости их упразднения. Ф. Э. Дзержинский 
при пересмотре синдинатов в Президиуме ВСНХ пере
вернул проблему. Синдикаты должны быть сохранены, 
но уже не в качестве представителей трестов, а в ка

честве государственных органов, проводящих поли

тику ВСНХ, в частности по вопросу о ценах. Если бы 
выкинуть синдикаты из нашей хозяйственной системы, 

то". их место занял бы частный капитал. Необходимо, 
наоборот, усилить синдикаты, дав им задание по на
блюдению за розничными ценами и по оперативному 
вмешательству в торговлю в сторону понижения цен. 

Одновременно необходимо обставить работу синди
катов рядом гарантий против их бюро1<ратического 
перерождения. При такой постановке синдикат должен 

сыграть крупную роль в общегосударственной тор
говой политике». 

Газетные отчеты не принято подписывать - нам не 
узнать теперь, кому принадлежит запись этой речи. Не 
самому ли редаюору «Торгово-промышленной газе
ты», одному из виднейших журнал!Аст.ов-большевиков 
еще дореволюционной поры - Максимилиану Сt1-
вельеву? Кто бы ни сделал эту запись, он нашел яркие 
слова: «Ф. Э. Дзержннс1t11й перевернул проблемуJ>, 
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В последующие д:за с половиной года работы Дзер
ж;1нского во главе промышленности эту проблему 
больше г:е требовалось «переворачивать» - он только 
углублял и развивал изложенное в первой же речи 
представление о роли синдикатов. 

Может показаться, что задача руководителей про
мышленности была проста: хотели - повышали цены, 
захотели - стали снижать. На самом деле ка1< раз 
снижать было очень и очень трудно, казалось даже -
невозможно. Недаром прежнего председателя конвен
ции металлосиндикатов Вейцмана, проводившего поли

тику высоких цен, поддерживал не только аппарат 

синдикатов, главка и самого ВСНХ, его поддержал и 
Союз металлистов, на съезде которого он выступал а 
докладом. Политика некоторых синдикатов в 1923 г. 
обострила проблему цен вместо того, чтобы смягчить 
ее, но не синди1<аты выдумали эту проблему- «нож
ницы цен» существовали объективно. Представим 
себе, что тот или иной завод работает рентабельно, 
скажем, при загруз1сс не менее 80% мощностей. Фак
тическая же загрузка пока, предположим, 40 % (при
мерно таким был в то время уровень по промышлен
ности в целом, а по металлопромышленности еще 

ниже). Задача ясна - увеличить продукцию до того 
предела, когда она станет рентабельной: чем больше 
изделий, тем дешевле каждое из них. Но как пробе
жать вот этот отрезок - от 40 % до 80l На этом пути 
каждое дополнительное изделие - это дополнитель

ные убытки. Покрыть их могло только государство, а 
оно было бедно. В ту пору каждое предприятие от
чаянно боролось за увеличение своего плана, сиречь 
за увеличение ассигнований на покрытие убытков, а 
затем старалось всеми правдами и неправдами пере

выполнить план. Перевыполнение запрещалось. Дзер
жинский (уже в роли председателя ВСНХ) сурово кри
тиковал «самоуправство трестов», пускавших останов

ленные цехи без разрешения. 
Таким образом, надо было преодолеть некий по

рог убыточности. Для этого в арсенале старых спеL!,иа
листов был только один способ, способ, испытанный 
капиталистическими монополиями: возлагать допол

нительные затраты на потребителя и на государство. 
Большевики предложили иной путь, для капиталиста 
немыслимый: «искать у себя», говоря словами Дзер
жинского. Истины ради надо сказать, что Текстильный 
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синдикат Ногина начал снижать цены на свои товары 
еще до соответствующего решения Xll парт1<онферен
ции и до записки Дзержинского. Но текстиль вполне 
мог быть исключением, его пример отнюдь не дока
зывал, что то же самое возможно в металлургии и ма

шиностроении. Во-первых, к моменту кризиса сбыта 
текстильная промышленность в большей степени вос
становила довоенный объем производства. Во-вторых, 
в этой отрасли гораздо быстрее оборот капитала, до
ходы от продажи почти сразу вливают новые силы в 

промышленность. К тому же текстильная промышлен

ность по самой природе своего продукта не могла 

особенно рассчитывать на государственные заказы: 
ткани - не паровоз. 

Дзержинскому предстояло доказать приложимость 
новой политики цен ко всей промышленности. Разуме
ется, государство - пролетарс1<ое государство - по

могало по мере сил, но силы были тогда невелики. Не
медленная помощь была оказана отрасли, которая 
больше всех в ней нуждалась. Вспомним девятый пункт 
записки Дзержинского, в котором предлагалось облег
чить крестьянам покупку сельскохозяйственных машин 

и орудий. Этот пун1п был принят правительством, как 
и почти все остальные. Декретом ВЦИК предписыва
лось продавать сельхозмашины по довоенным ценам 

и с предоставлением кредита от одного до пяти лет. 

В некоторых районах даже лошадь стоила дороже той 
цены, по которой можно было теперь купить трактор. 
Запасы сельхозмашин и орудий, превышавшие годо
вую продукцию отрасли, были распроданы за не
сколько недель. Ожило, пошло в дело то, что мучило 
революционную душу Дзержинского,- мертво лежа
щие плоды тру да. 

На У Всесоюзной конференции Союза металлистов 
21 ноября 1924 г. один из выступавших предложил 
подтолкнуть развитие государственной промышленно

сти за счет крестьянского хозяйства - это и достига

лось прежде всего повышением цен промышленности. 

Никто еще не знал, что годом позже с таким же «уль
трареволюционным» лозунгом выступит зиновьевско

каменевская оппозиция, еще позднее - Троцкий, по
требовавший «сверхиндустриализации» за счет экс
плуатации крестьянства. Ничего этого не мог еще знать 
Дзержинский в конце 1924 г., когда он в заключитель
ном слове на конференции сказал со злой иронией: 
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«Один из товарищей говорил здесь, что необходимо 
искусственно подтягивать национализированную про

мышленность. Я думаю, что вы не пожелаете такого ис
кусства, чтобы от него не искусственно, а вполне есте
ственно дали вам по шее. Тут искусством мы ничего не 
добьемся. Не были ли искусниками наши предшествен
ники, однако их дубинкой побили, дубинкой рабоче
крестьянской. Мы заключили союз крестьян с рабочим 
классом, и этот союз дал Октябрь. Этот союз есть ос
нова и база нашего существа, это есть фундамент, бла
годаря которому мы можем иметь величайшие пер
спективы и надежды не только здесь, в Союзе ССР, 
но и мировые перспективы; именно союз рабочих и 
крестьян является гарантией и залогом нашей непобе
димости. Поэтому не следует говорить о том, чтобы 
искусственно придерживать крестьян, а нас искусст

венно подтолкнуть, это плохо КОНЧИТСЯ>>, 

Гораздо позднее, летом 1925 г., выступая перед 
хозяйственниками в ленинградском Деловом клубе, 
Дзержинский вспомнил кризис сбыта 1923 г.: ((Этот 
урок научил русскую промышленность понимать, что 

единственной определяющей базой для расширения и 
развития всей промышленности является удешевление 

производства. Это удешевление имеет значение не 
только в отношении к рабочему и крестьянину как по
требителю наших изделий, но это удешевление, пре
жде всего и важнее всего, имеет своим результатом 

улучшение системы производства, поднятие его на 

более высокий уровень и возбуждение инициативы как 
у широких масс, которые производят данные изделия, 

так и у руководящего персонала. Мы знаем, что на 
базе высоких прибылей и на базе высоких цен про
мышленность загнивает, что организаторы промыш

ленности перестают иметь тот импульс, который за

ставляет искать все нового и лучшего".» 

Это тоже повторялось настойчиво, много раз: низ-
1<ие цены нужны самим производителям как толчок к 

постоянному улучшению производства. В первые ме

сяцы своей работы в ВСНХ Дзержинский применял их 
как меру пожарную, отчаянную, не дожидаясь полной 

подготовки всего аппарата к строго выверенным каль

куляционным расчетам. Уже в декабре 1924 г. в речи 
на расширенном совещании в Президиуме ВСНХ Фе
ликс Эдмундович назвал этот нажим на предприятия 
с помощью низких цен ((топорной работой». Но когда 
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один из выступавших попытался на этом основан11и всю 

политику низких цен объявить неправильной, Дзержин
ский сразу резко возразил: ссТов. Лугановский указы
вал, что политика ВСНХ в области снижения цен была 
неправильна. Я, конечно, топорную работу называю 
топорной, но' из этого не вытекает, что мы были в со
стоянии провести не топорную работу. В том поло
жении, в котором мы находимся, никакого другого 

инструмента не было, кроме топора, которым надо 
было рубить. Но я должен сказать, что эта топорность, 
конечно, относительная: и у нас, в бюро цен, и в дру
гих органах, в синдикатах и трестах, при каждом сни

жении цен производилась колоссальнейшая работа. 
Тов. Соколовский мне рассказывал, что, для того чтобы 
проверить калькуляции, ему на грузовиках привозили 

калькуляционные листы)), 

В этих словах для нашей темы важно одно упоми
нание: в работе по снижению цен участвовали синдика
ты. Их пригодность для этой цели давно уже не вызы
вала сомнений у Дзержинского. В докладе на 111 Все
союзном съезде Советов 15 мая 1925 г. он сообщает 
уже о расширении синдикатских отделений. 

Однако деятельность синдикатов не сводилась ни 
к регулированию цен, ни вообще к торговой работе. 
Оправдалось предвидение Ногина: централизация тор
говых связей, проводимая на строго хозрасчетной ос
нове, довольно быстро привела к становлению синди
катов и как объединений производственных. Первым 
шагом в этом направлении было финансирование син~ 
динатами строек и производств, от которых зависело 

расширение выпуска пользующейся спросом продук
ции. Предварительные заказы синдинатов предприя
тиям (трестам) на их продукцию стали первым инстру
ментом фактического планирования производства. 

Синдикаты стали заниматься и стандартизацией, и ре
гулированием ассортимента с целью лучшей специа
.~1изации предприятий, и содействием техническому 
прогрессу. Наконец, они стали все больше брать на 
себя функции финансирования основной деятельности 
предприятий. 

Металлосиндикат, учитывая рыночный спрос на во
допроводные трубы, финансировал их производство 
трестом чугуноплавильных заводов Гозачугплав. Еще 
более наглядный пример чисто производственной дея
тельности синдикатов - решение синдината Продаси-
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ликат самостоятельно организовать добычу сырья для 
стекольно-фарфоровой промышленности. Синдициро
ванным трестам это сырье отпускалось по ценам на 

30 % ниже, чем несиндицированным. Синдикат, таким 
обризом, превратился в сырьевой цех отрасли, стал в 
положение производителя по отношению к входящим 

в неrо трестам. 

Однако самым важным для превращения предприя
тий синдиката в производственное единство было то 
обстоятельство, что синдикат, будучи органом сбыта, 
выступал тем самым как держатель заказов и благо
даря этому определял, какую продукцию должны 

производить предприятия, в каком количестве, в какие 

сроки и по каким ценам. Иначе говоря, он управлял 
производством - если не формально, то по существу. 

Такова известная закономерность: кто управляет сбы
том, тот управляет производством. 

Со временем синдикаты начали выполнять «ЧИСТО1> 
производственно-технические функции: они стали за

ниматься стандартизацией, нормализацией изделий, 
сокращать номенклатуру выпускаемой продукции, 
проводить специализацию предприятий. Стимул был 
вначале (пока синдикаты отвечали только за сбыт) 
один: помочь предприятиям уменьшить производст

венные издержки, чтобы иметь возможность снизить 
цены и таким образом расширить сбыт. Но этот сти
мул оказался достаточно серьезным для того, чтобы 
постепенно подчинить воздействию синдикатов все 
производство и превратить их из органов только тор

говых в органы, осуществляющие также планирование 

и управление производством. 

Поскольку факт прямого воздействия синдикатов 
на производство оспаривался некоторыми авторами в 

то время и даже в наши дни не всеми признается, по

лезно привести некоторые примеры. 

Текстильный синдикат организовал комиссию по 
упрощению ассортимента, по стандартизации тканей и 

специализации фабрик. Учитывая, что дореволюцион
ный ассортимент определялся не только запросами 
покупателей, но и конкуренцией владельцев отдельных 

фабрик, комиссия сократила ассортимент хлопчатобу
мажных тканей, вырабатывавшихся предприятиями 
трестов, с 2626 до 1087 видов, а число сортов этих тка
ней - с 350 до 79. 

Кожевенный с11ндикат использовал своих специали-
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стов, а также приглашал иностранных специалистов для 

технического совершенствования хромового производ

ства и налаживания совершенно новых в то время про

изводств: шеврового, лакового и др. Он ввел новые 
методы работы и новые материалы, которые изготав
ливались в его рамках на специально для этого обо
рудованном химическом заводе Кожсиндиката в Мо
скве. Синдикат создал испытательную станцию для 

анализа готового товара и материалов, вел работу по 
организации производства кожевенных машин и обув
ной фурнитуры. Для подготовки кадров синдикат соз

дал четыре фабрики-школы. 
Продасиликат (синдикат стекольно-фарфоровой 

промышленности) вел добычу сырья для своих трестоз 
в восьми районах. Он же создал собственную мастер
скую, поставлявшую стекольной промышленности фор

мы, а также опытную лабораторию, производившую 
селен и окись никеля. В своем центральном аппарате 

Продасиликат создал промышленный отдел, который 
проводил различные исследования на местах, давал 

технические консультации, участвовал в проектирова

нии предприятий. Начав с увязки производственных 

программ с запросами потребителя и с определения 
цен, синдикат перешел к разработке калькуляций, нор
мированию расхода материалов, топлива, рабочей си
лы, состава сырьевой массы, ее обработки, к опреде
лению целесообразного устройства печей для плав1<и 
и обжига. 

Всесоюзный машинно-технический синдикат (ВМТС) 
давал прямые указания не только о прекращении про

изводства устаревших машин, но и об организации вы
пуска новых. По его предложению были разработаны 
новые модели двигателя, выпуск которого намечался 

на заводе «Красный двигатель». По указанию синди
ката было впервые налажено производство новых ре
вольверных станков на предприятиях Харьковского 

технологического института. ВМТС приступил к соз
данию двух специализированных трестов для нужд 

всей отрасли, арматурного и инструментального, и на
метил меры по специализации ряда заводов. 

Таким образом, синдикаты нередко выступали пе
ред заводам~1 и трестами в такой же роли, в какой ди

ре1щия завода выступает перед его цехами. Тем самым 

и совокупность синдицированных предприятий и тре

стов начинала превращаться как бы в единый завод, а 
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точнее - в производственное объединение, в составе 
которого прежние заводы еще сохраняются, но в то 

же время образуют новое единство. В феврале 1928 г. 
В. В. Куйбышев, в то время председатель ВСНХ СССР, 
отметил: 

«Президиум ВСНХ СССР всегда поддерживал Все
союзный Совет синдикатов как орган, неразрывно свя
занный с синдикатами и являющийся неотъемлемой 
частью всей системы государственной промышленно
сти. Синдикаты, занятые непосредственной оператив
ной работой на рынке, в отдельных отраслях промыш
ленности вплотную подходят к управлению производ

ственными процессами». 

В докладной записке Всесоюзного Совета синдика
тов ВСНХ СССР говорилось: 

«В процессе своего роста синдикаты все больше и 
больше превращались из чисто оперативных органов 
в орудия планового государственного регулирования; 

централизованность всей синдикатской организации 

наилучшим образом приспособлена к осуществлению 
методами оперативных связей с рынком и промыш

ленностью регулирующего воздействия плановых и ди

рективных органов». 

В мае 1926 г. в одной из последних своих речей (в 
которой, кстати, синдикатам уделено оче~1ь большое 
внимание) Дзержинский говорил: «Не надо забывать, 
что эти органы промышленности должны быть одно
временно органами государственными, поскольку ме

жду национализированной государственной промыш
ленностью и государством не может быть антагониз
ма». Приведенное высказывание, достаточно ясное 
само по себе, вызывает неизбежный вопрос, если 
вспомнить о существовавшей тогда системе государ

ственных органов управления хозяйством. Была полно
стью развернута система функциональных экономиче

ских органов: существовали Госплан с отделом цен, 
Наркомфин, Наркомтруд, Госбанк. Действовала раз
ветвленная система отраслевых и территориальных ор

ганов промышленности: ВСНХ СССР, его отраслевые 
главные управления, республиканские и местные сов
нархозы. Что же, Дзержинский предлагал простое 

дублирование их синдикатами? Нет, анализ его работ 
показывает, что он отводил синдикатам совершенно 

особую роль, которую не могли выполнить обычные 
административные орга~-1ы, стоявшие над предприятия-
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ми,- нужны были именно хозрасчетные и демократи
ческие представители самих предприятий. Это была 
двуединая задача регулирования рынка средствами го

сударственного плана, с одной стороны, связи про
мышленности с рынком - с другой. Представления 
Дзержинского об этой работе хорошо выражены в его 
записке своему заместителю В. Н. Манцеву: «Необло
д11мо, чтобы все наши синдикаты и тресты это поняли, 
что они, синдикаты и тресты, являются не только тор

говыми аппаратами трестов и заводов, но что и он~i 

должны стать оперативными органами государственно

го плана распределения в условиях нэпа, т. е. рыноч

ного товарооборота, т. е. плюс советский строй". Объ
единять и руководить этой планирующей деятельно
стью наших трестов и синдикатов должны Вы из тор
говой комиссии... Поэтому необходимо принять ряд 
организационных мер для того, чтобы эту задачу Вы 
могли выполнить, и в смысле того, чтобы быть в по
стоянном осведомлении о всех планах Внуторга, о ходе 

хлебо- и иных заготовок, затем, чтобы непосредст
венно и через синдикаты связаться с районами ... » 

Вот работа, которую не могли выполнить обычные 
административные органы - будь они отраслевые или 
территориальные: изучение крестьянского рынка, 

связь с системой внутренней торговли. Чтобы руково
дить промышленностью, необходимо знать не тольt(О 
промышленность, но и все народное хозяйство, надо 

знать потребителя - это Дзержинский крепко усвоил 
еще во время кризиса сбыта 1923 г. В этом он вновь 
убедился во время драматической полемики ВСНХ с 
Советом Труда и Обороны о плане металлопромыш
ленности на 1924/25 г.- полемики, в которой предсе
датель ВСНХ был прав, но поначалу не мог доказать 
свою правоту и вынужден был считаться с ошибочным 
решением СТО до тех пор, пока не сумел глубоко изу
чить рынок металлоизделий и опереться на ресурсы 

массового потребителя. После этого он нашел под
держку на Пленуме ЦК партии, а затем и на XIV парт
конференции, и ошибочное решение СТО было отме
нено. На синдикаты и возлагал Дзержинский обязан
ность укреплять св.язь с потребителем. 

В 1925-1926 гг. Дзержинский стал подготавливать 
решение о создании единого Всесоюзного металло
синдиката. Уже на Vll Всесоюзном съезде Союза ме
таллистов в 1925 г. он подходит к этой мысли, попут-
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но высказывая соображения о роли синдикатов вооб
ще. На съезде представитель Югостали Совцов пытал
ся оспорить содержавшуюся в докладе Дзержинского 
критику в адрес этого треста за плохую заботу о рас
пределении собственной продукции. Дзержинский от
ветил: «Мы ведем борьбу с методами бюрократиче
ского регулирования, то есть такого регулирования, 

которое требует, чтобы здесь, в центре, кто-то сидел, 
писал ордера и распределял, кому сколько, и т. д. 

Мы с этим ведем борьбу, ибо мы говорим, что наша 
промышленность и наши рабочие напрягают свои си
лы не для того, чтобы просто дать изделия, не для 
того, чтобы была бы вообще прибыль, а работают для 
того, чтобы удовлетворить потребности населения и, 
конечно, свои собственные потребности." Поэтому 
тресты и заводы не могут ссылаться на какие-то глав

ки, не могут говорить, что это не их дело. Они дол
жны знать и учитывать, куда и зачем, и кому идут их 

изделия. И товарищ Совцов забывает о том, что дру
гие трестовские организации именно для этой цели 
объединились в синдикат. Синдикат - это и есть пла
новый орган, регулирующий и распределяющий среди 
населения предметы производства". Мы ставим сей
час вопрос." об организации двух синдикатов, одно
го - по металлообработке, а другого - по черной ме
таллургии".» 

Немного позднее ВСНХ пришел к выводу о необ
ходимости создания единого Всесоюзного металло
синдиката. Это решение было Президиумом ВСНХ 
принято, правлению Главметалла поручено было гото
вить проект устава о едином синдикате отрасли. Дзер
жинский (который совмещал обязанности председа•е
ля ВСНХ и председателя Главметалла) внимательно 
следил за подготовкой этих документов. Вопрос о Все
союзном металлосиндикате он поставил на обсужде
ние на нескольких совещаниях с работниками металло
промышленности Украины в своей последней поездке 
на Юг весной 1926 г. К тому времени, видимо, у него 
·1же сложился план развертывания не только отрас

левой, но и общепромышленной синдикатской систе
мы. 7 мая 1926 г., выступая с докладом перед украин
скими хозяйственниками, Дзержинский требовал «ус
корения организации Совета синдикатов, в частности 
и на Украине".». (Советы синдикатов вплоть до Все
российского создавались с 1922 г., но они имелись не 
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во всех районах; до 1926 г. не было и Всесоюзного 
Совета синдикатов.) 22 мая 1926 г. было принято по
становление СТО о создании Всесоюзного металло
синдиката. А уже 31 мая в Политбюро ЦК партии был 
направлен доклад Главметалла за подписью Дзержин
ского и его заместителя по Главметаллу Межлаука, где 
среди прочих предложений указывались меры по раз
вертыванию работы новой организации. 

Наконец, Дзержинский посоветовал использовать 
подобные формы в других отраслях народного хозяй
ства, синдикатов не имевших, на транспорте, например. 

В том же докладе на Украине он сказал: «Безусловно, 
что и транспорт должен организовываться и находить 

общий язык и общие организационные формы, хотя 
бы в таких организациях, как эти, т. е. Совет съездов и 
Совет синдикатов, дабы нажимать на своих поставщи
ков в смысле сокращения цен и снижения себестоимо
сти тех изделий, которые ему даются». 

Поддержка создания не только отдельных синди
катов, но и Советов синдикатов вплоть до Всесоюз
ного, в то время как существовал общегосу дарствен
ный орган руководства промышленностью, ВСНХ, сви
детельствует о том, что Дзержинский, подчеркивая 

роль синдикатов как органов ВСНХ, в то же время рас
сматривал синдикатскую систему как относительно 

обособленную, со своими специфическими функциями, 
каких не выполняли обычные административные орга
ны. Следующее высказывание позволяет частично по
нять его представления о характере этих функций: 

«".я думаю, что главный смысл местного Совета син
дикатов и его бюро должен заключаться именно в том, 
чтобы внимательно выявлять причины". недочетов и 
изучать рынок. 

".Совет синдикатов - это именно орган близкий к 
торговле, который изо дня в день соприкасается щу
пальцами с рынком. Он должен разрешать каждый 
случай ненормальности, с которой надо вести борь
бу. Если он сам не сможет его разрешить, то должен 
обратиться куда следует с конкретным предложением 
о мерах, которые необходимо предпринять для того, 
чтобы накидки были меньше. 

Но наряду с этим". Совет синдикатов, как и все на
ши органы, должен быть органом правительства, про
водящим правительственную линию, исходящим из нее 

в отношении планирования торговли изделиями про-
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мышленности, конечно, под руководством, согласно 

Конституции, Наркомторга и т. д. Наркомторг будет 
иметь две силы, две системы, которые будут противо
поставляться одна другой в этой торговле. Одна систе
ма - кооперация, другая система - тресты, синдикаты 

и госторговля». 

Понимание Дзержинским различий между плано
вой работой обычных административных звеньев госу
дарства, с одной стороны, и синдикатов как добро
вольных хозрасчетных паевых объединений - с дру
гой, особенно наглядно отразилось в его высказывани
ях о <<жестких завозах». Речь шла о планах завоза то
варов в отдельные районы. Наркомторг добивался для 
себя права централизованно определять все планы в 
деталях, полностью отстраняя от этой работы органы 
промышленности - синдикаты. По утверждению руко
водства Наркомторга, такой тип централизма обеспе
чивал наибольшую плановость, наиболее надежное ре
гулирование рынка. ВСНХ, напротив, считал, что цент
рализованно должны определяться лишь общие рамки 
развития товарооборота, а детальное оперативное ру
ководство должно принадлежать синдикатам. Дзер
жинский пояснял: «Мы не имеем всех элементов рынка 

в своих руках, поэтому мы не можем составлять жест

ких планов на каждые три месяца. В таких случаях 
«жесткого завоза» руководство розничными ценами 

выпадает из наших рук совершенно, а между тем со

хранить это руководство за собой - наиболее важное 
преимущество правильного планирования. Поэтому мы 
стоим за то, что должен быть ориентировочный план 
и что органы синдиката и кооперации должны всегда 

помнить об основной задаче, стремясь к единой цели, 
ее осуществлению». 

Полемика о «жестких завозах» была нагляднейшим 
примером столкновения сторонников реального цент

рализма со сторонниками централизма формального. 

Дзержинский исходил из того, что социалистическое 
производство существует для удовлетворения потреб
ностей трудящихся. Поэтому государственная про
мышленность должна добиваться максимального уде
шевления производства, а затем следить, чтобы това
ры, проданные ею по низким отпускным (оптовым) це
нам, добирались до потребителя с минимальными 
издержками, при низких розничных ценах. Регулирова-

, ·ние рынка при этом обеспечивается прежде всего це
L 
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нами, а регулирование цен -товарным наполнен1д.ем. 

Поэтому планы завозов могут быть только ориентиро
вочными, промышленность должна иметь в руках то

варные резервы и поддерживать тесную связь с рын

ком. Логика оппонентов Дзержинского отражала не 
интересы социалистического государства, а ведомст

венные интересы торговой системы. Централизм их 
управляющей деятельности проявлялся лишь в том, 

что ведомство единолично вырабатывало жесткие -
по срокам, объемам и номенклатуре - планы завоза 
товаров. Поскольку такие планы игнорировали реаль
ную природу рынка, который они призваны были ре
гулировать, никакого регулирования на деле не полу

чалось, товары доставались не трудящимся, а пере

купщикам, они и регулировали рынок и цены в своих 

интересах. 

По документам нетрудно установить, что за поле
микой ВСНХ и синдикатов с Наркомторгом и СТО стоя
ла дискуссия Ф. Э. Дзержинского с Л. Б. Каменевым, 
возглавлявшим в тот период СТО, а позднее - Нар
ком торг. Дискуссия о «жестких завозах>> началась в 
1925 г., за несколько месяцев до открытого выступ
ления Каменева в декабре того же года в составе «но
вой оппозиции» на XIV съезде партии, и продолжалась 
вплоть до последней речи Дзержинского 20 июля 
1926 г. В период до съезда имя Каменева в открытых 
выступлениях Дзержинского не упоминалось, на по
верхности была лишь полемика ВСНХ с «Экономиче
с1<ой жизнью» (органом СТО). Но в цитированной выше 
не предназначавшейся для публикации записке Манце
ву Дзержинский прямо назвал оппонента: «Председа
тель СТО, как мне кажется, полагает, что у нас прин
ципиально неправильный уклон в сторону стихии 
рынка». 

Полемика о «жестких завозах» оставила нам целую 
серию выступлений Дзержинского о планировании и 
роли синдикатов в нем. Крупнейшим из них была речь 
на заседании торговой комиссии ВСНХ совместно с 
правлениями синдикатов 6 ноября 1925 г. Поскольку 
она не включалась ни в один из сборников произве
дений Дзержинского, полезно привести обширные вы
держки из этого документа, содержащего ряд прин

ципиально важных положений. 

С первых слов Дзержинский назвал оппонента: га
зета «Экономическая жизны>. Она обвиняла ВСНХ в 
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том, что он якобы npurив регулирования и планиро
вания. Дзержинский отвечал: «В области планирования 
цен мы сидим на мели. Это - фант. Фант совершенно 
определенный и совершенно ясный, что наши рознич

ные цены до сих пор не поддались никакому регули

рованию. Наоборот, они росли с каждым днем". 
Только в той области, которая была действительно 

организована нашей промышленностью и государст

вом, в лице государственной промышленности, то ест~ 

в области отпускных и оптовых цен, мы в общем и це
лом удержались на том уровне, который по нашим 

планам нами намечался" . 
. "Нужно ли вообще регулировать? Мне кажется, 

что этот вопрос для советской государственной про
мышленности и государственной торговли является 

очевидным. Имея государственную промышленность, 
которая развивается по лозунгам и по линии связи с 

крестьянством, для нас совершенно ясно, что в ус

ловиях отечественной экономической политики, т. е. 
в условиях товарного оборота, аппарат распределе
ния, т. е. государственный торговый аппарат, должен 

выполнять известные определенные государственные 

задачи, задачи рабоче-крестьянского государства, ко
торые оно себе ставит. Это регулирование заключа
лось прежде всего в таком воздействии на рынок, что 
мы определяем оптовые цены, отпускные цены. 

Мы определили отпускные цены, т. е. мы определи
ли рамки, русло, темп развития. Мы определили, в 
равных условиях, и рост потребности населения, а 
значит, и нашу базу дальнейшего развития и т. д. 
и т. д. 

И вот дальнейший ход развития показал, что рас
пределение, действительное и реальное распределе
ние изделий между населением, зависит не только и не 
столько от отпускных цен, сколько от непосредствен

ных розничных цен. Встает вопрос: каким же образом 
мы можем по определенным ценам направить изде

лия туда, в те слои населения, в те районы, где в этом 

есть нужда и в которые направить изделия нужно для 

государства? 
Некоторые говорят (напр., на последнем пленуме 

совета съездов) так: пусть тов. Фушман торгует, пусть 
ВСНХ и Дзержинский занимаются промышленностью 
вообще, а регулированием пусть занимаются другие 
регулирующие организации. 
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Правильна ли такая постановка вопроса? Мне ка
жется, что она бюрократична и не отвечает нашему 
подходу и нашей постановке дела. 

В отличие от капиталистических государств, кладу
щих в основу конкуренцию; в отличие от того, когда 

н:аждый владеющий товарами пытается найти себе наи
выгоднейшие условия, дающие ему большую при
быль для его изделий,- в отличие от всего этого, мы 
собою представляем единый оркестр, в котором не 

каждый играет по-своему, для своей прибыли, которая 
государством предопределена в тех или других рам

ках. По нашему мнению, наш оркестр направлен к 

тому, чтобы играть так, чтобы получилась общая сим
фония, чтобы осуществились те задачи, которые ста
вит перед собой рабоче-крестьянское государство, что 
может быть в целом достигнуто лишь тогда, когда 
каждая отдельная торгующая ячейка будет руковод
ствоваться общей целью, которую поставило перед со
бой все государство в целом. 

Таким образом". если синдикат и его отделы, и 
его подотделы, если ВСНХ, тресты, фабрики и заводы 
в своей деятельности, данной им в определенных гра
ницах, не будут руководствоваться общей политикой, 
общими задачами, поставленными государством, ор
н:естра не получится, и мы ничего не сыграем. Полу
чится какофония, которую мы имеем сейчас в настоя

щее время. Если". допустить разделение, в том смыс
ле, что один торгует, другой занимается промышлен

ностью, а третий регулирует, исходя из интересов кре
стьянства, и т. д., то, конечно, при такой постановке 

получится тот результат, который мы имеем сейчас; 

отдельные части оркестра играют совершенно по-раз

ному". 

Если исходить из точки зрения чисто технической, 
профессиональной, конечно, удобнее торговать и по
литикой не заниматься. Конечно, удобнее продавать -
а тем более, что рынок обеспечен для наших изде
лий,- и не интересоваться, куда эти изделия попадут, 
что с ними сделается. Все равно, мол, денежки име
ются. Эта точка зрения не наша". 

Совершенно ясно, что подобно тому, как наша 
крупная государственная промышленность выполняет 

определенные задачи, точно так же и торговая орга

низация государства и государственной промышленно

сти не может отбрасывать от себя государственные 
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задачи, т. е. не может не принимать участия в регу

лировании и планировании, потому что плановое хо

зяйство является сутью нашего советского государ

ства. 

Как мы можем эту задачу осуществлять? Эта зада
ча может быть осуществлена только тог да, если ме
жду синдикатом и рынком, т. е. между синдикатами и 

потребителями, будет постоянная живая активная 
связь, где от синдикатов к потребителю и от потре
бителя к синдикатам будет постоянный обмен требо
ваний и удовлетворение этих требований, приt1ятие 
мер для удовлетворения этих требований. Сейчас 
предвидеть, скажем, потребности населения на долгий 
промежуток времени нет абсолютно никакой физиче
ской возможности. Потребление и потребность их -
это такой живой процесс, который предвидеть во всех 

его элементах на длительный ср.ок для нас абсолютно 
не представляется возможным". 

Планирование, которое производится не в годовом 
масштабе и не по осознанной линии, а только в смысле 
указания, что ((завозить нужно туда и столько-то ва

гонов>>,- такое планирование является насмешкой над 
планированием и в своих результатах, в своем практи

ческом осуществлении дает прямо обратные резуль
таты. 

Например, у нас в Москве наблюдается страшней
шая спекуляция, которая является отражением непра

вильного планирования. 

Но если бы мне сказали: ((а ты спланируй лучше», 
я бы ответил, что смешно от меня требовать того, что 
не может дать никоим образом никакой гениальный 
человек, ни какое-либо учреждение, потому что это 
есть приспособление и развитие нашей промышленно
сти к потребностям страны в условиях той политики, 
которую мы ведем. 

".Поэтому здесь планирование и приноравление к 
рынку, т. е. к потребителю, выбор и организация этого 
рынка возможны лишь тог да, когда этот живой про
цесс приспособления и развития потребностей выра
ботает в себе живой организм - в виде аппарата 
смычки промышленности и сельского хозяйства. 

Почему мы так бьемся? Почему наше снижение 
цен, почему усилия, которые мы в этом направлении 

делаем, и жертвы, которые мы приносим, бывают по
рою бесплодны? Именно потому, что было недостаточ-
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но равновесие, был недостаточный аппарат, который 
бы осуществлял эту смычку, которая была основным 
требованием Октября и которая между промышлен
ностью и сельским хозяйством должна быть. 

Какой организм может быть проводником этой 
смычки? Организм один: наш организм, во главе ко

торого вы стоите, т. е. торговая часть нашей государ
ственной промышленности. Вы, синдикаты и их от де

ления, должны быть именно тем живым организмом, 
который завязывает, который имеет всюду и везде щу

пальцы, чувствует потребности". 
Поэтому я пришел к выводу, что в нашем совет

ском хозяйствовании основными планирующ11ми и 

·живыми регулирующими органами, если говорить об 
изделиях нашей промышленности, должны быть син
дикатские организации, торговые организации нашей 
государственной промышленности, которые до мозга 
костей должны быть проникнуты государственными 
задачами". 

«Экономическая жизнь» думает, что когда мы ру
гаем тот или другой определенный план, то это есть 

низвержение советских устоев. Конечно, это не так, но 

если мы видим нарушение наших принципов регули

рования, определенных принципов, ведущих к 0пре

деленной цели, то это действительно является госу
дарственным преступлением. 

Исключается ли роль Наркомвнуторга в государст
венном регулировании? Никоим образом. Вы знаете, 
что когда оркестр играет, то должна быть дирижер
ская палочка, но если вдруг эта дирижерская палочка 

начнет сама на чем-нибудь играть или по очереди бу
дет играть на каждом инструменте и вместо того, что

бы показывать общую линию, будет каждому гово
рить, что он должен и как он должен играть, то что из 

этого получится? Получится сплошная путаница. В ру
ках Комsнуторга - дирижерская палочка, но когда 
дирижерскую палоч1су желают превратить из палочки 

в трубу или в какой-нибудь инструмент играющий, то 
из этого ничего не получится . 

. "Мной был подписан приказ относительно того, 
чтобы вы следили за продвижением наших товаров. 
Если взяться за выпол1-1ение этого приказа как следует, 
то он подведет базы, укрепит наши организации регу
лирования, те организации, которые могут регулиро

вать, потому что если вы будете следить за изделия-
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ми, то вы непременно должны будете прийти к потрэ
бителю. Вы должны посмотреть, какие изделия потре
битель получает, и посмотреть, почему он получает их 
в исковерканном виде, почему вы даете ему метр, а 

он получает полметра, а другие полметра кем-то за

хвачены, экспроприированы>>, 

В заключительной части речи Дзержинский обосно
вывал вывод о необходимости создания Всесоюзного 
Совета синдикатов, ссылаясь при этом на опыт Ноги
на, который незадолго до смерти организовал Всерос
сийский Совет синдикатов. 

Дальнейшая эволюция синдикатов произошла по
сле смерти Дзержинского. Еще некоторое время она 
шла по восходящей. Так, в декабре 1927 г., выступая с 
отчетом ЦКК - РКИ на XV съезде партии, Серго Орд
жоникидзе сказал: «Текстильный синдикат - это мощ
ная организация, явочным порядком захватившая все 

руководство текстильной промышленностью и руково

дящая, по-моему, недурно. Наряду с этим мы имеем 
один из отделов ВСНХ под названием Главтекстиль, 
который как будто призван руководить всей текстиль
ной промышленностью. И когда этот Главтекстиль, ко
торый якобы стоит над всеми трестами и синдикатами, 
дает распоряжения трестам и фабрикам, то никто их 
не выполняет и никто с ними не считается. И сам Глав
текстиль обращается к синдикату и просит его прика
зать такой-то фабрике или такому-то тресту, чтобы те 
его распоряжения выполнили. Когда мы подошли к 
этому вопросу, то ясно стало для нас, что существова

ние двух таких органов, кроме вреда, для промыш

ленности ничего не приносит, и мы вошли с предло

жением ликвидировать Главтекстиль, а Текстильному 
синдикату, который стал фактически хозяином всей 
текстильной промышленности, дать управлять ею». 

Так и было сделано. Опыт оказался удачным. После 
двух лет эксперимента он был распространен на дру
гие отрасли. 5 декабря 1929 г. вышло постановление 
ЦК ВКП(б) «0 реорганизации управления промышлен
ностью». В нем, в частности, говорилось: 

«Ныне существующая система главных управлений 
не соответствует задачам периода реконструкции, в 

особенности в области технического руководства. 
В то же время в руках синдикатов постепенно со

средоточивалось фактическое руководство соответст

вующими отраслями промышленности и большинство 
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их вынуждено былG заниматься вопросами производ
ственных программ, капитального строительства, пла

нирования, снабжения, распределения и т. п. 
Вследствие этого по целому ряду синдикатов на

блюдается в значительной мере дублирование их ра
боты с работой главков ВСНХ. 

Ввиду этого необходима ликвидация главных уп
равлений и создание состоящих на хозрасчете органи

заций по руководству отраслями промышленности на 

базе синдикатов (по примеру того, как это было про
ведено в текстильной промышленности}». 

Постановление фиксировало хозрасчетный харак
тер вновь создаваемых объединений. Им предписыва
лось рассчитываться с трестами, входящими в их со

став, на тех же основаниях, какие были приняты для 
синдикатов. Наркомфину и ВСНХ поручалось разрабо
тать систему налогообложения промышленности по 
принципу единого отчисления от прибылей. Особо под
черкивалось позитивное значение происшедшего ра

нее перевода предприятий на хозрасчет: теперь они, 

а не тресты стали основным звеном управления про

мышленностью. 

Укрепление хозрасчета на всех уровнях - таковы 
дух и буква постановления. Между тем именно с этого 
времени, как мы знаем сейчас, пошло стремительное 

разложение хозрасчетных отношений. На бумаге они 
сохранялись, не было недостатка в призывах и поста
новлениях об укреплении хозрасчета, но на деле он 
становился все более ограниченным и формальным. 
Не стали хозрасчетными и вновь образованные объ
единения. Несмотря на директивы, содержавшиеся в 
постановлении от 5 декабря 1929 г., они не унаследо
вали черты и функции синдикатов, да и вообще ока
зались недолговечными. 

Вскоре с критикой объединений выступил Сталин. 
Характерна его аргументация: он не обмолвился ни 
словом о хозрасчетных началах в управлении, не 

вспомнил и о синдикатах. Критерии были чисто адми
нистративные: велики, неуправляемы. И предложение 
последовало в том же плане: разукрупнить. В склады
вавшейся административной системе, когда управлен
ческие права все более перемещались от предприятий 
к объединениям, такое решение было, пожалуй, ло
гичным. 

А в январе 1932 г. прекратил существование и ВСНХ 
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СССР, разделившийся на народные комиссариаты тя
желой, легкой и лесной промышленности. Объедине
ния были снова преобразованы в главки - теперь уже 
в главки наркоматов. Количество наркоматов, а с ними 
и главков быстро росло, а после войны народные ко
миссариаты были переименованы в министерства. Ут
верждалась Административная Система. 

В современной научной литературе высказывалась 

мысль, что постановление 1929 г. о создании объеди
нений как раз и было направлено на создание такой 
системы. Да и причину неудачи объединений, создан
ных на базе синдикатов, усматривают в них самих, в 
тех или иных несовершенствах их природы. На наш 
взгляд, причина была в другом, она была внешней по 
отношению к этим объединениям, а вовсе не вытекала 
ИЗ ИХ СУЩНОСТИ. 

Первая пятилетка знаменовала крутой поворот в 
развитии социалистической экономики, в результате 

которого, помимо всего прочего, изменились и внеш

ние условия деятельности объединений. Основой пер
вого пятилетнего плана был план капиталовложений, 
план нового строительства, причем в таких масштабах, 
которые позднее были превзойдены лишь абсолютно, 
но никогда не были превзойдены относительно: соз
данные за годы пятилетки мощности значительно пре

восходили те, которые имелись к ее началу. При этом 
в корне изменилась отраслевая структура народного 

хозяйства: возникли совершенно новые отрасли про
мышленности. Все это далеко выходило за рамки дея

тельности объединений синдикатского типа, т. е. само
деятельных отраслевых объединений предприятий. 
Как их самодеятельные начала, так и отраслевая ос
нова противоречили задачам создания новых отрас

лей: синдикаты были идеально приспособлены к зада
чам развития отраслей уже существующих. 

Хозрасчетные объединения могли бы сохраниться 
в ограниченной роли органов управления действующи
ми предприятиями, чтобы позднее охватить вновь соз
даваемые предприятия. Но с началом первой пятилет
ки произошла еще одна перемена, широко отражен

ная в партийных и правительственных документах того 
времени: были существенно ослаблены хозрасчетные 
начала в работе промышленности в целом. А без пол
ного хозрасчета синдикатские объединения не могут 
существовать, как рыба - без воды. 
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Для ограничения хозрасчета тоже были причины. 
Индустриализация в период первой пятилетки осуще
ствлялась ускоренными темпами, в условиях острой 

нехватки почти всех необходимых для строительства 
ресурсов. Сама собой отпала функция сбыта, служив
шая естественной основой хозрасчетной деятельности 
синдикатов. Ее место заняла функция распределения 
дефицитных изделий с помощью административных 
методов. Это уже была работа, типичная для главков. 
Утвердившаяся в 30-х годах система руководства не 
продолжала развитие прежней системы хозяйствен

ных органов, а заменила ее, была ее отрицанием. Но 
созданные согласно постановлению ЦК ВКП(б) 1929 г. 
синдикатские объединения не были частью нарождав
шейся административной системы. Если бы это было 
так, они ужились бы с ней и продолжали существо
вать дальше. В том-то и дело, что они были последним 
порождением прежней системы, возникшим на самом 

переломе, когда в новой обстановке для них уже не 
оставалось места. 

Оценке подлинного значения постановления 1929 г. 
теперь, более полувека спустя, мешает своеобразная 
аберрация. Некоторые авторы воспринимают после
дующее развитие событий по известному пр~нципу 
«после этого - значит поэтому». Утрата хозрасчетной 
природы объединений произошла после постановле
ния,- значит, из-за постановления, з~конодательно 

оформившего производственные функции синдикатов. 

Но такие крутые повороты в самих основах развития 
хозяйственных систем не вызываются одними постанов
лениями - их логика может лишь более или менее 
правильно отражаться в постановлениях. Случаи, ког
да постановление удачно обобщает прошлый опыт, но 
в изменившихся условиях объективно не в силах пре
допределить будущее развитие, не единичны. 

Одна историческая аналогия может помочь понять 
судьбу объединений 20-х годов. Вспомним, как ком
ментировал Ленин судьбу первого закона о сельхоз
налоге: «Из того, что мы в конце 1918 года издали де
крет о натуральном налоге, видно, что вопрос этот 

перед сознанием коммунистов стоял, но что мы не 

могли осуществить его."» 1 Декрет неосуществленный 
и забытый высоко оценен Лениным за выражен~J}'Ю в 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 30. 
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нем принципиально правильную мысль. По аналогии 
с этой оценкой можно было бы оценить и историче
ское значение постановления ЦК ВКП(б) от 5 декабря 
1929 г.: оно показывает, что, говоря словами Ленина, 
«вопрос этот перед сознанием коммунистов стоял». 

В то время сделать хозрасчетные объединения осно
вой управления промышленностью не удалось. 

Одна деталь служит дополнительным подтвержде
нием объективного характера происшедших с началом 
первой пятилетки перемен в экономической обста
новке. Вся атмосфера хозяйствования изменилась на
столько резко, что вновь возобновились разговоры 
об отмене денег - типичная и, казалось, уже прочно 
забытая тема времен «военного коммунизма». В ре
зультате в резолюции XVll (1932 г.) партконференции 
было специально записано: «".конференция подчер
кивает антибольшевистский характер «левой» фразы 
о переходе к «продуктообмену» и об «отмирании де
нег» уже на данной стадии строительства социализма». 

Ослабление хозрасчета вызвало серию постановлений, 
направленных на его возрождение: 14 января 1931 г. 
было принято постановление Совнаркома «0 мерах 
улучшения практики кредитной реформы», 20 марта 
1931 г.- постановление «Об изменении в системе кре
дитования, укреплении кредитной работы и обеспече
нии хозяйственного расчета во всех хозяйственных ор

ганах», 12 апреля 1931 г.- директивы ЦК ВКП(б) «0 
поправках к кредитной реформе и о кампании по за

ключению договоров», 21 октября 1931 г.- обраще
ние Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) «0 новых меро
приятиях по внедрению хозяйственного расчета». Этот 
перечень документов, принятых за короп<ий срок, го
ворит о серьезности положения. Однако попытки при
казать хозрасчету «быть» не смогли отменить законо
мерностей административной системы. 

На наш взгляд, можно считать достаточно дока
занным, что объединения синдикатского типа -
форма, бесспорно, полезная, а на определенном эта
пе развития народного хозяйства - объективно не
обходимая. Анализ их истории позволяет подтвер
дить важную закономерность: централизация торговых 

связей влечет за собой возникновение новых произ
водственных связей, соответствующих новой ступени 
обобществления производства. Предприятия, объеди
нившие свои торговые связи, передавшие их одному 
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хозрасчетному центру, тем самым отказываются от са

мостоятельной реализации этих связей и со временем 
превращаются не только в коммерческое, но и в про

изводственное единство. Обе ступени централиза
ции - сначала централизация торговых связей, а затем 
производственная централизация - достигаются в рам

ках объединения, но само объединение постепенно ме
няет характер, развиваясь из чисто торгового в хоз

расчетное производственное. 

Широкое, общее для всех синдикатов проявление 
такой закономерности не означало, однако, что не 
может быть и другого типа объединений, чье развитие 
подчиняется другим закономерностям. И этот иной 
тип также был порожден советским опытом хозяйст
венного строительства уже на том, раннем этапе. Речь 
идет об акционерных обществах. 

Акционерные общества основывались на тех же 
юридических и организационных принципах, что и син

дикаты. Однако экономическая сущность их была 
иной: они обычно не поглощали всего «капитала» и ос
новной производственной деятельности создавших их 
предприятий. В их составе могли объединяться не 
толысо производственные предприятия, но и государ

ственные и кооперативные органы и организации. «Их 
назначением было согласовывать и объединять уси
лия и средства местных хозяйственных органов для 
организованного выступления на рынке, для овладения 

рынком и изучения его потребностей, для аккумули
рования средств в целях обеазования фондов в сфе
ре торговли и лучшего обеспечения промышленности 
сырьем и материалами»,- говорится в «Истории со
циалистической экономики СССР>>. Эта формулиров
ка, определяющая основные цели акционерных об
ществ, представляется, однако, неполной. Так, обще
ство «Оргаметалл» призвано было содействовать 
рационализации производства в тяжелой промышлен
ности. Общество «Мотокредип> способствовало рас
пространению тракторов в сельском хозяйстве. Об
щество «Добролеп> помогало привлекать средства 
населения и организаций для развития гражданского 

воздушного флота. 

К сожалению, литературы, исследующей советские 
акционерные общества, праltТически не существует. 
В капитальной монографии А. В. Венедиктова они лишь 
упомянуты. Как правило, в современной экономиче-
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ской литературе нет и упоминаний об акционерных 
обществах в социалистической экономике. Не слиш
ком везло им и в литературе 20-х годов. Будучи, бес
спорно, вспомогательной формой централизации ря
дом с такими основными формами, как тресты и 

синдикаты, акционерные общества в большинстве эко
номических сочинений того времени оставались в 
тени. Даже такой плодовитый автор тех лет, как 
А. М. Гинзбург, посвятил акционерным обществам 
лишь несколько строк комментария, да и то не ради 

самих акционерных обществ, а для разъяснения осо
бенностей синдикатов: «".отличие от акционерного 
общества заключается в том, что синдикат охватывает 
только заранее ограниченный круг участников, связан
ных общностью производственных задач в одной и 
той же отрасли промышленности и осуществляющих не 
только коммерческую, но и взаиморегулятивную ра· 

боту под непосредственным наблюдением ВСНХ. Кро
ме того, для синдикатов, так же как и для кооператив

ных организаций, допускается дополнительная ответ

ственнос'rь по паям участников, что для акционерного 

общества, участники которого отвечают только в раз
мере пая, исключается». 

Между тем число акционерных обществ и масшта
бы их деятельности были, судя по имеющимся дан
ным, весьма существенны. Вот, например, данные от
носительно оборотов государственной посредниче
ской торговли (в млн руб.) 

Синдикаты 
Акционерные общества 
Хозрасчетные предприятия 
Прочие государственные пред· 
приятия 

1923/24 г. 

971,2 
760,3 
425,6 

343,3 

1924/25 г. 

1718,8 
1346,5 
753,5 

382,7 

Бросается в глаза, что акционерные общества по 
масштабам торговой деятельности занимали второе 
место и были вполне сопоставимы с синдикатами, 
признанными главным каналом сбыта продукции го
сударственной промышленности. 

1 февраля 1922 г. был утвержден устав первого ак
ционерного общества - «Кожсырье», а на 1 января 
1925 г. было утверждено уже 161 общество, из них 61 
государственное, 2 кооператисных, 64 смешанных и 
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34 частных. О1соло 70% составляли торговые и торго
во-промышленные общества, кроме того, были строи
тельные, транспортные, ссудокредитные и др. 107 
действовавших на эту дату обществ (остальные были в 
стадии организации) имели общий уставный капитал 
около 285 млн руб. Из них частный капитал советских 
граждан составлял около 41 млн руб., иностранный -
около 3 млн руб. 

От дельные акционерные общества достигали весь
ма значительных масштабов. Так, транспортно-экспе
диционное общество «Транспорт» имело первона
ча11ьный уставный капитал 8 млн руб.; уже через не
сколько месяцев он увеличился до 9-1 О млн руб. Об
щество за первые 7,5 месяца своего существования 
уже заключило соглашения с четырьмя крупными за

граничными фирмами и получило 30 предложений от 
других транспортно-экспедиционных заграничных ор

ганизаций о совместной работе. Грузооборот его уже 
на первом этапе достигал 25 млн пудов в месяц. Пред
седателем Совета акционерного общества «Тра1-1-
спорт>> был Ф. Э. Дзержинский. 

Важно подчеркнуть принципиальное отличие акци-
01-1ерных обществ от синдикатских объединений. Син
дикаты централизовали основную коммерческую и 

производственную деятельность своих членов, акцио

нерные же общества - те или иные виды частичной, 
дополняющей деятельности. В соответствии с этим син

дикатская централизация была более полной и жест
кой, а централизация в акционерных обществах -
частичной и более свободной. 

Таким образом, советский опыт уже в 20-е годы 
дал пример сосуществования двух принципиально раз

личных типов объединений государспзе1-1ных предприя
тий, из которых одни можно условно поименовать 

полными объединениями, а другие - частичными. 
Позднее мы увидим, что и в этом вопросе опыт 

первой в мировой истории системы полного хозрасче

та отразил не случайность, а закономерность. «Гене
тический код» хозрасчетных объединений 20-х годов 
объясняет нам тенденции развития объединений на
ших дней, помогает разобраться и в дискуссиях о 
судьбе отраслевых министерств. Но прежде чем по
дойти к этой теме, необходимо более точно исследо
вать обстоятельства гибели системы полного хозрас
чета на рубеже 20"х и 30-х годов. 



6 

В декабре 1927 г. XV съезд 
ВКП(б) принял документ необычайно новаторский для 
своего времени и вместе с тем обладавший таким бо
гатым научным и практическим содержанием, что оно 

и сегодня сохраняет немалую значимость. Это была 
резолюция «0 директивах по составлению пятилетне
го плана народного хозяйства». Позднее почти все 
партийные съезды принимали директивные докумен

ты, содержавшие основы планов на предстоящую пя

тилетку. Директивы XV съезда были иными. В них по
чти нет цифр, нет конкретных плановых решений. Это 
политическая директива научно-методического содер

жания, дающая принципы подхода к самой разработке 
плана. 

В экономически отсталой и окруженной кольцом 
врагов стране предпринималась первая в мировой ис
тории попытка сделать то, что ранее считалось невоз

можным: подчинить хозяйственное развитие в целом 

общегосударственному плану, рассчитанному на ряд 
лет. Притом само это развитие не было размеренным 
ростом производства в спокойных условиях: в рамках 

пятилетки разворачивалась индустриализация, корен

ная перестройка всей материально-технической базы 
и социальной структуры страны. Тем интереснее оце
нить политический и научный уровень резолюции а 
позиций наших дней. 
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В 1927 г. не было экономи1<0-математических мето
дов - лишь в конце 30-х годов советский математик 
Jl. В. Канторович издал свою работу о линейном про
граммировании, лишь в конце 40-х занялись эт!-1м аме
риканцы, лишь в середине 60-х оптимальное програм
мирование в СССР начало становиться на практиче
скую ногу. Но вот что написал в 1967 г. крупнейший 
специалист в области оптимального планирован~1я ла
уреат Ленинской премии профессор В. В. Новожилов: 
«Уже в начале социалистической реконструкции на
родного хозяйства возни1<ли количественные задачи 
на оптимум - задачи на длительный максимум темпа 
развития, на оптимальное соотношение между потреб
лением и накоплением, на максимально эффективное 

распределение капиталовложений между объектами 
строительства. Решения XV съезда ВКП(б) содержат не 
только постановку этих проблем, но также указания, 
в каком направлении их нужно решать». 

Конечно, слов таких тогда не знали: «количествен
ные задачи на оптимум>>. Но задачи эти - в других сло
вах - поставлены и принципы их решения даны. XV 
съезд четко сознавал и особо оговаривал «неэконо
мические факторы», «особое давление международ
ных моментов в связи с обострением отношений меж
ду капиталистическими государствами и СССР11. Его 
директивы предписывают: 

«Учитывая возможность военного нападения со 
стороны капиталистических государств на пролетар

ское государство, необходимо при разработке пяти
летнего плана уделить максимальное внимание быст
рейшему развитию тех отраслей народного хозяйства 
вообще и промышленности в частности, на которые 
выпадает главная роль в деле обеспечения обороны 
и хозяйственной устойчивости страны в военное вре
мя». 

Значит, роль международной обстановки учитыва
лась в полной мере. Однако при всем этом: 

«При составлении пятилетнего плана народного хо
зяйства, как и при составлени11 всякого хозяйственного 
пла1-1а, рассчитанного на более или менее длительный 
срок, необходимо стремиться к достижению наиболее 
благоприятного сочетания следующих элементов: рас
ширенного потребления рабочих и крестьянских масс; 
расширен~1ого воспроизводства (накопления) в госу
дарственной индустрии на основе расширенного вое-
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производства в народном хозяйстве вообще; более 
быстрого, чем в капиталистических странах, темпа на
роднохозяйственного развития и непременного систе
матического повышения удельного веса социалисти

ческого хозяйственного сектора."» 
Вот они, «количественные задачи на оптимум». Как 

видим, никакой односторонности, никакого ущемле
ния одних задач в пользу других. И на первом мес

те - расширенное потребление рабочих и крестьян
с1<их масс. 

Далее в директивах следует конкретизация этих 
задсзч в отдельности: 

«В области соотношения между производством и 
потреблением необходимо иметь а виду, что нель
зя исходить из одновременно максимальной цифры 

того и другого (как этого требует оппозиция теперь), 
ибо это неразрешv.мая задача, или исходить нз одно
стороннего интереса накопления в данный отрезок 

времени (как того требовал Троцкий, выставляя па
роль жесткой концентрации и усиленного нажима на 

рабочих в 1923 г.), или исходить из одностороннего 
интереса потребления. Принимая во внимание и отно
сительную противоречивость этих моментов и их взаи

модействие и связанность, причем с точки зрения 
развития на длительный срок интересы эти, в общем, 
совпадают, необходимо исходить из оптимального 
сочетания обоих этих моментов11. 

Заметим себе на будущее из этой длинной выдерж
ки блестящую по краткости и глубине как бы обронен
ную полуфразу о том, что с точки зрения развития 

на длительный срок интересы эти (потребления и на
копления), в общем, совпадают. Здесь важна, во-пер
вых, не раз потом подтвержденная истина о том, что 

длительное пренебрежение интересами потребления 
подрывает темпы накопления, и наоборот. Важен, во
вторых, настойчиво повторяемый мотив об интересах 
развития на длительный срок, или, словами В. В. Но
вожилова, о длительном максимуме темпа развития. 

Отметив все это, пойдем дальше по тексту директив 
ХУ съезда: 

«В вопросе о темпе развития необходимо равным 
образом иметь в виду крайнюю сложность задачи. 
Здесь следует исходить не из максимума темпа накоп
ления на ближайший год или несколько лет, а из тако
го соотношения элементов народного хозяйства, ко-
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торое обеспечивало бы длительно наиболее быстрый 
темп развития». 

Еще: 
«В области соотношения между развитием тяжелой 

и легкой индустрии равным образом необходимо ис
ходить из оптимального сочетания обоих моментов. 
Считая правильным перенесение центра тяжести в про
изводство средств производства, нужно при этом учи

тывать опасность слишком большой увязки государ
ственных капиталов в крупное строительство, реали

зующееся на рынке лишь через ряд лет; с другой 
стороны, необходимо иметь в виду, что более быст
рый оборот в легкой индустрии". позволяет исполь
зовать ее капиталы и для строительства в тяжелой ин
дустрии при условии развития легной индустрии». 

Отвергая левацкие предложения троцкистов о 
«сверхиндустриализации», о повышении промышлен

ных или снижении сельскохозяйственных цен и о вы
качивании денег из деревни, съезд также подробно рас
сматривал и осмотрительно решал частные проблемы 
оптимума - отдельно в сельском хозяйстве и про
мышленности. 

Не отказываясь от привлечения средств деревни к 
строительству индустрии, а прямо предусматривая его, 

резолюция в то же время предостерегала: «Непра
вильно исходить из требования максимальной пере
качки средств из сферы крестьянского хозяйства в 

сферу индустрии, ибо это требование означает не 
только политический разрыв с крестьянством, но и 
подрыв сырьевой базы самой индустрии, подрыв ее 
внутреннего рынка, подрыв экспорта и нарушение рав

новесия всей народнохозяйственной системы». По
следующие десятилетия не раз подтверждали вер

ность высказанного предостережения, да и сейчас мы 

имеем дело с отдаленными последствиями невнима

ния к нему. 

Такой взвешенный подход отнюдь не означал от
сутствия четких приоритетов. Так, о промышленности 
говорилось: «."в первую очередь должно быть усиле
но производство средств производства".» Нельзя не 
вспомнить в связи с этим слова М. С. Горбачева на 
торжественном заседании, посвященном 70-летию Ок
тября: «Партия предложила неведомый ранее путь 
индустриализации -не надеясь на внешние источники 

финансирования, не дожидаясь многолетних накопле-
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ю1й :за счет развития леп<ой промышленности, сразу 
,г,<Jинуть вперед тяжелую индустрию. Это был един
ственно возможный в тех условиях, хотя и немыслимо 

трудный для страны и народа путь» 1• 

Сегодня для нас не менее интересна и такая де
таль из директив XV съезда: «".необходимо иметь в 
~::иду развитие мелкой местной промышленности, кус

тарной и ремесленной, каковая, служа в настоящее 

время совершенно необходимым дополнением круп
ной государственной промышленности, способствует 
изживанию товарного дефицита и смягчению безрабо
тиць1». 

Как видим, уже тогда, до составления и осущест
вления самого первого пятилетнего плана, XV съезд 
предвидел м1-1огие трудноизлечимые «болезни», с ко
торыми позднее столкнулось плановое хозяйство в 

СССР и некоторых других странах, и предостерегал 
от них. 

Съезд предусматривал рост потребления населе
ния, бесперебойное снабжение рынка, повышение по
купательной способности червонца, общий подъем 
сельского хозяйства, быструю его индустриализацию. 

И1-1тересно понимание этой индустриализации. Резо
люция уточняла: «В первую очередь по линии первич

ной переработки сельскохозяйственных продуктов». 
В то ~::ремя к развитию промышленности в дерев
не подталкивал избыток рабочих рук. Но предла
гаемый курс не только снижал аграрное перенаселе

ние - он решал и более долговременную, постоянную 
задачу, значимость которой очевидна и сегодня. Стра
тегический замысел заключался в глубокой интегра
ции и пропорциональном развитии различных элемен

тов того, что мы именуем сейчас агропромышленным 

комплексом. Формирование в самой деревне перера
батывающих производств резко повышает общую эф
фективность деятельности этого комплекса. 

Особое внимание уделялось кооперации. Деталь
ную разработку политики в этой области содержит от
дельная резолюция съезда - «0 работе в деревне». 
В директивах же по пятилетнему плану обращает на 
себя внимание принципиальное осуждение попыток 
подстегивания социально-экономических процессов~ 

1 Го р б а ч е в М. С. Избранные речи и статьи. М., 1988, 
т. 5, с. 398. 
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«В полном противоречии с Лениным, который прямо 
предостерегал против «сверхиндустриалистическоi1» 
точки зрения, указывая на необходимость двигаться со 
всей основной массой крестьянства, отметал легковес

ные фразы о «крестьянской ограниченности», троц
кистская оппозиция предлагает двигаться помимо этой 
массы, целиком разделяя осмеянный Лениным тезис 
об «ограниченности» и неизбежно обрекая на провал 
политику партии». 

Решения XV съезда подвели итог огромной науч
ной и практической работы, горячих дискуссий и ост
рой политической борьбы вокруг основных вопросов 
социально-экономической политики на этапе индуст

риализации, борьбы, начавшейся еще в 1925 г., т. е. 
в канун XIV съезда. Сами эти вопросы были поставле
ны в повестку дня объективным ходом экономическо
го развития. В 1925 г. в основном завершилось после
военное восстановление промышленного производст

ва. Тем самым закончился специфический период роста 
на базе как бы усеченного воспроизводственного цик
ла, когда развитие промышленности не требовало 
больших капитальных затрат: пускали в ход останов
ленные в годы войны и разрухи предприятия. С дру
гой стороны, нормализация экономической жизни и 
укрепление всего народного хозяйства позволили в 

1925 г. XIV партконференции ликвидировать остатки 
«военно-коммунистических» мер в деревне, снизить 

единый сельхозналог, уменьшить экономические и ад

министративные ограничения развития крестьянских 

хозяйств. Это были те меры, которые предвидела 
партия еще в 1921 г., когда Х съезд принимал реше
ние о замене разверстки продналогом. 

Переход от послевоенного восстановления к ин
дустриализации поставил сложный вопрос об источни
ках накоплений для финансирова1-1ия предстоящих об
ширных капиталовложений. В свою очередь, масштаб 
необходимых накоплений во многом зависел от при
нятых темпов индустриализации. Научная разработка 
этой проблемы в 1924-1925 гг. определялась установ
кой на укрепление «смычки» рабочего класса с кресть
янством. Участие деревни в финансировании индуст
риализации не должно было подрывать крестьянское 
хозяйство. Эта линия была зафиксирована и в реше
ниях XIV съезда партии, принявшего в декабре 1925 г. 
курс на индустриализацию. 
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Против такого подхода на XIV съезде выступила 
ссновая оппозиция» во главе с Зиновьевым и Камене
вым, требовавшая искусственно форсировать темпы 
индустриализации, а в связи с этим и усиленно изы

мать средства из крестьянского хозяйства, не останав
ливаясь и перед применением насильственных мер 

под флагом борьбы с кулачеством. Наибольшую роль 
в развенчании их идей сыграли в то время политиче

ские выступления И. В. Сталина и теоретические рабо
ты Н. И. Бухарина, за ними шло большинство членов 
ЦК партии. 

Одним из главных участников дискуссий о темпах 
индустриализации и отношениях с крестьянством был 
председатель ВСНХ СССР (одновременно и предсе
датель ОГПУ) Ф. Э. Дзержинский. Через некоторое 
время после XIV съезда партии он говорил: ссМне ка
жется, что у Троцкого и Каменева идет вопрос не об 
индустриализации страны, не о том, откуда найти сред
ства для усиления основного капитала нашей промыш
ленности, а о том, каким образом сколотить кой
какой основной капитал для их политических целей, 
для политических комбинаций)), 

И как можно было считать иначе? 
Посмотрим ближе. XIV партконференция, апрель 

того же самого 1925 г., в конце которого, в декабре, 
собрался съезд. На этой конференции Дзержинский 
выступал с докладом о металлопромышленности -
ему ли не помнить, что Каменев там председательст
вовал, говорил во вступительном слове при открытии 

партконференции о ее главной теме. Главной темой 
были новые решения о политике по отношению к кре
стьянству. Исполнилось то, о чем говорил Ленин еще в 
двадцать первом, при замене продразверстки прод

налогом: по мере восстановления экономики страны 

надо и налог уменьшать, заменять его обменом хле
ба на изделия государственной промышленности. Те
перь такая возможность появилась, поскольку восста

новление промышленности заканчивалось и можно бы
ло смелее помочь хозяйственному укреплению дерев

ни. Помимо уменьшения налога снимались некоторые 
административные ограничения для развития кресть

янского хозяйства. 

Тогда Каменев был согласен с партией. И через 
месяц, в мае, на 111 Всесоюзном съезде Советов, где 
Дзержинский докладывал о положении в промышлен-

218 



ности, Каменев сделал доклад о мероприятиях по под
нятию и укреплению крестьянского хозяйства. И вот 
спустя полгода это самое укрепление крестьянского 

хозяйства стало в устах оппозиции чуть ли не главной 
угрозой социализму. Каменев выступает на съезде 

партии вслед за Зиновьевым и заявляет, что кресть
янское хозяйство надо немедленно ограничить, что 

в его росте - причина экономических трудностей 
страны. 

А трудности такие были, и было о чем поговорить 
всерьез. Еще недавно казалось, что главные хозяйст
венные проблемы позади. 1924/25 г., начавшийся очень 
тяжело, кончился блестящими успехами, неслыханным 
ростом, сразу приблизившим вплотную завершение 
восстановления промышленности. Но именно тут, в 

разрешении прежних проблем, таились проблемы сов
сем иные. 

Прежде всего с завершением восстановления фи
нансовый голод промышленности ничуть не уменьшил

ся - напротив, возрос. Конечно, запросы были каче
ственно иные. Теперь не требовалось искать несколь
ко миллионов, чтобы покрыть задолженность по 
зарплате, как год назад. Теперь не нужно было на
скребать несколько десятков миллионов, чтобы попол
нить оборотные средства промышленности. Теперь на
до было добыть - для начала, на ближайший год -
миллиард. Кончалось время восстановления промыш
ленности, время пуска стоявших заводов. Начиналось 
время нового строительства. Поначалу его чаще име
новали расширением основного капитала, но вскоре 

утвердилось иное название: индустриализация. На те
кущую работу промышленности деньги от государст
ва больше не требовались - она сама давала прибыль. 
Однако на новое строительство требовалось гораздо 
больше. И снова, еще настойчивее, чем в прошлом 
году, неслось со всех сторон: даешь режим экономии! 

В это самое время обнаружились две проблемы, 
которые не предвидели заранее. 

Во-первых, ВСНХ вдруг заметил, что после перио
да устойчивого быстрого роста производительности 
труда произошла остановка, началось даже попятное 

движение. С октября 1924 по май 1925 г. выработка на 
одного рабочего поднялась на тридцать с лишним 
процентов. А с мая по декабрь -упала на 5 % . Зарп
лата при этом продолжала расти, как и при подъеме 
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производительности, так что накопления промышлен

ности уменьшились. 

Дзержинский объяснял это отчасти тем, что лучшее 
обору давание было загружено полностью и для даль
нейшего расширения пришлось за последние месяцы 

пустить в ход худшее, все самые неэффективные за

воды и цехи, стоявшие на консервации. Была и дру
гая причина: на фабрики и заводы хлынул из деревни 
пото1< новых рабочих. 

Из доклада Дзержиt1ского на XXlll чрезвычайной 
Ленинградской конференции ВКП(б) в феврале 1926 г.: 

«".С мая месяца по декабрь нами было принято в 
наше производство 25 % , т. е. около 400 тысяч новых 
рабочих, из них часть уже работала раньше, но в тече
ние очень долгого периода была оторвана от произ
водства, другая часть - крестьяне, чернорабочие, ко
торые впервые приходили на фабрики и относились к 
производству, безусловно, не как к своему пролетар
скому делу, а как к тому, что не является их кровным 

делом. Производственному воспитанию этой части ра
бочих нужно уделить исключительное внимание. 

Ряд донесений с Юга и Урала с несомненностью по
казывает, что очень часто вновь приходящие на фаб
рику смотрят на нее, как на чужую, стремясь только 

что-нибудь урвать и использовать для себя. Эти новые 
пришедшие рабочие не прошли той героической, му
ченической школы, которую прошел наш фабрично-за
водс1<ой пролетариат в своей борьбе с самодержави
ем, с капитализмом и за Октябрьскую революцию. 
Они подходят к предприятию, как к чему-то чужому". 
l{ак профсоюзы, так и партийные организации долж
ны посвятить особое внимание тому, чтобы перева
рить в котле пролетарской общественности, проле
тарс1<ой политики и пролетарской солидарности тех 
вновь пришедших, которые должны научиться видеть 

в заводе или фабрике основу социализма, а не под
собное предприятие для своего хозяйства». 

Эти трудности промышленность встречала с пони
манием их серьезности, но без особой тревоги. Зада
чи были знакомые и решались известными способами: 
рационализация техники, лучшая организация произ

водства, обучение рабочих. Но осенью 1925 г. из де
ревни раздался тревожный сигнал. Не выполнялся 
план закупки хлеба для экспорта. Доходы от вывоза 
хлеба должны были составить значительную часть то-
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го миллиарда рублей, который планировалось дать на 
строительство промышленности. Теперь этот миллиард 
заколебался, стал уменьшаться до 900, 800, может 
быть, 700 млн. Что же стряслось в деревне? 

Тот год был урожайным - на этом и строился за
мысел маневра, который поначалу сулил немалые вы

годы промышленности. Задумано было купить у кре
стьян побольше хлеба для экспорта и тем заработать 
побольше валюты для закупки оборудования новых 
заводов. Но отечественная промышленность не была 
готова предложить в обмен на хлеб нужное количест
во готовых товаров. Поэтому решено было импорти
ровать для крестьян что-нибудь миллионов на сто шир
потреба. Сначала затратить валюту, чтобы потом при
обрести ее в большем количестве. Смелый маневр, 
задуманный в принципе верно, проведен был неудач
но и провалился. Вместо прибыли получились убытки. 
О причинах немало размышлял Дзержинский. 

Почему крестьяне, имея хлеб, не хотели его про
давать? 

Из доклада Дзержинского на пленуме ВЦСПС в 
феврале 1926 г.: 

«".Мы в хлеба-экспортных планах плохо учли наши 
внутренние потребности и не обращали достаточного 
внимания на внутреннее снабжение. Между тем внут
реннее потребление хлеба за этот период значитель
но увеличилось, с одной стороны, в связи с увеличе
нием заработной платы и, с другой стороны, на почве 
роста потребления хлеба самим крестьянством. Мы 
допустили ошибку, рассчитав, что внутри крестьянства 
потребление будет такое же, как в довоенное время. 
Мы не учли, что в довоенное время крестьянин хлеба 
недоедал, у него его выколачивали, и что теперь, пос

ле многих лет недоедания, он расширил свое потреб
ление и расширил запас своего хлеба. В результате -
недостаточное внимание к внутреннему снабжению 
вызвало рост сельскохозяйственных цен». 

Было подсчитано, что в 1924/25 г. крестьяне пла
тили налогов на 1400 млн червонных рублей меньше, 
чем до войны. Они освободились также от арендной 
платы, которую до революции от давали помещикам. 

Всего, выходит, около 2 млрд руб. в год составлял 
чистый выигрыш крестьян. Выручка крестьянина от 
проданного урожая не расходовалась больше на уп
лату налогов и расчеты с помещиками. Вместе с тем 
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на базе подъема промышленности выросла зарплата 
рабочих - они тоже предъявили повышенный спрос 
на товары. Хороший урожай позволил крестьянам, 
прод.sв лишь малую часть своего хлеба, расплатиться 
с небольшими теперь налогами. За остальной хлеб они 
хотели получить товары - еще и еще раз товары. 

Из доклада Дзержинского на пленуме ВЦСПС: 
ttТаким образом, мы видим, что в результате тех 

сдвигов, которые произошли благодаря Октябрю, с 
одной стороны, и, с другой стороны, вследствие уро

жая, создалось явление товарног@ голода. Наша про
мышленность не в состоянии удовлетворить платеже

способной потребности)). 
Внешнеторговый маневр, по замыслу, должен был 

уменьшить товарный голод. 
Из доклада на пленуме ВЦСПС: 
((Однако неисправная, недостаточно гибкая рабо

та наших торговых организаций по внешней торговле 
привела к тому, что покупка товаров запоздала, това

ры не прибыли в срок, оказались плохого качества и 
слишком дорогими, оказались хуже, чем те товары, 

которые есть у нас. Почему? Потому что за границей 
не ждали, что мы придем и возьмем на 100 млн това
ров. Закупки на такие суммы надо производить с до

статочно длительной подготовкой на внешнем рынке. 

В итоге мы не сумели заготовить хлеба, в стране 
оказалось слишком много денег, которым нельзя 

было противопоставить достаточное количество това
ров>>. 

Из доклада Дзержинского на XXlll чрезвычайной 
Ленинградской партконференции: 

<сОткуда возникли эти затрудненияl Является ли 
это указанием на то, что и партией и правительством 
взят неверный курс на индустриализацию страны, на 

расширение производства, или здесь имеются лишь 

временные, случайные, первоначальные, если можно 
так выразиться, ошибки, связанные с нашей учебойl 
Я думаю, что сейчас имеет место это последнее. Мы 
просчитались в том смысле, что не рассчитали, что 

раньше, чем производить хлебозаготовки для экспор
та в таком большом масштабе, необходимо было в 
достаточной степени обеспечить внутренний рынок. В 
результате этого получилось, что наши хлебозагото
вители, бросаясь в первую очередь на хлебные 
заготовки для экспорта, забывают о насыщении вну-
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треннего рын1<а и что наш внутренний рынок стали 
снабжать частные эаrотовители, которые стали взду
вать неслыханно цены на хлеб. 

Вторым просчетом было то, что мы дали на
шим хлебозаготовительным орrанам слишком много 
средств, слишком много денег на хлебозаготовки, 
предварительно не обеспечив достаточного снабже
ния хлебозаготовительных органов промышленными 
изделиями; если мы даем крестьянину за хлеб деньrи 
и крестьянин на эти деньги не может купить промыw

ленных изделий, он перестает продавать свой хлеб, 
а пущенные в оборот деньги бесполезно или даже во 
вред государству продолжают обращаться». 

Оставался последний вопрос: почему же внешне
торговые организации оказались настолько слабыми? 
Из доклада Дзержинского на чрезвычайной Ленинград
ской партконференции: 

«Одним из органических недостатков нашей внеш
ней торговли было то, что внешняя торговля была не 
только государственной монополией, но монополией 
одного ведомства, к друrим весьма заинтересованным 

ведомствам относилась враждебно, замкнуто. На этой 
почве происходили в торгпредствах и разных торго

вых организациях неслыханные злоупотребления и 
ужасное заrнивание. Пленум ЦК еще до съезда реор
ганизовал Наркомвнеwторг. Он слил его с Нарком
внуторгом и установил, что к делу внешне~ торговли 
должны быть привлечены заинтересованные хозяйст
венные органы». 

Итак, враг был старый знакомый - ведомствен
ность. Теперь анализ просчета был завершен. Можно 
было поставить точку и, запомнив полученный урок, 
двигаться дальше. Но не давали поставить точ1<у, не 
давалн по-деловому анализировать уроки жизни, не 

давали двнгаться дальше. Оппозиция подняла шум, ис
пользуя все просчеты для того, чтобы доказать, что 
сам курс партии на хозяйственное укрепление кресть

янства и развертывание социалистического строитель

ства неверен, что большинство ЦК будто бы недооце
нивает «кулацкую опасность». 

Каменев говорил с трибуны съезда: 
<< ... рост сопротивления крестьянства нашим пла

нам".» 

<<".мужичок «регульнул нас»» • 
. «".капиталистические элементы растут".» 
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«Дают лозунг: огонь по тем, которые предупре:ж
дают об этом росте крестьянского сопротивления, 
росте 1<улацкой опасности!» 

Еще полгода назад на совещании в СТО по вопро
сам торговли, поддерживая выступление Дзержинско

го о необходимости использовать в интересах госу
дарс1ва частный капитал, Каменев говорил, что для 
строительства социализма гораздо опаснее «торговая 

пустыня», чем частный капитал. А теперь он, как и воз

главляемая им вместе с Зиновьевым оппозиция, 
требовал, по сути дела, отказа от новой экономиче
ской политики, начатой Лениным. 

Классовая борьба - та же война, только с другим 
оружием (впрочем, очень часто - и с тем же самым, 
:это Дзержинский знал слишком хорошо). Недаром же 
Ленин, разъясняя необходимость новой экономической 
полити1си, прибегал и к военным сравнениям - вспо
минал, например, тактику японского генерала Но;и 
при осаде Порт-Артура. А на войне злейшим врагом 
будет тот, кто пошлет бойцов в атаку тогда, когда об
становка требует засесть в окопах и обстреливать про
тивника. Не лучше будет и тот, кто промедлит с на
чалом атаки, когда время для нее придет. 

Ленин говорил на Х съезде партии: 
«".Дело переработки мелкого земледельца, пере

работки всей его психологии и навьщов есть дело, тре
бующее поколений. Решить этот вопрос по отношению 
к мелкому земледельцу, оздоровить, так сказать, всю 

его психологию может только материальная база, тех
ника, применение тракторов и машин в земледелии 

в массовом масштабе, электрификация в массовом 
масштабе. Вот что в корне и с громадной быстротой 
переделало бы мелкого земледельца» 1• 

«Новая оппозиция» пыталась увлечь за собой пар
тий1-1ые массы, делая вид, что предлагает то самое на
ступление социалистических элементов, которое пред

оидел Ленин, и предлагает его даже раньше, чем пар
тия - всего через четыре года после начала нэпа. Но 
оот это-то «еще раньше» и означало, что предлага

ется то же самое лишь по форме, а по существу

совсем противоположное. Вместо укрепления социа

листических элементов предлагалось на деле оказать 

услугу сторонникам капиталистического развития. 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 60. 
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А сколько «теоретических» находок нагромоздила 

оппозиция, чтобы создать видимость научно обосно
ванной платформы! Например, о характере государ
ственной промышленности в Советском государстве: 
она, оказывается, не социалистическая, а государствен

но-капиталистическая. 

Элементы государственного капитализма в эко~:о

мике страны существовали - это знал каждый школь
ник. Были предприятия, сданные в концессию иност

ранному капиталу, были сданные в аренду «своим» 
частни:<ам. Не о них шла речь: предприятия, принад

лежащие пролетарскому государству, оппозиционеры 

опсазывались признать социалистическими. Каменев 
рассуждал ужасно «научно»: 

«".Потому что отношения людей, организация тру
да, формы выплаты заработной платы, работа на ры
нок не делают их еще элементами развернутого со

циалистического хозяйства». 

Вот как. И работа на рынок уже - грех. Выходит, 
ближе к социализму были осенью двадцать третьего, 
когда рынок игнорировали до того, что при ужасаю

щей бедности создали кризис сбыта. 
Из выступления Я. Э. Рудзутака щ1 XIV съезде пар

тии: 

«А если Каменев желает действительно искренне 
и правдиво объяснить партийному съезду наши боляч
ки, найти у партийного съезда врачевание их". он дол
жен был сказать, что он ни на какой политической 
платформе против большинства ЦК не стоит, что эта 
платформа выдумана». 

Для Дзержинского это был отнюдь ;;е вопрос «чис
той» теории. Если предприятие наше капиталистиче
ское, пусть государственно-капиталистическое, то ра

бочему оно - чужое. Если социалистическое,- зна
чит, свое. 

Из доклада Дзержинского на XIV Московской гу
бернской партконференции в декабре 1925 г.: 

«А я спрашиваю: что, для рабочего основной капи
тал есть вещь, совершенно его не касающаяся? Сейчас 
перед нами, перед всем рабочим классом ставится 
этот осноЕ:ной вопрос: что такое для рабочего класса 
основной 1<апитал? Он стоит перед нами потому, что, 
хотя заработная плата повысилась на 47-50 % , ре
альная зарплата, не номинальная, tiO если взять ее в 

среднем, то она равняется 28-29 реальным рублям. 
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Конечно, это ничто, это мало, и, конечно, если придет 
рабочий от Форда или Форд, то он скажет: какая ни
щенская зарплата и в каких тяжелых условиях, n го
раздо худших условиях, чем у нас, вы работаете. Но 
на это ответ один: твой рабочий зарабатывает боль
ше, но у него никакого будущего нет. Мы зарабатыва
ем сейчас для себя гроши, но мы куем себе лучшее 
будущее, перед нами впереди весь мир, мы двигаем
ся вперед шаг за шагом, строим социализм. (А п л о
д и см е н т ы.) И я вас спрашиваю, в настоящих тяже
лых условиях, когда общий уровень поднялся, куль
турные потребности поднимаются,- что значит эта 
зарплата? А можем ли мы выбросить лозунг, что надо 
увеличивать сейчас зарплату? Я, товарищи, перед вами 
должен прямо сказать: нет. Мы, партия, мы аван" 
гард рабочего класса, должны предупредить рабочий 
класс, что сейчас мы этого лозунга не можем выбра
сывать. Почему? Потому что перед нами стоит основ
ной вопрос, вопрос нашего существования, вопрос 
нашего развития - проблема основного капитала. Ког
да я говорил, хватит ли у государства средств для то

го, чтобы строить новые фабрики, для того, чтобы об
носившееся оборудование заменить новым, то я тогда 
говорил, что государство должно найти средства. У ко
го оно должно найти их? Оно может найти их только 
у источника всякой стоимости и всех средств, т. е. 
может найти их у рабочего и у крестьянина». 

С такими словами можно было обращаться только 
к рабочему социалистического государства, только к 
хозяину. 

Когда Дзержинский выступал с этим докладом на 
Московской конференции, до съезда оставалось не
сколько дней. В Москве уже знали, что в Ленинграде 
Зиновьев сколачивает оппозиционную платформу и 

оппозиционную делегацию. Тех ленинградцев, кото
рые поддерживают линию ЦК, не допускают на съезд. 

Оппозиционное выступление на съезде состоялось. 
После бурной дискуссии ленинградскую делегацию 
поддержал один делегат из Сибири и один из По
волжья. Это было все. При голосовании резолюЦИи по 
отчету ЦК оппозиция собрала 65 голосов протнв 559. 

Каменев и Зиновьев остались после съезда не толь
ко членами партии, но и членами ЦК и Политбюро. 
Правда, Каменев больше не был председателем 
СТО - после съезда его назначили наркомом торго~~ 
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ли. Но и теперь он требовал только одного: ((раздеть 
мужика». В его новой должности это означало непри

миримую борьбу с ВСНХ, линия которого была про
тивоположной. 

Из речи Дзержинского на Пленуме ЦК партии в ап
реле 1926 г.: 

«Вся беда кроется в раздутых штатах, в нашем 
бюрократизме. Эти недостатки мы должны стремить
ся преодолеть. Вот именно эдесь, Каменев, кроются 
те миллионы, которые вы напрасно ищете и хотите 

брать у мужика. Вы говорите: смотрите, мужик денеж
ки имеет и ему хоть бы что, не желает он бросать 
хлеб на рынок. А я спрошу вас: когда вы товаров не 
даете, как же вы хотите, чтобы мужик давал вам хлеб? 
При таком положении у мужика можно было бы взять 
хлеб лишь при условии, если вернуться к старым вре
менам, т. е. насадить помещиков, которые взяли бы в 
переплет мужика. Но так как мы живем в государстве 
союза рабочих и крестьян, причем он, этот союз, не 
есть голая формула, а живет в голове, в уме, в пони

мании каждого рабочего, который чувствует этот со
юз". то мы следовать вашим советам не можем. По
чему крестьянин не дает хлеба? Да потому, что мы 
не даем ему товаров. Тут сидят товарищи из Госплана, 
и пусть они подтвердят это. Ни к черту не годятся ва
ши, Каменев, таблицы и ((ножницы», потому что му
жик не покупает по вашим табличным «ножницам>> и 
не продает по ним, он продает свой товар, например, 
за рубль, а за то, за что он должен заплатить рубль, 
он платит на самом деле 3 руб. Между нами и мужи
ком стоит не кулак, и не столько кулак, сколько наш 

торговый аппарат, сколько бюрократы, которые сидят 
в наших торговых органах, кооперации и т. д. Хинчук 
приводил на съезде уполномоченных Центросоюза та
кой пример: в двух тысячах низовых ячеек потребко
операции было 1400 тыс. руб. капитала, а хищений и 
растрат в них было произведено на 1800 тыс. Вот кто 
жрет и забирает товар, который должен получать му
жик. Поэтому, когда говорят о том, что цены на хлеб 
слишком высоки, то я повторяю, что источник и при

чины этих высоких цен у нас в изделиях промышлен

ности, в тех ценах, по которым они доходят до низо

вого потребителя». 
Вся эта речь посвящена была разоблачению выду

мок Каменева и Троцкого, пугавших крестьянским на-
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коплением и требовавших, как выразился Дзержин
ский, заменить лозунг «лицом к деревне» лозунгом 
«кулаком к деревне». Почему Феликс Эдмундович ни
чуть не боялся демагогии оппозиционеров, пугавших 
«частным капиталом»? Ведь одоление в конечном сче
те частного капитала было целью его, как и всякого 
коммуниста. Но он понимал, что по-каменевс1<и част
ный капитал не одолеть - это можно сделать только 

по-ленински. Прямо сослался на Ленина в той же речи: 
«".То, что говорил Владимир Ильич о нашем ап

парате, это до сих пор слово в слово остается пра

вильным и верным. Стоит только посмотреть, какая у 
нас еще организация производства, какие у нас раз

дутые штаты, какой страшный и неслыханный бюро
кратизм не только в составлении планов, а на каждом 

шагу в правлении треста". Там, где может работать 
один человек, там есть зам., пом. зама и к нему секре

тарь и так без конца». 
Прямой цитаты из Ленина здесь Дзержинский не 

дает, название работы не вспоминает, не указывает 
том и страницу. Может быть, Феликс Эдмундович и не 
имел в виду какое-либо конкретное выступление: о не
достатках государственного аппарата Ленин говорил 
много раз. Но могло быть и другое: речь шла о рабо
те, которая всегда была в памяти, о которой часто 
говорили в кругу товарищей, членов ЦК, так что здесь, 
на Пленуме, его понимали с полуслова. Такими, осо
бен1-10 глубоко врезанными в память, были послед
ние статьи Ленина. Известно, с каким жадным внима
нием воспринимал Дзержинский каждое слово, при
шедшее из Горок в 1923 г. Исследователи его архива 
сообщают о документе, написанном через несколько 
д~1ей после публикации статьи «Лучше меньше, да 
лучше». Дзержинский предлагал обсудить идеи Лени
на на съезде партии, притом не сводить их лишь к 

проблеме реорганизации РКИ и ЦКК, а поставить воп
рос крупно, о государственном аппарате в целом. ЦК 
партии поручил тогда Дзержинскому выступить с до
кладом на съезде в секции по организационному во

просу. 

Так, может быть, эту статью прежде всего имел в 
виду Дзержинский? Может быть, и эту. Но в речи на 
апрельском Пленуме он говорил не только о госап
парате. Там проходили две темы в тесной взаимосвя
зи: о борьбе с бtорократичес1<ими извращениями ап-

228 



парата, с одной стороны, о торговых отношениях с кре
стьянством - с другой. Где такое сочетание идей у 
Ленина? Ответ может быть только один: статья «0 ко
операции». Вот что писал там Ильич: 

« ... Все дело теперь в том, чтобы уметь соединить 
тот революционный размах, тот революционный энту
зиазм, который мы уже проявили и проявили в доста
точном количестве и увенчали полным успехом, уметь 

соединить его (Р/Т я почти готов сказать) с уменьем 
быть толковым и грамотным торгашом, какое вполне 
достаточно для хорошего кооператора. Под уменьем 
быть торгашом я понимаю уменье быть культурным 
торгашом. Это пусть намотают себе на ус русские лю
ди или просто крестьяне, которые думают: раз он тор

гует, значит, умеет быть торгашом. Это совсем невер
но. Он торгует, но от этого до уменья быть культур
ным торгашом еще очень далеко. Он торгует сейчас 
по-азиатски, а для того, чтобы уметь быть торгашом, 
надо торговать по-европейски. От этого его отделяет 
целая эпоха» 1• 

И про эпоху ту пояснял дальше: 
«Перед нами являются две главные задачи, состав

ляющие эпоху. Это - задача переделки нашего аппа
рата, который ровно никуда не годится и который пе
ренят нами целиком от прежней эпохи; переделать тут 

серьезно мы ничего за пять лет борьбы не успели и 
не могли успеть. Вторая наша задача состоит в куль
турной работе для крестьянства. А эта культурная ра
бота в крестьянстве, как экономическая цель, пресле
дует именно кооперирование. При условии полного 
кооперирования мы бы уже стояли обеими ногами на 
социалистической почве. Но это условие полного ко
оперирования включает в себя такую культурность кре
стьянства (именно крестьянства, как громадной мас
сы), что это полное кооперирование невозможно без 
целой культурной революции» 2• 

Очень может быть, что именно это рассуждение Ле
нина об аппарате имел в виду Дзержинский, заявляя, 
что оно «слово в слово остается правильным и вер

ным». У него были все основания так rоворить имен
но об аппарате государственной торговли. 

Руководители торговли предлагали отсечь про
мышленность от рынка, от потребителя: вы произво-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 372-373. 
2 Там же, с. 376. 
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дите, а командовать сбытом будем мы. Это и был ве
домственный подход: промышленность производит, 

торговля торгует. Так могли рассуждать те, кто не по
нимал движущих пружин общественного производ
ства. Дзержинский понимал их прекрасно. Он знал, что 
управлять производством и сбытом раздельно нель
зя. Кто командует сбытом, тот неизбежно командует 
и производством. Потому и не мог согласиться на 

«жесткие завозы». Овладеть рынком для Дзержин
ского значило завалить рынок своим, государст

венной промышленностью произведенным товаром 
настолько, чтобы диктовать цену. А по Каменеву, ов
ладеть рынком значило дать ему команду. Ах, если 
бы эти команды исполнялись! 

Из речи Дзержинского на заседании партийной ко
миссии президиума ВСНХ СССР и правления Центро
союза в январе 1926 г.: 

«".Именно в те моменты, когда методы современ
ного регулирования действовали наиболее жестко, 
оказывалась наибольшая вакханалия на рынке рознич
ных цен. Это мы наблюдали, скажем, в период реали
зации хлеба. Такого рода явление с очевидностью 
показывает, что в производившемся планировании и 

регулировании были огромные недочеты, объясняв
шиеся тем, что не были привлечены те элементы и 
силы, которые должны быть привлечены. 

Все попытки регулировать товарооборот бюрокра
тическим путем, только из центра, не дают положи

тельных результатов». 

Атмосфера постоянной свары сбивала с делового 
~тиля, привычного Дзержинскому, который самопохва
Ле всегда предпочитал самокритику. Теперь самокри
тика давала аргументы оппозиционерам. 

Дзержинский - Куйбышеву: 
«."Я сознаю, что мои выступления могут укрепить 

тех, кто наверняка поведут и партию и страну к гибе
ли, то есть Троцкого, Зиновьева, Пятакова, Шляпнико
ва. Как же мне, однако, быть? У меня полная уверен
ность, что мы со всеми врагами справимся, если най
дем и возьмем правильную линию в управлении на 

практике страной и хозяйством, если возьмем поте

рянный темп, ныне отстающий от требований жизни. 
Если не найдём этой линии и темпа - оппозиция наша 
будет расти, и страна тог да найдет своего диктатора -
похоронщика революции,- какие бы красные перья 
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ни были на его костюме ... От этих противоречий устал 
И Я)). 

Эти слова написаны 3 июля 1926 г. Оставалось всего 
17 дней до того часа, когда поняли все, до чего же 
безмерно он устал. 

20 июля снова был Пленум и снова ждали дра1<и. 
Дзержинский незадолго до того перенес приступ 

грудной жабы. Врачи считали, что выступать на Плену
ме ему нельзя. А он считал, что нельзя не выступать. 
Троцкий, раньше враждовавший с Каменевым и Зи
новьевым и на съезде молчавший, теперь объединил
ся с ними. Особенно тяжко лично для Дзержинского 
было то, что к оппозиции примкнул его первый заме
ститель по ВСНХ, Пятаков. Пожалуй, именно это более 
всего вывело из равновесия Феликса Эдмундовича. 

Сначала он старался говорить как обычно. Выст
раивал громадное здание расчетов, цифр, доказывал 

свою правоту фактами, а за ними следовали полити

ческие выводы: 

«Надо сказать следующее, что область, в которой 
народным комиссаром состоит Каменев, является 
больше всего неупорядоченной, больше всего погло
щающей наш национальный доход. При чем тут раз
витие нашей промышленности? Пятаков предлагает, со 
свойственной ему энергией, все средства, откуда бы 
они ни шли, гнать в основной капитал. Но именно та
кая постановка,- разве она не есть сдача позиции ча

стному капиталу? Если мы в наших промышленных и 
торговых организациях изымем и обратим оборотные 
средства на основной капитал, ясно, что частник на 
рын:се сможет овладеть процессом обращения. Если 
мы желаем вести борьбу с частным накоплением, с 
частной торгщ1лей, то какие мероприятия должны 
быть приняты нашей партией и Политбюро? Урегули
рование взаимоотношений кооперации с промышлен
ностью, укрепление всеми силами кооперации, но не 

теми методами, чтобы покрывать ее недостатки,- я 
являюсь величайшим врагом таких методов, как явля
юсь врагом того метода, который предлагает Пятаков 
по отношению к промышленности,- представлять де

ло так, что у промышленности все благополучно, а 
только давайте побольше деньжат)). 

Феликса Эдмундовича пытались перебивать репли
ками - на свою беду. Вот он говорит о частном капи
тале: 
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- Если говорят вообще о его росте, это непра
вильно, но есть участки, на которых он растет и раз

вивается. Это именно те участки, которыми ведает Ки
менев, участки заготово1с среди крестьянства. 

l{рик из зала: 

- Скажите про оптовую. 
Дз~ржинский немедленно отозвался: 
- Что касается оптовой торговли, то ВСНХ при по

мощи своих синдикатов из оптовой торговли частника 

так выжил, что он там играет незначительную роль. 

А где частник силен? В хлебозаготовках, в заготовках 
кожи, т. е. в той области, которая находится в ведении 
l{аменева. А он приходит сюда и плачет, что все у нас 
скверно: мужик богатеет, благосостояние у него уве
личивается. И Пятаков говорит, что деревня богатеет. 
Вот несчастье! Наши государственные деятели, пред
ставители промышленности и торговли проливают сле

зу о благосостоянии мужика. А какое благосостояние: 
400 млн мужики накопили, по 4 руб. на брата. 

И снова о самом главном: 
- Надо страну индустриализировать, а этого не 

будет, если не будем получать все в большей и боль
шей степени продуктов сельского хозяйства. Почему? 
Потому что нам нужно из деревни сырье, нам нужен 

хлеб, нам нужна кожа, нам нужна картошка, шерсть, 
нам нужно деревенское сырье. Нельзя индустриали
зироваться, если говорить со страхом о благосостоя
•1ии деревни. 

Из воспоминаний Богумира Шмераля, чехословац
кого коммуниста, члена Исполкома Коминтерна: 

«Я сидел как раз против него, когда он говорил с 
трибуны перед верховным форумом большевистской 
партии. Он говорил с большой энергией, абсолютно 
деловито, но со страстной горячностью, когда в своей 

речи касался интересов партии. Последнюю фразу он 
произнес твердо и почти с торжественной серьезно
стью. 

На поверхностного наблюдателя он мог произвести 
впечатление крепкого, здорового человека. Но от тех, 
которые особенно внимательно присматривались, не 
ускользнуло, что он часто судорожно прижимал ле

вую руку к сердцу. Позже он обе руки начал прижи
мать к груди, !4 это можно было принять за ораторский 
жест. Но теперь мы знаем, что свою последнюю боль
шую речь он про11знес, несмотря на тяжелые физиче-
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ские страдания. Это прижимание обеих рук к сердцу 
было сознательным жестом сильного человека, кото
рый всю свою жизнь считал слабость позором и кото
рый перед самой смертью не хотел, пока он не закон
чит своей последней речи, показать, что он физически 

страдает, не хотел казаться слабым». 
Софья Сигизмундовна Дзержинская: 
«Я в это время работала в агитпропе ЦК ВКП(б), 

где руководила Польским бюро. Надеясь встретиться 
с Феликсом в кремлевской столовой во время пере

рыва в заседаниях Пленума ЦК и ЦКК, я раньше обыч
ного пошла в столовую, находившуюся тог да ~ Крем
ле в не существующем уже сейчас так называемом ка

валерском корпусе. (Сы1-1 наш был тог да на даче.) Фе
ликса там не было, и мне сказали, что обедать он еще 
не приходил. Вскоре в столовую пришел Я. Долецкий 
(руководитель Т АССа) и сказал мне, что Фели1<с во 
время речи почувствовал себя плохо; где он находит
ся в данный момент, Долецкий не знал. Обеспокоен
ная, я побежала домой, думая, что Феликс уже вер
нулся на нашу квартиру. 

Но и здесь его не было. Я позвонила в ОГПУ секре
тарю Феликса В. Г ерсону и узнала от него, что у Фе
ликса был тяжелый приступ грудной жабы и что он 
лежит еще в одной из комнат Большого Кремлевского 
дворца. Не успела я закончить разговор с Г ерсоном, 
как открылась дверь в нашу квартиру и в столовую, в 

которой я в углу у окна говорила по телефону, вошел 

Феликс, а в нескольких шагах за ним сопровождавшие 
его А. Я. Беленький и секретарь Феликса по ВСНХ 
С. Реденс. Я быстро положила трубку телефона и по
шла навстречу Феликсу. Он крепко пожал мне руку и, 
не произнося ни слова, через столовую направился в 

прилегающую к ней спальню. Я побежала за ним, 
чтобы опередить его и приготовить ему постель, но 
он остановил меня обычными для него словами: 
«Я сам». Не желая его раздражать, я остановилась и 
стала здороваться с сопровождавшими его товарища

ми. В этот момент Феликс нагнулся над своей кро
ватью, и тут же послышался необычный звук: Феликс 
упал без сознания на пол между двумя кроватями. 

Беленький и Реденс подбежали к нему, подняли и 
положили на кровать. Я бросилась к телефону, чтобы 
вызвать врача из находившейся в Кремле амбулато
рии, но от волнения не могла произнести ни слова. 
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В этот момент вошел в комнату живший в нашем ко
ридоре Адольф Варский и, увидев лежащего без со
знания Феликса, вызвал по другому телефону вра
ча. Почти моментально пришел кремлевский Брач 
Л. А. Вульман, сделал Феликсу инъекцию камфары, но 
было уже слишком поздно. Феликс был уже мертв. 
Это произошло 20 июля 1926 года в 16 часов 40 ми
нут. Ему не исполнилось еще 49 лет». 

В декабре 1927 г. XV съезд ВКП(б) - тот С'1МЫЙ 
съезд, который утвердил директивы по составлению 
пятилетнего плана,- исключил из партии участников 

оппозиционного блока. 
Анализ показывает, что вплоть до конца 1927 г. 

продолжалась экономическая политика, основанная в 

целом на ленинских принципах: укреплялся союз ра

бочего класса с крестьянством, становление планового 
хозяйства сопровождалось развитием хозрасчета и 
товарно-денежных отношений, совершенствовалось 
материальное стимулирование и повышался уровень 

жизни трудящихся, устойчивые высокие темпы эконо

мического роста сочетались с ориентацией на пропор
циональность и экономическое равновесие. Как и при 
жизни Ленина, партия в эти годы давала отпор левац

ким требованиям «скачков», форсирования темпов 
роста за счет нарушения экономического равновесия, 

в ущерб социальным интересам трудящихся и полити
ческой консолидации общества. Традицию планомер
ного и последовательного развития при сохранении 

экономического и политического равновесия продол

жала и резолюция XV съезда о директивах по состав
лению пятилетнего плана. 

Что же произошло потом? 
Первая пятилетка началась, как известно, 1 октября 

1928 г. (в то время хозяйственный год начинался с ок
тября). Пятилетний план еще не был утвержден, 
Госплан завершал его разработку, опираясь в основ
ном на директивы XV съезда. Были подготовлены, 
как предполагалось с самого начала, два варианта 

п.Пана. Один назывался отправным, другой - оптималь
нь1м. Поначалу один вариант политически не проти
вопоставлялся другому- ПрОСТО УЧИТЫВаЛОСЬ, ЧТО 
некоторые факторы (урожай, внешнеторговая конъ
юj-iктура, внешнеполитическая обстановка) не поддают
ся точному прогнозу. Председатель Госплана СССР 
Г. М. Кржижановский говорил в своем докладе 
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XV съезду: «Мы должны поступать так, как поступает 
артиллерист,- взять поле обстрела в вилку, наметить 
две прикидки или, как говорят, два варианта. Первый 
вариант - зоркая осторожная оценка некоторого ми

нимума хозяйственных возможностей, обеспечиваю
щих прежде всего бесперебойное развитие хозяйства. 
Вот вам отправная прикидка, отправной вариант. Дру
гой ряд цифр учитывает более благоприятные шансы, 
которые при известных условиях дадут нам возмож

ность лучшего осуществления наших целевых ставок. 

Не беда, если этот оптимальный вариант будет осу
ществлен не в полной мере». Если наметки XV съезда 
можно было бы выполнить при среднегодовом темпе 
прироста промышленной продукции около 16 % , а от
правной вариант ориентировался примерно 1-1а 18 % , 
то оптимальный требовал темпов в 20-22%. То, что 
согласно оптимальному варианту планировалось на 

пять лет, при отправном заняло бы около шести лет. 
Однако в дальнейшем отправной вариант все чаще 

стали именовать минимальным, оппортунистическим, 

ераждебным. Совнарком стал рекомендовать только 
оптимальный вариант. В апреле 1929 г. XVI партконфе
ренция на основании докладов председателя Совнар
кома А. И. Рыкова, председателя Госплана Г. М. Кржи
жановского и председателя ВСНХ В. В. Куйбышева 
единогласно высказалась за оптимальный вариант как 
единственно возможный и приемлемый. V съезд Со
ветов СССР принял пятилетний план, основные ПОJ<а
затели которого соответствовали решениям конфе

ренции. 

Однако в дальнейшем постановлениями ЦК партии, 
Совнаркома, ЦИК СССР были повышены плановые по
казатели по чугуну, нефти, тракторам, сельскохозяйст
венным машинам и другим видам продукции. Затем 
был выдвинут лозунг «пятилетку - в четыре года», а 
принимавшиеся годовые планы приобретали все бо
лее форсированный характер. Так, в докладе сессии 
ЦИК о контрольных цифрах на 1931 г. В. М. Молотов, 
сменивший А. И. Рыкова на посту председателя Сов
наркома, сообщил, что намечен прирост промышлен
ной продукции на 45 % вместо 22, предусмотренных 
пятилетним планом для третьего года пятилетки. Вско
ре Сталин пояснил в одной из речей, что это будет 
означать выполнение пятилет1<и за три года по основ

ным о:rрасллм. А в январе 1933 г., выступая с докладом 
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на Объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б), он же 
объявил, что пятилетний план выполнен. Если по плану 
отчетным годом должен был стать 1932/33 хозяйст
сенный (с 1 октября по 30 сентября), то фактически им 
стал 1932 календарный год (к тому времени начало 
хозяйственного года перенесли на 1 января). Таким 
образом, пятилетка продолжалась 4 года и 3 месяца. 

Как же она была завершена? 
В докладе Сталина на Объединенном пленуме бы

ли приведены всего две отчетные цифры: сообщалось, 
что программа по общему объему промышленного 
производства выполнена на 93,7%, по тяжелой про
мышленности - на 108 % . Речь идет о стоимостных, 
валовых показателях, которые по самой своей при
роде неизбежно условны в той или иной степени. 
Эта условность, приблизительность тем больше, чем 
сильнее меняется структура производства в течение 

рассматриваемого периода. Но именно наша первая 
пятилетка являет, пожалуй, уникальный в мировой ис

тории пример ломки структуры промышленности в 

крупной стране. В 1932 г. давали продукцию целые от
расли, не существовавшие в 1928-м: автомобильная, 
тракторная, нефтехимическая и др. Почти все прочие 
отрасли обрабатывающей промышленности преобра
зились, стали давать новую продукцию. Такое преоб
ражение структуры само по себе лишь подчеркивает 
историческое значение индустриализации. Но если мы 
хотим оценить, насколько точным было конкретное 
плановое решение и как оно было выполнено, то на 
столь общие стоимостные показатели полагаться 
нельзя. 

Известно, что именно продукция машиностроения, 
особенно производство оборудования, станков (оце
ненное не в штуках, а в рублях), оказала большое 
влияние на итоговую цифру валовой продукции всей 
промышленности. Здесь, в машиностроении, данные 
о выполнении плана оказались наиболее благополуч
ными. Но о чем говорит сопоставление индексов, отра
жающих стоимость продукции этих отраслей, с инде1<

сами того времени, когда подобной продукции в стра
не не производилось? Главным образом о том, что 
самолет как сумма валовой продукции больше, чем 
телега. Насколько именно больше - зависит от выбора 
коэффициентов, которые вынужден будет применить 
статисти1с. Необходимо помнить о не11збежной услов-
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ности валовых показателей при 1<оличественной оцен
ке; насколько возросла валовая продукция страны, 

если вместо ста телег произведено сто самолетов. 

Между тем сама природа поставленного вопроса (как 
выполнен план) требует именно точной количествен
ыой оценки. Отвечая на вопрос с помощью одних 
лишь стоимостных показателей, Сталин фа:пичес1<и 
уклонился от доказательств. Он предложил считать 
план выполненным - и дело с концом. Поразительно, 
но факт: именно эта речь оставалась единстDенным 

первоисточником утверждения об успешном выпол
Аении первого пятилетнего плана за 4 года и 3 меся
ца - утверждения, перекочевывавшего из учебника 
в учебник, из монографии в монографию в течение 
55 лет. Практически ни в одной публикации советских 
экономистов или историков не предпринималось по

~:~ытки систематического сопоставления широкого ряда 

цифр пятилетнего плана с отчетными данными совет

ской статистики. Лишь в 1965 г. С. П. Первушин в ста
тье, вошедшей в сборник «Производство, накопление, 
потребление», выпущенный семитысячным тиражом, 
сумел мельком поставить под сомнение сталинскую 

установку о темпах того времени. Впрочем, и там ана
лиз общих итогов пятилетки дать не удалось. 

Для ответа на такой сложный вопрос - о выпол
нении пятилетнего плана развития народного хозяйст
ва страны - в наше время предпринимается сопостав

ление широкого круга показателей - не только стои
мостных, но и натуральных. Применительно к та1сой 
необычной пятилетке, как первая, это тем более необ
ходимо. Рассмотрим таблицу. 

Шесть первых строк отражают развитие отраслей, 
которые тогда считались особенно важными. О них, а 
также еще о двух стоимостных показателях (по обще
му и сельскохозяйственному машиностроению) в по
стиновлении V съезда Советов о пятилетнем плане 
сказано: «Съезд поручает особенному вниманию и 
наблюдению правительства поставленные в плане и ре
шающие для социалистической индустриализации стра
ны производственные задания".» Как видим, из этих 
шести заданий (как и из других, приведенных в таб
лице) в 1932 г. не было выполнено ни одно. Задания 
по двум отраслям выполнены в 1933 г.- примерно в 
срок, намечавшийся первоначально утвержденным пя
тилетним планом, т. е. оптимальным вариантом. Ос-
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тальные выполнены в 1934 г. (это примерно отоечало 
наметкам отправного варианта) или позднее. 

По всем историческим меркам это был блестящий 
результат. Капиталистическая индустриализация ни в 
одной стране не показывала подобных темпов, не
смотря на то что развитие промышленности во всех 

крупных капиталистических странах опиралось на 

внешние источники финансирования (грабеж колоний, 
займы, контрибуции) и происходило в благоприятных 
внешнеполитических условиях. Достижения Страны 
Советов производили особенно ошеломляющее впе
чатление на фоне великой депрессии во всем осталь
ном мире. Принимая во внимание все это, современ
ный исторический анализ призван дать ответ и на 
другие вопросы. Можно ли было получить более высо
кие экономические результаты1 Можно ли было обой
тись меньшими социальными издержками1 Ка•с по
влияли на итоги пятилетки конкретные решения, да и 

вся та хозяйственная культура, которая порождена 
была отходом от методов экономического развития, 
практиковавшихся в период нэпа? 

Судя по всему, первоначальный замысел Госплана 
(попадание в «вилку>> между отправным и оптималь
ным вариантом) был в основном реальным, по край
ней мере по отношению к количественным рубежам 
пятилетки. Но когда при~1ятый напряженный вариан·r 
сменился произвольными фантастическими скачками в 

годовых планах, произошел срыв. Возникли диспро
порции, вызвавшие - после незначительного приро

ста - резкий спад темпов. Общий итог «скачка» со 
спадом по сравнению с возможным планомерным раз

витием был, бесспорно, ниже. Это подтверждает со
поставление фактических темпов прироста промыш

ленной продукции страны с намечавшимися по раз
ным вариантам планов. 

Темпы прироста проrdыш.11енноА продукции (%) 

Годы пятилетки 

Первый Второй Третий lчетверты11 I Пятый 
Отправной ва-

риант 21,4 18,8 17,5 18, 1 17,4 
Оптима.11ьный 
вариант 21,4 21 ,5 22,1 23,8 25,2 
Годовые п.11аны 21,4 32,0 45,0 36,0 16,~ 
Фактически 20,0 ~2,0 20,5 14,7 5,5 
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Особого внимания заслуживает резкий спад тем
пов в 1933 г., который должен был стать последним 
годом первой пятилетки, но после заявления о до
срочном выполнении плана оказался первым годом 

второй пятилетки. Если за пять лет фактический сред
негодовой прирост заметно ниже показателей опти
мального и примерно равен отправному варианту, то 

за четыре года он превосходит оптимальный вариант. 

Нельзя не заметить и того, что подхлестывание, на
чавшееся с плана на 1930 г., дало тогда мизерную при
бавку, не идущую ни в какое сравнение с потгрями от 
последовавшего спада. 

«Скачок» с последующим спадом, имевший место 
в 1930-1933 гг., был первой, но, к сожалению, не по
следней попыткой такого рода - в дальнейшем это 
случалось в разное время в разных странах, так что 

сейчас механизм подобного процесса достаточно ши
роко известен. В первооснове обычно лежат непро
порционально большие инвестиции в строительство 
новых предприятий. Вскоре обнаруживается, что они 
несоразмерны со строительными мощностями, с воз

можностями поставки материалов и оборудования, с 
развитием инфраструктуры - прежде всего транспор

та и энергетики. Начатые многочисленные стройки 
растягиваются, вложенные в них средства не дают 

отдачи. Не находит товарного покрытия и выплаченная 
в ходе их сооружения зарплата, возникает товарный 
голод, за ним следует инфляция и как следствие -
либо повышение цен, либо нормированное снабжение. 
В годы первой пятилетки имело место и то, и дру
гое - это был единственный в нашей истории случай, 
когда карточное снабжение в целом по стране ввели 
не вследствие войны, а в мирное время. 

Диспропорции, нарушения материального снабже
ния неразрывно связаны с дезорганизацией производ
ства, простоями, снижением качества труда, ростом 

затрат. Прирост производительности труда в промыш
ленности за годы пятилетки оказался значительно 

меньше запланированного, а прирост среднегодовой 
зарплаты - намного больше. Это было, с одной сто
роны, следствием нарушения пропорциональности, с 

другой - причиной новых диспропорций. Уже не мог
ло быть реч~i о значительном снижении себестои
мости, что с учетом изначальной напряженности 
плана считалось важнейшим источником накоплений 
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и непременным условием выполнимости пятилетки. 

Напомним, что еще в 1926 г. в спорах о путях ин
дустриализации, когда лидеры оппозиции требовали 
нажима на крестьянство, партия противопоставляла им 

иной план. Предлагалось путем рационализации, ре
жима э1<ономии, ограничения бюрократизма снизить 
затраты в промышленности и увеличить ее накопления 

и одновременно расширить поставки товаров для де

ревни, чтобы получить больше хлеба - и для города, 
и для э1<спорта. Этот курс, несмотря на трудности, в 
основном осуществлялся в 1926-1927 гг. XV съезд 
тоже придерживался такой политики, делал ставку на 

нее. Попытка скачка в 1929-1930 гг. нанесла этой по
литике двойной удар: во-первых, не получилось запла
нированных накоплений в промышленности, во-вторых, 

возрос спрос на товары в городе, так как рост про

мышленности обеспечивался не столько за счет по
вышения производительности труда, сколько за счет 

увеличения численности занятых, к тому же при опе

режающем росте зарплаты. Оставалось либо свернуть 
индустриализацию, либо получить дополнительные ре
сурсы за счет увеличения изъятия средств из сельского 

хозяйства и ограничения потребления городского на
селения. Темпы ~1 методы коллективизации тем самым 
прямо связывались с темпами и методами индустриа

лизации. Намеченные XV съездом и положенные в 
основу заданий пятилетки реалистичные темпы 

коллективизаци1~ были пересмотрены в те же годы 
(и столь же радикально), что и задания по промыш
ленности. 

Анализ примененных методов коллективизации и 
их социально-политических последствий потребует 
предварительного обширного исследования материа
лов, которые почти не публиковались до сих пор. Рас
смотрим лишь основные производственные итоги пя

тилетки в сельском хозяйстве, на которых, бесспорно, 
сказались социальные последствия применявшихся ме

тодов коллективизации. 

Следует иметь в виду, что значительное внимание 
показателям сельскохозяйственного производства уде

лялось лишь при составлении пятилетнего плана. А 
при корректировке его заданий применительно к де

ревне упор делался на темпы коллективизации. Пяти
летним планом намечалась коллективизация около 

20 % хозяйств. Уже в 1929 г. этот уровень был пере-
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Сельскохозяйственное производство в первой пятилетке 

Все посевные площади, 
млн га 

в том числе посевные 

площади зерновых, 

МЛН га 

Валовой сбор, млн т 
зерновых 

хлопка-сырца 

сахарной свеклы 

Урожайность, ц/га 
зерновых 

сахарной свеклы 
хлопчатника 

льноволокна 

картофеля 
овощей 

Поголовье скота, млн ro
noв 

лошади 

крупный рогатый скот 
в том числе коровы 

свиньи 

овцы 

Производство 
Мясо, млн т 
Молоко, млн т 
Шерсть, тыс. т 
Яйца, млрд шт. 

1928 

113,О 

92,2 

73,3 
0,79 

10,1 

7,9 
132 

8,1 
2,4 

82 
132 

32,1 
60,1 
29,3 
22,0 
97,3 

4,9 
31,О 

182 
10,8 

Годы 

1932/33 1 
(по пятилет-
нему плану) 

141,3 

111,4 

105,8 
1,91 

повысить 

на 

35% 

около 38 
80,9 
35,5 
34,8 

1932 
(фактически) 

134,4 

99,7 

69,9 
1,27 
6,6 

7,0 
43 
5,9 
2,0 

71 
79 

21,7 
38,3 
22,3 
10,9 
43,8 

2,8 
20,6 
69 

4,4 

крыт, а к концу пятилетки коллективизация в основ

ном завершилась в главнейших районах. Этот итог и 
констатировал Сталин на Объединенном пленуме в 
январе 1933 г., умолчав о производстве сельскохозяй
ственной продукции, которое (по крайней мере в жи
вотноводстве) катастрофически сократилось. 

Повторим общеизвестное: индустриализация необ
ходима любой стране, она вдвойне необходима стра
не, ставшей на путь социалистического строительства, 
она была втройне необходима ввиду враждебного о:<
ружения единственного в то время социалистического 

государства. Последнее диктовало и сжатые темпы 
построения тяжелой, и в том числе оборонной, про
мышленности. Победа в Великой Отечественной вой-
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не была бы невозможна без nредшествооавшего ис
торического nодвига народа - индустриализации. Ис
следование ошибок на пути индустриализации ни в 
какой мере не ставит под сомнение эти истины, много
кратно подтвержденные самой жизнью. Bonpoc в дру
гом: были ли избраны методы, ведущие к наименьшим 
или, наоборот, наибольшим издержкам в процессе ин
дустриализации? С этим связан и другой вопрос, осо
бенно актуальный сегодня: о происхождении нега
тивных сторон плановой, хозяйственной культуры, 
сложившейся в 30-40-х годах,- тех сторон, которые 
призвана преодолеть перестройка. 

О периоде индустриализации в юбилейном докла
де М. С. Горбачева сказано, что наряду с исторически
ми достижениями он принес и потери: «Тогда уверо
вали в универсальную эффективность жесткой цент

рализации, в то, что командные методы - самый 

короткий, лучший путь к решению любых задач». 
Когда и как впервые возобладала эта идея? 

Напомним: переход от восстановления к индуст
риализации обозначил еще XIV съезд в 1925 г. Если 
бы сама объективная логика такого перехода дикто
вала необходимость поворота к искусственному под
хлестыванию роста, к скачкам, то на том же съезде 

должен был бы произойти этот поворот, тем более что 
его требовали некоторые влиятельные лидеры («но
вая оппозиция»). Но съезд определенно отверг такой 
путь. Вот слова из его основной резолюции, принятой 
по до1<ладу Сталина: «Налицо экономическое наступ
ление пролетариата на базе новой экономической по
литики".>) Съезд предлагал ((развертывать нашу со
циалистическую промышленность на основе повышен

ного технического уровня, однако в строгом соответ

ствии как с емкостью рынка, так и с финансовыми 

возможностями государства». 

В разделе о работе в деревне XIV съезд, осуждая 
два уклона (недооценку борьбы с кулаком и пере
оценку ее), записал: «Съезд особенно подчеркивает 
необходимость борьбы с этим последним уклоном. 
При относительно большей подготовленности партии к 
непосредственной борьбе с кулаком и к преодолению 
первого уклона гораздо более трудную задачу пред
ставляет преодоление второго уклона, ибо его прео
доление требует более сложных приемов борьбы по 
сочетанию методов политической изоляции кулачества 

243 



с методами вовлечения основной массы крестьянства 

в русло социалистического строительства. Тем более, 
что в настоящих условиях этот второй уклон грозит 
возвратом к политике раскулачивания, срывом нынеш

ней линии партии в деревне, линии, уже обеспечившей 
серьезные политические успехи, срывом смычки меж

ду пролетариатом и крестьянством и, стало быть, 
срывом всей нашей строительной работы». Этот текст 
резолюции представляет собой пересказ соответству
ющих положений из Политического отчета ЦК, с кото
рым выступил Сталин. 

XV партконференция (1926 г.) в своей резолюции 
записала: «Народное хозяйство вступает в полосу, 
когда темп развития его сильно замедляется сравни

тельно с истекшими годами. Совершенно неправиль
на пораженческая идеология, которая проявлялась в 

выступлениях оппозиции, связывающей с этим замед

лением темпа срыв индустриализации и угрозу дик

татуре пролетариата. Эта идеология не учитывает то
го, что развитие индустрии на основе расширения ос

новного капитала (нового 1сапитального строительства) 
никогда не могло и не может идти с такой быстротой, 
с какой происходило развитие промышленности на 
старой базе в восстановительный период за последние 
ГОДЫ». 

Взвешенная установка XV съезда о темпах приве
дена выше. Кто же мог иметь достаточно власти для 
того, чтобы в короткий срок изменить устоявшуюся 
линию партии? Ответ очевиден. Поэтому важно рас
смотреть высказывания Сталина как о темпах эконо
мического роста, так и о темпах социалистических 

преобразований. 
В работе «Об основах ленинизма)) (1924 г.) читаем 

об основных задачах социалистического строительст
ва: «Едва ли нужно доказывать, что выполнить эти 
задачи в короткий срок, провести все это в несколько 
лет- нет никакой возможности)), Годом позже, в до
кладе «К итогам работ XIV конференции РКП(б))), Ста-' 
лин отмечает объективные факторы, «диктующие вы
бор наименее болезненных, хотя бы и длительных, 
путей для приобщения крестьянства к социалистическо
му строительству, для строительства социализма вме

сте с крестьянством)), Он указывает на необходимость 
<сликвидации пережитков военного коммунизма в де

ревне)>, Называет «пустой болtовней)> призывы <сраз-
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жечь классовую борьбу в деревне». Утверждает: 
«Главное теперь состоит в том, чтобы сомкнуться с ос
новной массой крестьянства, поднять ее материаль

ный и культурный уровень и двинуться вперед вместе 

с этой основной массой по пути к социализму». Дока
зывает, что через кооперацию - 1tредитную, сельско

хозяйственную, потребительскую, промысловую «мед
ленно, но основательно должно включиться крестьян

ское хозяйство в общую систему социалистического 
строительства» (заметим: «Медленно, но основатель
но»). И наконец, требует, «чтобы коммунисты в дерев
не отказались от уродливых форм администрирова

ния. Нельзя выезжать на одних лишь распоряжениях в 
отношении к крестьянству. Надо научиться терпеливо 

разъяснять крестьянам непонятные для них вопросы, 

надо научиться убеждать крестьян, не щадя на это де
ло ни Еремени, ни усилий». 

В донладе на XIV съезде партии (декабрь 1925 г.) 
Сталин возражает против форсирования капиталовло
жений в промышленность: «Это был бы такой быстрыi1 
темп развития промышленности, которого мы не вы

держали бы".» Предупреждает, что «в дальнейшем 
развитие нашей промышленности будет идти, по всей 
вероятности, не таким быстрым темпом, каким оно 
шло до СИХ пор». 

Из доклада «0 хозяйственном положении и поли
тике партии» (1926 г.): 

«io же самое надо сказать о темпе нашего накоп
ления, о резервах, имеющихся в нашем распоряжении 

для развития нашей промышленности. У нас любят 
иногда строить фантастические промышленные пла

ны, не считаясь с нашими ресурсами. Люди забывают 
иногда, что нельзя строить ни промышленных планов, 

ни тех или иных «Широких» и «всеобъемлющих» пред
приятий без известного минимума средств, без изве
стного минимума резервов. Забывают об этом и забе
гают вперед». 

На XV партконференции Сталин говорит, что оппо
зиционный блок «скатывается". на путь «сверхчелове
ческих» прыжков и «героических» вторжений в об
ласть объективного хода вещей. Отсюда". требование 
индустриализировать нашу страну чуть ли не в пол

года и т. д. Отсюда авантюризм в политике оппозици
онного блон:а. В связи с этим приобретает особое зна
чение теория оппозиционного блока (она же - тео-
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pi.iя троцкизма) о перепрыгивании через крестьянство 
у нас, в нашей стране, в деле индустриализации нашей 
страны ... ». В том же докладе Сталин поддержал ут
верждение Рыкова о том, что происходит не «вымы
вание» середняка, а, наоборот, его усиление при зна
чительном сужении крайних полюсов, т. е. кулачества 

и бедноты. 
5 ноября 1927 г. в беседе с иностранными рабочи

ми делегациями Сталин заявил: «Мы думаем осуще
ствить коллективизм в сельском хозяйстве по
степенно, мерами экономического, финансового и 

культурно-политического порядка. Я думаю, что наи
более интересным вопросом является вопрос о 
мерах экономического порядка». О «всеохватываю
щей коллективизации>> в той беседе сказано очень 
определенно: «К этому дело еще не пришло и не ско
ро придет». Обратим внимание на дату: ноябрь 
1927 г. 

В следующем месяце собрался XV партийный 
съезд. В отчетном докладе Сталина приводятся темпы 
прироста национального дохода: 29,9% в 1925/1926 г., 
11,4- в 1926/1927, 7,3% - в плане на 1927/1928 г. Не 
смущаясь снижением, докладчик комментирует эти 

цифры так: «".Темп роста национального дохода 
СССР за последние годы является рекорд1~ым по 
сравнению с крупными капиталистическими странами 

Европы и Америки». 
Правда, в заключении раздела «Темп развития на

шей крупной социалистической промышленности» 
мелькнули слова о повышении темпов: (<Задача пар
тии: закрепить достигнутый темп развития социалисти

ческой промышленности н усилить его в ближайшем 
будущем на предмет создания благоприятных усло
вий, необходимых для того, чтобы догнать н перегнать 
передовые капиталистические странь/J>. Но это <(И уси
лить>> воспринимается в контексте как случайное сло
во, потому что нигде задача повышения темпов не 

ставится в развернутом виде и не обосновывается. 
Наоборот, весь раздел дышит удоелетворением от 
имеющихся темпов. Сталин приводит сначала цифры 
прироста продукции крупной национализированной 

промышленности за те же три года: 42,2%, 18,2 и 
15,8%. Затем - госплановские черновые наметки пя
тилетки: среднегодовой прирост продукции круп

ноi:+ промышленности - 15 % , всей промышnенности -
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12%. Следует сравнение с американскими темпами 
(от 2,6% до 8,2%) и дореволюционными российскими 
(10,7% в лучшие годы). Вывод: «Процент ежегодного 
прироста продукции нашей социалистической про

мышленности, а также продукции всей промышленно

сти есть рекордный процент, какого не имеет ни одна 

крупная капиталистическая страна в мире». Этот вы
вод бесспорно справедлив. Сорокапроцентные приро
сты периода восстановления не могли быть постоян
ной нормой. Для развития на основе полного цикла 
расширенного воспроиз::одства 12 % - блестящий по
казатель. 

В резолюции съезда по сталинскому отчетному 
докладу нет ни слова о повышении темпов, по отно

шению к индустриализации употреблены слова «про
должать неослабным темпом)), выделена проблема на
копления товарных и валютных резервов. А в дирек
тивах съезда подчеркнуто, что 'щентральной пробле
мой промышленности)), решению которой должны 
быть подчинены все остальные задачи, является сни
жение себестоимости - количественные задачи на 
втором плане. Формулировка директив о темпах, не 
только не требующая их немедленного повышения, но 
почти предостерегающая от этого, приведена выше. 

Задачи деревенской работы в докладе Сталина на 
съезде рассматриваются в духе изложенного выше 

пункта беседы с иностранными рабочими. Заключая 
раздел, Сталин ставит коллективизацию (притом по
степенную) на второе место, на первом - другие бо
лее низкие формы обобществления, поскольку и они 
были еще далеко не везде достигнуты: 

<'Задача партии: расширять охват крестьянского 
хозяйства кооперацией и государственными органами 
по линии сбыта и снабжения и поставить очередной 
практической задачей нашего строительства в дерев
не перевод распыленных крестья1-1ских хозяйств на 
рельсы объединенных, крупных хозяйств, н111 обществен
ную, коллективную обработку земли на основе интен
сификации и машинизации земледелия в расчете, что 

такой путь развития является важнейшим средством 
ускорения темпа развития сельского хозяйства и пре
одоления капиталистических элементов в деревне_)), 

Из дальнейшего текста доклада заслуживает вни
мания одна деталь: «Неправы те товарищи, которые 
думают, что можно и нужно покончить с кулаком в 
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порядке административных мер, через ГПУ: сказал, 
приложил печать и точка. Это средство - легкое, но да
леко не действительное. Кулака надо взять мерами эко
номического порядка, на основе революционной закон
ности». Запомним дату: это сказано в декабре 1927 г. 

Итак, через десять лет после Октября, спустя поч
ти четыре года после смерти Ленина сохранялась ле

нинская линия - курс на развитие без забегания впе
ред, с учетом объективных требований жизни. 

Прошло еще две недели. 15 января 1928 г. Сталин 
еыехал в Сибирь. В городах, одном за другим, соби
рал он совещания партийного актива. Нет, не для 
разъяснения столь глубоких и взвешенных документов 
только что прошедшего XV съезда. Он в резкой фор
ме критикует местных работников за нежелание при
менять против кулаков чрезвычайные меры, 107-ю 
статью Уголовного кодекса. И тут же ставит в повестку 
дня «развертывание строительства колхозов и совхо

зов». Не как дело перспективы, а в прямой связи с 
текущим мероприятием - хлебозаготовительной кам
панией. Два месяца прошло после его заявления в бе
седе, что к этому дело еще «Не скоро придет». Мень
ше месяца - после XV съезда, наметившего совсем 
иной подход. 

Важное обстоятельство: запись январских речей 
1928 г. в Сибири была впервые опубликована только в 
1949 г., при выходе Собрания сочинений Сталина. 

Прошло еще полгода (всего полгода). В речи на 
Пленуме ЦК ВКП(б) 9 июля 1928 г. Сталин заявил, что 
крестьянство «платит государству не только обычные 
налоги, прямые и косвенные, но оно еще переплачи

вает на сравнительно высоких ценах на товары про

мышленносн~ - это во-первых, и более или менее 
недополучает на ценах на сельсt<охозяйственные про
дукты - это во-вторых. Это есть добавочный налог 
на крестьянство в интересах подъема индустрии, об
служивающей всю страну, в том числе крестьянство. 
Это есть нечто вроде «дани», нечто вроде сверхна
лога, который мы вынуждены брать временно".». 
Далее Сталин обрушился на «некоторых товарищей», 
которые требуют ввести «восстановительные цены» 
на хлеб, т. е. цены, возмещающие затраты на произ
водство. Таким образом, предлагалось принуждать 
крестьян продавать хлеб в убыток, по ценам ниже 
«восстановительных». Это было мерой, напра_вленной 
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не только против кулака, но и проп1в всего крестьян

ства, так как цена была одна для всех. Это было отхо
дом от ленинской новой экономической полити1<и. Это 
было прямым нарушением решений XV съезда партии. 
На отказ продавать хлеб в убыток можно было отве
тить 107-й статьей. На r<рестьянские восстания, вызван
ные чрезвычайными мерами, можно было ответить во
енной силой. Но на следующий год крестьяне неиз
бежно должны были сократить посевы, как уже было 
при продразверстке. Чем отвечать на это? 

И эта речь на Пленуме была вперsые опубликована 
лишь 21 год спустя, когда уже не только никто не мог 
вслух выступить с критикой вождя, но и мало кто был 
способен хоть про себя усомниться в его непоrреши
мости. Тогда же была впервые опубликована речь, с 
которой он выступил на том же Пленуме двумя днями 
позднее. Из нее следует, во-первых, что некоторые 
участники Пленума (они не названы) не соглашались с 
принципом «дани» и отказом от восстановительных 

цен, а во-вторых - что они сами отказались от вос

становительных цен. Кто были люди, отстаивавшие эту 
позицию на Пленуме, и почему они в итоге отступили 
в главном вопросе - не узнать без архивных мате
риалов. 

На другой день после закрытия июльского Плену
ма Сталин выступил на активе с речью, которая была 
сразу опубликована в печати. В ней он требовал «не
медленной» ликвидации «обхода дворо~ незаконных 
обысков и всякого рода нарушений революционной 
законности», немедленной ликвидации «всех и вся

ких рецидивов продразверстки и каких бы то ни было 
попыток закрыт11я базаров», «некоторого» повышения 
цен на хлеб (о восстановительных ценах речи не было). 
Таким образом, в публичной речи провозглашались 
от собственного имени благие начинания, которые 
отвергал11сь в «закрытых» речах. 

На f:еЙ раз однако вышла неувязка: сам Троцкий 
оказал Сталину плохую услугу. Июльс1<ий Пленум ча
стично отменил чрезвычайные меры. Троцкий же, ко
торому вовсе не обязательно было знать, как отно
сился к этому Сталин, в открытом письме обрушился 
на это решение, отстаивая политику чрезвыч.айных мер. 
Получив такого сторонника, Сталин oкaзantfl в глазах 
посвященных, т. е. участников Пленума и более или 
менее широкого партийного актива, в весьма неудоб" 
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ном положении. Это неудобство еще более возросло, 
когда Бухарин выступил в «Правде» со своей знаме
нитой статьей «Заметки экономиста». 

На первый взгляд кажется вполне естественным, 
что Бухарин - главный теоретик партии и правая рука 

Сталина в деле разгрома троцкистско-зиновьевскоrо 
блока, основная мишень нападок оппозиционеров -
выступает с очередной развернутой критикой троцки
стских взглядов. Но чем дальше читаешь статью, тем 

более странным кажется ее тон. Троцкисты уже не
сколько месяцев как исключены из партии, их уже без 
лишнего шума арестовывают, высылают, они переста

ли хоть как-нибудь влиять на политику партии, а в 
статье Бухарина такая страсть, такой запал, будто речь 
идет о настоящем, борьба кипит и опасность велика. 
И вдруг соображаешь: так и есть, противник не в про
шлом, он перед ним во плоти. «Троцкисты» - лишь 
псевдоним в устах автора статьи. Его противник -
Сталин. Именно он говорил в последние месяцы все 
то, что теперь громит Бухарин. Правда, троцкисты то
же говорили это, почему и удалось Бухарину замаски
ровать критику псевдонимом, затрудняя прямой от
еетный удар. Но троцкисты говорили это раньше -
Сталин говорит теперь. Вот один пример. С начала 
1928 г.- в январских речах, затем на апрельском 
Пленуме, затем на июльском - Сталин настойчиео по
вторяет, что деревня разбогатела благодаря трем 
подряд урожайным годам и теперь может припрятать 
хлебные излишки. Вывод из этого тезиса ясен: допу
щен перекос в ущерб индустриализации, в пользу 
села, в этих условиях нелепо требовать повышения 
цен на хлеб, надо, наоборот, поприжать деревню и 
взять с нее «даны> в пользу промышленности. Это 
звучит очень ре.:;олюционно, особенно если учесть, что 
вслед за словами ссрастет и богатеет деревня>> Ста
лин подпускает мысль, что особенно богатеет кулак. 
Кто r:e захочет раздеть эксплуататоров на пользу со
циалистической индустрии? Но это лишь словесность, 
хоть и красивая. А у Бухарина против этого (т. е., ра
зумеется, не против этого, а против дословно похо

жих рассуждений троцкистов) - факты, экономиче
ский аналJ1Jз. Ряды цифр выстраиваются в доказанный 
вывод: доходы крестьян растут, но при этом хлебное 
хозяйство подорвано чрезмерным изъятием средств в 
пользу промышленности. Как это может быть? Очень 
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просто. Российский крестьянин искони не только хле
бороб, но и отходник, т. е. сезонный рабочий, в ос
новном лесоруб и строитель. Бухарин доказывает с 
цифрами в руках, что чуть не половину возросших 
доходов деревни составляют заработки отходников, 
что оз1-1ачает, во-первых, ускоренный рост промыш
ленности при далеко не блестящем положении хлеб
ного хозяйства, а во-вторых, массовый рост доходов 
отнюдь не кулацких, кулакам отходничество ни к чему. 

Ясны и практические выводы: стимулирование отход
ничества стране, и промышленности в том числе, не 

требуется, ибо рабочих рук и так избыток, а вот под
рыв хлебной базы опасен, и в первую очередь для 
самой индустриализации. С особой яростью, с возму
щением, почти явно искусственным, обрушивается Бу
харин на письмо Троцкого против решений июльского 
Пленума об отмене чрезвычайных мер. 

Бухарин не выступил с оппозиционной платформой 
против линии партии, не выступил и с личной крити
кой Сталина, напротив - он защищает генеральную 
линию. Но так рьяно защищает, что генсек то и дело 
напарывается на нее сам. 

Отступать поздно, Сталин может только расширять 
атаку. В октябре он выступает на пленуме МК и МКК 
ВКП(б) с речью «0 правой опасности в ВКП(б)», кото
рая публикуется в «Правде)), Сталин доказывает, что в 
партии есть правый уклон, что это явление не пустяко
вое, а серьезное и называет его основные признаки: 

правые против борьбы с кулаком и за свертывание 
темпов индустриализации. Он утверждает затем, что 
хотя из двух опасностей - правой и <mевой>) - «обе 
хуже)), все же надо сосредоточить внимание на борь
бе с правой, ибо «партия за годы борьбы с «левым>), 
троцкистским уклоном научилась многому и ее уже 

нелегко провести «левыми» фразами)>, (Ах, где те зо
лотые деньки 1925-1927 гг., когда партия, по утвер
ждению ее генсека, была невосприимчива к правой 
опасности! Всего несколько месяцев прошло - и она 
уже готова этой опасности поддаться. Глаз да глаз 
нужен.) 

В ноябре 1928 г. Пленум ЦК обсуждал конкретную 
позицию: контрольные цифры на 1928/29 хозяйствен
ный год, первый год пятилетки. Речь Сталина на этом 
Пленуме называлась «Об индустриализации страны и 
о правом уклоне в ВКП(б))>, Три вопроса ставит оратор 
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в самом начале речи: о темпах индустриализации, о 

сельс1<ом хозяйстве, о правом уклоне. В связи с пер
вым вопросом затронуты самые разнообразные темы: 
и ((индустриализация)) Петра Вели1сого, и дооктябрь
ская статья Ленина, и рассуждение о том, что кабы 
нам да германскую промышленность, то и не нужны 

особо высокие темпы индустриализации. Одно не упо
минается ни единым словом, именно то, что имеет са

мое близкое отношение к теме: XV съезд и его ди
рективы по пятилетнему плану. И немудрено: уста
новки сталинской речи прямо противоположны линии 

съезда, ибо теперь выдвигается задача односторонняя: 
ускоренное развитие тяжелой индустрии. Не упомянут 
съезд и в связи со вторым вопросом - о сельском хо

зяйстве. И лишь по третьему вопросу, о борьбе с пра
вым уклоном, помянут XV съезд. Помянут не без раз
дражения: ((Что XV съезд приплетен здесь ни к селу 
ни к городу, это не подлежит сомнению)), Такими сло
вами начинается отповедь члену ЦК Фрумкину, кото
рый вновь обратился с письмом в ЦК и ЦКК и вновь 
напоминал о решениях XIV и XV съездов. 

1929 г. начался с выступлений Сталина на объеди
ненном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК, 
опубликованных впервые в 1949 г. в краткой записи 
под названием ((Группа Бухарина и правый уклон в на
шей партии)), Здесь впервые названы имена: Бухарин, 
Рыков, Томский. Здесь сказано о разногласиях по тем 
же вопросам - темп индустриализации и пути реше

ния зерновой проблемы,- впервые проявившихся на 
июльском Пленуме. Здесь сказано, что статья ((Замет
ки экономиста)) - это попытка пересмотреть или (tnо

править)) линию ЦК. Позднее, в речах гораздо более 
пространных, но для печати, т. е. публиковавшихся не
медленно, не нашлось места для упоминания этой ста
тьи. Неудобно было Сталину публично признавать, что 
узнал себя в описании позиции, которую Бухарин кри
тиковал как троцкистскую. 

В последующие полтора года все более решитель
но проявляется отказ от установок XV съезда относи
тельно темпов индустриализации, темпов и методов 

коллективизации. Сами критерии правильности поли
тики партии пересматривались. Еще в 1928 г. Сталин 
говорил (и впо11не резонно): если после -насильствен
ного изъятия хлеба посевы не сократились - значит, 
нет и серьезного недовольства крестьян. Но в 1929-м 
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уже заявил обратное: посевы сократились,- значит, 
чрезвычайные меры нужны. Да что там сокращение 
посевов - даже восстание крестьян в Аджарии было 
названо «ничтожной мелочью», доказывалось, что оно 

не может служить основанием для корректировки по

тники. 

Нараставшее неравновесие, экономическое и со
циально-политическое, не могло не беспокоить многих 
членов партии. Знаменитые статьи «Головокружение 
от успехов» и «Ответ товарищам колхозникам» (март 
и апрель 1930 г.) были восприняты ими как долгождан
ный возврат к более разумной политике. Но Сталин 
такого поворота не хотел и позаботился о том, чтобы 
руководящие кадры это поняли. Одно из свиде
тельств - «Ответ т. М. Рафаилу» {май 1930 г.). Ста
лин писал: 

«1) Никакой аналогии нет и не может быть между 
выступлением ЦК в марте этого года против переги
бов в колхозном движении и Брестским периодом или 
периодом введения нэпа. Там мы имели дело с пово
ротом в политике. Здесь, в марте 1930 г., не было ни
какого поворота в политике. Мы одернули зарвав
шихся товарищей,- только и всего". 

2) Поворот в политике по вопросам колхозного 
движения {в связи с поворотом середняцких масс к 
колхозам) действительно был у нас, но не в марте 
1930 г., а во второй половине 1929 г.». 

Таким образом, не только указывалось, что за ши
роко пропагандировавшимися статьями 1930 г. не 
стоял реальный поворот в политике, но и признан по

ворот 1929 г., т. е. отход от всей прежней политики 
«смычки», заложенной Лениным. 

И это письмо Сталин не опубликовал в то время. 
Копию его он послал С. М. Кирову. 

Спустя месяц, в докладе XVI съезду партии, Ста
лин восхвалял «бешеные темпы» развития промыш
ленности, доказывал возможность выполнения пяти

летнего плана «ПО целому ряду отраслей промышлен

ности в три и даже в два с половиной года», требовал 
еще больше взвинтить темпы развития промышлен
ности и, наконец, заявил: «Люди, болтающие о необ
ходимости снижения темпа развития нашей промыш

ленности, являются врагами соцr-~ализма, агентами на

ших классовых врагов». 

О необходимости снижения темпов он заговорил 
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сам спустя два с половиной года, когда разрушитель
ное действие «скачка» стало очевидным, а продолже

ние его - опасным. В заключение упоминавшегося до
клада на Объединенном пленуме ЦК и ЦКК в январе 
1933 г. было сказано, что основные задачи создания 
базы новой современной техники и поднятия обороно
способности уже решены. «Стоит ли после этого под
хлестывать и подгонять страну? Ясно, что теперь нет 
в этом необходимости». Для второй пятилетки он 
предложил среднегодовые темпы прироста промыш

ленной продукции - 13-14%. Правда, к тому вре
мени XVll партконференция уже приняла контрольные 
цифры, отвечавшие прежнему курсу на «скачок». Но 
в 1934 г. XVll съезд принял директивы, не имевшие, 
по сути дела, ничего общего с решениями конферен
ции. XVll съезд поставил весьма высокие, но вполне 
реальные цели, что было подтверждено успешным в 
целом выполнением второго пятилетнего плана. 

Однако иной хозяйственный механизм - мехаю1зм 
не полного, а ограниченного хозрасчета - уже успел 

с;:формироваться. Показательно, что именно в серэ
дине 30-х годов, с возвратом к более пропорциональ
ному развитию, усилилось и стремление к возрожде

нию хозрасчетных методов. Оно особенно ярко про
явилось в знаменитом тогда эксперименте Макеевско
го металлургического завода, где широко применялся 

вариант бригадного хозрасчета. Этому и другим экс
периментам большое внимание уделял нарком тяже
лой промышленности Г. К. Орджоникидзе. 1937 г. 
прервал эти поиски, а затем война заставила забыть 
о них. 

Историки не могут обойти вопрос о причинах отхода 
от ленинских принципов социалистического развития 

по многим линиям в конце 20-х годов. Это предмет 
особого исследования. Ясно, что поворот такого мас
uiтаба нельзя объяснить лишь отрицательными черта
ми вождя. И никак не объяснишь личными моментами 
ту поддержку, которую получил тогда Сталин у боль
шинства руководящего слоя партии. Сталин отразил 
объективные черты социальной психологии эпохи, и 
прежде всего революционное нетерпение молодого 

рабочего класса, рвавшегося из отсталости к достой
ной жизни. 

Ссылка на такие объективные обстоятельства - не 
оправдание Сталину: ведь руководитель должен, зная 
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и понимая настроение масс, все-таки видеть дальше -
примером тому был Ленин. Та1<ая ссылка - и не в 
осуждение рядовым людям тех лет: ведь они не 

могли знать того, что знаем мы сегодня. Восстанав
ливая историю по документам, мы обязаны стараться 
увидеть ее глазами тех, для кого она была жизнью. 
А эта жизнь, помимо нетерпения и повышенных ожи
даний людей, прикоснувшихся к историческому твор
честву, включала и давящее чувство постоянной внеш

ней угрозы. Военные стычки на разных границах, 
ультиматумы, убийства советских дипломатов, ограни
чения экономических связей и дипломатическое непри

знание - все это рождало желание как можно быст
рее и любой ценой создать предпосылки победы в 
неотвратимой схватке. 

Повышение темпов экономического роста было в 
то время вопросом жизни и смерти молодой социа
листической страны. Но практика показала, что для ре
ального повышения темпов не нужно и даже вредно 

«подхлестывать и подгонять страну». Жизнь показала 
надежность ленинской установки на планомерное про
порциональное развитие, нашедшей свое отражение 

и в решениях XV партсъезда. Верность ленинских 
принципов подтверждалась успехами развития при их 

соблюдении, неудачами - при отступлении от них. 
ЧЕ)м ниже исходный уровень социально-экономиче

ского развития страны, совершившей революцию, тем 
обширнее в ней социальный слой молодого пролета
риата и полупролетариата, легко поддающегося на 

псевдореволюционные призывы и авантюристические 

обещания выполнить «В два счета» такие задачи, ко
торые требуют долгих ле·т упорного труда. Чем боль
ше удельный вес социальных слоев, склонных к «рево
люционному» нетерпению, тем больше ответствен
ность и объективная роль политического руководите
ля, призванного удержать страну на верном пути. Ле
нин не только выполнил эту задачу в столкновениях с 

«левыми коммунистами» в 1918 г. и при повороте к 
нэпу в 1921-м, но и предупреждал партИю об огром
ном значении личных черт руководите.Пей и их един
ства в подобных вопросах - этому посвящено его 
«Письмо к съезду». Сталин аналогичную задачу на дру
гом этапе выполнить не смог или не захотел. 

Система сложилась и зажила своей жизнью, по сво
им объекн1вным за:юнам, среди которых играют роль 
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и политические наслоения, и общественная психоло
гия, и урr.~вень научно-технического развития, и трудо

вые традиции, и общая культура. С течением време
ни меняются представления о плохом и хорошем. 

Если «скачок» в годы первой пятилетки удался - по
чему нельзя и другие, дальнейшие задачи решать с по
мощью тех же методов? 

Административная централизация имеет свою ло
гику развития, свою огромную инерцию - это было 
известно и до «Закона Паркинсона». В текущей прак
тике трудно установить разумную границу централиз

ма - он распространялся беспредельно, вторгаясь и в 
такие области, куда в иных условиях не проникли бы 
директивы центра. 

Вот постановление ЦК ВКП(б) и Совнаркома СССР 
от 1 августа 1940 г. «Об уборке и заготовках сельско
хозяйственных продуктов». В этом документе техно
логичсс:<их указаний гораздо больше, чем политиче
ских или экономических. Подробнейшим образом рас
писано, как убирать хлеб, свеклу, картофель и хлопок. 
Есть даже раздел «По табакам и махорке»: 

«1. Установить, что уборка табаков должна прои:::
сзодиться при наличии полной технической зрелости 
строго по ярусам, не допуская перезревания табаков, 
а также сбора недозрелых листьев. 

2. Обеспечить своевременное и последовательное 
выполнение работ по уборке табака (ломка, низка, 
сушка, обработка), не допуская разрыва между этими 
работами". 

4. Провести уборку урожая табаков и махорки в 
следующие сроки: 

а) махорки - не позднее 1 О сентября по всем рай
онам, за исключением Алтайского и Красноярского 
краев и Новосибирской области, где уборку закончить 
не позднее 1 сентября; 

б) желтых табаков - не позднее 1 октября, а по 
Украинской, Казахской, Киргизской ССР, Сталинград
ской, Воронежской и Орловской областям - не позд
нее 20 сентября>>, 

А в резолюции XVlll партконференции от 18 фев
раля 1941 г. наряду с важнейшими задачами партийных 
организаций в области промышленности и транспорта 
было и та1<ое: «".навести и повседневно поддерживать 
чистоту и элементарный порядок на предприятиях и 

железных дорогах». 
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Саморазвитие системы не знает предела. Каза
лось бы, наибольшее развитие административного 
централизма должно происходить во время войны, 

когда такой централизм целиком оправдан, нужен, 
спасителен. Но смотришь документы - нет, не сов

сем так получается. Та степень централизма, которая 
сложилась перед войной, оказалась даже для военной 
обстановки чрезмерной, мешающей. Поэтому одним 
из самых первых после начала войны хозяйственных 

решений было постановление Совета Народных Ко
миссаров СССР от 1 июля 1941 г. «0 расширении прав 
народных комиссаров СССР в условиях военного вре
меню> - о нем шла речь в первой главе. 

Разумеется, основы централизованной системы не 
были затронуты - наоборот, закономерно укрепились 
в годы войны, в особенности в том, что касалось пря
мого управления хозяйством со стороны партийных 
органов. Но эта поправка к довоенной системе цент
рализма говорит о многом. 

Хозяйственные документы военных лет сами по 
себе очень важны и заслуживают внимательного изу
чения. Но с точки зрения нашей темы - развития си
стемы управления экономикой - нет нужды на них 

детально останавливаться. Ясно, что в годы войны си
стема управления не менялась. Но с окончанием вой
ны обстановка для развития хоэяйства изменилась -
как и в 1921 г. Как же реагировала на эти перемены си
стема управления в 1945-м? 

Крупных постановлений, скажем по сельскому хо
зяйству, где перемены требовались больше всего, при
нималось после войны немало. Одна1<0 содержание 
этих документов состояло по преимуществу в даль

нейшей отладке механизмов централизованного адми
нистрирования. 

Вот постановление Совета Министров СССР и ЦК 
ВКП(б} от 19 сентября 1946 г. «0 мерах по ликвида
ции нарушений Устава сельскохозяйственной артели в 
колхозах». В чем усматривает оно главные недостат

ки? В раздувании штатов административного персона
ла колхозов, в неправильном распределении трудо

дней, в раздувании личного хозяйства в ущерб общест
венному. 

Первый ответ на неурожай 1946 г.: постановление 
Совета Министров СССР от 26 де1'абря 1946 г. «0 рас
ширении посевных площадей и повышении урожай-
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ности зерновых культур и особенно яровой пшеницы в 
восточных районах СССР». Таблицы, таблицы. Каждой 
из девятнадцати областей Сибири и Казахстана рас
писано на каждый из трех последующих годов, сколь

ко всех посевных площадей надо иметь, сколько все

го зерновых посеять, сколько в том числе яровых и 

озимых, какой в каждой области в каждом году уро
жай снять, сколько вспашки паров сделать и сколько 

зяблевой, какой иметь процент сортовых посевов во 
всех площадях яровых. И поставки техники тоже рас
писаны по годам, и капиталовложения, и план ввода 

в :жсплуатацию мастерских в МТС, и отдельно план 
в~;ода сараев в МТС, и указание Центросою:::у «завез
ти до 1 01Пября 1947 г. в восточные районы СССР 
для продажи колхозам по разнарядкам Министерства 
земледелия СССР 125 т гвоздей для строительства зер
носушилою>. 

Ответ на все вопросы должно было дать постанов
ление февральского (1947 г.) Пленума ЦК ВКП(б) 
«0 мерах подъема сельского хозяйства в послевоен~ 
ный период». Пункт первый: «Улучшить руководство 
сельским хозяйством со стороны партийных и совет

ских органов, Министерства сельского хозяйства 
СССР, Министерства совхозов СССР и их местных 
ор;анов. Все руководство сельским хозяйством снизу 

доверху должно быть поднято на более высокий уро
вень, соответствующий огромным задачам, стоящим 

перед сельским хозяйством ... » Пункт второй: <<Ликв1-1-
дировать до конца ... нарушения Устава сельскохозяй
ственной артели ... » Пункт третий: устранить недостат
ки в организации и оплате труда 1<олхозников, которые 

выражаются в уравниловке и «наличии в колхозах ус

таревших, заниженных норм выработки, что ведет к 
растрате трудодней ... ». А дальше на десятки стра
ниц - цифровые :;адания по годам, по районам, по 
отраслям: «ПО увеличению производства зерна», «ПО 

увеличению производства технических культур», «по 

хлопку», «ПО сахарной свекле», «ПО льну-долгунцу и 
конопле», «по каучуконосам», «ПО табаку и махорке», 
«ПО шеm<оводству», «ПО цитрусовым культурам и 

чаю», «ПО садоводству и виноградарству», «по сое и 

клещевине», «ПО масличным культурам», «ПО карто

фелю и овощам», «по крупному рогатому скоту», «ПО 

овцеводству», «ПО племенному делу», «по птицевод

ству», «по кормам» и т. д. 
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l{онец войны и для управления промышленностью 
не послужил сигналом о переходе к экономическим, 

хозрасчетным методам. Наоборот, система централи
зованного администрирования все разрасталась и со

вершенствовалась. Росла детализация плана, нередко 
охватывающая второстепенные подробности техноло
гии, внутризаводс1<0й и внутрицеховой организации. 
Так, в постаноDлении Государственного Комитета Обо
роны от 26 августа 1945 г. по автомобильной промыш
ленности наряду с указанием о выпуске машин новых 

марок, о строительстве новых заводов предписыва

лось, например, щ:недрение современной технологии 

обработки зуба, исключающей применение зубодол
бежн:.:.1х станкоn». 

Центральный аппарат не справлялся с выдачей та
ной массы команд по всем вопросам. Росло количе
ство министерств, в некоторых отраслях их стало по 

два: для восточных и западных районов. 
И в эти годы продолжают говорить о хозрасчете. 

Но само понимание слова «хозрасчет» существенно 
измен1'1лось. Постановление Совета Минжтров СССР 
от 7 мая 1946 г. говорит об ослабленном внимании «К 
финансовому хозяйству и к укреплению хозяйствен
ного расчета предприятий, что, в частности, выражает

ся в несвоевременном представлении отчетов и в от

сутствии со стороны министерств ревизий".». 
Что до хозрасчетных прав предприятий, то об их 

широте можно судить хотя бы по такому разрешению 
(Из того же постановления): 

«Продлить до конца 1946 г. предоставленное ди
ректорам предприятий право, в порядке исключения, 

с разрешения министров производить реализацию 

другим государственным и кооперативным предприя

тиям и учреждениям выявленные по состоянию на 

1 января 1946 г. излишние". и ненужные для данного 
предприятия материалы». 

Некоторым отклонением от тогдашней системы уп

равления можно считать, пожалуй, только два доку
мента: 22 августа 1945 г. было принято постановление 
Совнаркома СССР «0 мероприятиях по увеличению 
производства товаров широкого потребления и про
довольственных товаров предприятиями местной про

мышленности, промысловой кооперации и кооперации 
инвалидов», а 9 ноября 1946 г.- постановление Сове
та Министров СССР «0 развертывании кооператив1-1ой 
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торговли в городах и поселках продовольствием и 

промышленными товарами и об увеличении производ
ства продовольствия и товаров широкого '1Отребления 
кооперативными предприятиями». Эти постановления 
давали предприятиям местной промышленности и 
промкооперации права довольно широкие по сравне

нию с предприятиями других отраслей, хотя и незна
чительные, если сравнивать с тем, что сделано сейчас. 
Эта уступка должна была служить как бы клапаном, 
снимающим очень уж острую напряженность на рынке 

потребительских товаров. 
Таким образом, экономические методы управле

ния, которые при Ленине и позднее - до начала 30-х 
годов - считались нормой, в 40-е годы стали доволь
но редким исключением. Административная же систе
ма, когда-то считавшаяся исключительной, годной 
лишь для чрезвычайных военньш условий,- она стала 
нормой. Эта специфическая разновидность социали
стического хозяйствования стала восприниматься как 
единственная, отождествляться с социализмом во

обще. 
Не много оставалось людей, 1соторые помнили и 

понимали иную норму. Двоим из них - А. Саниной и 
В. Венжеру - Сталин ответил в «Экономических про
блемах социализма в СССР». Поскольку разговор 
шел, в общем, на теоретической почве, отвечено бы
ло спо:<ойно, что товарное производство - пережи
ток, что существует оно лишь постольку, поскольку 

мы еще не успели покончить с кооперативно-колхоз

ной собственностью. 
В этих заметках не везде оговаривается, но везде 

подразумевается, что всякий анализ и всякое деление 

на периоды развития условны, ибо никогда не было 
дистиллированной обстановки. Всегда существовали 
разные факторы, всегда взаимодействовали разные 

тенденции. В любой период, когда одна тенденция 
преобладала, утверждалась в виде системы, иная тен
денция не исчезала начисто, держалась за свое место 

под солнцем. 

Хотя любая из систем стремится к монополии, ста
рается исключить чуждые ей стремления, периоды 
вынужденноrо «сосуществования» бывали весьма про
должительными - тем дольше, чем длиннее был 
предшеству.ощий период. «Военный коммунизм» 
оформился в цельную систему за несколько недель, 
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нэп - при всей ленинской целеустремленности - ут
верждался дольше, а отход от него к системе адми

нистративного централизма охватывает уже целых че

тыре года - 1929-1932 гг. 
Еще длительнее был следующий переход - от 

сентябрьс1tого Пленума 1953 г., в постановлении ко
торого настойчиво прозвучал уже почти забытый мо
тив о материальном стимулировании, и до первой не

последовательной попытки экономической реформы 
прошло двенадцать лет. К тому же та реформа угас
ла, не доведенная до конца, и лишь в 1985-м настало 

время перестройки. 
Видимо, надо признать, что каждая система накап

ливает определенную инерцию - тем большую, чем 
больше успевает она изменить по своему образу и 
подобию общественную психологию, провести есте
ственный отбор кадров - главных носителей этой 
психологии. И вот становится массовым представле
ние, будто главная черта данной системы социали
стического хозяйствования - прэимущественно адми

нистративное, а не экономическое управление - есть 

главный отличительный признак с о ц и ал из м а в о

о б щ е, а централизованное государственное управ
ление возможно в единственном варианте - админи

стративной централизации распределения ресурсов. 

На преодоление этих и других еще не изжитых пред
рассудков ушли десятилетия. 



~ 
и 

хозрасчет 

~ '-~ 

«Да, я могу повторить, да, 
я считаю, хромосомная теория наследственности во

шла в золотой фонд науки человечества, и продол

таю держаться такой точки зрения». Сегодня эти сло
еа соответствуют тому, что известно каждому выпуск

нику средней школы из учебни1<ов по биологии. Чтобы 
оценить их по достоинству, надо знать, что они про

звучали не сегодня. Они прозвучали 6 августа 1948 г. 
с трибуны печально знаменитой сессии ВАСХНИЛ 
«0 положении в биолог~чесной науке». В то время 
такое публичное заявление могло стоить жизни, а уж 
карьеры - вне веяного сомнения. Произнес их тог
дашний директор Тимирязевсной академии Василий 
Сергеевич Немчинов. Он был не биологом, а статисти
ком, в данном случае этого было достаточно для уве
ренного суждения (нан известно, верность хромосом
ной теории в классических опытах наподобие менде
левсного доказывается статистически). Но не специ
альность его важна для нас сейчас. Важно, что крупный 
советский экономист академик Немчинов превы
ше всего ставил научную истину. И не было случай
ности в том, что несколько лет спустя, когда утратило 

силу экономическое шаманство и потребовались эко
номич€с1сие знанил, н голосу Немчинова прислушива

ш1сь с особым вниманием. 
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Одним из самых крупных событий экономичес~tой 
дискуссии начала 60-х годов стала опубликованная в 
«Коммунисте» в 1964 г. статья Немчинова «Социали
стическое хозяйствование и планирование производ
ства», содержавшая изложение его хозрасчетной си
стемы планирования. «Ос~1овное и главное состоит в 
том, чтобы механизм планирования сомкнуть с систе
мой хозяйственного расчета и с системой обществен
ных фондов предприятия»,- писал Немчинов. Эта 
ключевая идея была отражена в решениях 1965 г. 
об экономической реформе, но, к сожалению, не бы
ла тогда воплощена в хозяйственной практике. Эта 
идея широко использована и развита в документах 

нынешней реформы - достаточно вспомнить такое 

ключевое понятие из Закона о предприятии 1987 г., 
как хозрасчетный доход трудового коллектива. 

Да, были и 20-30 лет назад ученые, предлагавшие 
и отстаивавшие экономическую систему, основан1-1ую 

на полном хозрасчете предприятий. Но инерцию ста
рого мышления в то время они преодолеть не смогли. 

Меха1-1изм неполного, ограниченного хозрасчета еще 
сохранял некоторую способность к действию. А исто
рическое сознание общества только начинало осво
бождаться от стереотипов, сформированных «крат
ким курсом» истории партии да сталинской брошюрой 
«Экономические проблемы социализма в СССР». 

Вплоть до экономической дискуссии 60-х годов не
мыслимо было появление публикации, в которой бы 
значилось во множественном числе: «социалистиче

ские экономические системы». Считалось, что такая 
система может быть только одна - именно та, что 
сложилась в начале 30-х годов и была оставлена нам 
в наследство Сталиным. Система, существовавшая а 
20-е годы, рассматривалась как переходная, досоциа
листическая - и толы<о. Общесоциалистические нача
ла, заложенные в нее Лениным, игнорировались. Само 
слово «НЭП» было на подозрении, многие производили 
его как бы обратным ходом от слова «нэпман», видели 
в нэпе только отступление, только допущение частного 

t<апитала, не желая вспоминать о сформированной тог

да системе хозрасчетных отношений государственных 
предприятий. 

Первым, кто поставил решения о реформе 1965 r. 
о исторический ряд, указав в качестве предшествую

щих шагов переход к новой энономической политике s 
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1921 г. и отход от нее в 1929-1932 гг., был Але1<сандр 
Михайлович Бирман. Он с~<азал об этом в статье «Мыс
ли после Пленума», помещенной в 12 номере «Нового 
мира» за 1965 г. Профессор Бирман был проректо
ром, а затем заведующим кафедрой Московского ин
ститута народного хозяйства имени Г. В. Плеханова. 
Он был одним из крупнейших специалистов в области 
советских финансов. И он был одним из самых ярких 
воителей за подлинную экономическую реформу -
не только в своих научных трудах, но и в десятках 

публицистических статей, появлявшихся в газетах и 
журналах. 

В битве за реформу А. М. Бирман был не только 
ученым, но и просветителем. Он написал книгу для 
молодых рабочих «Учись хозяйствовать», издал «Ка
лендарь экономиста», составил сборник очерков «Ес
ли дружить с экономикой» для издательства «Знание». 

Но его статья об экономике для «Детской энциклопе
дии» была снята в последний момент по требованию 
невежественного ретрограда. А второй выпуск сбор
ника «Если дружить с экономикой», уже набранный, 
был рассыпан без объяснения причин. Мало того, ав
торов начали тягать к следователю, требуя объясне
r~ий, не затеял ли Бирман составление неизданного 
сборника специально для того, чтобы ввести государ
ство в убыток путем выплаты авторам положенной по 
закону части гонорара за принятые издательством, но 

неопубликованные тексты. А потом Плехановскому ин
ституту «подарили» такого ректора, что оттуда были 
вынуждены уйти десятки профессоров, включая 
А. М. Бирмана,- не помог и напечатанный в «Лите
ратурной газете» протест. 

А. М. Бирман работал в Госплане еще при 
1-1. А. Вознесенском, потом в Китае в качестве совет
ника помогал организовывать плановое хозяйство в 

годы первой пятилетки КНР. «Никакой план не в со
стоянии учесть всего многообразия условий работы 
предприятия. Чтобы обеспечить выполнение государ
ственного плана, необходимо расширить права хозяй
ственников». Это слова из статьи, 1юторую он опубли
ковал в начале 1941 г.! В 60-70-е годы он многому 
научил молодых э1<ономистов и журналистов, склон

ных приходить в восторг от любой новации,- учил 
разбираться по существу, исследовать не лозунги, а 
реальные процессы. Помню, встревоженным вернулся 
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он весной 1968 г. из поездки по Чехословакии. Го во
р ил, что реформа там сворачивает на неверный путь, 

предприятия ориентированы не на повышение эффек

тивности, а на растаскивание общенародных ресур
сов. Учил глубже понимать и задачи нашей реформы, 
не сводя их 1: смене «показателей». Он выступал в ря
ду крупнейших сторонников реформы из числа эконо
мистов старшего поколения - таких, ка1< В. С. Нем
чинов, Л. В. Канторович, В. В. Новожилов, В. Г. Венжер, 
чьи статьи в 60-х годах также неизменно вызывали 
1-1ападки с навешиванием идеологических ярлыков. 

Ярлыки служили излюбленным орудием той анти
науки, для которой главным было - не допустить глас
ного и равноправного сопоставления идей, фактов, 
аргументов, не допустить честной научной дискуссии. 

Проще было прокричать, что имярек против планового 
хозяйства, против социализма - потом можно с ним 
и не разговаривать. Можно назвать имена, но дело не 

в личных судьбах, и подвергавшиеся нападкам не все
гда бедствовали из-за того, что ставились препоны 
научным исследованиям определенного направления. 

Бедствовала идея. Обеднялось э1<ономическое созна
ние общества. Ведь проблема реформы не сводится к 
утверждению того или иного решения - сама разра

ботка решения (формирование нового механизма) 
представляет собой невероятно сложную научную и 
практическую задачу, требующую мобилизации всех 
интеллектуальных ресурсов общества. Вместо такой 
концентрации сил в течение двадцатилетия - с 1965 
до 1985 г.- немало стараний направлялось на то, что
бы пресечь подлинно научный анализ. Происходившее 
измельчание мысли продлевало жизнь и вполне иск

ренних заблуждений. 
В современных дискуссиях о социалистическом хо

зяйственном механизме едва ли не самым глазным 

предметом полемики служит вопрос о соотношении 

хозяйственных функций центральных органов управле

ния, с одной стороны, объединений и предприятий - с 
другой. Известны многочисленные выступления сто
ронников как <<Централизации», так и «децентрализа

ции» планирования и управления, известны их основ

ные аргументы. В споре между защитниками обеих 
концепций можно заметить позицию, на которой они, 
кажется, готовы прийти к согласию и которая заклю

чается в том, что между укреплением цеrпрализован-
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ного управления, с одной стороны, и расширением хо

зяйственной самостоятельности предприятий и прав 
трудозых 1<0лле1<тивоо - с другой, не существует не

преодолимой противоположности, что это две сторо
ны одного процесса, что то и другое может и должно 

развиваться одновременно. 

К сожалению, одно только наличие такого согла
сия не может успокаивать: само по себе оно не гаран
тирует надежного ответа науки на сложные вопросы, 

которые ставит экономическая жизнь. Во-первых, про
стая констатация такого единства противоположностей 
не исключает (более того, почти предполагает) пред
ставления о том, будто возможно совершенствование 
хозяйственной системы социализма на базе чисто ко
личественного нарастания одновременно элементов 

«централизации» и «децентрализации» без их качест
венного преобразования. Между тем опыт показыва
ет, что простое смешение этих элементов может лишь 

нарушить плановое развитие народного хозяйства. 
Во-вторых, вполне очевидно, что, провозглашая эту 
общую по видимости истину, сторонники обеих пози
ций могут вкладывать в нее разное содержание - да 
так оно чаще всего и получается на практике. Это ока
зывается возможным потому, что в приведенном вы

ше общем виде (а дальше такой общей формулы дело 
часто не идет) данная истина столь же справедлива 
«вообще», сколь бессодержательна по существу. Ма
ло провозглашать ее в общем и целом - надо еще, 
как минимум, не забывать, во-первых, какой стороне 
(централизму или самостоятельности предприятий) 
отдается приоритет в этом диалектическом взаимо

действии противоречий и, во-вторых, каков конкрет
ный механизм такого взаимодействия. 

Правда, относительно первого вопроса - опять-та
ки в самом общем виде - спора будто бы нет. Подав
ляющее большинство авторов разделяют давно из
вестное положение: сама сущность социалистической 
собственности и создаваемые ею преимущества тре
буют отдать приоритет централизованному планирова
нию и управлению, осуществляемому в интересах об
щества. Речь, однако, не только о социалистической 
экономике вообще, но прежде всего о современном 
этапе ее развития - этапе интенсификации, выдвигаю

щем ноGые, ранее неизвестные проблемы. Примени
тельно к задачам этого этапа особенно важно выяс-
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нить, как реально осуществляется сцепление двух сто

рон в управлении общественным производством. На 
наш взгляд, механизм их взаимодействия таков, что 

самостоятельность трудового коллектива и его эконо

мичес1<ая ответственность за весь процесс расширен

ного воспроизводства не просто допустимый, даже не 
просто желательный и полезный элемент социалисти
че·ского хозяйственного механизма. Самостоятель
ность, права и ответственность объединений и пред
приятий - непреложное условие осуществления са
мого централизма, его действенности. 

В. И. Ленин писал еще в 1918 г.: «На самом деле 
демократический централизм нисколько не исключает 

автономию, а напротив - предполагает ее необходи
мостЬ>> 1. В этом рассуждении, касающемся обществен
ного развития в целом, и прежде всего его полити

ческой организации, для нас важна стержневая фор
мула: не исключает, а, напротив, предполагает. Далее 
Владимир Ильич разворачивает ее уже применительно 
1< энонсмике: «Наша задача теперь - провести именно 
демократический централизм в области хозяйства". а 
в то же самое время централизм, понятый в действи
тельно демократическом смысле, предполагает". воз

можность полного и беспрепятственного развития не 
только местных особенностей, но и местного почина, 
местной инициативы, разнообразия путей, приемов и 
средств движения к общей цели» 2 • Так говорилось 
еще в первые месяцы Советской власти. Примени-
1·ельно к современной высокоразвитой экономике тем 

более недостаточно сказать, что централизм может 
развиваться ~1аряду с укреплением самостоятельности 

объединений и предприятий. Необходимо подчерк
нуть, что централизм н е м о же т существовать без 
укрепления самостоятельности трудовых коллективов. 

Тысячи фактов хозяйственной жизни показывают, 
что действительное столкновение происходит не 
между централизованным управлением и самостоя

тельностью предприятий, а между централизмом 
реальным, выражающим общественные интересы, и 
централизмом формальным, выражающим чаще все

го интересы групповые - ведомственные, местниче

ские и др. 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 36, с. 151. 
2 Там же, с. 152. 

267 



Централизм является реальным тогда, когда эко
номические процессы на деле планомерно подчиня

ются воле единого экономического центра независимо 

от того, какими конкретными способами это достига
ется в каждом отдельном случае. Формальный же 
централизм ограничивается тем, что решения прини

маются не предприятием (объединением), а министер
ством или иным органом управления, не интересуясь, 

выполняются ли эти решения, гарантируют ли они пла

номерное соблюдение пропорциональности в инте
ресах всего общества. Формальному централизму 
свойственно недоверие к самостоятельным реше

ниям трудовых коллективов «на местах», нежелание 

вникать, соответствуют ли эти решения сознательно 

выбранным целям развития всего народного хозяй
ства. 

Следовательно, подлинный вопрос, который необ
ходимо решить,- не выбор между «централизацией» 
и «децентрализацией», а выбор надежных способов, 
обеспечивающих развитие централизма реального, а 
не формального. 

Централизм неотвратимо диктуется объективными 
материальными условиями вся1<0го крупного произ

водства даже независимо от характера общественного 
строя, в рамках которого это производство осуществ

ляется (вопреки распространенным и распространяе
мым буржуазной наукой и пропагандой вульгарным 
представлениям о социалистической системе хозяйст
ва как исключительно централистской и «обществе 
свободного предпринимательства» как децентрализо
ванном). Ф. Энгельс писал в работе «06 авторитете»: 
«".с одной стороны, известный авторитет, каким бы 
образом он ни был создан, а с другой стороны, изве
стное подчинение, независимо от какой бы то ни было 
общественной организации, обязательны для нас при 
тех материальных условиях, в которых происходит 

производство и обращение продуктов. 
С другой стороны, мы видели, что с развитием 

крупной промышленности и крупного земледелия ма
териальные условия производства и обращения неиз
бежно усложняются и стремятся ко все большему 
расширению сферы этого авторитета. Нелепо поэтому 
изображать пр~-Jнцип авторитета абсолютно плохим, а 
принцип автономии - абсолютно хорошим. Авторитет 
и автономия вещи относительные, и область их приме-
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нения меняется вместе с различными фазами общест
венного развития» 1• 

Итак, единство управления требуется независимо 
от характера общественной организации. Оно объек
тивно предопределяется материальными условиями 

любого общественного производства. Чем более 
крупное это производство, тем больше его эффек
тивность зависит от эффективно осуществляемого 

централизма. При социализме централизм управле
ния, помимо принципиально важной социальной функ

ции, выполняет и чисто экономическую роль, во мно

гом отличную от его роли при капитализме. Главным, 
что определяет ее, является обеспечение планомер
ности. 

Известно определение планомерности, данное 
Лениным еще в 1900 г. в статье «Некритическая кри
тика»: «Постоянная, сознательно поддерживаемая про
порциональность, действительно, означала бы плано
мерность,- но не та пропорциональность, которая 

«устанавливается лишь как средняя величина из ряда 

постоянных колебаний»""» 2 

Обратим внимание на первые слова: «постоянная, 
сознательно поддерживаемая». Ведь вообще некото
рые закономерные пропорции та1< или иначе прокла

дывают себе путь в любом общественном про1~звод
стве. «".При капиталистическом производстве про
порциональность от дельных отраслей производства 
воспроизводится из диспропорциональности как посто

янный процесс, так ка1с здесь внутренняя связь произ
водства как целого навязывается агентам производст

ва, как слепой закон, а не как закон, достигнутый их 

коллективным разумом и потому подвластный ему, 
подчиняющий процесс производства их общему конт
ролю» 3,- писал К. Маркс. Приведенные слова со
держатся в третьем томе «Капитала», написанном в 
основном, как известно, в 60-х годах прошлого века, 
следовательно, на материале домонополистического 

капитализма, сохранявшего еще определенную «свобо
ду» рынка. Тем интереснее отметить, что эта формула 
вполне приложима к современному, монополистиче

скому капитализму: с точки зрения агентов производ

ства, внутренняя связь производства как целого оста-

1 Мар к с К., Энгельс Ф. Соч., т. 18, с. 304. 
2 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 3, с. 620. 
3 М ар к с К., Э н г ел ь с Ф. Соч., т. 25, ч. 1, с. 282. 
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ется слепым законом и тогда, когда эту внутреннюю 

связь наряду со стихией рынка предопределяют соз

нательные действия государственно-монополистиче
с1сого аппарата. Поскольку такие планомерные дейст
Dия готовятся в глубокой тайне от общества, а их клас
совая направленность тщательно маскируется буржу
азной пропагандой, для масс трудящихся, да и для 
мелких и средних капиталистов, результаты подобных 
действий оказываются еще более неожиданными и не
понятными, а их социальные последствия еще более 
разрушительными, чем последствия «чистой» стихии 
рынка. Пример тому - «энергетический кризис» 70-
80-х годов. Такая пропорциональность не отвечает ин
тересам большей части общества, а кроме того, со
провождается огромными материальными потерями 

из-за неизбежного постоянного запаздывания в опре
делении экономически обоснованных пропорций. За
дача социалистического централизма - заменить эту 

«пропорциональность через диспропорции» пропор

циональностью своевременной и постоянной, созна
тельной и научно обоснованной. 

Обеспечиваемая централизмом планомерность 
нужна не только для избавления от циклических кри
зисов, свойственных капиталистическому производству 

уже около двух столетий, и не только для ликвидации 

и предотвращения структурных кризисов, одолеваю

щих капиталистическую мировую экономику в послед

ние десятилетия. Сознательное и постоянное поддер
жание пропорциональности в интересах всестороннего 

развития личности особенно актуально в условиях на
учно-технической революции, когда все более важным 
элементом плана становится выбор основных направ
лений научно-технического прогресса. В прошлом при 
меньшей подвижности технической базы производст
ва коренную задачу плана - распределение труда 

между отраслями - можно было решать, опираясь 
на достаточно однозначную информацию о существу

ющем и ожидаемом в ближайшие годы материально
вещественном составе производства. Ныне получение 
достоверной информации на этот счет становится 
самостоятельной и весьма сложной научной задачей. 

В самом деле, в микроэлектронной промышленно
сти, например, смена ассортимента изделий происхо
дит сейчас каждые два-три года. В этой и некоторых 
других отраслях без оперативной информации о со-
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стоянии науки и техники, без прямого планирования и~ 
развития невозможно планировать материально-веще

ственный состав производства даже на среднесрочныil 
(пятилетний) плановый период. А долгосрочное пла
нирование, хотя бы на дзе-три пятилетки, должно пря
мо исходить из неизбежности появления целых новых 
отраслей. Пример тому- бурный выход на промыш
ленную арену множества новейших производств, по
рожденных развитием биотехнологий, техники сверх
чистых материалов, волоконной оптики и др. Вес нау
коемких производств резко возрос не только в чисто 

стоимостном измерении, но и еще более с точки 
зрения их влияния на прогресс всего народного хо

зяйства. Следовательно, резко возрастает значение 
планирования и управления научно-техническим про

грессом как неотъемлемой части планирования и 

управления всем народным хозяйством. 

Но планирование развития современной науки и 
техники - задача, бесспорно требующая значительно
го централизма как по сложности и общественной зна
чимости, так и по стоимости научных работ. Во многих 
случаях оказывается недостаточным даже центра

лизм общегосударственный и возникает необходи
мость поиска форм централизма международного. 

Показательно, что в течение всего лишь года после 
начала разработки (по решению Экономического со
вещания стран - членов СЭВ на высшем уровне 
1984 г .) Комплексной программы научно-технического 
прогресса стран СЭВ до 2000 г. были приняты реше
ния о разработке государственных или межгосударст
венных научно-технических программ многих круп

нейших капиталистических стран: западноевропейской 
«Эврики», японской «Технополис», американской СОИ. 
Нет необходимости объяснять, что они несопостави
мы с Комплексной программой стран СЭВ по целям и 
социальному значению. Но важно заметить, что caмvt 
объективные закономерности развития общественного 
производства в условиях научно-технической револю
ции заставляют даже капиталистические страны при

менять, в сущности, чуждые им, заимствованные у со

циализма формы планирования и управления (это бы
ло отмечено на 41-й сессии СЭВ в декабре 1985 г., 
принимавшей Комплексную программу). 

Итак, закономерная потребность в централизме 
управления процессом производства, воз~1икающая 
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вместе с общественным производством и усиливаю
щаяся по мере усиления общественного характера 
производства, еще более возрастает в условиях со
временной научно-технической революции. Экономи
ческая централизация, проводимая на основе общест
венной собственности на средства производства, 
создает наилучшие потенциальные возможности для 

практического осуществления такого централизма. 

Но возможность еще не есть реальность. Что считать 
критерием действенности реально осуществляемого 

централизма? 
Если основной целью централизма управления при

знать обеспечение планомерности, понимаемой ка1< 
постоянная и сознательно поддерживаемая пропор

циональность, то, очевидно, за критерий действенно

сти централизма на праtпике можно принять степень 

обеспечиваемой пропорциональности в народном хо
зяйстве. 

В сsязи с таким выводом заслуживает большого 
внимания анализ пропорциональности народного хо

зяйства СССР (как и некоторых других социалистиче
ских стран) за последние пятилетки, и прежде все
го в 70 - первой половине 80-х годов. Этот анализ 
показывает, что происшедшее в девятой, десятой 
и одиннадцатой пятилетках снижение темпов эконо
мического роста прямо связано с ухудшени

ем некоторых важных народнохозяйственных про

порций. 

Наиболее очевидным выражением допущенных 
диспропорций служит нарастающая дефицитность 

многих ресурсов, трудовых и материальных прежде 

всего. В строгой терминологии дефицит и следует име
новать диспропорцией. Дефицит трудовых ресурсов 
не что иное, как диспропорция между количеством 

рабочих мест и работников. Дефицит товаров - дис
пропорция между производством и спросом. В свою 
очередь, платежеспособный спрос предприятий дале
ко не всегда отражает реальную производственную 

потребность: он чаще всего завышен, и в этом в зна
чительной мере повинна диспропорция между тоеар

ной и денежной массой. 
Рассмотрим подробнее движение лишь одной про

порции: соотношения между ростом общественного 
производства и ростом оборотных фондов в матери
альных запасах. 
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В течение рассматриваемых трех пятилеток обо
ротные фонды в материальных запасах увеличивались 

намного быстрее, чем конечный результат обществен
ного производства - национальный доход. На отдель
ных предприятиях в отдельные периоды это может 

оправдываться объективными причинами, связанными 
с изменением технологии, структуры производства. 

Но в целом по народному хозяйству оправданий для 
опережающего роста материальных запасов не суще

ствует. Об этом говорит не только теория, но и прак
тика. Достаточно сказать, что в восьмой пятилетке 
(1966-1970 гг.) продукция промышленности и произ
веденный в ней национальный доход увеличивались 

быстрее, чем запасы. 
Технический прогресс, как правило, позволяет еще 

больше ускорить оборот ресурсов, и если этого не 
произошло, то мы вправе считать излишним, экономи

чески не оправданным по меньшей мере тот рост ре
сурсов, который происходил сверх темпов роста на

ционального дохода. Чему же он равен? 
Национальный доход, использованный на потреб

ление и накопление, увеличился в 1985 г. по сравне
нию с 1970 г. на 80%. Если бы оборотные фонды в 
материальных запасах народного хозяйства СССР уве
личились за этот период тоже на 80%, то их сумма в 
1985 г. составила бы 294 млрд руб. (против 163,4 млрд 
в 1970 г.). Однако фактически оборотные фонды в 
материальных запасах достигли в 1985 г. 463,5 млрд 
руб.- на 169,5 млрд больше экономически оправдан
ной суммы. 

Чтобы нагляднее представить себе, что означают 
для народного хозяйства сегодня иммобилизованные 
средства на сумму 169,5 млрд руб., приведем следую
щий демонстрационный расчет. Государственным пла
ном экономического и социального развития СССР на 
1986-1990 гг. предусмотрен прирост национального 
дохода страны в двенадцатой пятилетке на 22, 1 % про
тив 17 % в одиннадцатой пятилетке. В каких же абсо
лютных объемах прироста национального дохода вы
разится это ускорение? Расчет показывает, что необ
ходимо за пять лет получить национального дохода, 

использованного на потребление и накопление, при
мерно на 84 млрд руб. больше, чем было бы при со
хранении темпов прошлой пятилет~си. Итак, планируе
мое ускорение призвано дать за все пять лет допол-
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нительно 84 млрд руб. национального дохода, между 
тем как на складах лежит материальных ценностей на 

463,5 млрд, из них на 169,5 млрд руб. излишних. 
Несмотря на подобные масштабы и значимость, 

проблема ускорения оборачиваемости оборотных 
средств явно оказалась в последние пятилетки в сто

роне от основных интересов центральных плановых 

органов и хозяйственных ведомств. Никак невозможно 

объяснить это простым неведением. То обстоятельст
во, что, как писал Маркс, «скорость обращения может 
заменять количество денег», было отлично известно 
из собственной практики любому купцу еще сотни лет 
назад. Ему уделялось огромное внимание еще на 
заре социалистического строительства. Так, широкая 
кампания за ускорение оборачиваемости оборотных 
средств была развернута в 1924-1925 гг. Значитель
ное внимание проблеме оборачиваемости уделялось 
во второй половине 40-х годов - в период послевоен
ного восстановления. Роль оборачиваемости особенно 
возрастает в периоды острой нехватки ресурсов. В эти 
периоды ускорение оборота применяется как средство 
интенсификации использования имеющихся средств. 

В 70-х годах интенсификация стала ведущей задачей, 
от решения которой прямо зависит ускорение и даже 

сохранение имеющихся темпов экономического роста. 

И если в такой ситуации плановая система столь оче
видно пренебрегала таким значительным ресурсом, то 
это наглядный пример нарушения действенности цент

рализма в управлении народным хозяйством, когда 
первостепенная общественная цель на практике оста
валась в тени. 

Нельзя сказать, что устранение диспропорций не 
предусматривалось планами. Пятилетние и годовые на

роднохозяйственные планы, государственный бюджет 
всегда предусматривали те или иные меры к улучше

нию пропорциональности. Планировалось и уменьше
ние дефицитности ресурсов всех видов, и сокращение 

незавершенного строительства, и другие полезные из

менения пропорций. Однако в практике последних пя

тилеток чаще получалось дальнейшее ухудшение про

порций, чем улучшение. Планы в данном отношении 

слишком часто оказывались невыполненными. Но если 
план на общехозяйственном уровне предписывал не
что общественно полезное, а на хозрасчетном уровне 
это не реализовывалось, то получался уже 1-1е центра-
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лизм, а скорее нечто противоположное. В чем же при
чина подобных несоответствий? 

Прежде чем приступить к ответу на вопрос, огово
римся: проблема народнохозяйственной пропорцио
нальности в ее полном объеме выходит за рамки темы 
данной главы. Здесь мы попытаемся лишь проследить, 
в какой мере она решается средствами планового 

централизма, а точнее, установить, почему она не 

вполне решалась этими средствами. 

Обратившись к литературе по этому вопросу, 
нельзя не заметить, что опыт его исследования насчи

тывает уже свыше 60 лет; накоплен в целом огромный 
материал, вполне позволяющий исчерпывающе охарак

теризовать проблему диспропорций и ее корни в це
лом, К сожалению, никто из советских авторов пока не 
предпринял такой попытки. В социалистических стра
нах едва ли не единственная попытка принадлежит 

академику Яношу Корнаи (ВНР). Его книга «Экономика 
дефицита>1, опирающаяся на марксистскую мето

дологию, имеет определенные достоинства, но не 

свободна и от недостатков, которые не позволяют 
рассматривать ее как исчерпывающее исследование 

проблемы. В частности, в ней отсутствует анализ 
опыта советской экономики, несомненно самого об
ширного по сравнению с другими социат1стическими 

странами. 

Обзор публикаций советских авторов, даже далеио 
не полный, позволяет представить проблему диспро
порций в социалистической экономике достаточно ши
роко и достоверно. 

Одной из наиболее значительных работ в этом 
ряду по сей день остается статья В. В. Новожилова 
<~Недостаток товаров», впервые опубликованная в 
1926 г. Именно в этой статье, в частности, обоснована 
мысль о том, что товарно-денежная диспропорция яв

ляется коренной причиной дефицитности: «Недостаток 
товаров". это не абсолютный недостаток товаров, а 
относительный недостаток по сравнению с денежным 

спросом», Тогда же В. В. Новожилов показал несостоя
тельность бытовавшего еще долго представления об 
избытке спроса над предложением как якобы о дви
гателе социалистического производства: 1<".избыток 
спроса не приносит пользы народному хозяйству. Не
достаток товаров прежде всего вызывает хаос в рис

пределении реальных доходов». Он порождает необ-
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ходимость карточной системы, создает почву для спе
куляции. 

В. В. Новожилов проявил недюжинную прозорли
вость, показав уже в то время, что товарно-денежная 

диспропорция, выступающая внешне как недостаток 

товаров, может порождать те же явления, какие ха

рактерны для кризиса перепроизводства, приводить к 

такой же растрате общественного труда: главная при
чина заключается в том, что такая диспропорция дела

ет невозможным контроль сбыта над составом произ
водства, его проверку на рынке. Это открывает дорогу 
для диспропорционального, не соизмеренного с реаль

ными ресурсами и издержками расширения производ

ства. «И при неосторожной затрате производительных 
сил на производство орудий может случиться, что при

дется ограничить производство потребительных благ, 
оставив без использования часть уже существующих 
средств для их производства. Пусть, например, маши

ны и здания для производства готовых изделий не ис
пользуются именно потому, что рабочие руки и топ
ливо отвлекаются для производства таких же самых 

машин и зданий. Ясно, что это положение нелепо: 

производство того, что нельзя использовать, бесполез
но. Ясно, что при таких условиях происходит растрата 

производительных сил, уменьшая реальный доход все
го народного хозяйства». 

В то время подобная точка зрения на пропорции 
и диспропорции не утвердилась в экономической на

уке и практике. Более того, позднее были периоды, 
когда преобладала прямо противоположная позиция. 
Тем важнее не забывать о научной заслуге В. В. Но
вожилова сейчас, когда взгляды, близкие к высказанным 
им в 20-е годы, получили широкое распространение. 
Уже в 60-х годах И. С. Малышев высказал мнение, что 
наиболее отрицательно сказывается на развитии на
родного хозяйства диспропорция между суммой денег 
в обращении и совокупностью материальных ресурсов. 

В последующие годы положение продолжало ухуд

шаться. «В народном хозяйстве СССР существует зна
чительная, а в ряде случаев возрастающая напряжен

ность в согласовании имеющихся ресурсов с потреб
ностями. Она проявляется в нехватке рабочей силы 
(особенно квалифицированной), в несогласованности 
фронта строительных работ с объемом выделяемых 
капитальных вложений, в дефиците отдельных видов 
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сырья, конструкционных материалов, топлива, в несо

ответствии уровня развития производства и таких эле

ментов инфраструктуры, как железнодорожный транс
порт и система хранения материальных ценностей, в 
несовпадении экспортных возможностей с имеющимся 

спросом на импорт ресурсов, в опережающем росте 

денежных доходов населения по сравнению с ростом 

товаров и платных услуг." Следует подчеркнуть, что 
напряженность, явления несбалансированности эконо
мичес1<0го развития и связанный с ними дефицит про

изводственных ресурсов, как правило, не носят абсо
лютного характера: все виды ресурсов увеличивают

ся и в абсолютном выражении достигли колоссальных 
размеров»,- писал в 1980 г. тогдашний директор Ин
ститута Госплана СССР В. Н. Кириченко. 

Важно отметить, что и в годы застоя экономиче
ская наука не ограничивалась анализом конкретных 

недостатков в планировании и управлении, но сделала 

многое для преодоления вульгаризаторских политэко

номических представлений, бытовавших на протяжении 
всего времени социалистического строительства и дол

гое время находивших некоторую почву в самих объ
е1стивных особенностях развития, ставших ныне нетер
пимыми. 

Э1сономическая дискуссия начала 60-х годов, а за
тем и практика реформы 1965 г. вновь привлекли вни
мание к принципиальным высказываниям В. И. Лени~1а 
о значимости марксовых схем воспроизводства, вы

веденных на материале капиталистической экономики, 
также и для социалистического хозяйства. В замеча
ниях на книгу Н. И. Бухарина «Экономика переходного 
периода» В. И. Ленин уточнил заявление автора, что 
политическая экономия изучает товарное хозяйство 
(здсэсь В. И. f!енин написал на полях: «не только!»), и 
оспорил утверждение, будто «конец капиталистически
товарного общества будет концом и политической эко
номии». По этому поводу В. И. Ленин написал: «невер
но. Даже в чистом коммунизме хотя бы отношение 
1 v + т к 11 с? и на1<0пление?» 1• 

Несмотря на столь ясные высказывания, в после
дующие десятилетия многие авторы пытались то от

рицать значимость объективно необходимых пропор
ций воспроизводства для социалистичес1сого хозяйст-

1 Ленинс1сий сборник XL, с. 334. 
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ва, то, напротив, присваивать социализму «монополь

ное право» на те или иные пропорции. Так случилось с 
законом преимущественного роста производства 

средств прои:::водства: такой рост пытались объявить 
не выражением объе1пивных экономических процес
сов, а исключительной заслугой плановых органов. 

Фактически в это уверовали даже некоторые буржуаз
ные экономисты - с той лишь разницей, что планиро

вание опережающего роста производства средств про

изводства они ставят не в заслугу, а в упрек социали

стическим государствам. В любом варианте подобные 
утверждения содержат отрицание объективного харак
тера пропорций воспроизводства и присвоение плано

вому централизованному управлению способности пе
рекраивать их по своему усмотрению как угодно. 

А. И. Ноткин в начале 60-х годов напомнил: «Закон 
более быстрого роста производства средств произ
водства порожден не социализмом». К. Маркс показал 
механизм действия этого закона на материале капи

талистической экономики. Преимущество (и оченr., 
важное) социалистического планового централизма за
ключается лишь в том, что он позволяет реализовать 

требования этого закона сознательно, но не в том, что 
может по своей воле устанавливать любые пропорции. 
Добавим, что сейчас все больше советских авторов ос
паривают универсальность и постоянство действия это

го закона. Известна, в частности, полемика С. С. Ша
талина с А. И. Ноткиным. Здесь нам нет нужды 
принимать одну из сторон в этом споре: ни те, ни дру

гие не ставят под сомнение объективный характер за
кона и его применимость к разным общественным си
стемам. 

Верно замечают экономисты В. Д. Белкин и 
В. В. Ивантер: «Теория общественного воспроизводст
ва К. Маркса имеет непреходящее значение и для со
циалистической экономики. В соответствии с этой тео
рией можно утверждать, что сбалансированность ме
жду деньгами и товарами, существенная сама по себе, 
яоляется первоосновой почти всякой иной сбалансиро
ванности. Справедливо и обратное утверждение. 
Несбалансированность между деньгами и товарам11 
прямо или косвенно приводит 1< нарушению друп1х 

испектов сбаJ1ансированности». 
В. А. Медведев показал, что несбалансированность 

не только следствие несовершенства механизма пли-
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нового управления, 1-ю и сама, в свою очередь, ме

шает совершенствовать этот ме)(анизм. Здесь он ви
дит и одну из причин неудач экономической рефор
мы 60-х годов. «Несбалансированность мешает про
явиться эффекту новых методов стимулирования»,

писал он в 1983 г. Действительно, неотъемлемым эле
ментом хозрасчетных систем планирования является 

взаимодействие предприятий-партнеров в условиях 

«рынка потребителя», обеспечивающего покупателю 
продукции преимущество перед его продавцом. Но 
дефицитность продукции означает господство «рынка 

поставщика», парализующего пла1-1ово-управленческую 

функци10 отношений на хозрасчетном уровне: «Лучший 
контролер для производителя - потребитель. Лучшая 
оценка продукции - со стороны потребителя. Но при 
аномалии рыночных отношений, дефицитности продук

ции, являющейся результатом несбалансированности 
производства, этот механизм действовать не может». 

К аналогичному выводу пришел В. Г. Стародубров
ский: «Если в условиях дефицитности превращение 

реализации продукции в основной утверждаемый по-
1<азатель не смогло существенно усилить ответсп:ен

ность поставщиков перед потребителями, то в усло
виях высокой сбалансированности активная роль реа
лизации возрастет, даже если этот показатель не бу
дет утверждаться в плане». 

Итак, систематичес1t0е и длительное нарушение 
пропорциональности в народном хозяйстве широко 

признано, подвергнуты анализу многие его последст

вия. Но раз не обеспечивается в полном объеме со
знательная пропорциональность, или, иначе говоря, 

планомерность, то можно ли говорить о реальном 

централизме управления? Ведь для централизованно
го управления именно обеспечение планомерности яв
ляется главной целью. Централистский характер пост
роения организационной структуры наших хозяйствен

ных органов и централистская с чисто юридической 
точки зрения система административного управления 

очевидны, но в реальных экономичес1<их результатах 

действие централизма прослеживается все слабее. 
Формальный характер централизма объясняется 

главным образом ненадежностью передачи воли 
«центра» «местам», разрывом (а вернее, многократ
ными разрывами) в цепи, призванной скреплять вое
дино интересы общества, производственных коллек-
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п1вов и личные интересы трудящихся. Передаваемые 
предприятиям решения центральных плановых и хозяй
ственных органов зачастую прямо противоречат мате

риальным интересам коллективов, а во многих случаях 

точная реализация этих решений прямо исключает 

нормальный ход производства. 

В сказанном нетрудно убедиться, продолжив рас
смотренный выше пример и изучив механизм образо
вания чрезмерных материальных запасов. Центральные 
органы своими плановыми решениями стремятся ог

раничить рост запасов. Существуют и некоторые эко
номические стимулы, которые как будто бы должны 
создать некоторую заинтересованность в сокращении 

запасов. Однако выше всего этого оказываются опасе

ния (отнюдь не беспочвенные), вызванные ненддежно
стью материально-технического снабжения. Такая не
надежность закладывается уже на стадии планирова

ния, поскольку предприятия составляют заявки на 

снабжение, еще не зная ни своих планов, ни заказов 
потребителей. Изменить положение простым измене
нием сро1<ов подачи заявок невозможно, поскольку 

заявки на снабжение одних как раз и служат основой 
заказов другим. Положение усугубляется тем, что в 
прохождении заявки участвует ряд инстанций, не отве
чающих за результаты производства экономически, 

а порой и административно. Любая из этих инстанций 
имеет право изменить заявку, но ни одна из них не 

несет ответственности за то, чтобы план производства 
был увязан с планом снабжения. 

Наконец, после того как план составлен, нет надеж
ных гарантий того, что поставщики выполнят свои обя
зательства полностью. Введенный недавно плановый 

показатель по поставкам в заданной номенклатуре 
лишь отчасти поправляет дело, поскольку учет ведет

ся неизбежно в укрупненной номенклатуре, а пред
приятию-потребителю требуется не выполнение плана 
по поставкам его контрагентами, а вполне конкретные 

изделия, из-за отсутствия которых может остановить

ся производство. Штрафы за недопоставку, несмотря 
на неоднократное увеличение их размеров, не помога

ют и не могут помочь по самой сущности существую
щих отношений между поставщиками и потребителя
ми, даже если бы их довели до размеров полного 
возмещения ущерба. Для пострадавших получение 
штрафа ни в какой мере не меняет дела, поскольку 
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их работа оценивается не по финансовому результату 
(на который мог бы повлиять полученный штраф), а по 
тому, как они в свою очередь выполняют свой план 
поставок. С учетом этого лучше не требовать уплаты 
штрафа, чтобы не испортить отношений с поставщи

ком, который может в отместку подвести и в буду
щем. Именно поэтому предприятия чаще всего вооб
ще не используют свое право на получение штрафа. 

У предприятия остается только один способ защи
ты от возможных неожиданностей: создавать макси

мальные запасы, накапливая не только избыточные 
количества используемых им материалов, но и то, что 

заведомо не потребуется в собственном производст
ве, любой «дефицит», 1<оторый может представлять 
ценность для других предприятий и потому может 

быть использован для обмена с ними. Так формаль
ный централизм в управлении движением материаль

ных ценностей, притом централизм, доведенный до 
крайности (все поставки осуществляются по нарядам и 
фондам, выдаваемым центральными органами), пре
вращается в свою противоположность: реальное дви

жение материальных ресурсов полностью противоре

чит намерениям и желаниям органов управления, от

ражаемым в плане. 

«План и хозрасчет - два необходимых элемента 
демократического централизма в управлении эконо

микой. Естественно, они должны быть согласованы 
друг с другом. В противном случае либо план, либо 
хозрасчет приобретают формальный характер». Эти 
совершенно справедливые слова В. В. Новожилова со
держались в его статье, опубликованной два десяти
летия назад и посвященной экономической реформе 

60-х годов, тогда только начинавшейся. С учетом при
обретенного с тех пор опыта они могут быть допол
нены. Сейчас уже очевидно, что при несогласованно
сти названных элементов демократического центра

лизма в управлении экономикой формальный харак

тер приобретает не один из них («либо план, либо 
хозрасчет»), а оба. При ограничении хозрасчета пред
приятий неизбежно формальным становится и госу
дарственный план. 

С этой точки зрения хотелось бы внести уточнение 
в чрезмерно резкое противопоставление, сделанное 

десять лет назад Р. Г. Карагедовым в его интересной 
монографии: «Всякое повышение степени централиза-
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ции управления означает соответствующее ограниче

ние компетенции нижестоящего звена организацион

ной структуры управления, и наоборот». По крайней 
мере, последнее («и наоборот») справедливо далеко 
не во всех случаях. Демократический централизм в хо
зяйственном управлении не есть простая сумма двух 
слагаемых, в которой увеличение одного элемента ав

томатически влечет за собой уменьшение другого. 
Диалектическая взаимосвязь планового централизма с 
хозрасчетными правами и ответственностью пред

приятий сложнее. Существует (по крайней мере, тео
ретически мыслим) некоторый оптимум в соотношении 
двух сторон демократического централизма. Если при

нять за точку отсчета этот оптимум, то действительно 

отступление от него в определении веса одного эле

мента нарушит и функционирование друг1Jго. Но се
годня в хозяйственной практике нет оптимума. Он 
нарушен, и нарушен так, что при усилении (по сравне
нию с существующим положением) демократической 
стороны укрепится и реальный централизм. Верно и 
обратное: укрепление реального централизма (осо
бенно в управлении общехозяйственными пропорция
ми) увеличит и возможности расширения прав пред
приятий. Иначе говоря, необходимая перестройка хо
зяйственного ме:санизма должна включать решения, не 
укрепляющие одну сторону в ущерб другой, а укреп
ляющие обе стороны. 

После начала экономической дискуссии 60-х годов 
мы встречались с различными подходами к построе

нию оптимального хозяйственного механизма. Первый 
подход заключается в попытках «косметического ре

монта» прежней системы хозяйствования (на наш 
взгляд, наиболее точно было бы именовать ее систе
мой ограниченного хозрасчета), главным образом по
средством уточнения применяемых плановых показа

телей объема производства, варьирования их набора и 
систем премирования. Второй подход заключается в 

поисках способов еще большего ограничения хозрас
чета, прежде всего посредством «натурализации» пла

нирования и построения систем поощрения на этой ос
нове. Третий подход заключается в поисках оптималь
ной конструкции системы полного хозрасчета. 

Первоначально (еще в ходе дискуссии до 1965 г.) 
наибольшей поддержкой общественности пользовался 
первый подход, как наиболее доступный, требующий 
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наименьших издержек (что вполне понятно и с эконо
мичесr<ой, и с социально-политической, и, наконец, 

просто с психологической точек зрения). Такой под
ход был испытан в обширных экспериментах еще до 
реформы, прежде всего в ходе почти забытого ныне 
испытания показателя нормативной стоимости обра
ботки, по своей сущности мало отличающегося от по
казателя нормативно чистой продукции. Общая оцен
ка накопленного опыта была обоснованно негативной. 
«Косметический» подход практиковался и в ходе ре
формы, и в последующий период, и именно поэтому 

пользуется сейчас наименьшей поддержкой: его явная 
недостаточность проверена практикой, дальнейшая 
практическая проверка или теоретическая дискуссия 

на этой основе означали бы только новую потерю вре
мени. 

Второй подход не находит широкой поддержки 
среди экономистов и ни1<огда не испытывался экспер:-~

ментально, прежде всего ввиду очевидных непреодо

лимых технических трудностей, на которые указь1ва

ют плановики-практики. Но именно отсутствие практи
ческой проверки, которая показала бы его несостоя
тельность, порождает периодически повторяющиеся 

выступления сторонников «натурализации», подкреп

ляемые порой неверно истолкованной информацией 
о новейших возможностях электронно-вычислитель

ной техники, а более всего - неразработанностью не
которых вопросов политэкономии социализма, глав

ным образом касающихся современной роли закона 
стоимости и товарно-денежных отношений. Несмотря 
на неоднократные доказательства несостоятельности 

этих идей, приводившиеся в научно-экономической 
литературе, они вновь были высказаны в ряде публи
каций в самый канун перестройки. Поэтому, прежде 
чем обратиться к анализу некоторых идей, относящих
ся к третьему направлению, рассмотрим кратко по

следние выступления сторонников «натурализации» 

экономических отношений. 
В качестве типичных можно привести следующие 

высказывания. 

«Жестким требованием экономичес1<их законов со
циализма становится в наши дни учет в хозяйственной 
практике, прежде всего в планировании, наличных и 

предвидимых общественных потребностей, приоритет 
потребительной стоимости перед стоимостью ... » 
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«При капитализме целью хозяйствования является 
прибыль. Поэтому владельца средств производства 
интересуют не конкретные потребительные стоимости, 
а стоимость, заключающая в себе прибавочную стои
мость. В условиях же господства общественной соб
ственности на средства производства все уровни и 

звенья народнохозяйственного целого должны забо
титься прежде всего об увеличении выпуска разнооб
разных потребительных стоимостей при наименьших 
затратах». 

Заметим сразу, что во второй цитате не все не
верно. Утверждение, что капиталисты производят ради 
прибыли, вполне справедливо, более того - общеиз
вестно. Справедлива и вторая часть высказывания, за 
исключением одной неточности: вернее было бы ска
зать, что социалистическое производство существует 

ради удовлетворения общественных потребностей 
(производство потребительных стоимостей не то же 
самое, что удовлетворение потребностей, ведь одну 
и ту же потребность нередко можно удовлетворить 
посредством различных потребительных стоимостей). 
Главная неверность не в этих высказываниях, взятых в 
от дельности, а в их сопоставлении, точнее, противо

поставлении. Стоимость и потребительная стоимость -
неразделимые свойства товара, одно без другого не 
существует. Попытки отделить одно от другого или, 

как сделано в первой из приведенных цитат, объявить 
одну сторону более важной, чем другая, несостоя
тельны теоретически и не полезны для практики. 

Следует заметить, что попытки та~< или иначе про
тивопоставить стоимость и потребительную стоимость 
известны давно, как и научные возражения против 

них. Так, русский экономист начала XIX в. А. Шторх, 
эпигон классической буржуазной политэкономии, 
писал: «Продаваемые проду~пы, составляющие нац~10-
нальный доход, следует рассматривать в политической 
экономии с двух различных точек зрения: как стои

мости по отношению к индивидуумам и как блага по 
отношению к нации; потому что доход нации опре

деляется не так, как доход отдельного индивидуума, 

по его стоимости, а по его полезности или по тем по

требностям, которые он может удовлетворить». 
К. Маркс Е:озразил на это как с точки зрения ка

питалистического, так и с точки зрения социалистиче

ского производства: 
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«Во-первых, это ложная абстракция рассматривать 
нацию, способ производства которой основан на 
стоимости, которая, далее, организована капиталисти

чески, как целосп1ый организм." работающий только 
для удовлетворения национальных потребностей. 

Во-вторых, по уничтожении капиталистического 
способа производства, но при сохранении обществен
ного производства определение стоимости остается 

господствующим в том смысле, что регулирование 

рабочего времени и распределение общественного 
труда между различными группами производства, на

конец, охватывающая все это бухгалтерия становят
ся важнее, чем когда бы то ни было» 1• 

Заметим кстати, что Маркс здесь опроверг не 
только противопоставление стоимости и потребитель
ной стоимости. Он предвосхитил и ответ на многократ
но высказывавшееся после победы социалистической 
революции суждение сторонников «натурализации>> 

производства и обмена о прекращении якобы дейст
вия закона стоимости при социализме. Поскольку для 

подкрепления таких суждений неред1<0 использова

лись упрощенно истолкованные высказывания К. Марк
са и Ф. Энгельса, особенно важно обратить внимание 
на вполне определенное указание самого К. Маркса. 
«Распределение общественного труда между различ
ными группами производства» не что иное, как уста

новление пропорций общественного производства. 
А «регулирование рабочего времени» и «охватываю
щая все это бухгалтерия» - это то, что Ленин имено
вал учетом и контролем за мерой труда и мерой 
потребления. Сегодня уже не только на основе тео
ретического предвидения, но и из огромного опыта 

социалистического строительства мы знаем, что имен

но в этих двух задачах заключено основное содержа

ние социалистического централизованного пла1-1ового 

управления. Из того же опыта мы знаем, что решать 
такие задачи с учетом одной лишь потребительной 
стоимости, без общественного учета стоимости, не
возможно. 

Другая попытка противопоставить стоимость потре
бительной стоимости была предпринята почти на сто 
лет позже Шторха, когда социалистическая собствен
ность уже стала реальностью и социалистический спо-

1 Мар к с К., Э н г ел ь с Ф. Соч., т. 25, ч. 11, с. 421. 
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соб производства делал свои первые ша;и. В 1920 г. 
в «Экономике переходного периода» Н. И. Бухарин 
писал: 

«Производство при господстве капитала есть про
изводство прибавочной ценности, производство ради 
прибыли. Производство при господстве пролетариата 
есть производство для покрытия общественных по
требностей".» 

В. И. Ленин написал на полях против этих слов: 
«Не вышло. Прибыль тоже удовлетворяет «общест

венные» потребности. Надо было с1<азать: где приба
воч11ый продукт идет не классу собственников, а всем 
трудящимся и только им» 1• 

По сути дела, В. И. Ленин, как и К. Маркс, столкнув
шись с подобным высказыванием, возражал по двум 
пунктам: во-первых, оспорил непосредственно выра

женное противопоставление производства ради при

были производству ради удовлетворения обществен
ных потребностей; во-вторых, косвенным образом дал 
понять, что учет стоимостной так или иначе сохранит

ся хотя бы ради учета прибавочного продукта. 
Ввиду того что теоретическая сторона проблемы 

достаточно выяснена, возражения современных авто

ров против «натурализации» носят прежде всего прак

тический характер, начиная с чисто технических и 

математических. Так, расчет, сделанный в ЦЭМИ АН 
СССР еще в начале 70-х годов на тогдашнюю трехмил
лионную номенклатуру продуктов и ресурсов (сейчас 
она насчитывает уже 24 млн позиций), показал, что для 
решения модели централизованного управления таки

ми потоками продукции компьютеру, совершающему 

миллион операций в секунду, потребовалось бы 
30 тыс. лет непрерывной работы. Автор «Популярного 
экономико-математического словарю> Л. Лопатников 
отмечал: «Как показали другие подсчеты, ни в бли
жайшей, ни в отдаленной перспективе <спрямое» уп
равление из одного центра всем ходом производства 

не будет реальным - при любой мощности вычисли
тельных устройств». Более существенно, однако, не 
то, что это технически невозможно, а то, что это не

нужно, вредно. 

В. В. Новожилов подчеркнул значение стоимостно
го учета как регулятора потребления: «Изобилие про~ 

1 Ленинский сборник XL, с. 411. 
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дуктов не означает, что они становятся даровыми бла
гами. Продукты при всех условиях остаются резуль

татами труда. А результат труда может быть очень 
велик, но не может стать безграничным». А. М. Бир
ман в своей последней книге напомнил о его значе

нии для регулирования производства: «Не следует за
бывать, что на производство каждой единицы товара 
общество в данном периоде может выделить лишь 
строго определенное количество материальных и тру

довых ресурсов». С. С. Шаталин отметил, что в случае 
централизованного распределения всех производст

венных ресурсов и продуктов в их реальной номенкла
туре «все производственные ячейки социалистического 

общества, по существу, быт~ бы лишены свободы эко
номического выбора, а это является одной из важ
нейших характеристик производственных отношений, 
так что было бы бессмысленно говорить об их хозяй
ственной самостоятельности. Учитывая характер тру
да при социализме, и здесь бы сохранялась необходи
мость материального стимулирования, точнее говоря, 

вознаграждения, но она была бы полностью центра
лизованно определена. Вряд ли необходимо доказы
вать, что такая экономическая ситуация вообще невоз
можна. Решение отдельных планово-экономических 
проблем по необходимости является прерогативой 
относительно э:<ономически самостоятельных произ

водственных ячеек. И речь идет не просто об их функ
ционировании на основе хозяйственного расчета в том 

смысле, что они реализуют строго определенные пла

новые задания на основе самоокупаемости. Экономи
ческая самостоятельность отдельных производствен

ных ячее~< социалистического общества состоит и в 
том, что они могут выбирать способ реализации зада
ний централизованного плана, а также принимать 
непосредственно не вытекающие из него планово

экономические решения>>. 

Последнее соображение представляется решаю
щим. Плановый централизм на основе «натурализа
ции», возникавший всегда вынужденно, как реакция 

либо на чрезвычайные обстоятельства, либо на неспо
собность плановых органов поддержать пропорцио
нальность эффективными экономическими средствами, 

неизбежно сковывает действие коренных социальных 
преимуществ социалистического способа производ
ства. Он выключает из числа факторов производства 
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самый главный - человеческий фактор, т. е. все то, 
что могут добавить к наличным ресурсам инициатива 
и воля участников производства. Более того, челове
ческий фактор в этом случае начинает действовать со 
знаком «минус». Развивается «инициатива11, направ
ленная на максимизацию не результатов, а затрат. Ос
новные усилия коллектива предприятия, озабоченного 
обеспечением надежных условий для выполнения плана 
в заданных (часто иррациональных с точки зрения об
щества) показателях, сводятся к «выбиванию11 допол
нительных ресурсов и обоснованию «корректировки11 
плана - разумеется, в сторону снижения. Эти условия, 
а также оживленный несанкционированный обмен «де
фицитом» между предприятиями, необходимый для 
выполнения плана в подобных условиях и потому неиз
бежный, создают благоприятную почву для хищений 
и спекуляции, а более всего - для взяток. Так наруше
ние объективных экономических законов в виде «нату
рализации11 планового централизма создает почву для 

ссмонетизац~1и» человечесt<их отношений. 
Так диалектика мстит за всякие попытки подхлест

нуть или опередить объективный ход общественного 
развития. Когда в КНР в конце 50-х годов декретиро
вали переход от капитализма к коммунизму путем 

создания сснародных коммун» с коммунистическим 

распределением, результатом было формирование не 
коммунистических, а докапиталистических, в сущности 

феодальных отношений. О масштабах чисто производ
ственных потерь в последующем двадцатилетии го

ворит тот факт, что возрождение в конце 70-х годов 
экономических отношений, свойственных переходному 

от капитализма к социализму периоду, позволило в те

чение одной пятилетки без коренных изменений в тех
нике увеличить валовой сбор зерна в стране на 
100 МЛН ТВ ГОД. 

Подобно этому на этапе совершенствования социа
листического общества, когда действие закона стои
мости еще далеко не исчерпано, попытка ссотмениты1 

его, будь она предпринята, привела бы к стихийному 
развитию не коммунистичес1сих, а досоциалистических 

отношений. 
Перестройка избрала другой путь. Вспомним поло

жения новой редакции Программы партии, касающие
ся совершенствования социалистических производст

венных отношений, системы управления и методов хо-
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зяйствования. Содержащийся в Программе 1-1абср трэ
бований к системе централизованного управления и 
развитию хозрасчетtiЫХ инструментов включает, в ча

стности, следующие положения: 

формировать в трудовых коллективах, у каждого 

работника чувство хозяина общественного достояния; 
осуществлять строгий контроль за мерой труда и 

мерой потребле1-1ия; 
повысить надежность хозяйственных связе::i, доби

саться динамичного соответствия между спросом и 

предложением, улучшить обращение матер:.-~альных и 
денежных ресурсов, ускорить оборачиваемость обо
ротных средств; 

полнее использовать товарно-денежные отношения 

в соответствии с присущим им при социализме новым 

содержанием; 

последовательно осуществлять ленинский принц~1п 
демократического централизма, выражающий един

ство обоих его начал - как повышение эффектив~:ости 
централизованно1·0 руководства, так и значительное 

расширение хозяйственной самостоятельности и ответ
ственности объединений и предприятий; 

внимание центральных органов управления все 

больше сосредоточивать на решении стратегических 
задач, на осуществлении единой политики в облпсти 
научно-технического прогресса и капитальных вложе

ний, структурных сдвигов, пропорциональности обще
ственного производства; 

повысить действенность планирования, сделать его 

активным рычагом ускорения социально-Эi(Ономиче

ского развития, интенсификации, обеспечения сбалан
сированного и динамичного роста, отвести в nланих 

ведущее место качественным показателям, отража

ющим эффективность использования ресурсов, обес
печивать приоритет общегосударственных и1пересов; 

пооышать роль основного производственного зве

на - объединений и предприятий, сосредоточить в тру
довых коллективах центр тяжести всей оперативно
хозяйственной работы; 

последовательно переводить предприятия и объе
динения на полный хозрасчет, все более регулировать 
их деятельность экономическими нормативами дли

тельного действия, открывающими простор инициати
ве и творчеству трудовых колле1пивов; 

расширять оптовую торговлю, повышать роль пря-
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мых связей и хозяйственных договоров между пред
приятиями, усиливать влияние потребителя на техни
ческий уровень и качество продукции. 

Уже из этого далеко не полного перечня выри
совывается ориентация на укрепление реального цент

рализма на базе повышения инициативы и самостоя
тельности трудовых коллективов. 

Еще В. С. Немчинов писал о необходимости разли
чать «непосредственно хозяйствующие ячейки» и на

роднохозяйственное целое как объекты управления. Он 
предупреждал против бытующего заблуждения, буд
то можно укрепить плановое начало путем подбора 
системы сводных (единых от низа до верха) и диффе
ренцированных плановых показателей. Народное хо
зяйство есть сложная экономическая система, которая 
не тождественна простой сумме своих элементов и 

первичных ячеек. В этой сложной системе существуют 
многообразные не только прямые, но и обратные свя
зи, действуют различные интересы и стимулы, в свя
зи с чем даже простая информация, заключенная в ни

зовых планах, не может быть механически суммирова
на - она должна быть качественно и количественно 
преобразована до того, как будет использована для 
составления плана в вышестоящем зве~1е. Настоящим 
предупреждением сторонникам упрощенных представ

лений звучат слова В. С. Немчинова: 
«Примитивное понимание взаимоотношений меж

ду большими и малыми экономическими системами 
может создать лишь такую окостенелую механиче

скую систему, в которой все параметры управления 

заданы заранее, а вся система залимитирована сверху 

донизу на каждый данный момент и в каждом данном 

пункте. Жизнь неизбежно будет вносить весьма суще
ственные коррективы в такую систему, вследствие че

го плановые показатели не будут иметь необходимой 
строгой определенности, а станут «резиновыми». Та
кая залимитированная сверху донизу экономическая 

система будет тормозить социальный и технический 
прогресс и под напором реального процесса хозяйст

венной жизни рано или поздно будет сломана». 
Вместо механического и арифметического тожде

ства экономических систем разной сложности (что не
возможно и вредно) предлагалось обеспечить необхо
димый приоритет за крупной системой и такое пре

образование потока экономической информации, 
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которое обеспеч~1вало бы бесперебойное действие 
механизма обратных хозяйственных связей. 

Таким образом, первый важный принцип, который 
непременно должен быть учтен при построении меха
низма интенсивного хозяйствования на базе полного 
хозрасчета, заключается в том, что в планировании не

обходимо различать (видеть качественные отличия) 
экономические системы разного уровня. Такое разли
чие может создать на первых порах некоторое техни

ческое неудобство для центральных плановых и хо
зяйственных органов, поскольку придется пересмот

реть привычную «технологию» их работы, основанную 
на разверстке сквозных показателей по подчиненным 

звеньям. Удобства такой разверстки в немалой степе
ни объясняют живучесть показателей «валового» типа, 
которые так часто подвергаются крити1<е, но истинная 

причина непригодности которых так редко указывает

ся. Скажем, повторный счет прошлого труда, который 
чаще всего называют главным недостатком показа

телей валовой, товарной, реализованной продукции, 
с таким же успехом может быть представлен как их 
достоинство. Ведь он стимулирует производственную 
кооперацию с другими предприятиями, которой, по об
щему признанию, так не хватает нашей промышленно

сти, страдающей от универсализма производственно

го профиля предприятий. С точки зрения такой тра
диционной критики невозможно дать и однозначную 
оценку показателей типа чистой продукции: в них мож
но найти как достоинства, так и недостатки, притом 

примерно равноценные. Дошло до утверждений, от
вергающих чохом все названные показатели - как учи

тывающие материалоемкость, так и не учитываю

щие - просто потому, что они все". стоимостные. 

Между тем причины несостоятельности тех и дру
гих показателей при планировании деятельности пред

приятия вполне поддаются убедительному объясне
нию, но лежат они в иной плоскости. На народнохо
зяйственном уровне возможны и совершенно необхо
димы планирование и анализ на основе показателей 
типа как валовой, так и чистой продукции. Но ни на 
какой основе не может быть полезным и не должно 
осуществляться планирование каких-либо сквозных 
(от народного хозяйства и отрасли до предприятия) 
показателей. Вслед за В. С. Немчиновым и В. В. Но
оожнловым та1tу10 точку зрения обосно~зали Л. И. Абал-
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кин, А. Г. Аганбегян, А. М. Бирман, Л. П. и Р. Н. Евстиг
неевы, Р. Г. Карагедов, В. А. Медведев, В. Г. Стародуб
ровский, С. С. Шаталин и другие авторы. 

Понимани0 этого важнейшего исходного принципа 
снимает много препятствий на пути построения систе

мы управления на базе полного хозрасчета, которые D 

противном случае представляются непреодолимыми. 

Прежде всего оно снимает главное возражение про
тив использова~-1ия прибыли и рентабельности (к фон
дам) в качестве основного критерия оценки хозяйст
венной деятельности предприятия. Это возражение 
заключается обычно в том, что прибыль не может слу
жить выражением цели деятельности социалистическо

го народного хозяйства. Верно, не может. На уровне 
народного хозяйства наиболее достоверным обобщаю
щим выражением цели социалистического производ

ства служит национальный доход. Поэтому народнохо
зяйственное планирование непременно должно учиты

вать расчеты на основе национального дохода. Но 
если отказаться от рассмотре1-1ия народного хозяйства 

как механической (или простой арифметической) 
суммы его частей, то и не надо будет требовать, что
бы критерий оптимальности для предприятия совпадал 
с критерием оптимальности для народного хозяйства. 

В таком случае снимается и еще одна серьезная 

трудность: в отыскании обобщающего, единого для 
оценки всей деятельности на уровне предприятия, 

показателя эффективности производства. Все эконо
мисты согласны в том, что такой показатель весьма 
желателен, ибо любая так называемая система показа
телей неизбежно внутренне противоречива и не столь
ко пресе1сает использование не отвечающих интересам 

общества способов выполнения плана, сколько толка
ет предприятия на это: ведь честно выполнить план 

по десяткам разноречивых показателей сразу просто 
невозможно. Но, соглашаясь с желательностью обоб
щающего по1сазателя, авторы, отвергающие прибыль, 
не верят в его возможность, поскольку все прочие по

казатели представляются (и справедливо представля
ются) по тем или иным причинам непригодными для 
этой цели. Отказ от сквозной разверстки с1iимает ос
новное возражение протиа применения прибыли как 
1<ритерия эффектив1-1осп1 на хозрасчетном уровне. Тем 
самым снимаКJтся и препятствия на пути к утвержде

нию обобщающего показателя для оце11ю1 деятельно-
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сти предприятия и к освобождению от порочной по 
своей природе «системы показателей»: единым э1<0-

номическим стимулом для предприятия становится 

прибыль. 
В хозрасчетной системе планирования В. С. Немчи

нова нашла применение и мысль, восходящая к статье 

В. В. Новожилова 1926 г., о необходимости целена
правлеl'lного совмещения плана и цен. Автор утверж

дал, что народнохозяйственный план может быть согла
сован во всех своих частях и оптимален лишь при 

определенной системе цен, в частности отвечающей 

требованию сбалансированности производства и по
требления. Он решительно выступил против попыток 
рассматривать социалистическое хозяйство как нату
ральное, показал несостоятельность «карточной си

стемы» материально-технического снабжения, являю
щейся не столько следствием, сколько причиной де

фицитности продукции. 

В то же время за рамками рассмотрения системы 
у В. С. Немчинова остались некоторые вопросы, отно
сящиеся непосредственно к хозрасчетному уровню. 

Часть из них стала предметом анализа, а в ряде слу
чаев и дискуссии в новейшей литературе. Это прежде 
всего вопрос об основной производственной ячейке и 
связанный с ним вопрос о полном хозрасчете пред

приятия, о его понимании и роли. 

«Ключевой вопрос всей системы хозяйственного уп
ра1Злекия заключается в объекте этого управления,
пишет А. Г. Аганбегян.- Одно дело, когда планирова
ние, стимулирование нацелены на предприятие - хо

зяйственную организацию относительно небольших 
размеров. Средний размер промышленного пред
приятия в СССР, например, предполагает около 700 
работающих, а если взять другие отрасли народного 
хозяйства, в особенности сферу обслуживан:1::1, то и 
того меньше. Совсем другое дело, если объектом уп
равления является крупное объединение или комби
нат с тысячами, а иногда и десятками тысяч работни
нов, в который входят не только различные производ

ства, но и научно-исследовательские и конструктор

с1<ие подразделения. Такие объединения могут сосре
доточить у себя достаточное число специалистов, обе
спечить быстрый технический прогресс, эффективнее 
использовать ресурсы. У них больше возможностей в 
фи1-1а11сирован11и и стнмулирова1111и». 
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Приведенные сужден~1я, воеж~1ые с точки зрения уп
равленческой, еще более важны с точки зрения вос
производственной. Крупное объединение способно 
своими силами финансировать и выполнять работы 
по всему циклу: научные исследования и разработ
t<И - инвестиции - производство - сбыт. Предприя
тие, особенно небольшое, по необходимости ограни
чивается лишь производством в узком смысле. 

Впрочем, необходимо иметь в виду, что ни разме
ры, ни воспроизводственные возможности не создают 

резкой границы между объединениями и предприятия
ми. Предприятия, производственные и научно-произ
водственные объединения, комбинаты - все это пред
приятия в широком смысле слова, единицы основного 

-хозрасчетного уровня, непосредственно хозяйствую
щие ячейки - то, что К. Маркс рассматривал в качестве 
«1-:епосредственно связного целого>>, Резкие гра
ницы проходят ниже и выше этого единого класса ос

новных хозрасчетных единиц: с одной стороны, меж

ду предприятием (объединением) и его технологиче
ски и зкономически несамостоятельной частью (це
хом, участком, бригадой), с другой стороны, между 
предприятием (объединением) и вышестоящими ад
министративными органами. Более того, граница меж
ду предприятием и производственным объедивением 
не только не является резкой - она не постоянная, 
так как непрерывно передвигается, превращая объе
динение в новое, более круп1-1ое предприятие. 

С этим непосредственно связан один из аспектов 

дискуссии о полном хозрасчете. Следует заметить, что 
более или менее законченный обзор всех вариантов 
понимания данного термина выявляет следующий пе
речень: хозрасчет, полный с точки зрения охвата всех 

видов затрат и результатов производства; полный с 

точки зрения охвата всех взаимодействующих отрас
лей и звеньев материального производства, инфраст

руктуры, прикладной науки, вилючая гарантии э1<вива
лентности взаимного обмена продукцией и услугами; 
полный с точки зрения охвата всех взаимодействую

щих иерархичес:ких уровней производства - от брига
ды и цеха до министерства. 

Что касается первых двух аспектов, то, ни 
наш взгляд, полный хозрасчет должен включать и те 
и другие требования. Для действенности хозрасчет
ной системы полнота учета и контроля всех видов за-
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трат и результатов на всех участках имеет принципи

альное значение. Любая «прореха» в виде бесплап10-
сти либо неполной оценки затрат или отсутствия хоз
расчетного (потребительского) контроля результатов 
(объема, нужности и качества продукции и услуг) ве
дет к тому, что отсутствием экономического контроля 

на одном участке возмещается бесхозяйственность, 
допускаемая на любом другом участке производства. 
Известно, например, что проектные организации фор
мально давно переведены на хозрасчет, их продукция 

реализуется подобно продукции обычного предприя
тия. Но ожидаемые результаты с точки зрения контро
ля потребителей (застройщиков) за качеством про
ектной продукции не были получены. Объясняется это 
тем, что сами застройщики очень часто расходуют на 
капиталовложения не собственные, а госбюджетные 
средства и потому не видят жизненной необходимо
сти беречь их. Особенно пагубные последствия это 
влечет в содном хозяйстве, где бесплатность (для хоз
расчетного уровня) строительства объектов сочетает
ся с бесплатностью основных природных ресурсов: во
ды и земл~1. В отрасли были осуществлены проекты 
не толь1<0 с малой эффективностью, но в отдельных 
случаях и с отрицательным эффектом: созданные це

ною больших капитальных затрат объекты приносили 
не доход, а потери, в связи с чем требовались новые 
крупные затраты для прекращения этих потерь. Одна
ко ни проектные организации, ни какие-либо другие 
организации и предприятия не несли ответственности 

за причиненные обществу убытки. 
Если, таким образом, два первых требования к пол

ноте хозрасчета представляются бесспорно оправдан
ными, то третье (охват всех иерархических звеньев) 
вызывает возражения. Так называемы~ хозрасчет 
главков и министерств, уже испытанный неоднократно 

на практике, сводился чаще всего к централизации в 

py1tax административных звеньев части фондов пред
приятий и к премированию их работников по резуль
татам деятельности подведомственных предприятий. 

Формальный хозрасчет административных звеньев соз

давался за счет ущемления реального хозрасчета 

звеньев производственнь1х. Иначе и быть не могло. 
Сказанное не мешает ставить оплату труда работ

ников управленческих звеньев о зависимость от хозян

ствсннь1х результатоn подчиненны~ им предприятий. 
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Требование снять служащих экономичесн:их организа
ций и ведомств с твердых окладов прямо связа

но с развитием энономичес1<их методов управления. 

В. И. Ленин выдвигал это требование уже в первый год 
проведения новой э1<ономичесн:ой полити1<и. В январе 
1922 г. он писал: «".Политбюро требует безусловно 
перевода иа преми~о возможно большего числа от
ветстDенных лиц за быстроту и увеличение размеров 
производства и торговли, 1сан: внутренней, так и внеш

ней. Это требование относится в первую очередь к 
Наркомвнешторгу, затем к Госбанку (его торговому 
отделу особенно), Центросоюзу и Высшему совету на
родного хозяйства» 1• И двумя месяцами позднее: «Все 
наркоматы плюс Московский и Петроградский Сове
ты обязуются в недельный срок представить проект 
постановления о переводе служащих (всех, кто свя
зан с экономикой) на тантьемы с оборота и с прибы
ли, с жестокой карой за убыточность, вялость, зев
ки".» 2 Подобный подход вполне оправдан и в наши 
дни - необходимо лишь следить, чтобы премии, тан
тьемы и пр. не выплачивались автоматически, чтобы 
они были непременно следствием доказанного рацио
нального вклада в производственные и коммерческие 

успехи предприятий. Но в любом случае применение 
таких форм оплаты труда служащих ни в какой мере 
не превращает министерство или иной административ

ный орган в хозрасчетную организацию. 

Суть вопроса в данном случае достаточно полно 
выясняется уже из самого определения хозрасчета 

как метода хозяйствования, основанного на соизме

рении затрат предприятия на производство продукции 

или услуг с результатами в виде выручки от реали

зации продукции или услуг. Не может быть полного 
хозрасчета там, где нет реализации продукции или ус

луг, т. е. на уровне подразделений (цехов, бригад) 
предприятия. Не может быть хозрасчета и там, где нет 
производства продукции или услуг, т. е. на уровне 

административных звеньев управле:-~ия. Исключением 
является управленческая деятельность, осущеспзляе

мая в форме платных услуг по управлению на основе 

хозяйственного договора. Но такие услуги оказывают 
не министерства или главки, а лишь некоторые виды 

1 Лен и н В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 357. 
2 Там же, с. 425. 
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договорных объединений, напр~~мер объединения с11н
дикатского т11па. 

Если вопрос о хозрасчете звеньев, вышестоящих по 
отношению к предприятию, вызывает определенную 

дискуссию, то вопрос о хозрасчете цехов, участков и 

бригад как будто споров не вызывает (речь идет не о 
практике применения внутриза'IЗодского хозрасчета, в 

которой еще многое не выяснено, а о признании 

самого общего принципа, согласно которому внутри
заводской хозрасчет есть хозрасчет особого рода, 
неполный хозрасчет по своей природе). Но нс исклю
чено, что споры или недоразумения по этому поводу 

могут возни1<нуть, особенно в связи с широким рас
пространением бригадного подряда, который уже 
сейчас нередко именуют бригадным хозрасчетом без 
всяких оговорок об относительности и неполноте тако
го хозрасчета. В связи с этим следует отметить, что 
подлинный и полный хозрасчет неразрывно связан с 
товарно-денежными отношениями и потому является 

объективной категорией. Попытки произвольно 
переносить отношения полного хозрасчета на такой 

уровень хозяйствования, где для этого нет объектив
ной почвь1, влекут за собой серьезные потери. 

Об этом говорит, в частности, опыт применения 
Закона об объединенном труде 1976 г. в Югославии. 
При разработке этого закона предполагалось, что он 
поможет осуществить на практике одну из основопо

лагающих общекоммунистичес1<их идей - о самоуп
равлении трудящихся. Согласно закону, предприятия 
создают объединения, а объединения создают отрас
левые и территориальные союзы только на основе рав

ноправных договоров, отражающих взаимную заинте

ресованность, права и обязанности сторон. Несомнен
но, при рациональной организации дела подобный 
принцип во многих случаях может оказаться полез

ным, что подтверждает и опыт договорных объедине
ний в СССР и других социалистических странах. Но 
принятые в данном зако~1е политико-юридичес1<ие нор

мы воLuли в противоречие с объективным~1 требова
ниям~1 экономики, что выразилось прежде всего в иг

норировании реального уровня обобществления про
изводства. 

При современной техни~се и технологии 11епосред
ственно связным целым, технологически, а следова

телы10, и экономически неразрывным единством яс-
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ляется предприятие, а во многих случаях и объедине
ние. Его часть не может быть полностью самостоя
тельной, как не может быть самостоятельной от чело
века его рука или нога. Отношение к этому вопросу 
определяется не наличием или отсутствием демокра

тических убеждений, а пониманием объективных эко
номических процессов, не зависящих от политичес1сих 

решений. Обеспечение демократизма управления внут
ри предприятия - дело вполне реальное и полезное, 

но оно не может быть осуществлено механическим 
копированием тех методов, какими обеспечиваются 
демократические права трудового коллектива по от

ношению к его партнерам и вышестоящим инстанциям. 

Закон об объединенном труде предусматривал, что 
низовой самостоятельной ячейкой, с которой начина
ется конституирование лестницы договорных отноше

ний, является не предприятие (за исключением мел
ких), а более дробная единица, именуемая основной 
организацией объединенного труда,- обычно отдель
ный цех, иногда даже бригада. В результате на не
которых предприятиях споры между цехами об усло
виях сотрудничества мешали производству. Это усу
губило кризисное развитие экономики в конце 70 -
начале 80-х годов, вызванное серьезными просчетами 
в осуществлении планового централизма. Попытки 
преодолеть кризис натолкнулись на очевидные недо

статки самой хозяйственной системы. Поэтому в 1985 г. 
был принят новый Закон о планировании, который воз
вращал к прежней практике: начальным экономиче

ским звеном (и в том числе первой ступенью планиро
вания) является предприятие. 

Итак, требования полного хозрасчета - правильное 
определение субъекта хозрасчетных отношений, пол
ное и точное отражение всех затрат на расширенное 

воспроизводство и всех результатов производства, ох

ват хозрасчетными отношениями всех партнеров во 

всех отраслях материального производства, инфраст

руктуры, сферы услуг, прикладных научных организа

ций. К этому перечню, очевидно, следует добавить 
условие, которое может показаться само собой разу
меющимся, но которое часто забывают на практике: 
от хозрасчетных итогов деятельности предприятия 

должна непосредственно зависеть оплата труда всего 

коллектива. Без этого хозрасчет неизбежно останет
ся лишь формалы1остью. 
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Возвращаясь к вопросу о взаимосвязях между 
централизмом управления и хозрасчетом, заметим, 

что не только реальный централизм невозможен без 
полного хозрасчета. Полный хозрасчет тоже невозмо
жен без реального централизма. Так, существующее 
в стране товарно-денежное неравновесие во многом 

вызвано не только ограниченностью хозрасчетных 

отношений, но и просчетами в централизованном уп

равлении, в частности в управлении финансами. Напри
мер, экономисты В. Д. Белкин и В. В. Ивантер в своей 
монографии показали довольно обширную картиliу 
перекосов в финансовом планировании, которые вы

зывают поступление в оборот излишней денежной 
массы, не обеспеченной реальным производством ма
териальных ресурсов. Это и отчисление налога с обо
рота с непроданных товаров, и отсутствие хозрасчет

ного возмещения допущенных предприятиями потерь 

материальных ценностей при транспортировке и хра

нении (тогда как зарплата за производство этих цен
ностей выплачена сполна и поступила в каналы обра
щения), и выдача незаработанной зарплаты и неза
служенных премий, и потери от сверхнормативной 

продолжительности строительства (которая стала пра
nилом, а не исключением). Механизм же действия 
экономических процессов, проистекающих из товарно

денежной несбалансированности (т. е. из дефицитно
сти товаров), известен. Разрушается рынок потреби
теля, поставщик получает господствующее, монополь

ное положение, приобретает материальный перевес, 
при котором правовые установления, защищающие 

хозрасчетные права потребителя, теряют реальную 
силу. 

Следовательно, реальный централизм управления 
и реальный хозяйств'енный расчет представляют собой 
неразрывное единство, притом не простую сумму от 

сложения двух частей, в которой уменьшение одной 

части означает увеличение другой, а единство диалек

тическое, в котором уменьшение одной стороны (по 
сравнению с объективно обусловленным оптимумом) 
неизбежно влечет за собой и уменьшение, ослабление 
действенности другой стороны. 

Понимание этого составило основу того научного 

багажа, который позволил в кратчайший срок после 
XXVll съезда подготовить основные документы ради
иальной экономической реформы: <<Закон о государ-
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ственном предприятии (объединении), принятые июнь
ским (1987 г.) Пленумом ЦК КПСС «Основные положе
ния коренной перестройки управления экономикой>>, а 
еще через несколько месяцев и Закон о кооперации. 

Даже простое сопоставление Закона о предприя
тии 1987 г. с Положением о предприятии 1965 г. пока
зывает, насколы<о экономическая мысль времени пе

рестройки превосходит воззрения, господствовавшие 
двадцать~о годами раньше. Одни только совершенно 
новые понятия, с которыми связаны параграфы, 

статьи, а то целые разделы Закона, могут составить 
солидный перечень. К их числу относится прежде все
го основополагающее понятие - трудовой коллектив. 
Далее - самоуправление трудового коллектива, вклю
чающее выборность руководителя и право решать 
основные вопросы развития предприятия, его произ

водства и социальной жизни. Хозрасчетный доход 
трудового коллектива - с ним связана целая новая 

философия планирования и экономического стиму

лирования. Полный хозрасчет, самофинансирование, 
экономическое соревнование, оптовая торговля сред

ствами производства, нормативный метод планирова
ния, государственный заказ, договорные цены - все 
это важнейшие экономические категории, отражаю

щие действительно радикальный характер начатой 
реформы. 

Новая конструкция хозяйственного механизма по 
всем параметрам превосходит прежнюю, образца 
1965 г. Как она будет работать? Впрочем, прежде надо 
ответить на другой вопрос: когда она будет работать? 
Ведь с началом 1988 г. Закон о предприятии вступил 
в силу, с этого же времени на большей части промыш
ленных предприятий начали действовать принципы 
полного хозрасчета. Но еще в конце 1987 г., в пору 
составления планов предприятий на первый год рабо
ты по-новому, все газеты были заполнены сигналами 
тревоги: указания министерств и ведомств противоре

чат принципам перестройки, срывают реформу. Под 
видом государственных заказов, нормативов распре

деления прибыли на предприятия обрушилась волна 
ведомственного произвола, при котором не могло 

быть и речи о хозрасчетной самостоятельности. 
Бюрократическое сопротивление реформе? Атака 

чиновников, которые цепляются за старое, потому что 

не уме1от работать по-новому? Бывает и тёш. Но не 
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всегда же, не везде, не со всеми. Размах нарушений 
принципов реформы наводит на мысль о более глу
боких причинах сбоев. Наиболее дальновидные эконо
мисты - ученые и практи1си с тревогой заговорили о 
своеобразном конфликте между пятилеткой и ре
формой. Двенадцатый пятилетний план, отразивший 
установку на повышение эффективности производства, 

на интенсифиrсацию экономичес1<ого роста и его ус1<0-

рение, вобравший в себя прогрессивные структурные 
решения, составлялся тем не менее до начала рефор

мы, до разработки ее документов. Не мог он учиты
вать и некоторых новых факторов, выявившихся в 

первые два года пятилетки - таких, как потери от па

дения мировых цен на нефть и резкое сокращение вы

ручки от продажи вод1<и. Предпр~1нятая в этих услови
ях попытка выдержать, «выжать» запланированные 

темпы экономического роста путем обязательных для 
предприятий государственных заказов подрывала 
принципы реформы. 

Каковы же масштабы возникших трудностей и чем 
было вызвано их обострение? Чтобы понять это, надо 
посмотреть, ка1с складывалась структура обществен
ного производства за десятилетия господства системы 

усеченного хозрасчета. 



8. 

Вспоминаю первую воен
ную зиму, которую провел в Кирове. В городе, пере
полненном эвакуированными, первым обиталищем 
нашей семьи стал кусок пола в большой, битком наби
той людьми комнате, которая принадлежала писатель
нице Анне Саксе. Скоро мы с мамой получили собст
венную жилплощадь: нежилую комнату без печки, что
то вроде кладовки, в деревянном домишке. В этой 
комнате иней на стене не таял. На ночь я залезал под 
одеяло не раздеваясь. И вот - великое счастье: на
стоящая комната, в центре, на улице Ленина. Удобства 
в этом доме располагались на дворе. За водой мы хо
дили к колонке за несколько кварталов. Центрального 
отопления тоже не было. Но в комнате имелась печ
ка, и можно было поддерживать нормальну10 темпе
ратуру. 

Я учился щепать лучину. В печку мы ставили трех
ногий таганок, на него чайник, потом разводили под 
чайни1<ом костерок из лучинок. Это была наша кух
ня. Электроэнергию подавали только поздно ночью на 
несколько часов - вид1-10, в эти часы ее меньше нуж

но было заводам, работавшим для фронта. 
За прошедшие с тех пор десятилетия у меня не 

было случая r1обывать снова в Кирове - в моей памя
ти он так и остался темным городом, скованным льдом 
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и снегом. В этом городе я научился щепать лучину, 
научился использовать ее для отопления и освеще

ния. Сейчас мне это умение ни к чему. 
l{акая там лучина! Я сижу и подсчитываю, сколько 

в нашей квартире эле1tтромоторов. Холодильник, сти
ральная машина - это есть нынче почти в каждой 

семье. По статистике, на сотню городских семей при
ходится в среднем 101 холодильник и 78 стиральны:~ 
машин. Да и в деревне больше половины семей ими 
обзавелись. Значит, два мотора. Электродрель, дере
вообрабатывающий станочек - ну, это на любителя. 
Хотя в сельском или дачном доме электромоторов 
такого назначения может найтись и побольше. Да и в 
городе без дрели в теперешних бетонны}{ стенах дыр
ку не пробить. Зато в комбайне «Омега» на одном 
моторе полотер, пылесос, кофемолка и миксер. У мно
гих наших соседей каждый из этих предметов на от
дельном моторе. Пылесосов, например, на 100 город
ских семей насчитывается 50. Две трети семей имеют 
швейные машины, причем в деревне даже больше, 
чем в городе. И еще много вся1<их предметов с элект
ромоторами может купить каждый желающий. Один 
мой зна1<омый насчитал у себя дома 28 моторов. Не 
иначе, он учитывал и микромоторчики: электробритвы, 
детские игрушки. Мы их брать в расчет не будем. 

Выходит, 5-1 О моторов в современной квартире -
обычное дело. А сравнительно недавно - поколение 
наших отцов еще помнит - дивом был электромотор 
даже на заводе. В книге «Люди Сталинградского трак
торного» Л. Макарьянц, приехавший на стройку не из 
деревни, а из Москвы, описывает события 1930 г. В ме
ханосборочный цех нового завода привезли первый 
станок - американский. «Станок имеет несколы<о ско
ростей и индивидуальный мотор. Это для нас было 
также новин1<ой. До сих пор мы работали на трансмис
сиях. Здесь можно было пускать свой станок незави
симо от других. Наше воображение захватили и две 
кнопки - красная и черная - для пуска и остановки 

станка". Это был один из первых станков в сбороч
ном цехе, и его огородили деревянной оградой. В то 
время уже начались экскурсии на завод. По сбороч
ному цеху ходили целые толпы и экскурсантов и рабо
чих из цехов, где оборудования еще не было. Около 
нашей ограды всегда собиралось много народа. На 
~1ас смотрели с большиtл уважением, считали нас очен:. 
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умными, хотя станок никаких трудностей не представ
лял. В публике спрашивали: 

- Что они, иностранцы?» 
Ныне в миллионах квартир бабушки - одногодки 

Л. Макарьянца нажимают на кнопки пылесосов, не ис
пытывая при этом ни удивления, ни восторга. Миллио
ны детей включают моторы игрушечных луноходов и 
железных дорог, отнюдь не представляя себя иност
ранцами. Миллионы девушек пользуются стиральной 
машиной и в глаза не видали стиральной доски. Сотни 
тысяч юношей умеют управляться с циркулярной пи

лой и ни1<огда не пилили дрова простой двуручной. 
При жизни одного поколения быт революционизиро
вался с помощью электричества, как и предсказывал 

Ленин. 
Электромотор, однако,- самый скромный потре

битель энергии в нашей 1<вартире. Гораздо больше за
бирают лампочки - их числом поболее, и они вклю
чаются неизмеримо чаще. Затем утюги и другие на
гревательные приборы. И наконец, электроплита. 
Наша «Томы> имеет номинальную мощность 5,8 кило
ватта - это все равно что 58 стосвечовых лампочек и 
вполне сравнимо с мощностью промышленного элект

ромотора: около восьми лошадиных сил. 

Еще каких-нибудь два десятилетия назад в боль
шинстве семей требовалось умение растопить дровя
ную плиту или хотя бы разжечь примус: в 1958 г. в 
стране было всего 2 млн газифицированных квартир, а 
электроплит почти не знали. Ныне газифицированных 
квартир 65, 1 млн, в них живет большинство населения 
страны. Тысячелетия властвовал на кухне дровяной 
очаг, всего за двадцать лет его вытеснила газовая пли

та - и вот уже ее теснит плита электрическая. 

Я выхожу из квартиры - с двенадцатого этажа ме

ня спускает лифт. Кнопка вызова одна, лифтов два, 
выбор делает автоматика. Иногда она пригоняет мне 
грузовой лифт, на полтонны. Гудит вверху могучий мо
тор лифтовой лебедки, спускает меня и поднимает 
полутонный противовес. 

Выхожу из дома и первое, что вижу перед собой,
бетонная коробка насосной станции. Конечно, город
ским насосным ~1е загнать холодную и горячую воду 

на шестнадцатый этаж нашего дома - в 1<аждом квар
тале круглые сутки работают дополнительные насо
сы. Современ1-1ые квартиры снабжаются не только 
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электроэнергией и водой, но и теплом, а многие еще 
и газом. Наш средний по размерам дом - 128 квар
тир - пожирает энергию, как небольшое промышлен
ное предприятие. 

Многие мои соседи, выйдя из дома, садятся в ав
томобиль. Привычным жестом включают 50-80 «ло
шадей», J<оторые мчат по улицам одну-две тонны же
леза и пластмасс и заодно 70-80 кг живого веса вла
дельца. Большинство, однако, идет ~1а автобус, а 
пешеходы-любитеш1 - пешком до метро. Чего уж про
ще - поездка в общественном транспорте. Однако в 
1940 г. автобусы перевезли в 136 раз меньше людей, 
чем в 1986-м, троллейбусы - почти в 36 раз меньше, 
метро - в 12 раз. И даже трамваи (единственный вид 
пассажирского электрического транспорта, существо

вавший еще до революции) перевезли в 1986 г. на пол
тора миллиарда больше людей, чем в 1940-м. Легко
вые такси в 1986 г. перевезли пассажиров в 68 раз 
больше, чем в 1940-м. 

Но пора, пожалуй, выехать из города. Хотите по
ездом? У вас будут очень большие шансы увидеть 
электровоз. Протяженность электрифицированных же
лезных дорог в СССР больше, чем в США, ФРГ, Ве
ликобритании, Франции и Италии, вместе взятых. Но 
и тепловоз, как и теплоход, самолет, автобус, потреб
ляет не что иное, как энергию. Пассажирооборот же
лезнодорожного транспорта в СССР с 1940 г. возрос 
почти в 4 раза. Морского - в 2,8, речного - в 1,6, воз
душного - примерно в 400 раз. 

Энергия моторов помогает челове1<у перемещаться 
по земле, воде, воздуху и безвоздушному пространст
ву. Еще в начале ХХ в. Роберт Пири и Руаль Амунд
сен достигли полюсов при помощи даже не лошади

ных сил, а собачьих и своих собственных. В 30-е годы 
папанинцев доставил к полюсу самолет с поршневы

ми двигателями мощностью в тысячи лошадиных сил. 

Ныне атомный ледокол прошел к полюсу напролом, 
потому что его влекут многие десятки тысяч лоша

диных сил. Чтобы вознести человека на околоземную 
орбиту, стартовая мощность ракеты должна равняться 
десяткам миллионов лошадиных сил. 

Транспорт, как видим,- активно растущий потре

битель энергии различных видов. Например, электро
энергии он забирает ныне примерно в 50 раз больше, 
чем в 1940 г. Одна1<0 в электробалансе народного хо-
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эяйства он не «тянет» и десятой части. Больше поло
вины производимой в стране электроэнергии потреб
ляет промышленность. Тех 35 млрд кВт· ч, которые 
она израсходовала за весь 1940 г., ныне хватает толь
ко на две недели. При этом если сравнить темпы ро
ста производительности труда в промышленности и 

электровооруженности, то цифры окажутся порази

тельно близкими. 
Но самые впечатляющие перемены происходят в 

энергетике сельского хозяйства. Впечатляющие не 
только по масштабам, но и по срокам. Более пяти ты
сяч лет назад человек уже умел запрягать животных 

и плавать под парусами. Освоение новых источников 
энергии вместо прежнего единственного - силы чело

веческих мускулов - вызвало переворот в развитии 

производства. С тех пор человек поставил себе на 
службу энергию ветра и падающей воды, пара, взры
ва, электроэнергию и двигатель внутреннего сгорания. 

Но вплоть до начала ХХ в. праюически не изменялась 
энерговооруженность тех, кто составлял большинство 
населения планеты: крестьян. В конце прошлого века 
Глеб Успенский вынес в заголовок знаменитого своего 
очерка данные статистики по одному из уездов: «чет

верть лошади» приходилась там на одну «ревизскую 

душу». Статистика сообщает, что в 1913-1917 гг. не на 
«душу», а на одного работника в крестьянских хозяй
ствах приходилось 0,5 лошадиной силы всех энергети
ческих мощностей. Эти «лошадиные силы>> и были в 
действительности по преимуществу лошадьми да бы
ками; менее 1 % энергетических мощностей сельско
го хозяйства давали механические и электрические 

двигатели и установки, а более 99 % - рабочий скот. 
Десяток с небольшим лет после начала индустриа

лизации и коллективизации преобразили энергетику 
крестьянского труда больше, чем пять тысяч лет до 
того. В 1940 г. на одного работника приходилось уже 
втрое больше, чем до революции,- полторы лошади
ные силы, несмотря на то, что поголовье рабочего ско
та сократилось более чем вдвое - на смену ему при
шли машины. «Живая энергетика» составляла уже ме
нее четверти всех мощностей в общем балансе энер
гии села, а более трех четвертей - тракторные, ав
томобильные и комбайновые двигатели. Однако на 
электрические двигатели и электроустановки все еще 

приход11лось всего лишь около 1 % этой мощности. 
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Поэтому в первую очередь преобразился труд в рас
тениеводстве - в животноводстве без электроэнер
гии мало что можно изменить. 

Гораздо более масштабные перемены произошли в 
последующие годы. В 1986 г. одному «Среднему» ра
ботнику сельского хозяйства служили уже 32,7 «ло
шади» - в 60 с лишним раз больше дореволюцион
ного уровня, в 19 раз больше уровня 1940 г., вшестеро 
больше 1960-го. Рабочий скот в этой цифре «весит» 
неосязаемо мало - доли процента. 

Тепло и свет в наших домах, быстрота и удобство 
наших поездок, пища у нас на столе - все это энер

гия, энергия, энергия. Настоящий взрыв энергопотреб
ления произошел в последние годы. До революции 

страна производила в год до 2 млрд кВт·ч электро
энергии. Деревня не знала электричества вовсе, в го

роде оно было в богатых домах. Роскошью была и ке
росиновая лампа. Миллионы изб освещались лучиной. 
Последующие полвека с лишним до 1965 г. к прежним 
2 млрд прибав~1ЛИ 504 млрд годовой выработки. А по
следующие двадцать лет - более триллиона. Если 
взять развитие всего топливно-энергетического ком

плекса, картина получится схожая. Прогресс почти в 
любой сфере материальной деятельности человека 
вызывает резкое увеличение потребления энергии. 

По данным специалистов, в начале нашего века по
требление энергии в мире удваивалось примерно за 
50 лет, в середине века - за 30 лет, а сейчас - за 
15-20 лет. 

Откуда же ее берется столько? 
В середине 20-х годов половина всех строителей 

электростанций страны работали на Волховстрое. Пу
щенная в 1926 г. Волховская ГЭС мощностью 58 тыс. 
кВт была крупнейшей в Европе в то время. 

Прошло всего 6 лет, и крупнейшим в Европе стал 
Днеnрогэс. В каждом из десяти нынешних агрегатов 
Днепрогэса-1 заключено больше мощности, чем во 
всей Волховской ГЭС. А недавно рядом поднялся и 
Днепрогэс-2. 

Введенные в 50-х годах ГЭС на Волге были уже 
крупнейшими в мире, мощности некоторых из них пе

реваливали за 2 млн кВт. Потом Братская ГЭС шагнула 
за 4 млн. Мощность Красноярской - 6, а Саяно
Шушенской - 6,4 млн. Каждый ~~з десяти ее турбо
аrрегатоrз примерно равен по мощности всему Днепро-
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гэсу-1. Крупнейшие гидростанции теперь считают (и 
строят) не единицами, а каскадами. Есть Днепровский 
каскад, Даугавский, Волжско-Камский, Вахшский, Анга
ро-Енисейс1<ий. 

В гидроэнергетическое строительство вкладывается 
все больше труда, все больше материальных и финан
совых ресурсов. Не остаются нетронутыми и ресурсы 
природные. Верно, энергия рек - источник вечный, но 
при строительстве ГЭС порой затопляется немало 
ценных земель. А главное, гидроресурсы ограничен
ны. Придет день - в некоторых странах он уже при
шел,- r<ог да новые гидростанции строить будет негде. 

Однако энергия, производимая гидроэлектростан
циями, составляет менее 3 % в топливно-энергетиче
ском балансе страны. Основой его было и будет про
изводство различных видов топлива. Как же с ним об
стоят дела? 

Наша статистика сообщает о развитии нефтяной 
промышленности в стране с 1860 г. Первый миллион 
тонн нефти был добыт за восемнадцать лет - с 1860 
по 1877 г. Первые полмиллиарда тонн - за 77 лет, с 
1860 по 1936 г. Первый миллиард - за 91 год, с 1860 
по 1954 г., не считая четырех военных лет. Второй мил
лиард тонн мы выкачали за последующие восемь лет, 

с 1955 по 1962 г. А теперь за пятилетку добываем свы
ше 3 млрд т нефти и газового конденсата. Ныне за 
один год недра нашей страны отдают столько же неф

ти и газового конденсата, сколько ее было добыто за 
первые 80 лет существования отечественной нефтя
ной промышленности. Можно сказать и по-другому: 
мы добываем сейчас значительно больше нефти и га
зового конденсата, чем добывалось во всем мире в 
1950 г. 

Природного газа, включая попутный, за 14 лет 
(1950-1963 гг.) было добыто в СССР 403,5 млрд м3• 
Значительно больше было получено за один 1980 г. 
А в 1987 г. наша страна добыла 727 млрд м3 газа. 

За 15 лет (1922-1936 гг.) в стране было получено 
786 млн т угля, который служил в то время основным 
источником энергии. Ныне почти столько же добыва
ется за один год, хотя в топливно-энергетическом ба
лансе уголь переместился с первого места на третье, 

уступая и нефти, и га:зу. 

Крупней1JJие потребители угля - тепловые электро
станции - мы уже начинаем стро~пь, как и ГЭС, не 
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единицами, а целыми комплексами. В Экибастузе на
чато строительство каскада: четырех тепловых элект

ростанций, из которых каждая почти равна по мощно
сти Братской ГЭС. Первая из комплекса станций ва 
канско-ачинских углях - Березовская ГРЭС-1 по мощ
ности равняется крупнейшей из наших гидростанций -
Саяно-Шушенской. Вс.лед эа ней поднимутся еще де
сяток таких же. 

В 1913 г. в топливно-энергетическом балансе стра
ны затерялась почти неприметная статья расхода энер

горесурсов - экспорт. Из 64,4 млн т (в пересчете на 
условное топливо) на э1<спорт ушло всего 1,2 млн. 
К тому же 8 млн т было в тот год импортировано. Мы 
были нетто-импортерами энергоресурсов - так это 
называется на языке экономики. Это значит, что мы их 
больше покупали, чем продавали другим странам. 

И в 1940 г. мы еще были нетто-импортерами, хотя 
величина и экспорта, и импорта по отношению ко всем 

ресурсам была исчезающе мала: импорт - чуть боль
ше 1 % , экспорт - значительно меньше. Влияние внеш
ней торговли на топливно-энергетичес1<ий баланс мож
но было не пр~~нимать в расчет. 

В 1986 г. картина совсем другая. Топливно-энерге
тические ресурсы страны возросли против 1940 г. в 
9, 1 раза. Импорт возрос в 11 раз. А экспорт увеличил
ся в 360 раз. Сегодня на экспорт уходит около 15 % 
наших топливно-энергетических ресурсов, и чистый эt~

спорт, за вычетом импорта, превысил всю сумму ре

сурсов, потребленных страной в 1940 г. От Сибири до 
Западной Европы протянулись гигантсt<ие трубопро
воды, по которым денно и нощно текут нефть и газ: 

десятки миллионов тонн, десятки миллиардов кубо
метров. 

Значительно возрос экспорт сырой нефти, а так

же, естественно, газа. Резко увеличился за последние 
годы экспорт электрической э1-1ергии. 

Без советского экспорта топлива и энергии невоз

можно представить сегодня оптимальное развитие на

родного хозяйства европейских социалистических 
стран. Но без этого экспорта трудно представить и 
нормальное развитие советской экономики. Прода
жа топлива и энергии дает нам большую часть внеш
неторговых доходов, что позволяет нашей стране в 
значительной степени перекрывать стоимость постоян-

1-10 растущего импорта, включающего оборудование, 
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материалы, продовольствие, промышленные товары 

~1ародного потребления. Общая стоимость импорта 
по таким группам товаров, как текстильное сырье и 

полуфабрикаты, продовольствие, промышленные това
ры народного потребления, вместе взятым, намного 
перекрывается поступлениями от экспорта топлива и 

энергии. Так что производство энергетических ресур
сов обеспечивает нам не только собственно энергию, 
но и много других ценностей. 

Растет добыча угля, нефти, газа. Строятся все 
новые гидростанции. Создается атомная энергети
ка. Бешеная пляска цифр: миллионы сменяются мил
лиардами, те - триллионами. Но ес:rь же всему 
лределl 

Правда, угольных запасов Сибири хватит на тыся
чи лет, но в европейской части СССР подобных бо
гатств уже нет. Велики у нас и запасы газа, но опять
таки там, в Сибири, притом в северных ее районах. 
Центр добычи нефти шагнул раньше за Волгу, теперь -
за Урал. Во что обходятся такие «шагю>? Подсчитано: 
если затраты на расширение или поддержание добычи 
одной тонны нефти в 1965-1972 гг. принять за еди
ницу, то в одиннадцатой пятилетке они выросли почти 
втрое, в двенадцатой их рост еще больше. 

Ныне страна расходует ежегодно сырья, материа
лов, топлива и электроэнергии примерно на 500 млрд 
руб. При таких масштабах необходимое освоение но
вых сырьевых районов требует таких затрат, которые 
в обозримом будущем не перекрыть разв~1тием тех
ники в одних только добывающих отраслях. Понадо
бятся встречные усилия: нужно всеми средствами (и 
средствами научно-технического прогресса прежде 

всего) добиваться не только расширения производст
ва этих ресурсов, но и максимальной экономии при их 
потреблении. Реш Jние такой задачи требует нового 
подхода к хозяйственным проблемам, нового стиля 
мышления и поведения. 

4 ноября 1981 г. «Правда)) сообщила: в Женеве 
закончилось чрезвычайное совещание Организации 
стран - экспортеров нефти (ОПЕК). Принято решение 
установить единые цены на нефть, исходя из 34 дол. 
за баррель (159 л) «аравийской легкой нефти)). Это 
означало, что мировая цена с этого времени должна 

колебаться (в зависимости от качества нефти и места 
добычи) примерно на уровне 215 дол. за тонну. 
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Подобные сообщения мелькали и в прежние годы. 
Разумеется, на пятой полосе газеты - там, где идет 
международная информация. Касается ли это работни
ков народного хозяйства нашей страны? В те годы при
нято было считать: непосредственно не касается, не 
о наших делах речь. Это было ошибкой, за 1<оторую 
мы дорого платили уже тогда, еще дороже платим 

сегодня. 

Раскроем опять статистический справочник. В 1980 г. 
выручка нашей страны от продажи нефти, нефтепро

дуктов и газа превысила 21, 7 млрд руб. Это было близ
ко к половине всей экспортной выручки. Для сравне
ния: на импорт промышленных товаров народного 

потребления, продовольствия и продовольственного 
сырья страна затратила в том же году около 16 млрд 
руб. 

Между прочим, в начале 70-х годов за тонну неф
ти платили около 20 дол. Именно «революция цен» на 
мировом рынке придала нефти такое значение в ми

ровой торговле. 

Выходит, решения совещания, прошедшего в Жене
ве, прямо касались каждого из нас. Мы не можем 
быть равнодушны к тому, каковы доходы страны от 
внешней торговли, какова ее способность оплачивать 
свои покупки на мировом рынке. 

«Революция цен» помогла всем - и странам, поку
пающим сырье, и продающим его,- лучше понять ис

тинную ценность нефти и всех прочих природных ре

сурсов. Разумеется, покупатели и продавцы увидели 
новую ситуацию с разных сторон. Сегодня уже повсе
местно задача экономии первичных материальных ре

сурсов воспринимается как общечеловеческая. Пер
выми это ощутили страны-потребители. Острота проб
лемы вынудила в ряде стран пойти на весьма жесткие 
меры в этом направлении. В большинстве европейских 
социалистических стран цена бензина высшей марки в 
пересчете на наши деньги по туристскому обменному 
курсу приблизилась к одному рублю за литр, а то и 
больше. Одновременно в ряде социалистических стран 
повышена плата за электроэнергию, газ, все виды топ

лива для квартир. Болезненная мера? Да. Но исправно 
работает дешевый общественный транспорт, отправ
ляются в путь поезда и самолеты, работают заводы. 

Между тем в промышленно развитых капиталисти
чесю1х странах вэдорожанне энергоресурсов привело 1t 
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недоnроизводстnу товаров и услуг на 700 млрд дол. 
толысо за первые пять лет после начала энергетиче

ского кризиса. Это увеличило безработицу на 3 млн 
челове;< и сильно повысило стоимость жизни. 

Небывалый скачок мировых цен на нефть (вдеся
теро за семь лет) и разрушительное действие энерге
тического кризиса на капиталистическую экономику 

приковали к себе общее внимание. И как-то в тени 
остался тот факт, что затраты на добычу сырья (если 
взять длительный период} растут не в меньшей степе
ни - скорое, в большей. Это признали и буржуазные 
авторы. Известный французский публицист Жан-Жак 
Серван-Шрейбер, президент радикальной партии и 
бывший министр, в своем нашумевшем «Всемирном 
вызове» рассмотрел движение 1-1ефтяных цен с нача

ла века. Оrсазывается, до скачка 70-х годов мировая 
цена на нефть практически не менялась более полу
века. 

Так сложилась нерациональная - с точки зрения 
долговременных интересов всего человечества -
структура мировой энергетики. Если сложить все запа
сы органического топлива в недрах планеты, окажет

ся, что лишь 17% заключенной в них энергии прихо
дится на нефть и газ, остальное - на уголь. А структу
ра потребления энергии почти прямо обратная: лишь 
около четверти ее получается из угля. 

Кризис возник из-за корыстной установки нефтяных 
монополий на раздувание импорта нефти по низкой 
цене. Добавим: по искусственно заниженной цене. 
Вместо того чтобы всячески стимулировать экономию 
нефти как самого ценного и сравнительно ограничен

но распространенного в природе сырья, стимулиро

вался ее усиленный расход. Порой это делалось и в 
ущерб собственной экономике разnитых капиталисти
ческих стран - например, в транспортной системе 

США бе1-1зиновый мотор вытеснял другие средства тя
ги и тог да, когда эти средства были эффективнее. По
путно решалась более общая задача: развитые капи
талистические страны, самые богатые в мире, на 2-З 
послевоенных десятилетия освободились от необхо
димости делать весьма значительные затраты на раз

работ1tу собственных энергетических ресурсов. Были 
закрыты сотни угольных шахт, заброшены успешные в 
прошлом работы по получению газа и бензина из уг
лей и сланцев. Выкачивание почти дарово11 нефти иэ 
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чужих недр позволило форсировать развитие «потре

бительского общества» в горстке богатейших стран. 
Оно же породило таких монстров капиталистической 
экономики, "ак неестественно раздутый парк легковых 

автомобилей. Одно это дало толцок трем кризисам 
сразу: 1сризису городов, экологическому и энергетиче

скому. Особенно наглядно это проявилось в Калифор
нии - самом богатом штате самой богатой капитали
стической страны. Отравление возду){а выхлопными 
газами доходит до того, что в Лос-Анджелесе некото
рые врачи рекомендуют ходить в противогазах. Обще
ственный транспорт удушен - его просто нет. Поэто

му человек без своего автомоб>mя остается и без ра
боты. Сотни тысяч безработных, безавтомобильных, 
лишенных настоящего и будущего людей концентри
руются в Уоттсе - негритянском гетто Лос-Анджеле
са, где бунт отчаяния однажды уже разразился. 

Общественный транспорт американских городов 
пал отнюдь не в честной конкурентной борьбе. Про
пагандистская фраза о свободе рынка, о суверенном 
выборе потребителя предназначена для прикрытил 
факта, отмеченного Лениным еще в 1916 г.: конкурен
ция превращена в монополию. Будь там и впрямь сво
бодный выбор для потребителей, общественный и и1-1-
дивидуальный транспорт сосуществовали бы и каж
дый развивался бы в разумных пределах. Автомобил!:> 
дает больше удобств, но он во много раз дороже, 
скажем, трамвайных поездок, при которых один мотор 

и один кузов обслуживают не одного пассажира, а 
сотню. К тому же трамвай бегает по путям весь день, 
а автомобиль больше простаивает в ожидании вла
дельца. 

Нет, в честной рыночной борьбе убить обществен
ный транспорт нельзя было. Это произошло иначе. 
Автопромышленный концерн «Дженерал моторе» 
скупил более сотни трамвайных систем в 45 городах, 
включая Нью-Йорк, Балтимор, Филадельфию и Лос
Анджелсс. Скупил, чтобы сломать их и заставить всех 
волей-невощ:й покупать автомобили. Толы<о в Лос
Анджелесе была разрушена система линий обществен
ного транспорта протяженностью более тысячи миль. 

Бум потребления бензина оказался на руку и неф
тяным монополиям, и автомобильным. В итоге за три 
десятилетия были рез1со уменьшены нефтяные запа
сы планеты, которые могли бы служить человечеству 
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гораздо дольше. Развитые капиталистические страны, в 
которых живет не более десятой части населения Зем
ли, промотали значительную часть этих запасов, к то

му же располагавшихся в основном не на их террито

рии. Промотали без расчета, а точнее с расчетом на 
обогащение немногих. 

Корыстная политика монополий продолжалась и в 
годы кризиса, она лишь модернизирована примени

тельно 1< новым условиям. 
Директор-распорядитель Американского химиче

ского общества, а до того заместитель министра тор
говли США Р. У. Кэрнс утверждал после начала энер
гетического кризиса, что его можно было предвидеть 
по крайне мере за три года. К::>р1-1с считал необходи
мым создать в США центральный правительственный 
орган стратегического планирования в области техно
логии, подобный существующим органам стратегиче
ского планирования в области вооружений, обороны, 
космических исследований. Отсутствие такого органа 
он назвал одной из главных причин кризиса. Это бур
жуазный диагноз и буржуазный рецепт лечения. Кэрнс 
не хотел (или не мог) признать, что дело не в «отсут
ствии планомерности», а в капиталистическом характе

ре этой планомерности, которого не отменит вмеша

тельстзо буржуазного правительства. 
В самом деле, система разрабоп<и и проведения 

долгосрочной стратегии в основных сферах экономики 
тех же США существует давно. Были разработаны в 
свое время прогнозы и рекомендации и в энергетиче

ской области, и сейчас нетрудно убедиться, что они 
неу1<оснительно выполнялись - существующего аппа

рата государственно-монополистического регулирова

ния оказалось для этого вполне достаточно. Но имен
но выполнение таких рекомендаций и привело к энер
гетическому кризису. 

В конце 50-х годов финансируемая за счет фонда 
Форда корпорация «Ресурсы для будущего» разрабо
тала прогноз американской экономики на 1975 г. От
дельный том этой капитальной работы был посвящен 
энергетике. На основе анализа развития энергетики за 
сто с лишним лет давались прог1-1оз и рэкомендации на 

пятнадцать лет вперед - до 1975 г. Вот главный вывод 
авторов: «Исходя из обеспеченности США природ
ными ресурсами, а также учитывая возможный техни

ческий прогресс, можно утверждать, что в 1975 г. (1ти 
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примерно в это время) США смогут обеспечить свои 
потребности во всех видах энергии за счет собствен
ных ресурсов (как с точки зрения общих потребно
стей в энергии, так и с точки зрения потребления от
дельных видов энергии). При этом не произойдет 
сколько-нибудь значительного повышения производ
ственных издержек за исключением тех, которые мо· 

гут быть вызваны повышением общего уровня цен». 
Невозможно было выбрать временной горизонт, 

более наглядно демонстрирующий провал прогноза: 
примерно 1975 г. В это самое время на США и tia все 
индустриально развитые капиталистические страны об
рушился энергетический кризис, а за ним и небывалын 
по глубине после 30-х годоо циклический кризис, ко
торый подвел черту под тридцатилетием относитель
ного благополучия капиталистической экономики, по
родившим столько иллюзий. 

Легче всего улыбнуться, перечитывая задним чис
лом этот и другие подобные прогнозы, на основе 
которых американские монополии и правительство 

вырабатывали свою экономическую стратегию на 
50-70-е годы. Но гораздо полезнее и интереснее 
разобраться: почему же ошиблись v.x авторы~ 

Попытка обнаружить сколько-нибудь серьезный 
экономичес1<ий или технический просчет в прогнозе 
корпорации «Ресурсы для будущего» приводит к по
разительным результатам. Даже сейчас, задним чис
лом, таких ошибок найти нельзя. 

В качестве исходной позиции для оценки демогра
фических процессов (с них начинается общий анализ) 
авторы прогноза взяли ва всякий случай заведомо за

вышенный, как они считали, темп прироста населения 

США - этот темп дал бы в 1975 г. общую_ численность 
населения 233 млн человек. Они оказались правы: 
фа~стическая численность населения к тому времени 

действительно была ниже названного ими предела. 
Предполагалось, что среднегодовой прирост вало

~зого общественного продукта США составит 4 % ; это 
само по себе говорит о большой уверенности аrпоро!З 
прогноза в своей квилификации, пос1<0льку прежде 

США не знали столь высоких темпов в течение столь 
длительного времени. Следовательно, простой экстра

поляцией прежних темпов та1<ую цифру получить бы
ло нельзя; тут требовался солидный анализ перспе1<
тивных те1-1де1·щий. Мноп1е выражали сомнение о 
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реальности такого предположения, но темпы роста 

американской экономики в 60-х годах действительно 
заметно возросли по сравнению с предшествующим 

периодом, и этот прогноз подтвердился с высокой 
степенью точности. 

Специалисты корпорации «Ресурсы для будущего>> 
правильно предвидели и то, что основными источни

ками энергии в 1975 г. будут нефть, газ и уголь, значе
ние атомных и гидроэлектростанций будет второсте
пенным. Близким к истине, насколько возможно в 
столь долгосрочном прогнозе, оказался и расчет по

требности на 1975 г. в отдельных видах ресурсов. На
конец, подтвердилось предсказание, что США будут 
располагать природными запасами, экономическими и 

техн~1ческими возможностями, позволяющими произ

вести больше и электроэнергии, и нефти, и газа, и уг
ля, чем потребуется стране в 1975 г. 

Авторы прогноза писали: «Выбор 1975 г. в качест
ве даты, на которую дается прогноз (на 15 лет со 
време11и опубликования настоящего труда), отражает 
мнение авторов о том, что проблемы обеспечения 
США энергией, которые могут возникнуть в будущем, 
будут легко разрешимы при помощи соответствующих 
мер в течение указанных 15 лет. При наличии в США 
таких потенциальных ресурсов энергии, как несртяные 

сланцы и атомная энергия, эти проблемы вряд ли бу
дут серьезными». С другой стороны, они вопрошали: 
((Разве мы не должны использовать преимущества 
импорта дешевой нефти?» И страна использовала эти 
преимущества десятки лет после составления прогно

за, как и 1 О лет до его составления (США преврати
лись из экспортера нефти в ее импортера в 1947 г.). 

Итак, каждая исходная позиция прогноза в отдель
ности подтвердилась, а общий вывод оказался рази
тельно неверным. Вместо обещанного отсутствия серь
езных проблем - сильнейший энергетический 1<ризис, 
потрясший не только американскую, но и всю капита

листическую экономи1<у. Как это могло произойти? 
Капитализм пытается освободиться от своих «веч

ных» болезней, совершенствуя средства достижения 
цели, но источник болезней заключен в самой цели 
капиталистического производства. От нее невозмож
но отказаться, не отказываясь от капитализма. При

чина возникших трудностей не в ошибках исполните
лей воли правящего 1tласса США, а в самой стратегии 
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этого класса. Именно она предопределила и тот ре
шающий выбор, который повел 1<апиталистичесrсую 
экономику навстречу энергетичес1сому кризису. Авто
ры прогноза показат1 задолго до кризиса необходи
мость выбора между импортом нефти и симообес
печением. Считая возможным (технически) любой ва
риант, они исходили из того, что выбор определит 
«политика, проводимая предпринимателями 11 прави

тельственными организациями». А для этой политики 

определяющим оказалось то, что импорт нефти в тот 

момент был выгоднее, чем ее добыча в США. О том, 
как может сказаться в перспективе возникающая им

портная зависимость, ни1<то не заботился. Зависимость 
стран - экспортеров нефти от американских «пред

принимателей и правительственных организаций», вы
нуждавшая от давать нефть по искусственно зиниже~1-

ной цене, казалась авторам прогноза веч1-1ой. 

Однако возни1<ает вопрос: если в конце 50-х годоо 
люди, делающие политику в США, не предвидели по
пытки стран-экспортеров установить суверенитет над 

собственной нефтью, предпринятой в 1973 г., то не
ужели они были так слепы, что не заметили возмож
~юсти и даже неизбежности такого оборота событиl1 
за пять лет, за три rода~ Конечно, это не исключено, 
но маловероятно. Ведь были известны факты, кото
рые позволяли предсказать не только скачок цен на 

нефть, но и всю происшедшую о 70-х годах револю
цию мировых цен, в корне изменившую их соотноше

ние в пользу продавцов сырьевых и топливных това

ров. Главным из этих фактов было неестественное дви
жение ценовых пропорций в предшествующих деся
тилетиях: сырье становилось все дешевле по отноше

нию к продукции обрабатывающих отраслей. На ка
nиталистичес1<ом мировом рынке за 20 лет - с 1950 по 
1970 г.- индекс экспортных цен на сырьевые товары 
упал на 2%, на готовые изделия повысился на 45%. 
Пропорции обмена одного на другое изменились в 
1,5 раза в пользу продавцов машин и другой продук
ции обрабатывающих отраслей, в убыток продавцам 
сырья. Между тем давно известно, что сырье в целом 

дорожает по мере продолжения и расширения добы
чи, поскольку наиболее эффективные месторождения 
отрабатываются первыми, потом вовлекаются все бо
лее бедные и труднодостуш1ые. Как раз в рассматри
~заемый период процесс повыше1-111я затра1: на доб:о1чу 
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сырья ускорился, потому что сам рост масштабов до
бычи принял скачкообразный характер. Так, оценив 
происходивший в то время рост добычи минерального 
сырья, группа экспертов ООН во главе с В. Леонтье
вым предположила, что в «оставшиеся 30 лет ХХ века 
мир поглотит его в 3-4 раза больше, чем было по
треблено за всю предшествующую историю цивили
зацию>. И если тем не менее реальное движение цен 
мирового капиталистического рынка в 50-60-х годах 
столь явно противоречило закономерности относи

тельного удорожания сырья по сравнению с продук

цией обрабатывающих отраслей, то лишь потому, что 
на мировом рынке хозяевами были монополии разви
тых капиталистических стран - покупатели сырья и 

продавцы готовой продукции. Чем дольше сохраняли 
они прибыльные для себя противоестественные пропор
ции, тем сильнее накапливались в мировой экономике 

внутренние напряжения, как в земной коре перед зем
летрясением, тем опаснее становилась сила назрев

шего взрыва. 

Своими руками монополии - и прежде всего аме
риканс1<ие нефтяные монополии - готовили энергети

ческий кризис. Почему же они не предвидели его? 
Классовая слепота? Самоуверенность силы? Могло 
быть и это. Но здесь еще не весь ответ на вопрос. 
Представим себе, что они обо всем заранее знали: и 
о революции мировых цен, и об энергетическом кри
зисе, и о 30 млн безработных в богатейших странах 
мира. Как бы они действовали в этом случае? 

Скорее всего, точно так же. Главное ведь остается 
в силе: чужое сырье выгоднее своего, арабская нефть 
дешевле американской. А что эта искусственн~.я деше
визна порождала опасную диспропорцию, которая вы

лилась в энергетический кризис, не беда. Точнее, беда, 
но не для нефтяных монополий. Энергетический кри
зис капиталистического мира отнюдь не был кризи
сом энергетических монополий. Вздорожала сырая 
нефть, которую они покупали, тем легче стало моно

полиям повышать цены на нефтепродукты, которые 

они продавали. За все заплатил потребитель - неэнер
гетические отрасли хозяйства и население. Прибыли 
же нефтяных и других энергетических монополий не 

только не уменьшились, но и возросли. 

Не преувеличиваем ли мы осознанность действий 
монопош1й, ведущих и глобальным потрясениям, по-
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добным энергетическому кризису? Посмотрим, что 
писали советчики капитала п о с л е энергетического 

кризиса, когда опыт ошибоt< уже был всем известен, 
когда сотни миллионов людей прошли через страданил 
и потери, вызванные прежними диспропорциями. 

Во второй половине 70-х годов была опубликова
на работа Эдисоновского института электричества 
«Экономика США в будущем (проблемы роста в на
циональной и глобальной перспективе)», подготовлен
ная по заказу энергетических корпораций. Она содер
жит прогнозы на период от 1975 до 2000 г., а в общей 
форме - и на первые десятилетия XXI в. В списке 
консультантов, привлеченных к этой работе, значится 
один из руководителей былого прогноза корпорации 
«Ресурсы для будущего», в списке ли·тературы - по
следние исследования фонда Форда. А главное - сам 
подход к проблемам, направленность исследования 
говорят: перед нами новая работа из того же ряда, 
что и рассмотренная выше. 

Разумеется, авторы учли современные реалии, и 
прежде всего энергетический кризис. Они ре1tоменду
ют замедленный по сравнению с предыдущим перио

дом рост производства в США, экономию энергии, 
сырья и материалов (темпы роста их потребления ни
же общих темпов экономического роста), повышение 
самообеспеченности путем сокращения доли импорт
ных энергоресурсов, а также постройку складов горю
чего, создание резервных запасов и резервных мощ

ностей, позволяющих в случае надобности выдержать 
шестимесячное эмбарго на поставки топлива в США. 

Изменения материально-технического и технологи
ческого хараюера учтены. Но экономические методы и 
социально-политические цели не меняются. Представ
ление о целях дают следующие рекомендации: отме

нить ограничения на рост цен для энергетических кор

пораций, повысить норму прибыли на их а1<ции, по
высить тарифы на электроэнергию. Указывается, что 
не следует осуществлять затраты на борьбу с бедно
стью в США и развивающихся странах: экономический 
рост якобы сам автоматически решит все проблемы 
такого рода. 

Исследователи из Эдисоновского института элект
ричества излагают вполне определенные требования 
своих заказчиков к государству: оно обязано помогать 
энергетическим монополиям, 1<редитовать их, финан-
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сировать (разумеется, за счет налогоплательщиков), 
обеспечивать необходимые внешнеполитические ус
ловия. 

Напомним: авторы прогноза, составленного в 50-х 
годах, не ошиблись или мало ошиблись в технико-эко
номических расчетах. Их заказчиков подвела общест
венно-политическая линия. Как же поступают авторы 
прогноза 70-х годов? Они сделали необходимые по
правки технико-экономического характера с учетом 

новой ситуации. А в общественно-политической сфе
ре (внутри страны и в международной политике) пред
лагают прежний курс. Иное противоречило бы инте
ресам заказчиков. К тому же они убедились, что эко
номические потрясения последних лет в капиталист~1-

ческом мире, причинив огромный ущерб народному 
хозяйству и населению капиталистических и развиваю
щихся стран, отнюдь не причинили ущерба монопо
лиям. 

После повышения цен на сырую нефть странами -
членами ОПЕК основные покупатели этой нефти -
транснациональные нефтяные корпорации - не про

играли, а выиграли. С 1973 по 1980 г. пять основных 
энергетических корпораций ,г,обились среднегодового 
увеличения прибыли без малого на миллиард долла
ров, а всего прибыль «семи сестер11 в одном только 
1980 г. достигла 24 млрд дол. 

Сохранили и укрепили свои позиции в отношениях 
с развивающимися странами не только нефтяные, но 

и прочие монополии, капиталистические страны в це

лом. Правда, затраты развитых капиталистических 
стран на импорт нефти в 1973-1979 гг. возросли до 
818 млрд дол., но свои доходы от экспорта промыш
ленных товаров они сумели поднять в тот же период 

до 828 млрд дол. Кроме того, страны ОПЕК с их од
нобокой индустриальной структурой не нашли доста
точных возможностей для вложения приобретенных 
капиталов на своей территории и стали чаще вклады
вать их в предприятия на территории развитых стран. 

В 1974-1979 гг. развитые капиталистические страны 
получили от стран ОПЕI{ и пустили в оборот 219 млрд 
дол. 

В конечном счете наибольшие потери понесли раз
вивающиеся страны - импортеры нефти, в которых 

сосредоточена большая часть населения развиваю
щихся стран. Им было нечем защищаться от роста цен 
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на нефть, с одной стороны, на продукцию обрабаты
вающей индустрии - с другой. Их задолженность при
обрела t<атастрофические масштабы. В этот момент 
развитые капиталистические страны предприняли еще 

один маневр. В течение 70-х годов в общем объеме 
частных капиталовложений в развивающиеся страны 

доля прямых инвестиций (строительство предприятий) 
стала падать, но стремительно возросло использование 

финансовых средств транснациональных коммерчес1<их 

банков для предоставления займов и кредитов. В ито
ге уже в 1979 г. развивающиеся страны выплачивали 
по процентам со своего внешнего долга сумму, втрое 

превышающую поступления от прямых инвестиций 

частного иностранного капитала. Бремя платежей по 
кредитам и небывало раздутых процентов так вели1~0, 
что даже некоторые страны - экспортеры нефти, на

пример Мексика, оказались не в состоянии перекры
вать их выручкой от продажи нефти и надолго увязли 
в долговой кабале. 

После этого развитые капиталистичес1<ие страны 
начали перестройку своей экономики, которую с точк~1 

3рения общественных интересов следоDало бы прове
сти на 20-30 лет раньше. Научно-технический прогресс 
тепер!:. был направлен не на увеличение расхода неф
ти и других энергоносителей, а на их экономию. За:<уп

ки нефти в мире значительно сократились (в начале 80-х 
годов этому способствовал и очередной цикличесний 
кризис капиталистической мировой э1<ономики). Соз
дав некоторые запасы нефти, монополии-покупатели 

повели контрнаступление на ОПЕК и добились пово
рота в движении цен на нефть: они начали снижаться. 

Соотношение цен на сыр!.>евые товары и продукцию 
обрабатывающих отраслей на мировом рынке снова 
стало изменяться в том же направлении, что и в 50-
60-х годах, лишь на новом уровне. В середине 80-х го
дов мировые цены колебались на уровне в 2-3 раза 
н;1же ма1ссимума 1981 г. и соответственно в 3-4 раза 
E!t.tшe уровня начала 70-х годов. 

Операция завершена, можно подвести итоги. 
Монополии развитых капиталистических стран, 

энергетические монополии прежде всего, значительно 

увеличили свои прибыли и укрепили свои позиции в 
мировой экономике. Возросла зависимость развиваю

щихся стран от развитых 1сапиталистических государств. 

В условиях, когда на мировом рынюэ наряду со стары-
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ми факторами (борьба за источники сырья и рынки 
сбыта) возросло значение финансового и в особенно
сти технологического влияния, развитые капитали

стические страны укрепились на этих перспективных 

позициях и готовы к новому раунду борьбы за сохра
нение неоколониалистского влияния. Если оценивать 

события с точки зрения интересов монополий, 
то надо признать, что государственно-монополистиче

ская «планомерность» оказалась достаточно дейст
еенной. 

Нет нужды доказывать, что ситуация выглядит пря
м.о противоположной с точки зрения интересов подав

ляющего большинства населения планеты - жителеi1 
развивающихся стран. Но она выглядит противополож

ной и с точки зрениЯ трудящихся самих США, упла
тивших чрезвычайно высокую цену и за фактически 

подготовленный монополиями энергетический кризис, 

и за последующую перестройку экономики, осущест

вляемую чисто капиталистическими методами. Нако
нец, происшедшие события обернулись и к невыгоде 
народного хозяйства США в целом. Первым сигналом 
стало поражение автомобильной промышленности 
США - своеобразного символа и средоточия лучших 
достижений американской промышленности ХХ в: <; на
чалом энергетического кризиса провалились на рынке 

новые модели всех трех крупнейших американских ав
томобильных корпораций на 1975 г.: они были слиш
i{ОМ велики и неэкономичны. Японский автомобиль 
стал теснить американские не только во всем мире, 

но и в самих США; по выпуску автомобилей Япония 
е:первые вышла на первое место в мире. Затем настал 

черед металлургической промышленности, электрон

ной. Годовой дефицит в торговле США с Японией дос
тиг астрономической суммы - 50 млрд дол. Амери
канские монополии нажились на энергетическом кри

зисе и его последствиях, а американская экономика 

проиграла. Она отстала в перестройке с энергоемкой 
на наукоемкую структуру от своего самого опасного 

1соккурента. 

Описанное - далеко не единственный, но лишь са
мый яркий пример, подтверждающий общий вывод: 
диспропорции и кризисы современной капиталистиче

ской экономики возникают не вследствие неуменv.n 

планировать - они возникают прежде всего именно 

вследствие реализац1111 планов монополий, выражаю-
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щих их интересы. Проблема, следовательно, ~•е о от
сутствии планомерности, а в социальной направленно
сти капиталистической «планомерностю>. 

Однако нас в данном случае капиталистическая 
с<nланомерность» интересует не сама по себе - мы 
анализируем ее лишь для того, чтобы лучше понять 
природу нашей, социалистической планомерности. Уж 
она-то могла на фоне их энергетического кризиса 

показать свои преимущества в полной мере? Увы, 
полной меры не получилось. Годы энергетического 
кризиса у них совпали с годами застоя у нас. Для 

перестройки структуры нашего общественного произ
водства это время оказалось в зна•1ительной степени 
потерянным, хотя и потребности, и возможности пере
стройки были велики, да и слов на эту тему в 70 - на
чале 80-х годов произносилось много. Они разверну
ли структурную перестройку, подхлестнутые кризисом, 
провели ее за счет трудящихся, с огромными социаль

ными издержками. У нас безработицы и банкротов не 
было. Но не было и столь стремительного обновле
ния структуры общественного производства - с этим 
мы откровенно отстали. Жизнь еще раз подтвердиJ1а, 
что преимущества социализма в деле планирования 

реализуются не автоматически, а лишь в результате 

сознательных целенаправленных действий. 
Что помешало нашей экономике в годы застоя от

реагировать на многочисленные призывы к экономии, 

выполнить принимавшиеся постановления и планы? По
мешало то, что сохранялась неприкосновенной ста
рая хозяйственная система, ориентированная сверху 
донизу на максимизацию затрат, а не результатов. 

Без малого два с половиной миллиарда кубических 
метров вскрышных пород извлекается ежегодно в на

шей стране при открытой добыче угля, руд и других 
полезных ископаемых. За этой цифрой - огромные за
траты для промышленности, огромный ущерб для при
роды. Между тем для получения тех же народнохо
зяйственных результатов отнюдь не нужны такие 

большие затраты. Так, лишь 2,7% из этих миллиардов 
кубометров вскрышных пород используется для про
изводства стройматериалов, хотя пригодны для этого 

почти все породы. И в то же самое время в других 
местах ведется специальная добыча сырья для строй
материалов. Но вскрышу ведут предпр~1ятия одних 
ведомств, стройматериалы производят другие, и 1<аж-
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дое действует по своему плану, в том числе и ненуж
н.ые затраты по1<рывает по плану. 

Еще в начале 70-х годов профессор Белгородского 
технологического института В. А. Лепешенко обнаро
довал расчет, сделанный на примере одного из круп

нейших действующих и строящихся предприятий КМА, 
да и всей черной металлургии: Стойленского горно
обогатительного комбината. Расчет показал: если бь1 
вскрышные работы не рассматривались лишь как по
меха на пути к руде, если бы тот же Стойленский ком
бинат развивался как комплексное многоотраслевое 
предприятие, то из вскрышных пород, ныне лишь съе

дающих отвалами черноземные поля, он производил 

бы стройматериалы, минеральные добавки для сель
ского хозяйства и много других очень нужных вещей, 
прибыль от которых покрыла бы все затраты на вскры
шу. Руда открылась бы бесплатно! 

Цена Стойленскому ГОКу - добрых полмиллиар
да рублей. Однако стройматериалы - по другому ве
домству. Еще десять лет назад Минчермет предлагал 
дать часть продукции, которую собирались произво
дить Минстройматериалов. Из даровых по сути 
вскрышных пород это вышло бы дешевле, чем из спе
циа11ьно добываемого сырья. Предлагалось снять с 
1н:питаловложений Минстройматериалов почти 900 млн 
руб., но Минчермету добавить лишь 600 млн - и он 
даст ту же продукцию. Почти 300 млн чистой эконо
мии! А что вышло? «Ответ с отказом» - так именовал
ся этот вариант в старых письмовниках. Одно мини
стерство отказалось, другое отнюдь не настаивало. 

Иные ведомства судят почти по Маяковскому: своих 
отвалов никому 1-:е дадим, а чужих отвалов нам не на

до. Как будто это все не наше, не всенародное. 
Когда я беседовал об этом с председателем 

нё<учного совета по проблемам КМА академиком 
М. И. Агашковым, он после резких слов в адрес хо
зяйственников вдруг сказал: 

- Иногда я думаю: будь я сам работником мини
стерства, не поступал ли бы так же, как они поступа
ют? С них требуют выполнения плана по «Своей)) про
дукции - они этим и заняты. 

Не нужно добывать и столь много руд, сколько мы 
сейчас добываем. Даже в рудах КМА, которые счита
ются железными, есть немало и цветных металлов, ко

торые можно извлекать, но они по другому ведомству, 
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а потому отправляются в отвалы. Нечего и- говорить о 
рудах, которые прямо именуются полиметаллически

ми - в них намешано всего понемногу, но извлекает

сЯ далеко не все - предприятия Минцветмета отправ
ляют в отвалы, скажем, железо так же легко, как Мин
чермет - цветные металлы. 

Но и металла нам при культурной работе не по
требовалось бы так много, как сейчас производится. 
В машиностроении и металлообработке в отходы ухо
дит 21 % черных металлов, и доля эта не меняется 
уже более четверти века, несмотря на о;ромные но
вые возможности, созданные за это время научно -теХ·· 

ничес1<им прогрессом. 

Впрочем, счет резервов следовало бы начать еще с 
металлургических переделов. Если бы в нашей метал
лургии степень использования непрерывной разлив1<и 

стали была такой же, кш< в Японии, то для достигнуто
го к началу 80-х годоЕJ производст1За проката нам по
требовалось бы стали пр:.1мерно на 25 млн т меньше. 
Это добрых 15 % . А если еще улучшить сорталлент и 
качество проката, чтобы поменьше его расходовать на 
заводах и стройках. А если не «производить» на заао
дах 8 млн т стружки в год - еще 5 % выплавляемой 
стали. А если на стройках не зарывать в землю бро
шенное ж.елезо. А если машины делать полегче (да не 
те же самые, а вообще принципиально новые маши
ны). А если получше беречь машины в эксплуатации. 
Десятки процентов металла можно экономить на ос
нове уже известных достижений науки и техники -
притом отечественной. Ведь и технология непрерывной 
разливки стали создана в СССР, прочие страны у нас 
покупали лицензию. 

Не требуется нам и так много машин, как сенчас. 
Со всех сторон только и слышно: не хватает рабочих 
рук. Особе:-~но не хватает станочников. Но ведь на это 
и с другой стороны можно посмотреть: если станочни

ков меньше, чем станков, то, стало быть, станков 
больше, чем станочников. Зачем же их столько про
изводили - для простоя? И тракторов у нас больше, 
чем трактористов. А на это рабочие руки нашлись -
на производство лишних станков и тракторов. И неt.\а
ло рук: масштабы произподства ненужного ошелом
ляют. Уступая Соединенным Штатам по производству 
зерна в 1 ,4 раза, мы превосходим их по производстау 
тра:поров в 6,4 раза, зерноуборочных комба:;iнов - в 

325 



16 раз! Неисправных комбайнов у нас стоит в колхозах 
и совхозах столько, что американс1<ая промышлен

ность (при ее современном годовом выпуске комбай
нов) смогла бы произвести подобное количество лишь 
за 70 с лишним лет. 

Как могло сложиться и существовать такое разду
тое производство? Тому есть много причин. Наши ком
байны менее производительны, чем лучuJие зарубеж
ные, и потому даже при исправной работе их требует
ся больше. Они менее надежны и долговечны, да и за
пасных частей не хватает - это вынуждает колхозы и 
совхозы заказывать технику с запасом. В самих хозяй

ствах невысока культура использования, хранения, ре

монта машин, не везде есть даже простые навесы от 

дождя, очень мало хороших дорог - в итоге тех~1ика 

быстро выходит из строя. Сказывается и монопольное 
положение многих производителей техники: плох их 

товар, но другого нет - вот и берут. И главное, до не
давнего времени, при отключенных рычагах хозрасче

та, колхозы и совхозы приобретали технику, в сущно
сти, не за свои деньги, а за 11ничьи1>, т. е. государствен

ные: за счет ассигнований бюджета или неограниченно 
предоставляемого кредита, который часто не возвра

щался, а долги списывались. Стоило лишь несколько 
ужесточить предоставление 11ничьих1> денег,· заставить 
больше приобретать за свои - и при сохранении всех 
прочих негативных обстоятельств колхозы и совхозы 
уменьшили заявки на технику на целую треть. А умень
шение на треть производства тракторов и сельхозма

шин означает для народного хозяйства высвобождение 
ежегодно 4,8 млн т угля, 6,77 млрд кВт·ч электроэнер
гии, 2,4 млн т стали, экономию труда сотен тысяч че
ловек. С падением спроса растут требования к каче
ству. Покупатели перестали приобретать комбайн 
с1Енисей1>, который особенно сспрославился>> низким ка
чеством и техническим уровнем; производивший его 
Красноярский завод оказался в трудном положении 
и вынужден был срочно готовить новую модель. 

Однако это лишь первые, далеко еще не достаточ
ные шаги по пути оздоровления. Необходимость рас
считывать лишь на заработанный рубль давит только 
на предприятия, да и то не на все. А министерствам 
по-прежнему удается тратить деньги без счета, при
том такие суммы, которые предприятиям и не снились. 

Минтракторосельхозмаш заложил в Елабуге комп-
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леке по производству промышленных тракторов смет

tюй стоимостью 3,8 млрд руб.- а ведь действующие 
заводы промышленных тракторов в Чебоксарах и Че
лябинске не имеют достаточного сбыта. Неэффектив
ность первоначального планового решения зафиксиро

вана официально: стройка перепрофилируется на ходу, 
решено возводить завод микролитражных легковых 

автомобилей, которых так не хватает на рынке. 
Минводхоз СССР расходует ежегодно около 

10 млрд руб., главным образом на дорогостоящие 
nодные мелиорации. Мелиораторы сами проектируют, 

сами строят свои сооружения и притом финансируют

ся за счет государственного бюджета, так что хозяй
ствам оросительные системы передаются бесплатно -
соответственно невелики и требования к их качеству, 
срокам окупаемости, вообще к целесообразности 
11х сооружения. Бесконтрольному хозяйничанью ве
домств-монополистов способствует и еще одна l<руп
нейшая прореха в системе хозрасчетных отношений: 
бесплатное распоряжение землей, водой и другими 
природными ресурсами. Бесплатность подв~1гла на 
многие разорительные проекты не только Минводхоз, 
1-ю и другое ведомство, подвергшееся острой обще
ственной критике: Минэнерго и его институт Гидропро
ект. И здесь под напором общественности приостанов
лены до более полного изучения либо совсем отмене
ны некоторые стройки - такие, как Даугавпилсская и 
Катунская ГЭС. Но осталась экономическая почва для 
разработки и проталкивания проектов, способных обо
гатить ведомство и разорить общество. 

Об экономической среде, в которой процветают 
подобные отношения, очень точно сказал в свое время 
Феликс Эдмундович Дзержинский: 

«В буржуазном строе для фабрикантов был бич 
конкуренция и перспектива банкротства. Сейчас кон
куренции нет, нет и опасения банкротства, ибо прого
реть тут может только само государство». 

Мириться дольше с таким расточительством мы 
больше не можем. Перестройка не обойдет никого -
и не только ни одного работника. Многим придется 
изменить и потребительское поведение. Если мы хо
тим лучше жить, то нужно стать не только культурны

ми работниками, но и культурными потребителями. 
Летом 1980 г. я напечатал в центральной газете 

статью об экономии энергии. Упомянул там и о повы-
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wении розничных цен на бензин в братских странах. 
И среди десятков откликов получил один, из Киевской 
области, автор которого писал: «Следует учесть, что 
СССР экспортирует горюч-ее, в отличие от большин
ства стран Европы». Это надо было понимать так: нам 
ли беспокоиться, сколько стоит нефть, ведь мы не 
должны ее поt<упать. 

Такое рассуждение близоруко втройне. Во-первых, 
ресурсы полезных ископаемых невоспроизводимы, 11 

если их не беречь, то со временем продавать будет 
нечего. Во-вторых, по сравнению с 60-ми годами воз
росли не только цены на продаваемую нефть, но и 

наши затраты на ее добычу, а с середины 80-х годов 
дело обернулось особенно невыгодно для СССР ка1< 
экспортера нефти: затраты на добычу продолжают 
расти, а мироБые цены упали. И наконец, хорошему 
хозяину не требуется объяснять, что чем дороже то
вар, тем строже надо его беречь, чтобы побольше 
сэкономить для продажи. 

В Советском Союзе добывается в год свыше 
600 млн т нефти и газового конденсата. Одна тонна 
нефти в 1980 г. стоила на мировом рынке более 
200 дол., а сейчас стоит около 70 дол. Нетрудно под
считать, что лишь 1 % добываемой в стране нефти сто-
1н по мировым ценам около полумиллиарда долларов. 

Такое же количество нефтепродуктов стоит по мень
шей мере вдвое дороже. А если учесть еще газ, уголь, 
торф, уранову10 руду, гидроэнергию? Миллиарды и 
миллиарды рублей - цена 1 % нашей энергии. Нам 
есть что беречь. 

В производстве привычным и общепризнанным счи
тается требование пускать в ход все резервы - резер
вы роста продукции. С таной же настойчивостью пора 
пускать в ход все резервы в потреблении - резервы 
::жономии. Разумеется, речь идет о всяком потребле
нии - и производственном, и личном. Но для большей 
наглядности я начну с примеров, известных любому 
из нас по личному сг.ыту в быту . 

... Я пишу эти замет1<и при свете настольной лампы. 
Время дневное, но в комнате темновато. Над окном 
нависает бетонная плита. И справа от окна плита, и сле
ва тоже. Вы догадались -у нас лоджия. Это итальян
ское слово: лоджия. Под знойным небом Италии лю
дям нужна защита от солнца. И архитекторы приду

мали для этого лод>ю1ю. Я - за лоджию в Туркмении, 
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Азербайджане и в Крыму. Но в средней полосе не хо
чется лишаться солнца ради эстетическИх сообрё:жсни;1. 
архитектора. 

Читатель может не согласиться: почему же только 
ради эстетических соображений? Лqджия - это, по су
ществу, -дополнительная жилплощадь. Но дело в том, 
что я точно знаю: мой архитектор, проектируя в нашей 

квартире лоджию, не заботился о дополнительной 
жилплощади. Потому что в лоджию он посадил. неук

люжую и широкую пожарную лестницу, которая и за

нимает почти всю эту дополнительную площадь. Я и 

не против пожарной лестницы, я только не понимаю, 

зачем ей нужна лоджия. 

В нашей квартире есть другая комната. Бето11наs~ 
плита слева от окна, бетонная плита справа. Тут и лод
жии нет. Просто стена одной комнаты почему-то от
ступила внутрь дома. Кажется, это именуется на я:;ыке 

архите1пуры «карманом». Это уж украшение в чистом 
вид~ функционального назначения «карман» полно

стью лишен. 

Сознавая, очевидно, что лодж~iя с пожарной лест
ницей не очень удобна (а может быть, опять-таки по 
эстетическим соображениям), архитектор решил, что 
в квартире нужен еще один балкон. Посадил бы его в 
«карман» - все равно у этой комнаты солнце наполо

вину отнято. Нет, балкон прилеплен к третьей комна
те. И там над окном бетонная плита. Только в окно 
кухни солнце заглядывает без всяких препятствий. 

Смешно было бы восставать против того, чтобы ар
хитектор решал эстетичес1<ие задачи. Мы хотим жить 
в красивом доме, в красивом городе. Но неужели эс
тетические решения должны непременно противоре

чить функциональным? На Рус~1 строили 1<расивые дома 
и тогда, когда не знали лоджий. 

«Карман» породил, помимо затемнения комнаты, 
еще один эффект: дополнительный наружный угол, 

т. е. не одну, а две наружные стены в комнате. В двух 
других комнатах наружные углы предопределены рас

положением квартиры - она примыкает к торцевой 
стене дома. Но хотя бы в одной комнате этого угла 
могло не быть - он порожден «карманом». Нет, у нас 
не холодно зимой: проектировщик не сделал ошибки, 
рассчитывая площадь отопительных батарей. У нас 
ою1 расставлены щедро. А в осеннее время, когдi:) 
отопительный сезон еще не начинается и из.,-эа недо-

329 



статка солнца становится холодновато, мы включаем 

электроками1-1. Мы не жалуемся - электроэнергия де
шева. Мы платим за киловатт-час в 5 раз меньше, чем, 
скажем, жители Чехословакии. 

И газ у нас дешев. Строго говоря, газ бесплатен. 
Дело не в том, что 32 копейки с человека в месяц 
(полторы тысячных части средней зарплаты рабочих и 
служащих)- плата символическая. Будь вместо того 
хоть 32 рубля -и это не побуждало бы к бережному 
расходованию газа. Потому что плата никак не свя

зана с его факти•1еским расходом. Не знаю, кто и за
чем пр~1думал когда-то сэкономить на газовых счетчи

иах - воистину трудно придумать более оригинальный 
способ экономии. С тех пор газ многие жгут без счета. 
Забывают его выключить. В холодные дни пытаются 
им обогревать квартиру, хотя таким способом можно 
только отравить воздух продуктами горения, но со

греть квартиру нельзя. Однако в противном случае 
пришлось бы включить электрокамин и платить по 
счетчику. Соблазн жечь без счета оказывается сильнее 
всяких разум1-1ых соображений. Надо ли доказывать, 
что мы все, вместе взятые, расплачиваемся за эту 

«бесплатность»? 
Однако вернемся к архитектуре. Из стран с другим 

климатом заимствованы не только лоджии. Заимство· 
ваг:а стеклянная стена в крупных общественных здани
ях. Тут уж мало усиленного отопления зимой - тре
буется еще и охлаждение летом. За стеклянной стеной 
даже наше северное солнце становится иногда нестер

пимым. И вот уже гудят в Москве кондиционеры -
дорогостоящее изобретение, без которого вполне 
можно бы обойтись в этих широтах. Между прочим, 
они не спасают в таких зданиях. В жаркий летний день 

на солнечной стороне дома со стеклянной стеной 
работать невозможно. Ни задернутые шторы, ни от
крытая на полную мощность подача охлажденного 

воздуха не в силах побороть изнурительную жару 
в кабинетах. В те же дни в старых зданиях с толсты
ми кирпичными стенами без всяких кондиционеров 
температура сохраняется вполне терпимая. 

Конечно, наивно было бы представлять, что корень 
всех зол - в эстетических увлечениях архитекторов. 

Здесь сработало другое - ведомственность. Строите
лям выгодна бетонная панель - и пропадает со строй
ни кирпич. Отдуваются эксплуатационники: в панель-
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ных зданиях расход тепла на отоплен11е втрое больше, 
чем в кирпичных. Конечно, и бетонной стене можно 
придать достаточные теплоизоляционные свойства. Но 
те же ведомственные интересы толt<ают на то, чтобы 
делать ее полегче, а потому - потоньше. В процессе 
строительства мы кое-что экономим. Но при последую

щей эксплуатации здания теряем гораздо больше. 
Беда, однако, в том, что экономия и перерасход рас
пределяются по разным ведомствам. 

А здания производственного назначения! Разве 
прежде крестьянин отапливал хлев? Хлев строился с 
толстой каменной или деревянной стеной, а под кры

шей (холод ведь больше всего проникает сверху) уст
раивался сеновал. Возы с сеном по наклонному помо

сту вкатывались прямо на чердак, а потом сено пода

вали по мере надобности вниз через люк в потолке. 
Сейчас говорят, что сено под крышей животноводче
ского помещения создает опасность пожара. Но ведь 
этой опасности издревле избегали одним надежным 
способом - курили в другом месте, не на сеновале. 

Почему-то у некоторых проектировщиков совре
менных животноводческих помещений представление 

об индустриализации сельского хозяйства жестко свя
залось с бетоном и железом. Да с каким еще бето
ном! 

В иных районах довольно распространенным типо
вым проектом индустриального свинарника оказался 

проект, заимствованный опять-таки из Италии. Ну, 
конечно, отопление дали солиднее. Первая же зима 
посуровее средней, 1978/79 г., учинила таким живот
новодческим комплексам жестокую проверку. Систе
мы отопления не везде справились, скотина в неко

торых хозяйствах померзла. 

И ведь есть проекты, сочетающие максимальную 
индустриальность, современность с полным учетом 

климатических условий большинства районов нашей 
страны. В колхозе имени Ленина в тульском селе Спас
ском построен животноводческий комплекс вполне 
индустриальных масштабов - на тысячу коров. Со 
вполне индустриальной технологией: все стадо выдаи

вают четыре оператора, а общие затраты труда на 
центнер продукции в несколько раз меньше средних 

по стране. Не перечисляя всех технических решений, 
ограничимся описанием одного, имеющего прямое от

ношение к нашей теме. В коровнике не бросают могу-

331 



чую технику на уборку навоза. Животные сами продав
ливают его копытами через решетчатый пол. Там ·на
воз и остается, под полом. Выгребают его из подваль
ного помещения бульдозером раз в год. Крестьянин 
издревле знал: перепревающий навоз выделяет тепло: 

Этим даровым теплом и обогревается коровник в 
СпасскоN\. Заодно и навоз превращается в полноцен
ное удобрение: его ведь желательно выдержать перед 
внесением в почву, для чего пришлось бы строить спе-' 
циальное хранилище, будь у f(Оровника иная конструк
ция. Стоимость строительства комплекса в расчете на 
одно скота-место в два-три раза меньше, чем по дру

гим проектам. Колхоз не только сам строил, но и сам 
проектировал. Проеюной документацией служили эс

кизы на тетрадных листках. 

Главным оружием создателей этого проекта были 
здравый смысл, знание векового крестьянского опыта 

и уважение к нему. Низкий поклон потомкам туль
ского Левши! Но я не хотел бы толкать читателя к той 
пошлой мудрости, которая гласит, что мужицкая смет

l<а выше инженерного знания. Я считаю - нет, не вы

ше. Инженерное знание вполне способно постичь и 
переварить сокровища народного опыта, и дельный 
инженер умеет добавить к ним многое, что бытовым 
здравым смыслом не постигается, что дает только нау

ка. И если произведение крестьянского здравого 
смысла оказывается выше произведений дипломиро
ванных профессиональных проектировщиков, это мо

жет означать только одно: профессиональные деятели 

~1ауки и техники еще не всегда помогают крестьянину 

в полную силу. 

В данном случае было именно так. Коровники, по
добные спасскому, появились в других местах не по
·1·ому, что проектные институты поспешили разослать 

по стране его чертежи, а потому, что из Подмосковья 
и Сибири, с Украины и Урала ехали в тульское село 
посланцы колхозов и на новых тетрадных листах рисо

вали эскизы. Как сообщалось в «Правде», тогдашнее 
Министерство сельского хозяйства СССР не позаботи
лось хотя бы узнать, сколько таких ферм построено в 
стране. 

Конечно, лучший проект пробьет себе дорогу. Но 
разве нам безрdзлично, когда это будетr Потерянное 
время - не только потерянный труд, но и безвозврат
но потерянные природные богатства: тонны мазута, га-
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за, угля, потраченные на отопление помещений, кото
рые можно и не отапливать, на работу электромото
ров, без которых можно обойтись. 

Но хватит об архитекторах и проектировщиках. Не 
одни они могут сберегать энергию. Есть еще конструк
торы. От них зависит эффективность агрегатов -
и производящих энергию, и потребляющих ее. 

Агрегаты бывают разные. Есть энергетическая си
стема атомного ледокола, а есть электроплита «Томь» 
у нас на кухне номинальной мощностью, как уже упо

миналось, 5,8 кВт. Можно догадаться, что в атомоход 
вложено больше конструкторского труда, чем в 
«Томь», и что труд этот более 1<валифицированный
просто потому, что энергетические установки атомохо

да посложнее электроплиты. Это правильно, так и быть 
должно. Меня интересует другое: уровень требований 
к качеству, к техническому совершенству энергетиче

ской установки. Не сомневаюсь, что при проектирова-

1-1ии и строительстве атомохода все лучшее, что знает 

отечественная и мировая наука и техника, учитывается 

и используется. Так ли подходят к проектированию ку
хонной плиты? 

Конструкторы могут поднять меня на смех: неуже
ли не ясно, что атомоход важнее? А один знакомый, с 
которым я поделился своими мыслями, сказал, что 

разговор об экономии энергии надо вести не на уров
не кухонной плиты, потому что это только частный 

пример. Но речь идет не о том, чтобы менее тща
тельно конструировать атомоход, а о том, чтобы 
более тщательно конструировать кухонную плиту. 
Я попытаюсь доказать, что для народного хозяйства 
более важно повысить на 1 % экономичность кухон-
1-;ых плит, чем на 10% - экономичность атомных ле -
доколов. 

Ледокол, конечно, большо.й, а плита маленькая. Но 
атомных ледоколов на свете считанные единицы. А ку
хонных электроплит только в нашем доме 128 штук. 
5,8 кВт помножим на 128 - выходит 742,4 кВт. Больше 
тысячи лошадиных сил, если посчитать иначе. Рядом 
есть дома побольше нашего, квартир до трехсот. До
мохозяйки нашего квартала могут, не выходя из ку

хонь, включить мощность не меньше той, которую раз
вивал атомоход, круша льды на пути к полюсу. 

В Москве уже несколько лет не ставят газовых 

плит в домах-новостройках и постепенно заменяют их 
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электрическими в домах, построенных ранее. В ряде 

нрупных городов кухонные электроплиты появились 

еще раньше, чем в Москве. А со временем они, не
сомненно, вытеснят газовые плиты повсюду хотя бы 
потому, что электричеством человечество будет поль
зоваться вечно, а запасы газа, увы, ограничены, и в на

ших интересах как можно быстрее прекратить его 
жечь, сохранив для химической переработки. Кроме 
того, электрическая плита создает огромные преиму

щества для строителей: отпадает целая инженерная 

система, притом самая опасная в случае неисправно

сти,- газовые трубы. И огромное преимущество для 
всех нас: чистый воздух в квартире. 

Итак, электроплита - довольно близкое будущее 
для всех квартир и настоящее для многих. Квартир в 
стране более 70 млн. Если только 1 млн плит no 
5,8 кВт включить одновременно на полную мощ
~юсть - Братская ГЭС не потянет такого расхода энер
гии. Правда, на полную мощность плита работает ред
ко, чаще включаются 3-4 кВт. И работает она около 
десятой части суток. Но с учетом сказанного выше, в 
будущем - не столь далеком, кстати,- 70 млн элект
роплит потребуют постоянной работы на полную мощ
ность 4-6 электростанций, подобных Братской. Од
нако ни одна ГЭС, как известно, не может работать 
круглый год на полную мощность. Остановки на ре
монт, перепады пиковых нагрузок и другие причины 

съедают около трети календарного времени работы 
ее агрегатов. Выходит, на обслуживание электроплит 
придется выделить до десятка Братских ГЭС. А это 
значит, что повышение экономичности скромной элект

роплиты на 1 % даст экономию энергии, близкую ко 
всей выработке довоенного Днепрогэса. 

И еще несколько цифр из электробаланса народ
ного хозяйства за 1986 г .. Израсходовано электроэнер
гии: промышленностью - 922 млрд кВт-ч, сельским хо
зяйством - 152, транспортом - 128, другими отрасля
ми - 230 млрд. «Другие отрасли» - это прежде всего 
коммунально-бытовое хозяйство. Добавим, что цифра 
расхода энергии по сельскому хозяйству отражает не 

только производственное потребление - туда входят 
еще 23,2 млрд кВт·ч на коммунально-бытовые нужды 
сельского населения. Если эти 23,2 млрд приплю
совать к 230 «На другие отрасли», то получится цифра, 
вдвое превосходящая расход на транспорт. 
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Надеюсь, этого достаточно, чтобы признать значи
мость экономного расхода энергии в быту. И, в част
ности, расхода на электроплиты, которые пока оста

ются самым прожорливым электроприбором. 
Глядя на нашу «Томы>, я вспоминаю картинки, изо

бражающие первые автомобили. Та же карета, только 
без лошадей. И «Томы> - та же газовая плита, только 
на месте газовых горелок у нее электрические нагре

вательные элементы. Тот же тепловой нагрев, хотя в 
духовом шкафу можно применить токи сверхвысокой 
частоты, которые поджарят мясо в несколько раз бы
стрее, израсходовав вдвое меньше энергии. Ни малей
ших попыток автоматизации, для которой электричест

во гораздо удобнее, чем газ. Нет автоматического ре
гулирования температуры - значит, неизбежный все
гда перегрев. Нет и автоматического регулирования 
времени работы - значит, опять-таки перегрев. Нет 
даже термометра, показывающего температуру в ду

ховом шкафу, чтобы ее хоть вручную регулировать,
значит, еще и еще раз перегрев. 

Может быть, я чего-то невозможного при совре
менной технике требую1 Оставим то обстоятельство, 
что создатели нашей плиты никак не учли давно изве

стный зарубежный опыт - факт, немыслимый в отрас
лях техники, признаваемых солидными и значимыми. 

В конце концов, у них и такое могло быть соображе
ние~ для воспроизведения зарубежных моделей завод 
может не получить материалов, узлов и т. п. Но авто
матический регулятор температуры ставится на мил

лионы электроутюгов, выпускаемых отечественной 

промышленностью. Автоматический регулятор време
ни работы - на миллионы стиральных машин. Т ермо
метры ставились еще на старые добрые газовые пли
ты. И на1<онец, электропечь «Электроника» отечествен
ного производства на токах сверхвь1сокой частоты с 
полной автоматизацией режима появляется в магази

нах электротоваров. Ее раскупают, несмотря на то, что 

она отнюдь не заменяет обычную плиту, а может лишь 
дополнять ее, и, купив новую плиту, нельзя выбросить 
старую. Дополнение ценою чуть не 300 руб. раскупа
ют - не заставит ли это задуматься и конструкторов, и 

плановиков1 
Нет, тут не одним процентом пахнет. Несколько 

процентов можно сзкономить в масштабе страны на 
одних тоr.ы<о электроплитах, одновременно сделав их 
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гораздо более удобными для потребителей. Пред
ставьте себе, что вы имеете возможность перед ухо
дом на службу поместить в духовой шкаф курицу и 
включить автоматику, по команде которой перед ва
шим приходом на обед плита включ:.нся, поджарит 
курицу и выключится. Подобная техника существует, в 
ней нет ничего особенно сложного для современно~i 
промышленности. Притом, думается, хорошо оснастить 
и снабдить один или даже несколько электротехниче
ских заводов, чтобы производили порядочные плиты; 
гораздо дешевле, чем строить лишнюю Братскую ГЭС 
для снабжения энергией неэффективных плит. 

В современной экономике нет второстепенных от
раслей, где позволительна кустарщина, небрежность, 
куда можно давать второсортг~ую технику. Эффектив
ность и качество - закон для всех. На такие мысли на

водит анализ проблем энергетики. 
Выше приведен лишь один наглядный пример воз

можностей экономии, которая зависит от конструкто

ров, от машиностроителей. Можно рассказать о тыся
чах других возможностей - и успешно используемых, 

и используемых плохо. 

В ежегодниках Госкомстата сообщается, как о 
большом успехе, если удается за год снизить на 1 % 
удельt1ый расход топлива на электростанциях. И это 
действительно большой успех уже потому, что 1 % в 
масштабах нашей страны - это миллионы тонн услов
ного топлива. И еще потому, что показатель этот при 

нынешнем высоком уровне использования топлива 

улучшить даже на 1 % энергетикам очень и очень не
легко. Однако ученые и конструкторы, создающие 
принципиально новые установки - и не только для 

атомной энергетики, но и для традиционных видов топ

лива,- способны улучшить этот показатель разом на 
десятки процентов. Но и это - не самый большой ре
зерв. 

Разные отрасли промышленности по-разному по
требляют энергию - это обстоятельство не требует 
объяснений. Добыча сырья из земных недр и произ
водство материалов - металлов, химических продук

тов и других - требуют больших затрат энергии в рас
чете на единицу стоимости произведенного продукта. 

А в машиностроении, других отраслях обрабатыва10-
щей промь1шлен1-1ости эти затраты меньше. В свою 
очередь, машиностроительная продукция может быть 
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сравнительно металлоемкой - например, железнодо
рожные вагоны, суда, строительные и дорожные ма

шины, металлургическое оборудование. Может быть 
трудоемкой. А еще может быть наукоемкой. Это 
неуклюжее слово - «1-1аукоемкая>> - порождение по

следних лет. Оно обозначает изделия, стоимость кото
рых лишь в малой степени складывается из затрат 

энергии, материалов и неквалифицированного труда. 

Главная ее составлS!tощая - затраты труда самого ква
лифицированного, труда ученых и конструкторов. Это 
малосерийные сложные приборы и аппараты, аккуму
лирующие новейшие достижения науки. Это элек
тронно-вычислительные машины, лазеры, уникальные 

металлообрабатывающие станки высокой точности, 
крупные турбины и генераторы для электростанций, 
различные приборы. 

Конечно, страна таких масштабов, как наша, не мо
жет по своему выбору резко изменить структуру всего 
народного хозяйства, настроиться на что-то одно, осо

бо выгодное при продаже на внеш~1ем рынке, а про
чего не выпускать. При наших масштабах структура 
должна быть комплексной, с расчетом на удовлетво
рение основных потребностей за <;чет собственноrо 
производства. Мы будем и впредь сами обеспечивать 
себя рудой и сталью, цементом и удобрениями, углем 
и нефтью, хотя все это и требует больших затрат энер
гии. Но структура нашей внешней торговли в большей 
степени зависит от сознательного выбора. А это уже 
немало: стоимость нашего экспорта близка к десяти 
процентам национального дохода, и соотношение это 

неуклонно растет. Вывозя ежегодно различных това
ров на десятки миллиардов рублей, мы не можем 
бы·гь безразличны к тому, каких затрат требует произ
водство того, что мы назначаэм на высоз. 

Вот что сообщает о струн:туре нашего экспорта ста
тистический справочник за 1986 г. Топливо и электро
энергия - 47,9 % . Руды и концентраты, металлы -
8,4%. Химические продукты, удобрения, каучук -
3,5%. Значит, более половины того, что мы продаем 
другим странам, составляют собственно энергоресур
сы и энергоемкая продукция. Между прочим, в 1965 г. 
доля этих трех товарных групп была л~1шь нескольно 
больше 40%. А группа «машины, оборудование и 
транспортные средства» в нашем экспорте 1986 г. с1ве
сит» 15%. В 1965 г.- 20%. 
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А какие машины мы по большей части продаем? 
Один из самых видных экспортеров, об успехах ко

торого на мировом рынке часто пишут газеты,- Мин
ский тракторный завод. Другой не менее успешный 
экспортер - Волжский автозавод. Хорошо это или 
плохо? 

Для ВАЗа хорошо. Э-fо его успех, это признание его 
марки - честь ему и хвала. 

Для машиностроения в целом не очень хорошо. Во
первых, доля МТЗ и ВАЗа так велика потому, что ты
сячи и тысячи больших и малых заводов не дают на 
экспорт товаров. Во-вторых, это не самое привлека

тельное для нас направление экспорта - продавать ав

томобили и тракторы. Эта продукция металлоемкая и 
трудоемкая, но не наукоемкая. 

Для развития самого выгодного - наукоемкого 
экспорта, дающего наибольшую экономию энергии, 
наша страна имеет в принципе уникальные возможно

сти, в этом смысле лишь США могут с нами сравнить
ся. Поскольку ни одна страна в мире, кроме США, не 
имеет научно-технического потенциала, сопоставимого 

с нашим: по численности научных работников, по стои
мости используемых ими основных фондов. Полтора 
миллиона научных работников насчитывалось в СССР 
к концу 1986 г. Около 30 млрд руб. расходуется на 
науку ежегодно. При таких затратах стоит серьезно ду
мать об от даче. 

Разумеется, главное предназначение науки - обес
печивать, так сказать, «внутренние нужды», в том чис

ле успешное развитие отечественной техники и про
изводства. Успехи нашей науки в этом деле известны. 
Но безо всякого ущерба для работы на свою промыш
ленность, сельское хозяйство и прочее наш научно
технический потенциал мог бы увеличить и свою экс
портную отдачу. 

Как это сделатьr 
Здесь самое время ответить на мысль, которая, 

возможно, уже возникла у читателей: а к чему это ав
тор ударился в такие высокие материи? «Уходя, гасите 
свет>> - это касается всех и каждому доступно. Быст
рее освоить выпуск машины, экономящей энерiию,

это касается многих и от многих зависит. Но энерго
емкость стру~пуры нашеrо экспорта - об этом пусть 
болит голова у Госплана, не так ли? 

Не так. 

338 



Ведомство само по себе здесь ничего не изменит. 
Одной команды «сверху)) здесь мало - нужны усилия 
тысяч и миллионов - ученых, инженеров, рабочих. 
Сбывать продукцию за рубежом,- значит, выдержи
вать конкуренцию лучших мировых изделий. Качество 
товара - это первое требование. Ясно, что оно зависит 
от каждого, кто участвует в процессе производства. 

Второе требование - правильная организация произ
водства, сбыта, обслуживания. 

Несколько лет назад мне случилось побывать на 
небольшом (по сравнению с советскими масштабами) 
машиностроительном заводе в чехословацком городе 

Тршебич. Завод этот производит трикотажные автома
ты. И почти всю продукцию отправляет на экспорт. 
Сравнительно молодой завод, ему было тогда 25 лет, 
успешно конкурировал с английской фирмой, насчиты
вавшей 140-летнюю историю, даже в самой Англии -
его продукцию покупали и там. Я узнал, что экспорт

ная выручка за один трикотажный автомат равна вы

ручке за три-четыре легковых автомобиля «Шкода». 
По габаритам станок уступает легковому автомобилю, 
по массе металла вряд ли его превосходит. И металл 
недорогой, цветного всего несколько килограммов. 
Покупатели платят не за металл, а за квалифицирован
ный труд. 

Одна деталь удивила сразу: в виде сувенира гостям 
вручили по паре носков. Машиностроительный завод -
почему они дарят носки? Потом нас повели по заводу. 
Цехи как цехи, я видел у нас десят:<и заводов, куда бо
лее впечатляющих по размерам корпусов., по совер

шенству применяемой техники. Мы приближались к 
выходу из механосборочного цеха. Все было ясно, 
обычная технологическая цепочка пройдена, вот за 
этой дверью должен быть цех упаковки продукции. 

За этой дверью открылся обширный зал, в кото
ром стояли готовые автоматы и работали, вязали нос
ки. «Что это?>) - спрашиваем.- «Как что? -удивляют
ся нашему вопросу хозяева.- Наладка. Не у потреби
теля же налаживать - туда должна прибыть машина в 
безупречном СОСТОЯНИЮ>. 

Резонно. Ну, стало быть, упаковка в следующем 
цехе. 

В следующем цехе стояли автоматы, вязали носки. 
А это что же? Это контроль, отвечали хозяева. Види
те, карточка на каждом станке, она заполняется циф-

339 



рами. Каждый станок должен, прежде чем покинуть 
родной завод, отработать несколько смен в проектном 
режиме, показать проектную производительность, 

проектный расход сырья и энергии. Только после это
го будет упаковка. И с каждым станком поедет к по
требителю шеф-монтажник, который присмотрит за 
монтажом на месте и сдаст машину «на ходу». Ма
ленький этот завод - 2 тыс. занятых - числил в тот 
день в заграничных командировках полсотни человек. 

Тогда я стал догадываться, как делается квалифициро
ванный экспорт. 

Нет, конечно, не каждый может что-нибудь полез
ное сделать именно для экспорта. Но сегодня уже 
r<аждый знает, насколько это важно для всех нас. Па
дение мировых цен на нефть вызвало потери в нашей 
экспортной выручке, которые советская внешняя тор

говля не смогла возместить расширением продажи 

других, более эффективных товаров, прежде всего ма
шин и оборудования. Нет у нас пока для продажи до
статочного количества конкурентоспособных маши~-~. 
Чтобы не влезать в долги, пришлось экономить, сокра
тить импорт. Как сообщил в речи на февральском 
(1988 г.) Пленуме ЦК КПСС М. С. Горбачев, только в 
1987 г. наш рынок из-за этого недосчитался товаров на 
9 млрд руб.- это мы все ощутили. Но ведь конкурен
тоспособная продукция не появится ни по щучьему ве
лению, ни по самому строгому приказу начальства. 

Тысячи, миллионы людей должны значительно лучше 
работать, чтобы появилось много такой продукции. На 
всех должно распространиться соответствующее вос

питание, у всех должны выработаться соответствую
щие привычки. 

В сочинениях Феликса Эдмундовича Дзержинского 
среди больших речей, докладов, статей есть короткие 
записки товарищам, подчиненным. Он писал их обыч
но ночами, когда работал в своем кабинете в ВЧК или 
ВСНХ: приходила важная мысль, а связаться с нуж
ными людьми было невозможно. Не о содержании 
этих записок собираюсь я говорить, но не могу удер
жаться - одну приведу. Это записка Г. М. Кржижа
новскому. 

«Глеб Максимилианович! 
У меня большое желание- чтобы Госплан дал не

обходимую технику для Рабочей Демократии, понимая 
ее как творческую активность масс. Я эту технику по-
нимаю так: 

340 



1) Дать по каждой отрасли народного хозяйства, по 
каждому синдикату, тресту, заводу, по каждой отрас
ли управления государством, по просвещению и т. д. 

схему калькуляции и анализа бесхозяйспзенности, рас
точительности, плохой организации производства и 

труда и т. д. для того, чтобы массы требовали от от
ветстnенных руководителей по этим схемам докладов 

и отчетов, и с тем чтобы наша пресса по этим схемам 
давала бы анализ - критики, а не восхваления. 

И другая мера: 
2) Реальное обеспечение поддержки и поощрения 

рабочих у станка - изобретателей. 
Разрешите мне поговорить с Вами на эту тему». 
Коротены~ая записка дает богатую пищу и для раз

мышлений о понимании Рабочей Демократии, и для 
установления того, как мыслил Феликс Эдмундович 
борьбу с бесхозяйственностью и расточительством, за 
экономию и бережливость - во всяком случае, не как 
дело одних только специалистов и руководителей раз
ных рангов. 

Однако, повторяю, не содержание этих записок за
ставило меня вспомнить о них здесь. По воспоминани
ям тех, t<То знал Дзержинского, на свои знаменитые 
«записочt<и», которые каждое утро расходились по ка

бинетам ВСНХ, он жалел тратить целые листы: отре
зал неизрасходованные концы листа от неэкономно 

написанных деловых бумаг, которые брал с собой для 
ночной работы. 

Позднее я узнал, что такая привычка - использо
вать кусочrси листа - была у Александра Трифоновича 
Твардовского. Надо полагать, ни председатель Высн.:е
rо Совета Народного Хозяйства, ни великий советсю-1й 
поэт не были ограничены в снабжении бумагой. 
Личной причины для такой экономии ни у того, ни 
у другого не было. Была впитанная с детства и укреn
ленная опытом жизни привычка людей высокой куль

туры ценить человеческий труд в любых его про
явлениях. 

Как-то я опубликовал в одной из центральных га
зет серию статей об экономии ресурсов, энергии. От
клиr<ов получил очень много. В письме читателя В. Теп
лицкого из Самарканда суть дела излагается с маi<си
мальной наглядностью: 

«Топливо купи, привези, сложи и сохрани его, вы
неси да вывези мусор, трубу прочисть да печку испраs-
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ляй- тут поневоле будешь экономить и выбирать из 
шлака несгоревшее топливо. И печку не перекалишь, 
и керосинку вовремя погасишь, чтоб лишний раз за 
керосином не бегать». 

Во времена дровяных печей и керосинок проблема 
воспитания бережливости, по крайней мере в домаш
кем обиходе, не возникала: жизнь воспитывала сама. 

А в современном доме? 
«Открыл кран - вода, открыл другой - горячая 

вода, повернул диск - газ, нажал кнопку- свет ... 
Обилl-iе энергии, использование ее на каждом шагу, 
к сожалению, выработало у многих расточительное 
отношение к бесценным и, что очень важно, невос
полнимым дарам природы» - это отрывок из пись

ма инженера П. Сафронова из Брянска. 
Цена пшеничной булки у нас исчисляется копейка

ми - в этом выражена забота государства о людях. Но 
при этом мы не каждому потребителю умеем объяс
нить, что подлинная ценность хлеба не копеечная,- и 
булку можно увидеть брошенной в грязь. Газ, вода, 
тепло отпускаются без счетчиков - многие делают вы
вод, что все это можно расходовать без счета. Что-то 
здесь не так. Само представление о социалистическом 
потреблении, о социалистическом образе жизни не вя
жется с таким отношением к дарам природы и плодам 

человеческого тру да. 

Письмо М. Здзярской из поселка Эгвекинот Мага
данской области: 

«Для многих слово «бережливость» ближе к руга
тельному стоит. Вот можете ли вы представить себе 
современного молодого человека, который похвалил 

бы товарища этим словом - он-де бережливый? И в 
мыслях такого вообразить невозможно. «Жмот» - вот 
будет его характеристика. А ведь все, все в человеке 
воспитывается с детства. Беречь игрушки, уметь рас
считать свой бюджет, стипендию, беречь вещи сно
ву - ну где, кто этому учит?11 

Конечно, автор письма не во всем права. Бережли
вости, уважению к чужому труду учат и во многих 

семьях, и в школах. Несколько лет назад Терновский 
хлебозавод Кривого Рога по заказу вечерней школы 
№ 27 испек несколько буханок хлеба по рецепту бло-
1<адного Ленинграда. В школе черные тяжелые бруски 
из отрубей и жмыха порезали на кусочки по дневной 
норме ленинградца времен блокады. С этого начался 
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урок о хлебе, на котором перед учащимися выступила 
ленинградка, пережившая блокаду. 

Надо полагать, никто из бывших на том уроке не 
забудет его. Можно верить, что для большинства до
статочно такого урока, чтобы никогда потом не подня
лась рука бросить кусок хлеба. Но будет ли этого до
статочно для всех? 

Вспоминаю картинку из жизни поселка Лиелупе, что 

в Юрмале. У реки с криками вьются чайки. Не над 
рекой, не над недальним морем, а у реки, перед ок

нами пансионата. На балконах стоят отдыхающие и 
бросают птицам кусочки хлеба - те их ловят на лету. 
Вот такое развлечение. Чайкам не нужна подкормка 
в летнюю пору, когда ничего не стоит добыть рыбу и 
в море, и в реке. Чайки не очень ловки в этой забаве, 
часто промахиваются, и хлеб летит на землю, где они 
его никогда не подбирают. А может быть, просто ле
нятся гнаться за далеко пролетающим куском - они 

знают, что сейчас же будет брошен следующий. 
Психолог П. Ельчанинов однажды погоsорил за 

один день с 27 пожилыми женщинами, кормившими в 
парке голубей. 24 из них не на уроках узнали о голо
де - сами пережили его когда-то. Но сейчас хлеб сто
ит 1соnейки". 

Урок, проведенный в Кривом Роге,- правильный 
урок. Только надо, чтобы он не остался единственным 
в своем роде. Везде, дома и в школе - с детства -
культура потребления должна воспитываться еже
дневно. 

Сейчас много говорят и пишут о необходимости вы
работки социалистической модели потребления. Она 
давно существует и достаточно хорошо известна. Зная, 
что во многих городах капиталистического мира за 

одну поездку в метро надо заплатить полдоллара, а 

кое-где и целый доллар, мы можем сказать, что неиз

менный в течение десятилетий пятак за вход в мос
ковское метро - это признак социалистической моде

ли потребления. Дешевые квартиры, детские сады и 
ясли, бесплатное здравоохранение и образование, от
крытые для всех стадионы и дворцы культуры - все 

это социалистическая модель потребления, как и по
мощь семьям, имеющим детей, и бесплатные школь
ные учебники, и многое, многое другое. Это социали
стическая модель потребления, проводимая через пла
новое хозяйство. Но есть еще - и постоянно развиаи-
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ется, особенно быстро в последние десятилетия .:_ 
личное потребление. Его социалистический характер 
проявляется не так ясно, не так повсеместно. И это 
становится серьезной проблемой - тем · серьезнее; 
чем выше уровень личного потребления. 

Не может быть и речи о том, чтобы ограничить его 
рост. Речь лишь о том, чтобы оно было по всему сво
ему облику достойно людей труда. 

Нет таких производительных сил, которые могли 
бы успешно удовлетворить потребности всех, если по
требление бесплановое и расточительное. Американ
ский писатель Артур Хейли наглядно показал в романе 
«Перегрузка», к каким катастрофическим последстви..: 
ям может привести игнорирование насущных потреб..: 
ностей общественного производства и потребления. 
Писательский вымысел опирался на реальные фак

ты капиталистической действительности - достаточно 

вспомнить знаменитое нью-йоркское «затемнение'> 

1977 г., 1<0г да на сутки с лишним остался без электро
энергии и был полностью парализован богатейший го
род богатейшей капиталистической страны. 

Сама сущность капиталистического общества, в ко
тором господствует частный интерес, не позволяет 

ему построить рациональную систему потребления. 
Социализму это под силу. 

Однако мы уже имели достаточно возможностей 
убедиться, что уговоры или нотац11и - не самое дей
ственное средство воспитания. Когда печеный хлеб 
стоит дешевле отрубей или комбикорма, который к 
тому же невозможно купить, когда в результате 

скармливание печеного хлеба скоту становится эконо
мически выгодным - это тоже воспитание, хотя и не 

совсем то, какое нам нужно. Впрочем, дело не только 
в воспитании. 

Первый год радикальной экономической реформы 
ознаменовался принятием нескольких крупных плано

вых решений, на первый взгляд разнородных, но на 

самом деле имеющих важные общие черты. 
1 сентября 1988 г. Политбюро ЦК КПСС рассмотре

ло предложения Совета Министров СССР по коренно
му улучшению экономической обстановки в районе 
Аральского моря. Строительство крупных массивов 
орошаемых земель приостанавливается, основные уси

лия строителей переключаются на реконструкцию оро

сительных 11 коллекторно-дренажных систем, вводятся 
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лимиты использования воды на орошение и хозяйст
венные нужды. Несколько ранее пересмотрено реше

ние о строительстве гигантского комплекса по произ

водству тракторов в Елабуге. Напомним: речь идет о 
крупнейшем проекте, который в первоначальном 

(тракторном) варианте должен был обойтись в 
3,8 млрд руб. Приостановлено строительство третьего 
энергоблока Игналинской АЭС в Литве. Сооружение 
этого блока с реактором «чернобыльского» типа, но в 
полтора раза мощнее, три года велось «В порядке ис

ключения» без проекта. Отклонен проект разработки 
фосфоритов в Эстонии, суливший больше потерь 
{экономических и экологических), чем приобретений. 
Несколько ранее решено отказаться от начатого 
строительства Даугавпилсской ГЭС, которая обещала 
весьма скромный прирост производства электроэнер

гии при больших потерях ценных земель в Латвии, 
РСФСР и Белоруссии. 

Что общего между этими событиями, касающими
ся разных районов страны, разных отраслей экономи

ки? Во всех названных случаях имеет место исправле
ние ошибок, уходящих своими корнями в застойные 
десятилетия, а в случае с Аралом - и в более давние 
времена. Во всех случаях нынешние разумные реше
ния приняты по требованию общественности, являют
ся непосредстве1-1ным результатом гласности и демо

кратизации нашей жизни. 

Есть в упомянутых решениях и еще один аспект, ко
торый требует особого разговора: экономический. Он 
важен не только потому, что исправление ошибо1< в 
проектах и планах обходится недешево (так, в третий 
блок Игналинской АЭС уже вложено более чет~zерти 
миллиарда рублей). И не только потому, что еще мно
го проектов и строек, в том числе и более крупных, 
вызывают тревогу и возражения общественности. 
(В их числе проект обширной программы гидроэнер
гетического строительства, планы развития атомной 

энергети1<и, строительство каналов Волга - Чограй, 

Волга - Дон, Дунай - Днепр.) Напрашивается и более 
широкий вывод: речь идет не просто об уточнении от
дельных решений в рамках принятой экономической 
стратегии. Мы стоим на пороге освоения новой стра
тегии. Общий смысл ее известен, отражен в решениях 
XXVll съезда партии: это стратегия интенсифи1<ации. 
Но еще далеко не все отраслевые специалисты понят1, 
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LITO за словом ((интенсификация11 стоит не просто пере

распределение инвестиций - за ним стоит новая фило
софия экономики, которую надо научиться воплощать 

в кон:<ретных планах и проектах. 

Сколько раз общественность поучали: дескать, су
дить о проектах энергетики, мелиорации, химизации 

и т. п. могут только специалисты. Имелись в виду спе
циалисты этих самых отраслей. Не всегда за этим сто

ит технократическое чванство, и ног да - искреннее не

понимание того, что целью всякого созидания служит 

человек, и только человек, а потому с тем же правом, 

только еще раньше, должны высказывать свое суж

дение специалисты (тоже специалисты!), изучающие не 
вещь, а человека: медики и генетики, социологи и пси

хологи, философы, экономисты и юристы. На эконо
мистах лежит особая обязанность: выбор вариантов 
развития с учетом суждений всех прочих специали

стов. 

Пора осмыслить опыт прошлых десятилетий, когда 
грандиозные программы разрабатывали до деталей, 
((забывая)) порою поставить главный вопрос: нужна ли 
сама программа? Пожалуй, судьба драла в этом отно
шении особенно характерна. Дело, собственно, не в 
самом море или, во всяком случае, не только в нем. 

Гибель драла - своеобразный символ, наиболее яркое 
проявление экологических и социальных бед громад-
1-1ого региона, страдающего также от засоления и от

равления ядохимикатами почв и вод, затопления зе

мель солеными водами, отставания социальной ин
фраструктуры, диспропорций между демографиче

ским и экономическим развитием. За всем этим стоят 
известные негативные процессы в социально-полити

ческой сфере, но беда региона имеет и свой технико
экономический знаменатель: это монокультура хлопка. 

Вся стратегия развития региона, распределение 
немалых капиталовложений подчинялись не повыше
нию благосостояния жителей, не оптимальному ис
пользованию его трудового и природного потенциала, 

а максимизации производства хлопка. Существовало и 
благовидное оправдание этого: обеспечение <<хлопко
вой независимости)) страны - вот что ставили себе в 
заслугу организаторы такого развития. Многие и сей
час считают, что этот аргумент снимает все возраже

ния. Причиной тому- многолетнее вдалбливание сте
реотипов специфического мышления, в результате 1<0-
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торого даже экономисты разучились ставить простой и 
обязателы-1ый перед всяким хозяйственным решением 
вопрос: сколько это будет стоить? 

Чем заплатили мы и чем еще будем платить за мо
нокультуру хлопка? Ясно, что ущерб, нанесенный здо
ровью людей и природе, не может быть оправдан 
ни к а к им экономическим результатом. Но был ли 
в данном случае позитивный экономический результат? 
Ведь погоня за тоннами хлопка оплачена не только 
отравлением вод и земель - она оплачена и рублями, 
капиталовложениями. Оплачена без расчета вариан
тов. Нv.кто не сопоставил, что обойдется дешевле: рас
ширять ли хлоп1<овые поля в Средней Азии или, к при
меру, отстроить «неперспективные» деревни и сохра

нить уже имевшиеся поля в Нечерноземье. Может 
быть, половины денег, вложенных в «хлопковую неза
висимость», хватило бы, чтобы избежать сложившейся 
в те же годы пшеничной, кукурузной, мясо-молочной 
зависимости? Да и грозила ли нам «хлопковая зависи
мость» при меньшем производстве хлопка, если 

вспомнить, как плохо еще мы его используем, как 

много можем сэкономить? А кто считал: стоила ли 

произведенных затрат «рисовая независимость», до

стигнутая тяжким трудом и немалыми жертвами Ку
бани? Не меньше подобных примеров и в промыш
ленности - вспомним хотя бы драматическую историю 
борьбы вокруг Байкальского целлюлозного завода, 
изначальное основание строительства которого ока

залось ложным. Ведь авторы проекта шумели о 
неотложной нужде в сверхпрочном корде для авиаци

онных шин, а оказалось, что корд лучше и дешевле 

делать из другого материала. 

Мы вспоминаем об этих неудачах не для того, что
бы заклеймить старые ошибки и призвать не делать 
новых. Простой призыв такого рода не даст резуль
татов. Новые ошибки неизбежны, если не изменить 
самого подхода к стратегическому планированию. 

Рассмотрим на одном примере, о чем идет речь. 
Я держу в руках брошюру под названием «Основные 
положения Энергетической программы СССР на дли
тельную перспективу», изданную на исходе застойных 

лет, в 1984 г. Загадочный документ - и не только по
тому, что на титульном листе нет ни автора, ни орга

низации, несущей ответ за брошюру. Из текста не по
нять, когда и кем разработана программа, принята ли 
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она, а если да, то опять же - ног да и кем. Все в тума
не, а между тем в безапелляционной утвердительной 
форме - как о действиях предопределенных, не 

имеющих альтернативы,- преподносятся решения, 

которые обойдутся уже не в миллиарды, а, пожалуй, в 
триллионы. Правда, брошюра так и не сообщает ко
нечного итога - сколько же энергии предполагается 

производить в итоге реализации программы, на кото

рую авторы потребовали расходовать в течение два
дцати лет 20-22 % капиталовложений в народное хо
зяйство. Но косвенную информацию брошюра содер
жит: удельную энергоемкость национального дохода 

предлагалось сократить на 12-17 % . 
Меньше, чем на 1 % в год. Выходит, предполага

лось в основном сохранить до конца столетия суще

ствующую структуру народного хозяйства. Ту струк
туру, при которой мы производим в два с лишним раза 

больше стали, чем США, но меньше машин и обору
дования. В 16 раз больше зерноуборочных комбайнов, 
вшестеро больше тракторов, в полтора раза больше 
минеральных удобрений, но меньше зерна. Добываем 
больше всех в мире нефти и пережигаем больше всех 
горючего на плохих дорогах, в неэкономичных авто

мобиш1х или просто из-за того, что производим слиш
ком мало грузовиков на 0,5-1 тонну и слишком много 
шеститонных, в которых и возим малые грузы. Много 
других подобных примеров может привести каждый 
читатель из собственного опыта, вспомнив хотя бы о 
том, что в квартирах мы расходуем без счетчиков и 
газ, и воду. 

Возможно возражение: брошюра четырехлетней 
давности утратила силу, Энергетическая программа за
стойного времени перерабатывается. Это верно. Но 
изменен ли подход к ее разработке! Что касается от
ношения к гласности - ответ очевиден: не изменилось 

ничего. Энергетики и не подумали задать всему об
ществу вопрос, затрагивающий лично каждого: пред

почитаем ли мы платить за наращивание производства 

энергии (платить и деньгами, и разорением природы) 
или направить усилия на ее сбережение. Более того, 
гидроэнергети1<и и специалисты по атомной энергии 

встречают в штыки любые попытки общественности 
11остаDить подсбные вопросы. По-прежнему специа
листы отдельных отраслей присваивают себе право 
заявлять: стране потребуется в перспекти~е столько-
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то энергии, воды, металла. А у страны спросили? Меж
ду тем даже в некоторых капиталистических странах, 

где средства производства не являются общест
венной собственностью, открыто и дотошно обсужда
ются варианты, альтернативы развития. Это обсужде
ние нередко становится предметом политической 
борьбы. 

Особенно досадно сознавать, что мы утрачиваем 
собственный опыт, повторяем ошибки, о которых де
сятилетия назад знали, что это ошибки. Знали еще на 
заре социалистического строительства. Вспомним хо
тя бы уже упоминавшуюся историю приказа № 1042, 
который издал Троцкий в 1920 г. К сожалению, и в бо
лее поздние годы поиски «универсальных спаситель

ниц» возобновились, приняв законченную форму во 
второй полов~~не 40-х годов, когда вождь лично решил, 
что нужно столько-то нефти, угля и стали, а киберне
тика и генети1<а не нужны. 

Ныне разработка и проекта нового пятилетнего 
плана и более долгосрочных концепций происходит в 
новых, гораздо более благоприятных условиях. Было 
бы ~1епростительно не использовать их для того, чтобы 
поднять стратегическое планирование нашей эконо
мики на качественно новый уровень. Что нужно для 
этого? Изменить подход к составлению планов, пре
кратить погоню за «универсальными спасительни

цами». 

Прочитав такую рекомендацию, опытный плановик 
может улыбнуться снисходительно: подумаешь, откры
тие! Любой студент-экономист способен объяснить все 
прописи про комплексность, сбалансированность, про
порциональность и прочее. Но почему же в практике 
солидных хозяйственных органов до сих пор не у да
валось выполнить требования, о которых знает любой 
:::кономист? Сегодня, когда мы доросли до понима
ния необходимости соединять экономическую рефор
му с политической, можно довольно уверенно отве
тить и на этот вопрос. Устарел механизм разработки 
стратегических планов и концепций. Над ними довлеет 
монополизм, выраженный не столько в структуре и 

экономическом положении предприятий, сколько в 
структуре и интересах ведомств, научных и проектных 

институтов. Не в том беда, что, скажем, Минводхоз 
доказывает необходимость наращивать переброску 
воды, а Гидропроект отстаивает проекты новых разо-
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рительных водохранилищ. Беда в том, что неиому 
предложить иные варианты, что монополистическим 

проектам и интересам не противостоят иные проекты, 

иные интересы. 

За годы перестройки печать не раз обращалась к 
этой проблеме. Опираясь на выступления солидных 
авторов, на письма читателей, можно сделать некото
рые выводы о том, что можно и нужно сделать для 

преодоления монополизма. Во-первых, нужно лишать 

ведомства и ведомственные институты монопольного 

nоложе11ия. Конкурирующие организации, конкурс 
nрог1пов, выбор лучших - это должно стать нормой. 
Во-вторых, на стадии долгосрочного планирования и 
проектирования необходимо прогнозировать не толь
ко производственно-технические, но и рыночные ус

ловия реализации предлагаемых вариантов развития. 

Цена будущих решений не может определяться на 
глазок, на основе произвольных предположений. 
И в-третьих, экономические решения, касающиеся все
го общества, должны и обсуждаться всем обществом. 

Решения по Аралу, Елабуге, Игналинской АЭС от
ражают заметную перестройку в работе Совета Ми
нистров СССР. Поворот к гласности, стремление бы
стро и деловито отвечать на запросы общественности 
подтверждается и новизной обстановки, в которой 
правительство обсуждало в последнее время некото
рые законопроекты. Все это отрадно, но все это лишь 
подтверждает, что мы пока в самом начале пути к 

умелому использованию гласности в интересах всего 

общества. 
Гласность - это не только у довольствие наблю

дать, как власти реагируют на обращения граждан. 
Гласность - это также работа и ответственность самих 
граждан - и тех, 1по пишет, и тех, кто читает. К при
меру, справедливое требование граждан отказаться 
от сооружения очередного водохранилища, разори

тельного для природы и бюджета,- это требование 
приобретает полную убедительность тогда, когда со
провождается общей готовностью тех же граждан не 
давать зря вытекать воде из крана. Ведь альтернатив

ность мышления нужна не только проектировщикам. 

Нельзя же всерьез надеяться решить экологические и 
экономические проблемы на пути отказа от всякого 
индустриального вмешательства в природу. Вопреки 
утверждениям некоторых представителей ведомств, 
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критика несостоятельных проектов не направлена во

обще против мелиорации, гидростроительства, химиr1, 
энергетики и т. п. Она направлена против нерациональ
ных решений, против неразумного выбора направле
ний затрат. Но общество должно точно знать, каковы 
реальные альтернативы, сколько стоят иные варианты 

решения. Должно знать и о том, какие обязательства 
и ограни~.:ения накладывает на нас выбор иного вари
анта, как должно будет в этом случае измениться по
ведение каждого из нас - и производительное, и по

требительское поведение. 
Читатель может заметить, что в прочитанной главе 

почти ничего не говорится об экологических пробле
мах, хотя уже стало привычным, что огромные инду

стриальные проекты, подобные упоминавшимся здесь, 
обычно подвергаются наиболее резкой крити1<е об
щественности ввиду ущерба, причиняемого природе. 
Это умолчание отнюдь не говорит о моем несогласии 
с основными направлениями критики, с которой высту
пают наши «зеленые». К их выступлениям я мог бы 
добав1нь и свои личные впечатления. У меня на гла·· 
зах возделывавшиеся столетиями драгоценные пой
менные земли у берегов Даугавы в районе Огре по
глотило тинистое мелководье водохранилища Риж
ской ГЭС, строители которой «Сэкономили» несколько 
километров дамбы, не пожалев землю - она ведь 
«ничего не стоит». Впрочем, нужность самой ГЭС не 
была толком доказана. С ужасом смотрел я и на «лун
ный» ландшафт отвалов близ горнорудных карьеров 
КМА, пожирающих черноземные поля, хотя можно их, 
напротив, расширять, засыпая вскрышной породой ов

раги. 

Защитники природы, бесспорно, правы в главном. 
Но их критика не достигнет цели до тех пор, поиа они 
будут принимать на веру главный аргумент своих про
тивников: будто интересы экологии противоречат ин
тересам экономики. Такое противоречие может встре
чаться лишь как частный случай. Если же спорить не 

о частностях, а о стратегии развития в целом - из

брать ли нам стратегию, сберегающую природу, либо 
разрушающую ее,- станет ясно, что интересы разум-

1-:ой экономики и экологии совпадают. Это я и старал
ся показать, обращая внимание на бесперспективность 
экономики расточительства. 

".У Марка Твена в «Принце и нищем» есть заме-

351 



чательный эпизод. Неожиданно получив небывалую 
власть, Том Кенти использовал большую государствен
ную печать Англии для того, чтобы колоть орехи. 
Что ж, и орехи колоть нужно, однако государственная 
печать годится для большего. Небывалые в нашей 
жизни возможности гласности уже не раз были ис
пользованы для общественно важных дел. Благотвор
ное влияние гласности на современную жизнь неоспо

римо. Но оно пока нюке тех возможностей, которыми 
располагает печать как ~1нструмент самопозна1-1ия об
щества. Препирательство о том, так или эдак высту
пал где-то когда-то о чем-то тот или иной публицист, 
порой занимает на газетной полосе гораздо больше 
места, чем обсу:нсдение целей многомиллиардных за
трат, многолетнего труда миллионов людей. А глав
ное - обсуждение такого общественно значимого во
проса может произойти или не произойти столь же 
случайно, как и спор о пустяках. Поэтому распростра
ненное нынче и даже модное требование повышать 
культуру дискуссий не должно сводиться к призыву из

бегать непарламентских выражений. Главное в этом 
случае - содержание дискуссии, забота о том, чтобы 
общественно значимые решения не могли принимать
ся без учета общественного мнения. 



9. 

Цифра из газеты: на при
обретение покупок население Советского Союза тра
тит 65 млрд человеко-часов в год. Это не считая по
терь времени на поиски нужного товара. Ясно, что на 
оформление самой покупки уходит не так уж много 

времени, главное - стояние в очередях. Если пере
считать на годовой фонд рабочего времени, получает
ся, что 35 млн человек у нас постоянно «работают~) в 
очередях. С чем сопоставить затраты трудовых ресур
сов на эту «Отраслы) народного хозяйства1 Заглянем в 
справочник. Наука и научное обслуживание - 4,5 млн 
человек. Не потянет. Строительство -11,6, транс
порт - 10,8, сельское хозяйство - 12,0 млн. Даже все 
три отрасли вместе не занимают столько людей, как 
очереди. Промышленность - только она сопоставима: 
38 млн. Из них рабочих - 31 ,3 млн. 

Такая вот сложилась пропорция: 31 млн стоит у 
ста~1ка, 35 млн - в очереди. Одной этой потери до
статочно, чтобы объявить очереди всенародную вой
ну. Однако из-за очередей и неразрывно связанных с 
ними товарных дефицитов мы теряем гораздо боль
ше. Часть потребностей не удается удовлетворить во
обще, даже с очередью,- эта потеря ощущается 
людьми еще острее, чем излишняя потеря временJi на 

покупку. Ведь есть немало потребностей совершенно 
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неотложных, будь то лекарство или квартира, обувь 
или учебник. При достигнутом у нас уровне жизни 
многие люди остро воспринимают и невозможность 

удовлетворить потребности непервостепенные или 
даже мнимые - в этот разряд в разное время по

падали автомобили и дубленки, телевизоры и мебель
ные «стенки», книги и джинсы, модные диски и ков

ры - таким потребностям нет предела. 
Из дефицитности, как бабочка из куколки, неот

вратимо вылезает спекулянт и взяточник. Цена, кото
рую он способен заломить, не знает предела, и не
мало людей идет на преступление, чтобы добыть день
ги для приобретения желанной вещи у спекулянта. Ну 
а сам спекулянт вместе с торговыми и иными деяте

лями, поставляющими ему товар,- это носители ка

питалистических отношений в их самой откровенной и 
примитивной форме, и к ним в полной мере относится 
рассуждение, цитированное еще К. Марксом, о том, 
что нет такого преступления, на которое не пойдут 
они ради скольких-то процентов прибыли. <сДела» по
следних лет -узбекские, ростовские, мосглавторгов
ские и иные - вновь напомнили нам об этом. 

Эти <сдела>> показали и другое: для сохранения вла
сти над ссдефицитом» (а иногда и для создания дефи
цитности при достаточности товара) спекулянты и взя
точники нуждаются в аппарате насилия, а потому не

редко стремятся купить работников государственного 
и даже партийного аппарата, делясь с ними доходами 
и переводя их в один разряд с собою. 

Партией взят курс на очищение от этой нечисти. 
Но ясно, что надо уничтожить и почву, на которой она 
расцвела, экономическую почву. Вспомним серию ре
портажей в <сИзвестиях», показавших, что трезвому 
клиенту по-прежнему опасно настаивать на защите 

своих прав в московских ресторанах, поскольку ресто

ранные дельцы связаны с коррумпированными работ
никами милиции. И это было уже п о с л е трегубовско
го дела! 

На все эти седела» можно и нужно взглянуть не 
только с узкоправовой или экономической стороны, но 
и с социально-политической. Раз не всякий товар мож
но купить за деньги, значит, законное распределение 

по заработанным деньгам разрушается. Это подрыва
ет и саму оплату по труду. Теряет смысл общеприня
тое понятие реального дохода. Ведь этот доход С!Та-
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тистика исчисляет, сопоставляя номинальные доходы с 

официально установленными ценами ((потребитель
ской корзины>> основных товаров и услуг. Реальный 
доход как статистическая величина перестает совпа

дать с доходом, реальным в житейском, практическом 

смысле: тем доходом, который можно реал из о

в а т ь. Поскольку реальны в конечном счете нужные 
нам вещи, а не дензнаки, подлинное распределение 

доходов при дефицитности складывается не по зарпла

те, а по доступу к вещам, следовательно, не по труду. 

Здесь уже начинается подрыв главного принципа 
социалистического производства, подрыв социалисти

ческих производственных отношений. Спекулянты, 
взяточники и казнокрады, вполне справедливо осуж

денные по статьям Уголовного кодекса, в смысле со
циально-экономическом являются еще и носителями 

отношений эксплуатации, в смысле политическом - но

сителями контрреволюции. Именно так определял им 
подобных Ленин. Воевать с ними нужно всеми сред
ствами, и самое главное - отнять у них экономиче

скую почву. 

Для этого недостаточно обладать честностью, сме
лостью, решительностью, настойчивостью. Кроме этих 
совершенно необходимых качеств требуется еще по
нимание экономических и социальных процессов, ме

ханизма их взаимосвязей. 
Знаем ли мы, что такое дефицит? Как и почему воз

никает очередь? Случай не такой уж редкий в общест
венной жизни: то, что, кажется, известно всем, с чем 

повседневно сталкивается каждый из нас, укрыто тол

щей предрассудков массового сознания, и эта толща 
искажает реальные явления и их взаимосвязи. Бывает, 
менее всего известно то, что известно всем. 

Старшие поколения родились и вырастали с карточ
ками: гражданская война, первая и начало второй пя

тилеток, Отечественная война и два с половиной года 
после нее. Тог да сложилось в массовом сознании и 
отвердело представление о товарном дефиците как 

о нехватке абсолютной: предметов первой необходи
мости, вплоть до хлеба, было не только меньше пла
тежеспособного спроса, но и меньше физиологической 
потребности. В войну потеря карточек могла означать 
голодную смерть. Дефицитной в абсолютном смысле 
была и вся последующая цепочка воспроизводствен
ных связей: предметов потребления не хватало пото-
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му, что не хватало средств производства для их вы

nусн:а. Видя сегодня на поверхности явлений как буд
то бы то же самое - отсутствие искомого товара на 
прилавке,- мы редко задумываемся над тем, что де

фицит черной икры или даже хороших цветных теле

визоров - нечто иное, чем отсутствие галош и школь

ных тетрадей. Как и в прошлом, сознание выстраивает 
от привычного явления жизни к его первопричинам 

примерно такую логическую цепь: одна из главных 

наших неприятностей - очередь, причина очереди -
дефицит товаров, причина дефицита - недостаточное 

производство, причина недостаточного производст

ва - ограниченность социально-экономическими, а то 

и политическими обстоятельствами. При таком рассуж
дении дефицит и очередь если и не оправдываются, то 

признаются объективно обусловленными самой нашей 
жизнью. 

И хотя все больше фактов вступает в противоречие 
с этой некогда верной схемой, она сохраняется и по
ныне, причем не только на бытовом уровне,- на нее 
в большой степени опирается хозяйственная практи
ка, от нее не вполне отказалась и экономическая 

теория. 

Попытаюсь показать, во-первых, что очередь во 
многих случаях не связана с дефицитом и, если вдруг 

все дефициты будут преодолены, но существующие 
экономические отношения сохранятся, очередь не ис

чезнет из нашей жизни; во-вторых, что дефицитность 
сегодня мало связана с недостаточным производст

вом: некоторые дефициты могут быть преодолены 
без расширения производства, а иные, напротив, 
нельзя преодолеть никаким реально мыслимым рас

ширением производства - нужны и другие меры." 

- Зачем же пан купил масло в другом магазине, 
ведь оно есть у нас? 

Все ясно. Пока я укладывал в портфель только что 
купленную корзиночку клубники, продавщица замети
ла там бутылку подсолнечного масла. Зеленную лав
ку я миную каждый день по дороге домой, мы знако
мы уже года два, и только поэтому продавщица по

зволила себе мягко попенять на мое непостоянство -
как своему клиенту. Да, неудобно, но я же не знал, что 
так получится. Мой путь с работы - от центра праж-
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ского района Дейвице к его окраине - пролегает сна
чала мимо большого магазина самообслуживания, где 
выбор простой, но самый универсальный. Туда я за
хожу непременно, потому что там можно сделать по

купку быстрее всего. В зеленную я сегодня не соби
рался заходить, потому и взял масло в «самообслуге>> 
(так это именуется по-чешски). Да вот соблазнился 
увиденными на витрине ягодами и забежал. Специали
зированные магазины - хлебный, мясной, рыбный, зе
ленной, молочный - выстроились на протяжении двух 

1<варталов, примыкающих к «самообслуге>>. В этих ма
газинчиках на каждую покупку расходуется чуть боль
ше времени, потому что самообслуживания нет. Но 
зато здесь мной займутся, могу выбрать кусок по вку
су и любого размера. В рыбной, скажем, лавке могу 
взять карпа целиком - его при мне выловят живого из 

садка. Могу попросить тушку - это обойдется подо
роже. Могу взять одно филе - это еще дороже, зато 
дома останется только бросить его на сковородку. 
А могу купить карпьи головы - цена их почти симво
лическая, на сковородку бросать нечего, но отменная 
уха получится почти задаром. 

В специализированные я захожу не каждый день. 
Но, пробегая мимо, бросаю взгляд на витрины. Они 
здесь не для украшения, а для информации, и я, не 

заходя в магазин, знаю, чт6 сегодня в мясном и чтб в 
зеленном. 

А возле самого дома в тихом пражском переулке, 
где довелось мне некоторое время жить,- последний 
магазин на ежедневном пути. Я стараюсь все покупки 

сделать до него, потому что в пиковое время, после 

работы, здесь я рискую простоять минут пятнадцать 
в очереди. Сюда больше ходят пенсионеры и домохо
зяйки из окрестных домов. Я захожу в него разве что 

по субботам, а если в рабочий день, то рано утром, 
до завтрака, если вдруг обнаружу, что накануне забыл 
что-то купить. Здесь ни специализации, ни самообслу
живания, и я поначалу не понимал, почему здесь не 

выстраивается длинная очередь. Потом понял: дело не 
в одном этом магазинчике, а во всей совокупности 

торговых заведений района, в их размещении и рас

пределении функций между ними. Большие «самооб
слуги)) -ближе к центру района, где станция метро, 
пересечение трамвайных и автобусных путей. На лу
чах главных магистралей - специализированные мага-
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зины. А в глубине кварталов, в тихих переулках -ма
газинчики, подобные тому, что возле нашего дома. 
<<Самообслуга)) в центре принимает на себя главный 
поток покупателей, едущих с работы, и выпускает ус
покоенными ручейками: у кого сделань1 главные по
купки на сегодня, у кого - все. В итоге за повседнев
ным товаром не приходится ходить специально, его 

легко купить между делом, попутно. 

Магазинчик возле дома открывается в шесть часов 
утра. Но уже в пять там движение: перед открытием 
непременно привозят свежее молоко и хлеб. Часам к 
одиннадцати молока здесь, пожалуй, уже не воз
мешь: маленький магазин не рискует заказывать мно

го. Молоко, не распроданное сегодня, завтра можно 
будет отпускать только с уценкой. Так что если вы 
припозднились, идите чуть дальше, в молочную лавку. 

После обеда молока и там может не быть - тог да иди
те до большой ((самообслуги)), Она держит молоко 
весь день и уж обязательно - вечером, когда люди 
идут с работы. 

Многое нравилось мне в чехословацкой торговле -
и продуманное размещение магазинов, и специализа

ция, удобная для покупателей, а не для торгового ве
домства, и богатый выбор товаров. Но чаще всего 
вспоминаю продавщицу из зеленной лавки, которая со

жалела, что я сделал покупку не у нее. Пражский про
давец ждет покупателя, хочет видеть его у себя, хочет 
обслужить - вот чему я не уставал удивляться. Все 
прочее - и внимательность, и терпение даже при кап

ризах покупателя, и высокая квалификация - лишь 

следствия этого главного обстоятельства. Покупатель 
нужен продавцу, а не наоборот. В Праге (впрочем, и в 
Будапеште, и в Берлине, и в Белграде) приезжему при 
незнании языка труднее всего заходить в маленькие 

магазины, где оказываешься один на один с продав

цом. Не умея объясниться, хочешь сначала высмотреть 
нужный товар, чтобы потом ткнуть в него пальцем, но 
тамошний продавец не дает осмотреться. Вскакивает, 
как заведенный, летит навстречу покупателю - он к 
вашим услугам, говорите, что вам угодно. 

Но вот: 
- Что это сегодня покупателей так много? И когда 

им конец будет? 
Эту реплику я услышал тоже в магазине возле до

ма. Только не в Праге, а у нас в Москве. Если сделать 
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замечание милой девушке, сидящей за кассой универ· 
сама, она удивится и даже обидится. Разве она вам 
нагрубилаl Она вам вообще ни слова не сказала. Ее 
громкие слова были обращены к подруге у соседней 
кассы, и она ни секунды не задумывалась о том, что 

их слышит вся очередь - десятки людей разных 
возрастов и положения. Она их искренне не заме
чает. Так она приучена, такая у нее привычная ори
ентация. 

Не одна эта продавщица, вся торговая система вы
работала стойкую исходную позицию - спиной к поку
пателю. 

На юго-западе Москвы - там, где от Севастополь
ского порспекта отходит Болотниковская улица,- не
сколько лет назад вырос универсам ((Диета)), Это 
строение невозможно описать без превосходных сте
пеней: не магазин - завод, во всей Праге подобного 
гиганта не найти. Я шагами мерил: добрая треть гек
тара под основным зданием да еще второй этаж, еще 
технический корпус, набитый оборудованием, хозяй
ственный двор, подъездные пути. Тринадцать касс 
только в основном зале самообслуживания, еще три 
рабочих места в зале овощных товаров, не менее ше
сти - в залах второго этажа да там же - просторное 

кафе. Подарок покупателю - так это именуется в 
иных парадных реляциях. 

А мне, покупателю, досадно. Еще со школы пом
ню, что социалистическое государство по самой своей 
природе не делает подарков трудящимся. Не может 
делать, потому что наше государство - это мы и есть. 

Оно, государство, само никаких материальных благ не 
производит, оно только более или менее рационально 
распоряжается тем, что производят трудящиеся. 

В данном случае огромные деньги, вложенные в этот 
торговый дредноут, по сути, выброшены на ветер. 
Спросили бы покупателей - они наверняка распоря
дились бы этими деньгами лучше. 

В Москве ведь в целом не хватает торговых площа
дей - это тоже один из дефицитов. Чтобы устранить 
его быстрее, надо разумно использовать имеющиеся 
площади и деньги на постройку новых. Большие мага
зины самообслуживания - самые дорогие построй
ки - окупаются лишь там, где можно использовать их 

огромную пропускную способность, прежде всего у 
станций метро. Но в этом, например, районе у всех 
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окрестных станций - «Профсоюзная», «Новые Че
ремушки>>, «Калужская», ссНахимовская» - покупате
лей встречают небольшие или средние магазины без 
самообслуживания, а кое-где и вовсе никаких магази
нов нет. А грандиозная с<Диета» поставлена в глубине 
жилых кварталов, на максимальном удалении от всех 

этих станций метро. Покупки между делом, по пути 
домой с работы, здесь исключаются. Двигаясь от мет
ро, покупатель зайдет в первый магазин на пути к 

дому и не рис1снет отложить покупку до последнего, 

даже очень удобного: а вдруг там не окажется нуж
ного товара? 

Из имеющихся касс в главном зале новой «Диеты» 
обычно действуют три. Ради такого результата можно 
было построить магазин вчетверо меньше, а то и во
все ничего не строить: в двухстах шагах, на Севасто
польском проспекте, давно стоит магазин самообслу
живания поскромнее, там обычно работают две кассы, 
хотя есть и третья; а в Праге в магазине такой пло

щади наверняка разместили бы все шесть. 
Равнодушие к использованию торговых площа

дей - самый наглядный обвинительный акт экономи
ческому механизму торговли. Два года был закрыт на 
ремонт универмаг на улице Гарибальди. Два года был 
закрыт «Колобок» - некогда прекрасный фирменный 
магазин объединения «Молоко» на Профсоюзной ули
це с кафе-молочной на втором этаже. Закрыт якобы 
на ремонт, но когда бы я ни проходил мимо - не 
видно было внутри ни души. А после с<ремонта» на ме
сте торгового зала, где можно было купить молочные 
продукты, обнаружилось кафе-мороженое. Нетороп
ливые ремонты - тайна торговой сети. Ведь каждый 
день тысячи людей несут в магазин свои деньги. Зна
чит, день простоя - потеря тысячных доходов для 

торговли. Но вот магазин закрыт не день, не месяц -
год, другой. Может быть, он не нужен? Но тогда за
чем строят еще и еще? Может быть, больше нечего 
строить? 

А неподалеку, на Нахимовском проспекте, сноза 
загадка. В большом магазине хозтоваров один зал из 
двух закрыт уже несколько лет просто так. Закрыт, и 
все. с<Ничего не поделаешь,- объясняет мне всезнаю
щий знакомый,- некому торговать, не хватает людей». 
Но нашлись же люди, чтобы построить, скажем, полу
пустую с<Диету». Не один, не два - десятки людей а 

360 



зарплатой повыше, чем у продавца. И еще сотни лю
дей снабжали их материалами, механизмами. 

((Нечем торговать, нет товаров»,- толкует другой 
всезнающий. Куда же они подевались, ведь года три 
назад полны были оба зала? Засуха пала на хозтовары 
посреди нашего индустриального города? Впрочем, в 
магазинах сантехники, стройматериалов и сейчас не 
протолкнуться. Товаров там не избыток, но еще ост
рее не хватает торговых площадей. А здесь эта самая 
площадь пустует. Зато торжествует специализация. 

Сантехникой торгуют на всю Москву четыре магазина. 
По расчету на количество обслуживаемых жителей 
(даже не считая миллионов приезжих) это все равно, 
что четыре магазина на всю Болгарию или два на всю 

Норвегию." Сантехника и прочие хозтовары принадле
жат одному торговому ведомству. Почему в одних 
густо, а в других пусто - еще одна загадка. 

На что же ориентированы планирование и органи
зация торговли? На то, чтобы преодолевать, смягчать 
объективные нехватки, или на то, чтобы усугублять их? 
На то, чтобы лучше использовать имеющиеся немалые 
ресурсы, или на то, чтобы требовать все больше у го
сударства, не заботясь об отдаче? 

О часах работы магазинов и говорить нечего. Про
довольственные открываются в девять, в лучшем слу

чае - в восемь. А ведь было время, когда молочные 
открывались в семь и можно было забежать туда до 
работы. А обеденные перерывы! Это не только не ис
пользуемые в самый горячий час площади, но издер

ганные нервы покупателей и продавцов. При желании 
вполне можно устроить скользящий график для обе
денного времени продавцов, и не закрывать весь ма

газин. Но нет желания". 
Шандора Дэмиана мне удалось увидеть за несколь

ко месяцев до того, как он покинул свою торговую 

((империю». Осенью 1986 г. он стал директором одного 
из только что созданных в Венгр~1и коммерческих бан
ков, а мы встретились весной, когда он еще был гене
ральным директором кооперативного объединения 
((Шкалакооп». Лет за десять до того две сотни коопе
ративов - в основном потребительских, а также произ
водственных - сложились и создали паевое торговое 

объединение ((Шкалакооп». Оно построило универмаг 
в столице - один из крупнейших и, на мой взгляд, луч
ший в Будапеште. Сейчас объединение имеет около 
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семи десятков, универмагов по всей стране, в Бу да
пеште построило второй универмаг, создало систему 
магазинов модных товаров «Ш-моделы>, а в те дни, 
когда мы встретились с Дэмианом, завершало покуп
ку прогоревшей столичной фирмы, торгующей ово
щами, и одновременно вело нашумевшую в прессе 

«помидорную войну»,- импортировав партию теплич

ных помидоров, сбивало цены на них, вздутые зимо.1 
перекупщиками. 

- Вы что думаете, у капиталистов не бывает пере
боев в торговле? - напористо говорил Дэмиан.- Бы
вают. Но они устраняют дефицит за месяц-другой, а у 
нас, в социалистическом плановом хозяйстве, для это
го требуется год. 

«Год? Ну и оптимист»,- подумал я. Наверное, со
мнение отразилось на моем лице, но Дэмиан истол
ковал мою реакцию превратно и принялся горячо 

убеждать во вредоносности дефицита. Что ж, ему, ви
девшему прилавки многих советских магазинов, легко 

было составить самое нелестное представление об 
уровне экономического мышления в нашей стране. 
Скоро я заметил, что он пересказывает основные те
зисы «Экономики дефицита» - книги академика Яно
ша Корнаи о закономерностях нехозрасчетного вари
анта социалистического хозяйственного механизма, на

писанной в 1970 г., переведенной на многие языки, но 
в Советском Союзе тогда еще не изданной. Что было 
делать? Пришлось сказать, что я совершенно согласен 
с высказанными мыслями и что они вполне соответст

вуют тому, что писал профессор В. В. Новожилов в 
статье «Недостаток товаров», опубликованной в Совет
ском Союзе впервые в 1926 г. 

Дэмиан выхватил ручку: 
- Как вы сказали? Новожилов? Найду. 
После этого стали обсуждать торговую ситуацию. 

Дэмиан был встревожен: в ассортименте универмагов 
«Шкалы» сейчас «всего» 79 тысяч товарных позиций. 
В лучшие времена, в 70-е годы, бывало 113 тысяч. Ска
зывается ограниченность импорта, вызванная внешней 
задолженностью страны. И снова загорячился: 

- Почему у вас такая неповоротливость? Приез
жаю в Кишинев, иду в универмаг - затоварены холо
дильниками, а у нас их как раз не хватает. Мы же за
товарены кожей, дубленками. Предлагаю директору 
универмага обмен - я могу, он не может. 
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Мне нечего сказать. Приоритет советской экономи
ческой науки в разработке теории вопроса я еще могу 
отстоять, но как быть с практикой1 Как быть с укоре
нившейся у нас незыблемой уверенностью в том, что 
торговля не виновата, если нет товара? Виновата: надо 
уметь искать. Например, тысячи видов промышленных 
отходов, выбрасываемых на свалку или отправляемых 
в утиль,- на самом деле нужные людям товары. Ты
сячи других изделий промышленность может без осо
бых трудностей произвести, но не получает заявок 
торговли. 

Впрочем, сами-то торговые работники прекрасно 
знают, что их ссылка на недостатки производства -
всего лишь отговорка. Сколько бывает случаев, когда 
производство предлагает товар, нужный покупателю, 

а торговля его не берет. Вспомним хотя бы сообще
ния «Известий)) о том, как московская торговля отка
зывалась принимать отборную морковь у подмосков
ных колхозов, а в магазинах хорошей моркови не 

было, на рынках запрашивали втридорога. 
В недавно ушедшие времена иному читателю, по

жалуй, нелегко было разобраться в причинах прохлад
ного к нему отношения промышленности и торговли. 

Добрую четверть века наша публицистика пыталась 
выполнять непосильную для нее задачу: конструиро

вать рациональный хозяйственный механизм. 

Обстановка гласности в корне изменила ситуацию, 
а июньский (1987 г.) Пленум ЦК, приняв основные до
кументы реформы, снял саму проблему. Публицистика 
возвращается к своему прямому делу: показывать об
ществу картину его собственной жизни, будить обще
ственную мысль, ставить новые вопросы, разъяснять 

найденные наукой решения. Благодаря этому мы мо
жем не возвращаться здесь ко многим спорам, зани

мавшим публицистов-экономистов долгие годы. Нет 
больше вопроса о приемлемости товарно-денежных 
отношений при социализме, послужившего в свое вре

мя поводом для стольких политических ярлыков. Не 
надо доказывать необходимость коллективного подря
да, из-за приверженности которому в 70-е годы умер 
в тюрьме казахстанский новатор Худенко. Нет больше 
спора о необходимостl-1 в колхозах подсобных промыс
лов - тех самых, из-за которых многие талантливые 

председатели колхозов лишались должностей, парт
билетов, а порой и свободы. Признана законами инди-
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видуальная и кооперативная трудовая деятельность, за 

которую, бывало, и ратовать не удавалось: не печJ-
тали. 

Конкретно-экономические споры отходят на за,':',
ний план нашей публицистики. Зато социально-пол"l
тические становятся, как никогда, актуальными. Име:-1-
но с этой, социально-политической точки зрения хо

чется подвести итог и принятым в последние годы э•:о

номи4сским решениям. Самое главное, на мой взгллд, 
заключается в том, что из производственных отноше

ний решено устранить фигуру, ноторой еще Черны
шевсю-1й дал замечательное по точности наименова
ние: сторонний ценовщиr<. 

Десятилетия были отданы безнадежным попып<ам 
вдохнуть жизнь в систему, рассчитанную на то, что пла

новик «сверху» запланирует, учетчик «сбоку» строго 
пров0рит, а сам труженик (и тот, который производит, 
и тот, который покупает произведенное) останется 
лишь старательным исполнителем, не проявляющим 

иниц~1ативы и свободным от собственных интересов. 
Сколько чернил изведено в одной только борьбе за 
«самые лучшие» показатели плана, «спускаемого>> 

предприятию «сторонним ценовщиком»I 
Экспериментально доказанная непригодность но

воизбранных показателей не смущала сторонников та
кого подхода - изобретались сверхновые. Вынужден
ная замена научного исследования публицистическим 
нарлду с положительной стороной - демократиз

мом - имела и отрицательную: неизбежное проник
новение дилетантизма. Не того счастливого дилетан

тизма, который присущ людям разносторонних способ
ностей, свободным от устаревших знаний,- нет, уны
лого дилетант~1зма людей, может быть, и обладающих 
дипломами о специальном образовании и учеными 
степенями, но не умеющих понять реальный механизм 
экономической и социальной жизни. Точнее, не же
лающих его понимать, потому что понимание потре

бовало бы отказа и от научных догм, на которых 
построены тома прежних трудов, и от некоторых 

жизненных удобств. Это не дилетантизм незнания, а 
дилетантизм нежелания знать, подменяющий подлин
ные механизмы упрощенными схемами. 

Один из любимых приемов ученых дилетантов та
кого рода - изобразить хозяйственную жизнь чем-то 
якобы примитивно простым, поддающимся управле-
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нию прямому, как поворот руля в шлюпке: повернул 

направо - поехало направо. Так родилась и знамени
тая концепция «натурального» планирования: «сторон

ний ценовщию> решил, что нужна такая-то вещь,
предпишем предприятию выпускать вещь, и никаких 

стоимостных показателей. О непригодности этой кон

цепции написано много, в том числе и в этой книге,

повторяться не стоит. Время от времени оживает 
еще и другая идея: создавать план предприятия в 

«трудовых единицах», непосредственно измерять 

трудовые затраты. Опять главный вопрос: кт о и 
з а чем планирует - подменяется придаточным: 

к а к планировать. И снова игнорируется реальный 
спыт. 

Ведь было и есть планирование, по своей сущно
сти очень близкое к <прудовому». Когда, скажем, вер
толетчикам дают план по налету часов: чем больше 
висел в воздухе, тем лучше, а сколько работы выпол
нил - не имеет значения. Такое же «планирование>) 
выгоняет на улицу поливальные машины в дождливые 

дни. А для снегоуборочных придуман усовершенство
ванный вариант: максимальный километраж пробега 
при минимальном расходе горючего. Такой результат 
можно получить лишь в одном режиме: катаясь по чи

стым тротуарам. 

Здесь вполне очевидно сходство с принципами 
<прудового планирования)): планируются, стимулиру

ются и учитываются не результаты труда, а его затра

ты. Эта самая тяжелая и опасная ошибка экономис
тов - смешение затрат и результатов - распростране

на гораздо шире, чем принято думать. В таком направ
лении работает не только ведомственное мышление 
экономистов коммунального хозяйства. На том же 
принципе строится и планирование громадных отрас

лей производственной сферы. Не случайно, например, 
подвергается в последние годы такой дружной обще
ственной критике Минводхоз, и не случайно работники 
этого ведомства столь ожесточенно сопротивляются 

переменам и защищают наиболее расточительные про
екты. То, что для общества -затраты, для этих ве
домств - результат, и чем больше средств получили 
они и израсходовали, тем больше им ведомственного 
почета и вознаграждения. В этой системе экономиче
ских координат не кажется странным поощрять за ко

личество израсходованной воды, а не за полученный 
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урожай, за размеры каналов для переброски вод, а не 
за экономию ВОДЫ и т. п. 

- В действиях Минводхоза слишком очевидно про
гля-дывают интересы ведомства, десятилетиями при

выкавшего работать так, а не иначе и справедливо 
опасающегося, что делать работу эффективную и об
щественно полезную будет труднее, а иным работни
кам и вовсе не по плечу. Значит ли это, что, одолев 
сопротивление ведомств (до чего еще ох как далеко!), 
общество решит свои экономические проблемы? Нет, 
задачи наши в перестройке гораздо сложнее. Переде
лывать и преодолевать потребуется и каждому из 
нас - самого себя. 

XXVll съезд партии дал новое направление поискам. 
На основе его решений июньский Пленум выработал 
каркас системы, в которой решения будет принимать 
трудовой коллектив, а качество исполнения контро
лировать потребитель. Сохранится и плановик, веду
щий централизованное планирование, но работа его 
изменится в корне. Это будет уже не ((сторонний 
ценовщию1, а, скажем так, совокупный хозяин обще
ственного богатства, отстаивающий наши об щ и е ин
тересы перед нашими же ч а с т н ы м и. 

От выработки и принятия основных положений та
кой системы к ее воплощению - долгий путь. На этом 
пути немало задач, объективно трудных по самой сво
ей сущности - например, построение системы дейст
вительно полного хозрасчета. Есть задачи, еще не 
вполне ясные, требующие поисков научных и практи
ческих, например, надежное материальное обеспече
нне в условиях оптовой торговли. Есть задачи, реше
ние которых вызывает сопротивление определенных 

категорий работни1сов, например сокращение числен
ности аппарата хозяйственного управления и измене

ние его функций. Все это вопросы, о которых много 
написано и еще немало нужно будет писать. Мы их 
минуем. Здесь хочу коснуться более болезненного -
того, о чем пока не хотят и слышать многие честные 

люди, может быть, даже большинство. 
Существуют ли действнтельно необходимые «не

удобные решения111 Обозначим хотя бы пунктиром 
звенья логической цепи, ведущей к ним. 

Итак, предприятия должны теперь не «сверху11 по
лучать планы по объему и номенклатуре продукции, 
а сами их составлять. Предполагается, что при этом 
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·экономические нормативы побудят их не бегать от ра
боты, а искать ее: чем больше продукции или услуг 
продаст коллектив, тем больше его хозрасчетный до
ход, тем выше материальное благополучие каждого. 
А контролером качества и количества продукции, ее 
соответствия цене станет сам потребитель. Плохую 
или чрезмерно дорогую он не возьмет, ненужную не 

оплатит - вот и весь контроль, «сторонний ценовщию> 
не нужен. 

По общей схеме это выглядит неплохо. Но есе ли 
слагаемые схемы наличествуют в реальной жизни1 
Предполагается, например, бюрократический конт
роль за качеством, ассортиментом, ценой продукции 

заменить контролем со стороны потребителя. Но для 
этого потребителю нужна реальная власть - не ад
министративная власть чиновника, а экономическая 

власть покупателя, который может отдать свои деньги 

за товар, а может и не отдать. Нужна ситуация, ко

торую экономисты именуют «рынком потребителя». 
А у нас сейчас ситуация, как правило, обратная: коман
дует поставщик. Командует не по законному праву, 
а по экономической реальности: у потребителя нет 
выбора. Не нравится вам, к примеру, ростсельмашев
ский комбайн? Ну и будьте здоровы, можете жать сер
пом, другого комбайна наш рынок не предлагает. 
(1Ростсельмаш» - фактический монополист. 

Монополизм отравляет и губит самые благие на
чинания. Помню замечательное рождение ВАЗа два 
десятилетия назад. Как прекрасно все было задумано, 
как счастливо начиналось! Специалисты признали его 
лучшим автозаводом в Европе. По высокой произво
дительности труда, по низкой себестоимости, по тех
ническому уровню и качеству автомобиля завод не 
знал в стране конкурентов. Не знает и сейчас - в этом 
несчастье и его, и автолюбителей. Правда, немалая 
доля машин идет на экспорт, в том числе и на капи

талистический рынок, а там конкуренция вполне ре

альная. Это заставляет вазовских констру1сторов вер
те'rься, создавать новые модели, обеспечивающие по
зиции на том рынке. Но внутри-то страны бояться не
кого. Это сказывается и на качестве изготовления 
машины, и, главное, на уровне сервиса, который ком
прометирует прославленный завод ежедневно и еже
часно во всех уголках Отечества. 

С таким зверем, как монополизм, не справиться од-
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ним решением и каким-то одним видом оружия -
нужно преследовать его всегда, везде и всеми средст

вами. Самое трудное препятствие в этой борьбе -
дефицитность. Дефицит обеспечивает монопольную 
позицию всем поставщикам, даже если одну и ту же 

продукцию поставляют многие предприятия. Когда 
товара не хватает, потребитель закроет глаза и на 
низкое качество, и на безумную цену, и на на
рушения условий поставки, лишь бы получить необхо
димое. 

Ну-ка посмотрим, как теперь выглядит наша ло
гическая цепь. Чтобы обеспечить достаток товаров, 
надо ахтивизировать производство. Чтобы активизи
ровать производство, надо изменить систему плани

рования и стимулирования, вместо планов «сверху» 

применить заказ потребителя. Чтобы заказ потреби
теля был действенным, надо уничтожить монополию 
производителя. Чтобы уничтожить монополию произ
водителя, надо уничтожить дефицит. Круг замкнулся: 
чтобы уничтожить дефицит, надо уничтожить дефицит. 
Порочный круг - бегать по нему бесполезно, его надо 
рвать. 

Экономисты кое-что знают о том, как рвать этот 
круг в сфере обращения товаров производственного 
назначения. Доказано, что здесь реальных дефицитов 
не так много, как кажется. В большинстве случаев бе
да наша - не слишком маленькое производство, а 

слишком большой спрос. Искусственно завышенный 
спрос. Не хватает и той продукции, которой произво
дим больше всех в мире,- металла, нефти, цемента, 
удобрений, древесины и т. п. Не хватает, потому что 
расточительно используем, а расточительство идет от 

того, что многие покупатели платят, в сущности, не 

своими деньгами, а полученными от государства без 
серьезного экономического контроля. На миллиарды 
рублей продукции не хватает - и на сотни миллиар
дов лишней лежит на складах. Нужны финансовые 
меры, снимающие неоправданный спрос,- и многих 
искусственных дефицитов не станет. 

Так обстоит дело с товарами производственного 
назначения. А с потребительскими1 И здесь дефицит 
можно устранить двумя основными средст11ами: рас

ширением производства и сокращением спроса. Но 
выбор способов сокращения спроса здесь гораздо 
меньше. Один из них - повышать цены. Долгое время 
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наша наука и пропаганда утверждали, что можно обой
тись одним средством преодоления дефицита: расши

рением производства. Стабильность розничных цен 
объявлялась неотъемлемым преимуществом социа
лизма. Крепко держатся следующие стереотипы: во
первых, все дефициты можно преодолеть, расширяя 

производство; во-вторых, повышение розничных цен 

в любом случае противоречит интересам по1<упателей, 
в особенности низкооплачиваемых. На самом деле то 
и другое неверно. Чтобы убедиться в этом, рассмот
рим для примера самый длительный и наиболее де
тально описанный из товарных дефицитов нашего вре
мени: книжный. 

Все-таки в удивительное время мы живем. Собы
тия грандиозных масштабов проходят почти незаме
ченными широкой публикой. Надо бы всем остановить
ся, разинув рот, онеметь от удивления - а тут в луч

шем случае газетная информация в несколько строк, 

не всеми замеченная. Вот, например, про «Гойю» не 

было, кажется, даже информации. «Гойя» Фейхтван
гера в «макулатурном» издании вышел тиражом 3 млн 
экземпляров. Три миллиона человек отдали по 2 р. 
90 коп. за скромно выпущенное издание (газетная бу
мага, картонная обложка) старого переводного рома· 
на - одной из многих книг одного из многих заслу
живающих внимания писателей - хорошего писателя, 

но не Шекспира же в конце концов. Отдали, совер
шенно не задумываясь об этих самых 2 руб. 90 коп. 
Для них гораздо важнее было, что пришлось добы
вать и тащить 20 кг макулатуры, стоять с ней в оче
реди, и хорошо еще, что талон достался - другим не 

хватило. 

Между прочим, в мои студенческие годы, в начале 
50-х, нынешние 2 руб. 90 коп. составляли ровно 1 О% 
месячной стипендии первокурсника Московского уни
верситета, иначе говоря, пропитание на три дня. Не
которые мои однокурсники жили на эти 29 руб. в ме
сяц. Лично я в те годы о такой трате даже ради ува
жаемого мной Фейхтвангера крепко бы задумался. 
А «макулатурных» изданий тогда не было. Не требо
валось. Книга не была дефицитом. То есть отдельные 
дефицитные издания существовали. Западных авторов 
издавали маловато, некоторых советских знать не хо

.тели. Но Книга как таковая в торговле имелась. Ку
пить русскую классику не было проблемой. Сегодняш-
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нему молодому книголюбу, пожалуй, трудно пове
рить, но у меня есть вещественные доказательства. 

Стоят на полке купленные в те времена по номиналь
ной цене - есть пометки букинистических магази
нов - гослитовский 6-томник Пушкина 1949-1950 гг., 
«огоньковский» 11-томный Тургенев 1949 г ., 12-том
ный Чехов 1950-го, Щедрин - 1951-го. Все это можно 
было купить без очереди и без спекулянтов, со сред
ними студенческими возможностями - финансовыми 

и организационными. Стало быть, рынок был насыщен 
~тими книгами. ссОгоньковский» Лев Толстой 1948 г. по 
75 коп. за том тиражом 75 тыс. экземпляров удовлет
ворил публику. А через тридцать лет сенсационная 
юбилейная подписка на 1 млн экземпляров 22-томни
ка прошла, как всякая современная подписка: словно 

корова языком слизнула тираж общей ценой около 
45 млн руб. 

Какой же ураган пронесся над книжным рынком? 
Что уничтожило книжную торговлю (потому что это 
ведь не торговля уже, если почти ничего из того, что 

хотелось бы, что нужно, купить нельзя)? 
Почти все ответы на этот вопрос нельзя читать без 

улыбки. Кто-то нашел причину в гражданах, скупаю
щих книги для украшения интерьера. Но такие были и 
в XIX в., а дефициту Книги нет еще и тридцати лет. 
И главное, разве существование таких покупателей 
может объяснить чудовищный обвал спроса? Другие 
видят причину в спекулянтах, скупающих книги для n":'i
репродажи. Но ведь сначала возникает дефицит - по
том появляется спекулянт. Он, конечно, усугубляет 
дефицитность, но первопричина не в нем. Третьи ко
рят читателей за нежелание будто бы пользоваться 
библиотеками. Но как ими пользоваться, если при сло
жившихся масштабах дефицита библиотечное дело 
дезорганизовано так же, как книжная торговля? На 
иную книгу или журнал и в библиотеке немыслимая 
очередь, а кроме того, с<дефицит» из библиотеки кра
дут практически безнаказанно, потому что замена 
<сутерянной11 книги другой, менее дефицитной, или 
даже уплата библиотеке пятикратной стоимости впол
не окупается для вора, который продаст ее за десяти

кратную цену. 

Нет, истинные причины проще и грандиознее. Пе
риод разрушения книжной торговли (в основном в 
60-70-е годы) включал несколько важных событий. 
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Во-первых, переход на всеобщее среднее образова
ние. Как сообщала статистика, за 1966-1977 гг. сред
нее образование получили 45 млн человек - больше, 
чем за все предыдущие годы Советской власти. Яс
но, что более грамотные люди больше читают. Во
вторых, после 1957 г. развернулось массовое жилищ
ное строительство, и постепенно отдельная квартира 

превратилась из редчайшего исключения в преобла
дающую норму. Теперь есть куда поставить собствен
ную книгу. И наконец, теперь есть на что ее купить. 

Поинтересуемся: как изменился платежеспособ
ный спрос? Вот данные статистики. Средняя месячная 
зарплата рабочих и служащих составляла в 1940 г. 
около 33 руб., в 1950-м - 64, в 1960-м - 80, в 
1970-м - 122, в 1987-м - 200 руб. Выходит, с 1950 г. 
(когда Книга в обычной продаже еще была) по сего
дня средняя денежная зарплата возросла примерно 

втрое. Население страны увеличилось немногим более 
чем в 1,5 раза. А производство бумаги - в 5 раз. Годо
вой тираж книг, если считать по количеству экземп

ляров, увеличен более чем в 2,5 раза, а по объему 
(в печатных листах-оттисках) - почти в 3,5 раза. Ти
раж журналов возрос более чем в 18 раз (в экземп
лярах) или почти в 23 раза (в печатных листах-оттис
ках). Если еще учесть, что цены на книжную продук
цию возросли, как минимум, вдвое, то и приведенные 

цифры надо удвоить, чтобы представить, во сколько 
раз больше этого товара (по общей стоимости) погло
щает теперь рынок. Ясно, что в расчете на рубль зар
платы книг и журналов стало не меньше (по стоимо
сти), а больше, чем тридцать - сорок лет наэад. Ко
нечно, есть за что критиковать бумажную и полигра
фическую промышленность, они могли бы и быстрее 
увеличивать производство. Но эта критика не объяс
няет нашей загадки: меньше было книг - хватало, 
больше стало - не хватает. 

Кстати: а сколько именно не хватает? Попыток xoтsi 
бы приблизительного счета в публикациях о книжном 
дефиците не видно. Ведь нужно знать - 5% не хватает 
до полного удовлетворения спроса или 50. Или 99? 
Можно ли это подсчитать? И как считать? Спрашиваю 
знакомого: предположим, в торговле имеется какого

то товара на 95 % по отношению к спросу, т. е. до на
сыщения рынка не хватает 5%. В скольких магазинах из 
каждой сотни этот товар исчезнет с полок? Отвечает 

371 



не задумываясь: в пяти магазинах исчезнет, в девяно

ста пяти останется. Говорю: не спеши, подумай, пред
ставь себе реально хотя бы собственное поведение 
после того, как ты обнаружишь отсутствие товара хоть 
в одном магазине. Подумал и говорит: во всех ста ис
чезнет. 

Правильно: почуяв неустойчивость снабжения, по
купатель начинает хватать товар про запас везде, где 

только встретит его, да и не всякий продавец поспешит 

выставить на прилавок то, что перешло в разряд де

фицита. Будь нехватка хоть 5%, хоть 50 - товар ис
чезнет с полок повсюду, разве что случайно попадешь 

к моменту привоза. Значит, рассчитать размеры де
фицита по частоте встречи с товаром невозможно. 

С точки зрения покупателя - а он судит по внешнему 
виду прилавка,- дефицит любого масштаба выглядит 
как абсолютное отсутствие товара. Не понимая, что 
сам своим естественным поведением создал эту аб
солютность, покупатель обычно уверен в том, что 
товар именно полностью исчез. И начинает сочинять са
мые фантастические объяснения этой внезапной ката
строфы (вроде сказки о том, что зубную пасту выпи
ли). Когда ему приводят данные статистики, показыва
ющие, что товара стало не меньше, а больше, он, ко
нечно, подозревает статистику во лжи, ибо не может 
не верить своим глазам: товар был - товара нет. Од
нако экономические процессы не всегда видны нево

оруженным глазом. На «простой» взгляд ведь и Солн
це вращается вокруг Земли. 

Между тем методы оценки емкости рынка, хотя бы 
приблизительной, существуют. А что касается рынка 
книжного, то в последние годы промышленность и 

торговля предприняли несколько героических попыток 

нащупать дно образовавшейся бездны спроса. И вот 
пришла и дала ответ на многие вопросы самая боль
шая книготорговая сенсация - безлимитная подписка 
на трехтомник Пушкина. Настоящий экономический 
эксперимент в отличие от многих зряшных, когда «вы

ясняют» то, что и так очевидно. Здесь узнавали дей
ствительно неведомое: как глубок океан спроса? На
конец лот достиг дна: 1 О млн 700 тыс. экземпляров. 
Цена всего тиража - под сотню миллионов рублей. 
Мой гослитовский 6-томник Пушкина 1949-1950 гг. 
(весь 200-тысячный тираж) стоил 1,8 млн. Вот теперь 
мы можем подсчитать (поделив 100 млн на 1,8 млн), 
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во сколько раз возрос платежеспособный спрос на 
Пушкина. Выходит, примерно в 55 раз - это после 
ряда многотомных изданий, вышедших за последние 
десятилетия солидными тиражами. 

Постоим минуту в немом изумлении перед этой 
цифрой: в 55 раз! А потом подумаем, что она озна
чает. Вывод очевиден: нет такого мыслимого увеличе
ния производства (бумаги и книг), которое перекрыло 
бы подобный рост спроса. Даже превратив в бумагу 
все леса планеты, мы ее в 55 раз больше не получим. 
Значит, привычная логика (не хватает - произведем 
больше) в данном случае уже не работает. Можно 
произвести больше вдвое, впятеро, но не в 55 раз. 
Производство тут не догонит спрос никогда. 

А теперь вернемся к поставленному раньше вопро
су: почему прежде, когда на каждый рубль нашей зар
платы книг приходилось меньше, их хватало, а сейчас, 
когда стало больше, не хватает? Значит, население в 
целом готово более значительную долю этого рубля 
отдать за книги, отказавшись от других товаров. Ина
че говоря, по мере роста доходов не только увели

чивается объем наших покупок, но и меняется ИJt 
структура. Причем измене1-1ие структуры может го
раздо сильнее, чем общий рост доходов, сдвинуть 
спрос на отдельные товары. Повторим цифры из уже 
приведенных: средняя зарплата с 1950 г. возросл.J 
втрое, спрос на книги - в десятки раз. Именно в э1·01 
период, особенно в 50-60-х годах, наше потребление 
пережило революционные изменения, последствия ко

торых далеко еще не осознаны. 

В 1950 г., напомн~1м, средняя зарплата рабочих 11 

служащих составляла 64 руб. в месяц. В расчете ни 
члена семьи это означало не более 40 руб. Это в 
среднем - в десятках миллионов семей было по 
30 руб. и меньше. Заметим, что существующая струк
тура розничных цен на товары первой необходимости 
тогда уже в основном сложилась. Нынешняя квар
тир~1ая плата была введена в конце 20-х годов, цена 
хлеба была установлена в 1947 г., не менялись с те:1 
пор государственные цены на сахар, крупы и прочую 

бакалею, на картофель. Самым существеннь1м изме
нением было повышение цен на мясо и молочные про
дукты в начале 60-х годов, но при доходах ниже 
40 руб. в месяц на человека, пожалуй, мясо не вко-; 
дило в ежедневный рацион. 
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При таких доходах имели жизненное значение и 
копейки, уплачиваемые за хлеб, картошку и крупу, а 
уж сладкое было роскошью. Тем, кто того времени не 
знает по молодости или не помнит по слабости па
мяти, стоит перечитать распутинские «Уроки француз
ского» - там картина точная. Распутинский герой, до
быв лишнюю копейку, расходовал ее на увеличение 
потребления тех же самых товаров: хлеба, картошки, 
молока. Его образованной благодетельнице пришлось 
поучиться у него точности знания структуры народного 

потребления: с макаронами и гематогеном она дала 
явную промашку. 

Нынешнего потребителя (более 100 руб. в месяц в 
среднем на человека во многих семьях), напротив, 
мало беспокоит цена хлеба и картошки. Хоть озоло
ти - он не увеличит потребление этих продуктов. 
Если при низких доходах рост спроса идет в неизмен
ной структуре, то для высоких доходов характерна, на
против, резкая подвижность структуры спроса. 

Представим себе трех потребителей - с доходами 
25, 50 и 100 руб. в месяц. Пусть каждый из них стал 
получать на 5 руб. больше, чем прежде. Первый об
ратит прибавку на увеличение потребления все тех 
же простейших товаров, которых он потребляет еще 
недостаточно: хлеба, картофеля, дешевой одежды. 
Второй уже насытился простейшими товарами и свою 
пятерку обратит, скажем, на рост потребления мяса и 
на покупку книг. Предположим, он раньше покупал 
мяса на З руб. в месяц - теперь купит на 6 руб., а книг 
не покупал вовсе - теперь купит на 2 руб. Третий уже 
и мяса, и книг покупает для себя достаточно - он ко
пит на автомобиль и всякий лишний рубль кладет на 
сберкнижку. 

Как же эти три дополнительные пятерки изменят 
спрос на отдельные товары? Первая, означающая для 
своего владельца увеличение доходов на 20%, увели
чит спрос на потребляемые им товары на те же 20%. 
Вторая (прирост доходов только на 1 О%) увеличит 
спрос своего владельца на один товар (мясо) на 100%, 
а прирост его спроса на другой товар (книги) матема
тически можно выразить как бесконечный (по сравне
нию с нулем любая сумма больше в бесконечное чис':' 
ло раз). У третьего прирост доходов (всего на 5 % ) 
будет полностью обращен на прирост спроса, обозна
чаемый бесконечностью, т. е. спроса на новые для не
го товары. 
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Вот и ответ на нашу загадку. При неподвижной 
структуре спроса потребность во всех товарах увели
чивается равномерно, в соответствии с ростом сред

них реальных доходов. Такое увеличение спроса мо
жет быть покрыто увеличением производства практи
чески в любой отрасли. Но при структурных сдвигах 
спрос на отдельные товары может меняться так рез

ко, что не всякое производство успеет за ним. Тогда 
для сохранения рыночного равновесия необходимо 
менять структуру цен. В частности, цены на книги дав
но уже следовало бы поднять так, чтобы уравновесить 
спрос и предложение при тех тиражах, которые воз

можны сегодня. Но такое решение, очевидное и осу
ществимое в любой день, большинство покупателей 
встречает в штыки. Основной аргумент - пострадают
де низкооплачиваемые. На высказанные в 1986 г. суж
дения академика Т. И. Заславской о необходимости 
повысить цены на ряд товаров одна читательница от

ветила в письме крайне рассерженно: Заславской лег
ко говорить, у академиков денег полно, а как быть 
простым людям? 

Но сдержим эмоции, обратимся к фактам. Что ка
сается академиков, то как раз их «Академкнига11 кое
как обеспечивает. Вряд ли кто-нибудь оспорит целе
сообразность такой привилегии для ученых - можно 
только пожалеть, что она доступна лишь немногим 

научным работник~м. Стало быть, если предложение 
Т. И. Заславской осуществится, лично она как раз 
проиграет материально и, в частности, станет пла

тить дорого за книги, которые сейчас может поку
пать дешево. Ну а низкооплачиваемые покупатели, 
если уж очень нужно, свободно приобретут 1:ни
гу, которую сейчас могут достать разве что у спе

кулянта. 

В 20-е годы большинство советских людей надо 
было учить грамоте, приучать к книге. А средний уро
вень доходов был столь низким, что и дешевую книгу 
покупали немногие. Тогда социальная оправданность 
низкой цены на книги была очевидна. А какова ее со
циальная функция сейчас? 

Лет двадцать назад была объявлена подписка на 
уникальное издание - 200-томную Библиотеку все
мирной литературы. Общая цена - около 412 руб. за 
комплект. Вскоре после завершения издания измени
лись правила у букинистов, они смогли и на подпис-
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ные издания последних лет устанавливать реальную 

цену, и в магазинах появились комплекты БВЛ ценою 
по 3500 руб.- такова была цена равновесия в тот 
момент. Можно было открыто, на законных основа
ниях продать Библиотеку по цене, в 8,5 раза большей, 
чем за нее уплачено, и даже за вычетом комиссион

ных получить легальный нетрудовой доход свыше 

2500 руб. 
Нет, конечно, подписчики БВЛ не к этому стреми

лись и в большинстве своем продавать Библиотеку не 
стали. Поэтому точнее будет сказать так: по сравне
нию со сложившейся ценой равновесия каждый из 

300 тыс. подписчиков сэкономил более 3 тыс. руб. Без 
каких-либо обсуждений и решений на политическом 
уровне простым рабочим решением о назначении 
подписной цены покупателям БВЛ был подарен го
сударством без малого 1 млрд руб. За одно только это 
издание, а ведь ежегодно выходят десятки других 

подписных изданий на подобных же условиях. Можно 
было бы только порадоваться за подписчиков БВЛ, 
если бы у общества не было иных забот, кроме обес
печения экономии денег для данной группы книголю

бов. Увы, забот еще много, и потому приходится вы
бирать первостепенные. Легко сообразить, что среди 
людей, решившихся на 200-томную покупку, крайне 
мало низкооплачиваемых. Отказавшись от продажи 

БВЛ по цене равновесия, государство отказалось от 
дохода в сотни миллионов рублей ради того, чтобы 
несомненно обеспеченные люди потратили меньше 
денег на покупку, удовлетворяющую далеко не перво

степенную жизненную потребность. Прошу не ловить 
меня на слове. Беспрепятственный доступ к чтению 
безусловно входит в число первостепенных потребно
стей современного человека, а потому нам необходи
мо гораздо лучше, чем сейчас, поставленное библио
течное дело. Можно отнести к первостепенным по
требностям желание иметь дома несколько десятков 
наиболее читаемых книг и, конечно, детские книги и 
учебники. Но стремление иметь дома обширную биб
лиотеку, многотомные собрания, книги по искусству 
и т. п.- благородная страсть, не относящаяся к по
требностям первостепенным, за нее можно платить об
ществу полную цену. Заниженные цены на художест
венную литературу (за исключением детской и учеб
ной) давно утратили первоначальную социальную 
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фун1щию, они не служат интересам необеспеченных 
и стремящихся к овладению грамотой, как было ког
да-то. 

Пример книготорговый не самый важный в жизни, 
но самый наглядный. Он нужен нам, чтобы убедиться 
в двух фактах: во-первых, не всегда можно решить 

проблему дефицита без повышения цен; во-вторых, 
не всегда низкие цены служат интересам низкоопла

чиваемых. А теперь попробуем подойти с аналогич
ной меркой к ценам на продовольствие и квартирной 
плате. Попробуем отвлечься от давних представлений, 
диктуемых нашими добрыми намерениями, и понять 
реальные процессы. 

Начнем с квартплаты. Большинство семей в стране 
имеют отдельные квартиры или индивидуальные до

ма. Обладатели государственных квартир при этом 
вносят почти символическую квартплату, не покры

вающую затраты не только на строительство домов, 

но даже на их эксплуатацию: чем больше жилья стро
ится, тем больше дотации государства на содержание 
уже построенного. Миллиарды рублей теряет на этом 
государственный бюджет. Откуда они берутся? От
туда же, откуда и все прочие ресурсы: из плодов на

шего общего труда. Общего и тех, у кого государст
венные квартиры, и тех, кто вынужден пока снимать 

комнату или жить в общежитии. Стало быть, люди, не 
имеющие квартиры, своим трудом участвуют в соз

дании ресурсов, необходимых для того, чтобы те, кто 
квартиру имеет, платили дешевле, чем она стоит. 

Нет надобности пояснять, что не имеют квартиры 
обычно не самые обеспеченные семьи. Первоначаль
ная социальная функция низкой квартплаты за 

шестьдесят лет действия изменилась, превратилась в 
свою противоположность, в явную несправедливость. 

Конечно, главная проблема в том, что жилья 
вообще еще недостает, что надо строить поболь
ше. Но и справедливо распределять имеющееся -
тоже немаловажное дело. Да и на строительство 
жилья было бы больше средств при справедливой 
квартплате. 

Нечто подобное произошло и с ценами на продо
вольствие, особенно на мясо. Двадцать с лишним лет 
назад, когда мяса производилось около 40 кг на душу 
населения в год, его было в торговле достаточно, 
даже случались трудности сбыта. Сейчас производит-
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ся более 60 кг на душу, но в большинстве районов 
страны нет мяса в свободной продаже по государст
венной цене. Конечно, надо производить больше. Но 
мы уже убедились, что это задача на годы. Почему же 
надо откладывать справедливое распределение? Го
сударство расходует десятки миллиардов рублей в год 
на дотации к ценам на мясо. Кому достается больше 
выгод от этих громадных сумм? Тем, у кого есть воз

можность покупать мясо по государственной цене. 

Обследования семейных бюджетов показывают, что 
низкооплачиваемые в среднем покупают мясо по бо
лее высокой цене, чем высокооплачиваемые. 

Капиталистические монополии обычно стремятся 
продавать свою продукцию по цене выше цены рав

новесия спроса и предложения. Снижение такой цены 
реально расширяет потребление. До какого же пре
дела? До тех пор, пока не сравняются спрос и пред
ложение. При цене равновесия весь наличный товар 
будет распродан. Дальнейшее удешевление уже не 
расширит потребления, ведь от снижения цен товаров 
не станет больше. Цена ниже равновесной только дез
организует рынок, так как дефицитные товары будут 
распределяться, по меткому выражению В. В. Ново
жилова, «В порядке общей свалки». 

В 1926 г. была впервые опубликована статья «Не
достаток товаров», в которой Новожилов употребил 
приведенные выше слова. До чего же прочно забыты 
с тех пор высказанные в ней мысли, в то время извест

ные любому экономисту! И прежде всего центральная 
мысль: недостаток товаров есть лишь иное выражение 

избытка денег. Это недостаток (коль скоро речь идет 
именно о товарах) не по сравнению с физиологиче
скими или иными потребностями - пусть даже не мни
мыми, а подлинными потребностями. Это недостаток 
по сравнению с платежеспособным спросом - и толь
ко с ним. Казалось, так легко усваивалось из школьной 
арифметики: если икс меньше игрека, то, стало быть, 
игрек больше икса. Равенство можно получить изме
нением любой из сторон уравнения, а не только од
ной. Конечно, главный путь к равновесию - произво
дить больше товаров. Но одно это не дает равнове
сия, если совсем забыть о ценах. 

Однако сегодня этого не понимают даже многие 
экономисты. В сотнях статей о реформе цен аргумен
тация («за)) или «против» любого решения - безраз-
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лично) может включать ссылки на бремя государст
венных дотаций, на уровень производственных затрат, 
на величину зарплаты или пенсии покупателей, на це

ны в Швеции, на социальные, идеологические, полити
ческие, моральные категории - на что угодно, кро

ме категории, имеющей наиболее близкое отношение 
к делу, коль скоро речь идет о ценах. Эта катего
рия - равновесие спроса и предложения. Она, конеч
но, не единственная и, может быть, даже не самая 
главная в разговоре о ценах, но уж несомненно са

мая забытая, чаще всего игнорируемая, хуже всего 
изученная. Именно поэтому данная глава посвящена 
прежде всего ее разъяснению. 

Ход дискуссии показывает отсутствие самых эле
ментарных представлений о механизме равновесия. 

Даже в статье солидного специалиста по ценам мож
но вычитать, что, к примеру, в случае повышени:; го

сударственных цен на мясо до уровня цены равно

весия спроса и предложения еще более возрастут це
ны колхозного рынка. И никто не задается вопросом, 
чего ради покупатель заплатит дороже на рынке за 

товар, которого вдоволь в магазине по более низкой 
цене. 

Тысячи людей, бывавших в разных заморских стра
нах, с большим энтузиазмом расс!tазывают, как за
мечательно устроена торговля в этих странах. Но стоит 
упомянуть, что эта торговля основана на равновесных 

ценах, что иную цену в тех странах не считают це

ной,- собеседник преображается. Он приводит тыся
чи теоретических доводов, доказывающих, что так 

нравящееся ему в иных землях равновесие у нас соз

дать невозможно. Остается только недоумевать, по
чему же этот механизм действует на практике в по
давляющем большинстве стран - как капиталистиче
ских, так и социалистических. 

В последние годы почти все социалистические 
страны отказались от поддержания неизменной струк
туры и стабильного уровня розничных цен и тарифов. 
Наша партия тоже ставит задачу провести изменение 
структуры цен, притом так, чтобы общий уровень 
жизни людей не снизился. Это возможно лишь в одном 
случае: если повышение цен компенсируется повыше

нием доходов трудящихся. В ряде стран накоплен не
малый опыт компенсированного повышения цен. Речь 
не о той ненадежной компенсации, при которой повы-
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шаются цены на одни товары и понижаются на дру

гие. Речь о прямом повышении зарплаты, пенсий, сти
пендий, выплат на детей в связи с повышением цен. 

Так, при первом обширном централизованном повы
шении цен в конце 70-х годов в Венгрии общая стои
мость приобретаемых населением товаров возросла в 
годозом исчислении на 9 % , а доходы населения бы
ли псэышены в связи с этим на 6%. Компенсация 
была, таким образом, неполной. Но повышены были 
прежде всего заработки низкооплачиваемых, а так
же среднеоплачиваемых граждан, выплаты на детей и 
малые пенсии. В итоге проиграли в основном высо

кооплачиваемые и бездетные, а низкооплачиваемые 
и м1-:оrодетные выиграли даже больше, чем потеряли. 

К сожалению, в той же Венгрии приходилось позд
нее проводить повышение цен и без компенсации -
так сложилась экономическая обстановка. Но нам 
важно установить, что компенсированное повыше:-1из 

вообще возможно. Люди не склонны верить этому, 
поскольку не видят тут э1<ономического смысла для 

государства. Но смысл есть. Повышение цен может 
способствовать нормализации рынка и при полной 
компенсации. Ведь она будет полной только для всех 
потребителей, вместе взятых, но не для каждого в от
дельности. Все получат в этом случае равную сумму 

компенсации, рассчитанную на среднюю норму по

требления, но ведь не у всех она на самом деле сред
няя. Кто потреблял больше, тот полной компенсации 
не получит. Не будет, разумеется, компенсирован и 
рост затрат на расточительное потребление. Скажем, 
если повысить цены на хлеб, дав всем равную прибав
ку к зарплате, то не получит полной компенсаци~1 

тот, кто выбрасывает хлеб на помойку или скармли
вает скоту. 

Казалось бы, целесообразность и очевидность 
предлагаемого пересмотра структуры цен ясна. Одна
f(О письма в редакции газет и журналов показывают 

обратное: большинство против. Почему~ Мне кажется, 
главная причина в том, что ложную догму (о стабил:,
ности цен как преимуществе социализма и средстве 

защиты интересов трудящихся во всех случаях) вдалб
ливали людям в головы десятки лет весьма настойчи

во, а о реальных экономических и социальных про

цессах начали рассказывать совсем недавно, и притом 

так вяло и неумело, что рассказы эти скорее вызыва-
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ют новые недоумения, чем разрешают старые. Гра
мотные выступления журналистов на эту тему встре

ча•отся редко. Но иные экономисты запутывают во
прос еще успешнее, чем журналисты. 

Один доктор экономических наук в большой цент
ральной газете писал: «В печати высказываются раз

личные подходы к решению проблемы розничных цен 
и ослабления дефицитной ситуации. Но бесспорн.о об
щее мнение о том, что нынешняя «затратная» система 

ценообразования в сфере производства должна быть 
в корне изменена. Многие экономисты резонно счита
ют, что в ходе перестройки ценообразующей осно
вой должны стать не индивидуальные расходы того 
или иного производителя, а общественно необходи
мые затраты. Иначе говоря, усредненные затраты 
предприятий, выпускающих конкретный товар». Трой
ная путаница в одном абзаце. Во-первых, система це
нообразования в сфере производства во многом от
личается от системы установления розничных цен, так 

что предлагаемый «Ответ вообще» не имеет отноше
ния к вопросу о ценах потребительского рынка. Во
вторых, общественно необходимые затраты - это от
нюдь не усредненные фактические затраты. И в-тре
тьих, модный выпад против «затратной» системы 
вызывает лишь недоумение, когда тут же в качестве 

основы цены предлагаются опять-таки затраты и весь 

«прогресс» экономической мысли сводится к отрица

нию затрат индивидуальных, которые и раньше в тео

р11и никто не признавал основой цен. Автор не решил
ся додумать до конца: если основа ценообразования 
не затратная, то, стало быть, рыночная. Обществен
но необходимые затраты не имеют отношения ни к 
каким фактическим затратам - ни к индивидуаль-

1-1ым, ни к средним, ни к высоким, ни к низким. Это 
признанная обществом в лице покупателя предельно 
приемлемая норма, выявляемая рынком: вот по 

этой цене пойдет, а если выше - ваш товар не 
1-1ужен. 

А как же наше привычно негативное отношение к 
рыночной стихии? Оно справедливо до тех пор, пока 
мы отвергаем стихийность, а не сам рынок. Выявление 
воли общества через рынок - дело не столь простое, 
как взвешивание товара на электронных весах. Ры
нок - сложный социальный организм, и выявление об
щественно необходимых затрат на нем подвержено 
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многим искажающим влияниям. Очистить цену от этих 
влияний - задача планового регулирования рынка. 
Но сам план не должен превращаться в источник новых 
деформаций, а это сплошь и рядом случается. 

Мы отвыкли воспринимать цену как неотъемлемую 
объективную характеристику товара и о самой нужно
сти или ненужности товара стремимся судить в отрыве 

от цены. Спросите, к примеру, у прохожего: ((Курага 
нужна?>> Девять из десяти закричат: «Где дают?» От
ветьте: «На Черемушкинском рынке, по десять руб
лей».- «А-а, по десять. Нет, не нужна». Оказывается, 
товар нужен не вообще, а по цене, приемлемой лишь 
до определенной границы. Мы все реже ощущаем эту 
границу недоступности в нормальной форме цены, ча

ще она предстает в виде очереди или отсутствия то

вара. Это мышление из бытовой сферы переместилось 
в плановую. Или наоборот? Так или иначе, плановики 
тоже забывают спросить, почем товар. Не потому ли 
сплошь и рядом возникают фантастические проекты, 

реальные лишь в одном: в истреблении народного до
стояния. Деятельность мелиораторов, о которой здесь 
упоминалось,- лишь вопиющий, но далеко не един
ственный пример такого рода. Сейчас Минводхоз кри
тикуют за низкое качество оросительных систем: не 

дают должного прироста урожайности. А если бы они 
не обманули, дали обещанное - стоило ли приобре
тать их услуги за такую цену? Известен пример: для 
увеличения сбора зерна на 1 млн т за счет орошения 
Минводхоз требует 2 млрд руб. За счет оптимального 
насыщения почвы органическими удобрениями можно 
получить тот же результат по цене, в 40 раз мень
шей. Кто же избрал наибольшую цену? Неизвестно. 
Покупателя нет. Минводхоз получил «ничьи» деньги, 
т. е. наши общие. Не было акта «общественного уче
та», каковым, по Ленину, является акт купли-продажи. 
Когда покупатель согласился отдать из своего кармана 
некую сумму за данный товар - это и есть обществен
ный учет, это и есть признание общественной необхо
димости затрат производителя. Какие они там на са
мом деле - это его, производителя, забота. Не уло
жился в эти затраты - значит, не нужен его товар. 

В самом деле, будь услуги Минводхоза даже вполне 
доброкачественные - нужны ли они нам за 1 О млрд 
руб. в год? За две с небольшим пятилетки -100 млрд 
одному этому ведомству! Да за такие деньги можно 
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было настроить дорог в несчастном нашем Нечерно
земье, построить по дворцу каждой крестьянской 
семье в «неперспективных» деревнях и сделать их 

перспективными, дать вволю удобрений и не только 
еозродить земледелие в этой зоне гарантированного 

увлажнения, но и собирать". ну пусть не по 50-70 ц с 
га, как в Англии да Голландии. Пусть под 30, как в 
Эстонии, и то было бы чуть не вдвое выше среднего 
no стране. 

Да всякий ли экономист и публицист, с жаром рас
суждающий ныне о цене, задумался для начала: а что 
такое цена? Судя по дружной критике ими Госкомите
та цен, совсем не задумывались. Они явно уверены, 
что цена - это то, что Госкомцен пишет в прейску
ранте. И всего-то, выходит, делав - уговорить его пи
сать что-нибудь поприятнее. Если же понять, что це
на - это сумма, за которую товар можно реально ку

пить всегда и везде, то придется признать, что Гос
комцен в состоянии повлиять на нее немногим более, 
чем Гидрометслужба на погоду (хотя в самом Госком
цен это не всегда понимали). Цена зависит прежде 
всего от того, как мы все работаем и как нашей ра~ 
ботой руководят Госплан, Минфин, Госснаб и прочие 
центральные ведомства. 

Конечно, нечего и думать объяснить людям реаль
ные процессы при засекречивании многих фактов по

вседневной жизни. Попробуйте найти в сотнях страниц 
статистического ежегодника: чему равен наш с вами, 

читатель, прожиточный минимум1 Секрет. О чем го
ворят регулярно проводимые обследования семейных 
бюджетов? Неизвестно. Сколько зерна импортирует 
наша страна и по какой цене1 Некоторые сведения об 
этом появились впервые лишь в статистическом спра

вочнике ссНародное хозяйство СССР за 70 леп>. (За
метим кстати, что Госкомстат СССР последнее время 
расширяет объем публикуемых сведений.) Сколько 
нефти мы продали, чтобы окупить импорт зерна? По 
какой цене? Сколько потратили на добычу этой неф
ти? Какова бюджетная эффективность этих продаж и 
покупок? Каковы экономические перспективы обмена 
наших невоспроизводимых природных запасов на зер

но1 Кан упала наша валютная выручка из-за падения 
мировых цен на нефть? Все это только сейчас посте
пенно перестает быть секретом. Так почему же я, ря
довой гражданин, должен поверить в необходимость 
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вполне реального повышения цен из-за неведомых 

мне проблем? 
Чтобы объяснять людям серьезные вещи, надо на

учиться всерьез с ними разговаривать. В частности, от
решиться от привычки обещать завтра же златые 
горы и голубое небо. Люди прекрасно видят недостат
ки прэдлагаемых решений, и бесполезно отрицать эти 
недостатки. Убедить можно только одним: сказать 
правду о нынешнем положении дел. Показать, что из

держки, которые возможны в новой системе, гораздо 

меньше тех, которые мы сейчас терпим. Не может 
быть скачка от нетерпимого положения к идеальному, 
и не нужно обещать это. Но возможен переход от не
терпимого положения к лучшему, с терпимыми и 

преодолимыми недостатками. Если печать научится 
так разговаривать с людьми, это будет шаг к ее ре
альной перестройке. 

Есть и еще одна причина, по которой читателям 
трудно понять пропагандистов в данном случае. Десят
ки лет пропаганда злоупотребляла изречениями ти
па: «государство заботится», «государство предостав
ляеп>, «государство дает» и т. д. Люди поверили и 

привы1<ли требовать от государства: заботься, предо
ставляй, давай. Между тем суровая правда заключа
ется в том, что наше государство - это мы. Только 
трудящиеся могут что-либо дать государству своим 
трудом, государство же само по себе ничего не про
изводит и ничего давать не может. И те же, к примеру, 
десятки миллиардов рублей ежегодной дотации, по
зволяющей сохранять низкие цены на продовольст
вие,- это никакой не подарок государства трудящим

ся, никакое не приобретение для них. Это просто один 
из возможных способов получения ими своих дохо
дов - в данном случае нерациональный (по-русски го
воря, глупый) способ. Вопрос не о том, получать нам 
или не получать эти деньги. Вопрос - получать ли че
рез дотации к ценам или через прибавку к зарплате 
и пенсии. Второе - справедливее. 

Можно привести и другие примеры догм, от кото
рых пора отказаться, которые мешают нам жить. Это 
очень болезненное дело - отказ от стереотипов мыш
ления. Вроде хирургической операции. Но нужное, не
избежное дело. 

Не хотелось бы, однако, создавать впечатление, 
будто вся беда в неумелой пропаганде. Будь она три-
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жды смелой и умелой - проблемы наши станут яснее, 
но не станут легче. Пропаганда еще не ~се умеет объ
яснить - это верно. Но и мы не все хопн·л понимать, 
что нам объясняют. Есть колючие, неудобные истины, 
и перестройка требует взглянуть им в глаза. Много 
пишут сейчас об отказе от приеилеr11й, но редко вспо
минают, что привилегиями (то есть правом пользо
ваться благами не по труду) обладают почти все. Льго
ты в снабжении товарами, в приобретении путеl1ок, в 
медицинском обеспечении, в получении квартир - BC·!J 

это привилегии, дале1{0 не sсем доступные. Но еоз

можность приобретать многие товары по цене ниже 
себестоимости, возможность сохранять рабочее мэ
сто, толком не работая, право рассчитывать ~:а ЖИ3-
ненный успех, не утруждая себя серьезной учебой и 
освоением квалификации,- все это тоже при;зилегии, 

и они распространены очень широ~со. Привилегии рас
пределяются крайне неравномерно. Но хоть малень
кая привилегия есть почти у каждого, и свою привиле

гию каждый хочет сохранить. А это невозможно, если 
мы хотим существенно улучшить нашу жизнь. Надо 
вспомнить старый лозунг: привилегированным клас
сом у нас могут быть только дети (1<ак раз это послеr1-
ние десятилетия не осегда получглось). Кто может тру
диться, тот должен получать все блага по труду. 

Поскольку опыт показывает, какую острую реа1<
цию вызывают любое обсуждение проблемы цен и 
любые предложения на сей счет, очевидно, нелиш
ним будет одно пояснение. Приведенные выше при
меры тех или иных ценовых несуразностей 11е надо 

понимать как конкретное предложение именно в дан

ном вопросе перерешить все наоборот. Конкретные 
предложения могут быть разными, они зависят от то
го, 1саким будет общий замысел реформы ценообра
зования и ка1<ой будет рыночная ситуация к моменту 
ее проведения. Здесь же ставилась задача выработать 
не нонкретные предложения, а общее понимание: по
чему и для чего нам понадобилась реформа ценового 
хозяйства. Пока на сей счет сохраняется немалая пута

ница в умах. Даже nраnильные предложения нередко 

подкрепляются ошибочными аргументами и в итоге 
вызывают за1rонное общее несогласие. Очень много 
пишется, например, о необходимости освободить го
су дорстзэнный бюджет от бреме:-~и дотаций н ценам 
1-1а продовольствие и различным тарифам. Именно 
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этот аргумент вызыоает за1сонное недоверие людей 1С 
замыслу реформы: ясно, что если пытаться с ее по

мощью поправить государственный бюджет, то невоз
можно выполнить обещание не причинять ущерба 
бюджету семейному. Ничуть не лучше и ссылки на 
необходимость приблизить цены к затратам - 1сакой 
же тогда может быть разговор о противозатратном 
механизмеl Целью настоящей главы было попытаться 
показать, что главнейшей задачей реформы ценооб
разования и системы цен должно быть возвращение 
утраченной ныне важнейшей функции цен: поддержа
ния рыночного раоноаесия. Конечно, цены - не един
ственный рычаг равновесия, одним лишь изменением 
цен его не удержать. Но и без изменения цен равно· 
весия не получится. Между тем сегодня нет ничего 
более разрушительного и длл народного хозяйства, и 
для семейных бюджетов, и для общественной мора
ли, чем рыночное неравновесие. Тем опаснее и нетер
пимее такое положение, когда сама категория рав

новесия не только мало знакома широкой публике, но 
почти не упоминается и специалистами даже в дискус

сии о ценообразовании. 
События первой половины двенадцатой пятилзтки 

внесли в эту борьбу мнений новый и весьма сущест
венный мотив. Вот некоторые факты из дохлада ми
нистра финансов СССР Б. И. Гостева на сессии Верхов
ного Совета СССР 27 октября 1988 г. 

Из-за потери доходов, связанной с резким паде
нием мировых цен на нефть, государственный бюд
жет недополучил с начала пятилет1си почти 40 млрд 
руб. Потери налога с оборота из-за со1сращения про
дажи водки - более 36 млрд руб. Вынужденные край
не острым положением в социальной сфере дополни
тельные (сверх пятилетнего плана) ассигнования на ее 
рс:звитиэ - более 18 млрд. Расходы на ликвидацию 
последствий Чернобыльской аварии - 8 млрд. 

Это еще не весь перечень ударов, обрушенных на 
наш бюджет за два-три года последствиями прошлой 
бесхозяйственности. Болячки экстенсивного развития 
зё:стойного ереме11и вылезли наружу с началом пере
стройки и произвели эффе1ст, подобный тому, какой 
бывает а медицине: стертые черты болезни стали яв
ными. В государственном бюджете разверзлись бре
ши, которые нельзя было больше маскировать. Ми-
11истр финансов назвал своими именами ряд явлений, 
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которые раньше считались в нашей стране невозмож
ными: дефицит государственного бюджета, необосно
ванная эмиссил, инфляция. 

Тогда стало заметнее то, что наш рынок болен не 
одной, а двумя болезнями. Он страдает от неравнове
сия двоякого рода: структурного и общего. Все, что 
сказано выше в данной главе о возможностях повы

шения цен с комленсацией, относится к неравное:е
сию структурному, и только к нему. На общее нерав
новесие меры такого рода не влияют - тут нужно 

другое лекарство. Между тем в результате происшед
ших в наших финансах осложнений именно общее не
равновесие вышло на передний план и стало опреде

лять в целом картину на рынке. 

Что же, предлагавшиеся прежде меры по пере
стройке структуры цен стали ненужными? Некоторые 
экономисты высказывали и такую мысль. Все же, ду

мается, верно иное. Эти меры по-прежнему остаются 
необходимыми. Но они стали в сложившейся ситуации 
не главными для достижения равновес~1я. И несом
ненно, они стали недостаточными. Восстановление 
равновесия остается насущной задачей, более того, 
оно стало делом гораздо более острой необходимо
сти. Но и более трудным, чем несколько лет назад. 
Ясно стало, что если в сложившейся теперь обста
новке провести только изменение структуры цен, не 

меняя в финансовом хозяйстве ничего другого,- ры
ночное равновес1-1е не улучшится сколько-нибудь 
заметно. Главное лекарство, которое стало необходи
мым и на которое указала XIX Всесоюзная парт
конференция,- финансовое оздоровление, а кон

кретнее - ликвидация дефицита государственного 

бюджета. Но о способах такого оздоровления - в 
следующей главе. 



10. 
Больше 

социализма 

Перестройка всей жизни 
нашего общества, начатая после апрельского (1985 г.) 
Пленума ЦК КПСС, побудила по-новому оценить все 
основные явления общественной жизни, все ценности, 
преимущества и противоречия социализма. Само со
держание самых коренных и привычных понятий тре
бует нового осмысления. «Больше социализма» - так 
ставит задачу партия. Этот призыв получил поддержку 
rzceгo народа, воспринявшего его как важнейшую 
идею, отвечающую коренным интересам трудящихся. 

В то же время с точки зрения традиционных догмати
ческих представлений такой лозунг вызывает немало 
еоnрссов. 

Ведь уровень социалистического развития долгие 
годы оцениЕ~ался многими обществоведами главным 
образом по охвату народного хозяйства формами об
щестаенной (желательно, прежде всего, государствен
ной) собственности. И статистические справочники 
уже три-четыре десятилетия показывают такую сте

пень обобществления, что, кажется, больше социализ
ма г.росто не может быть. В производстве нацио
нсл!>ного дохода, промышленной, сельскохозяйствен
но~:-1 продукции, в строителhстве, транспорте и связи, 

торrовле и с5ществен:-юм питании доля государствен-
1-1оrо и кооператив1-1ого сеюоров равна 1·00%. Это об-
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стоsпельство принято было считать нnиболее важным 
для дела социализма по меньшей мера с 1933 г., когда 
Сталин, до1сладывая об итогах первой пятилетки, со
общил о перевыполнении рубеже~ плана по проценту 
коллективизации и ни слова не сказал о развитии сель

сн:охозяйственноrо произаодства, которое в те же са
мые годы не возросло, а со:<ратилось. Тем самым 

был полностью отброшен выдвинутый Лениным в 
1918 г. критерий обобществления на деле, отброшено 
ленинское требование увязки акта национализации с 
реальным овладением производством. 

Сталинский подход оказался необь1чайно живу
чим. Даже через тр~1 десятилетия после ХХ съезда 
КПСС некоторые ф!-1лософы и политэкономы с~:;языва
ли коммунистичес!{ую перспективу лишь с огосудар

с1влением последней из сохранявшихся (да и то ско
рее по форме) кооперативных форм производства -
колхозной. С таких позиций практика перестро~ки вы
зывает даже недоумение: социализма становится вро

де бы не толыю не больше, но даже меньше. Законом 
допущено развитие индивидуальной трудовой дея

тельности, множатся формы производственной коопе
рации, появились арендные отношеню1 предприятий с 

трудящимися. В народном хозяйстве шире использу
ются товарно-денежные отношения, внимательнее 

учитываются требования и законы действия рынка. 
Права и обязанности в области планироваю1я все боль
ше передаются от центральных государственных орга

нов к предприятиям. Возрастает дифференциация 
оплаты по труду. Намечагмая реформа цен и цено
образования ставит под сомнение принцип стабильно
сти цен, долгое время целиком ассоциировавшийся с 
социальной политикой социализма. Закон о государ
ственном предприятии (объединении) предусматрива
ет возможность банкротства и ликвидации хронически 
нерентабельных предприятий. 

Так что же дает основания утверждать, что социа

лизма становится больше? Не правы ли те, кто ут
верждагт обратное? 

Читатель, очеаидно, уже нашел немало материала 
для ответа на эти вопросы в предыдущих главах -
там, где шла речь об историческом опыте социализма 
в нашей стране, о раза~1тии ленинских воззрений на 
социализм. П-эрзчитывая Мархса, Энгельса, Ленина, 
можг10 убедюься, что многие у1<оре1-1ившиеся при Сто-
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лине представления о том, чт6 обязательно при со
циализме, были навязаны искусственно. Вспомним, как 
мало обязательных требований к производству, кото
рое можно считать социалистическим, предъявлял 

Ленин при обсуждении проекта пераой Программы 
партии. Он считал социалистической планомерную ор· 
ганизацию общественного производительного процес
са за счет всего общества для обеспечения полного 
благосостояния и свободного всестороннего развития 
всех членов общества 1• Для принципиального науч
ного и политического определения - только это и ни

чего более. Все прочие требования, которые позднее 
в разные годы выдвигались или снимались,- функция 

времени, уровня общественного (в особенности -
культурного и экономического) развития, реальных 
условий. Все прочие требования могут меняться и раз
виваться. Могут и должны. 

Но развитие это, конечно, нельзя определять про
извольно. Для выработки его направлений существует 
строгая научная, методологичес1<ая основа - та, кото

рой пользовался Ленин. Применительно к анализу пу
тей развития концепции социалистического производ
ства центральный пункт этой методологии - ленин

с1<ое разграничение реального и формального обоб
ществления, о котором рассказано в четвертой главе 

нашей книги. В центре - ленинская постановка вопро
са: является ли данное социалистическое производст

во обобществленным на деле, в реальных отношениях 
людей, или только по юридической форме? 

Если взглянуть с такой, научной, точки зрения, то 
реальный уровень обобществления производства, до
стигнутый у нас до начала перестройки, окажется не 
таким высоким, как это изображалось и в пропаганде, 
и во многих научных трудах. И ясно стаt~овится, на
сколько обоснованна утвердившаяся ныне установка 
нашей партии на дальнейшее развитие социализма, а 
1-1е на развернутое строительство коммунизма, как 

провозглашалось tte:<oтopoe время назад. И не только 
в практическом строительстве - в самом познании 

сущностных черт социализма применительно к совре

менным условиям многое еще предстоит сделать. 

Да, индивидуальное производство было практиче
ски полностью вытеснено из нашей хозяйственной 

1 См.: Л о н н н В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 232. 
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жизни в прошлые десятилетия. Это можно было бы 
считать доказательством 100 %-ного обобществления 
отраслей народного хозяйства, если бы на основе го
сударственных или кооперативных форм удовлетворя

лись все потребности. Но в том-то и беда, что в тор
говле и общественном питании, промышленном и 
сельскохозяйственном производстве, в строительстве, 
транспорте, а особенно - в сфере услуг сложились 
устойчивые области неудовлетворенного спроса. 
100 %-ный охват социалистическими формами дости
гался не реальным обобществлением всего производ
ства, а отсечением тех его участков, где обобщест
вление пока по тем или иным объективным причинам 
невозможно. Но люди не смиряются с неудовлетво
ренным спросом на первостепенные жизненные услу

ги или товары. То, что нельзя получить законно, при
обретается незаконно. При нелегальном инди9идуаль
ном производстве сохраняется в неприкосновенности 

статистическое благополучие, но все прочие стороны 
дела проигрывают по сравнению с открытым и узако

ненным удовлетворением потребностей общества и 
его членов в тех формах, какие практически возмож

ны. Нелегальная форма во всех отношениях менее вы

годна и для государства, и для клионта, а во многих 

случаях - и для самого производителя услуг или то

варов. Индивидуальное производство, загнанное в 
подполье, несомненно, означает меньшую степень ре

ального обобществления, чем признанное и контро
лируемое государством открыто. 

Однако перестройка индивидуального производст

ва, при всей ее важности,- не главная сфера, где нам 

требуется больше социализма. Основные задачи пере
стройки решаются на государственных и кооператив

ных социалистических предприятиях. Как понимать 
указанный лозунг перестройки применительно к этим 
предприятиям? Вполне очевидно, что он а1пуале11 там, 
где требуется устранить деформации, возникшие в за
стойное время. Например, реальное функционирова
ние Папского агропромышленного объединения в Уз
бекистане во главе с Одиловым, хоть оно и числи
лось по государственному социалистическому секто

ру, не вяжется с нашими представлениями не только 

о социализме, но даже и о капитализме - оно скорее 

ближе к практике раннего феодализма. Могут возра
зить, что то был край1-1ий случай. Резонно. Хотя, с дру-

391 



гой стороны, не такой уж редкий для того времени 
случай, если иметь в виду не внешние формы выра

жения власти Одилова вроде подземной тюрьмы, а 
самую сущность экономических отношений, выражав

шуюся в частнособственническом по сути дела при
своении руководителем предприятия или государст

венного и даже партийного органа части национально

го дохода, созданного в государственном и колхозно

кооперативном секторе. О масштабе подобного пр~1-
своения говорят и миллиардные суммы награбленно
го, и должностной уровень расхитителей, в число ко

торых входили, например, бывший руководитель пар
тийной организации Узбекистана, бывший министр 
внутренних дел СССР и тысячи ответственных руко
водителей рангом пониже, в том числе и из право

охранительных, партийных, советских, хозяйственных 
органов. Если смотреть в глаза этим фактам контр
революционного по сути перерождения части кадров, 

то нельзя не отнестись внимательно к концепции 

Л. Карпинского, видящего в этом «частную собствен
ность, вставшую на дыбы», попытку частнособствен
нической реализации самой функции управления. 

Но и здесь еще - не самый сложный из вопросов, 
на которые предстоит найти ответ. Очищение и демо
кратизация нашего общества если и не решают все 
проблемы, связанные с подобными извращениями, то, 
несомненно, рез1<0 снижают остроту таких проблем. 
Верно, марксисты и раньше знали, что государствен
ная собственность - не обязательно социалистиче
ская. Они и раньше знали, что надо еще посмотреть, 
кому принадлежит само государство-собственник. 
При постановке этого вопроса, кстати, становится 
особенно очевиднФй глубочайшая обоснованность цен-
1рального лозунга перестрой1<и, по сути дела, поста
вившего знак равенства между демократией и социа

лизмом. Утверждения одной лишь политической де
мократии было бы недостаточно с точки зрения тру
дящихся в буржуазном государстве, оставляющем 
средства производства в руках эксплуататоров. В го

сударстве же, где юридическое обобществление 
средств производства уже состоялось, остается га

рантировать надежное «обобществление>> самого го
сударства. И хотя задача эта чрезвычайно трудна, в 
принципиальном плане ее необходимость достаточно 
выяснена, известны и крупные практические шаги, на-
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меченные XIX Всесоюзной партконференцией для пе
рестройки политической системы социализма. Но са
мая сложная, глубинная проблема дальнейшего качест
венного развития социализма не исчерпывается и этим. 

Представим себе обычное, среднее предприятие, 
где никто не ворует и все честно работаю;, в старой, 
нехозрасчетной системе. Реализуются ли здесь в пол
ной мере преимущества и цели социалистического 
способа производства? Каков механизм этой реализа
ции? Прежде чем отвечать на эти вопросы, просле
дим - кратко, пунктиром, ход развития марксистской 
мысли по этому вопросу после Октября. 

«Широкое, поистине массовое создание позможно
сти проявлять предприимчивость, соревнование, сме

лый почин является только теперь". Впервые после 
столетий труда на чужих, подневольной работы на экс
плуататоров является возможность работы на се
бя".» 1 Это - Ленин спустя два месяца после Октяб
ря, статья «Как орга1-1изовать соревнование?», которую 
автор публиковать не стал - она впервые напеча·rана 
после его смерти. Основное преимущество социализмt:~ 
уже определено, но путь его реализации еще не ясен. 

Чтобы победить, чтобы создать и упрочить социа
лизм, пролетариат долже1-1, во-первых, увлечь всю мас

су трудящихся и эксплуатируемых для свержения 

буржуазии и подавления ее сопротивления, во-вто
рых, повести за собой всю массу «На путь нового хо
зяйственного стро~1Тельства, на путь создания t~овой 
общественной связи, новой трудовой дисциплины, но
вой организации труда." 

Эта вторая задача труднее первой, ибо она ни в 
коем случае не может быть решена героизмом от
дельного порыва, а требует самого длительного, са
мого упорного, самого трудного героизн.:~ массовой 
и будничной работы» 2• Это - Ленин в 1919 г., в самый 
разгар «военного коммунизма>>, статья «Великий по
чин». Механизм все еще не ясен, но указание на дли
тельный, упорный и трудный героизм массовой и буд
ничной работы говорит о напряженном размышлени~1 
riaд вопросами, которые мало кого посещали в ту по

ру, когда мировой революции ждали со дня на день и 
с нею связывали решения всех проблем. 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 35, с. 196. 
2 Там же, т. 39, с. 17-18. 
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«Не на энтузиазме непосредственно, а при помощи 
энтузиазма, рожденного великой революцией, на лич

ном интересе, на личной заинтересованности, на хозяй
ственном расчете потрудитесь построить сначала проч

ные мостки, ведущие в мел1<окрестьянской стране че

рез государственный капитализм к социализму.">> 1 

Это - Ле1~ин в 1921 г., в первые месяцы новой эконо
мической политики, статья «К четырехлетней годовщи

не Октябрьской революции». Здесь уже определен 
механизм - пусть не в деталях, пусть лишь общий 
принцип, но вполне ясный и по сей день работоспо
собный: на хозяйственном расчете. 

Так родилась главная идея: между личным инте
ресом и всеобщ~1м государственным интересом ра
ботника социалистического общества очень трудно 
установить прямую связь, необходимо еще посредст
вующее звено, и это звено - коллективный интерес, 

заинтересованность работника в результатах деятель
ности предприятия, живущего на хозрасчете, т. е. обя
занного покрывать свои затраты выручкой от продаж~• 
своей продукции. Чувство хозяина страны, постижи
мое как политическая истина, конкретизируется в чув

стве хозяина предприятия, ощутимом в повседневной 
жизненной реальности, в том числе и в прямой зави
симости материальных условий жизни от результатов 

труда данного работника и всего колле~стива. Деталь
ная разработка механизма реализац~1и этой общей 
идеи заняла всю первую половину 20-х годов, о ней 
рассказано в начальных главах 1tниги. Здесь полезно 
только напомнить, что особенно важным и трудным 
достижением в построении этого механизма было 
отыскание инструментов связи коллектианоrо интере

са с общегосударственным - как прямой связи (че
рез план), так и обратной (через рынок). Сред~• этих 
ннструментов одним из главных был синдикат, точ
нее - система синдикатов, добровольных паевых 
объед~1нений предприятий, связывавших их с рын
ком. Построение этой системы под руководством 
Ф. Э. Дзержинского было в основном завершено 
к 1926 г. 

Но уже в следующем году прозвучали слова, кото
рые означали, по существу, шаг назад в понимании 

сун1 проблемы, возврат к уровню понимания 1919-го, 

1 Л е н и н В, И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 151. 
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если не 1917 г. На встрече со Сталиным 9 сентября 
1927 г. члены американской рабочей делегации спро
сили, чем заменяется в СССР такой стимул развития 
производства, каким в капиталистическом обществе 
служит надежда извлечения прибыли? Сталин ответил: 
да, извлечение прибыли не является ни целью, ни дви
гателем нашей социалистической промышленности. Ее 
двигателем служит, оказывается, то обстоятельство, 
что фабрики и заводы принадлежат всему народу, что 
ими управляют <спредставители рабочего класса». Со
знание того, что рабочие работают на свое собствен
ное государство - вот двигательная сила промыш

ленности. Сталин пояснил, на чем держится это созна
ние: большинство директоров составляют рабочие, на
значаемые Высшим Советом Народного Хозяйства по 
соглашению с профсоюзами, на предприятиях имеют

ся заводские комитеты и производственные совеща

ния. Другим двигателем является, по Сталину, то, что 
доходы от промышленности идут не на обогащение 
отдельных лиц, а на дальнейшее расширение про
мышленности, на улучшение материального и культур

ного положения рабочего класса. И третье, что он от
метил - факт национализации промышленности об
легчает плановое ведение хозяйства. 

В этом рассуждении поражает не только странное 
фактическое противоречие: ведь еще не был отменен 
нэп, законодательно утвердивший извлечение прибыли 
в качестве цели деятельности предприятия, а Сталин 
уже заявляет, что это - не цель и не двигатель про

мышленности. Бросается в глаза и другое: о хозрас
чете как главной связке между стимулами личными и 
общественными, о чем говорил Ленин в 1921 г., у Ста
лина в 1927-м - ни слова. Ни слова об интересах пред
приятия, его коллектива. От государства в целом -
напрямую без передаточных звеньев к отдельному ра
ботнику исключительно через осознание им своей об
щей со всем народом заинтересованности в развитии 

социалистического хозяйства. Такое толкование «чув
ства хозяина», его зарождения и укрепления на деле 

полностью исключало реальную хозяйскую роль кон
кретного рабочего на конкретном предприятии. Оно 
исключало и общественну10 проверку эффективности 
действий тех, кого Сталин назвал представителями 
рабочего класса: руководителей предприятий, а тем 
более - выwестоящ11х органов, Забвение хQзрасчет-
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ных стимулов и связей неизбежно отключало и такой 
незаменимый механизм обратной связи в экономике, 
1-\ак рыночная проверка нужности, доброкачественно
сти товара и обоснованности его цены. Сталин по сути 
дела отступил к уровню мышления времен «военного 

коммунизма», хотя и не признался в этом. Этот шаг 
назад имел далеко идущие последствия. Хотя на прак
тике приходилось то и дело прибегать к рычагам ма
териального стимулирования, идеологически оно всег

да находилось под подозрением, что не могло не ве

сти к постоянным ограничениям и деформациям и в 

г.рактике. Сталинский подход был непреложным зa
l<OliOM для потпэкономов, получал «научное» обосно
вание, а неизбежные отклонения от него в практике 
объя2лялись следствиями всего лишь недостаточной 
::;релости коммунистических отношений, подлежавши
ми возможно более быстрому изживанию. На деле 
>-:{е успешно изживались лишь «предприимчивость, со

ревнование, смелый почин», в которых видел силу со

циализма Лэнин. 
Первой крупной попыткой отступить от сталинских 

Е:зглядов в этом вопросе были решения о хозяйствен
ной реформе, принятые на пленумах ЦК КПСС в 
1965 г. Но именно сопоставление с теми решениями 
показывает, насколько дальше шагнула нынешняя ра

дикальная реформа в практическом укреплении 

чувства хозяина, в обеспечении каждому труженику 
реального положения хозяина производства. Сен
тябрьский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС знаменовал со
бой несомненный прогресс в том отношении, что от
tлетил значение хозрасчетных стимулов и несколько 

расширил хозрасчетные права предприятий. Создан
~:ые на основе его решений экономические фонды 

предприятий (фонд развития, фонд материального по
ощрения, фонд социально-культурных мероприятий) 
должны были в большей или меньшей степени зави
сеть от результатов деятельности колле1стива. Вместе 
с тем, 1сак похазано в предыдущих главах, прогресс 

этот был ограниченным, прежде всего потому, что не 
менялось главное в экономических отношениях: из 

1mx не устранялась фигура, которую Чернышевский 
столь метко назвал «сторон~-1им ценовщиком>>, По

прежнему некто вне предприятия определял план его 

деятелыюсти, оценивал успешность еыполнени>~ это

го nл<iila и в зависимости от этой оценки выплачивал 
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вознаграждение. Усовершенствования шли главным 
образом по линии более точного составления плана, 
более точной оценки (более совершенных показате
лей) его выполнения, но не по линии коренного изме
нения отношений основных действующих лиц, каковы

ми являются предприятие-производитель, предприя

тие-покупатель, отдельный трудящийся, государствен

ные органы и общество в целом. Эти решения могли 
быть полезны лишь как первый шаг на пути реформь1. 
Но второго шага не последовало - напротив, даже 
принятые решения не выполнялись, постепенно были 
выхолощены или прямо отменены. Здесь сказалась ко
ренная слабость попытки реформы 60-х годов: она 
не сопровождалась реформой политической системы, 
демо•сратизацией, развитием гласности. То, что долж
но было стать делом всего общества, осталось в ру
ках бюрократической системы. 

Нынешние решения (документ июньс1<ого (1987 г.) 
Пленума ЦК КПСС, Закон о государственном пред
приятии, Закон о кооперац11и) создали правовую осно
ву для изменений не косметических, а коренных, ра
дикальных. В жизнь входят новые понятия - либо во
обще не существовавшие еще недавно, либо извест
ные лишь в теории, но не применявшиеся на практике, 

порой даже объявлявшиеся несовместимыми с социа
лизмом: хозрасчетный доход трудового коллектива, 
самоуправление трудового коллектива, экономический 

норматив длительного действия и хозяйственный до
говор как основа плана предприятия, экономическое 

соревнование, договорная цена. Ставится задача по
высить роль потребителя (иначе говоря - рынка) в хо
зяйственных связях. 

Из всего названного для нашей темы особенно важ
на одна категория: хозрасчетный доход трудового 
коллектива. В нем суммируется плата за все полезные 
эффекты, произведенные коллективом в интересах 

общества; из него вычитаются все затраты и платежи 
за любой ущерб, причиненный коллективом другим 
предприятиям, природе, общественным интересам. 
От размеров хозрасчетного дохода решающим обра
зом зависят доходы работников предприятия. С дру
гой стороны, сам хозрасчетный доход зависит от их 
усилий. Это и есть та система экономичес1<их отноше
ний, l(Оторая делает работника предприятия (а не сто
роннего ценовщика) подлинным хозяином. Чувство 
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хозяина, столь часто поминавшееся всуе, обретает 
плоть, наполняется реальным содержанием. Основное 
(по Ленину) преимущество социализма - работа на 
себя - из пропагандистской фразы превращается в 
реальность. Точнее - превратится, если названные ре
шения будут выполнены. Именно это - как они выпол
няются - стало теперь главным вопросом. Именно это 
было первым из двух вопросов повестки дня XIX Все
союзной партийной конференции. 

Принятая конференцией резолюция по этому во
просу констатирует, что оздоровление э1<ономики на

чалось, но процессы перестройки идут противоречиво, 
сложно, трудно. Хотя налицо позитивные тенденции и 
есть первые результаты, коренного перелома в эконо

мическом, социальном и культурном развитии не про

изошло. В различных звеньях общества, включая тру
довые коллективы, не изменилось как следует само 

отношение к труду, к делу. Есть в резолюции и такие 
слова: «В целях преодоления бюрократических мето
дов управления, характерных для административно

командной системы, конференция решительно под
держивает курс на преобразование функций и стиля 
работы министерств и других центральных ведомств, 
ликвидацию излишних звеньев и передачу их прав на 

места, существенное сокращение аппарата и повы

шение квалификации занятых в нем кадров» 1• Эти 
оценки опираются не только на анализ, содержащийся 
в докладе М. С. Горбачева на конфере1-1ции. Они от
разили широкую общественную дискуссию, происхо
дившую на протяжении нескольких месяцев перед 

нонференцией. Некоторые мысли и факты, высказан
ные в ходе этой дискуссии, заслуживают более под
робного рассказа. 

Участники дискуссии отталкивались от некоторых 
общепризнанных оценок и выводов, подкрепляемых 
сотнями публикац~1й в печати за последние месяцы, а 
главное - собственными впечатлениями, жизненным 
опытом миллионов людей. Один из таких выводов -
и очень важный - заключается в том, что народное 
хозяйство работает напряженнее, в целом лучше, чем 
три года назад, многие недостатки прежнего хозяй
ствования постепенно начинают исправляться, но на 

1 Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, 28 и10-
ня - 1 ИIОЛЯ 1988 года. м., 1988, с. 109. 
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повседневной жизни это мало сказывается, жизнь не 
изменилась сколько-нибудь заметно к лучшему. Об 
этом говорилось и с трибуны партконференции. Так, 
нижнетагильский металлург В. А. Ярин привел слова 
рабочих: «Где перестройка? Например, в магазинах как 
было с продуктами плохо, так и осталось. Да еще на 
сахар талоны ввели. Мяса не было и нет. Промыш
ленные товары вообще куда-то провалилисы), Другой 
важный вывод связан с наметившимся разрывом в 

осуществлении п~рестройки на предприятиях и в вы
шестоящих звеньях управления. С 1 января 1988 г., 
когда стал вступать в силу Закон о государственном 
предприятии, начался широкий переход на систему 
полного хозрасчета,- с этого времени предприятия 

все более подвергаются давлению экономичесюiх ры
чагов и изменяют свое поведение к лучшему. Они эко
номят оборотные средства, сокращая чрезмерные за
пасы материальных ценностей. Расчетливее расходуют 
и капиталовложения, то и дело отказываются от из

лишних строек, от ненужного оборудования - раньше 
подобных фактов почти не встречалось. Причина пе
ремен к лучшему понят1-1а: деньги теперь расходуются 

не за счет государства, не «ничьи1), а свои, из хозрас

четного дохода трудового коллектива. Выбросить эти 
деньги без пользы - все равно что вынуть их из соб
ственного кармана. А вот в поведении министерств и 
ведомств подобных отрадных перемен не заметно. 
Они по-прежнему без счета и расчета тратят общест
венные средства как ничьи. На этом этаже реформа 
еще не проявляет себя сколько-нибудь заметно. И та
кой разрыв все сильнее мешает предприятиям. 

Причины первого из отмеченных явлений объясни
мы. Сейчас стало ясно, что экономическое положение 
нашей страны, сложившееся в годы застоя, было ху
же, чем представлялось в начале перестройки. Только 
сейчас мы начинаем понимать, насколько сильно был 
подорван запас прочности нашей э1<ономики в годы, 
когда для экстенсивного роста уже не было возмож
ностей, но он вопреки объективным требованиям и 
здравому смыслу nродолжался. Делалось это и за 
счет проедания будущего, за счет растраты nрнрод
ных богатств страны, и за счет привлечения таки:< 
((ресурсов)), использоnание которых подрывает само 

физичес1<ое и нравственное здоровье народа - преж

де всего все возраставших доходов от продажи вод-
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ки. За последние три года использование водочных 
доходов государственного бюджета резко сокраще
но. Подломилась и другая шаткая опора экономики 
застойного времени: упали мировые цены на нефть, 
которая служит важнейшим источником нашей экс

портной выручки. Пришлось экономить валюту, в том 
числе и путем сокращения импорта товаров народного 

потребления. Вот так и вышло, что промышленность и 
сельское хозяйство производят товаров больше, чем 
три года назад, но сумма необеспеченных товарами 
денег на рынке не уменьшилась, а возросла. Следо
вательно, возрос и товарный дефицит, ухудшилось 

положение в торговле. Бьют тревогу специалисты по 
конъюнктуре внутреннего рын1<а: стали чаще и резче 

волны ажиотажного с11роса, когда покупатели приоб
ретают тозары не потому, что они нужны, а потому, 

что утрачено доверие к надежности торговли, к 

обеспеченности денег товарами. Признаком усиления 
ненадежности покупатели в ряде случаев сочли (и, по
жалуй, логично) введение талонов на сахар, после чего 
в ряде мест начали хватать ящиками и другие, отнюдь 

не дефицитные товары, включая соль, мыло и спички. 

Тревожный сигнал. 
Все это - дополнительные трудности, которые 

нельзя было предвидеть заранее и которые поэтому 
не учтены в пятилетнем плане, в решении XXVll съез
да партии. Логично появление предложений в печати 

о том, чтобы найти и дополнительные, сверх преду
СN.отренных пятилетним планом, источники экономи

ческого роста. В пользу пересмотра пятилетнего пла
на выдвигался и другой аргумент: план разрабатывал
ся до реформы, он не рассчитан на новую экономи

ческую ситуацию, на перестройку. Некоторые изве
стные экономисты утверждают, что нам вообще не 
нужно предусмотренное пятилетним планом ускоре

ние роста объемных показателей экономического раз
вития. Исходя из тезиса о том, что главной задаL1ей 
является рационализация структуры общественного 
производства, а перестройка структуры препятствует 
количественному росту, они высказываются в пользу 

замедления темпов роста - и чем скорее, тем лучшf:!. 

Первым эту мысль высказал В. И. Селюнин. Его ре
шительно поддержали Н. П. Шмелев и некоторые дру
гие авторы. А Л. И. Абалкин сказал с трибуны XIX Все
союзиой партийной конференции: «Начать следует 

400 



хотя бы с того, что при разработке двенадцатого пяти
летнего плана была принята концепция одновремен
ного обеспечения количествэнного роста и качествен
ных преобразований. С точки зрен~1я нау~tи эти задачи 
несовместимы. Если у кого-то еще оставались сомне
ния определенное время, то прошедшая половина 

пятилетки подтверждает правильность этого вывода. 

Надо было выбирать: или количество, или качество. 
С учетом наших традиций и опыта очевид~10, чему бы
ло отдано предпочтение)), 

Вероятно, в суждениях этого ряда можно найти 
односторонность, чрезмерную категоричность. Напри
мер, задачи количественного роста и качественных 

преобразований противоречат друг другу, совместить 
их трудно, но нельзя утверждать, что совместить их 

совсем невозможно. Достаточно напомнить, что в ходе 
реформы в Китае эти задачи удалось совместить, и 
причины этого понятны. Реформа - сложный процесс, 
в котором сливаются разные силы. Перестройиа 
структуры производства временно замедляет рост 

объемов продукции, но включаются и стимулы, кото
рые ускоряют этот рост. Точнее - могут быть внлюче
ны. Впрочем, не беда, если бы и в самом деле коли
чественный рост у нас замедлился из-за качественной 
перестройки. К сожалению, есть основания опасать
ся, что положение хуже: количественного роста в не

обходимой степени не получается именно потому, что 
качественная, струrпурная перестройка не происходит 
либо происходит слишком медленно, а без r-iee реаль
ный количественный рост невозможен, поскольку все 
резервы роста в старой структуре исчерпаны. 

Между тем необходимые нам структур1-1ые измене
ния должны бы1ъ весьма значительными. Ведь вплоть 
до времени нынешней перестройки сохранялась с не
большими поправками та структурная модель эконо
мики, которая была заложена десятки лет назад. Эта 
модель, нацеленная на преимущественное развитие 

так называемых базовых отраслей промышленности, 
была ::>ффективной в годы довоэнных пятилеток, когда 
страна должна была еще пройти путь первоначального 
вооружения труда машинами. Это не оправдывает 
грубых ошибок в реализации принятой стратегии в го
ды первой пятилетки, ~•оrда произвольный пересмотр 
показателей пятилетнего плана в сторону ускорения 

соr1ровождался свертыванv.см хозрасчетных отноше-
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ний. Но сама стратегия индустриализации была в це
лом верной, тогда действительно было нужно больше 
металла, угля, нефти, электроэнергии. Это нужно было 
и для развития народного хозяйства, и для укрепления 
обороны страны. Но после войны обстановка была 
другой. Были уже выполнены задачи первоначальной 
индустриализации, одержана победа в войне. Жизнь 
требовала преимущественного развития производств, 
получивших ныне наименование отраслей высоких тех

нологий, наукоемких отраслей, а также укрепления 
сельского хозяйства, отдавшего немало людских и ма
териальных ресурсов делу индустриализации и оборо
ны страны. Но Сталин в предвыборной речи 9 февра
ля 1946 г. воспроизвел те же задачи, какие ставились 
в 1928 г.: еще больше чугуна, стали, угля, нефти - и 
только. Это была ошибка уже не в методах реализа
ции стратегии, а в выборе самой стратегии эко1-1омичс
ского роста. 

В послесталинский период, правда, не раз став~1-
лась задача изменить направления структурного ра:з

вития. В планы записывалась установка на ускоренное 

развитие производства предметов потребления, на 
укрепление сельского хозяйства, на ускорение науч
но-технического прогресса и, соответственно, на прио

ритетное развитие отраслей, определяющих этот про
гресс. Эти установки никогда не удавалось полностью 
реализовать, а некоторые из них, например на уско

ренный рост производства предметов потребления, 
срывались целиком с удивительным постоянством. По
ка было достаточно свободных рабочих рук, которые 
можно было получать из деревни, пока существовали 
дешевые доступные природные ресурсы, такое неэф

фективное развитие можно было продолжать. Но в 
конце концов материалоемкое производство ради 

производства достигло та1<их масштабов, что даль
нейшее развитие при сложившейся структуре стало 
просто невозможным. 

Между тем устаревшая структура народного хо
зяйства демонстрирует завидную устойчивость и не 
поддается плановым указаниям о перестройке. При
чина этого - старый эко1-1омический и администрати[3-
ный механизм управления производством, который 

упорно воспроизводит сложившуюся структуру вопре

ки общественным интересам. Этот механизм реализу
ет групповые (чаще всего ведомстве1-11-1ые), а не об-
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щественные интересы. Хара1<тернейшая особенность 
этого механизма - отключение каналов обратной 
связи, по которым осуществлялось бы воздействие 
рынка на производителя продукции, происходил бы 
контроль рын1<а и за достоверностью принимаемых 

планов, и за их выполнением. Обратная связь помогла 
бы быстрее понять, например, что вопрос о том, 
сколько комбайнов нужно стране, неотделим от во
проса о том, какие это будут комбайны, как их будут 
снабжать запчастями, ремонтировать, хранить. Следо
вательно, мы не можем определить, что и как пла

нировать, пока не решим, кто планирует и в 1<аких 

экономических условиях. Колхоз на свои кровные за
кажет одно, министерство на государственные, т. е. 

ссничьи»,- совсем другое. 

Длительная традиция отгораживания производи
теля от рыночного контроля имела еще одно печаль

ное последствие: как предприятия, так и плановые 

органы перестали считаться с реальной ценой тех или 

иных производственных достижений. «Сделать любой 
ценой» - это возводилось в добродетель. Натураль
но-вещественный результат хозяйственной деятель

носн1 становился самодовлеющим, а если он не оп

равдывал произведенных затрат, то это обнаружива
лось обычно с большим опозданием. Экономическая 
наука и хозяйственная практика долгое время факти
чески игнорировали применявшуюся Лениным хара1<
теристику акта купли-продажи 1<ак общественного 
учета в 1<ачественном и в 1соличественном отношениях. 

Весьма выразительна характеристика, которую Ленин 
дал последствиям появления этого учета для сельско

го хозяйства России. Вот характерная выдержка из 
«Развития капитализма в России»: «До капитализма 
земледелие было в России господским делом, бар
ской затеей для одних, обязанностью, тяглом - для 
других, поэтому оно и не могло вестись иначе, как по 

вековой рутине, необходимо обусловливая полную 
оторDанность земледельца от Есего того, что делалось 

на свете за пределами его деревни. Отработочная 
система - этот живой остаток старины о современном 

хозяйстве - наглядно подтверждает такую характе

ристику. Капитализм впервые порвал с сословностью 
землевладения, превратив землю в товар. Продукт 
земледельца поступил в продажу, стал подвергаться 

общественному учету сначала на местном, затем на 
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национальном, наконец на международном рынке, и 

таким образом прежняя оторванность одичалого зем
ледельца от всего остального мира была сломана 
окончательно. Земледельцу волей-неволей, под угро
зой разорения, пришлось считаться со всей совокуп
ностью общественных отношений и в его стране и в 
других странах, связанных всемирным рынком» 1• 

При таком понимании прогрессивной роли рыноч
ного общественного учета Ленин, конечно, не мог 
мыслить построение социалистических производст

венных отношений как шаг от капиталистического рын
ка назад, к «оторванности одичалого земледельца от 

всего остального мира». Он искал пути движения впе
ред, позволявшего сохранять в интересах социализ

ма высшие достижения экономичес1<ой культуры ка
питализма. В первые месяцы после Октября и даже 
в первые годы, до 1921-го, эти пути были понятны 
лишь в самых общих чертах. В октябре 1921 г. Ленин 
писал, вспоминая 1918 г.: «Мы знали, видели, говори
ли: нужен «урок» у «немца», организованность, дис

циплина, повышение производительности труда. 

Чего не знали? Общественно-экономическая почва 
этой работы? На почве рынка, торговли или против 
этой почвы?» 2 Но даже тог да, в 1918-м, Ленин отве
чал рабочим делегациям, приходившим с требования
ми конфискации предприятий: «Хорошо, у нас бланки 
декретов готовы, мы подпишем в одну минуту. Но вы 
скажите: вы сумели производство взять в свои руки 

и вы подсчитали, что вы производите, вы знаете связь 
ваLUего производства с русским и международным 

рынком?» 3 Значит, уже тогда, за три с лишним года 
до признания необходимости торговли, товарно-де
нежных отношений, Ленин ставил в один ряд такие 

понятия, ка:< уменье взять производство в свои руки, 

учет и связь с рынком. Тем более очевидна взаимо-
2ависимость этих понятий с высоты семидесятилет

него опыта социалистического строительспза. Отвер
гая «рыночный социализм», мы не собираемся игно
рировать социалистический рынок. Мы не признаем 
рыночные критерии господствующими, определяю

щими цел и социалистического производства. Но по
пытt<и отрицать их как средств о, как инструмент 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 3, с. 310. 
2 Там же, т. 44, с. 470-471. 
з Тем же, т. 36, с. 258. 
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общественного учета и контроля обошлись и обхо
дятся нашему обществу непомерно дорого. И если 
в сфере простого воспроизводства этот недостаток 

может быть постепенно изжит по мере развития от
ношений полного хозрасчета, договорных связей и 
оптовой торговли средствами производства, то в сфе

ре расширенного воспроизводства, в сфере капитало

вложений нужны еще специальные 1срупные решения, 

которые обесп~чили бы и здесь возможность реаль
ного обществен11ого учета. Пока что в этой сфере 
обычай не считаться с затратами приводит к неэффек
тивному расходованию миллиардов и десяткоа мил

лиардов рублей. Пока живет этот обычай, на практи-
1се превращаются в свою протиsоположность самые 

благие начинания. 
Нет, например, никаких сомнений, что ~1ам нужен, 

и очень нужен, рывок в развитии машиностроения. 

Вполне логичным представляется решение дать в свя
зи с этим повышенные капиталовложения для отрас

ли. Но в сочетании со старым механизмом планиро
вания этот пункт плана становится самоцелью. Для 

определенных звеньев государственного аппарата, на

деленных немалой властью, задача сводится к этому: 

затратить такие-то суммы. И тратят. Потрясающий 
факт сообщил в «Огоньке» директор Изановскоrо 
станкостроительного объединен~1я В. Кабаидзе: ему 
для расширения производства не нужны дополни

тельные площади, а министерство навязывает 100 млн 
руб. и велит строить новый корпус. Гораздо меньшие 
по объему целесообразные затраты, прежде всего на 
новое оборудование для действующих корпусов, ди
ректор осуществить не может, а огромные бросо
вые - пох:алуйста. 

Еще замечательнее эффект строек Минводхоза. 
Они давно стали притчей во языцех из-за огромного 
ущерба, наносимого природе и памятникам культуры, 
но еще не оценены по достоинству с точки зрения 

з~:ономической. Принятый у нас нормативный срок 
О!<упаемости капиталовложений, отнюдь не жесткий, 
а скорее вольготный, составляет восемь лет. Факти

ч~ский срок окупаемости капиталовложений Минвод
::оза в одиннадцатой пят11летке, по оценкам самого 
ведомства, превысил 25 лет - этого уже вполне до
статочно, чтобы немедлен~10 отказаться от подобных 
работ. Но, по оценкам независимьш от ведомстоа 
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ученых, реальный срок окупаемости его затрат пре
высил 100 лет - величина, можно сказать, иррацио
нальная, по сути равнозначная признанию, что эти за

траты не окупятся никогда. А многие объекты ороше
ния имеют отрицательную «рентабельность»: это 
затраты ради «производства» убытков. От такого оро
шения плодородие земель не возрастает, а уменьша

ется либо уничтожается полностью. Это всенародное 
бедствие - но не стихийное, а плановое бедствие -
может существовать лишь по одной причине: оплата 

объектов орошения идет за счет государства. Будь 
оно за счет колхозов и совхозов, за счет их хозрас

четного дохода - ни копейки не получил бы Минвод
хоз на большинство своих проектов. 

Вот почему, когда мы, например, вполне правиль
ную мысль об ускоренном увеличении производства 
предметов потребления пытаемся реализовать через 
существующий механизм планирования (выделить на 
эти цели столько-то миллиардов рублей ассигно~за
ний, разверстать по соответствующим министерствам, 

затем по предприятиям и стройкам), у нас не выходит 
ничего, кроме новых бросовых затрат, толы<о в дру
гих отраслях. Прошло время, когда нехозрасчетный 
механизм планирования действовал неэффективно. 
Сейчас он вообще не действует, т. е. не ведет к по
ставленной цели. 

Нехозрасчетные по своей природе звенья вроде 
министерств, главков, бывших ВПО или новейших ГПО, 
не создающие никаких ресурсов, не должны и распо

ряжаться ресурсами. Коли станкостроение заработало 
в свои фонды 100 млн руб., приходящихся на дото 
Ивановского объединения,- они и должны быть в ру
ках коллектива объединения во главе с В. Кабаидзе. 
Именно здесь сосредоточены и наибольшие знания 
относительно целесообразного использования средств 
и, главное, наибольшая заинтересованность в нем. Не 
поможет делу и попытка установить материальную 

ответственность министерства перед предприятием 

за ущерб, причиненный ошибочными либо неправо
мерными действиями министерства. Ведь министер
ство своего хозрасчетного дохода иметь не может -
оно в состоянии расплачиваться лишь деньгами, отня

тыми у тех же предприятий путем централизованных 
отчислений. Но оно само же и устанавливает норма
·сивы этих отчнслений, и жалоб на произвол в этом 

406 



деле сколько угодно. И если министерству придется 
из такого централизованного фонда расплачиваться с 

потерпевшими в результате очередного бюрократи
ческого головотяпства предприятиями - его не убу
дет. А предприятие успокоится, перестанет жало
ваться - ведь пострадавшим останется только госу

дарство. И министерство надежно укроется под 
защитой централизованных фондов. 

Заметим, что сами по себе централизованные фон
ды для групп предприятий нужны. Ведь остается во
прос о целесообразной централизации: как быть, ко
гда нужно объединить средства для сооружения круп
ного объекта в интересах многих предприятий - будь 
то отрасли, региона или объединен1-1ых как~1м-то иным 
общим интересом. Но ведь о создании для такого 
случая акционерных обществ умели договариваться 
капиталисты еще в прошлом веке - у ~•ас же, на базе 
социалистической собственности, добровольное объ
единение ресурсов можно организовать гораздо про

ще. В первых главах иниги рассказано о подобном 
опыте и в 20-е годы, и в наши дни, а также в других 
социалистических странах. 

Бывает необходимым и финансирование строек за 
счет государственного бюджета. Но сфера, где оно 
необходимо и полезно, во много раз меньше той, ко
торая сейчас им охвачена. Таю1м11 централизованными 
в общегосударственном масштабе ресурсам11 мог бы 
распорядиться Госплан. В связи с этим пора уже ска
зать и о том, что с переходом на новую хозяйствен

ную систему большая часть управленческих функций 
должна переходить от министерств и других органов 

управления к предприятиям. Зачем же нам тог да 
столько министерств в промышленности и строитель

стве? Большая часть из них не нужна, и упразднение 
их как раз и может стать самым простым и надежным 

способом избавления от производства ненужного. Ну 
а те функции совместной деятельности, ноторые нуж

ны и в новых условиях, можно возложить на созда

ваемые предприятиями на паях договорные (и добро
вольные!) фирмы, оказьшающие платные услуги по 
упраалению. Сфера управления должна все больше 
превращаться в сферу услуг. 

Сегодня все это - уже не только предложен~1я на
учных .работн~шов или публицистов. Громко 11 настой
чизо прозвучали эти идеи с трибуны XIX Всесоюзвой 
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партконференции, в речах делегатов - руководите
лей предприятий. В. П. Кабаидзе: «Если честно гово
рить, мне миюктерство не нужно. Мы вполне без не
го можем обойтись. Корм мы теперь добываем сами, 
валюту добы~заем сами. Что нам может дать министр? 
Да ничего! Но это не значит, что не нужны координи
рующие центры. Нужны. Но они должны работать, 
кормиться от нас, а не от бюджета. Вот будет министр 
«мышей ловить» - будем кормить, не будет - не 
надо». Несмотря на просторечную форму, определен
ная концепция управления изложена здесь со строго 

научной точностью, за исключением разве что одного 

слова: «министерство». Такой орган будет уже не ми
нистерством - это именно то, что в 20-е годы имено
валось синдикатом. Но ведь В. Кабаидзе и сказал, что 
министерства не нужны. На следующий день к этой 
теме обратился генеральный диреl<Тор производст
венного бройлерного объединения «Ставропольское» 
В. И. Постников: «Вчера товарищ Кабаидзе сказал, 
что если переходить на хозрасчет, а он перешел, то 

их объединению министерство не нужно. Звучит это, 
конечно, вызывающе и непривычно. Но я поддержи
ваю эту идею». И дальше: «В настоящее время созда
на ассоциация, куда входят 1<омбинаты «Кубань», «Ра
менское» и наше объединение. Мы считаем, что эти 
предприятия будут решать все вопросы гораздо лег
че, чем каждое из них в отдельности. Мы будем при
глашать в нашу ассоциацию и другие предприятия». 

И, наконец, нельзя не привести слова председате
ля колхоза «Ленинская искра» Ядринского района 
Чувашской АССР А. П. Айда:<а. Рассказав о фактах во
пиющей бесхозяйственности в мелиоративном строи
тельстве, он предложил: «Чтобы впредь для подоб
ного не было условий - а при самофинансировании 
это и необходимо,- целесообразно впредь прекра
тить бюджетное финансирование мелиоративного 
строительства. Это станет преградой затратному прин
ципу мелиорации. Мелиоративные работы впредь 
должны производиться только по договорам с хозяй

ствами на их деньги в соответствии со схемой внутри
хозяйственного землеустройства. При этом, думается, 
выделяемые Минводхозу СССР деньги следует пере
дать районным организациям агропрома. Там без
ошибочно определят, куда их употребить, чтобы была 
лучшая отдача,- на строительство дорог, соц1сульт-
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быт 11ли на мелиорацию. А передвижные механизиро
ванные колонны и проектные организации Микводr.о
за СССР должны быть переведены на подряд без 
целевого финансирования их деятельности». Оратор 
не счел нужным уточнять, но ясно и так: в предло

женной им весьма рациональной схеме отношений 
само министерство оказывается ненужным. 

Итак, мы бегло проследили, 1<а1< меняются с нача
лом реформы экономические отношения трудозого 

коллектива с другими коллективами, с по1<упателями 

продукции предприятия (рынком), с государственны
ми органами (министерствами и др.). К этому следует 
добавить широко известные из печати изменения в 
самих низовых ячейках - бригаде, звене - в связи с 
распространением бригадного, семейного подряда, 
арендных отношений. Здесь человек-исполнитель, че
ловек-творец и человек-управляющий соединяются в 
одном лице, что особенно важно в сельском хозяй
стве, где разумное соединение технологии с силами 

природы просто невозможно без творчества, без хо
зяйского отношения, на основе лишь наемнического 

исполнительства. Наконец, приняты решения и о глу
бокой перестройке работы Советов, их экономиче
ской, социальной, политической роли. Человек социа
листического общества получает возможность вернуть 
себе положение не формального, а реального хозяи
на на своем рабочем месте, на своем предприятии, 
в своем селе или городе, в своей стране. Он начинает 
преодолевать отчуждение от собственности и продук
та труда, отчуждение от гласности и от власти. Ра::ве 

успех всего этого не будет означать - больше социа
лизма? И наоборот - неуспех перестройки раз13е 1-1е 
означал бы непоправимый ущерб делу социализма!' 

Уже первые шаги в преодолении отчуждения дают 
порой удивительные результаты. На поставлен1-1ыi1 
крупнейшими экономистами и публицистами вопрос 
о самых сложных проблемах пятилетки едва ли не 
самый глубокий ответ дал на XIX Всесоюзной парт-
1<онференции делегат из рабочих, газовщик Орско
Халиловского металлургичсс1tого 1<омбината В. !-О. Ни
жельский. Вот его слова: «Мы прослушали выступле
ния большого числа ораторов. Министр здравоохра
нения сказал, например, что ну:ншы сродсп:а. Пред
ставители науки тоже говорили, что ~1уж1-1ы ср0дстви. 

А решить сразу все проблемы мы не можем. Может 
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быть, есть смысл поджаться, сконцентрировать уси
лия на какой-то одной программе. И у нас предложе
ние: сконцентрировать эти усилия именно на решении 

Продовольственной программы с тем, чтобы в бли
жайшее время народ увидел реальную отдачу. Гор
бачев М. С. Правильно, Вадим Юрьевич». 

Есть в этой речи ключевое слово: «поджаться». 
Оно заключает в себе ответ и на ту проблему, кото
рую поставил другой рабочий делегат, В. Ярин, чьи 
слова приведены выше. И для успешного противо
стояния дополнительным трудностям, с которыми 

столкнулась пятилетка, и для быстрого улучшения по
ложения на потребительском рынке, о котором с тре
вогой говорил В. Ярин, нужно одно: поджаться, сокра
тить нерациональные расходы. Можно и нужно воз
действовать на рыночное равновесие не с одной, а с 
двух сторон: не толы<о наращивать производство то

варов и услуг, но и уменьшить количество необеспе
ченных денег, поступающих на рынок. Речь не о том, 

чтобы снизить уровень доходов населения - у трудо
вых людей избытка денег нет. Речь о том, чтобы со
кратить неэффективные или чрезмерные расходы ве

домств, примеры 1<оторых приводились выше. Сегодня 
это стало вопросом жизненной важности для судеб 
перестройки. 

Засилье ведомственного затратного подхода при
вело 1< тому, что наше государство живет не по сред
ствам. Долгое время это маскировалось нехитрыми 

приемами, преувеличивавшими реальные доходы го

сударственного бюджета. В Тезисах ЦК КПСС и в до
кладе на конференции сказана правда: доходы эти 

меньше, чем изображалось, и у нас существует дефи
цит государственного бюджета. На нижнем этаже хо
зяйственной пирамиды, на предприятиях, по мере 

введения полного хозрасчета коллективы начинают 

лучше считать деньги, которые они тратят. Но мини
стерства хозрасчету неподвластны по своей природе, 
для них расходуемые деньги остаются по-прежнему 

ничьими, если говорить о реальных интересах. Отсюда 
бесчисленное количество проектов, полезных для ве
домств, но незффективных с точки зрения общества. 
А ведь строители неэффективных объектов несут в 
магазины свои честно заработанные рубли и хотят 
прr~обрести товары, но откуда же взяться товарам, 
еслн сооружаемые объекты их не дадут? 
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В первой из принятых конференцией резолюций 
можно прочитать: «Ускорить." осуществление про
граммы финансового оздоровления народного хозяй
ства, включая наведение порядка в бюджете, фи
нансово-кредитной системе, деятельности банков>> 1• 
Финансовое оздоровление, наведение порядка в 

бюджете - это и значит «поджаться» всем, кто тра
тит деньги без должного счета. 

Первые же месяцы после XIX партконференции 
подтвердили жизненную важность и неотложность 

этой задачи. В октябре 1988 г. сессия Верховного Со
вета СССР, утверждавшая, как обычно, народнохозяй
ственный план и государственный бюджет на пред
стоящий год, ознаменовалась невеселой сенсацией: 
министр финансов сообщил о дефиците государствен
ного бюджета, предложил конкретные цифры. Прав
да, не все смогли сразу оценить значение этого со

бытия: ведь до того о наличии дефицита никогда не 
сообщалось, мы привыкли связывать это явление лишь 
с капиталистической экономикой и о влиянии его на 

нашу жизнь ничего толком не з~1аем. Вряд ли, напри
мер, кому-нибудь из покупателей, обнаруживших ис
чезновение с прилавков то одного, то другого товара, 

приходило в голову связывать это с малопонятными 

словами «дефицит государственного бюджета». 
Между тем связь тут есть, и самая прямая. Доста

точно поставить вопрос: а как же финансируется де

фицит? Если государство не все расходы в состоянии 
покрыть своими доходами - откуда берется недо
стающая часть? Сравнительно недавно, когда миро
tзые цены на нефть росли, покрыть дефицит помо!"али 

доходы от нашей внешней торговли, которая держит
ся в значительной степени на продаже нефти и газа. 
Но сейчас эти цены упали. Теоретически можно взять 
в долг у других стран, но использовать этот источник 

о больших размерах опасно: он не решает долговре
менные проблемы, а, напротив, порождает их. Через 
несколько лет приходит время возвращать кредит, и 

надо иметь уверенность, что у нас найдется чем пла-

1·ить. Пока состояние нашей промышленности и внеш
t1ей торговли не дает никаких оснований для такой 
уверенности. Понятно, со временем экономическая 

1 Материалы XIX Всесоюзной ко11ференции КПСС, 28 ию
ня - 1 11юля 1988 года, с. 112. 

41'1 



реформа улучшит положение дел, но разве может 

юо-нибу дь ска:::ать, в каном году это произойдет и 
на сколько именно долларов увеличится наша экс

портная выручка? А ведь получение внешнего займа 
означает вполне конкретное обязательство: в каком 
году какую сумму выплатить. Возникновение неуправ
ляемой задолженности - грозная опасность, трясина, 
затягивающая на десятилетия и обескровливающая 
страну. 

Остается один источн1~:< финансирования дефИLJ,И
та: внутренние займы в той или иной форме. Государ· 
с тв о берет взаймы у Госбанка, который до некоторой 
степени может использовать накопления населения, 

хранящиеся в сберкассах, а также внутренние вы
игрышные займы и другие источники. Но для покры
тия дефицита тикого масштаба, какой возник в по
следние годы, этого недостаточно. Приходится при
бегать к самому нежелательному средству, и об этом 
также сообщил министр финансов на сессии Верхов
ного Совета. Это средство - необоснованная эмиссия, 
выпуск в обращение денежных знаков, не обеспечен
ных товарной массой. Вот почему товары исчезают с 

прилавков: их стало не абсолютно, а относительно 
меньше. Абсолютные объемы производства товаров 
растут, но гораздо быстрее растет количество денег, 
выброшенных на рынок. 

При значительном неравновесии (а масштабы де
фицита в 1988-1989 гг. предопределили именно зна
чительное неравновесие) размах инфляции становится 
таким, что в разряд дефицитных переходят практиче

ски все товары. Спрос больше не ограничивается есте
ственным способом - границами платежеспособносп1 
населения. Неуверенность по«уnателей о надежност;,1 
снабжения все чаще порождает вспышки ажиотажно
го спроса, когда «берут>> не то, что необходимо, а то, 
что «дают», поскольку утрачивается уверенность n 
том, что завтр<J этот тоаар будет так же доступен. По 
оценкам специалистов, при возникновении подобнон 
па:~ики скачки спроса по сравнению с нормальным 

уровнем бывают четырехкратными и белее, и трудно, 
01<азывается, в короткий срок найти товарные запа
сы, чтобы успокоить рынок. А потом, после перенасы
щени;~, может возникнуть затоварива1-1ие, и невозмож

но предоидеть, какой следующий товар будет выбит 
с прилаrз1сов очередной волной искусственного спроса, 
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порожденного недоверием к торговле. Известно, на
пример, что в некоторых городах, когда ввели тало

ны на сахар, люди кинулись раскупать соль. Это хуже, 
чем дефицит от дельных товаров, с которым мы ра~1ь

ше имели дело. Это - разрушение рынка в целом, 
у него свои причины. 

Такое состояние рынка, конечно, не может быть 
терпимо. Необходимо не просто преодолеть деф1i
цитность бюджета, но преодолеть ее быстро и реши
телы-10. Это возможно лишь в одном случае: если не 
только увеличивать доходы бюджета, но и сокращать 
расхор,ы. Было ли это сделано, когда дефицитность 
бюджета стала явной? Нет, даже наоборот: расходы 
государственных ведомств росли необычайно быстро. 
В то время как в соответстви~1 с решениями об оздо
ровлен~1и финансов были заморожены некоторые 
стройки, ведомства начали вдвое больше новых. Ста
ло очевидно, что и в этой сфере правильные новые 
решения пришли в противоречие со старым механиз

мом их реализации. Экономическая реформа, посте
пенно переводящая предприятия на полный хозрасчет, 
заставляет трудовые коллективы беречь средства хоз
расчетного дохода как свои кровные, от которых за

висит личное благосостояние каждого и вместе с тем 
благополучие коллектива в целом и развитие пред
прият~1я. Но министерства и ведомства в ином положе
нии. Расходуемые по их решениям централизованные 
средства государственного бюджета по-прежнему 
воспринимаются на практике как «ничьи>>. Преодолеть 
это можно только одним способом: резко изменить 
соотношен11е затрат, осуществляемых по решениям 

министерств и по решениям трудовых коллективов, в 

пользу последних. Ну а те проекты общенародного 
значения, которые все-таки необходимо осуществлять 
за счет ресурсов всего общества, они должны подле
жать и обсуждению и контролю всего общества. Ме
ханизм их одобрения должен включать всенародное 
обсуждение и утверждение представительными органа
ми, а не исполнительным аппаратом. Стало быть, речь 
идет не просто о внесении поправок в текущие пла

ны - назрело принципиальное политическое решqние, 

требующее перемен в функционировании аппарата 
власти. Выходит, и в этой сфере требуются изменения 
такого масштаба, что они также затрагивают приnыч
t1ые представления о самом облике соц11алистическо~ 
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го строя, в том числе социалистического государства. 

Вспомним: еще в сентябре 1917 г. Ленин писал, что 
«социализм есть не что иное, как государственно-ка

питалистическая монополия, обращенная на пользу 
всего народа и постольку переставшая быть капита
листической монополией» 1• Революционная практика 
с необычайной быстротой двинула вперед развитие 
марксистских взглядов на социализм по сравнению с 

дооктябрьскими теоретическими представлениями. Но 
именно в этом вопросе - о государстве-монополии -
преодоление прежних умозрений 01<азалось наиболее 
долгим делом. Эту мысль Ленин развивал и в первые 
месяцы после Октября, разъясняя, что германская 
крупнокапиталистическая техника и планомерная ор

ганизация есть «половинка>> социализма, воплощение 

его экономических, производственных, общественно
хозяйственных условий, которое составило бы полный 
социализм при наличии политических условий, т. е. 
пролетарского государства. И переход к нэпу в 1921 г. 
поначалу не поколебал этого взгляда. Лишь после 
двух лет нэповской практики, приобретя опыт разви
тия на здоровой экономической основе, Ленин пришел 
к выводу, что соединение социалистических начал с 

хозрасчетными, товарно-денежными, рыночными от

ношениями означает более глубокое преобразование 
и самых коренных представлений о характере созда
ваемого общественного строя. И тогда, уже в самых 
последних статьях, успел сказать, что социализм есть 

общество цивилизованных кооператоров, добавив н 
этому замечательные по глубине и смелости слова: 
<с".и вместе с этим мы вынуждены признать коренную 

перемену всей точки зрения нашей на социализм» 2• 

Эта мысль должна была положить начало огром·· 
ной работе по формированию и детализации новой 
«точки зрения на социализм». Ленину не было уже 
дано времени на эту работу. Его непосредственные 
преемники уклонились от нее, а Сталин сделал все для 
того, чтобы слова эт~1 были забыты, внедряя вместо 
них представление о громадном механизме с людьми

винтиками, общественными организац~1ями в роли при
водных ремней, партией-штабом и вождем на верши
не. Сегодня, после десятилетий проб и ошибок, мы 

1 Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 31, с. 192. · 
2 Там же, т. 45, с. 376. 
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вид~1м, что Ленин сумел в кратчайший исторический 
срок извлечь из накопленного революцией опыта 
единственно правильный выЕод. Государственная мо
нополия не решает всех вопросов, даже если госу дар

ство пролетарское. Политическая система социализма 
должна характеризоваться более богатым демократи
ческим содержанием. 

XIX партконференция дополнилu ранее принятые 
решения об экономической реформе решениями о 
реформе политической системы, сущность которых 
можно выразить одним лозунгом: «больше демокра
тии, больше социализма». Завершен важный этап на
учной работы партии, созданы лучшие условия для 
ведущейся практической работы. Перестройка сдела
ла уже очень много, но гораздо больше еще пред
стоит сделать, а значит, детальный и полный анализ 

опыта перестройки еще предстоит. Но один вывод 
можно уже сделать с полной уверенностью: как бы 
1-1и было трудно порой расставаться с иными окаме
невшими представлениями и привычками, происходя

щ~1е в стране перемены не означают ни малейшего 

отхода от подлинных, научных принципов социализ

ма. Они на деле означают больше социализма. 
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