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Начало въ Россiи переписей и ходь ихъ до конца
XVI в. *).

Въ московскомь государствѣ много разь произведены были описанiя

разныхь городовь и уѣздовь; результаты этихь описанiй излагались въ кни-

гахь писцовыхь, переписныхь, приправочныхь, дозорныхь. платежныхь, и

въ сотныхь; до нась дошло очень большое число такихь книгь отъ самаго

конца XV в. и затѣмь отъ всего XVI и XVII вв.; онЪ заключають драго-

цвннЪйш1я данныя для изученiя внутренняго положенiя Московскаго госу-

дарства. Въ виду этого, естественно, интереснымь является и вопрось о началв

и постепенномь развитiи на Руси дѣла описанiя земель; но еще болъш1й

пнтересь имѣеть рѣшенiе вопроса о томь: какого рода сввдвн1я и сколь

подробныя заключаются въ книгахь разныхь наименованiй; отввть на этоть

вопрось необходимь для каждаго, кто захотѣль-бы по писцовымь и другимь
подобнымь книгамь изучить положенiе какого нибудь города, уѣзда или цЪ-

лой области. Въ настоящемь очеркѣ мы попытаемся разсмотрЪть вопрось о
началѣ и ходѣ переписей до XVII B.; на второй же вопрось дадимь отвѣть

только отчасти, именно только относительно книгь, содержащихь описанiе

городовь, ибо слишкомь большое количество книгь, содержащихь описанiе

уѣздовь '), совершенно лишаеть возможности, по крайней мѣрѣ до напеча-

танiя ихъ, изучить ихъ въ подробностяхь всѣ, что, по нашему убѣжденiю.
необходимо для рѣшенiя этого вопроса.

*) Предлагаемая статья представляеть дополненный и отчасти переработанный

реферать, читанный на VII Яросл. Археол. съъздЪ.

') По <Описанпо документовь и бумагь, хранящихся
'

въ Московскомь Архивѣ
Министерства 1Остип и», т. 1 п II въ одномь этомь архивѣ всего болѣе 3000 писцовыхь

и другихь подобныхь книгь, изъ которыхь болѣе 100—XVI .; но кром% того много

такихь документовь и въ другихь древлехранилищахь, особ. же въ Моск. Глав. Арх.

Мин. Иностр. Дѣль.
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Вопрось объ описанiяхь земель и переписяхь на Руси, особенно о воз-

никновенiи и первыхь шагахь этого дѣла, равно какь и о книгахь. являв-

шихся результатомь этихь переписей, почти совершенно еще не разобрань

въ нашей ученой литературѣ; его касались обыкновенно мимоходомь и не
собрали всѣхь данныхь, как1я для рѣшенiя его можно все таки найдти въ

лвтописяхь и актахь, хотя, правда, эти данныя довольно немногочисленны

и, представляя иногда дьйствительно большой интересь, на нѣкоторые вопросы

не дають точнаго отвѣта. Подробнѣе другихь этого вопроса касались: Не-
'

волинь въ статьѣ: «Объ успФхахь государственнаго межеванiя въ Россiи до
Екатерины II» -'), Бѣляевь въ «Лекцiяхь по исторiи русскаго законодатель-

ства» и составитель предисловiя къ описанио писцовыхь книгь, хранящихся

въ Моск. Арх. Минист. Юстицiи '). Наиболѣе подробно разсмотр1нь этоть

вопрось у Неволина; но и онъ главное вниманiе посвятиль XVII и

XVIII вв., когда дѣло это было поставлено уже прочно, на болѣе опред1лен-

ныхь общихь началахь. времени же предшествовавшему. вопросу о возник-

новенiи и первыхь шагахь описанiя земель онъ. какь и другiе, удѣлиль
лишь нѣсколько замѣчанiй и то по преимуществу апрюрныхь; замѣчанiя эти

сводятся къ тому, что князьямь необходимо было имѣть свѣдѣнiя о своихь

земляхь, а принявши такое положенiе—считали за указанiе на описанiе зе-

мель и перепись людей уже и упоминанiе объ устройствѣ погостовь и ста-

новь, и отправку людей осмотрѣть и описать раззоренную мѣстность, не го-

воря уже о Смоленской уставной или Ростиславовой грамотѣ, факть суще-

ствовавшаго тогда Визант1йскаго влiянiя на Русь считали доказательствомь,

что так1я описанiя были сдвланы по византiйскимь образцамь и вѣроятно,

прежде всего въ земляхь духовенства, какь класса, ближе другихь стояв-

шаго къ Византiи и ея вл1янпо 4). Бонечно, въ указанныхь сейчась слу-

чаяхь князья получали нькоторыя свѣдѣнiя о своихь земляхь, но отсюда

еще очень далеко до того, что мы послФ видимь въ Московскомь государ-

ствЪ; а по болѣе внимательному разсмотрЪн ю Устава св. в. кн. Владимiра

о церковныхь десятинахь, Уставной грамоты Новгородскаго кн. Всево-

лода Мстиславича церкви iоанна на Опокахь 1134 — 1135 г. и Уставной

грамоты Смоленскаго кн. Ростислава Мстиславича и епископа Мануила,

1150 г. -'), которыя указываются какь доказательство существованiя тогда
переписей и какь даже обращикь ихъ,надо придти къ заключенно, что ука-

занныя грамоты вовсе не доказывають этого: онЪ, дѣйствительно, представ-

ляють записи нѣкоторыхь торговыхь и судебныхь доходовь съ разныхь во-

') Неволинь, Полное собр. сочиненш, т. VI, 429 —517.

') Описанiе документовь и бумагь, т. I. Описанiе книгь ппсцовыхь и т. д.,

I—XV.
') Неволинь, т. VI, 445 —447; ЪЫяевь, Лекцiи по исторiи русскаго законода-

тельства, 122— 123, 189; Описав1е документ. и бумагь, т. I; Описанiе кнпгь писцовыхь

. д., I—n.

') Грамоты атп напечатаны вь Д. А. II., I, ЖМ 1, 3, 4.
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лостей— но и только, и это есть именно запись дохода, а не описанiе земель

и не счисленiе людей; по нашему мнЪнпо, въ нихь нѣть даже намека, чтобы

то или другое было произведено; и даже напротивь—совершенно круглыя
цифры дохода—100, 200, и т. д., указанныя въ Смоленской грамотѣ, прямо
наводять на мысль, что это были просто суммы, внесенiе которыхь было на-

ложено княземь заранѣе, безь всякаго описанiя; равнымь образомь, очевидно,

что для того, чтобы рѣшить отдавать церкви десятую часть доходовь вовсе

не было необходимости въ описанiи земель или счисленiи людей; кромѣ Вла-

димiра Св. это сдѣлаль еще наприм. Андрей Боголюбскiй, но лѣтопись ни

тому, ни другому не приписываеть описанiй земли и даже мимоходомь ни

на что подобное не намекаеть.

Первыми переписями на Руси должно считать тъ, которыя произведены
были татарами: въ 1246 г. въ южной Руси '), въ 1255—1256 гг. въ Суз-
дальской землв и въ 1257— 1259 гг. въ Новгородской области '), это была
первая перепись; затѣмь послѣдовала вторая — въ 1273 г. '). Лѣтопись не
разсказываеть этой переписи подробно и не даеть прямыхь указанiй, какь

производилось это «число»: только ли считались люди, т. е. была ли это
просто поголовная перепись, или производилось и какое нибудь описанiе

земель и оцѣнка имущества; но самое названiе «число>, выраженiя лѣтопи-

сей «изочтоша всю землю русскую, токмо не чтоша игуменовь» и т. д., и

то обстоятельство, что лѣтописець, разсказывая перепись въ Новгородѣ, жа-

луется на «вятшихь», что они заставили меньшихь согласиться на перепись
(-ся яти по число=) «творяху бо бояре собЪ легко, а меншимь зло»—слова,

которыя должны, повидимому, указывать на одинаковую для всѣхь подать
послѣ переписи, подать поголовную, дѣлаеть почти несомнѣннымь первое
предположенiе '); слова лѣтописи «и почаша Ъздити окаиьн1и по улицамь,

пишюче домы христ1аньскыя' легко могуть и не имѣть буквальнаго смысла.

«) П. С. Р. Л. VII, 153, л. 6754.
') Объ эгихь переписяхь въ разныхь лѣтописцахь читаемь почти дословно одно

и тоже: П. С. Р. Л., III, 56—571 IV> 38, 39; V, 188, 190; 711, 161 — 162; Х, 141; XV,
401; Древнiй лѣтописець, I, 4—6; Тппографск1й лвтописець, 25; Архангелогородск1й—

69 и др.
") «Въ л. 6781 .... Бысть число второе изъ орды отъ царя>. П. С. Р. Л. 42;

Древнiй л4тописець, I, 35.
') Неволинь (Иол. собр. соч., т. VI, 448) двлаеть какь разь противуположное

заключенiе и говорить: «какь цѣлью мопгольской переписи было опред4лить количе-

ство податей, которыя покоренный народь должень быль платить побѣдителямь, а для
этого необходимо было взять въ соображенiе имущество и источникь доходовь каждаго

лица, то она представляла не голое только перечисле пе лиць, но при имени каи«даго

домохозяина въ ней было показываемо такь же его податное имущество, бывшее источ-

никомь его доходовь, и количество податей, которое онъ должень быль платить сооб-

разно этому>. Въ примѣчанiи къ этому м4сту читаемь: «См. ярлыки ханскiе> данные
Росс1йскимъ митрополитамь и переписи, дМанныи самими князьями, для платежа дани-

монголамь. По Соф. лрем. г. 1237 («. I, стр. 238) «татарове... послаша... ко княземь

] и
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а обозначать и счисленiе людей. Сколько нибудь подробно говорять лѣтописи

только о первой переписи въ Новгородѣ; изъ ихъ разсказа ясно сильное не-

желанiе народа чтобы перепись была произведена: «умремь честно за св.

Софью и за домы ангельскiе», говорять противящiеся ей; при первомь прiѣздѣ
татарскихь писцовь, въ 1257 г., Новгородцы такь и не дали имъ произвести

переписи, а принудили ихъ принять дары и удалиться изъ города, и черезь

два года согласиться на перепись ихъ заставила только вѣсть о приближенiи

татарской рати. Ецва-ли можно объяснять это однимь простымь желанiемь

не дать татарамь свЪд йн1й о числѣ жителей: при покоренiи городовь русскихь
татары показалп, что они не затруднятся потребовать и собрать столько.,

сколько захотять, и безь точныхь свѣдѣнiѣ о податныхь силахь населенiя;

вѣроятнѣе, что перепись возбуждала противь себя, какь дѣло новое, небы-

валое— о второй переписи уже говорится совершенно покойно; но можеть

быть, нЪкотору1о роль играло туть и представленiе, отчасти до сихь порь
живущее въ народѣ, что въ нѣкоторыхь случаяхь считать, ввсить, мѣрять
есть дѣло грѣшное и неугодное Богу.

Далѣе разсказовь о переписяхь мы не имѣемь вплоть до самаго конца

XV в., но по разнымь косвеннымь указанiямь можемь видвть, что стали

уже и русскiе князья сами производить как1я-то описанiя, по крайней мѣрв
съ середины XIV в.; съ конца же XV в. дошли до нась и документы
этого рода.

Ближайшимь по времени къ татарскимь переписямь и вмѣстѣ съ твмь—

первымь несомнѣннымь указанiемь на перепись, произведенную русскими безь
участiя татарь, является грамота 1356—1387 rr., содержащая перечислен1е—

посемьямь—людей, принадлежавшихь Рязанскому Олѣгову монастырю'"); да-

лФе. въ двухь грамотахь времени Дмитрiя же Донского" ) въ числѣ другихь
льготь обѣщается жителямь извѣстныхь мѣстностей, что къ пимѣ «не въѣз-

жаеть> и ихъ «не пишеть» писець великокняжескiй и жителямь этимь обй-

Рязанскимь, прося у нихь десятины во всемь: во князехь, и зъ люд%хь, н въ конйхь».—

Новг. 1-ая л4топ. с. 56, г. 6765: «Прпде вiсть изъ Руси зла, яко хотять Татарове

тамгы и десятины на НовЪгород4> и проч. Тамь же, стр. 57, г. 6767: «Творяху бо.

бояре собЪ легко, а меньшимь зло>. Всѣ эти мѣста показывають что при переписи

и дани монгольской обращалось вниманiе на имущество лиць>. Намь кажется, что пзъ

приведенныхь мѣсть и указанiй никакь не выходить того, что заключаеть Неволннь;

ярлыки ханскiе (во II т. С. Г. Гр. и Д.) во первыхь вообще не достаточно ясны, а во

вторыхь—не могуть быть принимаемы по нашему мн4н1ю за источннкь достовФрный въ
подробностяхь, ибо въ нихь напр. упоминаются пардуснпки хансЫе, которые едвали пмйли

случай являться на Руси; эти ярлыки, в%роятно, суть коп1п ярлыковь, выдававшпхся

и другимь подвластнымь татарамь властителямь, а не документы, относящ1еся прямо и

исключительно къ Моск. Руси; ниже мы прпведемь еще нѣсколько замѣчанiй, подтвер-

ждающпхь нашь выводь. М. Ф. Владимiрскiй-Будановь тоже счптаеть татарск1я пере-

пись и подать поголовными (Обзорь исторiи русскаго права, вып. I, 166).
1О) A ..H. I, № 2.

") Одна изъ нихь—1861 —1365 г.—А. А. Э., I, № 5; другая безь точнаго опре-

дМен1я годами, а просто съ указанiемь на княженiе Дмитрiя Донского, приведена въ
одной грамот% 1462—1465 г. —А. о. до ю. б. № 52, I.
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щается, что съ нихь не будеть взимаема «писчая бѣлка»; отсюда видно,

что уже тогда были великокняжескiе писцы и производились, очевидно, въ

нѣкоторыхь мѣстахь переписи, если изъятiе отъ нихь является льготою. Изъятiе

отъ платежа этой «писчей бѣлки» или писчаго, въ видѣ льготы, встрѣчаемь

во многихь грамотахь до самаго конца XV в. "), иногда уже и безь упо-

минанiя объ избавленiи отъ княжескаго писпа; но, и помимо названiя этой
подати, есть поводы думать, что «писчая бѣлка» или «писчее» была именно

подать, собиравшаяся людьми, производившими опись, за свой трудь съ

описываемыхь людей: на сборы эти есть прямое указанiе въ грамотахь XV в.—

именно. о сборахь этихь говорить изввстная данная Новгородская грамота
великому князю Василно Васильевичу на черный борь по Новоторжскимь во-

лостямь 1437 или 1456—1462 г,"). По самому содержанио этой грамоты

«черный борь» опредѣляется, какь сборь съ чернаго населенiя—но не съ
холоповь—поголовной подати и пошлины съ обработываемаго участка земли

или съ ремесла каждаго человѣка "); въ ней, рядомь съ постановленiями,

какь приравнивать къ сохѣ земельной разныя ремесла, говорится: «а брати
съ сохи по гривнѣ по новой; а писцу княжу мортка съ сохи»—и далѣе:
«а кормь съ 10 сохь великаго князя черноборцамь взяти 30 хлвбовь, барань,
а любо полоть мяса, 3 куровь, сито заспы, 2 сыра, бЪкарь соли, а коне-

ваго корму» и т. д.; отсюда ясно, что описывавшiе получали не только кормь,

но еще и особую плату съ жителей; этоть то поборь, вѣроятно и назывался
«писчею бълкою», тѣмь болѣе, что какь разь и полагалась съ сохи «мортка».

Въ связи съ упомянутыми грамотами времень Дмитрiя Донского нужно
поставить упомпнан1е въ одной грамотѣ конца XV в. объ описанiи москов-

скихь становь при отцѣ, дѣдѣ и прадѣдѣ двухь договаривающихся

сторонь, а прадѣдомь имъ приходился именно Дмитрiй Донской "); ин-

") Напр., А. А. Э., 1., №№ 18—20) 24., 281 81> 84, 88, ' 39, 41, 52, 58> 56, 60,
95, 131, 371, 374,—годы 1410— 1494; А. И., I, №№ 14, 25, 28, 88, 108, гг. 1404— 1499,—

и друг1я въ Д. А. И., I., А, Ю., А. о. до ю. б. Неволинь, (т. VI, 450, пр. 36) тоже

признаеть, что писчею бЪлкою называлась плата въ пользу производившихь опись.

") А. А. Э. I № 32.

") «А кто сидвть на исполовьп, на тоыь взяти полсохи; а гдв будеть новгоро-

дець заѣхаль лодьею, или лавкою торгуеть, или староста, съ того не взяти... а кто

будеть одерноватый емлеть мЪсячину, на томь не взяти; а кто, поверга свой дворь,

да вбѣжить въ боярскiй дворь, или кто иметь соху таити, а изобличать, на томь
взяти вины вдвое за соху». Неволинь, въ ст.: Образованiе управленiя въ Россiи отъ

-iоанна III до Петра Великаго. (Пол. собр. соч., VI, 107—108), говорить, что „черно-

борцы... сбирали такь называемый чарный Форз, т. е. подушную подать съ простого

народа".

") Договорная грамота Углицкаго кн. Андрея Васильевича Большого съ в. EH.

Иваномь Васильевичемь, 1472 г., (С. Г. Гр. и Д;, I, № 95): «а коли господине,

князь велики, пошлешь своихь писцовь... Москвы писати и московскихь становь, и
мнв, господине, послати своихь писцовь съ твоими вмъст'в, какь было при нашемь пра-

дѣдѣ, д%д4 и отцѣ нашемь великихь князей>. Неволинь (т. VI, 452, пр. 89) замѣчаеть:

<изъ перiода монгольскаго владычества не дошло до нашихь временъни одной писцовой

кппги, ни въ цѣломь составв, ви даже въ какихь нибудь отрывкахь или выпискахь
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тересно, что ранѣе его туть не упомянуто никакихь переписей городовь
и становь; и въ лѣтописи ни о чемь такомь не встрѣчаемь изввст1й; по
одному мѣсту лѣтописи можно только думать, что eme въ княженiе iоанна
?оанновича быль уже точно извѣстень, повидимому описань, рубежь кня-

жествь Московскаго и Рязанскаго,—подь 1358 г. читаемь: «пр1иде изъ Орды
посоль, царевь сынь, именемь Мамать Хозя на Рязанскую землю и много тамо

зла сотвори и къ великому князю Ивану Ивановичу прислаль о разъѣздѣ
земли Рязанской [и предѣлы и межи утвердити нерушимы и непретворимы];
князь же велики не впусти его въ свою отчину, въ Русскую землю> ").

На как1я-то отдЪльныя переписи при великомь князѣ Василiи Дмитрiе-
вичѣ прямо указывають слова одной грамоты 1389—1404 r.: «а что люди
митрополичи живуть въ городѣ, а тянуть ко дворцу, а тѣхь, описавь, да
положать на нихь оброкь, какь и на моихь великаго князя дворчань» ").

Въ завѣщанiи великаго князя Василiя Васильевича 1462 г. ") гово-

рится, что когда его дѣти опишутся по своимь удѣламь и разложать подати
по сохамь и по людямь, то сообразно этому будуть платить великому князю

въ ордынскiй выходь. Это есть первое упоминанiе сохи Московской, т. е. боль-

шой, фиктивной земельной единицы, рѣзко отличавшейся отъ сохи новгород-

ской, въ три обжи "), представлявшей средней величины хозяйство "); что

Въ подтвержденiе изложеппаго намп о пропзводствЪ описанiя поземельныхь влад4н1й въ
монгольскомь перюд% можемь сослаться только на порядокъ описан я ихъ, существоваз-

ш1й въ самомь началi слФдующаго перюдаэ.

") П. С. Р. Л. VIII, (Воскресенская) 10, л. 6866; поставленное въ скобкахь—

читаетса въ Никоновской лѣт.,—П. С. Р. Л. Х, 280.
п) А. А. Э. Ii Xoo9.

1в) С 1'. Ур. и Д., I, X 86.
') Неволинь (т. VI, 450) относительно пер1ода1238—1462гг. говорить: „въ раз-

ныхь княжествахь величина сохи была различна. Извѣстно особенно различiе между
сохами Московскою и Новгородскою"; а о времени отъ 1462 до 1618 г. онъ говорить:

„оставалось различiе между сохою Mocsoecsozo и сохою Новгородскою. Московская

соха была гораздо больше Новгородской и д1лилась на выти"... „величина московской
сохи и разд%лен1е ея на выти требують особаго изслъдован1я", замвчаеть онъ при
этомь (тамъ-же, 467). 0 московской сох%—см. у Бѣляева, 0 поземельноыь владФн1и,
Временникѣ XI, 51 —64 или въ Лекцiяхь по исторiи русскаго законодательства 320—828,
и у Соколовскаго, Очеркь экономическаго быта крестьянскаго населены Росс1и и коло-

ннзац1я юговосточныхь степей предь крѣпостнымь правомь, гдѣ остроумно и ясно
изложена система сборовь по сохамь (гл. VII, 44—52); относительно-же расчетовь
Бѣляева считаемь необходимымь зам%тить, что по нашему мнѣнiю невозможно не
только точное опред%лен1е, сколько какой земли полагалось на соху, но даже ysaeamie

постояннаго отношенiя числа четвертей доброй,-середней и худой земли ыа соху—ибо
все это мѣнялось по времени и м4сту.

') Въ грамотi 1487 г. (А. А. Э. I Кз 32), читаемь: „а кто сидить на исполовьи

ино на томь полсохи взяти"—отсюда видно, что за ц%лое хозяйство считалась не обжа,

а соха, т. е. хозяйство съ тремя взрослыми работниками и съ тремя лошадьми; но въ

середин% XVI в. произошло въ этомь отношен(и важное измвнен1е: въ одной грамотѣ
1552 г. (А. А. Э. I, Уй 234) читаемь: „дворь посадскiй противу обжи, а обжа противу
посадскаго двора".
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туть подразумѣвается большая, а не новгородская соха, или по крайней
мврв, что тогда уже была извѣстна большая соха, фиктивная земельная еди-

ница, становится несомнФннымь изъ слЪдующаго: лѣтопись,. пересказавши

совершенно вѣрно содержанiе этого завѣщан)я, замѣчаеть объ удѣлѣ князя

Андрея Васильевича Большого: «всего того на 18 сохь письменныхь» "),—не

можеть быть, очевидно, чтобы туть лѣтопись подразумѣвала соху Новгород-

скую, въ 3 обжи, ибо князь Андрей получиль нѣсколько городовь съ ихъ

уѣздами — Волокь Ламск й, Ржеву, Рузу и др. Затѣмь это различiе сохь

еще очень долго держалось: лѣтописець Псковскiй подь 1480 и 1495 гг. го-

ворить что «срубали> съ 4 сохь и съ 10 сохь по конному человѣку, и это
было тяжело: очевидно туть соха маленькая, новгородская,—а подь 1561 г.

говорится уже о сборѣ 22 чел. съ сохи—туть, очевидно, соха большая Москов-

ская; въ одпомь акт'Ь 1555 г. читаемь: <велѣли со всего Холмскаго уѣзда
съ живущихь собирати бѣлый кормь, съ Московскiе сохи, а съ Новгород-

скихь съ 10 сошекь, по 43 алт. безь 2 ден. съ сохи» "). Изъ этого же за-

в щан1я можно видѣть, что при князѣ Василiи Васильевичѣ были уже произ-

ведены как1я то описи въ удѣлахь: дѣтямь своимь онъ приказываеть пла-

тить въ Орду, когда опишутся, по описи,—а самь, между тѣмь, весьма

точно, до алтыновь и денегь, опредѣлиль, сколько именно должень платить

каждый изъ его сыновей въ тысячу ордынскаго выхода; почти несомнФино,

что такое точное опред4лен)е было сдѣлано на основанiи и свѣдѣнiй совер-

шенно точныхь; въ приведенной выше договорной грамотѣ такь-же имѣемь

упомпнап1е о переписи при князѣ Василiи Васильевичѣ.

Когда новгородцы, осажденные iоанномь Ш въ 1471 г., изъявили уже
покорность и шли уже переговоры объ условiяхь подчиненiя, великiй князь
потребоваль, чтобы новгородцы написали въ списокь половину волостей вла-

дыки и шести главныхь монастырей и представили бы ему этоть списокь,—

что новгородцы и исполняють черезь нѣсколько дней; взявши себѣ нЪкоторыя

волости, причемь совершенно точно обозначено число сохь въ каждой, ве-

ликiй князь пожелаль брать еще дань со всѣхь Новгородскихь сохь; когда
новгородцы предложили ему по полугривнЪ съ сохи, онъ велвль ихъ спро-

сить: что ихъ соха7», на что новгородцы отвѣтили: «три обжи соха, а обжа
одинь человѣкь на одной лошади ореть, а кто на трехь лошадяхь и самь

третей ореть, ино то соха». Изъ этихь переговоровь видимь во-первыхь, что
существовали уже тогда двѣ разныя сохи, если великiй князь спрашиваеть:

«а что ихъ соха7» —и во-вторыхь, что въ предѣлахь новгородскихь была уже.

произведена какая то перепись, если новгородцы такь скоро представили

великому князю точный списокь монастырскихь волостей, хотя получили пре-

достереженiе, что всѣ утаенныя земли будуть взяты прямо на великаго князя.

Замѣтимь еще, что въ этихь переговорахь все время идеть рвчь объ описи

и обложенiи уже земли, сохь и обежь. а не о счетѣ людей и не о поголов-
I

-''),11.-Q g. Л., IV, 148, л. 6970 (Hoar. 4-ая).

Р);Н.: .О. Ф '4Т., 262—263, 263; 312—313. Д. А. И., I, ЭЙ 78, 1555.
/л '.'.,1 \ «,

.:..' '1
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ной съ нихь подати "). Въ 1492 г. «князь велики Ивань Васильевичь по-

слаль тверскiе земли писати по московски въ сохи', а писаль Тверь князь Ое-

дорь Алабышь, а Старицу писаль» и т. д. "); съ этого же приблизительно

времени сохранились до нась и самыя описанiя—Новгородск1я писцовыя книги

идуть съ 1495г., причемь, для нѣкоторыхь, по крайней мѣрѣ, мѣстностей

это описанiе являлось вторымь: нѣсколько разь читаемь: <а стала та де-

ревня послѣ перваго письма "]; къ 1500 г. относится отписка на великаго
князя и раздача вь помѣстья земель Новгородскаго владыки, совершенная

съ благословенiя митрополита Симона ").

За полнымь почти отсутствiемь памятниковь этого рода до самаго конца
XV в. трудно съ увѣренностью сказать, подвергалось-ли это дѣло въ тече-

нiе ХШ—XV вв. существеннымь перемѣнамь, и если подвергалось, то ка-

кимь; но отличiе памятниковь этого.дѣла конца XV—XVI вв. отъ первыхь
описаи1й, по нашему, несомнѣнно: первая перепись была перечнемь людей;
отчасти носить еще тоть же характерь и указанный выше перечень, по

семьямь, людей Рязанскаго Олѣгова монастыря, относящiйся къ серединѣ
XIV в. и представляющiй древнѣйшiй, дошедппй до ась, документь такого

рода; въ древнѣйшихь грамотахь, избавляющихь разныхь людей отъ писчей
бѣлки'> тоже говорится, что писцы не будуть писать людей, а не говорится
ничего объ описанiи земель; указанiе же- на оцѣнку хозяйства, имущества,

имѣемь впервые въ приведенной нами грамотѣ 1437 г.: при покоренiи Нов-
' города рѣчь шла тоже уже объ описи земли, и съ конца XV в. въ видв

льготы обѣщается уже не писать земли тѣхь или другихь л1одей з7); дошед-

ш1я до нась древнвйш1я писцовыя книги, Новгородск1я, тоже содержать
1

описан)е и опредѣленiе доходности земли, а не перечень людей. Неволинь

указываеть аналопи нашимь писцовымь книгамь въ писцовомь дѣлѣ Визан-

тiи; и на нашь взглядь его замѣчанiя очень основательны и доказывають
византiйское-BJI12H18 въ этомь дѣлѣ; но не нужно было предполагать этого

сходства ранѣе, чѣмь его въ дѣйствительности можно замѣтить: не нужно
было предполагать, что существовали еще и до монголовь описанiя, состав-

ленныя по византiйскимь образцамь, и нельзя не видвть сходства существо-

вавшихь у нась порядковь этого дѣла уже въ XV в. съ византiйскими.:

тѣмь болѣе, что особенно при iоаннѣ Ш византiйское влiянiе у нась такь

") Переговоры эти изложены очень подробно и почтн дословно сходно въ Софiй-
ской II лѣтописи (П. С. Р. Т., VI, 216—217), Воскресенской (ЧШ, 192— 196) и Нико-

новской (ч. 6-я, 92 '98); различiе обыкновенно лишь въ нвсколькихь словахь, да еще
г

въ Нпконовской вм. словь: „по семи денегь" напечатано вездв „по р день".

'4) П. С. Р. Л., VIII, 228; Никоновская, ч. 6-ая, 180;
") Напримврь, Нозгородск1я писцовыя книги; Ш, 887, строка .20, „ся деревня

поставлена послв перваго письма"; у Неволина „О пятинахь и погостахь новгород-

скихь" (первоначально въ VIII т. Записокь Имлер. Рус. Геогр. Общества) читаемь:

„а первые писцы ве писали".—Прил. 195, 217.; ссылки въ новгородскихь писцовыхь

книгахь на старое письмо встрвчаются постоянно.

") Никон. лвт„ч. 6-я, 157—158.
") Напр. С. Г. Гр. и Д., I, X 112, 1481.
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усилилось. По нашему мнЪнпо ходь писцоваго дѣла на Руси быль таковь:
письменное счисленiе людей и обложенiе ихъ поголовною податью были впер-

вые произведены у нась татарами; оно обратилось потомь въ описанiе земель

и оцѣнку промысловь и имущества и приняло окончательвыя формы подь
влiянiемь византiйскихь порядковь этого дѣла ").

Мы прослѣдили, такимь образомь насколько возможно по извѣстнымь

теперь документамь, начало и развитiе переписей до конца XV в.; теперь,

отмѣтивши еще двѣ-трп частности, обратимся къ разсмотрЪн1ю этого дѣла
въ XVI в.

Въ грамотахь XV и XVI в.в. часто встрѣчается условiе, чтобы: на
извѣстный участокь земли, освобождаемый на время отъ нѣкоторыхь повин-

ностей, принимать только людей иеписьменныхь, нетяглыхь. Бѣляевь выска-

заль предположенiе, что туть подразумЪва1отся люди, которые попали въ

поголовную татарскую перепись — онъ думаеть, что отъ нея очень многiе

ускользнули—и которыхь князья старались сохранить за собой, чтобы они
именно и платили ту подать, которую татары на нихь наложили "); но

ничто прямо не указываеть на отношенiе людей письменныхь именно къ та-

тарскимь переписямь и подь именемь ихъ нужно, кажется, разумѣть людей,
попавшихь вообще въ переписи, а не непремФнно произведенныя татарами,

твмь болѣе, что въ грамотахь мы часто пмЪемь рядомь съ обѣщанiемь не
писать людей обѣщанiе не класть ихъ въ выти, не оброчить ихъ, и иногда
писець и даньщикь, записывающiй людей въ даньск1я книги—одно и тоже

лицо зо); такимь образомь, князья, запрещая принимать людей письменныхь,

'") Неволинь, т. VI, 446 —447, особ. прпмвчаи1е 16. Всестороннее сравненiе рус-

скихь порядковь этого двла съ Визант1йскпми было бы, думаемь мы, очень интересно

и могло бы повестп къ важнымь выводамь. Въ Ж..М. Н. Пр. проф. 6. H. Успенскiй

напечаталь чрезвычайно любопытное изслъдован1е: „Слвды писцовыхь книгѣ въ Визан-

тiи," 1884, № 1, 1 —43, № 2, 289—335 и 1886, X 6, 1—52. На основан1и этого изслв-

дован1я весьма блпзкая аналогiя устропства этого двла въ Византiи съ Московскими

порядками намь кажется несомнѣнною: и тамь, какь въ Моск. государствв, оола-

галась податью не реалъная мѣра поверхностей, а фиктивная величина (jugum, у нась

соха), вь.которую шло разное количество земли различной по своей,доходности, но такь,

чтобь доходность каждаго jugum была одинакова; тоже иазванйе участка земли, къ то-

му же, не всегда равнаго по размѣрамь, терминомь собственно обозначающимь пару
воловь (зевгарь), что весьма близко къ такимь обозначенiямь, кань у нась обжа, ко-

робья; повпдимому тамь было даже что то, подходящее къ Московскому „одабриван1ю"

землп, т. е. къ переложенiю, для разсчета повинностей, земли худой и середней въ со-

отввтственное количество доброй земли (вЪмецк1е ученые переводить какой то относя-

щИся.сюда греческiй терыинь стовомь „Bonitirung"). Вообще, прочптавшп статью проф
Успенскаго, едва-ли кто въ состоянiи будетъ,усумнитьсячто византiйскiе порядки этого

двла въ IV—VI вв. гораздо ближе къ Московскимь порядкамь конца XV и XVI—
XVII вв., чѣмь къ заподноевропейскимь порядкамь VIII—XI в. Изученiе спстемы по-

земельнаго обложенйя въ Московскомь государствв можеть, повидимому, оказать су-

щественныя услуги для возстановлен1я Византiйскихь порядковь.
' ) Бвляевь, Лекцiи по пстор(и русскаго законодательстиа, 275, 310.
"), Д. А. И;, I, М 198, 1451 и А. о. до ю. б. № 81, ХЧШ, 1470: „и даньщики

мои Дмитровскiе тѣхь монастырскихь сель въ данск1я книги не пишуть, ни данн, ни
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запрещали принимать вообще людей уже занесенныхь въ произведенныя пе-

реписи, положенныхь въ тягло и выти. такь что оброкь съ ихъ уже быль
опредѣлень и могь быть принимаемь княземь въ расчеть "). Съ XV1 в. мы

уже не встрѣчаемь упоминанiй «о писчей бѣлкѣ>; имѣя еще отъ О в.

много грамоть, въ частныхь случаяхь отмѣняющихь ее, мы должны заклю-

чить. что значить въ XVI B. она уже была отмѣнена ").

On первой половины XVI в. указанiй на писцовыя книги встрѣчаемь

уже множество: въ это время несомнѣнно уже производились переписи и

удѣльными князьями "), сюда же нужно присоединить и тЪ межевыя разь-

Ъзж1я грамоты городовь. которыя были составлены при iоаннѣ Ш и на ко-

торыя онъ потомь ссылается въ своей духовной '4), хотя трудно сказать съ
увЪренностыо, описаны ли туть только пограничныя села и деревни, или

всѣ села и деревни, тянувш1я къ тому или другому городу: затѣмь число

извѣстныхь намь переписей быстро возрастаеть; Московское правительство

обратило уже почти въ обычай немедленное описанiе вновь присоединяемыхь зе-

мель "): такь въ 1521 г. приказано описать вновь присоединенный Смоленскь "),
скоро послѣ завоеванiя описана Казань и немедленно Полоцкь "), тот-

какпхь своихь пошлинь не емлють, а дааскихь моихь письменныхь людей имъ къ
себѣ не прпнимати".

з') А. А. Э. 1, № 60, 1456: „а тяглыхь .подей изъ мопхь велнкаго князя дань-

скихь письменныхь въ то имъ село и вь деревнн къ себв не приыпмать"; Xr 102, 1476—

„a тяглыхь моихь людей письменныхь и вытныхь не принпмати"; такь же №Хr 163,
210, 385, 1517—1546 и др.; Д. А. И. I, № 201, 1468 и др. Градовск1й, Исторiя мвст-

наго управлен)я въ Россiи, т. I, 20, считаеть чпсляковь просто людьмн черными, тяг-

лымп, въ противуположность людямь, купленнымь князьяын п потому принадлежав-

шимь имъ на правв полной частной собственности.

") Неволинь, т. VI, 465: „лица, поторыхь имущество и промыслы были описы-

ваемы, доставлялп писцамь подвозь и содержанiе п, кромв того, платили изввстную

пошлину, о которой, впрочемь, посл% ХЧ в. не упоминается"; въ XYII в., однако

опять брали съ описываемыхь людей на содержанiе писцовь: по укэзу 1683 г. каж-

дый писецъ и старш1й подъзч1й вмвств съ младшимь получали по 2гр. въдень, стр%льцы,

бывшiе при нихь, по 4 д. въ день, межевщикь получаль по 8 подводь, старшiн подья-

чrй—2, остальные по 1 лошади; на бумагу, сввчи и чернила брали по гривнв со ста

ч. обмежеванной землн.—См. Ивановь, „Опыть историческаго изслвдован я о меже-

ванiи земель въ Россiи". М. 1816, 43.
") Акты, относящiеся до гражданской расправы въ др. Руси, собраль и. издаль

А. Оедотовъ-ЧеховскЫ, I, X 53, 1540, упоминаются писцы кн. Андрея Васильевича,

писавшiе БЪжецк1й Bepxz.

з4) Напечатана въ 1 т. С. Г. Гр. н Д, Лз 144) тамь-же и эти межевыя разъъз-

ж я грамоты.

") „По мѣрв того, какь какой либо удѣль прпсоединяется къ Москвв, великiй
князь посылаеть описывать земли и людей этого удвла своихь писцовь... Всякое новое

присоединенiе земель къ московскому государству на западв, югв и востокв сопровож-

дается посылкою въ новопр1обрвтенное царство, область или городь писцовь для ихъ
описаны"—см. Описанiе докум. и бумагь, т. I, Описанiе книгь писцовыхь, 1Ч.

' ) Архангелогородская лѣт., 215; см. такъ-же, А. А. Э. I, Х 289, описаше

царспаго архива, ящикь 26.

") Psrr. М. А. М. Ю., К. 646, 1566— 1568 гг.;А. И. I, № 169, 1563, Наказъ вое-

водамь въ новозавоеваннмй Полоцкь; во II т. Писц. кнпгь Моск. Госуд., изд. Геогр.
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чась же по изъявленiи покорности Сибирское царство "); относительно пскова

имѣемь указанiя на двѣ описи (быть можеть, впрочемь, частныя), произ-

веденныя за нѣсколько лѣть до перваго, упоминаемаго въ лѣтописи описа-

нiя Пскова "). Въ Судебникй iоанна Грознаго есть нѣсколько словь о

писцахь, описывающихь города 4о), а въ 1556 г.. при установленiи извЪст-

наго распорядка военной службы, была рѣчь и о томь, чтобы во всѣхь горо-

дахь служилыхь людей поверстать землемЪр1емь "): но повидимому, намЪ-

рен1е это не было приведено въ исполненiе; на таку1о одновременную пере-

пись всего государства нѣть указанiй. Въ XVI в. дiло описанiя велось

очень, такь сказать, частично и неравномФрно, вѣроятно, подь влIянIемь раз-

ныхь условiй, раскрыть которыя теперь уже невозможно, въ противуположность

XVIT. в., когда обыкновенно постановлялось послать писцовь по многимь го-

родамь сразу — особенно это замѣтно въ 1646 г. и въ 1678 — 1679 г.г. ").

Для ХУ? же в. находимь напримѣрь такiе факты: въ мФновной грамотѣ царя
Ивана Васильевичаи кн. Владимiра Андреевича промѣнены города Дмитровь.
Звенигородѣ, Старица и Верея съ точными указанiями, какими книгами опре-

дѣлены относящiеся къ пимѣ станы, волости и села — и при этомь, села

одного и того же уѣзда опредѣлены книгами совершенно разныхь годовь
отъ 1519 до 1566 г., и только по одному селу сдѣланы указанiя на книги

двухь годовь;. им Ьемь, напримврь, перечисленiе писцовь, писавшихь до
1540 г. БЪжецк1й Верхь ")—и тамь только при нѣкоторыхь особо отмѣчено,

что они писали весь БЪжецк1й Верхь, — другiе, значить писали не весь;
встрѣчаемь упоминанiя въ грамотахь, что платить такь то и такь то нужно

до большихь. до валовыхь писцовь — слѣдовательно, бывали какiе то част-

ные писцы, и иногда указывается, что такiе то писцы писали тЪ мѣста

уѣзда, которыхь не писали предшествовавшiе писцы или что такiе то

писцы писали лишь помЪстныя земли '4) и т. д.; вообще, встрѣчая ука-

занiя на книги какого нибудь уѣзда, нельзя быть увѣреннымь, что туть
описань весь уѣздь, гораздо даже вѣроятнѣе, напротивь, что описана

общ. подь ред. Н. В. Калачева, 421 — 566, напечатаны книги Полоцкаго повъту 1563—
1570, по рукописи Литовской метрикп,но съ нЪкоторымп пропусками; повидимому пол-

ная копы въ Петербургь съ рукописи метрики—ркп. И. П. Б., Я., IV, 18.
зз) Никон. л4т., UII 228.

' ) П. С. Р. Л. IV, 309; вь ркп. М. А. М. Ю. К. 827, (оппсан1е Пскова
1585— 1587). лл. 130 об.—132 об. упоминаются книги Псковскаго рыбнаго ряду дьяка
Мисюря Мунехина, который быль во Псковв дьякомь 1510—1519 г.

' ) А. П., I, X 153, ст. 100: „а двловые люди въ монастырскихь станЪхь кото-

раго князя и писцы царя и вел. князя пншуть ихъ подь сотникп въ дань и во всѣ
проторы, а князю надь ними судь одинь".

") Никон. лѣт., VII, 258—262.
") Опис. докум. и бум., хранящ. зъ М. А. М. IO., I. Описанiе кнпгь писцо-

выхь, XIX—XX, XXII.
") Акты Оедотова-Чеховскаго, I, X 53, 1540.
'«) Напр. А. А. Э. I, 34 210, А. И., I, Ж 167, Д. А. И., I, Ч'Х 115, 117, 1546—

1564, А, о. до ю. б., М 30, VI, 1625.
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лишь часть его. Эти замѣчанiя основаны на разсмотрън1и упоминанЯ о
тѣхь кнпгахь, о которыхь не сказано прямо> что онЪ описывають лишь часть
какого нибудь уѣзда; но о многихь книгахь есть и прямыя указанiя, что

онЪ касаются не всего уѣзда, а лишь его части 4').

Переписи въ ХТ1 в. производились весьма часто — въ царствованiе

Грознаго, напримѣрь, насчитывается по крайней мѣрѣ до 40 годовь, опроиз-

водствЪ въ которые описанiй находимь упоминанiя въ источникахь; нйкото-

рыя мвстности были описаны и не по одному разу, друг1я же оставались,

кажется, безь описанiй: почти утвердительно можно сказать, что даже въ

тѣхь мѣстахь, гцв описанiе производилось, оио касалось не всей земли сплошь,

а лишь того, съ чего платились или должны были платиться подати—очень

долго еще мы встрѣчаемь «неписьменныя поженки , <неписьменные лѣса»

тамь, гдѣ описи уже производились 4з); никакого современнаго общаго пе-

речня произведенныхь переписей неизвѣстно — составить же его теперь, съ

увѣренностью, что онъ полный, совершенно невозможно, такь какь нельзя

поручиться, что въ извѣстныхь намь документахь остались слѣды всѣхь
произведенныхь описанiй: и напримѣрь, такой списокь у Неволина47) можно

уже значительно пополнять по Описанпо документовь и бумагь п по актамь
Оедатова-Чеховскаго.

Относительно того, кѣмь и какь назначаемы были описанiя того и дру-
гого мѣста, кто вообще былъпосылаемь для производства ихъ — нельзя ска-

зать ничего положительнаго "); въ очень многихь книгахь, даже цѣликомь

сохранившихся. не сказано вовсе по какому поводу и по чьему приказу
произведено описанiе> а начинается документь прямо съ описанiя земель

безь всякихь поясненiй; иногда читаемь только: <по государеву указу писцы

4') Напр., сохранплось огромное число IQI(g+ земель Троицкаго монастыря въ

разныхь у4здахь; онв занимають ббльшую чясть %;фачевскаго пз @нвя писцовыхь

книгь.

) А. И., I> 79 151, 1.549; Д. А. И., I, X> 1 19> 1568.
') Неволинь, т. VI, 454—468 и 476—479, въ примѣчанiяхь.

") Неволинь. т. VI, 468: „время, когда должно было произвесть описанiе земель

въ томь вли другомь м%стё, опредФлялось совершенно усмотрѣнiемь правительства.

Не было назначено никакого срока илн перiода, по истеченiи бы котораго слФдовало

составлять новое оппсан1е изв4стной области". Н. П. Лихачевь, въ своемь изслз>дован1и

„Разрядные дьяки XVI в.", 232,говорить: „сохранилось значительное количество писцо-

выхь книгь XVI; изъ нихь нѣсколько (по Новгороду) относятся даже къ концу

XV в. Въ подлинникахь въ началi указывается (этого нѣть лишь въ древпЫшихь

книгахь времени княженiя Ивана III) наказь изъ Разряда, по которому поѣхали пис-

цы"... но это не точно; многiя книги начинаются безь всякихь указанiи, по чьему при-

казанiю oai составлены и можно утверждать положительно, что не вс» книги состав-

лялись по распоряженiю Разряда; въ книгахь писцовыхь, дъйствительно, встрѣчаемь

упоминанiя разныхь дьяковь довольно часто и по этимь упоминанiямь можно иногда
установить, по приказанiю изъ какого приказа писцы сдМали то-то и то-то; но это ещѣ не

значить что писцы и посланы по распоряженiю изъ этого приказа; у самаго же Ц 'П.

Лихачева приведены указанiя, что писали писцы извйстныя области по памятямь изъ

Пом4стнаго приказа (283).
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к1е то писали и мѣряли то-то» "); въ XVIIa., какь извѣстно, нѣсколько

разь писцы были посылаемы по соборному приговору, но это быль не един-

ственно возможный поводь къ производству описи—иногда писцы были по-

сылаемы, напр., по челобитью жителей "). Точно также не было опредѣлено,

кто именно должень производить описанiя; то спецiально посылаются для
этого писцы, то описывають городовые прикащики, то воеводы, то ключ-

ники и т. д. "); большею частью описанiе производилось не однимь, а

двумя посланными, иногда еще съ товарищами и всегда съ дьякомь или
подъячими "); книги XVI в. не говорять такь же ни о какомь сколько ни-

будь активномь участiи въ описанiяхь самихъ жителей мѣстности; замѣчанiя

о пустыхь мѣстахь, обыкновенно давно запустъвшихь, что староста идруг1е
черные люди не зыають, чьи они были, не указывають на активное участiе

въ переписи самихь жителей города, ибо о пустыхь мѣстахь не у кого было
больше и спрашивать, какь только у нихь, и изъ обращенiя къ пимѣ по

такому поводу нельзя заключать, что они принимали участiе и вообще
въ описанiи города; яснѣе ихъ участiе при размежеванiи, разводЪ земель ").

Въ уѣздахь описав1е шло обыкновенно по станамь или волостямь, а въ нихь
поразнымь разрядамъземель—помѣстныхь, вотчинныхь, монастырскихъ, чер-

ныхь,—отдѣльно «въ жилѣ» и «въпустЪ»; описывалось сначала село, т. е.

указывалось его названiе, положенiе (на р., на оз.), во имя какого святого

его церковь, сколькодворовъи людей, затѣмь описывалась земля этого села—

пашня четвертная и переложная, сѣнокось, лвсь, далѣе такь же описывались

деревни и пустоши; въ концв описанiя стана или волости подводился итогь

земель, дворовь и людей по разрядамь. Книги городовь начинались обыкно-

венно съ подробнаго описанiя и измѣренiя укрѣпленiй, далѣе шло описанiе

города, потомь посада и слободь въ немь; описанiе города начиналось съ
чрезвычайно подробнаго описанiя собора, затѣмь по улицамь и переулкамь
описывались дворы и клѣти, съ обозначенiемь имени и занятiй ихъ владѣль-

цевь, иногда съ указанiемь, какь перешель дворь во владѣнiе его хозяина.

такь же съ указанiемь живеть ли въ дворѣ самь хозяинь, если онъ служи-

лый человѣкь, или у него дворникь, и кто именно, чѣмь занимается, откуда
пришель; мимоходомь встрѣчаются разныя мелк1я бытовыя подробности. Опи-

санiе посада идеть также, но изъ церквей подробно описываются лишь руж-

") Писц. книги М. госуд., П, стр. 1537, книга Венева.

'о) Рязань. Матерiалы для исторiи города. М. 1884,—въ писц. книг% 1696 г.

") А. А. Э.) I, № 251) 1557) Д. А. И., I) №K 115, 224) А. Ю. Х 152, А. о. до
ю. б., № 29, I, П, 1562—1598.

")Неволинь, т. VI 464: „р4дко описан е изв%стной области поручалось одному лицу.
Большею частiю назначалось для того нѣсколько челов4кь, которые должны были д4й-
стеовать совокупно. Изъ нпхь одни были главными, собственно писцами; другiе опре-

двлялись, какь дьяки или подъяч1е, препмущественно для письмоводства. Назначенiе
количества лиць для описанiя каждой области и выборь къ тому'тѣхь или другихь лю-

деи опред%лялись особеннымь. на каждый случай распоряженiемь правительства или
даже верховной власти".

5з А. IO. № 151, 1555.
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ныя; указываются стоящiе на церковной землѣ дворы,' дал'ье подробно опи-

сываются лавки, амбары, скамьи, обыкновенно по рядамь, затѣмь ба-

нп, кузницы. мельницы и др. оброчныя статьи; иногда точно указаны

при каждой лавкѣ предметы торга въ ней, иногда объ этомь упомянуто

вкратцв посл'ь описанiя цвлаго ряда. Но вообще порядокь описанiя и форма
книги не были строго выработаны и опредѣлены и въ значительной степени

зависвли отъ усмотрвн1я самихм писцовь "); наприм'ьръ книги Тулы и
Двдилова, обв приправочныя "), составленныя одними и твми же писцами,

въ одинь и тоть же годь, тѣмь не менѣе довольно замѣтно различаются

между собою—книга Тулы, въ общемь, подробн'ье книги Дьдилова. Обыкно-

веннымь порядкомь было опредвлен1е писцами повинностей и оброковь съ
черныхь земель,—хотя ни одна грамота не постановляеть этого прямо. но
такое положенiе несомнѣнно, какь по содержанио многихь книгь, такь и изъ

разныхь грамоть, выше приведенныхь нами; но есть книги и не заключаю-

щ1я такого опредѣленiя—напр., огромныя книгп Тверского уѣзда (въ II т.

Писц. книгь М. Государства). Есть довольно много указанiй, что писцы
производили и судь землямь, которыя они описывали, иногда они отмѣчали

въ своихь книгахь, как1я у владвльцевь крѣпости "), но н'ьтъ данныхь

положительно утверждать, что всв писцы были обязаны производить судь опи-

сываемымь землямь. что они и посылались для провѣрки правь на землю ")—

въ большинствв книгь земля описывается безь всякой повврки правь или

документовь; въ одной грамотв читаемь, что человвкь, поселяющ1йся на
чужой землѣ., обязывается не описываться на ней "), а въ другой при мвнв

постановляется условiе, что если государь возьметь у одной изъ м'ьняющихся

сторонь то, что она промѣняла, и что, слвдовательно, находится уже въ

'4) Впрочемь, это изложенiе порядка описанiя въ ппсцовыхь кнвгахь и ихъ со-

держанiя только приблизительно точно, ибо онi значительно различаются между со-

бою; точно также и обзорь сввдвнЫ, заносимыхь въ эти книги, у Неволина (т. VI,
465—469) по нашему мнвн1ю имѣеть такое же значенiе> онъ указываеть, чтб вообще

встрвчалось въ писцовыхь книгахь, но не надо думать, что каждая книга заключаеть

всв эти свѣдѣнiя.

") Такь названы эти книги въ подлянномь документѣ—ркп. И. И. Б., Q, IV, 338,
хотя издатель ихъ почему то назваль Тульскую книгу писцовою —Бисц. кн. М. госуд.,

II, 1073; точно такь же въ I т. того же изданiя названы имъ писцовымп книги г.г. Ко-

ломны и Можайска (I, 291, 612), хотя по ярлыку, 1835 г. правда, книга Коломны

названа приправочною, а въ текств, начало котораго не сохранилось, послФ описанья

города, читаемь просто „книги Коломенскаго увзда"; книга же Можайска названа въ
нодлинникв просто „книги города Можайска". Впрочемь, мы желаемь этимь отм%тить

только не совсвмь точную передачу подлинника въ печатномь изданiи, а различiе Наа

ван1й—писцовая, приправочная и просто книга—по нашему мнѣнiю ничего не значпть •

' ) Особенно много упоминанiи объ этомь въ книгахь Тверского уѣзда— Писц.

кн. М. госуд., II, 40—403, особ. 141—290.
") Мнвн1е Неволина (т. VI, 434), что до Екатерины II межеванiе, причемь подь

именемь межеванiи туть подразумвзается вообще описанiе земель—всегда соединялось

съ проввркой правь на землю—ничвмь не доказано имъ.

') А. Ю., М 23, 1571.
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фактическомь владФн1и другой стороны, то первая сторона возвратить вто-

рой то, что получила отъ нея въ промЪнь "),—изъ этихь грамоть нужно
вывести заключенiе, что писцы, по крайней мврЪ иногда, вовсе не провЪ-

ряли правь влад4льцевь, а писали землю за тѣмь, за кѣмь ее находили,

иначе не нужно было бы условiе, особенно первой грамоты. Точно также

есть случаи, что непосредственно за описанiемь земли и «разводились» т. е.

межевались, но иногда межевщики, разводчики, посылались и отдѣльно.

Въ глазахь правительства писцовыя книги были, естественно, важнѣй-

шимь доказательствомь поземельныхь правь. и во многихь судныхь дѣлахь

о землв встрѣчаемь ссылки на писцовь, на книги; изъ этихь только ссылокь,

между прочимь, часто узнаемь мы„что въ данной мѣстности было произве-

дено въ извѣстное время описанiе, иногда упоминается о планахь—то прямо
называется чертежь земли, то упоминается «лубь», по которому велись

спорящiе "); какое важное значенiе признавало за этими описями прави-

тельство видно отчасти и изъ того, что въ царскомь архивѣ хранилось много

чертежей и описанiй городовь "). Но до половины XVII в. мы почти не

встрѣчаемь ссылокь на писцовыя книги въ грамотахь частнаго характера и

не заключающихь въ себѣ спора о владѣнiи—каковы духовныя, мЪновныя,

купч1я; до конца XVI в. въ нихь опредѣляють землю старыми межами, вы-

раженiями «куда топорь, коса, соха ходили>, даже въ тѣхь мѣстностяхь

(напр. въ Новгородской области), гдѣ описанiя несомнѣнно были уже про-

, изведены; очевидно, еще долго обстоятельное, точное описанiе земельиыхь

владѣнiй не являлось потребностью общества, не было въ глазахь совре-

менниковь необходимо нужнымь въ хозяйствѣ и общежитiи.

Результаты этихь описанiй излагались въ особыхь документахь, «кни-

гахь», обшее названiе которыхь было <писцовыя». По грамматическому

своему значенпо терминь «писцовый» значить вообще «составленный пис-

цами» и онъ обозначаль вообще всѣ этого рода документы, хотя встрЪ-

чаются постоянно и друг1я заглавiя ихъ—просто <книга> или «книги», за-

тѣмь книги приправочныя, дозорныя, переписныя, переписныя окладныя,

платежныя, отдЪльныя, отписныя, перечневыя, устройныя: есть документы,

по содержанио весьма близкiе къ писцовымь книгамь вообще, носящiе на-

званiе сотныхь, или сотныхь выписей, встрѣчаемь упоминанiя о «размет-

ныхь книгахь». Изучивши содержанiе многихь такихь книгь, именно всѣхь,

содержащихь описанiе городовь, мы должны сказать, что, во первыхь, онв

не составлены по общему плану и представляють очень часто различныя
особенности, иногда даже довольно значительныя, но что вмвстЪ съ твмь,

различiе названiй далеко не всегда обусловлено различiемь содержанiя и

") А. IO., У 106, 1582.
") А. 10., X 2, 1483; Акты Оед. Чех., I, Л' 67, 1556: и кн. вел. „списку сего

слушаль и черчежь смотрѣль", такь же ЖК 37, 38, 46, 71, 1532—1558. НФсколько по-

добныхь плановь, кажется XVII в., выставлено въ Пуб. Биб., въ залв Александра 1.
6') А. А. Э., I, № 289; описи въ очень многихь ящикахь; чертежи въ ящикахь

57, 144, 220, 221.
2
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наобороть—нѣкоторое различiе содержанiя не мйшаетъ книгамь носить оди-

наковыя названiя, главною причиною этого является именно отсутств)е 00-

щаго плана, общей формы этихь книгь з2), при чемь очень многое зависѣло

отъ личнаго усмотрвн1я писцовь; мы уже говорили выше, что, напр.,

двѣ приправочныя книги Тулы и ДЪдилова, составленныя одними и тѣми

же писцами, въ одинь и тоть же годь, тѣмь не менве имѣють нЪкоторыя

различiя, напр. въ Тульской описанiе торга значительно подробнѣе, чвмь

въ Двдиловской "); въ тогдашнемь словоупотребленiи, кажется, не прида-

вали этому различiю большого значенiя—встрѣчаемь, напр., выраженiе: «книги

писцовыя, письма и дозору», тогда какь потомь «книги письма и дозору»
называются обыкновенно дозорными. Укажемь еще, что уже въ XVII в.,

когда терминь «переписная книга> прилагался уже постоянно къ докумен-

тамь, содержащимь поименный перечень всѣхь людей мужескаго пола, обык-

новенно даже съ обозначенiемь лѣть "), мы встрѣчаемь вдругь переписныя

книги г. Москвы, заключающ1я перечисленiе участковь Москвы, поручен-

ныхь наблюденiю разныхь объЪзжихь головь, т. е. чиновниковь, учреж-

денныхь для наблюденiя за предохранительными мѣрами отъ пожаровь, или

«переписныя книги» г. Кунгура, заключающ1я лишь перечень церквей, мо-

настырей въ этомь городв и ихъ имуществь ").

Конечно, доказать отсутствiе существенной разницы между разными

документами чрезвычайно трудно, настолько же трудно, насколько легко

указать различiе; но, по крайней мѣрѣ относительно документовь XVI в.,

содержащихь описанiе городовь, мы можемь положительно утверждать, что
книги просто, затвмь книги писцовыя и приправочныя въ общемь со-

вершенно сходны между собою; въ частностяхь онЪ различаются, но рѣши-

тельно нельзя указать ничего такого, присутствiе или отсутствiе чего по-

стоянно характеризовало бы тЪ, или друг1я, или третьи з7). Относительно

') Н. Н. Оглоблинь, въ своемь „Обозрѣнiи историко-географическихь матерiаловь

XVII и начала XVIII a.в., закыочающихся въ книгахь Разряднаго приказа" (отдѣльно
и въ IV т. Описаны докум. и оумагь), 182, 186, 269,—указываеть это же и относительно

различныхь докуыентовь Разряднаго приказа XVII в.

") Писц. кн. Моск. Госуд., II., 1073—1097, 1261 —1268.
'4) А. И., I., № 217, 1586.; Писц. кн. Моск. Госуд. I, 54—читаемь въ писц. и

межев. книгi (царств. Оеодора ?оапновича) „и по новоыу письму дозору прибыло изъ

пуста въ жило"...

") Множество.ихь папечатано въ Матерiалахь для исторiи разныхь городовь,

изданныхь ыосковскимь купечествоыь; сы. таыь же „Перепнсныя кнпги 1676—1688 гг.",

изданныя Е. Е. Заыысловскиыь въ VIII т. Лѣтописи занятш Археогр. коыисс1и.

") Переписныя книги г. Москвы. 1665—1676. М. 1886.—Кувгурь. Матерiалы

для исторiи города. М. 1886.
") Неволинь (т. VI, 469) говорить о составленныхь писцамп книгахь: »zmmrm cim

назывались общиыь именемь писцовыхь книгь, но кромѣ того он Ь носили еще иаиме-

нован(е дозорныхь и приправочныхь, если были составлены въ исправленiе и въ до-

полненiе къ прежде уже составленнымь писцовымь книгамь"; Ивановь, въ Опыгй исто-

рическаго изсл%дован я о межеванiи земель въ Россiи, М. 1846, говорить (134); „дозор-

ныя книги значать тоже. что и писцовыя; дозорными же названы он'Ь потому, что



 

— 19—

книгь приправочныхь можно сказать, что такь назывались, повидимому,

копiи, провЪренныя и исправленныя, съ другихь книгь "), хотя возможно.

что иногда назывались такь и книги, содержащ1я записи, как1я земли роз-

даны, прибавлены разнымь владѣльцамь "), ибо часто приправочныя книги

упоминаются въ источникахь какь противуположность «отдвльнымь», «от-

писнымь», каковыя въ подлинникахь намь неизвѣстны, но насколько можно

судить по смыслу грамоть, гдѣ онЪ упомянуты, содержали отписку или

убаВКу ПОМѣСТiй у раЗНЫХЬ ЛИцъ то).

такь называемые дозорщики дозирали или пов%ряли за писцами"; „приправочныя книги

служать дополненiемь къ писцовымь и дозорнымь; пбо частые переходы пм п1й
одного влад%льца къ другому п пожалованiе ихъ вновь требовали дополненiй къ спмь

книгамь, а особенно, по истребленiи большей части этихь книгь, zaz> во время са-

мозванцевь, такь и нашествiя поллковь, иочему и посылались писцы, частно учинить

ихъ вновь, а частно пов4рить прежн1я, сохранпвш1яся въ цвлости, отчего и состави-

лись приправочныя книгп"; въ предисловiи къ „Описанiю книгь писцовыхь и др."—въ

I r. Спис. докум. и бум., VI, читаемь: „дозорными иприправочными книгами назывались

исправленiя и дополненiя, которыя дѣлались—первыя вслвдь за бывшею описью изв4ст-

ной м стности, а вторыя по прошествiи такого временп, въ теченiи коего могли про-

изойтп бол4е пли менѣе значительныя измѣненiя какь вь владвльческихь правахъ, такь

и въ самомь составв и положен1п жителей описаннаго города съ уѣздомь". Всѣ эти

опредълев1я пм%ють одинь маленькiй недостатокъ„указывая только различiе по-

вода къ составленiю кнзгь разныхь наименованiй, они вмъств съ тѣмь дають поводь

думать, что быть можеть было и различiе въ ихъ содержаы1и, чего въ двйствптельно-

сти не было; нужно было это оговорить прямо. Бѣляевь (О поземельно>лъ владвн1и,

Временникѣ, XI, 74) говорить, что въ прпправочныхь книгахь подробно излагалось кому
принадлежать как1я имЪ|пя, по какимь документамь на право владѣнiя, какь именно

сказанно вь одной выписи изъ припразочныхь книгь Моск. увзда 7094 г.—но напр.

въ приправочной книгь Тульскаго увзда 1588—1589 г. (II. Кн. М. Г. П, 1097—1260)
такихь сввдвн1й не приведено.

") <А по прппраэнымъ(з1с) книгамь, за приписью дьяка БогданаИзанова, письма

имЪры кн. Михаила ЛптвиноваМосальскагось товарыщи,да письма же и мвры Григорья
Ппльемова да Андрея Сабурова, съ товарыщи... написано>; са по приправочнымь (sic)
кнпгамь, за приписью дьяка Богдана Иванова, съ кнпгь письма и мѣры кн. Михаила

Титвинова съ товарыщи...написано...» <Писц. кн. Мос. Госуд., I, 657, 659; <а по при-

правочнымь книгамь, каковы даны изъ Помйсного приказу, выписавь изъ платежныхь

книгь въ Большомь Приходв»... Писц. кн. М. Госуд., II, 420.
") Въ кнпгахь Моск. увзда, читаемь (Писц. кн. М. госуд., I, 78, 94): <въ Во-

ре-жъ и въ Корзеневй стану: Дер. Тимонино, на р. на Торгошв, а въ приправоч-

ныхь кнпгахь та деревня за Троецкнмь монастыремь не написана, а положили на тое

деревню изъ монастыря данную Петра Захарьина с. Руготпна, до его дѣтей Ильи до
Безсона, а владѣль тою деревнею Богдань Лковлевпчь Бвльской, а нын4 та деревня
по госудреву... наказу отппсана на государя»; <да Вохонск1е жт волости наЪзж1я дере-

вни и пустошп, а въ приправочныхь книгахь тв деревни и пустоши не написаны, и
крвпостей на нихь не положили дер. Самойлова, а въ ней»...

") Д. А. И., I, X 52, 1—ХШ и далве, 1555— 1556 упоминаются неоднокрано
писцовыя, отдвльныя и приправочныя книги, по которымь нужно сыскивать разныя

свѣдѣнiя о помѣстьяхь; тамь же, XIX, 1556, читаемь> списали естя къ намь: по нашей

IpaMoA въ нашей опалв у дѣтей боярскихь, которые не были на нашей службв въ
Казани, посылали есте по>гвст й ихъ описывати и въ раздачу многимь двтямь бояр-

скимь отдLIHBRTH подъячихь, и подъяч1е отдвляли иныхь помъст1й съ половину, а иныхь

2*
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Близки къ этимь книгамь переписныя окладныя книги Новгородской об-

ласти и особенно—переписная книга г. Торопца 1540— 1541, единственная
извѣстная намь книга XVI в., носящая такое названiе "). Переписныя

окладныя книги не представлйють описанiя укрѣпленiй, церквей и торга,

всегда описываемыхь въ писцовыхь и приправочныхь книгахь, переписная

же книга г. Торопца представляеть все это, только описанiя укрѣпленiй и

церквей очень кратк1я 7з); но за тѣмь, по остальному своему содержанпо>

эти документы несравненно ближе къ прочимь книгамь XVI в. чѣмь къ

переписнымь XVII, содержащимь, какь сказано, перечень всѣхь жителей

города мужескаго пола, обыкновенно даже съ указанiемь лiть — по крайней
мѣрь дѣтей; въ переписныхь же книгахь ХИ в. хотя„д ѣйствительно, чаще
чѣмь во всякихь другихь встрѣчаемь дворы съ не однимь мущиной, но это

надо объяснить особенностью разселен1я въ тѣхь областяхь, къ которымь эти

книги относятся—ибо если бы предположить, что и въ этихь переписныхь

книгахь названы всѣ жители мужескаго пола, то ихъ было бы слишкомь

мало, и кромѣ того, такому предположенно мѣшаеть то, что постоянно во

дворахь лучшихь, въ общемь, приходится мущинь больше, чвмь во дворахь
середнихь, а въ этихь больше, чѣмь во дворахь молодшихь "). Отличiемь этихь

книгь отъ большинства писцовыхь является указан(е здѣсь всей суммы пла-

тимаго жителями оброка, хотя так1я же сввдЪн1я представляли и нФкоторыя

писцовыя книги 74).

съ треть, и по тѣмь отдѣльнымь кнпгамь на тЪ помѣстья дѣтямь боярскпмь и отдъль-

ныя грамоты подавали> и т. д.; въ А. Ю. № 26, 1612 г., читаемь, что по памяти за

приписью А. Щелкалова воевода кн. В. Звенпгородск1| отд%лпль такую то землю од-

ному монастырю въ 94 г. —и далве читаемь <отдѣльная кн. В. Звенпгородскаго 94
году> въ А. Ю., №№ 166, 167—1632, 1654 г. —упомянуты <отд%льныя книги письма и от-

д4ла> и просто аотд%льцыя> 85 и 106 г. въ межевыхь грамот% п выписи.

") Вь сОписан1и документовь и бумагѣь, т. I, № 1738, 1563 г. показань <спи-

сокь переппсныхь книгь сѣнныхь покосовь въ трехь погостахь Вотской пятины>—

сколько можно судить по заглавпо, мы иьйемь здѣсь нѣчто подобное указанныыь

выше переписнымь книгамь Москвы и Кунгура.
") Переппсныя докладныя книги гг. Копорья> Ямы> Ладоги и Ивана напеч. въ

Новг. писц. кнвгахь, т. Ш, 494, 879—885, 957—960, т. IV, 228— 232; кнпгп Ор4шка
и Корелы—Временникѣ, XI, 111—115 и XII, 1 —7; книга г. Торопца— ркп. М. Г. А.

М. И. Д. Писц. кн. IX, 18, лл. 1—31. Бѣляевь (О поземельномь владън1п, Временникѣ,

XI, 75) говорить: <главное отличiе писцовыхь кнвгь отъ переписныхь окладныхь состояло

въ томь, что въ писцовыхь книгахь записывались и изм%ривались всѣ земли пзввст-

наго уѣзда, приносящ1я доходь и неприносящ(я, или какь тогда выражались —въ жи-

вущемь и въ пуст%; въ переписныхь же окладныхь книгахь помѣщались только однѣ
землп приносзщ1я доходь, съ означенiемь именно, какой доходь доставляеть то или

другое имѣнiе, о чемь вовсе не упоминается въ писцовыхь книгахь>. Но и туть вы-

ступаеть съ ясностью шаткость подобныхь попытокь характеризовать точно и овредъ-

ленно содержанiе писц. книгь: въ писцовыхь книгахь земель Троицкаго монастыря въ

разныхь увздахь второй половины XVI в. находпмь так1я именно указанiя постоянно

(въ обоихь томахь Писц. книгь 'М. 1'осуд.).
' ) Объ этомь явлен1н будеть сказано подробн4е въ приготовляемомь нами изслй-

дован1и: „Города Московскаго государства въ XVI в.".

") Напр., въ книгѣ Можайска 1595— 1598 — П. кн. М. госуд., I, 630—631; а
такь-же въ книгахь Суздаля, 1578 г. и Вязьмы, 1594—95 гг., сколько можно-судить



 

— 21

«Квиги платежныя» дошли до нась въ весьма небольшомь количествѣ,

и сколько можно высказаться, судя по дошедшвмь, онЪ заключали точное

распредѣленiе денежныхь повинностей съ дворозь или лавокь и др. оброч-

ныхь статей "). Въ актахь встрѣчаемь выраженiе «платежница», но не
совсѣмь ясно, что это такое—документъ-ли, составленный въ приказѣ, или

документь, составленный самими жителями извѣстной ьгйстности "); они

должны были нмЪть «разметныя книги>, по которымь разлагали между со-

бою платимыя подати; документовь зтого рода намь не извѣстно, но такое

значенiе ихъ совершенно ясно изъ Судебника ").
Сотныя выдавались послѣ составленiя книгь какого нибудь города, во-

лостп или слободы одному какому нибудь сословно, разряду жителей и за-

ключали въ себѣ всѣ данныя относительно лиць того сословiя, или того

класса, или владѣнiй того юридическаго лица, которому сотная выдава-

лась; такь. напримѣрь, заключають свѣдѣнiя только о посадскихь людяхь

сотныя на Серпуховскiй, Муромскiй, Устюженск1й посады, или свѣдѣнiя

только наприм. о рыболовной слободѣ или объ отдѣльной волости ихъ сот-

ныя "); Кврнлловск1й монастырь имѣль сотныя, въ которыхь выписаны

были взъ разныхь книгь всѣ свѣдѣнiя о его земляхь "); въ актахь читаемь

иногда приказанiе выдать (монастырю) сотную, «чтобь имъ вѣдомо было, что

имъ какихь доходовь платитн ").
Есть еще упоминанiя о книгахь перечневыхь, составленныхь изъ дру

по ссылкамь на нихь въ Владпм)рскихь (1848, № 25) и Смоленскнхь (1846, № 7) губ.

в йдомостяхь.

") Пзввстны платежныя книги 1595— 1597 гг,: Зарайска—напечатана была въ
Рязанскпхь губ. ввд., 1839 г., № 12, въ жур. Мин. Вн. Д., 1848, т. XKI, и вь книгв

„Зарайскь. Матерiалы для нстор1п города XVI—ХЧШ в."; Переяславля Рязанскаго

ркп. М. А. М. Ю., № 396, лл. 1 —25 и Пронска—ркп. М. А. М. Ю. № 854
лл. 1 —22.

") А. IO. № 171, 1577.
") Судебникь 1550 г. ст. 72, по изд. въ А. И., I, № 158, постановляеть, что

если посадск)е люди будуть искать другь съ друга большими исками, то сыскивать

разметными списками> по разметнымь-же кнпгамь городскпмь посадскимь людямь

искать съ намвстнпковь и волостелей; „а котораго году старосты и цвловальникп раз-

метныхь книгь къ Москвв не пришлюзь и въ томь году имъ на намѣстниковь суда
не дати".

") Совершенно такь-же опредвляеть сотную и Неволинь,—т. VI, 469—470.
Сотная на МуромскП1 посадь—А. Ю., № 229, 1574; на Серпуховск1п — 1552, въ книгв

Симсона „Исторiя Серпухова", М. 1880, 311 —384, на Устюженск1й—1598; ркп.

М. r. А. М. И. Д., Приказ. двла, связка 3, № 2.: вь А. Ю., № 5, ок. 1490
упомянута сотная на Бвлозерск1й посадь; сотныя на слободу—А. А. Э. I, № 261, 1562,
на волость—А. IO. 11' 228, 1557, А. И. I, № 248, 1596. Сотная на Муромск1и посадь

заключаеть, однако, н4которыя сввдвн1я, какихь обыкновенно въ сотныхь не нахо-

димь.

") А. И., I, № 163, 1556.
") А. А. Э. I, № 348, 1589; А. IO. № 5, ок. 1490 г., читаемь: „и писцы деи тв

дворы и люди въ твхь дворвхь прпдалп къ городу, къ намь въ тягло, да и въ сотницу
ихъ въ городскую къ намь наппсалп".
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гихь книгь такого-то; подлинныхь книгь такихь намь неизвѣстно, и только

названiе указываеть ихъ характерь "), наконець, для устройства ямовь и

ямщиковь на нихь посылались люди, которые все сдѣланное ими записывали

въ документы, называвш1яся книги устройныя> "), при постройкѣ города
составлялись книги строельныя, IIpH устройствѣ засѣкь—засЪчныя и т. д. зз).

По характеру своему отличается отъ всѣхь извѣстныхь намь книгь

книга г. Пскова "); она заключаеть описанiе мельниць, бань, варниць,

дворовь гостинныхь, таможенныхь и денежнаго, затѣмь лавокь на торгу,
при чемь указывается отдѣльно оброкь съ каждой лавки, и всегда мѣсто

жительства владѣльца лавки; въконцЪ описана рыболовная слобода. Късожа-

лЪн1ю, начало документа утрачено, и мы не знаемь, какь названа была эта

книга составителями ея. Въ одномь актѣ мы, кажется, имѣемь маленькiй от-

рывокь изъ перваго описанiя Пскова зв); если и въ 1585—1588 г. такь же
описань быль весь Псковь. то утрата этого описанiя очень досадна, тѣмь бо-

лѣе, что изъ всѣхь большихь городовь Московскаго государства даже так1я
то свѣдѣнiя дошли до нась только относительно Пскова; относительно же
Москвы и Новгорода мы такихь документовь XVI в. не имѣемъ,,хотя и

еСТЬ уКаэаН1я, ЧТО И ВЪ НИХЪ бЫЛИ ПрОИЗВедеНЫ ПереПИСИ И ОПИСаы1я зв);
сохранились же для Москвы подобные документы лишь отъ конца XVII в. з").

Припоминая теперь все сказанное о книгахь разныхь наименованiй, мы

должны придти къ заключенно, что въ ХП в. не было еще выработано опре-

дЪленнаго плана, формы для ихъ составленiя. и что поэтому еще не было

") Д. А. И., I, № 113. 1560: „а выписаны тЪ перечневыя книги изъ писцовыхь

книгь письма... 7028 r."...

в') Ркп. И. П. Б. Q., IV, 261.
") Опис. докум. и бум., I, Опис. книгь писцовыхь, VI.
") Ркп. М. А, М. Ю., 855, пол. 1 и К. 827.
") По л4тописи, первая перепись во Псковѣ (П. С. Р. Л. IV, 309) начата была

въ 7065 г.—т. е. въ 1557; но обыкновенно тогда описанiе большого города продолжа-

лось года два-три (въ н%которыхь книгахь, изданныхь въ Матерiалахь для исторiи

городовь даже по днямь отмѣчено, что именно въ какой день описано); въ Д. А. И., I,
№ 224, 1579 г. (Царская жал. гр. Кириллову монастырю) чнтаемь: „а въ писцовыхь

книгахь письма Захарья Плещеева да Алексiя Стараго, съ товарыщи, л. 7067 г., написано:

въ Середнемь городѣ дворы гостиные оброчные, въ ВаснЪ улицв, отъ городовые стЪыы

отъ вымла дворь Ивановской да Михайловской Семеновыхь двтей Преподобова, а
дають съ того двора въ государеву казну во Псковѣ Псковскимь дьякамь по грамотi,

по два золотыхь угорскихь>. Въ книг% Псковской 1585—1588 г. оппсань цвлый,

пустой уже въ зто время, рядь лавокь „Семеновскiй Иреподобова" и въ немь между
прочимь „м. Ивановское да Михайловское Семеновыхь дѣтей (и) Преподобова, оброку
было 6 а.",—съ остальныхь 18 м. оброку было по гривн%, т. е. по 20 д.—Ркп. М. А.

М. Ю., К. 827, лл. 117— 118.
'в) О переписи дворовь въ Москвѣ говорить Флетчерь, по русскому переводу

стр. 4; въ описи царскаго архива (А. А. Э., 1, № 289, ящ. 157) читаеыь: „ящикь, а въ

немь книги московск1я, Андреева письма Берсенева"; о числ4 дворовь въ Новгородѣ

узнаемь изъ разряднаго и разметнаго списка 1545—1546 г., А. А. Э., I, № 205.
") Матерiалы для исторiи Московскаго купечества, М. 1883 — 1888 г. 6 т. съ

приложен1ямп.
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строгаго различiя между книгами нѣкоторыхь наименованiй,—нвть никакой
возможности указать постоянныя различiя между книгами писцовыми, при-

правочными и просто книгами — городовь, по крайней мѣрѣ; иныя книги

одного названiя различаются между собою болѣе, чѣмь отъ другихь книгь

другихь наименованiй; и нельзя ничего указать, присутствiе или отсутствiе

чего характеризовало бы исключительно тЪ, друг1я или третьи. Для изученiя

внутренняго положенiя, быта, напримѣрь, городовь, нужно совершенно оди-

наково относиться къ свѣдѣнiямь о нихь, доставляемымь книгами и писцо-

выми, и приправочными, и просто книгами, тѣмь болѣе, что въ общемь эти

книги доставляють свѣдѣнiя самыя цЪнныя и значительно превосходящ1я
полнотою и важностью все, что извѣстно изъ другихь источниковь для изу-

ченiя городовь и вообще внутренняго состоянiя Московскаго государства въ
XVI в.

С. Борисогл4бское.

iюнь 1887.
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