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0 недозволительности елуженія православнымъ духо-
венствомъ паннихидъ въ храмахъ по усопшихъ ино-

в рцахъ-христіанахъ 
(Отв тъ троимъ оппонентамъ). 

"АПЕЧАТАННАЯ мною въ ирошломъ году по вышеозиа-
ченному вопросу статья (см. «Церк. В стн.» за 1905 г., 
№ 35) удостоилась трехъ возражеиій со стороны лицъ ие 
связанныхъ меладу собой ни общественпымъ полол епіемъ, 
mi—отчасти—воспитаігіемъ, за то т сио объединенііыхъ 

солпдарігостыо своихъ, иаправленныхъ противі} высказаиныхъ 
лною мыслей, взглядовъ—-по въ м ру шпрокпхъ, повидимому, 
гумаииыхъ и, во всякомъ случа , дышащихъ высокоп толераит-
иостыо. Глубоко заиитересованныіі вопросомъ о церковиыхъ 
папиихпдахъ no ииов рцахъ, точн о,—о томъ: дозволительыо, 
или иельзя православно-русскому духовенству слулсить въ 
православпыхъ храмахъ паииихиды по христіанахъ-иіюв рцахъ, 
а еще бол е щптцшііалъной стороиой д ла—объ отношеійіі 
между церковиымъ капономъ и христіанской иравствеііііостыо 
(эта сторона д ла, по смыслу текуіцеп іюлемики, выдвипута 
МОИАІІІ оппоііситаміі), я очеиь виимательно прочиталъ вс три, 
иаправлеішыя противь меня, статыі, н сколько разъ перечи 
талъ пхъ и, въ коіщ концовъ, только еще бол е утвердился 
въ правот свопхъ суждейій. 

Tres faciunt collegium, ио это коллегіумъ (ииаче ие могу 
выразиться)—iiiiqaitatis. Моимъ главиы.мъ возрал;ателемъ вы-
ступаетъ проф. В. А. С о к о л о в ъ (см. его обшприую статыо: 
«Моито ли и должпо ли иамъ молпться въ церкви за усоп-

і 
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шихъ ішославиыхъ» въ «Богосл. В сти.» за 1906 г., январь, 
стр, 1—32), за которьшъ, по іпісходящей ст пенй, сл дуютъ: 
свящеиникъ о. Аитонъ Г р і і н е в и ч ъ (его статья: «Панихиды 
надъ ппов рцамп» пом щена въ «В стник Воеинаго Духо-
веиства». 1903 г., J\° 23) u генералъ-маіоръ П. М а л ы х и н ъ 
(напечаталъ статыо: «Панлхпды иадъ ііиов рцаміі» въ томъ ЛІ 
«В стпик » за 1906 г., № 2). Въ корию ліітературнаго воза 
находптся достопочтеиііый проф. В. А. Соколовъ, къ кото-
рому прпстегнуты съ боковъ священпикъ и гепералъ. Первыи— 
тяжело воорулсеипый оплитъ, а т — б гутъ па полеыиче-
скихъ рысяхъ. Такимъ образомъ. самая групппровка тройствеи-
наго союза обязываетъ меня считаться, іірелсде всего, съ 
его лидеромъ. • Что-жъ касается о. Гриневича н генералъ-
і\гаіора Малыхина, то ихъ возрал;еыія протпвъ моихъ суяаде-
ній почти вс предусмотр иы статьей проф. В. А. Соколова 
и разв только въ немпогихъ случаяхъ требуютъ особаго опро-
верж нія. 

Прелгде ч лъ разсматривать миогочислеиныя бпблейскія, 
церковно-историческія іі канонпческія, литургичесіая и умозрп-
тельныя даыиыя, на которыхъ проф. В. А. Соколовъ осиовы-
ваетъ направлеітныя противъ моеіі статьп возражеиія п своп 
чисто удіствешіыя сообралхепія, насущнымп иптересамп д ла 
требуется принципіально разсмотр ть самый генезисъ поло-
жителыіаго р шеііія вопроса въ стать моего достоувалсае-
маго оппонента, посл чего будегь легко опред лить отіюси-
тельную и шіость какъ его возражешй, такъ п довольпо гро-
моздкой, слулсащей ихт̂  опорой, паучіюй аргументаціп. 

Существеиная ошпбка автора, по моему мн нію, состоитъ 
въ проходящемъ красноіі иитыо черезъ всю его статью забве-
ніи о той сторои попятія церкви, по которои посл дняя не 
есть только «общество» в рующпхъ, но вм ст и (для рельеф-
ностп выразиліся по-латыип) societas externarura rerum, порнд-
ковъ и установленій, безъ строгаго соблюденія которыхъ ие 
мол^етъ правплыю лсить и преусп ваті. ппкакос челов ческое 
обаіество. Если бы мой возрал;атоль состоялъ профессоромъ 
въ одномъ изъ протестаитскихъ упиверситетовъ. то, какъ сынъ 
своеіг религіозыой общины. учащей о такъ пазываемой «певпдп-
мой церкви». естественно, ые доролсилъ бы каионическими ]іор-
мами, опред ляющюш ви шиій укладъ церковной жизни. На-
оборогь, он не могутъ не представляться дорогими съ точкн 
зр нія принадлелсащихъ къ православной церквп, видящихъ 
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въ панонихъ ирактическія сл дствгя. прим ненія и подтвер-
оісденія церковнаго в ро-и нравоученія. 

Въ иастоящемъ случа я считаю полезиымъ, для поясне-
нія пысказанной мысли, сд лать иебольшой экскурсъ въ 
область протестаитскаго церковнаі^о права, типичн йшимъ 
представителемъ котораго является выдающійся лейпциг-
скій профессоръ Рудольфъ Зомъ, особеино въ учеиомъ прп-
м чаніи къ своему «Kirchenrecht» (Dr. R u d o l p h S o h m . s. 
die Vorrede zu sein. K.—R., Leipzig, 1892, als ein Bestandtheil 
[8. Abtheilung] des «Systematischen Handbuchs der deutschen 
Rechtswissenschaft»,herausgegeben unterMitwirkung einer Anzahl 
Rechtsgelehrten von dera Professor der Universitat Leipzig Df. 
Karl B i n d i n g ) . Наименованіе «дерковь», no мн пію упомяну-
таго ученаго, «не выражаетъ нпкакой опред ленной эмпириче-
ской величины, ншшкого согщиьнаго понятгя, ио исключи-
телыю—догматическое суждеиіе ц ііиости (AVerthurtheil). По-
этому, она (дерковь) ие допускаетъ правовой оргаппзаціи. По-
черпнутое изъ слова Боясія, пстинно-апостольское учеиіе объ 
устроеніи церкви таково, что оргстизація хрисшіанства есть 
не равовая, а харисматичеспая организація». «Д йствешіость» 
посл дией обусловливается «свободпымъ признаніемъ (Апегкег-
nung), могущимъ роягдаться только изъ любвп. Посему, зд сь н ть 
р чп о какомъ-либо правовомъ долг (Rechtspflicht), no высо-
чапшимъ (д ломъ) является любовь. Проистекающее изъ харисмы 
послушаиіе, подчииеніе церкви, по настоятельному свид тельству 
ап. Павла, есть долгъ любви, а не права» (см. объ этомъ въ 
«Kirche unci Kirchenrecht. Line Kritik moderner theologischer 
und juristischer Ansichten». Von L u d w i g B e n d i x . Mainz, 
1895, S. 117—118). 

Какъ легко вид ть изъ приведепной выдерлаш н мецкаго 
профессора, съ его точки зр нія, церковные каноиы являются 
своего рода la qua ntite negligible, -и это, согласио протестапт-
скаго учепія о невидимой церкви, совершенно понятію и пе-
изб лшо: «аще прем иитъ е іопляииііъ кожу свою, и рысь 
пестроты своея»? (Іер. XIII, 23). Понятна н неизб жна усилп-
вающаяся, особенно за посл диее время, модная тендеиція— 
сколько можію, умалить значеніе церкви, какъ общественной 
организаціп, и, въ связи съ этимъ, вытравить изъ христіанской 
религіи несомн іпю принадлея ащій ей соціальный характер'і>, 
посредствомъ иасильствеітпаго втискиванія всей сотеріологіп ві, 
узкія рамки отпошешя «индивидуалыіаго челов ка» къ Богу: 

і* 
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«Religion ist Privatsache»—^вотъ, крылатое выраженіе все бо-
л е и бол е развивающагося теперь религіознаго индивидуа-
лизма. Дальн йшимъ логическимъ выводомъ изъ посл дняго 
явля тся ыеправпльная мысль о мнимомъ противор чіи между 
дерковными канонами и ііравствеииыыъ чувствомъ (любовью), 
съ одной стороны, іі тюдозрителыюе отгіошеніе къ защитнпкамъ 
протпвоположнаго взгляда, съ другой, въ словахъ которыхъ про-
тивникамъ «слышптся какая-то необыкновеииая черствость, 
какая-то щепетплыіо-са.молюбіівая забота о томъ, какъ бы (разу-
м ется блилсайшій предметъ пашего спора) не оказать пзліішнюю 
услугу п пе явиться съ нею навязчивымъ и ыелрошениыыъ; 
въ нпхъ совс мъ забыто то, что, несмотря на разность испо-
в даній, мы вс —христіане, а потому, любя ближиихъ своихъ, 
обязаны оказывать имъ всякую возмолшую помощь» («Бог. 
В стн.», стр. 24). Склоиившись въ изв стную сторону при 
р іііеиііі вопроса о педозволителыюсти служенія православ-
иымъ духовепствомъ въ храмахъ ианнихидъ по ігаов рцах-ь 
(римско-католикахъ и протестантахъ), я заран е обрекъ себя 
на всевозмолсиые упрекп, изъ которыхъ собственно и выд лана 
пестрая ткаиь возраженій моихъ оппопентовъ, терпящихъ «гладъ 
кр покъ» пасчетъ приіщипіалыіо-научной обосноваиностп по-
сл диихъ и своихъ, противопололсиымъ моимъ, взглядовъ. Но 
еще давно н кто и гд сказалъ мудрыя слова: «не заключаемъ 
мира во вредъ учеиію истігаы, уступая что-нибудь ради славы 
пмсноваться сігисходптельными» (Гр. Бог., Слово42. См. Твореы. 
въ рус. пер., М. 1844. Ч. IV, стр. 36). 

Совершешю частный вопросъ (иному могущій показаться, 
дая:е, очепь маловалснымъ) о паннихидахъ по инов рцахъ, въ 
конц коицовъ, аппеллпруетъ къ принципіальиому—о взаимо-
отношенігс между щшвственною и правовою областями. Въ сущ-
іюстп, это есть вопрост, о связи мелсду идеальнымъ нравствен-
пымъ созпаніемъ и д йствительнон лшзыью; отъ пололштель-
наго попішанія этоп связи зависитъ ясизиеиііость и плодотвор-
ность самого нравствеинаго созпапія. Мелсду идеалыіымъ доб-
ромъ и злой д йствителытостью пролегаетъ промежуточная 
область права и закоиа, служащая воплощонію добра, ограии-
ченію и исправлеыію зла. Правомъ и воплощеніемъ его (въ 
цоркви, въ государств и др. обществахъ) обусловлена д й-
ствителыіая организація иравствешюй лсизнп въ ц ломъ чело-
і ілеств , п при отрпцателыюмт. отпошеиіи къ праву, какъ та-
ііому, нравствешіая пропов дь, лишеиная объективныхъ по-
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средствъ и опоръ въ чуждой ей реалыюп сред , осталась бы 
въ лучшемъ случа только невішнымъ пустословіемъ, а само 
право, съ другой стороиы, при полиомъ отд леіііи своихъ фор-
мальиыхъ поиятій и учрелчденій отъ ихъ нравственныхъ пріпі-
ДІІПОВЪ и ц леіі, потеряло бы свое безусловное осіюваиіе п 
въ сущиости нич мъ ул^ъ бол е ие отличалось бы отъ про-
извола. Для вполн посл дователыіаго разобщенія мелсду пра-
вомъ и правствешіостыо сл довало бы отказаться далсе отъ 
самого слова челов ческаго, на вс хъ языкахъ непрелолспо 
свид тельствующаго о коренной внутреннегі связи этихъ двухъ 
идей. Понятіе права и соотііосителыюе съ нпмъ понятіе обя-
занности иастолько глубоко входятъ въ область правственныхъ 
идеы, что прямо могутъ служить для ихъ выралсепія. Всякому 
понятиы такія этпческія утвержденія: я созпаю свою «обязаи-
пості.» воздерлсиваться отъ всего постыднаго, или, что тсже, 
прпзиаю за челов ческимъ достоипствомъ «право» на мое ува-
женіе; я «обязаиъ» согласовать свою волю съ т мъ. чтб счп-
таю безусловно высшимъ, или, другими словами, посл дпее 
им етъ «право» на релпгіозпое отіюшспіе съ моей стороиы 
(на чемъ первоиачалыіо и осіюваію всякое богопочптаніе). 
Н тъ такого гіравствеіінаго отиошенія, которое не могло бы 
правилыю выразиться въ правовыхъ терминахъ. Что молгетъ 
быть дальше, повидиыому, отъ всего юрпдическаго, какъ лю-
бовъ іл> врагаьгь? РІ, одиако, если высгаій нравственный за-
конъ обязываетъ мепя любпть враговъ, то ясно, что мои врагп 
ші ютъ право па мою любовь. Отказывая имъ въ любвп, я 
поступаю несправедливо, нарупщіо правду. Вотъ терминъ, въ 
которомъ одиомъ вотілощается сущсствеішое едпиство юридп-
ческаго п иравствеынаго началъ, пбо что такое право, какъ пе 
выражепіе правды? Тутъ д ло идетъ пс о случайпой одинако-
вости терминовъ, ио о существеііиой однородности и внутреп-
иои связи самыхъ понятій (См. о взаимоотиошепіи мелсду 
нравствеиностью п правомъ въ «Оправдаиііі добра» у Вл. С. 
Соловьева, Полп. собр. соч., т. VII, стр. 379—^380). 

. п. 
Недоу.м вающимъ надъ ц лесообразиостыо вышепзлолсен-

наго разсул денія и его отыошеиія къ блшкаишсму предмету 
полемикн д ло объяспится пзъ далыі йшаго. А пока, дал;е, и 
самый певзыскателыіый читатель, пад іось, пойметъ, что «за-
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претъ деркви» насч.сть служепія православнымъ духовепствомъ 
въ храм пашіихпдъ по усопшихъ инов рцахъ-христіаиахъ 
отыюдь не прелставляетъ собою «какого-то непоиятнаго про-
тивор чія духу и осиовішмъ требоваиіямъ христіанства» («Бог. 
Б стп.», стр. 3), и что совершешю напрасио «людп д ла» 
боятся дов риться «логик » и взгляиуть иа него съ «пріт-
іщпіальной стороны»; что, поднявъ «вопросъ о ratio legls» 
(«В стп. Воен. Дух.л Лг2 23, стр. 717). эти «люди» нрав-
ствеішо обязаны были дать себ трудъ хоть мало подумать 
падъ искомымъ ratio, и такъ какъ, по переводу иа греческій 
языкъ, ratio обозиачается терминоыъ „Л&'7о;", отъ котораго 
ііроисходпті. и иаша логика, то не сл довало стамо убоятися 
страха, ид же пе б страхъ» и лучше бы пе выдумывать страыпую 
иебылицу о «подрыв религіознаго чувства какими-то (?!) капо-
тіческими правплами» (тамъ же, № 2, стр. 43). Сейчасі. я 
постараюсъ па коіікретпыхъ прпм рахъ, притомъ, взятыхъ у 
моихъ едиыодушпыхъ возра;кателей, показать, что вся въ слож-
ности нхъ лолемическая арматура. не опровергая ни одного 
изъ моихъ тезисовъ, какъ иельзя лучше направляется протпвъ 
самихъ л;е возраягателеи, не оставляя камня на ками отъ 
ихъ разсулгденій и свид тельствуя съ иеотразимой уб дитель-
ностью о томъ, что, если «вселенская церковь никогда пе прп-
давала вс мъ своимъ каііошіческимъ и дисциплинарнымъ іто-
становленіямъ (кто ж,ъ говоритъ о «вс хъ»?) того же харак-
тера безусловноп обязателыюсти и неизм иыости на вс вро-
мена, какой приписывала в роопред леніямъ догматпческимъ». 
то отсюда еще не сл дуетъ, что и запреіцеше православиому 
духовенству слулсить паппихиды въ храмахъ по усопшихъ иыо-
в рцахъ—христіапахъ отиосится къ разряду постановлешн безъ 
достаточнаго ratio. Поставпвъ роковой «вопросъ о ratio legis» 
и отв тивъ па него отріщательно, утверясдая, что церковный 
каиоиъ съ отіюсящимпся къ пему толковаыіями «ие опираотся 
па ученіе св. ппсаиія», второй мой оппонентъ, свящеішпкъ 
о. Антоиъ (почему не Аитоній?) Грипевичъ, очевіідпо, самъ 
считаетъ ссбя вм щающимъ искомое ratio. Что ЛІЪ? Дай Богъ 
каждому дружить съ логикой; по только боюсь, какъ бы на-
зваипып возражатель пе оказался въ числ «западнаго сосло-
вія любомудрдевъ», выражаясь словами св. Димитрія Ростов-
скаго («Алфавитъ дух.», М. 1903, гл. 2, стр. 24). 

Профессоръ Б. А. Соколовъ въ преизобильномъ изліяпін 
своихъ даігпых'!. въ пользу положителыіаго отв та па воіірос7> 



о томъ: «можыо ли и должио ли намъ молиться въ церкви за 
усопшихъ иіюславиыхъ» (заглавіе статьи проф. В. А. С—ва), 
не поставилъ себ въ трудъ разграішчить дв совершенно осо-
быхъ области, отъ см шенія которыхъ получился у иего не-
правилышй отв тъ. А что этп области разграпичивать иеобхо-
дпмо,—это съ прннудительною очевидностыо бросается въ глаза 
каждому, хотя сколько нибудь вшімательному чптателю слова 
Божія и свято-отеческихъ твореиій. Какъ земиая жпзнь пред-
ставляетъ '.собой предварителыюе поприще для пріуготовленія 
в рующихъ къ иебесному отечеству. такъ п эти посл дніе, 
пока пребываютъ ыа земл , являются только «страиниками» (не 
въ идеальномъ своемъ предназначеиіи, о которомъ говорвтся 
въ Еф. II, 19, а въ реалыюй д йствителыюсти) и «пришель-
дами», изъ которыхъ одни идутъ спасителыіымъ, а другіе— 
погибелыіымъ путями; по т . и другіе служатъ до могилы н -
прем шіыми объектами молитвешю-благодатиаго возд йствія 
одпиой спасающей церкви Божіей. И къ православиымъ, п къ 
ішославнымъ св. церковь простираетъ свои спасптелыіыя руви, 
ію слову апостола: «вс мъ быхъ вся, да всяко н кія спасу» 
(1 Кор. IX, 22). Но другое д ло смерть, отзывающая вс хъ 
въ тотъ міръ, въ котороыъ м сто не покаянію. а мздовоздая-
нію (М . ХХУ, 1 —12:Лк.ХІІІ, 24—25; 2 Кор. YI, 2—4; Гал. 
УІ, 10): «ио отшествіи пзъ сей жизии», читаемъ у св. В а с и л і я 
Велпкаго (см. его «Ыравств. прав.», гл. 5, рус. пер. М. 1846, 
Твореи., ч. III, стр. 361), «и тъ уже времени для доб-
рыхъд лъ». «Посл отшествія отсюда», поучаетъ св. I. З л а -
т о у с т ъ , «уж ыевозможпо иаитп ии прові,еііія, пи оправда-
иія, нп врачевства противъ того, что сд лано» («Творен.» 
въ рус. пер. Спб. 1895: т. I, ки. 1, стр. 562). Ведущая 
вс хъ людей і;о спасенію, церковь, естествеиыо, вс хъ же 
иризываетъ п къ покаяиію, пока ОІИІ иаходятся въ зелшомъ 
странствовапіи, ие см шивая между собой «в рныхъ» съ «пе-
в рными» и не удостопвая посл днихъ особаго, въ покаяи-
пыхъ ц ляхъ установлегшаго, таинства, но молитвешю пред-
стательствуетъ за таковыхъ, да управитъ ихъ самъ Богъ, ими 
же в сть путяыи, во спасеніе. Съ этой точки зр нія для меня), 
по крайней м р , совершеино лоиятны смыслъ и значеіііе 
церковнаго молепія за жгшыхъ ииов рцевъ: церковь молится 
о томъ. чтобы Господь обратплъ ихъ па правый путь. Истііп-
пость такого взгляда свид тельствуется т ми самымп апостоль-
скими словами, которыми (и, какъ увпдпмъ,) совериіешіо тщетио 
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мои оппонспты стараются подкр ппть свое утвержденіе пасчетъ 
позволытельиости разбираемаго пашшхидослужеыія. «Птакъ», 
пишетъ апостолъ, «прежде всего проіііу совершать молптвы. 
прошеиія, молеиія. благодаренія за вс хъ челов ковъ, за царей 
н за вс хъ пачальствующпхъ, дабііі проводить наыъ жизпь ти-
хую п безмятежиую во всякомъ благочестіп и чистот , пбо 
это хорошо іі угодио Спасителю иашему Богу, Который хо-
четъ, чтобы вс люди спаслись п достигли познанія истины» 
(1 Тим. II. 1—4). Ясно, тго апостолъ проситъ моліітвъ 1) о 
живыхъ. а нс о ПОЧІІВШІІХЪ пнов рцахъ (языческихъ царяхъ, 
властяхъ и такихъ же «челов кахъ»); 2) ц ль молнтвъ—«wuxoe 
и безмятежное жишіеъ, «спасеніе» заблулідающихъ и «позиа-
ніе» ими «ІІСТІШЫ»; 3) вреліенной оіред лъ такихъ молитвъ— 
земная оюизнь перечислениыхъ лицъ, ибо, по отшествіи изъ 
иея, «начальствующіе» уже перестанутъ быть таковыми, a .о 
достиженіп познанія истины вс ми, стоящпми вн церкви, «че-
.юв камп» проыыслитъ Самъ Богъ, какіши Ему в домо путямп. 
Подобпымъ же образомъ, въ нандегшомъ, по распоряженііо 
царя Дарія, «свитк » царя Кира иерсидскаго содернштся (со-
ставлеиное, пп многимъ призпакамъ, пе безъ вліянія іудей-
скпхъ стар йшііыъ) «повел ніе> о «пріятыыхъ небесному Богу 
ж ртвахъ» и «молитвахъ о жизни царя и сыновеп его» (1 Ездр. 
YI. 1 —10) .—Бъ своемъ «Посланіи къ Смирнянамъ» (гл. 4) св. 
И г ы а т і й Б о г о н о с е ц ъ твердо стоитъ на почв апостольскаго 
ученія о смысл и ц ли молитвъ в рныхъ за иев риыхъ: 
«предохраияю васъ от7> зв рей въ челов ческомъ образ , кото-
рыхъ ваыъ ие только не должно прииимать къ себ , ио. если 
возможио, и не встр чаться съ ними, а только молиться за 
нихъ,—не раскаются ли оші какъ-пибудь». Бъ 3-ей бес д 
на послаиіе къ Филішпійцамъ св. I. З л а т о у с т ъ (см. его 
«Твореи.» въ рус. пер., СПБ. 1905, т. XI, кы. 1, стр. 248) пп-
шетъ сл дующее: «ие напрасно установили апостолы, чтобы 
при совершеніп страшыыхъ ташгъ поминать усопшихъ: онп 
знали, что отъ отого много имъ пользы. Когда весь иародъ и 
свящеиныи ликъ стоитъ съ возд яніемъ рукъ, и когда пред-
лежитъ страіііная ;кертва, то какъ не умолпмъ Бога, прося за 
нихъ? Но это говоримъ о т хъ, котоіоые скончались въ в р ; 
а оглашениые ие удостоиваются этого ут шенія, но лишены 
всякой такой помощп, кром одной. Какой же, именпо? За 
нпхъ можно подавать б днымъ (на что и было мпой указано 
въ свое время): это доставляетъ имъ н которую отраду, 
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потому, что Богу угодно. чтобы мы помогали другъ другу. 
Ииаче для чего бы Онъ повел лъ молиться о мир п бла-
госостояніи міра? Для чего бы—о вс хъ людяхъ? Хотя зд сь, 
между вс ми есть и разбоиііики, п гробокопатели, п воры и 
исполиениые безчислешіьтхъ пороковъ, однакожъ, мы молимся 
за вс хъ: быть мсшетъ, это послужитъ сколысо-иибудь къ ихъ 
обращенію»: Итакъ, слово Божіе и свв. отцы (свид тельствъ ко-
торыхі) н тъ нужды увеличпвать) • не за, а щютивъ моихъ воз-
рал ателей. Вопреки мы нія о. Грішевича, могу, кажется, спра-
ведливо утверл;дать, что, призывая в риыхъ молпться за вс хъ 
ж и в ы х ъ , хотя бы и разнов рцахъ, св. niicanie т ыъ самымъ 
(по «логическому > доказательству отъ протпвиаго) псключаетъ до-
зволительность церковпыхъ молитвъ за усопшихъ ииов рцевъ-
христіаііъ и иигд ие говорптъ о такихъ молитвахъ, потому что 
для посл днихъ р шытелыю не им ется никакого «ratio le^is». 

Многочислеішыя литургійиыя ссылки проф. В. А. Соколова 
также іі ровио ни на одну іоту не воспособляютъ его поло-
лсенію. Въ лптургіп, пзложеииои въ «Апостольскихъ Поста-
иовлепіяхт.», въ литургіи св. ап. Марка. св. ап. Іакова, въ 
литургіи греческой, въ коптской и сирской и др. ясно и точио 
упоминается о молеиііі т о л ь к о за лсивыхъ инов рцевъ съ 
указанпой (см. выше) у апостола Павла ц лью. Такъ, наприм ръ, 
въ литургіп Постановлеиій Аиостольскихъ читаемъ: «о гоня-
щгсхъ насъ за ішя Господне помолимся, что бы Господь, 
укротивъ яроапь ихъ, рОзб ялг т въ ихъ пііотгівъ масо» 
(см. «Собран. др. лит.» Спб. 1874, вып. I, стр. 109). «0 вн ш-
нихъ и заблуждшихъ помолимся, чтобъ Господь обраптлъ ихъ» 
(тамъ лсе). «0 иаряхъ и правительствующихъ помолимся, 
чтобы мирно было положеніе нагие, дабы проводить намъ 
жпзиь тихую и безмятелшую во всякомъ благочестіи п чи-
стот » (тамъ л^е, стр. 132). Чтобъ не повторяться въ свид -
тельствахъ, я отсылаю за ішми читателя къ стать моего досто-
увалсаемаго оппоііеита, проф. В. А. Соколова («Бог. В стн.», 
стр. 16 — 17), добросов стно потрудившагося падъ собираніемъ 
ц ннаго для м е н я , іімешіо. мат ріала. Теперь я могу съ пол-
пымъ правоыъ утверлдать крайиюю неоснователыюсть сд лап-
иаго изъ приведенныхъ посылокъ главнымъ и побочныли 
мопші оппоиеитами вывода о дозволительностп слул:еііія пан-
шіхидъ по инов рцахъ. 

«Итакъ»^ заключаетъ проф. В. А. Соколовъ, «т мъ цер-
і одіщмъ правиламъ, которыя запрещалп в рующимъ молпт-
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веіпюе общепіе съ еретикамп п отшепенцами, древне - вселен-
ская церковь, очевидно, отнюдь пе прпдавала того смысла, что 
будто бы т мъ самымъ запрещается и молитва за эхихъ за-
блулаающпхся, и потому особешю нулодающихся въ молитв , 
людей. Въ впду такой древие - вселенскоД церковной практики. 
представляются вполн понятнымн и закоиными т случап, 
когда и современная православная церковь дозволяетъ чадам7> 
своиыъ общественную молитву не только за лицъ другихъ 
хрпстіанскихъ в ропспов даиій, но даже и другой релпгіп. 
Во вс хъ, напр., храмахъ православнаго королевства румын-
екаго, православнаго княлхества болгарскаго и православнаго 
королевства греческаго непрестанно возносятся молитвы за 
короля Карла, князя Фердинанда и короля Георга, хотя этп 
государи прршадлежатъ къ в роиспов даніямъ римско-католп-
ческому и протестаитскому. Въ патріархатахъ востока, области 
которыхъ ыаходятся подъ властію султана турецкаго, право-
славная церковь молится даже за мусульмашіиа Абдулъ-Гамида. 
Въ русскихъ церквахъ нашпхъ заграничныхъ посольствъ и 
миссій молитвеино поминаютъ за богослул^еніемъ м стиыхъ 
ииостранныхъ государей, какъ въ Берлин , напр., обладателя 
страны сей императора Вильгельма» (въ приводймыхъ выдерл;-
кахъ я дерлсусь ор ографіи подлинииковъ. См. «Вог. В стп.», 
стр. 17—18). 

Внуіпительная и располагающая, повидимому, въ пользу 
утверлсдаемаго проф. В. А. Соколовымъ полол;еыія, приведен-
ная справка свид тельствуетъ р шительно противъ посл дняго. 
Въ самомъ д л , и Карлъ, и Георгъ, и Вильгельмъ, и Абдулъ-
Гамидъ, в дь, вс эти ыонархи, по милости Божіей, пока еще 
здравствуютъ? Что ЛІ удивительнаго въ томъ, что право-
славныя церкви властвуемыхъ иазваішыыи повелителями дер-
лсавъ, по вышепрнведеыыому смыслу апостольскаго «прошенія» 
и согласныхъ съ нимъ св.-отеческихъ писаиій, «творятъ мо-
лптвы... за царя, и за вс хъ, илсе во власти суть»? Наобо-
ротъ, было бы поразптелыіымъ, когда бы, ііаіірим ръ, въ 
увлеченіи теперешнимъ антимонархическимъ шатаніемъ умовъ. 
служители алтаря перестали совершать такія моленія. Но, 
спрашиваю. какое отношеніе им етъ сд ланиая справка къ 
иепосредствеиному предмету полемики — о позволителыіостіі 
слуліенія паншіхидъ по инов рцахъ? Справка иепререкаемо го-
воритъ только о хомъ, что и теперь православная церковь, 
какъ и во время оио, молится о здравіи и спасеніи царствую-
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щихъ особъ, къ какой бы в р ип прішадлежали оп , это 
во-первыхъ; а во-вторыхъ, иаводемъ справку отъ себя, — это 
будетъ отпоситься блилсе къ д лу,—блаженн йшій патріархъКон-
стаптинопольскій Г р п г о р і й ЛЛІ (1835—1840 и 1867—1871). 
no просьб Кеитсрберійскаго архіепископа, особой грамотой. 
отъ 20 октября 1869 г., дозволилъ (и только!) православпому духо-
веиству, еслине бьио клирикоаъ гтославньиъ, и если просили род-
ственники умершаго (дваограшіченія), сопроволсдать похороннуіо 
процессію (съ т ломъ иіюславпаго христіаіппіа), п ть трисвятое 
и 118 псаломъ, читать апостолъ и еваыгеліе; а гд было ішославиое 
духовеыство, православыое не доллсно было участвовать въ отп ва-
ніи умершихъ (дозволепіе снято!) (КаХХі̂ рш , А', V, 176; 
ExaopioTjc, 16—17. CM. «Коіістаіітііиопольская церковь въ XIX 
в к », проф. И. И. С о к о л о в а . Спб. 1904, т. I, стр. 625), 
и, въ-третьихъ, Св. Сіпіодъ обсулсдалъ къ посл дній разъ во-
просъ о позволителыюсти служенія разсматрпваемыхъ папнп-
хидъ не отъ 10—15 марта 1847 года, какъ думаетъ проф. 
В. А. Соколовъ («Бог. В сти.», стр. 7), ио въ 1904 г. (чпсло 
и м сяцъ міі неизв стны), и дозволилъ «православпымъ 
свящешшкаыъ, не совершая по усопшему воиыскому чипу 
(вопросъ, разум ется, пе въ чипахъ) ішославпаго испов данія 
помиіговенія въ ц ркви, отправлять по немъ паннихііды BJ. 
частиыхъ домахъ и в'і. пом щепіяхъ, ііриііадлеліащихъ воеи-
ному в домству». Постаиовленіе Св. Сііиода, какъ видно, 
вполн согласио съ вышеупомяиутой грамотой вселенскаго 
патріарха, — согласно не по иедомыслію, пе по оскуд нію 
«ratio legis», не всл дствіе «какой-то необыкіювенной черст-
вости», не изъ-за л:еланія «оскорбить чувства православиаго 
челов ка» (посл дняя лсалоба высказана г. генералъ-маіоромъ), 
а въ силу иеодолимой лотки иерковно - релгігіозногі жизни, 
богослужебной практикіі и свящеипыхъ каноновъ, нисколько 
не трепещущихъ «испытуіощеи мысли совремеииаго челов ка», 
хотя бы въ лиц о. Грипевича, который «не затрудыяется 
подвергнуть безпощадной крптик » д йствующее церковиое 
иостановлеыіе, но за то не берется «предсказать, каковъ будегь 
результатъ этой критики» («В стн. Воеи. Духов.», стр. 719). 
Что постановитъ по разсматриваемому предмету всероссійскій 
церковпыгі соборъ,—это д ло его и будущее, а отъ себя отв чу 
о. Гршіевичу — теперь уже поздпо «предсказывать», — что 
«ллсивп сыиово челов честіи въ м рил хъ елсе пеправдоватп» 
(Пс. LXI, 10). He плодить разности въ церковиой практик съ 



своеп alma mater—коистаитинопольской церковыо должыа все-
россійская церковь, а умеиыиепіемъ и безъ того довольнаго 
числа ихъ «взыскать мира и полчать его», а что касается кон-
стантіпюіюльскаго патріарха, то. то помішающіп досел здрав-
ствующаго Абдулъ-Гамида. едва ли станетъ служить панни-
хпду, да еще въ своей церкви, по смертп того же султана, и, 
въ крапнемъ случа , предоставитъ эту почетную требу такимъ 
добровольцамъ, какъ о. Грппевичъ, и его едшюмьтшленшікамъ... 

Довольно занимательное балаысированье проф. В. А. Со-
колова съ предлогами за и съ свид тельствуетъ, безспорио. о 
недіоисііниыхъ діалектическихъ способиостяхт! моего досточти-
маго оппоиеыта, за то представлястъ собой только забавпый 
логпческіп фокусъ, а отнюдь не уб днтельнып аргументъ въ 
пользу защпщаемаго возралч-ателемъ положенія. Проф. В. А. 
Соколовъ изъ церковнаго запрещенія молпться «съ» ерети-
калп шікакъ ие мол^етъ понять сыысла запрещенія церковпой 
молптвы «за» еретиковъ, хотя, даже, и въ обыденыой ллізни встр -
чаются мыогочисленные случаи, когда возішкаетъ непріязиь 
мел;ду сг и за. Таігь, иаприм., тъ того. что паставішкъ запп-
мается «съ» учениками, никакъ не сл дуетъ, что онъ обязаиъ 
трудиться п «за» нихъ: терпіе растетъ «съ» пшешщеп, одиако, 
не молсетъ считаться «за» иее и т. д. He въ томъ, впрочемъ, 
«суть» д ла: она кроется въ указатюмъ миою вышо неправпль-
номъ взгляд ыоего возражателя иа самое содерл^аше церковныхъ 
молптвословій за инов рныхъ и, притомъ, жпвыхъ, п такъ лсе въ 
иев рпомъ опред лепіи времениыхъ границъ такихъ моленій, да 
кром того еще и въ другомъ, по моеыу мн нію, очень валг-
номъ недосмотр проф. Соколова по отііошепію ко двумъ нп-
дамъ молитаы: частной и цеіжовно-общсственной. Игнорп-
роваиье второго вида я ставлю въ прямую связь съ иедоста-
точно вііп.мателыіымъ отпошеніемъ оппопепта къ поиятііо (см. 
выше) о церкви, какъ объ организоваішомъ обществ в рую-
іцихъ. 

Нагорпая пропов дь Спасителя, приводящая въ восхище-
ніе, даже, п не припадлежащихъ къ христіаыской церквп лпцъ, 
въ смысл неподрал^аемо-высокаго образца дотол иеслыхан-
пыхърелигіозиыхъ идеаловъ и ученій, н сколько послулаітъ въ 
настоящемъ спор къ уяспепію разбираеііаго предмета. Д ло въ 
томъ, что назвашіая пропов дь содерллітъ драгоц нныя указа 
пія насЧетъ препмуществешго единоличііой религіозіюижизііи 
в рующаго. Посл дияя излол еиа съ псключающей всякія пе-
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ретолковаиія очевидпостью. Повторяю, что предметомъ пропо-
в ди является то, именпо, о чеыъ теперь такъ много говорятъ: 
«Religion als Privatsache». за которойне сл дуетъ только забы-
вать и дрз7гую сторону той же религіи, какъ «общественпаго» 
богослуженія въ шпрокомъ смысл слова. Остаиовивъ внима-
ніе на первой сторон предыета, мои возражатели забылп о 
посл дней и—только ко вреду для д ла. Обращусь къ прпм -

-рамъ. 

«Когда творпшь милостыню», говорптъ Спасптель (М . ТІ, 
2 — 4), «не трубп передъ собою, какъ д лаютъ лицем ры въ 
сиііагогахъ и иа улицахъ, чтобы прославлялп пхъ люди. 
Истиппо говорю вамъ: оии уже получаютъ награду свою. У 
тебя лсе, когда творишь милостыню, пусть л вая рука твоя не 
знаетъ, что д лаетъ правая; чтобы милостыня твоя была въ 
тайи ; и Отецъ твой, видящій тайное, воздастъ теб явио». 
Если забыть о в рующемъ, какъ о член «общества» такихъ 
же, какъ и онъ, людей, то, по «букв » Христова ученія. сл -
дуетъ зачеркпуть всякую обществеыиую благотворптельность. 
ибо посл дняя по своей природ сплошь и рядомъ сообщаетъ 
л вой рук о д лахъ правоіі. Какъ вы можете подвпзаться на 
поприщ обществешюй благотворптельностіі, не обязуясь со-
стоять въ пзв стиомъ разряд членовъ какого-нпбудь фплан-
троппческаго учрел;денія. безъ упомиианія вашего имени въ 
ежегодпыхъ отчетахъ, безъ привлеченія къ этому хріістіапскоыу 
д лу помощп ближшімъ другихъ лицъ и т. д.? Изъ этого при-
м ра ул;е впдно, что сл дуетъ проводить яст/?о «л/еж-г/» ыежду 
частнымъ и общественпымъ слулсеніями Богу п блилшимъ. A 
что я «провелъ такую межу, которая стоптъ въ противор чіи 
съ основами истинно-христіаиской церковыой лсизии», какъ 
угодио было выразиться проф. В. А. Соколову («Бог. В стн.», 
стр. 26),-—протпвъ этого будутъ свид тельствовать мои даль-
п ишія ссылки на еваигеліе.^—«Когда молишься, ие будь, какъ 
лицем ры, которые любятъ въ синагогахъ и на углахъ улицъ 
остаиавливаясь молиться, чтобы показаться предъ людьми... 
Ты же, когда молишься, войди въ комиату твою и, затворпвъ 
дверь твою, помолись Отцу твоему»... (ст. 5—6). Сл дуетъ ли 
изъ приведешіаго пзречепія выводить заключеніе о педозволи-
телыюсти обществениой молитвы, какъ это д лаютъ мпогіе 
сектанты? Нисколько! Сдаситель наставляетъ Свопхъ слушате-
лсп насчетъ «частной» молнтвы, не бол е, а, главное.—насчетъ 
существеіпіаго для ея плодотворности внутренняго настроеиія. 
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Ио преподавать иаставлеиіе насчетъ частыой молитвы совс мъ 
еще пе озпачаетъ запрета общественной молитвы, о чемъ и 
свид тельствуется ц лымъ рядомъ прим ровъ, иачиная съ 
евангельскихъ, и продоллсая упомииаемыми въ апостольскихъ 
посланіяхъ, въ ев.-отеческихъ твореніяхъ, въ житійныхъ ска-
заніяхъ и т. д. «Учитоль мпра и Наставиикъ едиыства нс 
хот лъ того, чтобы молптва совершалась въ одипочеств и 
частно, такъ, чтобы каждый молился толысо за себя», ппшетъ 
св. Кипріанъ е. Кар агеискій (De orat. Dom. f. 141). «У насъ 
всейародная и общая молитва, и, когда мы молиыся, то мо-
лимся, не за одного, а за весь народъ. потому что мы, 
весь народъ. составляемъ одио». Едва ли умствешюму взору 
апостоловъ и Самого Господа-Наставиика молитвы предиоси-
лпсь дв иадцать камеръ. въ калодой изъ которыхъ находившійся 
богомолецъ, «затворивъ дверь свою», уедииешіо читалъ бы семь 
ыолитвеиныхъ прошеній. —«He судите, да ие судимы будете» 
(М . УІІ, 1). Прил пившись къ буквальному смыслу изречеиія 
и обративі, вниманіе только на одну лпчпую, вн обшества, 
жизнь челов ка, сколько угодио, молшо (п должно) ополчаться 
противъ обществеиііыхъ судебиыхъ учреждеиій и, особеино, 
противъ юридическаго момента въ гюнятіи о церкви. И, д йстви-
тельно, вышеупомяиутый проф. Зомъ, какъ и нашъ гр. Толстой 
зашли въ этомъ иаправленіи такъ далеко^ что проф. А. Гар-
пакъ счелъ иулліымъ правплыю зам тить по этому поводу, 
что «несправедливо предполагать, будто Іисусъ преиебрелги-
тельно отзывался о прав , какъ таковомъ, и о правосудіи. 
Оиь в рилъ въ истишюе право п былъ ув ренъ въ томъ, что 
оыо осуществптся. Такъ силыто былъ Опъ въ этомъ ув репъ, 
что не допускалъ. далсе, и мысли о томъ, будто право доллшо 
приб гать къ помощи насилія, чтобы оставаться правомъ» 
(A. Harnack, Das Wesen des Christentums, Z\v. AufL, Leipz., 
1900. S. 70).—«Вы слышали, что сказано древпимъ: не убій. 
А Я говорю вамъ. что всякій, ги вающійся на брата своего 
папрасно, подлелаітъ суду» (М . V, 21 — 22). Сл дуетъ лп 
отсюда запрещепіе войны? Едва ли, по крайней м р , такого 
запрета не найти на пространств ц лой библін. Получившій 
десятословіе иепосредственно, такъ сказать, изъ рукъ Самого 
Іеговы, «кротчайшій» изъ вс хъ людей, пророкъ Моисей, самъ 
же и многократно предводительствовалъ падъ соплемеииыми вон-
сками. Пролившсму мыого ісрови Давиду возбраиеію построеиіс 
храма, одиако. ие запрещена война. I. Креститель призывалъ 
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воішовъ быть доволышми своимъ жаловаиьемъ и пипого пс 
обижать, но не воспользовался благопріятнымъ ыоментомъ для 
ув щапія нхъ къ отречеиію отъ воешюй службы. Спаситель 
не ув щавалъ къ тому же сотника и запов дывал'ь «воздавать 
кесарево кесарю», — а кому жъ не изв стно, что нзъ вс хъ 
государственныхъ біодж.етовъ иаибольшій—военыый? 

Для какихъ хотите близорукихъ глазъ приведепньши приы -
рами, съ ясиостью Божьяго дия, свид тельствуется о не маломъ 
различіи между частной и общественной жгсзнъю въ мыого-
различныхъ ея выражеиіяхъ. Молшо было бы набрать такпхъ 
прпм ровъ великое мнолгество, чтобы удостов риться такъ же 
іг въ той, къ соліал нію, почему-то забытой моими возрал ателяыи 
истин , что, ігесомп шю, есть разнгща между частной и обще-
сінаенной молтгвой, поскольку, в дь, и посл дняя (ыад юсь, 
это ие требуетъ доказательствъ) представляетъ собою одииъ изъ 
составныхъ момеытовъ пстиыной жизни, а еще в рн е—наи-
высшее ея выра/кеиіе. Поэтому, какъ частный челов къ, я 
ыогу, или, если хотите, я дсшкеыъ молиться по своему краіі-
ыему разуы нію, «затворивъ кл ть свою»; ыогу молиться сло-
вами, какія только выльются изъ моей набол вшей души (сы. 
іто этому поводу прекрасиое разсуждеіііе въ «Письм. Мптр. 
Моск. Филарета къ Архим. Антонію», М., 1878, ч. II, стр. 423: 
«пыое д ло молиться для себя, иное д ло публиковахь ее [мо-
литву] для употреблеиія другимъ»),—молитьсяза право-п за ино-
в рныхъ, за живыхъ и за усопшихъ (да помилуетъ посл д-
нихъ Господь, «ими же в сть судьбами») и пр.; ыо, въ каче-
ств члена православпой церквп. какъ опред леииымъ обра-
зомъ организованнаго общества в рующихъ, я не ыогу u не 
доллсенъ допускать.. далсе, и мысли о «непрем ішомъ разр -
теніи нашей доброй, всепрощающей православной церкви мо-
ЛІІТЬСЯ іі за вс хъ т хъ (почившихъ), къ кому влечетъ (?) нашу 
душу» («В сти. Воеп. Дух.»^ стр. 45). Такъ н жно разсулчдать 
можегь только піэтистпческій мечтатель, воображающій себ , 
будто «это только возвыситъ (??) нашу церковь передъ другими 
и привлечетъ къ себ больше в рующихъ (благодаримъ по-
корно!)» (тамъ же, слова генералъ-маіора П. Малыхіша). Очеиь 
исаш», что сама-то церковь отршіула отъ себя столь любезное 
для н которыхъ ревііителеи ея чести средство къ своему воз-
вышенію! 

Жалобной мелодіей,, такл. едшіодушно пущенной въ обо-
ротъ тройствениымъ союзомъ мопхъ возралсателей, думается, 
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пе совс мъ удобно терзать всякую душу, ищущую ра.іумныхъ 
основаній для такого пли ииого р шенія спориаго нопроса. 
Священпикъ о. Грпневичъ собствеино съ того и началъ свою 
крайне запутаниую и выдающуюся по ирпм риой бездоказа-
тельностп статью, что набросалъ печальную картипу душев-
ныхъ мукъ одной старицы—игуменіи: «тяжело, охъ какъ тя-
л:ело мн прпходилось на первыхъ порахъ!—вспомипала ува-
лаіемая пгумепія. Благотворптелей шікакихъ, зкили одпимп 
подаяіііяып... Одгіа;кды переліивали такія критическія мииуты, 
когда экстреіпю нужно было достать большую сумму—до 500 
рублей п (ор ографія подлшгаика) паделсды ые было пололси-
тельно ніікакой. Говорю ссстрамъ: іідпте въ церковь, усердно 
пойте ака истъ Спасителю, Божьей Матери, Св. Николаю. a 
я по ду во дворецъ къ графу въ Ыемирову, не вымолю-ли у 
пего въ займы 500 рублей на одпнъ годъ. Графъ Болеславъ 
Потоцкш, хотя (?) былъ католикъ,но("?!)доброй душичелов къ (!!!) 
и для своихъ кр постныхъ крестьянъ православныхъ ыного 
благод тельствовалъ... Графъ одоллшлъ, безъ всякаго, коиечно. 
(причемъ тутъ «конечио»?) процента. 1500 рублей. Эту сумму 
ыоиастырь въ срокъ уплатить не могъ. Игумеиья по хала къ 
иреосвящеішому въ епархіальный городъ и разсказала все д ло. 
He прошло и двухъ нед ль посл этой по здіш, какъ графъ 
ііригласііл.ъ игумепью къ себ , прииялъ ее съ большимъ вии-
маніелъ п прп этомъ сказалъ: «вашъ бпскупъ. написалъ мп 
ласковое письмо, благодарилъ за услугу жшастырю .. He без-
покойтесь о возврат долга: я вел лъ уцравляющему списать 
долгъ со счета. Однако вашъ ыоиастырь, какъ видпо, кр пко 
нулсдается! Пусть будетъ и тамъ личная лшртва... примите это 
отъ ыеня»... и подалъ ей свертокъ, въ которомъ оказалось 
100 червонцевъ". ,,Тсперь", пишетъ о. Гриыевичъ отъ себя. 
„позволю себ вопросъ. Бъ тотъ скорбыый день, • когда в сть о 
сыерти графа-католпка дошла до моиастыря, ие надлел;ало-ли 
сестрамгь съ матерыо іігумень(е?)іо собраться для общей мо-
лптвы по почпвшемъ благотворител пііов рц ? И если он 
имеино это и сд лали, то заслуживаютъ ли оп осулсдеиіо въ 
челов коугодиичеств и вообще въ иарушеши правды"? 
(«Б стн. Воеп. Дух.», стр 715—716). 

He отрекаясь отъ вышеприведеішыхъ осііоваиій, хотя бы 
оыи іі представлялись «раціоналистическими» для такихъ «людей 
д ла». къ числу которыхъ отиосптъ самъ себя о. Гриыевипъ 
(«Б сти. Воен. Дух.», стр. 717—720), и «уппраясь», по вы-
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ражеиію г. генералъ-маіора, на церковные («какіе-то!») канопы 
(тамъ-же, стр. 43) и не страшась неосіювательнаго, со сторопы 
проф. В. А. Соколова («Бог. В стп,», стр. 24), упрека «въ 
какой-то пеобыкиовеіііюй черствостп», я твердо помшо только 
одно. что, ло словамъ св. В а с и л і я В е л и к а^ о. даже, п «евап- • 
гельскіе уставы» (а нё только каноиы) «приводятся безчгтівмъ 
въ совершсиную слитпость» («Творен. св. Вас. В.», рус. пер., 
М. 1846, ч. III, стр. 354), и потому отв чаю: не сліьдовало 
сяужгшіь въ храм ііравославному духовенству, no ігросі>біі, 
Mdinергб-игі/менъгс съ сестрами, паннихиды no римско-католик . 
Сродныя между собого ііравствеиность и ц. право не доллшо 
отождествлять, не отрекаясь отъ небезызв стнаго и о. Грп-
невпчу «ума Христова». He смотря на «болъшое вииманье» 
графа къ нулсдающейся пгумепь и на подареииый ей свер-
токъ съ 100 червонцевъ, самъ-то почившій, пока былъ живъ, 
в дь, ни одинымъ словомъ не рбмолвился насчетъ своего яге-
лаиія перейти въ православную церковь, п почилъ, какъ «до-
брый католикъ». Мало того, судя по цитованнымъ строкамъ 
статых о. Гриневича, не видно, чтобы паішііхида слул илась 
«для ут шеиія» оставшихся въ живыхъ «родствеишіковъ» усои-

inaro—мотивъ, дошедшій до насъ, в роятно, пзъ глубокогі 
древности [Augtisf. Enchirld., с. 110 |Migne, P. L. XL, p. 283J: 
«pro valcle mails etiamsi nulla sunt adjuinenta mortuorum, qua-
lescumque vivorum consolatiouG* sunt». CM. Die Lehre von der 
Gemeinschaft der Heillgen im christk Alterthum, von 7. P . Kirsch. 
Mainz, 1900, S. 168). Сл дователыю, мать-игуліеиья и сестры 
вздумали сами «ут шиться» торжественной паннихидой по 
скончавшемся благотворител . Ну, ужъ это, конечно, ихъ д ло! 
Какихъ только дивныхъ псторій не творптся въ жеыскихъ мо-
иастыряхъ, по широкой мплости ліатереп-пгумеиеп, да еще при 
сод йствіи такихъ ласкосердыхъ, какъ о. Грииевичъ, іереевъ?! 
Только мн представляется удивительнымъ со сторопы о. Грп-
певича его (не говорю: сочувствіе, а) стремл піе изо вс хъ 
силъ доказать каноннческую законом рность и ііеобыкііовен-
иую. разумиость таішго паинихидослул енія. Разсматриваемая 
попытка, ііесомн ііпо, столысо лсе плодотворна, сколько и род-
ствениая ей—отыскать фплософскій камень^ добиться квадра-
туры круга или нриготовпть лшзнегшый эликсиръ. 

Сколысо угодно, печалуйтесь и иегодуйте ыа строгость раз-
сматриваемаго каіюиа, какъ хотпте, упрекайте въ лсестоко-
сердіи составителей его и предлагайте едва ли ц лесообразные 

2 
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проекты пакихъ то особыхъ ц рковныхъ помііновеиіи по иио-
славныхъ христіанахъ («Бог. В стп.», стр. 31), а пока при-
миритесь съ, быть можетъ, кому либо п нежелателыіымъ, ио, 
по моеіму ыи нію, вгюлн .шконом рнымъ фактомъ: не ДОЛЛІНО 

служить въ нашпхъ храмахъ паннихйдъ по ииов рцахь. Что 
д лать? Такова уже природа церкви, какъ обществениаго 
учреждеиія, ибо гд общество, тамъ иеіірем нію и юридическія 
нормы, безмолвио требующія отъ его членов-ь «послушанія», 
глухія къ воплямъ п неизм ііпыя въ д йстіюваиіи, пока ие 
будутъ отм иены устаноипвшею ихъ церковыо. Безъ такихъ 
канонов'ь, гювторяемъ, никакое общество обойтись не молсетъ. 
Пусть они тяжелы. подчасъ. даже, невыносимы, давятъ лич-
пые порывы и чувства.—все это ие резонъ къ ихъ отм н . 
Стаыовясь членомъ оргашізоваішаго общества, каждый обя-
заиъ н сколько поступпться своей личиой свободой, по 
только въ впду даруемоіі обществомъ еще высшей свободы, 
подобно тому, какъ, становясь «рабами Христовым» (1 Кор. 
VII. 22), мы только въ Немъ обр таемъ свою истиішую сво-
боду (Іоан. YIII. 36). Въ одиомъ л ст своей зам чательнои 
книгп «0 герояхъ» К а р л е й л ь совершешю справедлршо зам -
чаетъ: «infinite pity, yet also infinite rigour of law: it is so 
nature is made» («On heroes, hero-worship and the heroic in 
history, by T h o m a s C a r l y l e , London, 1904, p. 88). Логику 
в ры lie обязательно см ішівать съ оя психологіей. 

Въ посл дпюю ошибку,—нам р нно или неволыю,—впа-
даетъ проф. В. А. Соколовъ, стараясь устранить указашіый 
мпою соблазнъ, могущій произойти отъ помиііовешя. наряду 
съ православными именамп, пнославныхъ Карловъ, Ромуаль-
лопъ, Генриховъ, Оттоповъ, Казиміровъ, Сигпзыуидовъ, Гуго-
тювъ, Робертовъ u т. и. ііііославиыхъ, сл дующиміі сообра-
жепіями. «Разв не страшю, паприм., будетъ для русскаго праг 
вославнаго слуха церковиое поминовеніе: Арчпла, Лаурсаба, 
Тарпчапа, Драгутііна, Бидзана, Шалвы, Уроша, Петки, Шіо, 
Раждепа, Кетевапы п др.? А ыелсду т мъ все это имепа пра-
вославныхъ людей грузипской, сербской и болгарской церкви» 
(«Бог. В стп.», стр. 281. Разсуждепіе чіісто^софистическое. Я 
говорю о страниостіі пе словъ. какъ только ііегірпвычныхъ 
для православнаго слуха звуковыхъ волпъ, но о страиности 
именг. взятыхъ изъ пнославныхъ святцевъ, прпчемъ отъ мепя 
далека всякая ыысль о спекулироваіііи «страиііыми глаголы» 
насчетъ релпгіознаго иев лсества молящихся, песоми ііііо учи-
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таішаго моидгь возрая;ателемъ: въ противпомъ случа он'і> пе 
стал-ь бы говорить о зам и однихъ страниыхъ, но православ-
«ыхъ имеііъ другимп страшіыми и завіьдомо неправославнымп. 
Ужъ очень іщзко сыотритъ опъ ііа молящихся, предполагая, 
иеизв стоо почему, въ нихъ столь «темныхъ людей», которые 
одпііаково воспрішутъ своимъ не чуткимъ ухомъ дикую пестроту 
песлыханиыхъ дотол именъ. В дь вужно считаться съ благо-
честивьшъ нпстроеніемъ, а ие съ одпою барабаиной перо-
поикой молящихся,—калсется, это поыятно безъ объясненіи. 
Говоря о слух , я разум лъ, именно, православную душу, не 
сплошь лсе темную, а временами п бол е, ч мъ всякій присяж-
ный богословъ, св тлую: да п въ случа хемноты стремящуюся 
къ св ту п олшдающую его отъ т хъ, кого Господь Самъ наим»'-
новалъ «св томъ міру». Разъясняя недоум вающпмъ насчетъ 
странныхъ именъ, что посл диія принадлелсатъ иравославны.мъ, 
священникъ будетъ чистъ въ своей сов сти, и, паоборотъ, 
собирая въ церковиый дпптихъ иіюславиыхъ со всего св та, 
онъ окажется неправымъ въ глазахъ православііыхъ христіаи ь. 
п,іп станетъ поступать по прим ру того іізворотливаго іерся, 
который. по словамъ г. геиералъ-маіора («В стп. Воеи. Дух.», 
стр. 46) помііналъ иііов ріі;ев7> только «про себя». Како пііо-
меиное пресмыкательство п, особепно, недостоііное православ-
иаго пастыря фарисейство!!. 

Упрекая меня въ нев д иіи иасчетъ проведеііія «межп» 
въ д л церковпаго поміііювеііія шюв рдевъ, проф. В. А. 
Соколов'ь перепесъ ее такъ далеко, что ие прочь дозволпть 
служеніе паннихидъ въ иравославпыхъ храмахъ по Лютер , 
Цвинли и Кальвпи , по Арі и Несторі (стр. 28). Почему 
л:е тогда ие служить паііііихидъ по такихъ «христіанахъ ви 
христіапскои церкви», каковы, наііріш ръ. языческіе фило-
софы Сократъ и Гераклитъ, которые, по словамъ св. Іустнпа 
Философа (Апол. I, гл. 46), «суть христіане, хотя бы п счп-. 
тались за безболсниковъ»? Почему бы не цоміінать за церков-
ыоп молптвой эскимосовъ, э іоповъ, япопцевъ, китайцеиь п 
подобныхъ пмъ, оффііціалыю пе приііадлелсащпхъ къ право-
славиой Церквп, язычииковъ,—въ случа , когда «ипой изъ нихъ, 
ііикогда не слыхавшіи о Праведноыъ, пострадавшемъ въ Іуде , 
въ д йствитсльностн покланяется существу Спасителя нашего»? 
( Х о м я к о в ъ , Богосл. соч. М. 1886, т. П, стр. 229). Посл 
этого моему ощіоненту остается леы е одиого шага до согласія 
въ разсуладеніяхъ съ одипмъ чеховскимъ героемъ, купцомь 

9 * 
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Куцыпымъ, no словамъ котораго. «ыы, р.уссі;іе. любпмъ пер-
совъ. Хотя ыы и разиои в ры, ио общіе іштересы, взаимыыя, 
такъ сказать, спмпатііі... прогрессъ... Азіатскіе рыики... міір-
пыя завоевапія, такъ сказать»... (Чеховъ, Поли. собр. сочин. 
Сііб. 1903. т. I. стр. 199), п, на приведеішыхъ «осиованіяхъ», 
пашіііхіідг-твовать надъ усопшпмъ огпепоклоііиикомъ? По-
чему бы, спрапінвается, ие поступить такъ «во пмя любвп 
хрпстіаискои», т мъ бол е, что «не намъ судить о степени 
созпателыіости п вм няемости паденія этихъ людей й ие намъ 
нзм рять глубтшы Божественнаго милосердія»? («Бог. В стн.», 
стр. 28). Предоставляю чптателямъ самимъ разсудить нашу 
«прю»... 

III. 

«Впимателыю перечпталъ я вс каиоіігіческія правила св. 
апосто.говъ», ппшетт, проф. В. А. Соколовъ («Бог. В сти.», 
стр. 3—4), «св. вселенскпхъ п пом стныхъ соборовъ п св. 
отцовъ и оказалось, что во всемъ этомъ церковиомъ кодекс 
совершенно п тъ ни одного правпла, которое запрещало бы 
молитву за усопшнхъ, не паходпвшііхся. при лшзші въ обще-
іііп съ церковыо». Свящешшкъ о. Грипевичъ, «касаясь» мн -
пія митрополита Фпларета о ыедозволительности паннихидъ въ 
храм по инов рцахъ {моя формулировка; самъ лсе о. Грине-
впчъ, иіі разу пе формулировавшій ясио й точио р шаемаго 
вопроса. очевидно, ые в далъ, о чемъ опъ, собствешю, тісалъ), 
ііашелъ, сь своей стороиы, что опо «пе опирается па учеві 
Св. Писанія» («В стн. Воеп. Дух.», стр. 719). 

Что жъ изъ этого? Произошло только то, что и ДОЛЛІІЮ 
было проіізонти. «He отъ тернія бо чешутъ смоквы, ни отъ ку-
пиііы емлютъ гроздія» (Лк. Y1, 44),—вотъ, что хочется сказатьпо 
прочтеиіи этихъ выдержекъ моііхъ возрая^ателей. Могутъ протечь 
ц лые годы въ такого рода отчаянныхъ поискахъ, самой безц ль-
иостью своей зарап е уясе обречениыхъ иа полную ихъ безплод-
пость. Свв. апостолы и отцы церкви, въ силу вышеуказанныхъ 
соображеній, р шительно не могли предполагатъ, что кому либо 
пзъ членовъ каоолическоп церкви и когда-либо прпдетъ въ голо-
вуотыскивать въ пхъ правилахъ запрещепіяліерковиаго моленія 
объ усопшихъ инов рцахъ. Живыхъ ихъ она, Церковь, молит-
венио зоветъ къ покаяыію, а отшедшихъ въ тотъ міръ предо-• 
ставляетъ милосердію Божію: таково «правііло в ры». Что жъ 
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касается св. ішсанія, то, даже, и завзятый. протестаитъ долженъ 
согласиться съ т мъ, что но справедливо требовать отъ посл д-
няго всегда ясныхъ и точныхъ свид тельствъ въ пользу того или 
другого церковиаго установленія (см., напр., Vorlesungen uber-
Katholicismus und Protestantismus von W. I. Thiersch, Erlang., 
1848, I. Abth., S. 163), ведуищто свое иачало несомн пно on, 
Самого Христа (говорю пе о спеціалыюмъ предмет спора, a 
вообще), но закр пленыаго предаиіемъ въ т сномъ смысл 
слова, а не ішсаніемъ, о чемъ довольпо сказапо хотя бы, на-
прпы., въ «Посланіи св. Василія Великаго о Св. Дух къ еп. 
Аыфилохію». Сравнительно скроми е и простодушн е этихъ 
двухъ оппонеытовъ разсуждаетъ гепералъ-маіоръ Малыхинъ: 
онъ ссылается на 4-ю запов дь Закопа Божія и. во пмя ея, 
проситъ дать ему возможность «хоть ч мъ-нибудь (sic!!) выразпть 
почитаніе отшедшему въ иной міръ блпзкому челов ку»: 
воеиыом опиоиенту «думается, что каноническія правила упу-
стили или не договорилп» о дозволеніи служить паншіхиды rto 
пнов рцахъ, ті что «оп непрем ііно даютъ какой-иибудь вы-
водъ (?) въ этомъ отношеиіи православномучелов ку («В сти. 
Воен. Дух.». стр. 44). Геиералъ-маіоръ простодушно ссылается 
на «слабости челов ка и обьтчаи» (стр. 45) и, такимъ обра-
зомъ, отклопяетъ отъ себя честь выступать въ положеніп не-
погр шимаго законодателя. Въ этомъ, думаю, не малое пре-
имущество его передъ своими сотоварищами, тіцетпо потра-
тпвшимп свой трудъ надъ пріискаіііемъ свпд тельствъ Св. Пи-
санія въ подтверлсденіе иев риаго полол^енія. 

Красіюр чивая для аудиторіи по нравственному богословію 
лекція проф. В. А. Соколова о любви къ ближнимъ, въсвязп 
съвопросомъ о томъ: «и кто естьблшкиій мой»? («Богосл. В стн.», 
стр. 1 — 3), тіе пм етъ ровію ішкакого отиошенія къ разсма-
триваемому предмету. Ссылка на исц-Блеиіе Спасителемъ слугп 
капериаумскаго сотника едва ли даетъ право заключать . къ 
иеим иію в ры въ Чудотворца со стороиы самого болыюго. 
Что сотішкъ в ровалъ въ Спасителя,—это несомн нно; но что 
въ Hero пе в ровалъ слуга,—это проблемматично. Сомн ваюсь 
п въ нев ріи б сноватой дочерп хананеяііки, пм я въ виду, 
ыапр., гадаринскііхъ б сноватыхъ, которые иризиали въ Іисус 
«Сына Божія» (Мо. VII, 29). Что касается ссылки па молитву 
Христа-Спасихеля за Его распинателей, то оыа относится ие 
къ тод категоріп, окоторой р чь: в дь нужыо же помннть, о чемъ 
говорпхмъ, а іімспна: 1) о «церковиои» молптв . 2) за «усоп-
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шнхъ» (no распинателп вс здравствовали) 3) «іпіов рцевъ-хрм-
стіанъ» (распннатели-язычііики и іудеп). 

Ссылка о. Грииевича на то, что Господь «не гнушался 
молитвениаго общепія съ нев ровавшими въ Hero въ «дом 
молитвы для вс хъ народовъ» (Мр. XI, 17), упускаетъ изъ 
виду оіеціальпую ц ль молптвы Іисусовой и—безпомошность 
цитаты для р шенія взятаго вопроса. Госиодь пос ідалъ храмъ 
не ради только молитвы съ «нев ровавшішп» (откуда в даетъ 
объ этомъ о. Грпневичъ. п ііочеыу оиъ ие упомппаетъ таіл. Лхе 
и о «в ровавшихъ»?) въ Hero, но, главнымъ образомъ, для «уче-
нія» слушателей. какъ п сказаио объ этомъ, нменно, въ цытиро-
ванномъ ы ст Еваигелія. Уча благодариостп (къ чему завелъ 
о ней р чь о. Грииевичъ?), Хрпстосъ, добавимъ отъ себя воз-
ражателю, запов далъ такъ лсе и слушать церковь: «аще же и 
Церковь преслушаетъ, буди теб яколхе язычникъ и мытарь» 
(Mo. XYIII, 17), это, во-ііервыхгь, а во-вторыхъ, каігое отношеиіе 
им етъ разсказъ объ исц леши прокаліениыхъ къ ыашему 
предмету? Усопшій ішов рец-ь и—чувство благодарности пра-
вославиыхъ къ Богу, да еще за пашіхидой...—и что, прямо уму 
непостижимое! Пусть идетъ пастырь, ніічтол;е сумияся, въ объя-
тый печалыо домъ «преставшагося» ("?! «В сти. Воеи. Дух.», 
стр. 718), чтобы поплакать съ плачущими и облегчить горе 
их-ь іерепскою молптвой, за которую одва ли подвергіістся 
онъ «осулсдеиію теоретпческаго крптііка» (таыъ л;е). Ыо, 
в дь, это д йствіе пропсходптъ на—дому,—какое лсс, ПО-
вторяемъ, отиошеніе іш етъ оио къ паннпхид въ церкви? Ые 
правду ли я сказалъ, что о. Грпыевичъ не уясыилъ себ са-
маго предмета спора, что, впрочемъ. ііисколько ие смущаетъ 
его «своей испытующей мыслыо подвергпуті, безпощадпой 
(просто страшно становптся!) критик мн ні мптрополита 
Филарета» (тамъ лсе̂  стр. 719). Б диый владыка, которому 
приписываюіъ не принадлелсащее, такъ какъ митрополитъ лишь 
гістолковалъ уже существующія правпла и такую л;е цер-
ковную практику. Ссылка иа милосердаго самаряііипа, пе 
отказавшаго иомочь лвпадшему въ разбойники» іпюв рцу, свп-
д тельствуетъ только о иелселаніи одного изъ возрал^ателеи, как'ь 
сл дуетъ читаті, Евангеліе. Въ притч р шается вопросъ соб-
ственно о томъ: «кто есть блилшій, мой> (Лк. X, 29), «chaber»,— 
бозотносрітельио къ споціальыому, занимающему насъ. предмету, 
почеыу и милосердый самарининъ пе про халъ равнодушно 
ДІРІМО нзраиеииаго, а оказалъ едіу пеобходимую помощь. Ясио, 
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что р чь пдетъ о медицинстсхъ ііеревязкахъ. наложить которыя 
ничуть не замедлилъ милосердый. Но другое д ло—бяагодсц)-
ный мояебень въ храм ыа гор Гаризимъ (2 Мак. VI, 2), въ 
которыи тогь же самый милосердый самаряиииъ ни за что 
не допустилъ бы выздоров вшаго паціеита, по смыслу прптчи,— 
іудея; да и посл диій, съ своей стороны, такъ же уклоиился 
бы отъ такой чести въ силу того, что «не прпкасаютбося жи-
дове самаряномъ» (Іоа. IY, 9). Спрашивается: какую же пользу 
извяекъ для себя возражатяль изъ взятой притчп, въ сопут-
ствіи православиаго кати.хизиса, съ его поученіемъ о томъ, 
ято «вс челов ки суть блилшіе наши»? Да. блюкніе, которымъ 
мы должны милосердствовать, no приміьру прюточнаго самаря-
нина. пичего не дающему въ пользу песправедливаго заклю-
ченія о томъ, что православное духовенство долл ію слул ііть 
паіітіихііды въ храмахъ по усопшихъ христіанахъ—инов рцахъ. 
Коротко говоря, съ пользоваіііем'ь взятой причти произошло 
то. что въ бухгалтеріи называется перепутывапіеігь счетовъ. 

«При совремеиныхъ церковиыхъ отіюшеиіяхъ», по ми ыію 
проф. і<. А. Соколова («Бог. В стп.», стр. 13), «между хри-
стіансішми ііспов даиіяміі, когда существовавшія между иими 
враждебныя чувства (опяті> о чувствахъ!) теперь, по милости 
Болсіей. мало по малу сглалгиваются(?) и зам ияются мпролю-
біемъ п взаіімпыыъ добролселательствомъ(?"?), строгое прпм неБІе 
прелгде установлениыхъ запретптельныхъ правилъ едва лп можно 
призиать ум стыымъ». Мн думается, достоувалсаемый профес-
соръ смотритъ на міръ Болпй сквозь розовыя очкин «[іарицаетъ 
не сущая, яко сущая». Что говорпть, много мпролюбія меладу 
восточпыми и западиымп, когда—вотъ уже сколько времени— 
такъ пастойчпво, зато лсе пока птакъ безплодио. по крайпей м р , 
н которые пзъ почішшихъ и здравствующпхъ церковиыхъ д яте-
лей хлопочутъ о соедпыеніи старокатоликовъ съ православ-
ныміі, а, между т мъ, «возъ я понын все тамъ же»! Молшо ли 
иазвать стреылепіемъ къ миролюбію чисто—провокаторскую 
д ятелыюсть. ііапріім., ріімско-католііческихъ ксендзовіі въ па-
шемъ западію-русскомъ ісра , пли такую лсе—протестаитскпхъ 
пасторовъ въ прибалтійскихъ губерніяхъ и армяиь бъ Закав-
казской областн? Еслп «да», то я р шптельно отказываюсь 
поішмать ут шительныя р чи своего возралсателя, невольно 
приводя себ приэтомъ на память изречеиіе пророка: ,,вра-
чуютъ рану дочерп иарода Моего, легкомысленпо говоря «миръ, 
миръ»! а мг ра н тъи (Іер. YIII, 11). 
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Настоящая полемика ясыо и точно обозначила два теченія 
богословской мысли по вопросу о паннихидахъ по ииов рцахъ, 
расходящіяся въ діаметрально-противоположныя стороны. Ниже-
подітисавшійся, очевидно, не изъ т хъ, о которыхъ сказаыо: 
«и, вотъ, ты для нихъ—какъ п вецъ съ пріятнымъ голосомъ» 
(Іез. XXXIII, 32). Въ яркпхъ лучахъ загор вшихся теперь вся-
кихъ «свободъ» мои р чи покажутся иньшъ отсталыми, дру-
гимъ—жестокосердыми. Пусть будетъ такъ! Я хот лъ бы только 
выслушать основательный и безпристрастный приговоръ насчетъ 
щхівильностгс ихъ, а не того, какъ д йствуютъ ои на чело-
в ческія сердца, и «ие заключать мира во вредъ ученію пстины, 
уступая что-нибудь ради славы,именоваться снисходительнымъ» 
(св. Григ. Бог.). 

. . - Проф.-протоіерей Е. Аквилоновъ. 
16 марта, 1906. 

Извлечеыо ызъ журнала «Хриетіанское Чтеніе», 1906 г. 

Типографія М. МЕРКУШБВА. Спб., Невскій пр., № 8. 



,y 

fA 

-
. 

2007041633 


