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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI!IЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 1·од 

1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

М. И. АРТАМОНОВ 

К ВОПРОСУ ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ 

В СОВЕТСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 1 

Вопросы этничес·кой принадлежно!сти а.рхеолоmчеок:их культур, а тем 
более проблема этногенеза у ,бурж~азных ученых Роосии .быЛIИ очень слабо 
разработаны. Венцом св.оих до~ст:ижений .дореволюционные археолог.и счи
тал1И этНJИческую атрибуцию той пли другой культуры. Объяв.ив .выявлен
ный археолог:ичоский комплекс сла1вянским, финским, скифоким, германс·ким 
или каким-либо др~['ИМ из числа известных этн~Ичооких образований, ·ар
хеологи с1ч~итали оною задачу вь11полненной, причем r ла.в.ным осно1ванием 
для ото1ждес-лвлений слутили географичеОКIИе совпадения. Если по истори
чоок.им да~нным какой-либо народ обитал на ~месте 1а.рхеологичоской на:юадк•и 
в то время, которым ОtПределяется данный археол101гичеоКJИЙ памятник, этого 
было д.остаточно, чтобы объявить этот па,,мятник оставленным именно этим 

народом. 

Задача исследов.ан1ия по сути дела огр.ан1ич1Ивалась пр.иу,рочив~анием эт-
нических ярлыков к археологическим культурам, причем социаль1но-эконо

мичес:кое содержание культур оставалось для археологии глубоко безраз

личным. Отношения между культурами своДJИЛJОСЬ к механи1чооким пере
мещениям и С'Мешениям. Это не была история в том смысле, в ка,ком ее по
нимает марксистская наука. 

Естест,венно, что в борьбе за перестройку археологии н~а новых мето
дологИ"ческих основах соnетские археологи в первую очередь занялись со

циалЬ"но .... экономичоской раоШtифронкой археологических явле~ни:й и IИ'зуче
нием процессов хозяйственного ~и социального разВ1wrия по археоло1г1ичес:ким 
данным. Ка1ждый шаг на пути овладения мар·ксистской методологtИеЙ ·В ар
хеологической науке им приходилось брать с бою. Победа на'д вещевед1че
ским формализмом, H<liд буржуа1зной антиистори•чностью ~археологии !Далась 
нелегко; :нелегко было ооветокой археолоmи 1И•зба1виться 1И от CВOflX соб
ственных ошибок, от уклона в бесплодную ооциолог:ию. У каэания ру,ково
д ящих па.ртий·ных органов rюмо·г ли .вьЫ1ра1вить положение на историчеюк·ом 
фрю1НТе, а вместе с тем и в а:рхеолоmи. 

К началу Великой Отечест.венной войны СО1Ветская а~рхеолоrия представ
ляла собой раздел ис11ории, разрабатывающий вещественные памятники как 
источни1к1и исторического пс.следования. Исследова~ние конкретных яnленмй 
Дiревней истории, требующее значительносо наJКопления и тщательного ана~ 
ли1за археологическ1их памятников, естес,.,венно, 1не могл~а в короткие срокw 

1 Печат~тся в порядке обсуждения.- Ред. 



дать широ.кие карТ1ины историчесжоrо разВ1Ития, какие без особоrо ·rpy да 
-создавались путем беапочвенного социологизи~рования на основаНliJИ умо

зрительных заключений. Тем не менее советские археологи уже в 1937 г. 
·смог ли взяться за та1кой от.ве'I'Ственный трущ, ка1к нап1и~0ание древнейшей 
истории СССР. Известно, с к1а1к1Н1м воодушевлением работал коллектив 
ИИМК на1д «Историей СССР» и над дР}'IГИ·МИ обоб'щающ.ими трудами, 
параллельно вошедшими в план Инст.итута.2 

На новом этапе в раз.ви'Гии историчеокой науки в СССР необходимо 
было по~д:вести .итог нашим знания1м, навести, таким образом, по.ря1Д.О1К в 
своем хозяйстве и определить за1Д.а·чи дальнейшего исследования. Быстро 
был под;г·отовлен первый вариант двухтомного труща по 1Д.ревнейшей исто
рии СССР, который сыграл большую роль в развитии нашей наукм:. Я }'lflО
м.инаю здесь этот труд вовсе .не для того, Ч'Гобы оценив1ать его роль и зна

чение в целом. В данном случае он ~интересует нас в отношении эт.ногон~и
чоских вопросов, которые, одна,ко, в этом труще почти О'ОС}'Т'ствуют. Лишь 1в 
очень немногих мостах, очень 1робко и носамостоятельно затраrn1ваются они 
в отношеН1ии некоторых народов. Uентраль·ное место в «И·стор.ии СССР» 
занимают проблемы экономической и социальнJОЙ истории, т. е. проблемv1, 
которыми больше всего занимала,сь совек·кая историческая наука. 

Вопросы э11ногенеза не полуЧ1или отражения в «Исrо1рии СССР», по
'l'ому что rове'ГСкая наука, •в ча·стнос'ГIИ совеТ1Ск1ая археология, в предшест

вующий период св.оого ·ра·звитмя занималась ими совершенно недоста'J'IОчно, 
несмотря на то, что основатель и руководитель важнейшего арх•еол-оrи'Че
<:кого учреждения нашей страны - Г АИМК - ИИМК - Н. Я. Ма-р.р при
.да.вал эТ1и1м вопросам ог.ромное значение !И своим учением о стадиальном 

разВ1Итии языка от•крыл путь для их разрешения. Известно, ~<акое большое 
значение прида·вал Марр «увяз·ке» язЫiка с историей материальной куль
ту.ры, т. е. язь11Ко.зна~ния с а·рхеологией. В этой «увяз~ке» Марр усмат.f>ffвэ.л 
не только возможность найти в археологических данных опоры для заклю
чений, оснОВСlJНIНЫХ на материалах языка, но и сти1мулы для ра·звития оамой 
археологии как действ1ительно 1И1сторичоской ·науки. Археоло111ия не опра~в
дала ож1и1даний Марра. Архоолотичеоюие иоследов:ания Г АИМК, связа1Нные 
с учением Марра, весьма немногочисленны и в б.:>льшинстnе сооем по свсей 
напра•вленности и по результатам они не имеют отношения к проблеме этно
генеза, а если и касаются ее, то без ясного понимания вопроса. Это про
изошло потому, что советокая археология не могла стать на путь этногони

ческих исследований раньше, чем будут решены, хотя бы приблизительно, 

хотя бы вчерне, nопросы социально-экономической истории. Только пройдя 
этот закономерный этап, советская археология могла заняться этнической 
историей и использовать для этой цели богатейшее наследство Марра. 

В успехе нашей нау~КИ по .этногоничес.юи~м проблемам существенную .роль 
сыграла Великая Отечественная война. Фашизм для идеологической подго
товки ·К войне за мировое господство, как известно, широко использовал 
:расовую теорию ~и легенду об из6ранН1ичестве германеl<ого народа, о его 

исконном превосходстве над .в.семи др}'IГИ"МIИ народами и, прежде 1всего, над 

сл<iiвянокими на•рода.ми. Перед советской наукой встала зада·ча бо·рьrбы с фа
Ш!Истокими «историческими построениями». ЭтногоН1И1чесюие проблемы при
обрели острую политическую актуальность. В годы кровавой бЬрЬiбы с фа
шизмом актуальность этих проблем еще ПОВЬ!GiЛа~СЬ в IСВЯЗiИ с ВЫ'КОВЬl'Вд.IВ
ШИ•МОЯ в огне сра1жен~ий 1крепки1м ('.<>юзом сла1вянских наро1дО1в. Истор1ическе.я 
нау1ка должна была пока~зать, как возН1И1Кло этн~ическое родство славян, ~и 

ОП~роверf'нуть гнусную iКЛевету о всегдашней ·к~льту~р1ной отсталос'l'и сла1вян
ства н его заооС!ИiМосm во всех отношениях, 1в первую ()чередь, от германцев. 

2 История СССР с древнейших ·времен до образования Древне-русского гос у дар
·Ства, части 1-11 и 111-IV (2 тома). М.- Л., 1939. 
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В да·нном случае мы не можем останавли1ваться на вопросе о том, как 

справилась с этой за,дачей совет.с.кая ИIС'l'Оричоокая наука в целом, но не 

можем обойти молчанием участие археологии в ее разрешении. К началу вой
ны ·наша наука только приступала к :аопроса~м этногенеза и не успела еще 

накопить в этой области сколько-ни•будь серьезных данных. Замечательно, 
что даже археологи по специальности при рассмотрении этногонических во

просов скорее и охотнее обращались к фактам языка, чем к своим материалам. 

Археологические же обоснования этногонических построений неспециали
стов-археологов, к сожалению, привели к весьма плачевным результатам. 

Чтобы 1не ~быть голословным, коснусь одной книги а·ка1демика Н. С. Дер
жа.В!Ина. В то1ды войны Н. С. Держа1вин вы1пусТ1ил ·неоколько КООIГ, рассчи
танных на широкого читателя и дающих ответы на актуальнейшие, остро 
волнующие вопросы о пр:оисхождении 1J:1 1родс'11ве сл.а·вя·нских нар101дов. Одна 
из 'НIИХ - «Про1исхоЖ1Дение русско~го народа» - 1издана в ·t944 г. В этоl'1 
книге ЗIВТОр пользуется не только ЛИНГВIИСТIИIЧОСЮИIМИ, этногра•фИ1ЧООКIИIМИ, 

фольклорным.и, ант-ропологическ'Иiми, истор:иrчес·кими д·анными, но и а.рхеu

Л101гичесооими. Н-о какими археологичос·юими данными он оперирует? Очень 
уста1релыми. Так, напр~и1мер, на пер,вых же ст.р-аниц.ах, говоря о палеол~ити
чеаком населении нашей страны, он заявляет, что «тенетическ~и культу~ра. 
н.ЭJз1ва.нного района .не увя·зь11вает1ся с палеолитической ку льтуро·Й так на:зы
ваемого неандертальского типа, .о'11Крытой на Пире.неЙ·СIКОtМ полуострове (? ), 
а та·кже во Франции и некоrгорых Дtругих меС'гах Запад1в:ой Европь1».3 

С какой же культурой она у.вязывается, если не с неа1Н~дерталь.ской? Эта 
«палеолиm,чеокая ку ль~ра интереоующего ·нас района по архео.люгичес~ким 
данным ( ! ) представляет собой сооеобразный мост,ный Т1И1П, )'_lвязь11ваемый с 
культурой ЭгеЖжого моря».1 

Ока.зыв,аеТ1Ся, таким образом, что, кроме культ}'iры неа.н;дертальокос.о 
'flИ!па,- называемой так, 0tчевщ11,1но, потому, •rro она связьmается с неаН1Дер
rгальак~им тJИпом человек.а,- ·В среднем палеолите была еще особая ку льту~ра 

ЭгеЙСlК{)IГО моря, надо полагать, с каюим-Т>О дРУ'ГIИ'М пре1д:ком homo sapiens, 
если только не с СЭJМ1ИМ предста.вителем этого вида и 1ар.итом не и1Мею1ц~им 

ника~ко·го отношения ·К неандерталь,цу. Вот что получаетоя 18 результате не
достато•1ного внимания к достижениям сове~кой археологии и антропологии_ 

Дальше дело с археологией у него обстоит не лучше. Продt()лжая це:~ь 
рассуждений, связывающих славян с сrгдаленными предками, автор оста
на~вл!И'вается на тр1И1польской .культуре и сочувС'гвенно цитирует заключе
ние В. В. >Gвойко о том, чт~о в триполь·оком народе «можно в!Иlдеть толы<,'.> 
наших преДJКов славян (или протосла~вян)».5 У Держа1вина нет решительно 
н1ика•ких сомнений, что скифы-пахари и зем леде.льцы - «ПO'l'ICIMKIИ. уже изве
стных нам на Пр1И:днепровье землерrобов-тр.иполь-цев, проД1олж1а1вших в геро
дотово .время остав1аться на тех же местах, г~е они и до Гер од от а сидел.и 
искогни 1векО1в», 6 с палеолита. В другом месте Держа1вин з.ая~вляет, что 
«Н<l!ч:и~ная с эпо·хи палеолита и 'вплоть до наступления железного век1а, пОlд

оод,ящего и.ас уже ВIП'лwную .к новой эре, здесь ЖJИЛ один и тот же, в о~еноя
ном, нарс1д».7 Начиная с новой эры, мы знаем этот на1ро1д как славлн. Это· 
упрощенное понимание сложнейших этногонически-х процессов яв.ляеТ>ся ре
зультатом использования, с одной стороны, устаревших, а с другой - не
правильно nонятых ЭJрхоологичеокчх данных. 

Н. С. Держа1В1Ин высту~пает ка:к сторонник положений Н. Я. Мар1ра. Он 
rо•ворит об историчносТtИ этноса, о стаДJИальности, о сrкрещениях, и при. 

; Академю< Н. 
1 Tdiм же. 

С. Держа в •ин. Происхождение русскоrо нарола. М., 1944, стр. 4. 

5 Там же, 
~ Там же, 
7 Там же, 

стр. 5-6. 
стр. 16. 
стр. 7. 



в-сем том в С>ВQМХ суждениях о прошлом славя.нства он •В качестве последнего 

слова археологической науки пользуется ~вышедшей •в 1913 г. работой 
В. В. Хвойко. Это объясняется, конечно, не тем, что в совет-ской науке вовсе 
нет работ, относящи~ся к славянскому этногенезу и к этногенезу вооб1це; 
это означает, что до настоящего времени не было ни одной ~работы, кото
рая заменила бы Х1вой~ко и ,дала 1Историк1ам а1рхеологичоокие ,данные в соот
ветств1ИИ с современным y.poiвJie~ нашей .на,уки. 1Иным~и словами, у .нас не 
было ра~бот обобщающего характера и П{)IПулярных, доступных неархеологам. 

Я уже отмечал, чтю в «Истерии СССР» проблемы этногенеза не полу
чили надлежащего оовещения. Однако в области этногенеза ра.бота велась. 
Еще в довоенные годы ИИМК подготов'Ил сборник по этногенезу восточ
ных сла-вян. 8 Это, в •еущности, был первый в нашей науке серьезный трущ, 
где проблема эТlногенеза славян сrенилась перед археологией; это был 
первый опыт нащупывания путей, веду1цих к решен~ию проблем на новых 
методологических основах. В предисловии к эrому сборнику говорится: 
«Первая задача, кюrгорую Институт считает для себя возможным ра1зре
шить ·в ближайшие годы, заключается в опу:бли1ковани~и ~и: иослещ.овании, в 
связи с проблемой происхождения восточных сл.а1вян, накопленных наукой 
а~рхеоло1Гических материалов ... » 9 «Сейчас еще 1претдев1ременно стрС1ить 
теорию сла·вянского этногенеза во всей ее полноте; вместе с тем было бы 
нера.эу1Мно пускаться в большое плавание без компаса и плана». 10 Коллек
тив ИИМК в ово~их ра:ботах над проблемой этногенез·а ру1ю1в01дствуется 
1'еоретИ1ЧtбСКIИМ.И ПОЛОЖеНИЯМИ учеНIИЯ М·арра О ЯЗЫКе И С ТОЧКИ зреНIИЯ ЭТО· 
то учения рассматривает археолоrи·чесюий мэ.териал. Таким образом, сбор
НJiК мыс.Nился ка.к начало раJЗра6отки одной из важнейших проблем, а от
аюдь не как ее окончательное .решен1Ие. 

Ведущее место в этом сб:орнике заняла ·ра.бот.а П. Н. Т ретья~к,о;ва «Се
верные восточнославянские племена», в ·которой была д.з.на попытка раз
решения вопроса о прси~схо~ждении северной части восточных слаJвян. Мне 
в ,данном случае ХО'Гелось обратить внимание на этот труд, как на важней
шую веху в исто~ри1и нашей науки, ~как на доказательство того, что важность 
прО1блемы этногенеза была О1сознана сове'IiСКJИIМИ археологами еще до войны 
.и что тогда же они приступили к разра:боrгке этой проблемы. Отмечу еще 
и другое показательное в этом отношении явление. Вышедший в 1941 г. 
выпуск XI «Кратких сооб'щениЙ» был посвящен иго.гам состоявшегося в 
Москве в мае 1940 г. со·вещания по этН1огенезу народов Севера. Этот номер 
показы:вз.ет, что интерес к проблеме этногенеза пр.оявили широкие круги 

археологов, включая специали•сто;в по Северу СССР. 
Нет надобнс1сти при1водить Д!ругие доа<азательства развернувшейся ра

боты по вопросам этногенеза, ко1'Ьрая велась не только археологами. За 
тоrг срок, в течение которого ооветская археология оюобенно }"СJИленно за

нимала·сь перед войной проблемой этно1генеза, конечно, много сдел.ать было 
невозможно. К сож1алению, даже то, что было одела·но, не по1л1ностью 
успело выйти за пределы узкого к1руга участников раJботы. Т а1,, упомяну
тый сдорник по этногенезу восто1чных славян, изданный в серии «Мате
риалов и и~оследований по археолоr~ии СССР», не успел выйти в свет. Вот 
причины, по которым мoir л1и появиться ошибки, подоб'ные имеющимся в ра

боте «Происхождение руоС1юго народа». 
Победоно.сное окоJНчание ~войны ооз,дает новые бл:агоприят.ные У'Словия 

для небывало1го расц·вета нашей нау~ки и, в ча·стнос'f!И, для широкого 1раз

вертыван1ия этно~гонических исследований. ОД!ним из центрО1в этих юосле
дова•ний стал Инс11итут э-гноll'.рафи~и АН СССР. В прог1р~аммной передовой 
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<:татье в периодическом органе этого Института дается опре.деление пред
мета Э1'IЮl'рафии как «отрасли истории, исследующей культурно.1бытовые 
особенно~с'I1и различных народов ·мира в :их историческом разв:ИТ1И1и, изучаю

щей про~блемы про:исхождения и культурно-исторических взаимоо'l'ношений 
этих народов, в1Оюстанавл~ивающей историю их раюселен.ия и переДIВJИЖе
НlИЯ».11 В э110м определении отсутсТ~вует только одно слово, хара1ктеризую
щее специфику этнографии оо стороны матер!Иалов и иicюiчНJИKiQIB ее июсле

дования. В этногр1афи~и дело к.а~сает~ся кул'Ьтурно.1быто1Вых о~собеwню~стей 
«современных>> народов, тех .особенностей, которые поддаются наблюдению 
в живом быту, не исклю·чая, конечно, и так называемых пережитков и да

же, наоборот, обращая на· .юих особенное ваимание, поскольку именно они 
как отложения пре·дшествующих этапов культурнiQlrо разв~ития этих н::~.

ро~дов и дают возможно~сть соста•в1ить предс11аJВление 06 iИ!Стор1И1И э1101го 

ра1З'вития. Следовательно, в разрешеНJИИ П'ост.авленных выше задач э11но
г рафия не может обойТ~Ись без археологи/И, поокольку культурно-бьгго~вые 
особеннl()IСТИ :ра•зли~чных народов не оо~времен~ности, а более или менее отда
ленного прошлого изучаются преимущественно археоло~.ией, и это сост1ав
ляст опец1Ифику да1нной ·науки. С. П. ~олстов, автор ЦIИТ.Иро~ванного о~пре
деления этнографии, несомненно, все это от лично понимает и вполне отчет

ливо говорит о тооном сотруд.ни~чест.ве этню!Графии с археолог~ией и антро
пологией, одн·ако в свQем определении этно!'рафии он не про1вQ1ДИТ Чет/КОЙ 
гран~ицы метду этой наукой и а1рхеологией. 

К~ак бы то Н1И было, в послевоенное время в изданиях ИнсТ1Итута этно
графии мы находим статьи, относящиеся к проблеме этногенеза. Проблемы 
этногенеза настолько сложны и многообразны, что огран~ичивать1ся при их 

исследованИJи одним каким-либо кру;гом источников со1Вершенно невозмо1жно 

и да·же опасно. Они требуют п:ри.влеqения всей совокупности данных и 
в1з.аимопроверки выводов, по.л:ученных на ·разном материале. 

В отличие orr этнографии, археология имеет дело не с более или менее 
отрывочными и притом в большинстве случаев сильно видоизмененными 
переж~итками прошлого, а с прошлЫ!\1', овеществленным в памятниках мате

ри1альной культуры. Положение этнографа проще: он имеет возможность 
наблюдать ж1ивой быт во всех его проявлениях как целое, но зато о прош
лом наблюдаемого народа. ему судить весьма затруднительно. И м1шь сопо
ставлеНiИе этнографическ1их, исторических и археол·оr·ических данных мотет 

дать действительную и·стор~ию того и.л~и другого народа. 

В основе буржу.аз'ных представлений о про1исхождении народ·ов летит 
У'Чение о расово-биологи1че~ских изначальных признаках этничооких о6ра
зоваНJиЙ. Та1к, немцы, например, ведут про1ИсхождеН1ие германцев с неолита 
и даже в палеолите ухитря:Ю'11СЯ находить ядро этого народа-расы. Поня
тия «раса» и «этнос» отождествляются между собой. Вся этН1Ическая исто
рия человечества ово1д1Ится при этом к борьбе рас, к подч~и1нению одной 
расы друтой и к смешению их между собой. Различая ра~сы ду:ювно более 
или менее ода.рен~ные, творчеок1Ие и пассивные, сторонники буржуазной ра
совой теории относят к пе~рвым в1се культурное ра·зв:итие чело1Вечества, при· 
писывая ~им осе изобретения и }'IСовершеНJство~вания как s о.бласги мате
риальной, так и духовной ЖИЗ'НИ. По фашистским в:о~эзрен~иям, северн~ая 
длинноголовая раса, вследствие с~вО1их высоких природных качеств, сыграла 

решающую роль в истории человечес~<а. Она была оонов'Ным твор•ческим 
началом культу;ры, которая развивалась повсеместно л~ишь постольку, по

скольку в этом принимал участие северный, «нордический» расовый эле
мент. Пра•во на мировое гоmюдств() немец·кие фашисты обо,сновывали пр.и
на~длежностью немецкого народа к сохранившей свою ЧИ1Стоту высшей 

JI С. П. Толст о в. Этнография и современность. СЭ, 1946, № 1, стр. 3. 
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дли•нноголовой северной расе. Амери1Канские и анг лийск~ие империалисты 
в н&стоящее время не стесняются подкреплять OВIQIИ гра6ительсюие претен

зии учением о превосходст.ве анг лrО<аJКСОIЮКоЙ расы. 

На самом же деле .для определения качеств народов р.асО1Вые приз.на!Ки 
никаrкоrо значени1я .не ~имеют. К тому же любой народ представляет собой 
соединение множества расовых типов, являясь результатом .весьма древних 

и не прек.ращающшося .доныне смешений разЛ~Ичных расовых групп. Б()лее 
того, 0rказ~алось, что сами та:к называемые расовые признаки не остаются 

неизменны:~ми. 

Советская нау.ка в вопросе об этносе исходит из учения И. В. Сталина 
о нации. В своих специальных исследованиях она использует опыт ра.бот 
Н. Я. Марра об этногенезе «как процессе качественной трансформации 
сменявших друг друга в ходе исторического развития этнических образова

ний, об этногенезе как социально-историчес:юм, а не ·биологическом про
цессе». Об этом хорошо сказал в указанной выше статье С. П. Толстов, 
которого я в данном случае частично цитирую. Этнос и раса вовсе не 
одно и то же; это совершенно различные явления, ·отождествление кото

рых не только ненаучно, но и бессмысленно. Этнос - категория не биоло
гическая, а социальная, следовательно историческая. Этническая 
общность - результат не происхождения, а экономических и социальных 

отношений, хотя от дельный человек в большинстве случаев становится 
членом того нл!1 другого народа или племени по об'стоятельствам рождения. 

В буржуазной науке гос.подств·ует предста~вление о прои~схоЖJдении род
ственных народов путем .расселеНJия так называемого 1nран~арод.а. Марр же 
доказал, что развитие язьLКа !Идет не от ед~инства к множественности! а от 

множественности к еДJинству. 

На заре челО!веческой исторИJИ отдельные группы людей был.и весьма 
слаrбо связаны между собой, и каждая группа оовершенно самостоятельно 

добывала среДJства к существо1Ванию. Вооруженные ка:менньliМIИ, костяными 
н деревя~ннЫrМ!И ору;диями, они по уровню овоеrо культурного разв!ИТИЯ 

были с:~юдны одна с дру;г~ой, но каЖ:Дая созда·в~ала соои собственные обычаи 
н го1в~о1рпла .на своем языке. Следовательно, этнически группы был:и раз
личными. Прежде всего, совместный труд, а не одна только общность 
происхождения, объединял их в единый коллектив. Отпочковавшийся 
от данной группы новы!i: коллектив становился вполне самостоятельным 
образова.нием, мало связанным с коллективом, из недр которого он 

вышел, и с течением времени приобретал свои собственные этнические 

призrнг.ки. Но так было только в древнейшие эпохи сущестоования чело
вечества. 

С усложнением культуры между <mдельными коллективами устанавли
вались осе более прочные связи, необХоД!Имые для успешной борьбы за 

существование. 

Одним из Еажнейших спосо6ов закрепления этих связей 1было уста
новление обычая лерекре<:тных браков между гру~ппам~и, в связи с чем 

в конц~ концов и возникают: род как совDL'<упность людей общего про
I-iсхождения, считавшегося сначала только по матери, брак между ко

торыми запрещен, и племя - ~совокупность родов, :нююДJ1щихся в брачных 

отношениях между собой. Производственные общины, на которые распа
далось племя, был!1 тесно связаны между собой -брачными и иными отно
шениями; ~благодаря этому в каждай из них жили совместно представители 
разных родов. В результате такого смешения племя приобретало общие 
для всех '-!ленов этнические признаки и, прежде всего, общий племенной 
язык. 

Следующим этапом в процессе этногенеза можно очитать установление 
постоянных связей межrд~у племенами, причем г ла>вной формой связи ста-



новится теперь уже не брак, а обмен и совместные пред~п.рият:ия, вро·де 

оойны .для обороны от соседей .ИЛ!И, н.аоборот, для нападен.ия на них. 
Союзы племен сыграли очень важную роль в образовании народностей. 

и еД1ва ли Хl()ТЬ каJК·ая-нибудь и~з них предс"Та~вляет результ~ат простого раз

м1ножения племени, а не объединения не<жольких племен и пр.итом не ре1Д

СТ1венных между ообой. Однако зна·чение союзов племен и вообще полити
Че<ЖИХ образований даже тИ1Па госу•дарсТ~ва в процессе этногенеза не следует 

преувелич1и:~вать. Истории IИЗ'вестны гооударства, существовавшие долгое 
время, но не создавшие в овои..х границах единого народа. Входи1вшие ·в их 
состав племена и народы упор·но сохраняли свои особые язы1ки и друг1ие 

этноI'lр<l!фИчоские признаюи. 

ПоЛJWГические объед:инения облеrqал~и овяэи между племенам~и и наро.д
ност ями, но основой эТ~нического сблиrжения была ист~оричеоки возникшая 
общность экономической основы, общественного строя и идеолоm~и. На этой 
сснове, вне зависпМQ·С'ГiИ от поЛ1Ит1ических границ, возни1Кало этни~ческое 

сходс1'во между СУГдельными племенами, не переходящее, однако, в пол:ное 

тождество. Та:к:ие более или менее сходные гр}'lппы племен и ниродов со
ставля~от этнические семьи. Так, ныне существуют славянская, романская, 
германская и дp}'II'IИe семьи 1бл,изаю схю1дных меж.ду собой народов. Все они, 
1В свою очередь, образуют по сходству уже значительно -меньшего коли

чесТ1ва признаков индоевропей·скую группу нз.родов, наряду с КО'11орой с·у
щес~вуют ,др}'1Г1Ие та·коrо же рода группы, налтр1имер угрофинская, турец.к·ая, 

семИТ!ическ.ая и д:р. 

Не следует думать, что ныне сущес11вующие языковые или этниqеокие 
гр}'!Ппы и семьи образовались с самого начала возникновения этнической 
общности между племена.ми. Наоборот, они в большинстве своем сранни
тель~но поздние образоваН1Ия, появ.ившиеся в неко'f\01рых случаях бук·вально 

на глазах истории. Так, например, романс.кая семья сложилась в средние 
века из латинян, кельтов, иrберов, герма1нцев и ,друnих более д·ревних этнlИ

ческих образований. Истории известны большие атничес·кие группы, от 
кСУГю.рых ныне оо~ранились толь·ко незначительные оста"nКИ или не уцелело 

ничего. Вовсе исчезла обширная rруппа фракийоких племен, не сохранились 
скифСкие племена, IИ!Очезло немало и 1дpyrnx древних этнических .гру:пп; 

даже наименования некоторых из них нам остаются неизвестными. Эти 
гр.у~nпы племен и народностей не были ун~и·ч"nожены физически, они пере
оформились в новые этнические образования. Так, например, из скифов, 
фракийцев, венед.0~в, балтов .и д·Р~"ГrИХ этнических гру1nп образовались сла
вяне, с самого начала своего существования распада1вшиеся на различные 

племена и народности. Точно так же любая другая современная этниче
ская семья образа~вал<l!сь из многих более .д'ре1вн~их этwичес.ких элементов и 

ник,01г да не ооставляла единого пра:на~рода. 

Прев·ращен.ие д-ревних этничеок:их обраrзований в новые связывалось с 
оущественными переменаJми в их материальной и .д~уховной ж1изн.и и явля
лось· выражением этих перемен. Вместе с новыми ор}'lд:иями производ1ства, 
с новым типом хозяЙ·ства, с новым.и произ.во1Д1Ст:вен.ным1И отношен111:яrМ1и во•з
н~икали новые связи, новый быт, новые понятия, поЯ1Влял~ись новые слова 
и новые формы для выражения мыслей, возникали новые язык.и. Все аТ~о 
в корне преобразовывало старые этнические образования. Т а1КИ·М путем 
возникали новые этНJИческие группы с новым·и границами своего раооро

странен.ия. 

Т ако.в ос•ню1вной путь возникновеНJИя .на·1юдов. Но сэ.мо собой разумrет
ся, что в действительности дело происходило много сложнее, чем можно 
изложить в общей форме. В деЙСТ~в1ИТель·ности этСУГ путь осложнялся мно
жеств()М привходящих обс~оятельств, в ч~исле .которых немал•ую роль играли 

за·воеван.ия и переселения. Ва1жно подчеркнуть, чтю роль последних была 
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не основной, а вто1ростепенной и что буржуазная нау,ка искажает историю, 
кос:да объясняет Я'МIИ все этничеюкие изменения. Буржуа:зная на)'Rа иска
жает историю, выдв1И['ая в ка,честве основного факТl()ра истори·ческоrо про

цесса борЬ16у рас и оводя ~нltf'Ческие изменения к разным фар мам смеше · 
ния з111воевателей и побежденных и к влияниям одного народа на другой. 
Буржуазна:я наука не только иокажает, но и отрицает историю, утверждая 
неизменность основ'Ных этнических признаков и сводя этнос к расе. Она 
клевещет, объясняя культурную ОТ1сталость нек<УОО•рых народоrв их расовой 
неполноценностью, а не историческ1ими услО1вrиями их сущес11вавания. Это 
нужно импер1Иалист~нчеmюй буржуа1зии для обоснования овоей пол~итикн 
п0~ра6ощения колониальных и полу11юлониальных народов и угнетения на
циональных меньшинств в своей стра'Не; это нужно буржуазии и для оп
равдания своего кл1ассового господства в качестве якобы представителей 
наиболее чистого и одаренного рас()lвого типа. 

В Советском госуда1рстве нет места расовому п нацИIQ!Нальному угнете
нию. Советский ст·рой несет миру подлинное братство народов. Советская 
наука разрабатывает действительную историю возюilКНОIВеНIИЯ ~И развития 
народов. Этой проблемой занимаются и антро1nолоГ1и, изучающие физи1че
ские типы людей (расы), и 1этно·графы, занятые обследоваюием нщиональ
ных особенностей, .и археологи, воскрешающие по находимым в земле 
остаткам ,черты древнего быта, и, наконец, л,ингвисты, изучающие языки 

в их развитии. Для советской науки нет народов исторических и неистори
ческ,их. Все народы истор.ичесJ<ие, все прошли дол,гий путь развития до 
своего нынешнеrо состояния, и этот путь надо знать для того, чтобы не 

ослооую, а сознательно 1итти к будущему. 

Этнографу, оперирующему большой сово·купностью приз·наков, нетр1уд
но различать этнические образования межд:у собой. К его услугам язык. 
самосознание члено1в этих обра:зов.а'НIИЙ и, наконец, пр1Изн~ки матер1wальпой 
культуры и быта. Положение археолога много сложнее. Ед1Н1н~цей архео
логической классифика,ции является «культу~ра». ЭJ,о тоже сооокупно·сть 
этнографических при·знэ.~Ков, но количественно весьма и весьма уступающая 

числу призна·ков, которыми рас.п')лагает этнограф. В раопоряжении архrо
лога нет такого существенного, можно сказать, основного признака этноса, 

каким является язык. Тем не менее приюгrо ставить знак равенства между 
а1рхооло1г:ичес.кой культурой и этничес1<1Им обра.эова·Н1Ием. Говоря о культу
рах, а·рхеология, если не прямо заявляет, то молчаливо подразумевает, что 

речь идет о племенах или народах. Поэтому первый вопрос, который над
лежит задать при обlсужден1ии вопроса о роли археоло!'IИИ в разрешении 

этногоничос·ких проблем, ·это - насJ<олько правильно такое отождествление 

этноса с культурой~ Мы, к сожалению, никогда не обсуждал.и этого во
проса, а обсудить его совершенно необходнмо, иначе ~.1ы никогда не придем 

к взаимопониманию и еД!инству действий, столь необходимому в этногони
ческ,их иаледоваНIИях, об~ращенных к археологическим памятннкам. 

Исходя из опыта этнографии с ее различными формами этнографиче
оких культур, присущих разли'Ч'Ным народам, следует признать, что и в 

отождествлеН'ИIИ археологических культур с различными этническими обра
зованиями в принципе нет ничего оши~бочного. э,..ническ~ие оообенносmr не 
огра·н~ич.иваются язьrк:ом, а раооространяются и на другие стороны куль

туры как духовной, так и материальной. И основное затруднение, ост.ающее 
ттри исследо·вании э'Гlнических 011ношений, за·ключается в ТIОМ, чтобы пра
вильно оценить то или другое я.вление как стадиальное или этническое, 

т. е. как св:ойственное определенному этапу социально-:экономическс['О ра'З

вИТНIЯ в широком раmростра;нении более или менее общих географических 
и исторпческих условий или только да1нно~мrу э11ническюму образова~нию в 

его строгой ограниченности. Невозможно указать общий прн·нцип, который 
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следует положить в основу такой оценки, а следовательно, и отбора этно
гра:фи,чоских !Пр!Изнаков в а:рхеолоmческих данных, так как то или дру1гое 

широко раооросТ~рСlJненное, стащиальное я1вление обычно выступает в каж1дом 
<mдельном случае в овоеюбразной этн.ичеокой окраске, и, нао6О1рот, при
знаКJИ этног·рафиче<жогю порядка генетически восходят к явлениям стади

ального значения. 

Как уже оказано выше, археолог имеет дело с крайне огра1ничен~ным 
количеством ЭТ1НJОграфическ1их приЗ1наков, и ему в каждом отдельном случае 

приходит~я решать. насколько признаки, имеющиеся в его распоряжении, 

могут служить для этничесжих заключений. Пра'ктиче<>1<11 дело заключае'l·ся 
в том, чтобы решить в отношеНИJИ каЖJДого данного 111аМЯ'ТНМ·Ка, представ

ляет ли он особую культуру или прина~лежит к 1ка1кой-.лнбо одной и1з уже 
иЗ1Вестных и к какой именно. Решение этой зада'ЧLИ 001в1се не про1стое, ибо 
культура, даже 'В УЗIК'()М значении этого термина, предста·вляtт ряд локаль

ньrх и хронолоnичеюк.их вариантов, к 1·ому же культуры не разделены ки

тайскими стенами между собой, а подчас незаметно переходят одна в д.ру
rую. Далее археолог сталкивается еще с ОД!НИМ спец1ифическим затрур;не
нием - количест,вен,1юй и качестве~н!·ЮЙ нера,вноценно~стью имеющихся в его 
ра:споряжении материалов. Бывают случаи, когда определение культурной 
прина~длежности памЯ'Тн:и:ка ок,азываетсл невозмож~ным вслед'Ст.nне недоста

точности за·ключающихся в нем при3наков. Так, например, кто возьмется 
установить во всех случаях культурную прина:длежность погребения без 
инвентаря или с малым и невыразительtНым и1нвент.а·рем? Бывают случаи, 
что в силу этого рода причи·н памя-гНJШ<И, отно,сящиеся к одной культуре, 
объявляются различными и, наоборот, разные об·ьедИJняются в одну куль

туру. Все археолоnи по опыту знают сложность рассмат~ри-в·аемюй зад1ачи, 
и нет надобности дальше оста~на~вливаться на эт~ом вoi111p1oice. 

Культура - это совокупность призна'ков этно,графического порядка; в 
рамках каждой культуры в узком значении этого термина заключается 
ооо6ое этническое образо1ва1н~ие- племя или народ. Такое допущение мы 
не только можем, но и обяза·ны сделать, оп.ирая·сь прежде всего на опыт 

эТiнографичеоких исследова~ний. Едва ли может нозникнуть сомнен~ие и в 
том, что сх0~дные архео.лоnичоокие культуры предоетавляют ообой род1ствен
ные этническ:ие образования. С этой точки зрения, напрИ1мер, культуры 
скс1рченных и окрашенных погребений или рас111исной ·керамики должны 
р·асцеНJиваться к.ак оовокуnность более .или менее род,ственных этН1ических 

образ~0ва1ний. Общность их, р.аспростра'няющаяся на некоторые этнографи
чесюие призна·ки, отнюдь не стадиаль·ноrо порядI<.а; к тому же они несут 

определенную кульrур~ную традицию, которую естес11венно рассматривать 

ка11<. этн.ичоокую овязь между ними. 

В самом деле, оопост<liвим те же культуры европей1ской расшюной кера
мm<.и с европейскими же мегалитическими культурам.и. В ста.д~иально~м отно
шени1и те и другие 6лизко сходны между ообой: и те и другие прtщстав
ляют ОРJИН и тот же этап эконо~мичеокого и социального развития, в обо/ИХ 

случаях мы имеем дело с пр1И1м111ти.вным земледельческо ... скотонощческwм Jrо

зяйство~м и с отчет ли1во выступающими признаками матриархалыю-родово,го 
строя. Однако облик этих культур существенно различен, и некоторые 
признаКJи, характерные для l<'ультур раоеП1Исной 1<.ерамики, не повторяются 
в мегалитических культурах, и наоборот. Мы бы оказали, что эт1fюrрафи
чес.кий о·блик их совершенно ,р.азличный. В пределах же этнографичоски 
.с.ходных культур мы вправе усм•атр1ивать более ил1и менее ~близкое этни~че
ское 1род.ство их носителей. Однако мы не •га,рантиронаны и от серьезных 
ошибок. Так, например, если бы пришло,сь суд'iiТЬ об этн~ич,воком составе 
~овременноrо mселения К1авка.за ло тем признакам, какими обЫ!чно ра,спо
лагает археолог, ·r. е. лишь по некоторым предметам материальной культуры, 
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то мы бы, вероятно, пришли к заключению, что это население в этниче

ском отношении ~ели не однородно, то близко родственно между собой; 
таким образом мы впали бы в грубейшую ошибку. Население Кавказа. 
весьма сходное этнографически, этнически делится на несколько совершен

но различных групп. Там есть и яфетиды, и тюрки, и индоевропейцы. 

Главный отличительный прtИзнак их - это язык, т. е. та.кой прИ1Знак, 
учет которого совершенно неоозможен для а·рхеолоr~ии. Таким образом, при 
допущении отож•дес'11влен~ия археолоll'ической культуры с этническим обра
зованием мы должны счнтаться с возможностью и в ~более или менее отда

ленН1ом прошлом тако·го же положения, ка;кое наблюдается в н~астоящее 

время на Кавказе, а именно - перекрьr.ваН1Ия одной и той же или близко 
rходными культурами не родственных, а, наоборот, совершенно чуждых 
друг другу этническ1Их образований. 

Прекрасный пример такого перекрьювашия представляет все\1 извеС-miая 
ск1ифо-а1бирская культура, с пора·ЗIИ'Гельным однообразием простирающа1я·ся 
на огро-мной обл~_сти от Карпат до Северной Мон1Голии. Т олt:ко tКрупный 
специалист, да и то не во в•сех случаях, может отNичпть вещи этой окифа

сибирской культуры, происходящие из Поднепр()lвья, с Ка1вк.аза ИЛIИ с 
Алтая. А между тем имею1·ся положительные свидетельства, что в обла.сти 
распространения эт1ОЙ культуры обитали этничеаки k)азличные племена. 
Правда, Геродот указывает, что савроматский язык был родствен со 
скифским, но рядом со скифами жили невры, андрофаги, меланхлены, буд
дины и .другие племена, к·о"орые по образу жи·зни, по одежде, иначе говоря. 

по культуре не отличались от с·кифов, ·но говорили, как с1:11И1Детельствуе-т 

Геродот, на дру~гпх неоКJИфских язы1ох. Т.ак1Им образом, в ~1амках одной 
и т.ой же ку льт}'lры за·ключались различные этнtИ'Чес·кие 06.разо"lания. 

Если же это так, то у1казанное выше иоJюднсе допущение то·ждества 
между а~рхеололи·ческой культурой и этническим образ01ва'Н1Ием тер~е1.' вся
кую ценность для исследоваJНия этногенеза по археологическим да.н~ным. 

Получается, что одна и та же культура может предста:влять совершенн() 
разные народь1 или племена, из чего логичеоки следует, что од:ин и тот 

же народ может обладать неск')лькими арх~оА'огическими культурами. Пр.и 
та1>.ом положении и..:следование этногенеза археологией становится 1бессмыс
ленным занятием. Археология по самой природе своих исто·чников как 
будто не способна к разрешен~ию данrной проблемы. 

На самом деле .это не так. Опыт, непос~ре.дственное на6людение показы
вают, что как бы ни велико было н:и:вели,рующее влияние той или д·ругой 
стадиальной культуры, охватывающей разные по своей этнической при
р,адлежности п,\емена и народы, в их быту всегда остается достаточно черт, 

псзвGляющих отличать их один от другого. Важно количество и качество 
наблюдений. При об'щности современной европейской культуры остается 
многое, что отличает шведа от фИнна, фра1нцуза от анг Л1Ичанина, помимо 

языка. Эти от ли чия обусловлены, в первую очередь, истори·чеuкой тради
цией каждого из .них, и надо думать, что ОНIИ иочезнут не раньше, а поз~ж.~ 
исчезновения различий в языке. Разные по эт1шчеок·оЙ принадлеж!-НJIСТоJ-I 
к·ультуры нам предст.авляются однородными толь~ко пр.и о6щем, поверх<Iо

стном обозрении. При тщательном же наблюден:wи 06наруживают1ся при
зна·км, достаточно характерные и постоянные, чтобы служить основаmем 

для ра·зг'Рани.чения и пом~имо я.зыка. Так обстоит дело в со·време~шюсти, 
таJК обстояло оно и в .прошлом. Пр1и 111сей ·кажущейся, на г~ервый взгляд, 
однородности а1рхеолоГ1ичеаки:х культур с различными традициями, иначе 

l'О•воря - этН1Ическ1и не однор.Qlд:ных, обнаруживаются более или менее за

ме'11ные и существенные отличил. Все дело 1·олько 1в том, чтобы их заме
тпть и учесть. 
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Для примера можНIО сосл1аться на под~непро1юкую культуру полей по
гребений. Давно ли полага.л~и, да нек-о'I'орые полатают и теперь, что область 
ра1ОПростр.анения этой культ}'lры как эт111И'ческо0rо образован1Ия простирается 
повсюду, где встречается хара~ктерная лощеная керамика. В качестве Т'ИIПИЧ
ноrо памятнm<а этой культуры в дrн:еп·ровском левобережье ра·осматри·вае-гся 
Кантемировс:кий мотилыmк. Одн<l!ко таа<оЙ .взгляд мог оста;ваться только 
до тех пор, пока принадлежность к этой культуре определялась ..rсключи
тельно по керамике. Достатrоч1но б'ыло приг лядетьоя к дру·гим характерным 
при.эн~а~м этого могильник.а, чтобы стало ясно, что ~н содержит та·кие 
призна~к~и, которые ВО1ВСе не свойственны культуре полей в собс'Т!веНJном 
смысле. В Ка•нтеми•ров-ском моmльнике обна1ружены катакомбные погребе
ния, каких культура полей вовсе ·не знает, но кюторые овойственны и бrолее 
ранним, чем Ка·нтемироВС1КиЙ моmльНИ'К, та.к называемым сарматсюим по
гребе1J1ИЯ1М и более поздним мог~ильникам салтовского типа. Кантемировсrrnе 
курганные погребения в катакомба'Х вместе с Д:рутими сходными памятни
ка·ми ныне выступают как звено, соединяющее сарматс·кую и оалтов:скую 

к0ультуры и как бесспорное с.видетельство внедрения иноро·дн-ого этНJиче

ского элемента в славянскую или, точнее, антокую среду в днепроВiоком 

левобережье, а Dmiюдь не как памятники ообственно сла'Вян, хоrгя кера

мика из этих погребений действительно не отличается от кереми11<1Н полей 
погребений. 

Можно было бы привести еще примеры, показывающие, что культуры 
мож~но определять тольк:о по с·овокуnности признМ<ов; повторение какого

либо одноrо или даже нескольк'И'Х призн~ков отнюдь не дооа.зывает ни 

единокультурности, ни этнического тождост.ва ИЛIН ·родства. Коротко оста
навлюсь еще на од'Ном примере, в з·начительной степен:и. только потому, 
что его иногда пытали.сь нЗJпра1вить цротив меня самоrо. 

Мне прююдилось ука,зывать, что в ни:ЖJнем Подонье и на Т ама.ноком 
полуострове славянское заселение относится .к Х в. и что в более раннее 
время славян там не был·о. В противоположность этому некоторые архео
логи наст.д.lflвали на зна1Ч1ительно более раннем заселении славянами юго

во~стока нашей стра·ны. В качест.ве дока·зательства э11и архоолоси приводят 
неред1Кие случаи находок и на Дону, и на Тамани, и на Кубани, и в Кры
му и даже на Волге, сд·еланных на круге серых горшков с линейным и вол
нистьFм орнаментом, действительно rвесьма сходных с характер.ной слаrвян
<:кой посудюй. О.Ста:в11м ·в стороне тот фа~кт, что этrИ горшюи некоторымн 
ооо~ими признаками отличаются O"I славян.оюих: у них несколько иная 

форма, дру1гого ·вида венчик, имеются особенности и в орнаментацаи. 

Отметпм самое г ла'Вlное - 'ЧТО· горшк~и ЭТ1И встречаются в комплексах, со
вершенно не похожих на славянские. Другая С'()IJiутствующая им. ·кераМ!ика 
вовсе не СI!оЙственна славянам; металлический инв.ентарь и формы погре
бений также неславянс1ше. Таким образом, большинство признаков той 
культуры, в состав которой входят упомянутые горшки, существенно отли
чается от славянских, ввиду чего и эту культуру, а следовательно, и горш

ки нельзя считать славянскими, тем более, что и генетика данной культу
ры совершенно иная. Этот пример показывает, как опасно при определении 
этнической I1ринадлежности пользоваться только одним каким-либо при
знаком, выхваченным из комплекса или не связываю1цимся с другими 

признаками. 

Мы признаем, что этнос - категория историческая, что этногенез пре~1.
ставляет процесс качествен'ных трансфор,ма·ций, в результате коrгорых одни 
этН1Ические образова'НИЯ сменяются дру'Гlим~и, совершенно от л,ичными от 

них; мы признаем, наконец, омешеН1Ие и скрещение как одно из важнейших 
явлений культурной и этничоокой и1стор1Ии. Переводя эти наши теоре'Т!И·че
.ск:ие представления на археоло.r.ичеrский язык, мы .можем смазать, чrо 
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устоЙЧtИ\ВIОСТЬ признаков культуры означает устой·чивость этноса, и, на~обо
рот, исчезновение этих признаков и замена их новыми свидетельствуют о· 

·каrких-то переменах этнического хара~тера. Пользуясь толЬ'Ко археоло~ги
ческим:и дд.JННЫМIИ, оценить знаЧ'И'Мость ЭТIИХ перемен очень трудно, тем не. 

менее они, несомненно, знаменуют степень перемен и их глубину и, по-· 

моему, могут указЬ11вать на переход количества в ка-чество. 

В оамом деле, аюг;Да в Северо-Западной, {.!ент.ральной 111 Восточной 
Европе наряду с пр:И~МИ'ГИВIНЫМИ земледельческо...ск0111о:во~дrчеС1КJИМ1И культу
ра'Ми появляются и с течением в·ременп заmимают домиНJирующее положе

ние культуры пастушеские, преДJставляемые различным1И локальными ва

ри1анта:м~и так называемой культуры шнуровой керамики, когда в рамках 
этих культур сТ>и1раются прежние культурные границы и устанавЛJИваются 

новые, мы вправе предполо.тить, что в это время и в самом э1'ничес11ю.м 

содержании населения произошли существе.иные перемены. Весь жизненный 
строй, насколько мы можем су.дить по археологичеоким данным, пересТ~ра
ивает.ся по-новому, ст.арые т.радици1и исчез.ают, возникают новые. В дан-· 

ном случае важно подчерк'Н'уть, что генеrгические связи 1в культурах озна

чают линии этнического развития, Чl'О с переменой этноса коренным 
образам меняется и культура, даже понимаемая как археологическая 
1.атегория. 

Я не утверждаю, что археологичеок'Ие культуры во всех случаях пра
вильно определены и что гру~л:пиро~вки культур в х·ронологическо~1 п тер

рптори.алыюм разрезе всегда безу111реrчны. Многое в это~м с'Мысле нуж1дается 
в проверке, в уточнении и -даже в коренной перестройке, ибо прО1Изведено 
все это, та;к rnа:зать, грубо ЭМIПIИричrок.и, без .должного теоретического кон-

1·роля. Но в общем надо пол.агать, ЧТ>О к~·льтуры и их группировки ока
жу-гся праВIИЛЬIНЫМИ. 

Оценивая отношения культур м~tду собой, степень их сход,ства пли 
генетическое ·Род•с"но, мы тем самым намечаем лин.и1и этнических С'вязей .. 
В этом как раз и заключает~ся огромная ценность ЭJрхеолоГIИ'чооких методов 
и•с·следооон1Ия этногенеза. Благодаря им мы получаем воэможность пред
ставить этног.он~ические процессы во времени и в пространстве, т. е. сде

лать то, чего не •В сосrояНJии оаделать никакая д,ругая историческая наука -
ни линг.ви.стик.а, ни этнография. 

Я не хочу ооЗ>давать преувеЛ!Иченного представлен~ия о возможностях. 
а.рхеолог:ии. При ~всех своих .досТ>ОИнс"вах она улавливает в первую очередь. 
внешние перемены. Что же касается внутреннего содержаНJИя, то рас.крьrrие 
его станов1Ится для нее ·возмотным лпшь при уча1стии дpyrnx историчеаких 

дисциплин. Невозможно было бы понять сущность родового строя, если 
бы он не был известен по этнографическИtМ данным. Точно та·к же оста
лось бы непонятным содержание этнических перемен, если бы их не 

обнаружила лингвистика. Таким образом, археология М()Жет улавливать. 
сигналы 06 этничесК'их изменениях, но полное раскрытие их вазм~ож•но 

лишь при участии других исторических нау·к и прежде всего ЛИНIГ•IШ·ктики. 

В заключение коснусь ·некоторьгх воrrрооО1в сла•вяIЮКОIГО этногенеза~ 
стоящего, бес•опорно, в центре внимания советсrкой науки. Я уже оТ~мечал, 
чт.о в этом на~пра·вленип пока сдел.ано очень ~мало. Оказывается, что для 
ско.\ько-нпбудь ответственных положителЬ1ных за1ключений в области сла
вянск.а.го э-г<ногенеза мы не располЗJгаем достаточным материалом. Большие 
и приТ>ом важнейшие периоды в ИС'l'\О.,РИИ славянства оказываются архео
логически не освещенным~и или освещенными очень слабо; огромные обла
сти остаются археологически не обследованны~ми в отношении сла~зянскоrо 
этногенеза. В настоящее время стало общим .местом признание генетической 
'связи ~культу.ры полей погребений с культурой псторичосrкого ~лавянства, 
но период между этими культурами, и притом не маленький, обнимающий 
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около половины тысячелетия, остается археологически не изученным. В чем 
дело? Действительно ли в нашем распоряжении нет памятников, о·пюся
щихся к этому периоду, или не научились еще их различать, причисляя к 

культурам, между которыми они должны быть поставлены? На6людения, 
прО!Изведенные в последние годы, говорят 1в пользу нторогп. Памятники 
имеются, но они настолько тесно сливаются с сопредельными культурами, 

что с трудом могут б'ыть выделены в самосюятельную группу. Эта близость 
их к сопредельным культурам свидетельс"Ilвует и ()16 ор['а.ническа,й, нераз
дельной связи исторической славянской культуры с культурою полей по
гребlений, подтверждая старую догадку об их прямой генетической свя·зи и 
о принадлежности культуры полей ПО['ребений к памятникам славянской 
линии ~этногенеза. 

Знач~ительно сложнее вопрос о вю•зник!новени~и 1истор:ической сла~вянокой 
культуры в областях, куда культура оолей не проникала. Сюда относиТ1ся, 
прежде всег.о, огромная область северной ча~сти во·сточно1слаJВюнских пле
мен - баосей1н верхнело Днепра, верховий Дви1ны, оз. Ильмень, верхней 
Волm, Оки, верхнего Дона и Десны. Здесь историчоокая славянская куль
ту-ра появляется 'В фОрмах, весьма близких к рас.про.страненным и на дру

nих занятых славянами терр~иТlориях, но без предшествующей ей культуры 
полей погребений. Следует ли объяснять появление славян за пределами 
о'6ла.сти полей пагребеН~ий, оон01вню1го, юuк принято думать, очага восто~чно
славянокого этногенеза, в результате ра~е·селен~ия славян как законченного 

этнического образован1ия 1и ~вытеснения и1ми предшес'11вующего несланянс:ко~ 

го нах:еления? На Э'11ОТ вюпрос археолог1ия не ответила; высказыва!вШИеся 
по этому поводу суждения остаются еще весЫVIа сл1д.Jбо о6оюнQlванными 

архоологичессr«ими данны.ми. 

В современной запа•дноевро~пеЙ•окой наУ'ке кру,пную роль иг1рает теория 
с}"бстрата. Но и эта теория не меняет существа буржу.а~зных пре~дста•влений 
о содержании этногонического процесса. Дело сводится к миграциям и rю
г лющению одной народности др}"ГОЙ, с сохра'нен~ием некотО1рых этI0И1чеюких 
призна:ков nог лощенного об,ра.зоваНtия, не меняющих сущест~нныос ос:абен· 
ностеИ побед~ителей. В наших представлениях в отношениlИ слУ'чая, подоб
нооо расом.атри.ваемому •1юзникновению северного сла'nянства, с'Ущность 

процесса заключается не ·В нашествии и поглощении одного народа другим, 

а в трансформаЦIИ'И автохтонного на,селен!Ия, обусловленной, конечно, раз
л·ич·ными формами связей оо сла1Вянским ядром, но вместе с тем пЮ1дгоrго.в
ленной уже имевшимся налицо этН1ичес•ким .родством tИ 000Т1вет1ствующей 
внутреннJИм за;кономерностям Э"IIНИчес:кого развития на ОС'Нове соц1Иально

экономичесжих изменений. 

Еще сложнее и столь же слабо разработан вопрос о происхождении 
«культуры полей погребений». Польская наука очень тщательно разрабо
тала вопрос о возникновении венедской культуры. Она выяснила, какую 
роль сыграла при этом лужицкая культура, древнейшая культура типа 
полей ЛС'гребений. Скрещение этой I<ультуры с культурами поз1дней шнуро
вой J<ера~шки на территории современной Польши в конце концов привело 
к образованию культуры, которую можно связать с историческими вене
дами и признать славянской. На территории У к раины процесс славянско
го эпюгенеза протекал иначе. Здесь не лужицкая, а скифская культура 
перекрыла и поглотила традиции Триполья и культуры эпохи бронзы со 
шнуровой керамикой. Тем не менее трансформация этой со6ственно скиф· 
ской культуры в западных областях Скифии приводит к сходной с венед
ской - ант<:кой культуре полей погребений. В этом процессе большую 
роль сыграло, очевидно, значительоое количество лужицких элемеJГГОв в 

предскифской и скифской культурах западных областей Украины. Без 
учета этих элементов, а также без тесных связей этих областей с юго-
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зшадом появление культуры полей погребеНJИЙ действительно будет оста
ваться непонятным. Культура полей ·погребений не механически перенесена 
на берега Днепра, а образовалась на месте, развилась из тех элементов; 
которые были налицо в местной :ку льту,ре скифского времени, но толь'Ко 
поrrому, что эта культура была и оrта.валась связанной с культураМIИ более 
западных об'ластей, в граwи1цах к<УГОрых происходило образование венедов. 

Не бу:ду к·э.саться других не менее важ·ных и сложных вопросов этно
генеза, в частности, славянского. Огмечу только еще раз, что многие даже 
Б общей форме правильные положетt:я этнической истории остаются до 
сих пор недоказанными археологически, а потому оказываются висящими 

в воздухе. Разве мало, например, говорится о роли скифов в славянском 
этногенезе? Но все эти разговоры представляют собой только догадки, 
поэтому нередко не вызывают никакого доверия. 

Перед сО1вет,ской нау~кой СТОIИТ огромная за.дача·- обосновать у.же имею
щиеся правильные догадки о путях эТ~ногенетического процесса (основан
ные по большей ·части на лингвистических данных) .6оссr!орными археоло
mчеаки'Ми факта.ми, предста1вить э·гногонический процесс в точных грани
цах места п времени, связать его с социалI:JНО"'экономичес.ким ра:ззитием и 

конкретной ис•rорпей разлiИ'чных этнических образоваН~ИЙ. Все это ·в пре
делах ·реальных возможностей советокой а.рхrологии должно бьпь с.делано 
и будет сделано. Залогом этого являе1·ся .научное .наследсТ1во выдающегося 
советского ученого Н. Я. Ма.рра и общее состояние нашей науки, которая 
за годы существов·анпя советской власти приобрела полную зрелость. 
Вооруженная единственно научным ~методом марксизма-ленинизма и обла
дающая ~неоценимыми r0сжров~ища~ми фактичее~кrих материалов, ~советская 

археология сможет 1быть достойной своего народа 1И своей эпохи. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. Н. БЕРНШТАМ 

К ПЕРЕСМОТРУ ФОРМАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКИХ 
СХЕМ 

Советская археологическая наука, наряду с главной задачей изучения 
истории материальной культуры, сохраняет спою частную задачу - обра-
6отку вещественного материала, его датировку и классификацию. Эrот 
источниковедческий раздел ·археологической науки не может не занимать 
существенного места в научной практике прежде всего в силу того, чrо 
за археологов эту работу никто не выполнит. 

Очевидно, для решения общеис'flорической задачи существенное значе
ние имеет подготовка археологичеокого материала. Среди многоО1бразных 
частных зЭJДа·ч археологического 1и.сточни.коведения, к,роме сr~ецифичеокой 
мето.дики его добычи ( т. е. раскопок, где ведущее значение сохраняет точ~ 
ность фиксации находки по отношению к естественной среде, культурным 
отложениям или искусственным сооружениям), огромное значение имеют 
методы первоначального объяснения археологических находок. 

У становление функции предмета, техники изготовления, семантики изо
бражений (реалистических или орнаментальных), а также стилистический 
анализ и последующие за этим аналогии с более точно датируемым объек

том или комплексом (как прямой аналогией, так и методом взаимной 
страт:иr р.афИи) подводят 1и•оследователя к з.а.клюЧ1Итель:ной стад,ии перво
го этапа исследования - установлению даты комплексов (или предмета). 
Совокупность абсолютно и относительно точно датированных объектов 
позволяет строить археологическую классификацию. Грубо говоря, это 
предел, к которому подошла наиболее прогрессивная буржуазная археоло

гия и для которой эти выводы являются за!Ключительным актоv~ нс.сле
дования. Буржуазная археология о00здала ряд класоИ1фикац1ий общих и 
рег'Иональных. Достаточно напомнить имена Мортилье, Монтел~иуса, Ни
дерле, Толстого и Конд.а·кова и др. 

Советская археология взяла наиболее ценное из буржуазных классифи
каций археологнческого материала. Более того, она внесла много уточнений 
и раэвила некоторые положения, например вопрос о семантике. Однако в 
основе многих классификационных схем остался все тот же формально

типологический метод, основанный главным образом на анализе морфоло
mческмх особенностей предмета. Формально-типологическrие сравнения н 
совокупности с указанными приемами анализа должны, конечно, остаться 

в методической практике источниковедческих приемов советской археоло
гии, но они должны быть подчиненной частью метода, а не единствеН1ной 

u 

или основнои. 
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Вопрос о пересмотре методики археологии, главным образом в отноше
нии датировки, поднимался в советской литературе, но еще не нашел сво
его разрешения. 1 В основном в практике остались старые буржуазные 
классификации, и они являются руслом, по которому проникают в совет

скую археологию влияния -буржуазного вещеведения. 

Теперь, когда перед советской археологией встал вопрос о пересмотре 
своих методологических позиций с целью очиrцения их от буржуазных 
влияний, вопрос о пересмотре бытующих в нашей практике классификаций 
буржуазной археологии является далеко не последНJИМ. 

Конкретно пересмотреть вопрос об археологических классификациях зна
чит рассмотреть их в свете основных выводов исторической науки, общие 

положения которой должны прокорректировать принципиальные установки 
этого пересмотра. Нам эти установки представляются в следующем плане. 

У же Н. Я. Марр 2 показал, что на любом этапе изучения археологиче
ского памятника следует исходить из ;Всей совокупности исторических 
данных, среди ко-горых археологический объект - лишь частное выражение 
исторического явления, наряду с данными письменной истории, этногра
фии, языка, искусства, фольклора. Другими словами, в основу следует по
ложить комплексное рассмотрение исторических явлений и среди них рас
смотрение археологического материала. Вся история современной науки 
показывает победу этого метюдического приема. Так, в тру де В. И. Ленина 
«Развитие капитализма в России» об'о61цены данные истории и экономики, 
и сама работа является одновременно историческим, экономическим и фи

лософским трудом. Именно на основе обобщения данных различных обла
стей знания родились современные науки - физическая химия, химическая 
физика, биохимия и т. п., в названиях которых уже выступает не только 

разделение наук, но и их взаимная связанность. 

Ясно, что комплексность является типичным признаком советской ар
хеологии, составляя характерную черту ее метода, достаточно ясно выра

женную и в практике. Напомню труд П. Ефименко «Первобытное обu_!е
ство», С. Т олстова «Древний Хорезм» и др. Не совсем точно 
А. Д. У дальцuв рассматривает комплексность как типичную черту только 
этногенетики. 3 Но эта комплексность не уничтожает основного недостатка 
формально-типологического метода. Дело в том, что формально-типологи
ческая классификация, призванная, как будто, отразить конкретно истори

ческую действительность, часто минует «зигзаги» истории, отбрасывает 
пережитки и - что, пожалуй, самое главное - вырывает комплекс (пред
мет) из той среды, которая обусловила его изготовление и в которой он 
бытовал. Это значит, что вещам придается сила саморазвития и снимается 
вопрос о создателях и потребителях веu1ей, выключается общественная 
среда; 1это значит, что исследователь сползает на ничем не пр1Икрытые по

зиции Иiдеализма, как 6ы торжественно ни выглядели его материалистиче

ские декларации. 

Археологи, изучая материальную культуру, больше чем кто-ли6о имеют 
дело с пережитками, с фз.ктом долг~го бытования вещи в силу традицион
ного про.изводства, .разностlИ теМiПов развития .в .центрах и на перiИферии, 

парадности и «кухонности» вещей, социальных р:азлиЧJиЙ. Археолог должен 
учитывать изменение техники, в связи с подъемами или упадками общест

венного производства в силу кратковременных политических катастроф 

1 См., например, сrатьи И. И. М е щ ан ин о в а и других в «Сообщениях Г АИМК», 
№ 5-6, 1932; В. В. Гольмстен. Там же, № 11-12, 1932; А В. Шмидта в 
«Проблемах Г АИМК», № 5-6 и 7-8, 1933; А. В. Ар ц их о в с к ого. Там ;к<'. 
№ 7-8, 1933. Спv.сок далеко не исчерпывающий. 
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2 Н. Я. Марр. Избранные работы, т. 1, Л. 1933 и т. 5, М.- Л., 1935 . 
. з См. его статью в «Известиях ОИФ», 1944. 



кушанского времени, что подтверждается не только раскопками в Айрита
М{', 10 но и теми сопоставлениями, которые теперь возможны после раско
пок дворца в Т опрак-Кала. 11 

Совершенно нельзя согласиться с датировкой К. В. Т ревер пишпек
ского клада серебряных вещей временем греко-бактрии лишь на том 
основании, что в ручку одного из сосудов впаяна монета Г ерая. Несмотря 
на то, что здесь использована для украшения монета более раннего време

ни (и то времени кушан), весь комплекс бытовых предметов связан с ши
рс1<0 иэвестными комплексами Vl-VII вв. 

Архаичность керамики в некоторых районах прекрасно документирует 
отсталость периферии и центров, районов, где сложилось ремесло и r де 
продолжала 6ытовать практика домашнего ремесла. 

Укажу, что когда на берегах Сыр-Дарьи появляются гунны, немного 
увеличивается грубая лепная керамика, иногда воспроизводящая даже ти
пы керамики ~похи бронзы. 12 

Ручная лепка сосудов домашнего проиЗ1Водства существует в Семиречье 
вплоть до Xl-XII вв., когда широко развитое ремесло в городах стало 
успешно конкурировать с домашним производством близ расположеннои 

сельской округи. 13 

Обследуя городища и поселения ·Средней Сыр-Дарьи и Кара-Тау, мы 
выявили архrаичес:кие по типу керамик.и слои тепе-Ка·ра-Тау, синхронные 
слоям с керамикой высокой техники ПfЮИзводства в расположенных ря.д,ОIМ 
поселениях Сыр-Дарь~и. Достаточно, например, 001поставить кушанского ти
па .изделия с поселений КО1К-Мордан, Пшик-Мордан и других из Отрар
ского оаз~и.са (Сыр-Д1арья) с керамикой 111 слоя Ак-Тепе или Тарса-Тоое 
на северных склонах К.ара-Тау. В пер.вом случае сосуды сделаны на rон
ча,рном круге со сложным профилем, хорошо отра6ота1нной залощенной по
верJGностью; 1ВО втором -l!Юсуда грубая, лепная, черная от недожога в из

ломrе, с дросвой. 

Характерно, что поселения на северных склонах Кара-Тау имеют в 
нижних слоях (первые ве.к.а до н .. э. и после н. э.) ·больше хорошей, 
вы~сокоrо ка чоств.а керами-ки (иМJПо рт Отрар.а?), чем в верхних слоях, 
КОГАа налаД!илось собственное, хотя и примит~ивное, гончарство в тех 

объемах, в кО'ГОрых оно смогло удовлетворить потребнос"ГIИ местного наrое
ленмя. 14 

Итак, архаика сосучJествует с оовершенными формами не только как 
взаимоотношение парадной и кухонной посуды, не только как богатый и 
бедный инвентарь, но в близлежащих районах как продукт окраины и пе
риферии, ремесла городского и домашнего. 

Это относится и не только к типам керамики, но во многих случаях 
и к другим объектам археологии, например к типам поселений, отвечаю
щим разным стадиям общественного развития и разным темпам развития. 

Достаточно сопоставить типы поселений Семиречья и ljентрального Тянь
Шаня с типами поселений Хорезма. Крепости Семиречья и Uентрального 
Тянь-Шаня VI 11-XII вв. воспроиз30дят архитектонику крепостей и .ла
коничный план кушанских городищ Хорезма, а по малочисленности типов 
вооб1.uе не могут итти в сравнение с многообразием архитектуры по· 

след него. 

:е М. Масс он. rНаходка скульптурного карниза первых веков нашей эры. Мате
риалы Узкометариса, вып. 1; ер. Тр. Термезской археологической экспедиции. Тр. АН 
Узб. ССР, выл. 1, 2, Ташкент, 1945. 

11 Об этих раскопка"- см. С. П. Толст о в. По следам древнехорезмийской циви-
лизации. М., 1948. 

12 С. П. Толст о в. Города гузов. СЭ, 1947, № 3. 
13 А. Н. Берн шт а м. Культура древнего Киргизстана. Фрунзе, 1942. 
11 Пример приведен по результатам работ 1948 г. Материалы не опубликованы. 
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В XIV в. в долине Тала,са воспроизводится архитектура Xl-Xll вв., 
например в гум1безе Манас, 15 а реплики караханидской архитектуры в 
Дешти-Кыпчак обнаруживаются в постройках и более позднего времени, 
что, к сожалению, не принято во внимание исследователем этих памятни

ков А. Х. Ма.ргу ланом. 16 

В процессах схождений и расхождений типов огромную роль играют фак
ты политической истории, образование и падение крупных государств, содей
ствовавших расцвету одних центров и крушению других. Так, например, 
при кушанах явно расширяется 'Герритория единства культурных ценностей. 

СвоеобрЭJз'ней этоrг процесс ~При караханидах. Для Семиречья, 110 срз.в·· 
пению с предшествующим уровнем развития культуры, города XI-XII вв. 
дают несравненно лучшую продукцию, чем она была в карлукский период 
VII 1-Х вв., но в керамическом производстве Самарканда в караханид
ское время, по сравнению с саманидами ( IX-X вв.), наблюдается явный 
упадок. В данном случае суть не в завоевании, а в расширении рынка, 
увеличении потребления со стороны I<очевых районов, втянутых в состав 
караханидского государства. Здесь ремесленник вытесняет художника в 
гончарном производстве, подобно тому как в античном мире художест

венная вазовая роспис:ь уступает место аляповатому рисунку и тусклому 

лаку эпохи эллинизма. 

Но ухудшение техники является не только следствием этих причин, но 
и результатом «провинциализации» ,былых центров культуры, что показал 

С. П. Т олстов на истории Хорезма. В данном случае это не только ре
зультат завоеваний, которые также отражаются в памятниках культуры. 

Приведенных примерон достаточно для признания нашего первого поло
жения о том, что в пределах одного и того же времени на родственных 

территориях слагаются разные типы культурных ценностей, не укладыва
ющиеся в прокрустово ложе старых археологических классификаций. Не 
только одновременно, но и позднее в силу конкретно исторических причин 

возникают более архаические типы культурных явлений, чем зарегистри
рованные формально-типологическими схемами формы. 

Из этого следует, что морфологический принцип классификаций, как 
ооновной, должен быть отвергнут; классификации должны строиться с 
учетом тех 1юнкретно историчес1<Их особенностей ат дельных территорий, о 
которых мы говори:ли выше. Классификации, с моей точки зрения, могут 
быть только региональными, особенно для античной и средневековой эпох. 

Нам особ'о хотелось бы отметить спорность классификаций, возникаю
щих на почве археологического ~материала, добытого только из погребений. 
Обычно этот материал воспринимается археологами как прямое свидетель
ство реальной жизни человека. По инвентарю могил восстана,вливается ха
рактер социального строя, быта, а главное,- что неправильно,- экономи

ка населения. Спора нет - обряд, культ, осuбенно украшения, оружие -
дают прекрасный палеоэтнографический материал, помогают восстанавли
вать этногµафический облик племен. Как известно, этнографические при
знаки весьма устойчивы, и для проблем этногенеза это имеет большое 
значение. Но другая группа выводов - об экономике и, пожалуй, социаль
ном строе - весьма спорна. Археологи, становящиеся на эт1От путь, делают 
две ошибки против марксизма. Во-первых, обряд погребения, т. е. культ, 
являя,сь выражением религиозного сознания, есть искаженное отображение 

действительности; во-вторых, исследователь забывает (1 консервативности 
рел1Иrгиозного сознания, у дерЖJИвающего в своей культовой практмке }'\Же Пlере
житые социальные и тем более экономи,чеок~ие представления. ,На1помним, 

15 А. Н. Б е Р'Н шт а м. Мозар Монаса. Фрунзе, 1945. 
16 Архитектурные памятники в долине р. Кенrир. Вестник АН Казах. ССР, 1947. 

№ 11. 
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что блатодаря консерва'ЛИвно~сrг~и систем родств.а Энгельсу у далось восста
н~о.вить реальную СJИстему утра,ченных родственных отношеНtИЙ, а ведь ре
.11иг~ИОзные культы - еще более высокая ступень консероот:ивното мышле

ния и, следовательно, С'l'ОЯТ они еще дальше от реальной жизни. Эти по
ложения предаются забвению в формально-типологических схемах и клас

сификациях С. А. Т еплоухова, в ранних работах С. В. Киселева по Енисею 
1И М. П. Грязнов.а по Алтаю и в друг.их опщиальных иоследова·ниях. Не 
от.р~иц.ая того, что саМ!И предметы, находимые в погребениях, являЮТ1ся во 

мнО!Гих случаях не культовыми, а взятыми из реальной жJИзни, нужно .пом

нить, что в целом как комплекс они могут отражать далеко не ведущий и 
не основной ТIИIП хозяйства. 

Собственно, эта ошибка целиком и полностью вырастает из первого 
критикуемого нами положения о формально-типологических схемах, кото

рые далеко еrце не преданы забвению. Нам не представляется до конца 
убедительной, с этой точки зрения, классификация кельтов М. 11. Грязно
вым, 17 построенная на голом типологическом принципе. Сам Грязнов, вы
деляя кельты-топоры и кельты-тесла, по с.уществу от,рицает .возможность 

их сосуществования. Топор оказывается древнее тесла, и наиболее раннее 
тесло возникает только одновременно с топорами в лучшем случае - кара

сукскаго времени, 18 т. е. со второй группой кельтов. по его классифш<ации. 
Наконец, нооколыю слов о последнем вопросе - о мнимых подъемах 

культуры по данным археологии. Наиболее разительным примером этому 
является ложная интерпретация богатств паразитических rородо;з - ставок 

монгольских владьш.. За количеством находок и их роскошью исследова
тели ш• видели паразитического характера этих центров, общего I<атастро

фического падения культуры в опустошенных монголами странах. Доста
точно у1:азать на работы Ф. Баллода, 19 ранние ра:боты А. Якубовского. 20 

Или другой пример - с богатством находок Нонн-У лы, в которых иссле
дователи .видели документацию расцвета гуннского племенного r:оюза. Нам 
уже довелось показать в специальной работе о НоиНl-У ле, 21 что богатство 
шестого Шаньюйского кургана было результатом продажности гуннского 
шаньюя (князя) Учжулю Жоди, и основу богатства составляли принад
лежавшие ему подарки китайского императора, полученные за предатель
ство шаньюя по отношению к своим племенам, переживавшим в это время 

г луtюкий кризис. 

В связи с поставленными вопросами следует осторожно отнестись к да
тировке скифского кладбиu_Jа Пазырык, в котором мы лично видим аr:ха
ический пережитоr< скифского времени уже в новую, гуннскую эпоху. Вещи 
кита:Ис1<:ого происхождения, как и некоторые сюжеты (дракон), тип неко
торых ·бытовых предметов (столики), шелк и т. п. вещи, растущая геомет
ризация звериного стиля, наряду с реалистически переданными динамич

ными сценами, характеризует сплетение «нового» и «старого» в пределах 

01<раинного, самобытного, горноскифского алтайского мира. :?Z Если подхо
дить с предлагаемых мною позиций, то дата 111-11 вв. до н. э. окажется 
более вероятной, чем весьма спорная дата V-IV вв., основанная на сход-

i7 Дре~:~няя бронза Минусинских степей. Тр. Отдела истории первобытной куль-
туры. Гос. Эрмитаж, т. 1, 1941. 

~н Там же, стр. 260. 
19 Приволжские «Помпеи». М.- Л., 1938. 
20 К вопросу 0 происхождении ремесленной промышленности Сарая Берке. Изв. 

r АИМК, т. VIII, АЫП. 23; Феодализм на Востоке. Гос. Эрмитаж, т. 1, 1932; Золотая 
Орда. Соцэкгиз, 1937, 1-е изд.; ер. 1рец. А. И. Тер е нож к ин а. «Учительская га3е
та», 23 мая 1938, № 69 (2374). 

21 Гуннский могилпник Нонн-У ла и его историко-археологическое значение. Изв. 
ООН АН СССР, 1937, № 4. 

22 С. И. Руденко. Второй Пазырыкский курган, 1948. 
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стве огдельны:х сюжетов с ахеменидской тематикой. 23 В таких случаях, 
когда оыступает сумма аналогий, из которых часть восходит 1~ более позд· 
нему ьремени, правдоподобней датировать по «верхней>> хрuнологической 
границе, воспринимая древние сюжеты как культовую архаику, порожден

ную местом и конкретно исторической обстанонкой бытовании изучаемых 
24 

племен. 

Привед•енные примеры, д1алеко не исчерпывающие воз'Можностей в этом 
напраr::лении, по-моему, достаточно ясно показывают ложность ГJграничен

ного, одностороннего учета особенностей развития форм в тех или иных 
комплексах материальной культуры. Формально-типологическая характери
стика, положеюная в основу буржуазной клаосификационной схемы, оказы
вает часто влияние и на сове11ских а.рхеоло1го.в. Несомненно, что этот о;д1ин 
из важнейших элементов анализа должен б'ыть советскими археологами 
всегда согласован с развитием об1цественной среды. Только в этом плане 
возможна и-стинная критика вещевого материала, Я·вляющегося одним из 

важнейших исторических источников. Без классификаций и, следовательно, 
без приемов датиронок, связанных с публика~ией «археологического текс
та» малого и большого, советская археология существовать не может. 

В этом ее первая источниковедческая задача. Эта задача должна повсе
дневно решаться, без боязни, что исследователь будет заподозрен в веще

ведении, «голом описанию> или ограничении исследования путбликацион

ными задачами. Решать же эту з-адачу надо, категорически покончив 
с буржуазными формально-типологическими схемами и клаосификация·ми. 

2з Указ соч, стр. 59. 
~1 У кажу, что в Ноин-У ле имеется своя «скифская» архаика, представленная к.:щ

ром с аппликация-ми и некоторыми изделиями из дерева. А в Пазы.рыке имеются вещи, 
нполне аналогичные по сюжету с ноин-улинскими образцами; например, та же сцена 

борьбы зверей (ер. С. Руденко. Указ. соч., табл. VI и ХХ, 1 и 3). 
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КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. В. А Р !J И ХО В С К И И 

ПРЕПОДАВАНИЕ АРХЕОЛОГИИ 

Археология стала у нас уни:версптетской наукой только в советское 
nремя. До 1922 г. ее не было в учебных планах. Изучение биографий рус
ских дореволюционных архео.11.огов приводит к выводу, что ни один из них 

не получил в студенческие годы специальной подготовки, хотя почти все 

они были воспитанниками русских университетов, выйдя оттуда истюрика
ми, филологами, б'иологами, геологами, юристами, врачами. Ту науку, с 
которой связаны их имена, они вынуждены были в зрелом возрасте изучать 
самостоятельно, тратя много лишнего времени и сил. Высшая школа не 
признавала этой науки, отчего возник значительный пробел в историче
ском образовании. Для исследователей-историков у нас долго было ти
пично пренебрежение вещественными истюрическими источниками. Оно бы
ло обусловлено !И1деалистической методоло.гией, однако имело место и про
стое незна1ние наукц, ~изучающей эти источники. 

Пра9да, некО'Горые университетские профессора XIX в. и начала ХХ в. 
сами ~б:ыли выдающимися археологами, но для них это являлось дополни

тельной специальностью. В университете они читали другие науки (кто на 
историко-филологическом факультете, кто на физико-математическом, кто 

на юридическом). 
Заполнить пробел в системе высшего образования должны были архео

логические институты, Н1О они с этой задачей не справлялись. Петербург
ский археологический институт возник в 1878 г., Московский - в 1907 г. 
Обособленность от университетов была для них роковой; археология не 
имела в них должной связи с другими науr<.ами; впрочем, она 6ыла в са

мих институтах на заднем плане, ведь оба института занимались главным 

образом архивным делом. Во всяком случае, эти учреждения не умели го
товить археологов. Среди более или менее выдающихся дореволюционных 
представителей нашей науки нс было ни одного человека, окончившего 
археол0~Г1Ическ.ий институт. Археолог1ия долго был1а у нас оторвана от того 
уНJИверситетс.кого объединения наук, котю1рое ·сто·ль плодотворно для разви

тия всех отраслей ,знания. 

В соnетское время было осознано, что археологов, как и других науч
ных рабОтников, надо готовить в университетах. Важнейшей датой для 
нашей опец~иальности является 1922 год, когда в МоюкоВ1ском государствен
ном и ЛеюиНIГр·адском государственном уни1вероитетах были основаны ар
хеолог:ические отделения. 

Первый периuд в жизни советской университетской археологии длился 
девять лет: 1922-1931 гг. На это время приходЯ'ГСЯ студенческие годы 
почти всех современных представителей археологической науки (кроме мо-
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лодежи). А профессионалов-археологов теперь гораздо больше, чем до ре
волюции. 

Археология не сразу нашла свое место среди других университетских 
дисциплин. Она держалась среди них сначала слишком обособленно. Те
перь 1Для нас ~предста,вляется несомненным, 1что ,Э'Га на}"Ка есть часть ~и1сто

рии. От других исторических наук она отличается только тем, что w:зучает 
своеобразные исторические источники, вещественные. Но это долго не ·бы
ло 061.nепризнано; между археологией и историей существовали прочные 
перегород,ки, воз~Д·вигнутые щеаЛJИстами; 1р~азру;шение их прина~Длежит к 

числу очень ва,жных достижеНIИЙ советской :на1уки. Лет двадцать назад 
авторитетные ученые причисляли археологию то к естественным наукам, 

то 1К так на,зываемым ху~Дожественны~м, то еще К'}'\да-нибудь. З.а РУ'бежом 
подобные оог ляды доныне ширО1Ко распространены. Это ведет там и долго 
вело у нас к разобщенности историков и археологов. Мало того, след
ствием этого всегда является не меньшая разобщенность между археоло
rами-первобытниками и археологами-классиками и т. д. Только последова
тельное применение марксистско-ленинской методологии позволяет это 

преодолеть. 

Археологические от деления университетов являлись у нас в 1922-
1931 гг. своеобразными маленькими факультетами. Археологи изучали 
историю не в полном объеме, а небольшими дозами; историк~и же мог ли 

попрежнему iКончать униве~рсите'Г, не зная архео.логии. 

В 1931 г .. археолО1ГIИ'чоокие <Уr!деления в универс~итетах были закрыты. 
Это бь:ло одним из проявлений тех ликвидаторс1<их настроений по отно
шению к истор1ической науке, 1кmорые тогд·а в некоторых 1<pyrax сущест
вс·вали. 

Когда преподавание истории в университетах было, на основе извест
ных решений партии и правительства 1934 г., восстановлено, создались 
постепенные предпС1сылюи для восстановления и археологических кафедр. 

Когда. молодые исторические факультеты окрепли, в них удалось наладить 
и преподавание археологии. Это произошло в 1937 г. Тогда начался вто
.рой период университетской ЖJИзн~и этой на,у~ки. 

Разв1Ивалась археология на этот раз с самого начала в тесном конта11<те 
с другими историческими науками. К тому времени необходимость такого 
контакта в научной работе была среди советских археологов общепризна
на. Решающее значение здесь имело широкое распространение и укрепле
ние методологии марксизма-.ленинизма. Археолог должен быть прежде 
всего историком-марксистом; поэтому в универ'\:итете он должен изучить 

в полном объеме всю историю - от древнейшей до новейшей. Все общеис
торические и теоретические основные курсы полностью входят в програм

му археологического от деления Московского университета. 
Для археологов построение учебного плана - дело новое и трудное; 

студенты-археологи должны овладеть специфическими навыками исследо

вания древних вещей, изучить технику и методику археологического дела, 
ознакомиться с разнообразными разделами нашей науки, а для всего этого 
требуется много учебных часов. В последние годы археологическому оrгде
лению у далось добиться совершенно достаточных для этого возможоостей, 

не ~затрагивая при этом основных :раJзделов общеисторической програм1мы. 

С 1937 г. общий 1<урс археологии слушают и сдают в Московском 
университете все студенты-историки, незаJвисимо от раздела истории, по 

которому они предполагают специализироваться. Вся1<иЙ историк, пусть 
даже специал~ист по ХХ в., ,должен владеть С'В<JеЙ на1}'1КОЙ в полном объеме, 
должен иметь представление и о вещественных исторических источниках, 

столь нажных теперь для изучения древности и средневековья. 

Этот общий 1<урс археологии с 1939 г. читается на первом 1<урсе (сна-
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чала он читался на третьем курсе). Слушают его и те студенты, которые 
впоследстuии становятся археологами. Им эти лекции должны дать пер· 
вое знакомство со всеми разделами археологической науки. 

Пишущему эти строки пришлось много лет (с ·1937 г.) работать над 
общи,м курсом археолоr~и~И. До 1937 г. ТЗ!КоЙ 1Ку1рс не читался никем "1 

'НJИ['Д.е, ·чем неизмеримо у.вел~и1чивались тру.дност,и ero !юстроения (,ранъше 
ведь читалась только перво6ытна:я археология, о.тделенная от 'друmх раз· 

делов). Несмотря на то, что я стремился в основу всех лекций положить 
историю материального произ1юдства, 1мносо было сделано ошибок, хотя 

и ~был накоплен довольно зна:чительны·Й опыт. Поэтому в настоящей статье 
хотелось бы коснутьоя овя.занных с ,ЭТИIМ .делом вопросов, тем более, что 

самая необходимость такого курса поныне ос.па,р~ив.аетоя некоторыми архео· 

логами, г л.авным образо,м ~из состава препода1вателей Ленингра-дского уни· 
верситета. 

Я имел смелость пу6лиr-.овать читавшиеся мною курсы как материалы 
для подготовки будущего уче6ника археологии. Уже в 1938 г. были вы· 
пущены стеклографированным изданием мои «Лекции по археологии». 
Недостатки этого первого текста, хотя он и не подвергся никакой крити· 
ке, побудили меня вскоре полностью его переделать; n 1940 г. вышла уже 
печ~а.тная ·Кююа «Введен.не в ,археологию». Т а'ким на·званием я стремился 
подчерк.нуть под·готовительный характер этого пособия, !Ie мо:гущ.его еще 
ра·зрешить все стоящие перед учебником археолоlГIИtИ задач1И. В 1941 г. был 
выпущен небольшой ~дополнительный ти,раж, под на1зва·нием .второго изда· 
ния, без всяких перемен. Курс читался мною из ·года ,в .rод; ежегодно я 
вносил туда дополнения. Когда •в 1947 ·Г. ·:в~стал ,вопрос о новом и1здании, 
я ,включил туд,а эти .дополнеН'Ия, кое·что в прежнем тексте устранил или 

изменил, но не про.извел необходимой пере,стройюи. Так, 1в 1947 г. вышло 
третье ~изданые, перера~ботанное :и дополненное. Все ыздания нооят су~губо 
ннутриуюивероСИТет•ок~ий характер. Это под1черкивае"Гся я тем, ,что 'В ·них 
нет рисунков. Я до.пуст.ил такой пробел, поокольку сту,денты всег,д.а маrут 
пользоваться аль6о;мами ф<>тографий ( 1в кабинете археологии МГУ). 

Недостатки моего учебного пособия значительны, однако они не могут 
дискредитировать правомерность самого ооздания о6щего курса археоло· 

гни. Первопричиной этих недостатков является допущенное в данно~ по
собии ограничение задач курса. Археология в большинстве глав превра· 
щена мною в источниковедческую науку, вроде палеографии, дипломатики 

и т. п. Археологические И(:Точники описаны, но необходимые исторические 
выводы сделаны по ним далеко н~ всюду, где это нужно. Между тем 
археология не может ограничиваться источниковедением. С одной стороны, 
она является вспомогательной исторической дисциплиной, наравне с палео
графией, дипломатикой, эпиграфикой, метрологией, хронологией, сфраги· 
стикой, геральдикой, нумизматикой и т. д.; с другой стороны, значение 
ее шире, и ее правильнее называть разделом истории. Решение многих 
важных исторических проблем основано теперь на вещественных источни· 

ках бо.11ьше, чем на письменных; поэтому, хотя учебное по,ообие по палео· 
графи~и может носить источни.ковед,ческ~ий хара1ктер, учебное пособие по 
археолог.ни такого характера нооить не может. 

Курс археологии надо насытить не только описанием материалов, но и 

сделанными на основании их анализа выводами по социально-экономиче· 

ской истории. В свое учебное пособие я, правда, включил ряд таких выво
дов, использовав статьи многих советских археологов, в том числе и свои 

собственные. Но, во·перnых, обо всем этом сказано слишком сжато и зача· 
стую просто вскользь; во·вторых,- что совсем неприемлемо,- во многих 

главах социально·экономические характеристики разбираемых об~цеств 
отсутствуют вовсе; в·третьих, недостаточно число примеров, показываю· 
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щих самый ход построения историчес:<их выводов на основе марксистскоrо 
анализа археологических источников. 

Есть некоторые археологические темы, излагать которые, как мне каза
лось, можно пока только простым описанием находок, с определением 

техники, хронологии, ареалов и т. д.- ведь социально-экономические ха

рактеристики соответственных обществ в литературе пока отсутствуют или 

намечены очень гипотетически. Но курс должен давать не только установ
ленные в науке факты, но и гипотезы, должен знакомить студентов с 

совремеНiным дв·ижением научной мысли. Борьбу археологических гипотез 
надо показывать не только вокруг задач определения вещей (что я делал 
неоднократно), но и вокруг проблем социально-экономической истории 
(что я делал совершенно недостаточно). 
О социальном строе ра1бовладельческих и феодальных обществ в неко

торых главах сказано вскользь, в некоторых главах не говорится вовсе. 

Я, конечно, имел в виду, что студенты по общеисторическим курсам зна
комятся с этими вопросами; но надо 6ыло показать и в:кла1д археологии 

u разрешение этих проблем. А этот вклад уже весьма значителен. 
Источникозедческий характер пособия усилил и его аполитичность, что 

сове,ршенно ·недопустимо. Мы, историки, ·в то~м Ч1Исле и археологи, дол•жны 
быть а·КТИ'вным~и участниками идеологической 6оръбы. Полемике с бур
жуазными тео•риями в моей книге не у делено Н1икакого ·внимани:~я, да они 
и не у;поминают~ся. Между тем сове'J\СКIИе студенты .должны знать, что в 
за.рубежных странах археолог1Ия в последние •годы с ·особой откровенно
стью стала сл~уЖить ~интересам угнетен1Ия п а~г.ресоои. Не о:каза•но ничего 
даже о расистском направлении в этой науке. 

Нет речи и о миграционизме, этой язве, разъедающей буржуазную 
археологию уже около ста лет и послужившей питательной средой для того 
же расизма. В своем пособии я стремился показать, что местное социаль
ное развитие всюду служит достаточным основанием для смены культур

ных явлений, но сдеАал это недостаточно. 
Большая ра1бота, ведущаяся теперь советскими археологами по вопро

сам этногенеза, в моей ю-rиге не отражена. Г лаJва, посвященная раннему 
средневековью Восточной Европы, представляется мне вообще самой t:ла
бой. Правда, даже при подготовке третьего издания, я не мог euJ,e вос· 
пользоваться новейшими исследованиями в этой области. Результаты их 
можно только теперь включить в курс. 

Будущее учебное пособие по археологии должно подробно говорить о 
многих важных исторических вопросах. Над созданием курса археологии 
необходимо работать. 

Ленинград1окнй университет та:кого •курса не имеет. Вместо него там 
читается истор~ия первобытного общества, по·строенна:я в ра.вной .мере на 
археологических и этносрафИ·ческих матер1иалах. Тем ,самым археологиче
ские данные по .рабовладельческим 1И феодальным об'ще~ствам выбрасы~в;~
Ю'ГСЯ вовсе. 

В этой статье не место подробно говорить о недостатках составленного 
по этой системе печатного курса В. И. Равдоникаса «Истор11:я первобыт
ного общества». Как уже неоднократно отмечалось в печати, в этой книге 
буржуэзные теории и формалистические схемы излагаются весь:'l-ы подроб

но, а разоблачение их делается весьма сокраu_.!енно или отсутствует вовсе. 

Археология Северной Европы занимает больше места, чем археология 
СССР, а Сибирь и Средняя Азия опущены 1со~осем. Мало того, во осей 
нашей научной литературе эта :кни•га является на!И'более 1Позор.ны1м пр1име
ром низкопоклонства перед нност.ранщиной. Иностранные ученые, !Да.же 
третьестепенные, перечисляюия десятками, 1И работы их поtдробно опrИсы
ваются, а совеrо:кие ученые замалчиваются оплошь (во ВТIОром томе на 
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390 страницах два имени названы случайно и то без характеристики работ). 
Даже 1ПрИ ОПJИСании СQIБеТСКIИ'Х pa;c~O[]OIK даютс1я ССЫЛКIИ ТОЛЬIКО на чно
странных архrологов, притом реакционнейших. Все это не случайно, автор. 
очеВ1Идно, :и в 1947 г. сохранил презр!WГельное оrг.ношение к совет1с.кой 
науке, высказыnавшееся И"1 в 1930 г. в п~чати с полной откровен
ностью. 

Но эти недостатки типичны только для данного пособия, здесь же 
речь должна быть о самом построении курса. Подмена археологии исто
рией первобытного о:бщоства, к.аков бы •ни был учебник, создает ·в универ
ситетском образовании зияющий пробел. Выбрасываемые при этом архео
логические ма1·ериалы по рабовладельческим и феодальным обществам 
составляют, по крайней мере, две трети нклада археол-Jгии в историческую 
нау1(у. Излишне говорить здесь о том, насколько разнообразны и неисчис
лимы вещественные источники по истории исчезнувших цивилизаций. 

Студент-историк не мс.жег ограничивать свое зiнкомство с археологией 
материалами по периодам дикости и варварства. Если 1 акое ограничение 
д1•пущен:::>, значит кафедра археологии не спрапляется со сnоимн об'язанн.о

стями. 

Нельзя перелагать эти обязанности на других, нельзя говорить, что в 
;;б1_цих курс1.х дреnней: истории, средней историч и ист<JJШ!i СССР студен
ты т.оже могут ознакомиться с археологическими материалами. Профессора
историки, за редкими исключениями, мало знакомы с археологией; да 

если бы н были знакомы, то все равно общий хараю-ер изложения граж
данской истории не дал rбы необходимых возможностей для серьезных 
археологичесжих 'Экскурсов. Ведь .даже для изложения та.а< НЭ'зынаемой 
l<!ультурной истории редко находите.я <время, и 1речь пр~и этом идет толь1ко 
о духовной культуре. Излагать историю материальной iКультуры должны 
археологи. 

Студенты-историки, знакомство которых с археологией огр<1.ничивается 
и~:торие~ первобытного общества, могут окончить университет без вся~шх 
прещ::тавлений о технике земледелия и ремесел в античности и в средние 
века, п транспорте, о формах оружия и доспехов, об особе!-rностях матери

альной культуры разных народов и племен, о бытовой обстановr<е древних 
людей, о пр1шладном искусстве, о монетах и т. д. Если бы разрозненные 
сведения по этим вопросам и встречались в общеисторических курсах, в 

должную вэ~шмосвязь они поставлены не были бы. 

Мало того, представления о первобытных древностях получаются иска
женными и превратными, без должного знакомства с материалами древне

восточными, античными и средневековыми. Наука изучает не голые социо
логические схемы, а конкретные древние общества. Невозможно должным 
образ.tJм понять историю варварских племен древней Европы вне t:вязи 
ее с историей древних цивилизаций. Немецкие расисты пытались утверж
дать, что предки герма·нцев в бронзовом веке двигали вперед культуру 

быстрее, чем вавилоняне, и в железном веке быстрее, чем римляне. Это 
было прямой фаль~ификацией науки, но благоприятные условия для этого 
создавались изоляцией так называемой доисторической археологии от так 
называемой исторической. При анализе археологических материалов древ
ней Европы надо понимать, какие виды вещей развились там на месте и 
какие проникли из областей древней цивилизации. Ограниченную роль 
посторонних влияний и решающее значение местной социальной эволюции 
можно оценить только в том случае, если материалы классовых и доклас

совых обществ будут изучаться сравнительно. Человек, знакомый только 
с первобытной археологией, видит, что в искусст1венно ограниченным ,для 
него мир откуда-то попадают чужеродные вещи -- стеклянные, стальные и 

т. д.; попадают новые технические приемы, генезис к~торых для него за-
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гадочен. Он невольно о6речен эти явления замалчивать или переоцени
вать. Даже изучение такой ранней эпохи, как энеолит, невозможно при 
подобном ограничении: нельзя ведь серьезно говорить о путях распро

странения металлов и злаков, не излагая специально археологии древне

восточных стран. 

До сих пор речь шла о пробелах в общеисторическом образованиF, 
вызываемых отсутствием курса археологии. Но тот же пробел создается 
и в образовании студентов-археологов. По крайней мере, археологи-перво
бытники так и не знакомя11ся при этой системе ни с какой археологией, 
кроме первобытной, если не считать, быть мажет, разрозненных специаль
ных курсов. Вред, юшосимый их подготовке, очевиден. 

Вся эта система по существу стара. Дореволюционные археологи шл~и 
тоже по линии наименьшего сопротИ:вления. В археоло~ги1чес~к~их .институтах 
археология читалась тоже только первобытная. Эта традиция ·была унасле
дова~:!а и советскими археологическими отделениями университе'I'Ов двад

цатых годов текущего столетия. Западная Европа изучалась в курсах не 
дальше латена, Восточная Европа - не дальше возникновения Русского 
ГОС}'lдарства. Изложение 1др)'IГIИХ ·ра'зделов а,рхеолог~и~и подменялось в ~сnец:и
альных курсах изложением истории искусства, подобно тому как это и 

теперь делается в буржуазных ~странах, где первобытная археология тоже 

читается отдельно. Такое ограничение коренится в пресловутом противопо
ложении доистории и истории. Противоположение это, как известно, в 
буржуазных странах имеет крепкие классовые корни, но советсжие ученые 

пошли на такой же разрыв, повиди\юму, из-за трудностей включения в 
один курс материала по разным социально-экономическим формациям. 

Е<:ть и е1це одно чрезвычайно плачевное последствие подмены архео
логии историей первобытного общества. При этом из программы истори
ческих фа1<.ультетов неизбежно выпадает этнография, некоторые сведения 

по которой дилетантски излаг<l:ются тог да архtюлогами. Между тем это 
важная историческая наука, специальное знакомство с ее методическими 

приемами и материалами существенно нужно для ,студентов-историков и 

археологов. Само собой разумеется, что и этнография не должна и не мо
жет ограm1чиваться историей первобытного общества. Ведь для истории 
феодализма этнографические пережитки тоже дают ценнейшие данные. 
В Москонском университете 061ций курс этнографии обязателен для всех 
студентов-историков. 

Связь с другими историческими курсами для археологии неизбежна. 
Не нужно эти курсы ни в чем ду~блировать, но надо развертывать архео" 
лоrическую аргументацию по ,важнЬ11м ~историческим 'вопроса.м, используя 

археологические .ц:а.нные 1дЛ'Я ()lбъя·онения этногенеза, классообра1З·о1вания, 

ооз·никновенпя античных и средневековых гооу1дарств. Изложен~ие истории 
материального производства должно 6ьгrь с.истематичным .и оплошным, 

здесь фрагментарность нсдопуст~и:ма. Пр~и описании первобытно-061цинrюго 
строя не надо повторять того, что .излагае'l'С1Я в курсе втнограф~ии, но 

ссылки на этнографические аргументы нужны. 

Археология, по существующим учебным планам, читается на первом 
семестре, т. е. одновременно с ранней историей СССР и историей Древ
него Востока, немного раньше истории Греции и Рима и этнографии, зна
чительно раньше средней истории. Таким об!разом, общие исторические 
знания слушающих г.рхеол·огию студентов еще совсем малы. Зато археоло
гия подготовляет их к слушанию названных исторических курсов, давая 

те сведе1-шя, о значении которых для историков было сказано выше. 

При изложении археологии предполагаются известными некоторые 
сведения о древних и средневековых государствах и их хронологии, имена 

главных исторических деятелей и дина<:тий, кое-какие сведения по истори-
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чоской географии и т. п. Студенты, не сдавшие даже древней истории. 
дол,Ж'НЫ осе это знать из С·ред,ней школы. 

При составлении курса неизбежно известное географическое самоогра
ничение. Я излагаю археологию СССР, Западной Европы и Ближнего 
Востока, но все это в одинаковых пределах - от палеолита до средневе
к.свья. Конечно, добавить археологию других стран, особенно Китая и 
Индии, было бы чрезвычайно заманчиво, но это потребовало 6ы много 
места, а курс и так, при всем стремлении к лаконизму, значительно пере

растает узкие лимиты, поставленные учебными планами. Выхватывать из 
археологии этих стран отдельные эпизоды не стоит, так как этим была бы 

утрачена необходимая историческая перспектива. 

Включить в курс средневековые древности Западной Европы и Ближ
него Востока было особенно трудно: сводных археологических работ на 
эти темы нет ни на одном языке, да и частных исследований мало. Мате
риал собирался для этих глав по крупицам, и отрывочность его, несомнен

но, чувствуется читателями. Тем не менее преодолеть последний недоста
ток при более умелом изложении можно, а отказаться от этих глав я не 

считал себя вправе. Средневековые древности Руси надо изучать на соот
ветствеююм историческом фоне. Слишком много ошибnк делали археологи, 
не знакомые с зарубежными материалами. Вспомним хотя 6ы пресловутые 
мечи. по милости норманистов названные норманскими, или сабли, объяв

ленные мусульманскими. Таких примеров можно привести много, но важ
ны и более общие заключения. Блеск и своеобразие цивилизации древней 
Руси или Средней Азии могут бы rь поняты только путем сравнения с 
другими передовыми цивилизациями того времени. 

Особое внимание, уделяемое археологии СССР, не нуждается в объяс
нениях. Верхний хронологический предел курса вообще спорен. Я счи' ал 
возможным довести изложение до XVI 1 в., археологические источники для 
этого века еще имеют некоторое значение. 

И1сwрия материального произ1вGдствэ. Должна занимать в курсе ц•ен
тральное место. Нежелание изучать историю техwи:.ки долго было рvсnро
странено среди археологов. Надеюсь, что теперь это отходит в прошлое. 

Значительным, а может >быть, и неустранимым недочетом моего курса 
является отсутствие сведений по истории жилюпа и зодчества, ведь архео
логия дает для этой темы очень много. Но архитектурные материалы, как 
мне кажется, не поддаются краткому изложению. Может быть, впрочем. 
удастся это препятствие преодолеть. 

Археология постоянно соприкасается с другими вспомогательными 
историческими дисциплинами. Те из них, которые наиболее связаны с 
археологией и в то же время могут быть изложены вкратце, могут войти 
в курс целиком. В последнем его издании я изложил историю монет и 
гербов для осех рассмотренных в книге эпох и стран. История печатей 
изложена там более отрывочно, но этот недочет легко восполнить. В курсе 
археологии студенты могут получ11ть краткие сведения по нумизматике, 

геральдике и сфрагистике. 

Антропологические и геологические сведения в первых главах совер
шенно необходимы. Палеоантропология iИ'ЗЛа,гается без геоrраqшческоrо 
ограничения, которое здесь невозможно, и доводится до появления совре

менного человека в ориньяке. Вести соответственное изложение дальше и 
включать систематику рас нецелесообразН10, это заняло бы слишком много 
места, да и не может входить в задачи данного курса. Краткие сведения 
по четвертичной геологии должны даваться в полном объеме - до новей
шей, субатлантической эпохи включительно, Х·ОТЯ говорить о послеледни

ковых эпохах трудно при существующем в геологической литературе раз
нобое. 
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Работать над оt>щим курсом археологии придется еще мноrо, и не 
только мне, но и другим археологам, читаюl!JИМ подобные курсы, но пока 

их не издающим. Главной трудностью, главн{)й и почетной задачей яв
ляется, повто·ряю, насыщение учебного пособия 110 всем разделам истори

ческими выводами. С этой трудностью можно справцться - археологиче
ские исследоваНiИЯ, чем дальше, тем больше дают таких выводов. Только 
при решении этой задачи удастся построить все изложение, с начала до 
конца на основе марксистс1<.о-ленинской методологии. 

В заключеаие вернусь к вопросу о подготовке археологов-специалистов. 
l\1оско8'ский уни•вероитет выпустил в 1949 г. у;же десятый вы1пуск (первый 
выпуск археологов, после длительного перерыва, был в 1940 г.). 

Наши выпускники сделали пока в науке меньше, чем мог ли 6ы, только 
потому, что многие из них четыре года воевали, некоторые погибли 

смертью героев. 

При построении учебного плана неизменно возникает .в.сег да а~д~ин и тот 
же вопрос - в каких пределах допустима и когда должна начинаться 

специализация по тому или иному разделу археологии? 
Направлений специализации у нас теперь четыре: первобытная арх00>

логия, античная археология, славяно-русская археология и археология 

Средней Азии. Специализация необходима, но начинать ее преждевременно 
вредно. В полевой работе археолог может встречаться с древностями раз
н·ых эпох и разных областей; тем более в ка·бинетной работе он обязан 
часто выходить за пределы своей узкой специальности, привлекая те или 
иные древности для уяснения исторической перспективы или для сравне
ний. Неумение это делать и без того слишком часто встречается среди 
археологов, задерживая развитие науi<И. Все студенты нашего отделения 
должны прослушать и сдать особые курсы, по возможности, по всем раз

делам археологии. Более подробное изучение избранных разделов произ
водится в специальном семинарии, продолжаюu..!емся два года (четвертый 
и пятый курсы) и являющемся основным звенсм университетского о6ра
зования, как и на ·всех друГ1их кафедрах историчес1Кого факультета. В этом 
семинарии студенты в повседневной работе над научной темой осваивают 
методологию и методику исследования, непрерывно привлекая первоисточ

ники (итогом является дипломная работа). С четвертого курса специали · 
зация может проявляться и в выборе тех или иных специальных археоло

гических курсов (помимо и после упомяну1·ых курсов по основным разде
лам археологии, которые обязательны для всех студентов-археологов). 
Готовиться к овладению узкой специальностью можно и раньше, но только 
путем предварительного изучения древних или восточных языков. 

Неизменно надо помнить, что археологическое отделение готовит науч
ных работников, большинство .которых идет на работу в музеи, значитель

ная часть - в исследовательские институты. По всем археологическим 
курсам преподаватели знакомят студентов с научными монографиями, да

вая им, конечно, должные характеристики, и с первnисточниками. Студен
ты должны как можно больше работать над археологическими кол
лекциями. 

Особое место в подrоговке археологов занимают экспедиции. Все 
студенты кафедры археологии в них участвуют и, как правило, ежегодно, 

т. е. по четыре раза за свою университетскую жизнь. 

Общий курс археоло.r1Ии преподается теперь для .сту дентов-н:·стю.рцков 
во всех советск.их университетах (кроме Леюинградскосо). В н1екоторых 
педаrг.ог~и•ческих ~инстwтутах она читается в ·К·ачест·ве факультаiN1вното куроа. 

Многочисленные педагО1Г1ичоск.ие институты нашей страны имеют в своем 
составе историчесюие факультеты, но сту.денты их, как прав1ило, не знако

мятся с археологией. Преподаватели истории советских средних школ в по-

31 



д-авляющем большинстве являются воСJIJИтанни:ками этих институтов. Зна
ние археологии дало бы им возможность безоши<бочно отвечать н.а частые 

и разнообразные вопросы школьников о материальной обстано~ке жизни 
прошедших эпох. Оно позволило бы им беседовать с учениками о важных 
исторических проблемах, решаемых преимущественно на основе веществен

ных исторических источников. Мало тог~. учителя. знакомые с археологией, 
могли бы сами принести этой науке значительную пользу. В некоторых 
школах исторические I<ружки учащихся под руководством компетентных 

прl"подавателей уже много лет занимаются плодотворными археологиче
скимп разведками; в результате этого открыты ценнейшие городища, кур
ганы и стоянки. Число таких <УГКрытий ,было бы во много раз больше, 
если бы учителя-историки были знакомы с археологией. 



А К А Д Е м и я н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

М. Е. ФОСС 

О ТЕРМИНАХ «НЕОЛИТ», «БРОНЗА», «КУ ЛЬ ТУРА» 

В археологичес!<.оЙ литературе термины «неолит», «бронза», «культу
ра» употребляются в с.амых .различных вна1чен~иях. Метду тем неоцреде
ленность терминологии .приводит к з,атру1ДнеНIИЯJМ, 1нозник.ающим 1И при 

выя~онении ·времени существова·н1ия п·амя-гнlИ'К•а, ~принадлежности его той 
или ~Другой культуре, выяснении связей между ~племенами и т. п. {.!ель 
настоящей статьи показать, наюколько различ.но пониман1Ие указ.анных тер

минов и насколько нео8ходима их унифик.а·ция. 

Вопрос о неолите, о том, что подразумевается под этим, не раз !lодвер
гался обсуждению, но он !-Ie утратил новизны и в настоящее npel\<JЯ. _Jlo 
мнен~НIИХ. пм «неолитом»- под;раэ-умев•аетоя ст.ад~и'я ,развития мате

рШльной культуры, __ н~~ало Iщторой ,в общем С!Пределя~ся появлением 
кера1мИК~и .. ХарактернЫlм для неолита являет()Я техника ~изготовлен1ия ка
меннь~Х-орудий; .доооденна:Я ·д.а.· iйЬIJСшеЙ степени ра1зв~ития; продолЖ!Итель
ность неолита измеряется ~длительностью бытования ка1менных оруд~ий. 
Стороннтш этой тоЧКIИ з,рени.я считают, •что если •Медь 1и бронза употреб
лялись в незначительном кол1ич.естве, то появление металла можно не ~при

нимать во внимание, !-! культуры с неолитическим обликом следует рас

смат.ривать ка.к относящиеся .к каменному веку. В с.ооrг·ветстви~и с этим, на 
Юге, ,где .медные и бронзовые предметы обнаруж,иваю'ОСя ч.э.ще, ·чем на 
Севере, неолит заканчивается с появлением меДl'И, а На! Севере - с появ
лением железа. Jlo 1пред.ставлениям 1дру~гих, неолит - ето .. ·в.ремя, эпох.а, 
с~енившая_ .'1\iе~лит- и -о,койЧffiт!~~.я..с...пе~рвым 1rюявле1н1ем ~ед~и и брон;зы, 
немви~ама ():Г ·стооей.й ·и-х·- применения и территории. поэтому культуры, 

,,,_.--.- .__ .. 
п---·которых об на руЖ1йiа~с·я · меJU>·-п.71:к-·,бронза,-+1еемоТ ря на преобладание 

изготовления каменных орудий, следует относить не к неолиту (новокамен
ному веку), а к следующему по времени - медному веку, или энеолиту 
(халко.л~иту), .и брюнзов•ому веку. 

П.~<>ди.:эация, произведенная в соответствии с основным материалом, 
употреблнем__о1_~С.для из.rоо:овления орудий (каменный век, бронзовый и же
.11.езньrй},·-ие утратила свОО"го зна.-чения и в на,стоящее время, хотя .были 
по~ыткl-1-хроно.Логиэировать культуры по признакам общественно-эко·номи
ческйм:-1-]=t<гтак- ·-к.ак ·пос-У\-еднее- ·не в-сег да возможно из-за недостаточности 
архе""о.Ло~~ческих данных, из-за плохой сохранности материала (например, 
кпстного), не позволяющих установить, были ли племена скотоводческие 
или охотничь~-ры6олGвческие, то при установлении периодизации прихо

дится руководствоваться признаками, сохр.аняющимися в любом археоло-

1 А. Я. Б р юс о в. Восстановление общественно-экономичес1{ИХ формаций в 1чл1,
турах неолитического типil. Т р. Секции теории и методологии РАНИОН, 1928. 

3 Нратипе сооuщення ИИМl~. пып. XXIX 33 



rичесR:ом памятнике. К таким признакам относится, прежде всего, мате
риал, являющийся основным при изготовлении орудий. 

В архоологической классификации В. А. Г ородцова 2 проведено резкое 
разделение между эпохами неолитической и палеометаллической ( брон
зовой) на основе хронологического принципа. Прямо противополож
ного мнения придерживается В. И. Р<l!вдоникас, который пишет, что «нет 
и не может быть общей, абсолютной хронологии неолитических культур, 
существует их частная хронология». 3 К неолиту Равдоникас относит и та
кие памятники, в которых имеется небольшое количество медных или 

бронзовых изделий. Некоrгорые принимают за основу определения неолита 
также материал и технику обработки орудий. Время появления медных и 
бронзовых орудий (не местного прQIИЗ·но1д~ст·ва) называют <«энеолитом», а 
след!УЮЩИЙ втап «С собlственной :металл!}'р:rией '> ~-«бронзовой .эп~01хоЙ». 4 

А. Я. Брюсов в одной из последних своих .работ вы:сказывает близ~кую 
к етому точку зрения, П·р!Иним.ая формулировку Монтелиу·са и относя к 
неолиту культуры, в которых «медно..{)ронзо~вые .орудия еще не начинают 

и не образуют типологических .рядов ~местных форм, но могут оказаться 

в к.аrчестве ~привозных sещей ил~и в 1виде местных подражаний таким ве
щам» . .К числу других признаков, характеризуюu_1,их неолит, Брюсов отно
сит «полное разоотие охоты и рыболовства, а к :концу неолит.з. - ското

во~дство и земледелие». 5 

П. Н. Третьяков объединяет стоянки Верхнего Поволжья, относящиеся 
к различному времени, под одним общим заголовком - «стоянки эпохи 

неолита и бронзы», 6 хотя такие стоянки, как Бо·рочек на Шексне, Вороксу 
и в устье р. Итъ тоже с неолитообразным обликом, датирует концом 
эпохи бронзы. 7 

А. В. Арцихuвский различает: неолит, поздний неолит, энеолит, или 
медный век (считая в значительной части последние эпохи одновременны
ми), и бронзовый век. 8 Можно было ·бы привести еще многочисленные 
примеры, показывающие, насколько различно понимание терминов «нео

лит» и «бронзовая эпоха», но и из приведенных видно, что появление 

меди и бронзы одними исследователями принимается за признак начала 

новой ,эпохи, другими - вов.се не приниtМается во В>н1иман.ие. 
Вряд ЛIИ можно считать правильным отнесение к одной ~эпохе: памятни

ков, существованших до металла и после его появления. Несомненно, от
крытие мед.и и бронзы ~было крупным событием в первобытном обществе: 
впервые был применен материал, превосходящий по своим качествам 

камень, что вызвало целый переворот в технике. Наряду с камнем, отли
чавшимся хрупкостью, служившеii: причиной ~быстрой порчи орудий, по
явился материал, отличавшийся вязкостью. Орудия из этого материала 
приобретали большую прочность, а при повреждении их материал не вы
брасывался, а переплавлялся и шел на изготовление новых орудий. 
Отливка в форме позволяла изготовлять целую серию предметов, между 
тем как каменная техника давала лишь один экземпляр. Как ни сл<lJбо 
была развита металлургия в начале появления меди, особенно на Севере, 
тем не менее самое появление металла не могло 

вызвать сравнения с камнем. На территории, 
,1,олжно было ·сыграть роль толчка ·к поиска:\'.! 

пройти незамеченным и не 
где было мало меди, это 

ново.го металла, у~венчав-

Археология, т. 1. М., 1925. 
1 В. И. Равдоникас. История первобытного общества, т. 11. Л., 1947, стр. 151. 
· Журнал «Этноrрафин". 1929, № 1, М. 
" А. Я. Брюс о в. Белевская неолитическая культура. КСИИМК, вып. XVI, 

1947, стр. 15. 
" К ио·ории племен Ве,Рхнеrо Поволжья. МИА СССР, № 5, стр. 13, ка1рта 1. 
7 Древнейшие rороди1ца Верхнего Поволжья. СА, т. IX, стр. 76. 
8 Введени~ в Археологию. Изд. 3-е, переработанное и дополненное, М., 1947. 
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шимся успехом много позднее, когда произошло открытие железа, оконча

тельно вытеснившего ка:мень. 

Медь, хотя и не получила такого широкого распространения, как же
л~зо, но все же, благодаря межплеменным сношениям, прослеживаемым в 

конце 111 и во 11 тыоячелети~и ,до н. э., проникало в О'Гlдаленнейшие районы 
из области ее месторождений. Между восто·чноевропейскими и западноев
ропейскими племенами, между северными и южными, между племенами, 
территория которых 6ыла богата медными рудами, и теми, которые не 

имели меди, устанавливаются связи, о которых можно судить по многим 

археологическим данным. 9 Благодаря межплеменным сношениям знаком
ство с металлургическим произвоДJством было извостно в так~их отдаленных 

местах, как побережье Белого моря, район к северу от Онежского озера и 
в других пунк:гах, на что указывают находки не только изделий, но таких 
предметов, как льячки, тигли и пр. 

Появление меди и бронзы произошло в период, характеризуемый по
всюду необычайным подъемом раз!Зития r<аменной техники. Медленный 
темп ее развития сменяет·ся 6ур1ным ростом, возникают новые разнообраз

ные формы ору:дий, про~исходит дифференциа•ция в их функции, совершен
ствуются древние формы. Несомненно, что все это объясняется общими 
причинами, связанными с ростом проиЗiво1дительных сил. Вьюк.а;зы~валось 
также мнение, rв отдельных случаях с.пра~ведливое, о влиянrи~и техники ме

талла на каменную технику, выражающе~1ся в подражаН1ии irю форме, или 

некоторым деталям, медным или бронзо,вым преДiмет.а,м. 10 

Какими же признаками следует руководствоваться при отнесении па
мятника к 1.'ОЙ или другой эпохе, если в инвентаре отсутствуют медь и 
бронза, а по всему облику памятник являете.я «поздним»? Следует ли 
относить его к неолитической эпохе на том основании, что мы не имеем 
доказательства местного производства найденных в нем медных или брон
зовых предметов? Всегда ли возможно доказать местное изготовление? 
Известно, что медные и >бронзовые издемtя редко находятся совместно с 
литейными формами и т. п. вещами. Всегда ли возможно вы~Делить типо
логические ряды местных форм орудий? С этой точки зрения пришлось 
бы та·кую .культуру К·ак фатьянов·ская целикО1м отнести •К неолит~иче·ской 
еrюхе. Дейст·вительно, 6рон1зовые вrи·слоо~бушные топо•ры, ка~к 1.11ред111ол.а
гается, .проникли в фатьяновокую ·культуру с Ка.вказа, бронзовые украше
ния - •частью ~из унетицкой ~I<ульту.ры, ·частью :из юilдроновской и т. ·д. 11 

Несмотря на •это фатьянонскiИ'е могильники 1все же датируют-с:я на осно
вании упомянутых предметов медным или бронзовым веком, но в отно· 

шении стоянок, раоположенных на той ,же территории, вО1пр0ос решаеrо1 
по ... иному. 'Обычно бронзовые цре1дметы, обнаруживаемые на них, остпют,ся 
вне поля .зрения; .внимание соср·едото1ч1.И'вается на •каrменчом инвентаре, 

преобладающем на стоянках, д·атируемых 11 тьн:ячелетrием ,до н. э., и они 
относятся к неолиту. 

Г орбуновский торфяник, заключающий разновременные наслоения, 
х,арактеризуемые каменным инвентарем, сопровождаемым бронзовыми и 

медными предметами (вислообушный топор, нож, медная пластинка, кова
ная медная проволока для сшивания расколовшегося глиняного сосу да -
прием, широко пр:-IменявшиЙ·ся в культурах развитой бронзы}, а также 

~ А. Я. Брюс о в. История древней Карелии. 1940; М. Е. Ф о с с. Культурные 
связи Сенера во 11 тысячелетии до н. э. СЭ, 1948, № 4; О. А. Кр и вц о в а - Гр<\· 
1< о в n. Хронология памятников фатьлновс1<0Й культуры. КСИИМК. вып. XVI, 1947. 

10 В. А. Город ц о в. Культуры бронзовой эпохи в Средней России. Отчет Ис
торического музея за 1914 год; А. А. Сп и ц ы н. Медный век в Верхнем Поволжье. 
Зап. Отд. µусек. и слав. археол., т. V, 1903. 

11 О. А. К р и вц о~ а· Гр а 1< о в а. Укnз. соч 

3* 35 



предметами, указывающими на местную металлургию (литейные формы 
копья и кельта, обломки льячки, ь,едный шлак) некоторыми относится 
цеЛ~ИКом 'К неолиту, 12 а автор раС1Копок датирует стоянки торфяНИJКа при-
6лиЭ1Ительно концом 11 - на1чалом 1 тысячелеп~:я до н. э. 13 

Различно датируется Левшинская стоянка, в каменном инвентаре кото
рой Нlа.Йдены шило и нож из меди, послужившие автору раскопок основа
нием для датировки стоянки концом 111 - началом 11 тысячелетия 
АО н. ·э.; 14 н. А. Прокошев .датировал ее rЭНООЛИ'ЮМ; 15 iВ. и. Рав•доникас 
относит эту стоянку к неолиту. 16 Совершенно определенно по этому пово ... 
ду высказывае'!·ся О. Н. Бадер, считая, что обнаружение на стоянке мед
ных предметов достаточно для отнесения Левшина к энооЛJWDичоской 
вnохе. 17 Н. Н. Гурина 18 и А. П. Окладнююв, 19 отмечая появлеНJИе мед~и ~и 
б,ронзы в северных культурах, считают, что на территории Севера наблю
далоя не только каменный ·BeI<, но и бронзовый. 

Особенно осложняется решение вопроса о датировке стоянок на терри
тории Севера, где находки меди и бронзы очень редки. Обычно, без до
статочного анализа формы сосудов, их орнамента, а также формы орудий 
и теХ'ники их изготовления эти стоянки большинс11во археологов относит к 

неолиту. Противоположное на1блюдается в отоошении Юга- степной 
полосы. Здесь, несмотря на преобладание каменных орудий в инвентаре 
стоянок, обращается внимание на керамику (форму сосуда, орнамент), и 
такие поселения, как стоянки катакомбной культуры, относятся к энеолиту 
и бронзовой Э1Похе; даже более древние шхелен~ия ямной культуры некото
рыми ОТНОСЯТ·СЯ к эпохе меди. 20 Таким образом, при определении «нео
лита» и «·бронзы», принимается во внимание еще и территория, на кото

рой находится памятник: «северный неолит», «южная бронза». 
Действительно, поселения катакомбной культуры обычно сопровожда

ются инвентарем, в КО'l'о.ром орудия изготовлены, в основном, из камня. 

Для примера можно привести хотя б'ы стоянки в бассейне р. Оскола, рас
положенные на дюнах близ с. Шелаева (рис. 1 и 2), 21 где на одной дюне 
найдены только каменные орудия (80 кремневых и несколько к1варцито
вых), отщепы кремня и только один обломок бронзовой булавки, на дру
гой дюне металл вовсе отсутствует. Во втором пункте обнаружены остатки 
кремневой мастерской в виде скопления огромного количества отщепов 
кремня, неmюльк1их десямов нуклеусов и заготовок орудий, отбойников и 

ретушеров. Законченных орудий найдено 31. Если бы подобные стоянки 
были найдены в лесной полосе, то они, несомненно, были бы отнесены к 
неолиту. Но присутствие здесь в инвентаре стоянок керамики катакомбно
го типа дает оснавани.е датировать их энеолитом и бронзовой эпохой. 

12 Макет «История СССР», раздел о неолите. Выступление А. Я. БрюсоВ'а по до-
11ладу М. Е. Фасе в 1948 г. в Секторе первобытной археологии ИИМК АН СССР. 

13 Д. Н. Э дин г. Резная скульптура Урала. Тр. ГИМ, т. Х, 1940; его же. Но
вые находки на Горбуновском торфянике. Материалы и исследования по археол. СССР, 
N~ 1, 1940. 

14 А. В. Шмидт. Стоянка у станции Левшино. СА, r. V, 1940. 
15 Н. А. П ·Рок о ш ев. К вопросу о неолитических памятниках Приуралья. Мате

риалы и исследования по археол. СССР, № 1, 1940. 
16 В. И. Р а в до и и к а с. История первобыт}юго общества, т. 11, стр. 264. 
17 Каменный век Приуралья. Первое Уральское археол. совещание. Молотов, 1948, 

стр. 13. 
18 Неолитичес1ше поселения на сев.-вост. берегу Онежского озера. КСИИМК, 

вып. VIJ, 1940; Доклад на за"Седании Сектора первобытной археологии во время весен
него пленvма ИИМК АН СССР. 

19 Ар~еологичес1,ие данные о древнейшей истории Прибайкалья. БДИ, 1938, 
№ 1 (2). 

20 В. И. Р а в дон и к а с. Указ. соч., стр. 355. 
~1 М. Е. Ф о с с. Рапопки стоянок на р. ·Осколе. Тр. ГИМ, вып. XII, 1941. 
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Рис. 1. Шел а ев о 1. Образцы кремневых: орудиi't из инвентаря стоянки катакомб
ной культуры 

1, 2 - наконечники стрел; 3 -· 5 - резцы; 6, 7, 10 - 14, 16 - скребки; 8 - нож; 9 - проколка; 15 - скреб
ло ( 2

/ 3 нат. вел.) 
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В связи с отнесением лесных культур к неолиту, а степных к бронзе 
устанавЛ1ивались ~более древние датьl север•ных памятников. При~мером мо
жет \Послужить .датировка Горо.дцова Волосооской стоянки VIll тысяче-
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Рис. 2. Ш е л а е в о П. Образцы каменных орудий из инвентаря 
стоянки катакомбной культуры 

1 - наконечни1< стрелы; 2 - 11 - скребки; 12 - 14 - резцы; 15, 16 - скОJ\Ы нук
леусов; /7 - скобель; 18- обломок полированного орудия. 1, 2, 5, 12 и 17 - из 

сборов на разрушенной части стоянки, остальпьrе И9 раскопо1< ('/ 3 нат. Ее.,.) 

летнем до н. э., 22 а Панфиловской - IV тысячелетием до н. э.; 23 дати
.ровка эта не 111одТ1вердилась •впоследст-вии и .была изменена, но в свое вре
мя это сыграло роль в Х·ронологическом разрыве северных и южных куль-

22 В. А. Город ц о в. Археология, т. 1. Археологическая классификация. М., 1925. 
~з Его же. Панфиловская па.леометал.ll!ическая стоянка. Тр. Владим. археол. ком., 

т. III. 
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тур. В итоге соз!давалось неправильное предс'l·авление, что в северной и 
средней полосе ·восточноевропейс·кой равнины ~каменный век стабилизиро
'Вался, 'ЧТО здесь •wичего но1вого не .про~и~зошло, 11З1плоть 1до появления .железа. 

Между тем, 1по нмеющимся фа~ктическ~м данным мо1жно притти 1К другому 
заключению, что племена «лесного неолита» были знакомы с металлl)М -
медью и бронзой. И еслп .ранее медный .век лесной области 111редставлялся 
только по фатьяновским могильни:кам, то теперь можно пополН1Ить ~бронзу 
Севера найденными на стоянках новыми наход.кам~и:, относящимися ко 
11 тысячелетию до н .. э. Большинство ЭТIИХ находок датирует1ся второй поло
·Вti:НОЙ этого тысячелет1Ия и 1Концентрируеrея г л.авным образом в Камско
ВолжС1Ком .районе, ближе ~к уральаюму оча['у древней металлу.р['ИIИ.н 
В средней и северной полосе отмечают~ея следующие пункты нахо~док брон
зы и меди: 1) Федоровская стоянка (прибл. конец 111 - начало 11 тысяче
летия до•н. э.) - найдено четырех>гранное долотце из -мед,и (?) 25 ~и: фраl"!мент 
пластинчатого украшения из бронзы; 20 2) Левшинская (конец 111 - нача
ло 11 тысячелетия до н. э.) - нож и четырехгранное шило из меди; 27 

3) Волосовская стоянка (начало 11 тысячелетия дон. э.) - слиток меди; 28 

4) Панфиловская (прибл. 1700-1500 гг. до н. э.) - бронзовое пластин
чатое тесло 29 и кусок медного шлака; 30 5) Холомониха (прибл. 1600-
1500 гг. до н. э.) -•бронзовое шило; 31 6) погребение на Владычинской 
стоянке ( 1700-1300 гг. до н. э.) - ·бронзовые украшения унетицкого 
типа; 32 7) Бологовская стоянка - глиняная льячка, позволяющая устано
вить местную металлургию меди; 33 8) на Суне 11 (средина 11 тысячеле· 
тия до н. э.) - находки шлаков; 34 9) у Волоцкого озера - находки шла
ков; 35 10) в Орав-Наволоке, Карела-Финская ССР (датируется Н. Н. Гу
риной самым концом неолита) - бронзовые рыболовные крючки, обломки 
ножа и другие бронзовые предметы; 36 11) Вой-Наволок 9 - остатки 
бронзы тоl'о же времени; 37 12) стоянка У сть-Яренга, Летний берег Бело· 
го моря (прибл. 1300 г. до н. э.) - фрагменты тигля, лья'И<и и литейной 
формы кельта (?); 38 13) на Галдарее 111, там же (относящейся к тому 
же времени) - фрагмент льячки или тигля; 39 14) Зимняя Золотица 
(прибл. того же времени) - остатки меди; 40 15) р. Томица, Карела-Фин
ская ССР (конец 11 тысячелетия до н. э.) - литейная мастерская; 41 

16) стоянка у У•СТЬЯ р. к.и.немы на оз. Л:~..ча (прибл. XI в.) - наход:ка 
бронзового кельта; 42 17) б!l\из гор. Сыктывкара (прибл. XIII в. до 

21 А. А. И е с се н. Уральский очаг древней металлургии. Первое Уральское архео,\. 
сове~цание. Молотов, 1948. 

~5 Собр. Чухломскоrо му:;;ея. 
26 Собр. ГИМ. 
21 А. В. Ш ми д 1'. Указ. соч. 
28 Собр. ГИМ. 
29 Собр. ГИJ\.·1. См. В. А. Го род ц о в. Панфиловская палеометаллическая стоянка. 
30 Рас1<0пки Е. И. Горюновой 1947 г. 
31 По сведениям О. Н. Бадера, автора раскопок. 
32 Собр . .Рязаш:кого музея. См. О. Н. Б аде р. Первобытное хозяйство на Оке и в 

Верхнем Поволж:,е. ВДИ, 1939, № 3, стр. 115. 
33 А. А. Сп и 11 hI н. Стоянка Бологое. Зап. Отд. русс1с и слав. археол" т. V. 
31 А. Я. Б р юс о в. История древней Карелии, стр. 140. 
::5 Там же. 
::.& н~оЛИ1'ИЧеские поселения на сев.-вост. берегу Онежского озера, ксиимк. 

вып. VII, 1940, стр. 35-36. 
:·. 7 Там же. 
3 ~ Собр, ГИМ и Архангельского музея. 
39 Собр. ГИМ. 
·10 Н. К. Зен г е р. Поездка на золотиuкую фабри1<у доисторичесюп каменных 

оруднй. м" 1877. 
11 А. Я. Брюс о в. История древней Карелии. 1940 г. 

'12 М. Е. Ф о с с. Стоянка на озере Лача у устьл р. Кин~мы. КСИИМК, вып. XIV, 
1947. 
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н. э.) - на.ход.ка бронзового кельт.а сейминского тИ1Па; 43 18) стоянка Свя
тица (при.бл. XllI - Xll вв. 1до .н. э.) - льячка и слиток меди; 44 19) Гор
буновский торфяник (вторая поло.вина 11 тысячелетия и нiilчало 1 тыся·че
Ле'ГIИЯ до н. э.) -1броН1зовые предметы (вислообушный топор, rнож, обломюи 
ножа и пр.), а та·к:Же литейные формы и медный шлак; 45 20) ГаЛ!И!чс.кая 
стоянка, Заячья Горка (в свете новых исследований датируется прибл. 
1300 r. до н. э. 46

) - ·бронзовый нож !И обломки бронзовых бус; 47 

21) Алека:ноВJС.Кая стоянка (nр~ибл. конец 11 тысячелетия до н. 1э.) - брон
зовu.я 1гвоздоо~бразная буланка и о6ломок .бронзовото кельта с узки•м лез
вием; 48 22) Воятицкая стооока, верхний слой (втор.ая полов•ина 11 ·rыся
челет~ия до н. э.) - глиняный т1игелек; 49 23) находка у Бабьей Губы (Ка
рела-Финская ССР) - половина литейной формы кельта; 5') 24) бассейн 
р. Печоры - Сандибей-Ю (прибл. конец 11 - начало 1 тысячелетия до 
н. э.) - песчаниковая литейная форма. 51 Кроме этого, имеются целые се
рии предметов из меди и бронзы, найденные в могилах и кладах на терри
тории лесной области. К ним относятся: Галичскмй клад, Сейминский, 
Турбинский, Абашевский, Мало-Окуловский могильники. Следует также 
присоединить и фатьяновские могильники. 

Этот список может ·быть еще пополнен многими находками, но и приве
денные показывают, что племена, населявшие лесную область, были зна

комы не только с металлом, но и с процессом металлургического произ

водства. Несомненно, соседство с южными племенами в области лесостепи 
и с приуральскими - в восточной части лесной области - не могло не 
оказать влияния на распространение нового материала и новой техники. 
Вместе с тем, констатируя, что no 11 тысячелетии до н. э. охотничье-рыбо
ловецкие племена знали металл, отмечаем, что появление металла на Севе
ре произошло несколько позднее и что металлургическое производство 

было .ра1звито несравненно слабее, чем на Юге; однако следует 1rюд·черк
нуть, что Приу.р.алье и Вол·го-Камский бассейн являются в этом отноше
НIИИ исжлючением, предст.авля•я область, богатую находками ~из ,меди ~и 

бронзы. 

Нужно также принять во внимание, что южная бронза, послужив
шая основанием для определения бронзовой эпохи на Юге, в значи
тельной своей части обнаружена в .могил.ах, хотя ~и здесь не всегда отме
чается ее приоут>Ств~ие, rчто видно ~из таблиц, прилат.аемых В. А. Город
цовым .к отчету.52 Северные же находки ~и.з 1мед!И и .бронзы происходят n 
основном из ку льту·рных наслоений 1И случайных с1боров . .Как известно, по 
сравнению с Югом, на Севере мало обнаружено могил. Из них часть, как, 
на[J,ример, языковск.ие .и кар~анаевские, наход1илась в культурном слое, так 

что тру1Дно ;решить, относились ли найденные .предметы к по1Гребlен.иям 
или к поселениям. ·При этом местонахождение их также имело зна·чени<': 
террито.р1иально 1блlИ'зкие 1К Уралу С.Q1Провожд.ал1ись бронзой, .а удален!-!ые 
был!И 1без металла. 

13 Собр. Сыктывкарского музея. 
41 Собр. Чухломского музея. 
45 Собр. ГИМ. 
-16 М. Е. ф о с с. Новые памятники галичской культуры. КСИИМК. вып. XVII. 
п В. А. Город ц о в. Галичский клад и стоянRа. Тр. секции археол., т. 111. 

РАНИОН, 1928. 
1 ~ Собр. ГИМ. 
49 П. Н. Треть я к о в. К истории п.\емен Верхнего Поволжья. Мат. и иссл. по 

археол. СССР, № 5, стр. 15. 
so А. Я. Брюс о в. История древней Карелии, стр. 207. 
s1 Г. А. Ч ер но 11. Стоянка древнего че.'1.овека". 1:1 Бол1,шеземельской 1ундре. 

КСИИМК, вып. IX. 
52 Результаты археологических исследований в Изюмском уезде. Тр. Xll АС, т. 1, 

1902. 
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Прослеживая распространение находок из меди и бронзы, можно уста
новить связи различных районов Севера с источником меД1ных месторож
дений - Уралом, откуда проникали изделия из металла по главной водной 
артерии - реке Волге с ее притоками. В связи с этим можно представить 
то реальное положение племен «лесного неолита», находившихся в сосед

стве с «бронзовыми» районами, особенно во второй половине 11 тысяче
летия до н. э., 53 т. е. в эпоху сру~бной культуры на Юге, где в это время 
бронза достигла полного расцвета. 

Обычно памятники, характеризуемые находками из меди и бронзы. 
изучаются как-то изолированно. Выделяются, например, могильники -
Сейминский и Т урбинский, без указания, с какими поселениями они мо· 
гут быть связаны. Между тем, судя по найденным в них каменным ору
диям, представляющим прекраснь1е о6разцы каменной техники, можно 
заключить, что в поселениях населения, оставившего эти могильники, пре

обладал каменный инвентарь. Галичский клад, состоящий исключительно 
из бронзовых и медных предметов, связан со стоянкой, характеризуемой 
почти исключи1-:~льно каменным инвентарем, в котором, как известно, об
нару;жены лишь остатки бусины и один бронзовый нож. Интересно з.аме
тить, ·что кла.~д датируется некоторыми исследователями бронзовой эпоосой, 
а стоянка - 1ЮЗ'ДНIИIМ НООЛИТ()IМ. 54 

В Окском бассейне, в области распространения сетчатой керамиi<и, на
ходится Младший Волосовский могильник, датируемый XI в. до н. э. 
Стоянки с сетчатой керамикой, имевшие распространение на этой же тер
ритории, датируются второй половиной 11 тысячелетия до н. э., совпадая. 
таким образом, в какой-то части с временем могильника. Но Младший 
Волосовский могильник относится к бронзовой эпохе (хотя следует отме
тить, что в одной из могил найден железный предмет), а стоянки с сет
чатой ·Керамикой - к позднему неолиту, следовательно, к каменному веку. 
К этому же времени при8лизительно относят поздняковскую, или ПОk 
борнонскую, культуру, но время ее суrцествования определяют бронзовой 
эпохой по стилю ор1намента керамики, обнаруживаюu_!еЙ сходство с кера
микой южной культуры бронзы. 

В лесостепной полосе, где происходило соприкосновение южных и се
верных культур, а также в Приуралье, близком к очагу металлургии, осо
бенно подчеркивается несообразность применения термина «неолит» н 
отношении культур, синхронизируемых с бронзовыми, так как получ~ется, 

что племена. находившиеся в сношениях друг с другом, жили в разных 

эпохах. 

Сопоставляя культуры охотничье-рыболовецll'ИХ племен и скотоводче
ско-земледельческих, суrцествовавших одновременно, в эпоху, когда проис

ходил процесс сложения археологических культур, мы нё11блюдаем неравно

мерность и своеобразие развития. В облике материальной культуры тех и 
других отразилось различие, существовавшее в занятиях, как, несомненно. 

с.казалась ;разница и при.родных условий. .Но та~к как сущест·вование пх 
отмечается в одно и то же время - в 111 и 11 тысячелетиях до н. э., то и 
культуры, созданные ими, следует относить к одной эпохе, несмотря на 
различие в облике. Так, стоянки катакомбной культуры, вследствие пре
обладания в инвентаре каменных орудий, имеют неолитооб'разный облик, 
но они сопровождаются r<ерамикой, типичной для катакомбной культуры, и 
поэтому правильно относятся к энеолиту и бронзовой эпохе. То же сле
дует сказать и в отношении северных стоянок, имеющих неолитообразный 

облик, вследствие применения каменных орудий, и вместе с тем сопровож-

53 Судя, например, по 1юллекции Зауссайлова, происходящей с тер~Jитории Татар
ской республики, и другим находкам смежных областей. 

Е 1 В. И. Р а в дон и к а с. Указ. соч., стр. 389. 
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дающих1ся керамикой позднего типа, которая обна-руживае-гся в некоrг·орых 
пунк·rах совместно с находками медных или бронзовых изделий. На этом 
ссновании логично рассматризать указанные стоянки северной и южной 

территории как относящиеся к одной эпохе - энеолитической, затем -
бронзовой. Синхронизация памятников отнюдь не означает их тождествен
ность. Анализ инвентаря северных и южчь11х стоянок пО1Казывает их свое
образие: 1в охотничье-рыболовецк\Их отмечается огромное ,кол1иrчество нако
нечников стрел, соответст·венно опособам добываНIИя пищи, причем ,р.азно

образная форма их свидетельствует о высокой технике охотничьих при
емов, у скотоводческо-земледельческих племен на.конечники стрел состав· 

ляют незна1Ч1Ительный процент инвентаря стоянок, и qюрма их однообраз
на. Ог личительная черта лесной области - .распространение :руб'ящих ору
д1ИЙ (топоров и тесел), незаоосимо от формы хозяйст·ва, ка·к у охотничье· 
рыболовецких племен, та,к и скотоводче~ских (.в фатьяноваюй культуре). 
В безлесных пространствах -1в южных степных и на крайнем севере -
орудия этого типа представляют единичные находки. 

Как общее явление в это время следует отметить распространение в 
большом количестве скребков, применявшихся при любой форме хозяй

с·гва для обработки кожи. Следует также отметить распространение на 
Юге и в области фатьяновской культуры, а также смежных с ней, камен· 
ных полированных топоров-молотов. 

ОrносеНJИе \Культур к 0Д1ной эпохе не означает их нивелиров1ания, на
обо'Рот, 'этим еще рез·че будет 111од1черкнуто их ра1з.личие, .как особенности 
культур лесной области, так 1И своеобразие отдельных ,районов .этой обла
СТIИ и неравномерность развития. 

Чго же позволяет рассматривать культуры «лесного неолита» и «степ
ной бронзы» как принадлежащие одной эпохе? Кроме отмеченного почти 
одновременного появления меди и 1бронзы, имеются признаки, обычно со

провождающие это явление. К ним относится, прежде всего, высокая тех
ника обработки камня - совершенствование древних приемов и возникно

вение новых, разнообразие форм орудий и пр. Подобные признаки наблю
даются на территории восточноевропейской равнины, в северных и южных 
культурах Зшадной Бвропы и во многwх дру·mх странах. В !Культурах, со
провождаемых предметами из меди или ·бронзы, отмечается развитие тех

ники сверления, пиления, полирования камня, тонкая отжимная ретушь и 

много других приемов обр:~ботки камня, доведенных до совершенства. 

Можно привести ряд примеров, подтверждающих это положение. Так, от· 
жимная ретушь по краю орудий, дающая зу~бчат.ое лезвие (рис. 3-1), 
прослеживается на огромном пространстве, причем во многих пунктах 

совместно с медными или ~бронзовыми предметами или с предметами, ука

зываю~цими на литье меди или бронзы,- тиглями, льячками и пр. Это 
позволяет заключить об Qдновременности применения «пильчатой» ретуши 
и металлургии меди и бронзы. Наконечники стрел с зубчатыми краями 
наИд~ны: на Летнем берегу Белого моря в сопроножздении 1'ИГМI 1И льячки, 
н У.сть-Яренге, с таrкими же находками - на Галдарее 111, с обломком 
бронзового кельта ананьпнско.го mna - в Красной Горе. На Зимнем бе
регу Белого моря такие на,конечники обнаружены в со[Jровождении остат
ков меди или б'ронзы. В Большеземельской тундре (Сандибей-Ю VIll) 
они найдены вместе с литейной песчаниковой формоttКоЙ. 55 Последние на
ходки относятся к позднему времени - началу железной эпохи и !Концу 
бронзовой. В более южных .районах <(пильчатая» ретушь наблюдается в 
Волго-Оке.ком районе,56 1им1еет-ся на территории Украинской ССР,57 на 

;;:; Анализ по1<азал следы Cu, Ni, Sn. 
56 Дубровичи. Из собр. ГИМ; Мстино - частное собр. Реймана и др. 
: 7 Но1;;оселки (см. «Sviatowit», т. VI, стр. 28, 40). 



Ка·вказе 58 и во многих других местах. В Зil'падной Европе появление 
«пильчатой» ретуши оrгмечаеТ~Ся в ~эпоху халкол1Ита или энеолита (в Шве
ции, Дании, Ф.ра1нции, Португалии), за предел.а·ми ее - в Еmпте, Халдее 
и 1В .других страна!Х. Пов.сюду подобный пр1Ием обработки ·края кремневых 
о:ру.дий сопровождается, пр1И отсутств~ии прямого у~ка•зания на металлургию 

меди ил.и бронзы, позднего типа кера·мпкой ИЛ!И позднего типа каменньr\\Ш 
орудиями, относящимися к 

энеолиту ил~и бронзовой 
эпохе. 

Некот·о1рые формы 

кремневых наконечни·ков 

стрел, появлеН1Ие которых 

оовпа.дает с rприменени-ем 

меди и ~бронзы, также 

служ1ит основа·нием для 

отнесения ~памятнИ!К·а к п·е

р1-юду появленпя металла. 

К ним относится треу~голь
.ная форма с выемкой в 
основании (рос. 3-4), 
выделенная в .овое время 

В. А. Городцовы1м 1И .про
слеЖJИ,ваемая на зашадно~ 

свро111ейских материалах; 

на территорИIИ Франции 
обнаружи:ваются наконеч

ники ·стрел, оопоста'Вляе

мые по форме с медцым 

наконечником халко~ита в 

Испании. В культурах лес
ной обл·асти .восто·чное:вро
пейской равнины наконеч
НIИКИ подобной формы 
можюо видеть, наприме:р, 

в Федо•роВ~с.коi-i стоянке, 
Пачфилоз~1юй, Балахнин
ской, Волссооской и мно
гих друt'И'<, где наряду с 

ннм1н обнаружена ~<ерам~и-

г 3 

5 

,, _____ ...-.} 

7 

6 

Рис. З. ( 1-5) Схематическое изображение типов на
конечников стрел, характеризующих время приме

нения меди и бронзы, (6, 7) - обломки керамики с 
прочерченным орнаментом 

ка позднего ТИ1Па, а иногда и1зделия :из медми или бронзы. Вместе ·С этим 
следует отметить, что в древнейших стоянках лесной области, например в 
Льяловской или в Нижнем Веретье, такого типа наконечников стрел нет. 
Одновременной формой мож.но сч~итать форму с .вьrемк.а1ми по бо1кам. Про
слеживая ·раопространеюие их, можно указать на Волосо·вс1<ую ·стоянку, 
Кубеюино, Г алда1рею 111, У сть-Яренгу ~и др. 

Интересна также форма наконечников, известная под названием «сей
минского типа» (рис. 3-2, 3). Она возникла ранее Сейминского клада, 
но получила свое завершение в Сейме. Эта форма характеризуется тре
угольным вытянутым пером и треугольным черешком, иногда сопровож

дается отчетливо выраженными шипами. В Сейминском кладе из 28 на
конечников 16 имеют треугольную форму (без выемки), остальные -
описанную форму (из них два не имеют шипов). 59 Такой формы нак•о-

58 В станнце UapcI<oЙ. 
; 9 В собр. ГорышЕ·с1,оrо музея по сведениям И. К. Uвеп,овой. 
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нечники найдены в Турооне,60 Абашеве,61 Покровском (х.вальmской куль
туры). Основываясь на датировке этих памятников, та~кого типа кремне
вые наконечники можно относить к концу бронзовой эпохи. Имеются 
наконечники, близки~ к этому типу, но не обладающие такой законченной 
формой; найдены наконечники в более древних стоянках - Федоровской, 
Волосовской и др. Это позволяет рассматривать их как прототипы, пред
шествующие по времени наконечникам сейминскоrо типа. 
К признакам, ха~рактеризующим энеолит и бронзовую эпоху, следует от

нести форму так называемых лавролистных наконечников, представленных 

в nиде прекрасных образцов в Волосовском кладе (рис. 3-5), 62 а позд
нее - в Сейминской стоянке. 63 На Севере они редки: можно указать лишь 
на находку их на Зимнем берегу Белого моря - в Зимней Золотице. 64 

Общим признаком, характерным для обработки кремня в эпоху брон
зы, является также крутая ретушь, расположенная на рабочей части ору
дия. Подобную обработку можно видеть на скребках и скребковидных ору
диях в Шелаеве, 65 в Волосовской стоянке, Г алдарее 111 и многих других 
местах. Можно указать также на кремневые ску льптурки как на принадле
ж.ащие к 1эпохе появления металла, датируемые обычно поздним неолитом,ы; 
т. е. периодом появления меди и бронзы. 

Кроме перечисленных об'щих признаков, свойственных культурам на 
огромной территории Европы, существуют многочисленные частные при
знаки, свойственные какому-лИJбо району или области, определяющие так
же начало эпохи меди и бронзы. К таким местным признакам относится, 
прежде всего, орнаментика керамики, представляющая в это время исклю

чительно местное производство. В связи с этим, привлечение керамики, 
при выяснении вопросов датировки того или другого комплекса, возможно 

лишь с учетом местных особенностей. В виде примера можно привести 
резко отличающуюся по типу узоров - керамику Сперринrс (Финляндия) 
и ямочно-гребенч1атую - типа Льяло:в.а, которые являются древними, кз.ж· 
дая для своей территории. Следовательно, для уст.ановленИJя общих черт 
развития кера1мики, которые мог ли бы быть принятыми для характери

СГИ~Ки эпох~и, необходимо проследить .развrитие керамики сначала в преде

лах определенной культуры, а затем, сопоста·вляя с керамикой друmх 
культур, притти к тому или друтому заключению. В связ.и с .высказан
ными соображениями выделение керамики с прочер~ченным орнаментом, 

отмечаемым как древнейши,й в :культурах лесной области, представляется 

прежд~временным. Прочерченный орнамент наблюдается в керамике Язы
ковской стоянки (в нижнем горизонте) !И в [Юмnлексе ямочно-требенчатой 
кера:мики из Н~иколо.Jlеревоза (рис. 3-6, 7). Но, не 'говоря уже о том, 
что в этих пунктах отсутствует страти1rрафич~ское ра'Зделение д•ренних и 

более поздних наслоений, можно указать на нах0tжден1Ие подо6'ной I<ерil
мики с т.аким орна·ментом ~В несомненно поз,дних стоянк.ах (Холомонихэ., 
Са<довый Бор), относящихся к энеолиту. 

Детальное изучение керамики позволяет, как и на Юге, установить 
периодизацию культур лесной области. Так, на основании узоров керами
ки, обнаруженной на стоян1<ах оз. Грязного, типа Астраханцевской, близ-

со В собр. МАЭ (Ленинград). 
GI В. Ф. Смол ин. Абашевский могильник в Чувашской республике. Чебоксары. 

1928, стр. 56, рис. 24-8. 
62 Собр. ГИМ. 
r.з Собр. Горьковского музея. 
64 Собр. ГИМ. 
Go М. Е. Ф о с с. Раскопки на р. Осколе. Т р. ГИМ, вып. XII. 
66 С. Н. Замят ни н. Миниатюрные кремневые скульптуры в неолите северо· 

вос1 очной Европы. С. А., т. Х. 
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КИ'Х сейминско--турбиноким, устанз.вливается ,время рЭJзоотой бронзы.67 

В отношении карельских стоянок то же наблюдение произведено Н. Н. Гу
риной, а:налиЗ1Ирующей орнамен'11Ику tКерами.ки с точ.юи зрения времен!И 
ее 1быт0Еания. 68 Выводы Гуриной о ха.рактерных узорах для эпохи по
явления меДJи и броН1зы подтвердились находкам~и изделий :из ЭТ!ИХ 
меrг,аллов. 

Можно ,было бы привести много примеров, показывающих, что керами
ка, как и кремневый инвентарь, позволяет судить о наступлении эпохи 
энеолита и ~бронз,овой эпохи, а также более поздней - раннего железа. 
Выделение подобных признаков особенно важно для территории, бедной 
находками из меди ил~ бронзы. В свое время В. А. Г ородЦов, руковод
ствуясь исключительно формами кремневых наконечников стрел, найден
ных К. П. Ревой на дюнах Белого моря, вопреки мнению последнего, да
т1ировал стоянки металл,ичооким периодом. 69 Позднее материалы рас.копок, 
произведенных в обследованных Ревой !Местах, 1юлностью подтвер1дили да
тировку Городцова.70 Здесь были нандены тигли, лья,чки и tфра:гмент ли
-тей,ной формы ,кельта (?). 

В связи с приведенными данными необходимо подчеркнуть, что метал
лургия меди и бронзы возникла в «лесном неолите» в культурах охот

ничье-рыболовецких племен, а не скотоводческих. Нет необходимости 
создавать типотезу об оленеводстве, 71 чтобы объяснить причины возник
новения металлуrгии. Несомненно, что скотоводство и земледелие способ
ствовали развитию металлургии, но и при охотничье-рыболовецком хо

зяйстве, достигшем полного развития во 11 тысячелетии до н. э. в лесной 
области, производительность труда была настолько высока, что стало воз

можным освоение сложного металлургического производства. Слабая же 
степень ра,звития его в значительной части лесной области может б'ыть 
()бъяснена б'едностью медных месторождений, что подтверждается геологи
Чес'К~ИМИ данным~и.72 

В заключение приходи:м к выводу, что племена «лесного неолита» 
жили не только в каменном веке, но они пережили и бронзовый век. В по
следних работах по «лесному неолиту» для обозначения разновременности 

намятнш<ов введены были стадии неолита, которые в сущности относятся 
к неолиту, энеолиту, бронзовой атюхе rи началу железной.73 

Переходя к ра:::смотрению термина «культура», прежде всего отмечаем 
применение его в самом различном значении. Нередко наблюдается ото
ждес1•вление «культуры» с эпохой. В таком смысле «культура» употреб
ляется, например, вместо палеолитических эпох: мустьерская, солютрей
ская, мадленская культуры и др., а для более позднего времени - макро

литическая или микролитическая культуры. 

При этом не принималась во ВН1имание террито,рия ра<:пространен~ия 
«культуrы», так как подразумевались под этим термином время существо

вания памятни1са. Затем «культуры» выделялись по одному какому
либо признаку и связывались с определенной территорией, например: 

ы О. Н. Б аде р. Каменный век на Урале. Первое У ральс1юе археол. совеr!!ание. 
1\!'Iолстов, 1948, стр. 13~14. 

68 Н. Н. Гурин а. Указ. соч. 
69 В. А. Го р о д ц о в. Замет1<а о доисторических стоянках побережья Белого моря. 

Древнос11и, т. XIX, вып. 2. 
70 Материалы Беломорской экспедиции ГИМ, 1926, в собр. ГИМ. 
71 А. Я. Брюс о в. История древней Карелии, гл. V, стр. 128 и ел. 
72 А. А. Черно в. Минерально-сырьевая база сев.-Irост. Европейской ча·~ти 

СССР, 1948. 
73 А. Я. Брюс о в. Белевская неолитическая 1<ультура. КСИИМК. вып. XVI, 

1947. 
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«культура окрашеных», или «скорченных костяков», «культура шнуровой 

J1:ерамики», «культура крашеной керамики», «культура гребенчатой кера
мики» и т. д. 

Следующим этапом определения :культуры можно считать учитьrвание 
к ом пл е к с а пр из на к о в, характеризую1цих культуру, с прослежи

ванием территориального их распространения. Так были выделены 
В. А. Г.ородцовым культуры бронзовой эпохи на юге Европейской части 
СССР. Последний этап определения культуры характеризуется содержа
нием, которое вкладывается в понятие культуры, выделяемой также по 
комплексу признако]}. Культура представляется выражением территсриаль
Н()iГО обособления племен. В резу льт.ате тако.й лскализаци!И наблюдается 
свю·ообразие ·в облике культуры различных мелких р.айонов. В лооной 06-
ла.сти охотничье-рыболовецкие племен.а гнездили·сь по озерам, небольшим 
рекам и были разделены промежуточными пространствами, предста1Вляю

щими 1болО'Га, леса ~и т. п. 

Разобщенность, дробность населения обусловливалась экстенсивной 
формой хозяйства, при к.::>торой необходима была для прокормления не
большой группы населения огромная территория лесного и водного про
странс11ва. В та~шх условиях происходило сложение археологичооких «куль
тур», отличающихся по своему облику. Единообразие, наблюдае..1\-юе в 
ка:ж.дой ОТJдельной культуре, является основанием к ~их различию. Изу•че
ние археологического материала лесной области пр1ивелп к определению 
а рхоолоmчооких ку льту•р: белевской, ·ка ргопольской, беломор.око.й, балах
нинской, карельской и многих других. Прослеживаемый по археологическим 
данным процесс обособления племенных групп, во время освоения новой 
территории при расселении по лесной области, происходил в течение дли
тельного периода, приблизительно с конца 111 и во 11 тысячелетий до н. э. 

Наряду с призна·ками, характеризующими различия археологических 
культур и являющимися местными, имеются и общие черты, свойственные 
ряду культур; рук()lводствуясь этими чертами, можно объединить такие 

культуры в единое ·целое, явл·яющееся выражением этюи:ческой об1цностl'!. 
В с.вяз.и с этим намечаются области родственных культур, или «.провин
ции», выделяемые в ю&ое время М. В. Воев0~дск.им, а так,же А. П. 01<
ладниковым.1·! Эта род·СТ·венность особенно яр1ко проявляется ·в орнамен
ТИI<е. Су.дя по ней, дошед:шей до нашего времени главным образом с кера
микой, можно предст.авить следующее: культуры, характер~нзуемые кера

микой ямочно-гребенчато-й (с преобладанием ям-очных элементо1в, сплошь 
покрывающих поверхность), ~были распространены н Ок0ском бассейне, 
Верхнем ПоволtЖье, Озерном крае. ЗЭJпа.дная часть лесной об'ласт~и (Бело
руссия, западная часть Кар ело-Финской ССР и др.) характеризуется 
преобладанием в основном гребенчатой керамики. Особую ·область обра
зуют культуры с керамикой, украшенной гребенчато-струйчатым орна
ментом; эта культура распространилась на Среднем Урале и в Западно~ 
Сибири. 

В результате исследован1ИЙ со~ветск•их архео·логов ~с1провертаются буржуаз
ные конце.пц1ии Айл~ио о существо1ва·н.и1и «единой культуры на стромной 
территори1и от Балти.к.и до Ен1исея». Формально-сравнительный :-.~етод, .при
!l·iененный Айлио []РИ получении орнаменто:в керамики, был давно отвер~r
нут в советской археолот.ической науке. Новый меrгод,ологиrческий подход к 
изучению археоло1Г1ическ1их матери•алов, в ча·стнс·сти керамики, 1rюзволяет 

говорить о многообразии типов ямочно-гребенчатой керамики на этой ог
ромной территории. 

11 А. П. О к л а дн и к о в. К изучению неолита Восточного Приуралья и Запад
ной Сибири (тезисы). Первое Уральское археол. совеu_!ание. l\1олотов, 1948. 

46 



Среди культур лесной обласТ1и особое место занимают культуры (кото
рые можно противопоставить !Культу.рам с ямочно-гребенчатой керамикой) 
«~фатьянообразноrо» облика, .ра0опространяясь на очень ~большой террито
рии: в ·баосейне среднего Днепра-· среднеднепровская ·культура, в ВерХ'нем 
Поволжье - фатьяновокая. Новые находки указывают на распространение 
фатьяновской куль·I·уры и южнее. Имеются находки керамики балановско
rо ТIИlпа на Моа<ше и ·близ г. Саранска. 

Своеобразие локальных групп памяпшков позднего неолита давно уже 
оrr.меч.алось в русской археологической литературе и было об'ращено внима
ние на изменение об'лика керамики в соответствии с территорией и време

нем ее распространения. М. В. Воеводсrшй и О. Н. Бадер выделили груп
пу стоянок балахнинской низины, рассматривая этот комплекс материаль
ной культу0ры как принадлежащ~ий одной племенной г.ру111пе. 75 П. А. Дми
триев отмечал сходство стоянок Тюменского края n отличие их от одно
временных стоянок шигирской культуры, имевшей распространение в сп
седней области; это явление он объясняет объединением от дельных родов 
в различные племена.76 В рЗ!ботах А. Я. Брюсова и IМОIИХ на. обширном 
материале выделен был ряд археологических культур лесной области кон
ца 111 и 11 тысячелетия ~д.о н. э. 77 В итоге в1сей .прои:зведенной работы 
можно сформулировать определение «культуры» следующим образом: ар

хмлоrическая культур":_--~о __ комплекс ламятников, представляющий ре,: 
ЗулЬТат-т-ерриторr.-lа:Льrюго обособления. I!Леменных групп населения на i 
с.пределенном отрезке ___ времени. Дальнейшая работа в·ведет дополнения 1 

и пояснения к этому определению. Углубление источниковедческой работы 
в этом направлении откроет большие перспективы для восстановления 

конкретной истерии первобытного общества. 

75 О. Н. Ба дер и М. В. В о е в од с к и й. Стоянки Балахнинс1юй низины. Изв. 
Г АИМК, вып. 106. 

76 П_ А. Дм и т р .и ев. Вторая Андреевская стоянка. Тр. ГИМ, вып. VIII, 1938. 
i 7 БСЭ, тo:vi «История СССР», 1948; А. Я. Брюс о в. История древней Карелии; 

М. Е. Ф о с с. Неолитические культуры Севера... СА, т. IX; ее же. Каргопольс1,ая 
культура (диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук}. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Л. Р. К Ы З Л А С О В 

К ИСТОРИИ ШАМАНСКИХ ВЕРОВАНИИ НА АЛТАЕ 

В 1924-1925 гг. в низовье р. Чулышмана (Воет. Алтай) Алтайской 
зкспедицией Русского музея был рас1юпан могильник Ку дыргэ. Могиль
ник, в связи со значительными пережитками гунно-сарматской стадии как 

в погребальном инвентаре, ТаJК и в устройстве погребальных сооружений, 
датируется V-VI вв. в. э. 1 Ни в коей мере не пытаясь в настоящей 
заметке анализировать весь погребальный инвентарь, хотя потребность в 

Рис. 4. Рисунок, помещенный на валуне из погребения в Кудыргэ 

-этом уже давно назрела, я обращаю внимание лишь на один памятник 

этого интереснейшего могильника. Это - исключительная по своей симво
лике и художественному мастерству сцена, выгравироваН'Ная на валуне, 

найденном в погребении грудного ребlенка; погребение не имело никакого 
сопрсводителыюго инвентаря 2 (рис. 4). 

1 С. В. К и селе в. Алтай. в скифское время. ВДИ, 1947, № 2, М.- Л., стр. 164. 
~ С. Руде н I< о и А. Глух о в. Могильник Кудыргэ на Алтае. МЭ, т. 111, вып. 2, 

Л., 1927, рис. 18. 
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До сих пор, насколько мне известно, аргументированной интерпрета
ции памятника не существует. С. И. Руденrю и А. Н. Глухов при издании 
эстампажа рисунка ограничились простым описанием. А. Н. Бернштам в 
своем бег лом обзоре алтайских могильников тюркского времени, хотя и 
уделяет несколько строк рассматриваемому нами памятнику, ()ДНако ничем 

не аргументирует своих положений. Основной его вывод заключается в 
следующих словах: «Это изображение новых отношений, отраженных рав
ным о6разом в различных типах погребений и в социальной терминологии 
кочевой аристократии орхонских надписей». 3 Вряд ли возможно весь 
смысл изображенной сцены сводить к иллюстрации новых общественных 
отношений. 

Значение втого замечательного памятниrка спстоит не только в том, что 
он помогает нам ·разобраться !В социальных отношениях алтайцев рассмат
риваемого •периода, но и в том, 'ЧТО .это первый и П()IКа едмнагвенный памят
ник, иллюстрирующий ~идеологию данного общоства. По моему убеждению, 
ето первый и пока единственный памятник, донесШ1иЙ до нас изображения 
древнетюркских 6ожеств так, как они предста·влялись древним алтайским 
11ЮрtКам. Не насдо за-бывать толь~ко, что камень лежал в засьШ11Ке могилы 
ребенка, и тогда многое может про;Jениться. 

В самом деле, основная, центральная фигура всей сцены - сидящая 
женщина в роскошной, судя по орнаментировке, одежде, с серьгами в 
ушах и трехрогой тиарой на голове. Величина ее фигуры (в сравнении с 
изображениями стоящих в ряд коней и спешенных коленопреклоненных 
всадников) совершенно необычна и подчеркнуто выделена. Важная, уве
ренная и величественная осанка всей фигуры и особенно необыкновенный 
трехрогий головной убор говорят не об исключительной знатности и при
вилегированном положении этой женщины, а о ее божественности. 

Это, конечно, У май - женское почитаемое шаманистами божество, по
кровительш'!ца детей и плодородия; современными алтайцами-шаманиста
ми она почиталась вплоть до 20-х годов ХХ в. 4 Культ Умай сохранился 
не только у алтайцев. Этнография зафиксировала почитание Умай и для 
других тюркоязычных народоn Средней Азии и Южной Сибири, как-то· 
хакасов, тувинцев, 1К.ирmзов и узбеков. 5 Умай представляется с «гре6еневид
ными волосами» ( телеуты), «одетой n шелк» (шорцы) светлой женщи
ной. 6 Что же касается древних тюрок, то хорошо известно из китайских 
летописей о шаманизме тюрок-тугю и древних хакасов («шаманов своих 
они называют глнь», 7 т. е. кам), о культе гор и т. д. Умай почиталась 
также древними тюрками, о чем неоднократно свидетельствуют орхон

ские надписи" 8 

Только такая трактовка этой женской фигуры может объяснить и за
гадочный трехрогий головной убор. Где мы встречаем такой головной убор 
и каково его назна'Чение? Сравнительный анализ показЬ11вает, что ~rюд.обны-е 
головные уборы в виде трехрогоИ тиары были распространены в эпоху, 
синхронную гунно-сарматской и тюркской стадиям Алтая. Максимальное 
же распространение падает на период с 111 по VI в. н. э., что вполне 
согласуется с датироnкой нашего памятника. Больше того, подобные го
ловные уборы известны только на изображениях богов и жрецов - и на 

3 История СССР (макет), части 111-IV. Изд. ИИМК. М.-Л., 1939, стр. 485. 
4 Л. П. Пот а по в. Возрожденный народ. Новосибирск, 1942, стр. 18. 
5 1--1. П. Дыре н к о в а. Умай в культе тюркских плt:мен. Сб. «Культура и ШICI>· 

менность Востока», кн. 111, Баку, 1928, стр. 134-139. 
б Там же, стр. 135. 
7 Иакинф (Бичурин). Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

u древние времена, ч. 1, СПб., 1851, стр. 271 и 446. 
8 W. Radloff. Die эlttiirkischen lnschriften der Mongolei (далее сокращ. ATil\1), 

I, стр. ·f9; 11, стр. 119; 111, стр. 443; zweite Fo\ge, стр. 19. 
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иранском западе в сасанидское время, в Средней Азии, на Севере, а так
же в таньском Китае. Приведу несколько примеров. 

На обIIJ.еизвестных сасанидских сосудах, скальных рельефах и сасанид
ских монетах цари никогда не изо6ражались в подобных трехрогих тиа

рах, но всегда в оригинальных коронах. Если и имеются зубчатые короны,_ 
то зуб'цы их ступенчаты и явно превышают 1Ч1Исло три. Зато лица, неrю
средственно общающиеся с божеством, жрецы, всоода изображены в трех
рогом головном уборе. На~пример, на серебряной .монете illaпypa 1 (241-
272) на лицевой стороне и1зображен царь, а на оборотной - два :Жрец.а 
в т,рехрог1их тиарах, охраняющие алтарь священного огня - аташдан. 9 

Даже тогда, когд.а и ц·арь изображался в 11<.а1чес11ве охранителя ата~шдана, 
он не имел подобного ·головного убора. Например, на монете Нарсе (Нар
зеха; 293-301) на реверсе монеты, 1по обеим сторонам аташдана изобра
жены ц.арь и .жрец; жрец изображен ·в трехрО1гой Т1Иаре, а царь - в короне 
с шаром наверху. 10 Число «три» было, вщ,имо, с древнейших ·времен С'ВЯ
щенным на Востоке; так, наJпример, жертвенник эпохи так на~зываемых 
индоскифских государств (са~ки, юечжи-масс.агеты) ~имел трехрогое завер
шение, над которым ~возвышался поставленный на ~край его трезубец. Т а:кой 
жертвенник изображен на ·аверсе монеты Базодео и перед ним стоит сам 
царь, а на реверсе - индусское 6ожество Окро так1Же с трезу6цем в ру
ках.11 На ·монете индоскифско.го царя Ооер!КИ на реверсе изображен хра~1 
и три бога в нем. JJентральное божество изобрЭJЖено в трехрогой тиаре 
и в окру~жении нимба. 12 Ха·рактерно, что глиняные погребальные осюуа.рии 
с городища Афрз.си.аб имеют наJд дверью, }'IПОдобляющей оссуар~ий вечному 
жилищу, рельефную .головку божества с трехрогим головным у6ором. 13 

Среди хотанских древностей IV-V вв. имеется литая бронзовая фи
гурка 6ога с трехрогой тиарой на голове в окружении нимба; в правой 
руке фигурка держит лотос. 14 Напомним, что изображение лотоса встре
чено и ,в Кудыргинсаюм могильнике. 15 Инте~росно, что позд:нее 1в таньском 
Китэ.е мы также встречаем подобный головной убор. Известно скульптур
ное изображение бу ддиЙ·ской богини милосердия Kuan-yin, пр1и1ПJИсыВ1аемое 
та:ньс1кому художнику .и скульптору Wu Т.ao-tse (перв.ая 111о·л0~вина VIII в.). 
На голове 1богини, над валиком аккуратно завитых волос возвышается 
трехрогая тиара. 16 

Невозможно обойти молчанием г ли9яную статуэтку старца с подобной 
.же трехрогой тиарой (Vl-VIII вв.), изданную Бернштамом, который 
справедливо приписы~ает ей «магичес1<.ое значение». 17 Однако нельзя со
г лаоиться с автором в том, что 0аналоГ1ии подобно~ головному убору он в1н

дит «в коронах са1сан~ид.с.1<Jих царей ( ~ - Л. К.), в rоло1вных уборах с.ражаю-
1цихся рыцарей, изображенных на одном блюде, также приписываемом 
сасанидам». 18 Во-первых, выше уже указывалось, что трехрогих тиар рас-

9 И. Т о л с то й и Н. К о н д а к о в. Русские древности в памятниках искусстч<t, 
вып. 111. СПб., 1890, стр. 12, рис. 5; ер. К. В. Т ре в ер. Художественное значение 
сасанидских монет. Гос. Эрмитаж. Тр. Отдела истории культуры и искусства Востока, 
т. 1, л.. 1939. 

10 Там же, стр. 15, рис. 7. 
'

1 Там же, стр. 23, рис. 18. 
' 2 Там же, стр. 22, рис. 17. 
1 з Там же, стр. 30, ·РИС. 29. 
14 Г. К и з е р и цк и й. Хотанские древности из собрания Н. Ф. Петровского. 

ЗВО.РАО, т. IX, вып. 1-4, СПб., 1896, стр. 186, фиг. 27. 
15 С. Руденко и А. Глух о в. Указ. соч., рис. 6. 
16 В а с h о f е r. Chin!esische Kunst. Breslau, 1923, стр. 69, рис. 9. 
17 А. Н. Б е р н ш та ~м. Изображение cor дийца в коропластике Чуйской долины. 

КСИИМК, вып. XIX, рис. 24. 
IЭ Там же, стр. 64. 
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сматриваемого типа, которому соответствует и тиара сукулукской статуэт
ки Бернштама, нигде не встречено среди корон са~еанидов. Во-вторых, 
ссылка на «сражающихся рыцарей» неубедительна, так как эти воины 
хотя и имеют довольно странные трехрогие головные уооры, но это все 
же самые настоящие шлемы с нащечниками, а не тиары нашего типа. 

К тому же рога э·гих шлемов сильно вытянуты вверх, особенно средний, 
на вершине которого прикреплено украшение в виде кружка со спицами. 19 

Любопытно, что и на севере с. усть-пол·уйокой зrюх,и ( IV в. до н. э.-· 
11 в. н. э.) от района гор. Томска до бассейна р. Камы распространяются 
так называемые шаманские пзображения. Среди них имеются вырезанные 
на сасанидских блюдах или же на отдельных бляхах изображения мифи
ческой птицы Карса с тремя зубцами на голове 20 или «пляшущих» людей 
в трехрогих головных у~борах с двумя мечами в руках. 21 Спицын их прямо 
называл шаманскими изображениями и указывал на их иранское проис

хождение, что ныне развивает и Чернецов. Можно было бы привести го
раздо больше аналогий, подтверждающих мысль о том, что с трехрогим 
головным убором связаны только ритуальные изображения; бЬльшей ча
стью в подобном уборе изображались божества, особенно женские. 22 

Изложенное подтверждает, что женская фигура, изображенная на ва
луне, несомненно, У май - покровительница детей. Действительно, справа, 
позади нее изображен умерший ребенок, попавший и в потустороннем 
мире под защиту Умай, которая на рисунке отделяет его собой от живых 
людей и лошадей. В непосредственной близости к богине изображен, очень 
схематично, человек з трехрогой же тиаре. Это, несомненно, шаман - кам. 

Таким образом, опираясь на некоторые данные этнографии, мы можем 
по этому рисунку, изо6ражающему культовую сцену, восстановить обряiД 

погребения ребенка. Известный тюрколог и этнограф Н. Ф. Катанов со
брал и запи1сал много интересных сведений о старинных погребальных 
обрядах тюркских народностей. Особенно любопытны для нас древние 
обычаи бельтир: «Седлали любимого коня по1юйника его же седлом в 
самый день смерти, привязав в торока вещи покойника, даже топор. Чол
ку и хвост коня заплетали подобно женской косе. Заплетал обы:кновенно 
старик». 23 Далее: «Один мужчина садится верхом на коня и увозит (по
койника), а дру1гоЙ мужчина садwrоя ·на оседлаН'Ного коня покойника и 
едет тут же. На степь (кладбище) не едет ни одна женщина, едут все 
мужчины». 24 Затем, положив покойного в могилу, «приводят упомянутого 
оседланного коня и, rово ря: «Возьми своего коня!», б.росают повод ТQГQ 
коня на левую его руку. На том свете левая рука станет правой». 25 

На нашем рисунке мы видим как будто прямое изо6ражение описан
ного. На ритуальной сцене у могилы присутствуют только мужчины - два 
спешенных всадника и шаман. Все они стоят коленопреклоненными и, ви
димо, просят богиню У май быть благосклонной к умершему ребенку. 
Поэтому на рисунке изображена и та, к которой они вознlQсят свои мольбы, 

19 И. А. Орбели и К. В. Т' ре в е :р. Сасанидский металл. М.- Л., 1935, 
табл. XXI. 

20 В. Н. Чернец о в. О про1t1икновении восточного серебра в Приобье. Тр. Ин-та 
этногр. (новая сеоня}, т. 1, М.-Л" 1947, стр. 119, рис. 1-2. 

21 А. А. Сп и ц ы н. Шамд.IНские изображения. ЗОРСАРАО, т. VIII, вып. 1, СПб., 
1906, рис. 4, 5, 7, 9, 14, 15, 21, 24, 29-31, 33, 37. 

22 С. П. Тол с то в. Древний Хорезм. Изд. МГУ, М., 1948; терракота на табл. 73, 
рис. 1 и выводы автора на стр. 205. 

2 э Н. Ф. К ат ан о n. О погребальных обрядах у тюркских племен Uентральной и 
Восточной Азии. Казань, 1894, стр. 8-9. 

2
' Там же, стр. 9. 

2
' Там же. 
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и т<УГ, о ком они просят. Судя по колчану и луку, изображенным при 
ребенке, это был мальчик. 26 

Обращает на себя внимание и одиноко стоящая внизу маленькая ло
шадка, 1юторая скорее nсего была предназначена для умершего ребенка. 

Она стоит с распущенным по земле поводом, в то время как других двух 
коней люди держат з,а повода. Не бросали ли только что этот повод в 
левую руку покойного~ Лю6опьпно, Ч'ГО эта лошадка оседлана, Кд.JК и 
остэ..льные, но имеет заплетенный хвос.т, о чем свидетельствуют насеч.к~и 
и Форма хвоста, в сравнении с раооущенным Х·востом 'Верхнего !Коня. 

Необходимо отметить еще одно обстоятельство, на которое указали 
С. И. Руденко и А. Н. Глухов, а именно: лица двух присутствующих при 
обряде мужчин изображены как бы в масках и имеют, скорее всего, зве

риный облик. И этот момент находит себе объяснение в этнографических 
1-~аблюдениях. Известно, например, что при определенных актах шаман
ства у хакасов при,сутствующие мужчины должны прятать лицо или за

крывать его чем-либо. Г. Н. Потанину удалось даже обнаружить у север
ных алтайцев среди шаманских атрибутов и настоящие берестяные мас
ки - кочо, украшенные беличьими хвостами. 27 Здесь необходимо указать 
также на известные нам пережитки трехрогого головного убора, зафикси

рованные у с:нrбирских шаманистов. Это, во-первых, бурятские онгоны, яв
ляющиеся изображением шаманов в виде нарисованных красной краской 
схематических фигурок людей, с тремя расходящимися лучами на голо
вах. 28 Во-вторых, чалу - портреты ал тайских умерших шаманов, в виде 
кукол, с украшением из трех перьев филина. 29 

Осталась нерассмотренной грубая мужская личина, вырезанная на 
верхней гранп валуна (на рисунке она изображена слева). Это крайне 
схематизированное лицо с клинообразной бородкой и загнутыми вверх 
усами справедливо покажется нам неумелой стилизацией, по сравнению с 
только что рассмотренными довольно реалистичными рисунками этого же 

камня. Но художник, видимо, и преследовал эту цель. Это не лортрет 
реа.\ьного человека, а тем более «знатного мужчины», как думает 

А. Н. Бернштам. 30 По-моему, это не что иное, как изображение другого 
древнетюркского божества из шаманского пантеона, а именно - Йер-су
дvха земли и вод 31 (олицетворенная земная поверхность, персонифициро
nанная обожествленная прир-ода), от которого также зависит благополу
чие погребенного в потустороннем мире. Нообходим·о указать на неесте
ственно скошенные, как бы вытянутые глаза, переходящие затем в мягкие 

кисточки звериных ушей. Еще в недавних сноих верованиях шаманисты 
представляли себе духа земли в виде человека, который мог мгновенно 
переооплощаться в звериные образы, особенно в зверей из семейства ко
шачьих. 32 С. А. Токареву удалось даже в 1930 г. получить свидетельство 
о сохран~ившемся среди .алтайцев элементе пер·сонификаци~и в представле
нии: об Йер-су. «По словам ·Старика Тун~rи (У лета, 1930), Йер-су только 
один; он «катту» - жестокий, холодный, поэтому его нужно умилостив-

26 И у совремекных алтайцев атрибутами Умай являются маленький лук и стрела, 
подвешиваемые к 1<олыбе.11и ребенка. См., например, Л. Э. К ар у но в с к а я. Из алтай
пшх всrюва1шй и обрядов, связанных с ребенком. Сб. Музея антроп. и этногр., вып. VI, 
Л., 1927, с1'р. 19 и ел. 

27 Г. Н. Пот ан ин. Очерки северо-западной Монголии, вып. IV. СПб., 1883. 
табл. XIX, рис. 81. 

2~ Там же, табл. Х\11, рис. 73, 75; табл. XVll, рис. 77; табл. XXI, рис. 92. 
29 Д. К. З ~лен ин. Культ онгонов в Сибири. М.-Л.. 1936, рис. 84. 
30 История СССР (макет), ч. 111-IV, стр. 485. 
з1 ATIM, I, стр. 9, 48; 11, стр. 119; zweite Fo\ge, стр. 19. 
32 Н. Ф. К ат ан о в. Образцы народной литературы тюркских племен, ч. IX, 

Пt"р., СПб., 1907, стр. 218. 



лять жертвами». 33 Не случайно эта «маска» Йер-су как божества земной 
поверхности изобра:жен.а на верхней грани валуна, в то время Ка\К Умай 
и ребенок изображены на нижней его грани, обращенной, в своем перво
начальном положении в могиле, вниз, т. е. в потусторонний мир. 

Происхождение священного трехрогого головного убора и пути про
никновения его на Алтай далеко еще не ясны, но, если даже предполо
жить заимствование, то это смутить нас не может. Достаточно хорошо 
теперь известны обширные торговые и культурные связи Алтая со стра
нами Дальнего Восто1<а и Запада уже с древнейших времен. Многочислен
ные отражения этих связей зафиксированы и в материалах самого могиль
никз. Кудыргэ. Достаточно вспомнить китайские шелковые ткани, зеркала 
и ханьскую монету, а также золотые украшения, подражающие колтам, 

и т. д. Древние алтайцы имели полную возможность познакомиться с 
иноземными религиями и изображениями их божеств. Нельзя не упомя
нуть, что еще в VI в. (572-580), т. е. до разделения тюркского каганата 
на западный и восточный, один из тюркских каганов Т обо-хан сделал 
первую попытку ввести буддизм и даже построил Галань (храм Будды) 
и совершал богослужения. 34 Однако нельзя исключить вероятность и 
местного происхождения этого головного У'бора. 

Может возникнуть еще одно сомнение: не претерпели ли образы тюр,к
ских божеств известной эволюции в смысле своего назначения? Консерва
тизм шаманизма уже давно отмечался некоторыми видными исследовате

лями. И Йер-су и Умай не подверглись сколько-нибудь сильным измене
ниям. Что касается Йер-су, то уже само сохранение названия, имеющего, 
кроме того, и смысловое зна·чение (йер - земл1я, су - вода), нетронутым 
почти в течение 13 веков - со времен орхонских эпитафий Vll в. почти 
до наших дней - говорит само за себя. 35 Ч"Го же касается У май, то она 
и у древних тюрок считалась покровительницей детей при их жизни и со
провождала их души в случае смерти. 36 Об этом, как мне представляется, 
вполне ясно говорит следующая цитата из надписи памятника древне-

тюркского полководца Кюль-тегина: «Для [ т. е. на радость] ее Величества 
моей матери - катун, подобной Умай, мой младший брат Кюль-тегин стал 
зваться мужем [ т. е. богатырем l>>. 37 Ра11;лов в этом самом месте переводил 
слово «Умай» - «Schiitzgottin», 38 хотя позднее и принял, что «умаiтаг 
огам» означает «meine der Umai gleiche Mutter». 39 

Остается сказать еще немногое о рассматриваемом рисунке. Несомнен.
но, что хотя перед нами сцена ритуального характера, но в ней нашли 
ме-сто и отражения значительной дифференциации древнетюркского обще
ства. Богатая одежда ребенка, видимо, указывает на непростое его проис
хождение, да и мало вероятно, чтобы для ребенка рядового кочевника 

специалист-художник выгравировал такого рода памятник. Наблюдения 
за распространением погребальноflо инвентаря по отдельным погребениям 

могильника вполне подтверждают такой вывод. 
При изучении рисунка возникают также пробlлемы, не с~вязанные пря

мо с нашей темой ~и: требующие опециального исследования. Так, на~пример, 
r ривы воех трех изображенных на рисунке коней украшены тремя осrгрыiМИ 

33 С. А. То" ар е·в. Пережитки родового культа у алтайцев. Тр. Ин-та этногр. 
(новая серия), 'Г. 1, М.- Л., 1947, стр. 152, сноска 1. 

34 Иакинф '(Бичурин). Указ. соч., ч. 1, стр. 274. 
35 А. В. Ан о х и н. Материалы по шаманству у алтайцев. Сб. Музея антроп. и 

этногр. при РАН, т. IV, 2, 1924, стр. 1; ер. С. А. То к аре в. Указ. соч. 
36 д.ТIМ, 11, glossar, с11р. 104. 
37 П. Мел и о ран с 1< и й. Памятник в честь Кюль-тегина. ЗВОРАО, т. XII. 

вып. 11 и 111, СПб., 1899, с~р. 71, и прим. 51. 
38 ATIM, 11, стр. 19. 
39 АТЕ\/1, 11, стр. 104. 
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«языками». Происхождение подобным образом остриженной гривы также, 
ВИДJИмо, в°'сходит еще к гунно-оарматскому времени в Сибири 40 и Причер
номорье. 41 Далее этот мотив широко раооространяется в сасаНJИдаюм 
искусстве, 42 кырlI"ЫЗСКIИХ писаницах Енисея, 43 курыкан<ЖJИх пис.а.Н1Ицах 
Лены 44 и даже в таньском Китае. 45 Однако подробное изучение этого во
проса не входит в мои настоящие задачи, поэтому я позволю себе этим 
оr.р.а·нич.иться. 

Значение рассмотренного нами памятника для изучения истории ша
манских верований и идеологии общества в эпоху сложения древних 
тюркоязычных племен и народностей В1Полне очеn.идно. Л. П. Потапову 
}'!далось выявить у алтайцев .значительные пережитки древнего д.ошаман
с:кого тотемисТ111ческого культа. 46 Но 1Ка~к бы относwrельна ни была, по его 
м.н~е111ию, :древность ша•манст.ва, истоки его надо искать, видимо, значитель

но ранее V в.- ·во всяком случае еще в тунrю-сарматской стад.ни. Об этом 
достаточно у~бедительно свидетельствует довольно раЗ'ВИТОЙ шаманизм, 
зафиксмрованный нами при изучении рисуН1Ка на валуне из могильника 
Кудырrэ. 

4-0 И. Толстой и Н. Кон да ков. Указ. соч" вып. 111, стр. 62, рис. 71. 
41 М. Р о с то в ц е в. АнтиЧIНая декоративная живопись на юге России. СПб., 1914, 

атлас, табл. LI, рис. 6. 
·i

2 И. А Орбели и К. В. Т ·Ре в ер. Указ. соч., табл. 4, 10; ер. Я. И. См и р
н 0 1в. Восточное серебро. СПб., 1909, ~бл. CXXI, рис. 305. 

43 Ар ре l g r е n К i v а l о. Altaltaische Kunstdenkmaler. Helsingfo.rs, 1931, АЬЬ. 78, 
79, 81-83, 86, 93. 

44 А П. Оклад мяк о в. Исторический путь народов Якутии. Якутск, 1943, 
стр. 57, рис. 15. 

45 В u с h е 11. Chinese ArL Bcl. 1, АЬЬ. 18; ер. О. Miinsterberg. Chinesische Kunst
ge9chichle. Esslingen, 1910, Bd. 1, АЬЬ. 122 и 123. 

46 А П. Пот а по в. Обряд оживления шаманского бубна. Т р. Ин-та зтногр. (но
вая серия), т. 1, М.-Л., 1947. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИ.Vf МА ТЕРИАЛЬНОй 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. Л. Я КОБСОН 

О РАННЕ-СРЕДНЕВЕКОВЫХ КРЕПОСТНЫХ СТЕНАХ 

МАНГУПА 

В связи с 'вопросом о ранне ... средневековом МаН'Г}"Пе 1 важное З'На~чение 
ямеют ero обороНJИтельные сооружения, подтверждающие существоваН1Ие 

здесь значительно.й крепос"I1И в VI в. н. э. 

/ 

/ 

) 
А 

о 

с 

Рис. 5. Общий п.11.ав Мавгуп-Ка.11.э (по А. Л. Бертье-Де.11.агарАу) 
А - Чамву-Бурув; Б - Табана-Дере; В - Чуфут-Чеарrан-Дере; Г- Гамале-Дере; Д - Елме-Бурун; Е -
Капу-Дере; Ж- Тешкли-Бурун. Жирной линией обозначены крепостные стены с башнями XI 1/-XV вв. 
1 - ворота крепости; 2- калитка крепости; 3 - Аревняя AOpora; 4 - базилика VI в.; 5 - Аворец XV в.; 

б - церковь Георгия; 7 - церкви наружные и пещерные 

Оборонительные стены Ма..НiГ}'[Iа в современном виде относя-ося, в ос
новном, к XIV и XV вв.2 ОНJИ опоЯ!сывают цеmральную ·часть плато, 
вьrгянувшись ПОЧТIИ сплошной линией вдоль северной его 'ОК·раины, а 
час'mf'Чно и с юга - со стороны обрыва (см. план Манrу~па; рис. 5). Кроме 

1 А А Я к о 6 с он. И:э истории средневековой архитектуры в Крыму, 11 -Ман
гупская баэн.11.ика. СА, т. VI, 1940, стр. 205 и ел. 

2 Н. В. М а .11. и цк и й. Заметки по эпиграфике Мангупа. ИГ АИМК, вып. 71, 1933, 
стр. 9-1 О; В. Л а т ы ш е в. Сб. греческих надписей христ. времен из Южной России, 
1896, No 46, стр. 54-55. В нач. XV в. большое крепостное с·rронтельство в столице 
своего княжества вел князь Алексей. 

55 



тоrо, в наиболее уязвимом мосте (Таба·на-Дере) возведена пере~овая ли-
НIИЯ обороны. 1 · _ , 

Стены сложены из кр}"llного бутового камня на известiКовом растворе, 
с по~Дтеской ЛIИ'Цевой поверхности; вдоль стен (при клащке их) для луч
шей связи 1Jiроложены деревянные бру·сья, ксе-J'lде сохранившиеся до сих 
пор. Структура стены такой кладю1 однородна по всей ее толщине и со
стоит из крупного бута. и мелкого щебня, заполняющего промежутки меж
ду камням~и, залитых извес'I\Ковым раство:ром. Эта однородное1·ь стр}'l{туры 
составляет сшщифачеокую особ!енность rюздне-<:·редневековой КЛа!ДК'И, хо

рошо известной по всему Причерномl()рью, а также на Ка.вказе. Крымские 
примеры многочисленны: достаточно назвать стены Балаклавы (Чембало), 
Феодосии (Кафы), Алушты. ~ технический принцшr присущ в оди
наковой мере и крепостным сооруж·ениям, и жилым, и даже культовым 
rюстройк.ам - церквам и мечетям. Кл.адка посл<:дних имееrг только одну 
оообенность - н.аЛJИЧ!Ие облицовки из тонких штучных :известняковых 
плит, положенных правильными рядами, с гладко обтесанной наружной 

поверхностью. В крепостных стенах эта отделка фа1сада была •излишня. 
Одна.ко наличие такой тонкой облицовки не меняет основного пр.инцип'I 
техНJИки кладки. 

Изучение оборонительных стен Ма,нг)'lnа, значительно облегченное бла
года~ря предпринятой в 1938 г. ра1с~стке их от густых зарослей, ,дало 
оозможность уста1новить ва·жный фёlJКТ. В основании некоторых уча1стков 
стен оказалась кладка, принципиально отличная от описанной выше. Она 
состоит из крупных прямоу~гольных блоков камня (0.67 Х 0.90 м, 0.65 Х 
Х 0.80 м, 0.38 Х 0.90 м и т. д.) знаЧJИтельной толщи·ны, большей частью 
оДJИнаковых по высоте; сложены они правильными рядамlИ на известковом 

ра1створе с морским песком, а в некоторых местах (у городских ворот) -
с толченым К!ИрП~и:.Ч'Оlм. При этом ка·мни обеих поверхностей стен (обра
щенных наружу ~и внутрь крепости) образуют 1как 6ы .д1ве массивные стен
юи, промежуток между которыми зшолнен бутовым камнем, залитым из

вестковым ра.1Створом. ТаJКая клад.ка сохра1Н1илwсь в НJОС1кольких уча•стках 
стен Манту1Jiа. Начнем с передовой линии стен в Табана-Дере. 

Описаснная выше кладка нижних частей стены, места~ми оохраН1Ившаяся 
в восточной половине эТ10Й Л'ИНIИИ на высоте до 6 рядов камней, резко 
от ли·чается orr расположенной выше и состоящей из бута. ОднаJКо в Та
бана-Дере эти массивные 8локи камня большей частью лежат не in situ: 
они истюльзова~ны вторично при позднейших (XIV и XV вв.) перестрой
КМt стен, будучи основаны уже не на с·кале, а на бутовых камнях. Наличие 
в кладке большого количества маJсСИJвных блоков ка~мня, не характерных 

для позд:не-с-ре,дневековой стрО1ИТельной техн~ики, само по себе ук.азывает 
на существование на Мангупе значительно более древних оборонительных 
стен, откуда взяты эти камни.3 Но тут же, в Та~бана-Дере, имеются уча
сми стен, оохраwившие описанную выше кладку и в первоначальном, не

перест.роенном виде чуть ли не на всю выс·оту стены. Таков прямоуголь
ный в плане контрфорс стены одной из верхних курТIИн этой оборО1НИтель
ной линии вблизи подножья Чуфут-Чеарган-Бу-рун (рис. 6). ~онтрфорс 
сложен из тех же крупных rrрямО·}"ГОльных блоков камня, 'В перевязь с 

основной стеной; ка1мН1И ·Э'11И, что особенно ва:тно отметить, положены в 

виде чередован:ия лбгов и тычков, т. е. в та:ком порядке, при котором бло
юи, лежащие по длине вд·-J.ль стены контрфорса, чередуются с блок.а.ми, по
ложенными :~оперек нее, уходя в толщу контрфорса и выступая наружу 

своей уз.кl()й стороной. 

з То же наблюдается и на других участках стен Манrупа, например на стенах, пе
ресекающих Тешкли-Бурун. 
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Рис. 6. Мавгуп. Контрфорс в 11ерхией 1<уртиве 1<репостно1'1 стены в Табава-Дере 
с прилегающими стенами. Справа видна надстрой1<а XIV - XV вв. 

Этот принцип 1<1вадровой кладки с черед~ованием логов и тычков - ан
Т!И!ЧJносо прОIИСХЮ•ЖiДения и был очень распространен в монументально;'II 

строительстве эллинистического времени. 4 Эта же система кладки ·была 
}'lна•следована и архИ'Гекту•рой восточных областей Римской империи - Си
рии и Малой Азии, где продол.жала господствовать .и в ра<Нне-средне~ве
ковый период. 5 Наиболее существенная черта та:кой квадровой кла~дки -
ее .монолитность: основу стены, незавtИсимо <УГ того, сложена ли она на~с~хо 

или ·на извести, составляют большие, тщательно прн~rнанные бл()IКИ IКCiJMHЯ 

(не пЛJиты), .которым.и выл1Ожена стена с обеих ее сторон; бутовая с~рще
БИна является лишь заполнением, в противо[Iоложность по~з•ДJне-средневе

ковой клад'Ке, где, каrк сказан!(), бутовое заполнен1Ие стало ос:новю·Й стены, 
а н<liружная выкладка (где она есть) превратила•сь в облицов1Ку. 

Кла,дка описанного контрфорса следует именно р<liнне-средневекrовому 
приюц•ипу, в чем убежд.ают и ~остаточно бл~из·кие херсонес.ские а:на.лог111.и 
э"ого времени. Та.кую квадр0>вую кладку мы наблюдаем в надстройке вто
рого к1ольца так ·называемой башни Зинона, на.д кордонной кла1Д1КоЙ (над
стройку следует датировать VI в.), 6 в южной пристройке крещальни у 

4 Этот тип кладки хорошо известен и в эллинистических пост.ройках Херсонеса 
(напримrр, в нижних ярусах оборонительной стены). Об этой технике говорит и Вит
рувий, кн. 11, гл. Vlll; ер. О. Шуази. История архитектуры, т. 1. М., 1935, стр. 197. 

5 Н. С. В u t 1 е r. Architecture and other arts (part 11 of the puЬlication of an American 
archarolog. expedition to Siria in 1899-1900), New York, рис. на стр. 120, 124, 258, 
259, 261, 262, 297, 371, 373, 381. Следует подчеркнуть, что монументальное строи
тельство в византийской столице велось в совершенно иной технике (но также антич
ной по происхождению): наиболее ранние крепостные стены Констан'I"инополя (времен 
Феодосия 11, т. е. V в.) выст.роены в технике чередования извесrнлка и кирпича. 

6 Обоснование такой датировки содержи'lfся в моей специальной работе о ранне
средневе1<0вых крепостных стенах Херсонеса. 
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Рис. 7. Мавгуп. Ранне-средневе1<овая 1<репоствая стена, 01<аймляющая Капу
Дере. Общий вид 

уваро.вюкой базилики, также относящейся к VI в.; да ~и сам контрфорс -
такой же, как в !Куртине 18-й у башни ХХ и на пятой стене куртины 20-й. 7 

Такую же клаДJ<.у с чередованием тычков и ложков .дает и Сщреньская 
ба:ш~ня и стена, ~о и.зложено ниже. 

Сказанное с несомненно0стью указывает именно на ранне-средневекю1вую 
да.ту 01П1Исанного контрфорса, а следовательно, ~и связанного с ним ооответ

ст.вующеrо участка передовой оборонительной л~инИJИ Мангупа. СкJОрее всего 
дата этих оста"Гков - тот же VI век . Правда, кладка контрфорса 'ВОСillfЮ
изво.д•ит указюiiный ст.раитель~ный при·нц~ип r,py6ee, чем в Хер.сонесе, но 
сути дела это не меняет, итбо ;выражен он 31Десь нее же достаточно четко. 

Зна•чительно полнее сохранились остатки первона•чальной стены на уча
С'l\Ке обороНJИтельной ЛIИ'НИИ, окаймляющей плато Мангупа со С'IХ>роны Ка
пу-Дере. 

Здесь в н~иж·ней части стены прекрасно оохранилась кла~а из болЬ1ШИх 
прямоуrольных блоков с r ладко обтесанной ~rюверхностью, поло~Женных пра
вильными ,ряда~ми на тонком слое 1Известковоrо ра1С'J1вора (рис. 7, 8). Дли
на блоков 1.28, 1.18, 1.00, 0.97 м; высота рядов 0.55-0.60 м. Здесь нет 
череД1ования логов 1И тьrч1Ков; 8 лишь из·редка между IКва,драJМИ проложены 
плиты, выступающие на поверхность стены тыч~ком. Такая клаД1Ка с.охран11-
ла•сь на протяжени:и .почти всей куртины. Стена· основана на акале; в связ~и 
с эТIИм нообХ!О~ДНJМО предполоЖIИ'Ть · наЛJИЧJИе выру~бных nостелей, как на 
Эски-Кермен. 

Третьим пунктом, г.де Оlбследова·нием устанО1влено нали•ч~ие подобной 
клаJДКИ, являются въездные ворота на пла1Го, ра1аположенные с северной 
с"ГОроны Теr.шкл1И-Бурун, над Капу-Дере (см. рис. 5). Древняя ча~сть пи-

7 К. Э. Г .р ин ев и ч. Стены Херсонеса Таврического. Херсонесский сборник, 
вып. 11, 1927, с11р. 66 н ел. Одна1<0 интересующие нас де1'али в работе не приведены. 

8 Строгое чередование логов и тыч1<ов и в античной и в раине-средневековой архи
тектуре вообще не всегда соблюдается; этот призна1< не являе·1ся руководящим. 



Рис. 8. Мангуп. Деталь кладки раине-средневековой стены, окаймляющей 
Капу-Дере 

ло~на ворот леruю выделяе"11ся 'ПО!Д rюзднейшей erio обклаД1кой И'З бутового 
'Ка1мня, частично .ат.вал1ившеЙ1ся. Обнаружившаяся клащка СОСТQIИТ из тех 
же больших блоков ка~мня (0.82 Х 0.40, 0.75 Х 0.52 м и т. д.), тщательно 
обтесаннЫ'х, сложенных праВIИЛЬНЫIМИ рядами на и·звестковом растворе с 
rолченым кирпичом. До середины XIX в. клад'Ка вoporr почтlИ 11юл·ностью 
сохранила.сь, она зафикоирtQlв.а~на на р1И1Сунке М. Бебеля (рис. 9).9 

Дальнейшее обследова~нпе оборонительных стен Мангупа вскроет, не
сомненно, и другие участки с ;древ-ней клаД1КоЙ; но да:же то, ч"о известна 
сейча~с, достаточно, чтобы коНJСтатировать наличие на плато остатков пер
ВО1на1чальных ранне"средневековых стен -города, места:ми довольно значи

тельных. 

В обОlих }"КаJзанных пуН!Ктах (стена вд1Оль Ка!Пу-Дере и въ·ездные во
рота) перед нами преюрасно RЫ'ра:женная юва:дровая ·кла·д:ка, :xiorrя и без 
чередования тычков и ложков; она совершенно тождественна кладJКе ооот

ве-оствующих частей крепостНJоЙ стены Хероонеса, особенно клад~ке 1-й кур
тины (1на западном участке, у nоД1стен•ного склепа; р~и1с. 10), кладке утол
щеН!Ия КУ'РТИНЫ 19-й и ·клаД!ке связанно.го с этим утолщением третьего 
кольца башни Зинона (рис. 11 ). 

Все эти части херсонесской крепостной стены вернее всего отнести имен
но к VI в. - к эпохе Юстиниана 1. 10 

9 Иэ невышедшей в свет части издания А. С. Ува-рова: «Исследован·ия о древно
стях Южной России и берегов Черного моря» (храJНится в ГИМ). 

10 А не ко времени имп. Зинона, т. е. коНцу V в., как предполагает К. Э. ГриНl!· 
вич (указ. соч. , стр. 71, 78). Указа~нная мною дата устананлинается не только датиро
ванными параллелями nне Крыма (У льмитан близ Истра и крепости Юстиниана л 
Сев. Африке), но и всем ходом .раине-средневекового крепостного строительства в Херсо
несе; наибольший размах оно полуЧ1Ило именно в эпоху Юстиниана, когда не то.лько 
восстанавливаются многие части стены, но и строится вся береговая крепостная линия, 

до VI в., повидимому, не существовавшая (см. А. Л. Бертье - Дел ага 1р д. О Херсо
несе. iИАК. вып. 21, стр. 159-160). С временем же имп. Зинона можно связать те 
части ранн~-средневековых стен Херсонеса, которые выстроены в технике «кордоН'НоЙ» 
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Здесь же отмечу, что а6солют'НQ такую же к,вадровую клад~Ку 1Имеют 
и стены первоначальной 6азилики на плато Мангупа, относящейся, как и 

Рис . 9. Мангуп. Крепостные ворота в Капу-Дере. Рисунок М. Бебеля 

подобные базилик.и Херсонеса, к VI в. 11 Косвенным подт'ВерждеНJИем тааюй 
датнронки раине-средневековых частей стен Мангуnа может служить и 
фрагмент строитель·ной на,llJПи,си на известняковой плите с !Именем Юсти-

кладки («кордоном на рЕбро, плитой на образок»}, в частности: второе кольцо башни 
Зинона. начало 1-й куртины, верхняя часть куртины 19-й и некоторые другие ч:асти 
стен . Подробное rн выходят за рамки настоящей заметки. 

11 СА. т. VI, 1940, стр . 214-215. 
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н:и,а,на (вероятно, Юстиниана 1), -найденной на 1ПЛ.а'110 М·аН1Г}'1Ilа в 1913 г., 
хотя и неизвестно, к ка·кой именно постройке относяujеЙся. 

Далее, тождественную клаД1Ку имели и раине-средневековые стены Эски
Кермен, к1оторые на оонован1ии при~веден•ных хероа:неооких анз.лl()ГИЙ следует 
Тil!Кже отнести к VI R.

12 

В качестве бЛJИжайшей параллели ва·жно привлечь кладку t:юреньс~кого 
дозорного укреплен~ия (~башня и прилегающие к ней д:ве куртины стен), 13 

рас.положенного на высоком мысе .недалеко от Мангу~па и Эски"Кермена. 

Рис. 10. Херсонес. Клад1<а западной 1<репостной стены. 1-я 1<уртина Vl в. 

Здесь система выклад~ки с чередованием тычков и лож1Ков также вы
держана далеко не полностью. Высота ряд1ов кладки колеблется незначи
'Гель'Н'о - в пределах 0.53-0.57 м (лишь в верхней части башни и дБух 
рядах внизу - 0.40 м). Длина бло~ко1в клад·к~и преимущественно в [I·ределах 
0.98-1.20 м, длина тычков 0.32-0.35 м, изредка встречается и .шире -
0.43-0.44 м. Квадры также гл}"бсжо входят в толщу за.бутовки, которая 
представляет со8ой лишь за1Iюлнение небольшого промежутка между двумя 
наруж.ным~и стенками; пр1ИНЦIИ!П раине-средневековой кла~д1ки здесь выражен 
не менее четко. 

Характер этой кладюи ведет .в :к·руг тех же памятки.ков Херсонеса, Ман
гула и Эски"Кермена. Действительно, кнадровая кладка Сюреньскоr.') у~к
репленпя ничем существенным не отличает~оя от херсонесской кладки 
третьего ~кольца башни Зинона, утолщения куртины 19-й, четвертой стены 
куртиньi 20-й и дру,гих аналогичных частей херсопеоских стен. Ничем она 

12 Н. И. Репников. Готский сборник, стр. 115-117, рис. 7 и 8; ер. стр. 54, 
204 и ел. Относя стены Эски-Кермен 1< концу V в., автор всецело исхuдил из датиро
во1< К. Э. Гриневича, не совсем, на мой взгляд, пеавильных. 

:з Е. В. 8 ей мар н и Н. И. Реп ни 1< о в. Сюреньское укрепление. Материалы 
Эски-кермР.нrкой экспедиции 1931-1933 rr. ИГ АИМК, вып. 117, Л., 1935, стр. 115 
и ел., рис. 77, 79, 80. 
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не отличается !И от кладки ран~не-средневековой крепостной стены вщоль 
КаJПу-Дере .на Мангуле, причем совпадают ·даже размеры длоков н высота 
рядов. Ничем существенным она не от л1И:~ч~ается и от кла~дкп ·ЭСКИ-«<ер.мен
ской стены, хотя там .блоки несколько больше, что не меняет Сут~И дела. 

Совпадение же ТIИПа кла.ДIК'И !И размеров блl()IКОВ у~казьl!Вает не только на 
одновременность па.мятников, но и на участие в создании некоторых из 

• 
Рис. 11. Хере овес. Детал,ь кладки третьего 

кольца башни Зинона VI в. 

них одних и тех же херсо

несск!Их строительных ар

телей. Та~к ~или иначе, все 
эти вполне однорощные и 

теюничеаки ТQЖдес"венные 

памЯТНlllКИ ясно указыва

ют и на .время Сюрен•,ско-
го укрепления, которое, 

соответст.веН1но етим па-

мятникам, м0~жно опреде

ленно даотирозат1) тем же 

временем, т. е. XV в. 14 

Ч'I\о эт.а кладка и~ 
больших прямоугольных 

олоков, сложенных пра

в~и льными рядами на це

менте, не представляет ме

стноИ крымской оооrбен,но" 
сти, показьmают некО'ОО

рые па1мятники ;В запад

ной части Причерноморья. 
Та.ковы <.-тены ви1зантий
окой крепости У льм~wrон, 
построенной, rк·аас. свиде
тельсТ~вует Про11юrmй, 15 

императором Юсmнианом 
близ Истра и входящем 
в систему укреплений, за

щищавших этот район от 
нападения славян. Стены 
крепости, открытые рас

копками 1911 г., 16 дают 
наИrболее полную аналогию 
описанным частям стен 

М·анг}'IПа, с бессrюрностью 
подтверждая их ранне-

средневековую дату. 

Скорее всего, и рассмотренные стены Мангупа (древнего Дороса), как 
и У льмитона, возведены были по распоряжению впзаН'mЙС'КIИХ правителей 
в ·эпоху Юстиниана и ·входиЛIИ .в общую С1ИСтему укреплеН!ИЙ в предгорном 
Крыму: об этих стенах та~к·же раJСсказывает Прокопий. 17 Более пю1здняя 

14 Указа~нная статья Е. В. Веймарна и Н. И. Реrшткова не содержит никаких ука
заний на дату памя11ню<а. Лишь в статье Н. И. Репникова в «Готском сборннке», 
стр. 205 вскользь говорится, что Сюреньское укрепление позже Эски-Керменского 
(«что определяют его облицовки») и относится, вероятно, «К посл.еюст:ИНиановской 
поре, ·Vl-VII BF.». 

15 De aedlificiis, IV, 7. Пер. С. П. Кондратьева. ВДИ, 1939, № 4 (9), стр. 261. 
16 Vasil Р а r v а n. Cetatea Ulmetum. Descoperirile primei campanii de sapaturi din 

vara anului 1911. Analele Academiei Romane, Seria ll, t. XXXIV. Bucaresti, 1912, табл. 1, 
II, V, VIII, IX, Х, XI, Xll, XIII-XVII; рис. 20. 

17 De aediificiis, lll, 7. Пер. С. Кондратьева, стр. 249-250. 
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дa'Nl·PQВIКa мангупс·ких стен - хазарским периодом, т. е. VII - VIll вв.
исключена, ибо это смутное время Нltка.JК не способlст1ювало здесь крупному 

ст ро~ительству. 

ТакiИм образом, уже сейчас можно определенно говор1Ить о реально со
хранивших.ся остатках трех звеньев системы византийских укреплений в 
Крыму, не считая Хероонеса, именно: укреплений Эсrки-Кермен, оосед'него 
Дороса (Мангупа) и Сюреньского сторожевого укрепления. Возможно, что 
к этому же кругу памятников пр1Инадлежат н некоторые части крепостных 

стен древних Фулл (нын. Чуфут-Кале), ос·обенно ворота внутреннего го
рода. Из названных укреплений первые два господствовали над окружаю
щи1ми долинаJМИ и удобными проходами к Херсоносу, а Сюреньское было 
расположено на мысе р. Бельбек - там, где река прорезает вторую гряду 
КрыМJаких гор. Все он~и призваны были защищать пред•горный район от 
проникновения степняков, в первую очередь гуннов, как о том говорит Про
коrmй. 

Но укрепления эти, над.о полагать, были направлены не только против 
внешнего врага; ·ОНИ имели огромное зна·чение и для т:ей внутреннеИ ви
зантийской политики в Крыму, ибо, несомнещю, призваны были держать 
в повиновении весь этот R<liрварский край, незадолго до то110 (в V в.) 
фактичеоки <Лпавший оrг Византии. Император Юс-лини.ан завершил вос
становление византийского ГОСJПодства в Крыму, создал З·десь, по пр1Имеру 
других О1Краинных оолаJСтей, целую систему укреплений, в том числе си
стему «длинных стен», о ·Которых упоминает Прок•оnий. 18 В такие крепости 
пренращены быЛ1И и некоторые наиболее крупные туземные поселеНJИя. 
Прокопий называет лишь Ал)'lстон (нын. Алушту) и Горзувиты (нын. 
Артек, близ Гурзуфа), но к ним же следует присоединить и Дорос (нын. 
Манг}'IП) ·И Эски-Кермен, 19 на терр.итории которых, кал< nокэ.зали археоло
гичоок.ие исследования (наход~ки поз.днеримскиос амфор и монет IV в.), су
ществовало поселение еще до \/1 в. В эти вновь созданные креrrост~и по
сажен был, надо пол(Ьl"ать, и гречоск;ий гарншзон, а для ут~верждения хри
егианства выли построены большие храмы - базилики. 20 

В э11ой связи ОТIКрытые части раине-средневековых стен Мангупа пр!И
обретают значение важного историчоско110 источН'ика, вносящего конкрет
ные, осязаемые черты .в общую картину 11ой .борьбы за господство в Крыму 
и покорение местных племен, коrгорую вела здесь Византия в V и VI вв. 

18 Археолоrически сии еще не открыты; возможно, что Сюреньская башня и при
мыкающие к ней стены входили именно в эту систему «длинных стен». 

19 Правда, Прокопий особ.:1 отмечает, что Юст.иниан в Горном Крыму не строил 
крепостей, ограничивmись лишь крепостями на побережье. Но мы вправе, на основании 
археологических иt:следований, внести в рассказ Прокопия, лично не бывавшего в Кры
му, существенный корректив. 

20 А . .Л. Я к об с он. Указ. соч. 
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КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 го~ 

Г. Б. ФЕДОРОВ 

ТОПОГРАФИЯ КЛАДОВ С ЛИТОВСКИМИ СЛИТКАМИ 
И МОНЕТАМИ 

1. КЛАДЫ СО СЛИТКАМИ 

Денежная оистема Ли"J\ОIВ!СJКОГ<О великого княжества, тесно связанного 
на протяжеНIИIИ осей своей истории с руоокими землями, до сих пор изу
чена совершеоо недостаточно. Первоочередной задачей .в эт·ом направлении 
являет~ея составлеНJИе тоrюграфи1и кладов с Л!И'I'ОВ~скими слитками и моне

тами. Настоящая тотюг·ра~фпя Я'Вляется попыткой разрешения э1,ой задачи. 
Она составлена на основании изучения неопу~бликованных лит01вюких кла
дов, хранящихся в музеях Литовюкой ССР, данных из арХИ1Ва ИИМК, а 
та·кже из сведеНIИЙ о находках кладов в специальной и общей прессе и от
дельных публикациях (.рис. 12). 1 

Всего кла.дов с литов~оК~Иrми слитка:'V!И и монетаМ1И зарегистр!Ировано 110, 
ИЗ них: с ЛПТОВС·К1ИМИ слитками - 53, с ЛИ110tВIС1<1ИiМИ монетаМIИ - 54; в трех 
кладах лптов~с·кие слитки най.дены со,вместно с лито&ск1иМJИ монетами. Три 
последних клада зареги.стрирова~ны в пределах основной тер-ритории Лптвы 
и Жемайте- в м. Раудендварпс (Вильнюоский у.), 1в дер. Пиваголяй 
{уезд Алитус), в Шанцах (предмостье K<JJ}'нaca). 

Эти 110 кладов с лит·Jiвским~и слитка,м~и 1И монетами найдены в семи 
ооюз·ных республиках: БелорусС'кой - 31 ( 17 - оо слитка:м~и и 14- ,,.. 
нета:ми), Лат.вийс.кой -:-il-{вue со слитка'Ми), Лwюоской - 33 ( 1 ... 
сЛJиткам~и, 3 -1со слитками п монетам~и, 18 - с монетами), Молдав( >Й 
(с монетами), РСФСР - 10 {8- со слитками и 2- с м::>нетами~ .\' 
иню1юй - 23 { 4 - со слитками и 19 - с монетаМ!И), в Эстонок.о. 1 
(с монетами). Всего кла~дов с литов.с,кими слитками заре.mстрироF· 
Большинстзо ~из них состоит ,и.з серебряных ру~блей и r ривен. По ·;; · 
союзным республикам кл,ады распред•еляются так: Белорусская - 17; J\.ат
виЙ·сжая - 11; Лито&ская - 15; РСФСР -8; Украинская - 4; Эстон
ская - 1. 

Само распределение кладов по ра·Йонам показательно. Подавляющее 
большинство найдено на террп'I'орш-1, Rходившей в состав Литовско1го ве
ликого княжества в период ег.о наJИ6ольшеrо ра:сцнета - 42 из 56 кла1дов. 
Следовательно, распространение литоос,ких руб'лей и гривен ограничивалось 
в основном территорней caJМoro Литовского княжества. 14 кладов за еГ<о 

1 Пользуюсь случаем выразить глубокую блаrодарность за ценные указания и дРУ· 
;кес1tую по:vющь в работе лучшему знатоку и исследователю литовской нумизмати~'
зам. директора Каунасс1щго музея П. К. Каразии, а также научному сотруднику Кара
имского историко-этнографического музея Л. И. Окулевич. 
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пределами найдены на терр!Ито.рии Мнии, севернее Чудского озера, it 

сфере деятельности нов1Городцев и пск:0в~Й. и в Тверск•ом веЛJИ1Ком кня
жестве, что ясно укшзывает на напра~вление '-9.рговых и экономичесжих свя-
зей Литовск.ого ве.л:И!Кого княжества. 1 

На основной этнической терриюрии Литвы'~ Жемайте, примерно сов
падающей с соВ1ременными гран~ицами Лито1в1сжой·~Р. большинство !Кладов 
найдено 'В районе экономических и а~д,.'1инистраТ1ИвнDF центров ЛитооскоrС) 
великого княжества, О(:'Обенно в юго-восто11~ной части Jtтвы, в треугольнике 
Вильнюс - Каунас - У.кмерге. Вне этих райо·нав найдfЮ вucer~ три кла.да 
со ·слИТа<а~ми: два - в пограничных с Латвией уездах М.dКеикяисrком иu За
расайском и один - в центральном Паневеж<жом. Из 17 ~ладо~, наиден
ных на территории Белоруl()(Жой ССР, 16 найдено n центра.~нои и север
ной Белоруссии, т. е. в районах, пограничных с современны\и границами 
Лито0в<ЖоЙ ССР и вход1И'ВШИ'М1i в состав ЛитоВ1ског::> велм1ю1 княжества 
со времен Гедимина, т. е. к 1341 г., и один клад в южной Бt: ')уссии, & 

МозырскОIМ районе. 
Подавляющее большинство кладов найдено также вокруг крупн. : древ

них административных и торговых центров (Новогрудка, Гродно, 1. 11.оцка. 
Орши и Минска), которые входили в состав Литовского великого кню1 •ства. 

Из 11 кла•дов с ЛIИ'ГОВСКИМИ сл1ИТКами в Латвийской ССР найден, два 
около Риж<Жо1Го залива и девять - в по'Гра~ничных с Литвой районах (~на 
пути .к Р1Ижскому заливу), что ясно ука1зывает на -существовавие торrо& '<ГО 
пути к нему из hпвы. 

Из в·осьм~и кладов с л.и110оскими слитками на территории РСФСР че· 
тыре найдены вокруг См•оленска и два в районе Стародуба, т. е. также в 
ра;йоне кру~пных центров, входивших в состав Литовского великого княже- · 
ства. Из двух д1руrих кладов ОДIНН найден в Твери, другой - в НО1В1ГОрод
ск~их землях. В сфере деятельности новгородцев и rос·ковичей, севернее Чуд
ского озера, найден единственный клад на территории Эстонской ССР. 
Кладов с литовскими слитками на территории Украинской ССР найдено 
четыре: один в районе Киева, один - в районе Чернигова, один-близ 
Ровно и один - на Волыни. 

Та~ким обра·зом, кла1ды со слиткам.и сосредоточены в основном вокруг 
кр}'1Пнейшях а.1д~мини•стративных и т::>рговых центров Литовского великого 
княжества: Вильнюса, Каунаса, Н0tвогруд1Ка, Грод~1ю, Стародуба·, Смолен 
ска и др. Монетные слитки в этих пунктах имели не rолыю интеНIСИ'ВН<: 
хождение, но, вероятоо, и производ.ил~ись, о чем сви1детельс~ует ~их мес~ 

на:юаж·дение и пи~сьменные источники. Например, Нарбут, ссылаясь 
хронику Бельс·кого, С{)()lбщает о шляхтиче Яне, смоrг.рителе Монетного д1вvрп 
в Литве, в 1503 г. получившем право чеканки монет а Гродно. 2 Вполне 
закономерно предполож•ить, что если чеканка мQIНет произ.оодплась в Г род· 
но в начале XVI в., то в ранний период - XV- XIV в~в.- там изготr>"R· 
ЛЯЛИIСЬ СЛИТКИ. 

Из 56 кладов с литовским~и слитками 40 найдоено нэ. территории рХ~_ 
ских, украинских и белорусских з~мель, чТ"о ясно указывает на направле 

ние торговых путей и экономичесюих связей Ли~овскоrо вел1икого княжt'· 
ства с Русью, в частности со Смоленской землей, Т вере.к-им великим кня
жеством ~и Новгородом Великим. 

На территории Литовсrого вели~ко0го княжества имеются клады, в 
которых совместно находятся литовс,к~ие и русские ('Киевские и новгород
акие) гривны, что свидетельс"I\Вует о том, что уже с XII - нач. XIII ЕР 
(так как киевские гривны поздн-ее не и~отовлялись) Литв1а и Русь был 

2 Т. N а r Ь u t. Dzieje starozyine Naro du Litewskiego, т. 1, Ви.11ьно, 1835, стр. 207 
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связаны оЖ:ивленными э.кономtИ'че-скимlИ и торговыми сношениями. О зна
комС"Гве рус·ских с литовскими денежными слитками и о хождении их на 

Pya:i: говорят ·И ру•аскrие ле-гошюи, в которых оодержатся упомина@пя о 
«литовских р}'!блях» и о «лито~воком серебре». Например, в Софийской 1 
лето1ПИси под 1398 г. сказано: «царь же Темирь Кутлуй прише~д к городу 
Кыеву и взял с города окуп 3000 ру6лев лrитовским серебром». Число 
примеров может б'ыть увеличено. Особенно много упоминаний о литовских 
денежных знаках в Ипатье1вской летоПJи:.си. 

Ча1сть ру~оских новгородских гривен и рублей поступала в Литву в ка
честве откупа wсск1их городов от 1\l:IТОВЦев во в•ремя походов Кейстута. 
Вит.овта, Ольгер1да на псковские и новгород.ские земл~и,3 но, разумеет-ел, не 
отrкуп, а "l'е>рговые эконоМ!Иlческ.ие отношения были основой взаимопронriК
новения литовских и русских рублей. Т а1шм образом, данные тосюграфии 
КЛа·ДJОIВ и ПIИСЬМенных !ИСТОЧНИКОВ о взамl\юпрони:кновении Л,ИТОВIСКИХ 1И рус

ских денежных слитков и о районах их раопр·хтранения совпадают. G пер
вой четверти XV в. в wоских летописях и друг.их па1мятwиках письмен
ности исчезают упоминания о лито.неком серебре и литовских рублях; он~и 

зЭJменяются упом:инаниями о грошах литовских, что невольно наводит на 

мысль о прекращеН1И1И или, во всяком случае, о со.кращении с этого времени 

хоЖ!Дения мrтовоких денежных слитков и о росте выпуска и у~ютребления 

литО1вс:ких монет. Например, широко И'Звестно, что с 1410 г. в Новгороде 
в качестве основной ходячей монеты обращались л1Ито.в1скпе гроШIИ.4 

Т о~пография клащов с .л:итовскими слитками дает возможность устано
вить четыре основных 'J\орrовых пути, которые вели из ЛиТ1.)В1СКО1Го вели
кого княжества: 1) в Л~ивюнJИю, к берегам Рижского залива; 2) н северо
за~пЭJДную Русь - в но·вго.родские и псковские зем.л:и; 3) в северо-восточ
ную Русь - в Тверское вел·иrкое княжество, через Стародуб - Смоленск, и 
4) в юго-западную Русь, через Г рОiдно на :КJИев. 

Интересно .отметить. что на первом торговом пути в Ливонию найдены 
лиrо1вские сЛИТКJИ наиболее архаического вид·а, раскованные, согнутые ·в 

опирали; сопровож.дают<:я он.и в кладах на,иболее архаическим видом нов

городских гривен, а также за.111адноевроnейским~и монетами Х - XI :вв. 
Монет более поз•днего времени или новгород~сюих рублей в клада1х с ли
товскими слитками на территории Ливонии не найдено. Это и определяет 
существование торгового пути из Литвы в Ливонию временем не позднее 
XII в., что вполне ооответствует и общеисторическ~им данным, та.к ка,к к 
~тому времени немецкие рьщари закрепились в северо-'заJПа•дной части При· 
э.лтiики. На пу'А1 в новгорощские и ·псковские земл1и най.дены ,кла1ды с за

··"'·д.ноевропеЙ·скими монета~ми Xll - XIII вв., литооскимrи ру6лями позд
него типа, новгородскими гр~ивнами как ранними, так и 60.ле·е по•здНJИМИ -
XIV в., отли·чающимися от ранних 6олее легкrим веоом. 

Т а~ким о6ра·зом, этот тор1гювый путь, судя по .л~итов~еКJИм слиткам и со· 
овождающим его находкам, продолжал сущос"вовать и в XIV в. Одна11<0. 
~я по малочисленности клад-01в, он не был оюобенно интенюивным. 

Вдоль третьего торгового пути - через бело1ру.сские земли в северо
восточную Ру.сь, в частно1сти в Твере1кое великое кня,жест1Во, найдено НаJИ· 
большее количество кладов с ли1хнюкими слитrка'Ми. На этом ~пути, иду
щем широкой полосой от в~1льнюса, Лиды и Новогрудка через Минск и 

3 ПСРЛ, т. Xfll, стр. 108-1346 г.; стр. 146-1428 r.; V, стр. 26-1426, 1427, 
1428 гг.; ХХ,стр.184-1346 г.; стр.,211-1393г.; стр.220-1402г.; XXIl,cтp.203-

·14z4 r «Летописец новгородский цер1<вам божьим». Изд. Археол. ком., 1879, 
'f:,·p. 221-1347 г.; стр. 268-1428 г.; Новг. 11, стр. 51-1426 г., СПб., 1879 г., Псков. 
'1 лет., c-np. 225-1346 г.; стр. 263-1426 г.; Н<>вг. IV лет., стр. 602-1346 г.; 
,тр. 606-1425 г.; стр. 607-1426 г. и т. д. 

4 Новг. IV лет., СПб., 1879, стр. 605-141 О г. и др. 
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Лепель, Полоцк и Витебск, Оршу :и Мог.илев на Смоленск и Тверь, най
дены литовские грtИвны и рубли разЛJИчного вида и веса - от а·рхаи,ческих 

JJJO поздних трехгранных, в оО1ПровожденИ1И различных монет, нач.иная от 

001сточных монет Х в., заmащноевропейоких - Х - XI вв., киевских гри
вен, новгород,ских гривен и ру~блей ранн6х 1И поздних, кончая лиТО1ОСким•и 

монетами. Этот торговый путь, судя по виду л~итю1вск~и:х гривен ~и рублей 1И 
по сопровождающим их в кладах денежным единицам, был наиболее ин

тенсивным и непрерывно существовал с Х в. и до XIV в. 
На четвертом торговом пути, идущем через Гродно на Киев, найдены 

литовские гривны ~и а~рхшичесжсй ~ поздней треХJГранной формы, в сопро

вождении эмалированных киевских вещей X-XI 1 вв., киевских гривен 
и пражских грошей XIV в.; это таю1~е сВ1Идетельст:вует о раннем за,рож
деНИlи это0го пути и существовании ero,, по крайней мере, с Х - XI вв. 
и в XII - XIV вв. Однако находК<и кладоlВ со слитками на этом пути 
до1вольно малочи•сленны. 

Для выяснения крайних дат того хронолоrnческого периода, в который 
изгоrговлялись и .имели хнждение литооск~ие слиmи, необ~аодИ'МО обратиться 

к составу кла•дов ~и ран~мотреть монеты ~и другие пред:меты, находящиеся 

в кладах совместно с лиrо~сюим~и слитками. 

1. Д е н е ж н ы е е д и н и ц ы в к л а д а х с л и т о н с к и м и с л и т
к а м и. Новгородские гривны и рубли, киевские гривны, восточные дирге
мы IX - Х ·вв., англо~сак·оонские !И герман.ск~ие монеты с Х до, XIII в.; 
монеты кра•к.овских пяс'J\ов и краков.ские денарки Вла1д~ислава 11 середИ'ны 
XI 1 в., монеты лифляндс•юих орденмей.стеров ~и гор. Ревеля, молда•Воские 
монеты Петра 1 М,у~ската, пражсюие гроши Вацлава 11, Иоанна 1 (Яна 
Люксемб'ургското), Карла 1, Вацлава IV (111); литов~ок~ие деньги с на.д
писью «печать» с одной стороны и копьем и крестом - с другой, с езде

цом и двойным ·крестом с наД!ПIИСью «печать» и столбовыми норотами; 
киезская деньга Влад~имира Ольгерд•ов:!-t:ча; слитки: латыш-сксrо типа .в виде 
серебряных лепешек с розе-гкой; золотые слитки. 

2. В е щи в к л а д а х с л 1И т о ·в с к 1И 1М rи с ли т к а м и. Три узо·рчатьпс 
запястья, серебряный, черненый с позолотой брас.лет К'иеоокоrго типа; брас

лет серебряный четырехжгутовый; плетеная четырехжrуrовая серебряная 
цепь с застежками в виде звериных голов, датируемая концом XIV в.; 
четырехж•rу'N>вая серебряная цепь; два серебряных перстня и одно кольцо 
из серебряной пров.олоки; три шейные гривны; ·гри серебряных спираль

ных бра•слета; серебряная пряжка; серебряные .дутые бусы; два золотых 
перстня, д:ве шейные 0сере6ряные гривны; плетеные серебряные бра~слеты; 

шесть серебряных перстней и друrгие серебряные украшения; одна шейная 
rри.вна; обрезк~и браслетов и шейных гривен; пять серебряных слитков в 
ВIИде пла•С1'ИНIО'К с шероховатой поверхностью; одиннадцать кусков сереб

ряной пластины; четырехгранные серебряные nрут.И1Ки; один бунт серебря
ной круглой проволоки; обрубки серебра; одна узкая и длинная серебря

ная пл<llСТIИна; шейная гр.i'Iвна; пряжка, починенная дирrемом; серебряные 

и медные вещи; бусы, серыm, цепочки; две шейные гривны, два запястья; 
кожаные ярлычки, насаженные на «шпенек>> (на ярлычках сложное и:зо
б:ражеНJие); серебряный лом. 

По сопровождающ1Им литооск.ие рубли ~и гривны ки·евсюим гривнам, нов
rоро1док111м гривнам и рубля~м бытоваН1Ие литооск~их слитков д•атируется 

XI - серединой XV вв. Из монет, сопровождающих литовск.r1е сл~Иrl'ки, са
мые ранние самаНtИдские (916-987; Стражевичи), с<llмые поздние- КИ€В
окие Владимира Ольгердовича ( 1362-1394; Раудондвари·с); ли1'0вские 
монеты Витовта ( 1392-1430; Шанцы). Наиболее ранним~и ,вещами, со
провождающими лиwвские сли"l'Ки, являются браслет киевского ти111а и се-
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ребряная пря·жка, починенная дирrемом. Дутые -серебряные бусы, перстни 
и плетеные серебряные браслеты употребляЛ111сь в Л~итве !ДО XVI в. 

Принимая во внимание, что диргемы бьrrовали и в Киев1С1юй Ру~аи и в 
Литве в течен1Ие 50-100 лет после их чекаНJI~и. время бытования их по 
монетам, соnр1Dвождающи1м лrитоосюие слитки, устанавливается с Х до се
редины XV 1в. 5 Эта дата подтверждrается веща~и. сопроrвотдающими слит
ки в кладах и у~поминаниями о литовском ·Серебре и литовских ру.блях в 
русских ле'Гописях. 

Таким о6разам, литовские рубли rи г.ривны сущест.вовали с Х по сере
дину XV в·. и имел1И хождени~ s основном на терр~и'Го•р~ии ЛитоВlского ве
лlИ'ко.го .княжества, выходя за его пределы только на территорию Лишении 
и р}'Сlских земель - смоленской, тверской и ноВ1Городс.кой. 

Изучение состава кладов и сопровождающих слитки монет и вещеи 
позволяет сделать интересные выводы по метрологи1И, изменению формы и 

исто.рии ·развития монетно..,денежных слитков в Литовском великом княже
стве. Так .как ЭТIИ вопросы не В'Jюдят в те'Му на1стоящей работы, огран~и·чу1сь 
по ним лишь кратк1Им.и .выводами. 

В первоначальный период своего существонания ЛIН'Гов:ские слитки не 
имели законченной формы и веса, являясь лишь в своем подавляющем 
большинстве rю весу 1/2 илв 1/4 частями фунта. Форма их варыировала1сь 
от полукруга до трехгра!нноr>о брус1ка, причем слитков после~днего вида вы

пускалось большинство. И.:ходную весовую единацу фунта следует так же, 
как и для Руси, .искать в раrапространенных по всей :Воет. Европе в VIII -
Х вв. восточных дирrемах, которые были частями иракского фунта, или 
рсУГЛЯ.6 

Ко второй половине XI 11 в. выра.батывают,ся устойчивая форма и вес 
литонских Р'}'lблей и гривен. По форме - Э'Го в подавляющем большинстве 
т рех~г•ранные (иногда нроде новгород<ЖИх 1КРУ'Г лы.х палочек) -слrитюи двух 
BelC·:)B - ГрiИВНЫ, со средним весом около 200-208 IГ, IИ рубли, со -сре~д:НIИМ 
весом 100-104· г. Та1к же как и на Руси, ру1бл1И изгюrг·овлялись специаль
ной отливк:vй. Как правило, литовские рубли позднего периода делали-сь и·з 
ху,дшеrо, чем на Руси, серебра (пор~исwсть, тус1клый цвет, проба 70 и 
ниже), причем большинство 1из них !Имеет от одной до 12-13 зарубок и 
на-сечек. 

Таким о6разом, меж.ду рус1скими м: лt.Iтовскrими рублям.и и г.ри:внами су
ществювало значительное оюдство формы и веса и общая метрическая 

о<:нова. Все же orr лич1ие ли~овских сл~итков от руrаских заключается в форме 
слитков (ладьеобразные новгоро.дские, трехгранные литов1ские), в ка·честве 
серебра (ру.оские - г ла,дкие, блестящие, высо11<опробные; литовские - по
рИ1стые, тусклые, более низко1пробные) и в весе. Русские с.литки XJV -
XV вв., как правило, по весу ниже литовских, так как первые к концу 
XIV в. потеряли в весе несколько граммов. НоВ1rород•окая гривна IIOНI.Ja 
XIV в. оооила около 195 г, рубль - около 97.5 г, ·В то время как литов
ские сл11тки в большинстве сохранили почти без всякого !Iадения первона
чальный нормальный вес - 1

/2 фунта (204.756 г) для гривны и 1/ 1 фунта 
( 102.378 ·Г) для рубля. 

Возможно, что это различие в восе о•бъясняется следующим: .для любой 
средневековой монетной ·системы хара1<терно постепенное уменьшение реаль
ной ценности денежной единицы, постепенный рост раз.рыва между н:оми
нальной и реальной ценностью этой денежной единицы. На Руси это у.мень-

" Пслугрошевик Сигизмунда 1 не имел отношения к Каунасскому (Шанцевскому) 
кладу и присоединен к нему случайно. 

6 А. К. Мар к о в. Топография кладов восточных монет. СПб., 1910. Клады № 5, 
6, 7, 77, 91 и др. находятся на территории Литовской ССР и содержат куфичес1ше 
МОНСIЫ 
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шение реальной ценнос"m рубля и гри·вны производилось постепенным 
сн.ижен~ием веса. Весьма ~вероятно, что в Литве снижение нроиз~водилось 
у:вел~ичением лигатуры, добавлением в серебро недратоценных металло13, 

при сохранеН1Ии нормального, первоначального веса. 06' этом свидетельст
вует ~и более пло:хой состав серебра у 1По.з.дних .литовских слитков и связь 
Литвы с Западом, где снижение реальной ценности производилось именно 
таким путем. Так же ка.к и на Руси, в Литве .имели место П{)IПЬГГКИ из1ГО
rовления золотых п электронных рублей, которые, .однако, не по.лучили 
раЗВIИ'NfЯ. 

Древнейшие литовская и ру«жая денежно-гривенные системы имели 
общую метрическую основу, сходные вес и форму и, помимо !ИХ собствен
ной территории, ширО1Ко уп()l'Греблялись КМ< в Литве, так и на Руси. 
П ринцИrПиальное ()1Т лмчие литовской г р!Ивенно-ру~блевой денежной систе

мы от руоской (при хронолоm·чос1юм со.В1Па·дении их бытования и ряде от
меченных выше сходных черт) заключается в том, что русская rривенно
ру~блевая денежная система вошла в качестве составной части (!Клейменые 
рубли) в более позднюю монетно-денежную систему 1И русский клейменый 
рубль был метрической основой .русских денег, каждая из которых состав
ляла его сотую часть. В то же время литовская Гj)!Ивенно-рублевая система 
с XIV в. начала ПО1степенно выходить из употребления, не выдерживая 
конкуренции со стороны на·воднявших ЛитВ'у пражс·к~их грошей. Метраче
ской основой литовской монетно~енежной сиоетемы был не собственный 
рубль, как на Руси, а иноземная денежная единица - лраж-с.кий грош. 

Во время 'Чеканки и бытования литовских слитков на территории Ля.
товского великог.о княжества имели хождение восточные дирrrемы IX -
Х вв. (Украина, Белоруооия), гермаwские и анг ло<.аlJ(сОНСкие монеты Х -
XIll вв. (Белоруссия 1И Украина), монеты л:ифляндских орденмеЙ·стеров и 
гор. Ревеля XIV в. (Ля.тва), молдав1с'К1Ие монеты XIV в. (Лiiтва), праж
сжие гроши XIV в. (Литва, Украина), русские - ·киевские и н"Jвrородские 
гривны (Литва, Белорусс1Ия !И Украина). 

11. КЛ.Л.ДЫ С МОНЕТАМИ 

Всего кладов с литовскими серебряными монетами зареrистриро1Ванu 57. 
По пяти союзным реапубликам он.и рас.пределяю-ося следующим образом.: 
Шоруоская- 14, Лmх>оокая - 21, Мол.давская - 1, РСФСР- 2. Укра
инская - 19.7 

~Как 1И кла·ды оо слитками, и .да•же в еще большей степеwи клады с ли
товскими монетами ·В основном найдены на территории, входившей в состав 

7 Анrонович в «Археологической карте Волынской губернии» сообщает, что в дер. 
Семеренки Луцкого у., бас.сейн р. Турки, прито1\а Припяти, найдены литовские монеты 
XIV-XV вв., поступившие затЕм в коллекцию барона Штейнгеля (стр. 54). Е. Сеци11-
ский в «Археологической карте Подольской губернии» (Тр. XI АС в Киеве в 1899 г., 
М., 1901, стр. 321) сообщает, что в 1895 г. в дер. Татариски, на р. Смотриче Каме
не!!кого у., найдено 1144 серебряных чешских и литовских монеты XIV-XVI вв. и ссы
лается на ОАК за 1895 г.; на сгр. 305 он сообщаеr, что в 1873 г. в с. Ольховец, 
бассейн р. Збруч Каменесцкого у., крестьянин выкопал на огороде клад, состоящий из 
50 серебряных литовских монет «величиной с наш пятиалтынный)>, и ссылается на 
«Подоль::кие губ. ведомости» за 1898 г., № 228. Все эти три клада не включены в 111а
стояu_!ую топографюо, так как первые два из них явно содержат монеты именно XVI, 
а не XIV-XVI вв., ввиду того, чтiа литовские монеты XIV-XV вв. и литовско-поль
ские монеты XVl-XVII вв. никогда не встречаются совместно в кладах и. кроме 
того. из ОАК ясно, что это поздние монеты. Третий клад также относится ·к XVl
XVII вв., так как монеты вели'Шной с пятиалтынный конца XIX в. могут быть, судя 
по величине, только поздними литовско-польскими монетами, а никак не литовскими 

деньгами XIV-XV вв. 
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Литооокого великого .:княжества в XIV- XV вв. (56 кл<l!дов из 57). 
Ед'и.НJСтвенный клад, оодержащий ЛJИ'I'овские монеты, найденный на терри
тории, не входи.вшей в этот период в состав Литонского великого княже
ства, найден в пределах Московокого великого княжества, что вееьма по
казательно. 

На ос1ювной этниrчеюкой территории Литвы и Жмуди клады с литов
скИМIИ монетами, ка·к и клады оо слитками, найдены в основном в юrо-во
С'I'очной ее части (или северо-запа.д1ной части всего Литов1ского княжества), 
пр~имерно в треу~голЬ'lm:ке Вильнюс - Кауна1с - Укмерге ( 16 кладов). Вне 
этого района четы.ре кла:да найдены на границе с Латвией, в .северо~зС11пад
ном районе Жму дн, и один клад в Друскиникае, недалеко от Гродно. 

Клады с литовскими монетами в основнсм сосредоточены вокруг древ
ни1х .административных и экономических центров Литвы - Вильнюса ( 4 ), 
Тра.кай (2), Каунас (6) и т. д. 

Из 14 кладов с литоВ<ЖИм~и монетillми на террито·р~ни Белорусе.кой ССР 
13 наiiдено в северной Белоруссии (как и ~<лады со слитками), на грани
цах с Литовской ССР и на пути IИЗ центральной Литвы в северо-восточную 
Ру·сь, и од~и.н клд.JД - в районе Мозыря. Кла.ды с литовск·ими монетами в 
основном оосрщоточены вокру~г Лиды и НовогруД'ка (8) и Витебска (2) 
Клад из с. СтрО1Инец н.а Днестре (Молда:вс·кой ССР) найден в пределах 
южног-о п0~гра1нич~но1го .района территории, вхощи:вшей •прrи велик.ом князе 

Витовте в оостав Л~итоваюг-о ~великого княжества. Из двух кладов с ли
товскиМJИ монетами на тер·ритории РСФСР один (из станицы Петрооск!ОЙ) 
найден в самой южной части владений Литовскоrо вел~икоrо .княжества при 
Витовте, второй - в Дроздове, в пределах Московского великого кня.же
-ства. 

Из 19 кладов с литовскими монетами на rерритории Украинской ССР 
18 найдены в районе Киева и .запэ.д'Нее его, в том чи•сле 10 в райоче Киева, 

·6 - в районе Луцка, 1 - в Про·скурооско~м районе Каменец-Подоль~окой 
обл" 1 - в Т ернО1Польской обл. и только один .клад найден восточнее К1ие
ва - в П}"I'IИ'вле. 

Киеоск1Ие монеты Владимира Ольrер1д0~В1ича найдены в 10 кладах: 8 в 
Ра~удондвари.се - в южной ч.асти Литвы, в станице Петровской, Красно
дарскоrо края, в Киеве ·(2 I<лада), в Киевской обл. (5 клащов), т. е" по
мимо владений самого ВладимtИра Оль.гердовича, они имели хождение и на 
основной территории Литовского ·велшюrо· .:княжества и в Северс1юй У1<раи
не (Пули·вль). Кроме монет Влад1имира Ольгердовича в Киев.ском кладе 
были и монеты Романа l\1ихайловича черниговского и новгород-северского. 

Следовательно, как и клады со слитками, клащы с литовокимн монета'МiИ 
сО1средоточены вокруг основных администрат:ивных и экономичеак~их цент

.ров литовсюих, белоруоак1Их и украинских земель, входивших в состав Ли
товюкоrо велико1го ·Княжества: Вильнюса, Каунаса, Тракая, Новогрудка, 
Лиды, Луцка 1И Киева; при этом так же как и для олит1юв, в этих пунктах 
возможно предположить не только интенс1Ивное хотдение ЛIИТОВ•СК'ИХ монет, 

но и нал1ичие монетных дворов. Напомним, что Вильнюс был древ.нейшей 
столицей Л~итвы со временrи Гедимина ( 1316-1341 ), перенесенной им из 
Т.ра·кая около 1323 г.; Кауна•с уже в XIV в. известен как сильнейшая по
граничная крепость на запа1де Литвы, служившая О1плотом сопротивления 
прО'l'IИв вторжеНJИя нем·цев в центральный Вильнюсско-Тро11<айский ранон; 
Лида, ра•сположенная в 84 км <УГ Виль1нюса, была по0строена ГедiИМIИном в 
1326 г. как замок tИ служила важнейшей крепостью Л1итов.скоrо госу~дарст-

8 Кроме того, А. А. Ильин в своей «Классификации русских удельных монет» 
~Л" 1940) ссылается на клад монет Владимира Ольгердовича, описанный Шугаевским, 
но не опубликовывает его. 

71 



ва; Луцк был кру.пным ремесленным и Сi)Дминистрат~ивным центром, а также 
резиденцией В~овта с 1384 по 1392 г., а Киев в 1362 г. был взят Оль
гердом, тт1ричем киеВ1С!КИМ князем стал Вла.дим~ир Ольгердович. Кроме то~о. 
все перечисленные rорода ,были расположены на торговых путях и издревле 

считались эконоМ1Ическими и торг/)выми центрами. Из общего ЧИ1Сла за.ре
ПОСТlрированных 57 кла~дов с л1Итю~в01шми монетами 35 найдено на террито
рии русских, укра1инских и белорусских земель, i.rro подчеркивает преобла
дающую роль ~и значение эт~их земель в экою>ш1ке Литовского великого 
княжества. 

Т0~rюграфия кладов указывает на широкое раJСпространение литов-ских 
монет, имеющих х·ож.дение на всей огромной территории, которая входнла 

в состав Литовского великого княжества в XIV - XV вв. По сравне}{IИЮ 
с кладами со слитiКами, 6Qлее поздние клады с монетами, встречая1сь в тех 

же пунктах, где найдены и клады со слитками, охватывают и несравненно 
более Ш1Ирокий район, что сюотве'l'\Стнует быстрым темпам в.ключения :в 
состав Лмтовского великого КJНяжества все новых и новых территорий в 
XIV-XV вв. 

Клады с монетами, как и ,клады со слитка:м!И, раополагаются по основ
ным торrовьrм путям, проследить которые можно именно топоrраф:ирова.

нием кладов. Судя по ·кла,дам с :монетами, в XIV - XV вв. все 'I'CprQIВыe 
пути Литвы прохоД!Или через ру;сские, белорусские и у~Крамнск~ие земли. Со
хранился ~и усилился древний "ГОрrовый путь в северо-восточную Русь, иду
щий широкой поло~сой через Л!и:ду - Новоnрудкж (между Полоц1Ком и 
Минском, Витебском и МО1Г1Илевом) на Смоленск, Тверь и Москву. Из 
110 ,кладов с л~ито,вскими слитками 1И монета'М~и на этом пути найдено 
39 кладов. 

Значительно ус'Илился также торговый путь в юго-за:па1дную Русь - на 
У·краину. На этом пут~и найдено 25 кладов с литовокlИМJИ слиткам!И ~и моне
та1ми. Возможно, i.rro это усиление произошло в связи с падением значения 
торгового пути, ведшего в новгородские и псковские земли, что вполне со

отве-оствует данным 'l'О[IОГ·рафИи кладоJВ с монетами и данным пол~ит.ичоской 

истор1И1и. Причиной послужило то, что н XIV в. У'Краинские земл..~ц подпали 
под вла,сть Литовскооо великого княжес11ва, и в н:их, конечно, экономиче
ское вл1Иян1Ие Литвы стало несравненно бом .. -е значительным, чем в соосра
НJИвших самостоят~ельность нО1в1городских и псжовских землях. 

Хождение Л!Итовских денежных единиц в Х - XII вв. на территории 
Ли1вони1И, судя ло кладам с литовскими ,монетами и с более поздними слит
К<!JМИ, прекратилось в XI 11 - XV вв., так как на террито,р1Ии Ливо.шии ~и 
КурляндИtИ не на·Йдено ни одного клада с позднелитовскими слитка'Ми и 
монета1ми. Вместе с тем необход~имо отметить, что в XIV - XV вв. суще
ствовали торговые отношения некоторых белорусск1Их городов, как, напри

мер, Полоц1ка с Ригой и Задвиньем, о чем свидетельствует ряд грамоrr ли
товскоrо князя и полочан. 9 

Чтобы определить хро1нолог-ичесюий период, в течение которого чекани
лись и имели хож1дение л1итовские монеты, необход,имо рассмотреть, какие 

монеты, слитки и вещи находились в кладах совместно с ними. В 18 кла
дах с ЛИТl()lвскими монета!МИ найдены пражские гроши, нз ко'Горых самый 
ранний - Вацлава 11 ( 1278-1305, чеканка грошей началась с 1300 г.), 
а самый поздний- Вацлава IV (111; 1378-1419). Следовательно, по 
пражским грошам хождение литовских монет датируется 1.300-1419 гг. 

9 См., н;:шри:\fер, грамо1у Витовта рижскому бургомистру НикТ:Иборгу от 6 марта 
1400 г" регулирующую взаимные торговые О'N/Ошения полоцких и рижских купцов 
(Собр. Гос. грамот и договоров, ч. 11, М., 1819, стр. 15, № 14); грамоту полочан с 
зад~инским м~йстером (там же, стр. 17, № 16). 
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В пяn~: кладах .Л1итовск1Ие монеты найдены с монетными слитками: в 
Раудондварисе - с позднелитовс:кой трех·гр.анной гривной, в Пива·голяе - с 
обломком слитка, в Шанцах - с позднелитовскими трехгранными ру6лями и 
слитками, в Киеве - с гривнами неизвестного вида, в Гвоздеве - с поздними 
новгородскими гривнами. Таким образом, по слиткам литовские монеты да
тируются временем не ранее конца XIII в. и не позднее середины XV в. 

В одном кладе литовскJИе монеты найдены с монетами лифляндских ор
денмейстеров и монетами гор. Ревеля ( 1424-1433; Раудондварис); один 
кл.ад с нейсенскы•м грошем Вильгельма (Опановцы); 10 ·два клада с .силез
скими монетами XIV - XV вв. (Верк1И - оилезские монеты Нейсе и Во
лова и клад из Трембовли - монеты XIV- XV вв.); один кла·д с моне
та~м~и дерпского епископа; т.ри клада с мо·ЛJдавскими монет.ами: Петра 1 
Муската (умер в 1389 :г.; Ша1нцы); д·ва молда•В1Ских г•роша (Стром.нцы), 
мол1даос.кие монеты XIV- XV вв.; ·четыре клада с золО'l'оордынс·кими NЮ
нетами 11 (Дроздово, Проск~уров - монеты Мухаммеда, Ахмета и Муста
фы, .Ключнюш, Гво~здево- 1четыре монеты .Гай.ат-Эддина 1330 г., одна -
Мухаммед-хана 1359 г., одна Мюрид-хана 1364 г.); три клада с венгер
скими червонцами: один - с червонца.ми Матвея Кv·рвина (Берд"1чев); 
два - с червонцами Сигизмущzrд 1 ( 1410-1438; Стро~инцы), .Марии 
(1382-1387) и Владислава Варненчик (1440-1444); один-с турецкими 
монетами 1441-1481 гт. (станица Петровска·я); два клада с крымско-m
реЙ<:JКими монетаМJИ: с монетами 1441-1483 11т. и с монетами крымских ха
нов Хаджи-Гирея, Нур-Девлета и Менглы-Г~Ирея (Проскуров); о~дин кл:а:д 
с астраханскими монета.ми (чеканка не позднее середины XV н.; станица 
Пет1ров-с.кая); три клада с монетами Владислава Ягейло (Луцк - русскиИ 
ПОЛ'J.Грош львовского чекана 1396-14'\4 гг.; Пулганов - русские и поль
ские, особенно краковские денаркя 1386-1434 г,г.); один клад с монетами 
Александра Ягеллончwка (Опановцы), один шеляг Каз1Имира Ягайлов.ича 
(Луцк); десять кладов с монетами Владимира Ольгердовича (Раудондва
рис, Петров·ская, Киев- два клада, Н1икольс.кая слобода, Вишн~нок, Гвоз
дево, Канев, П}'Тlивль и Тараща); один клад с одной серебряной ~и двумя 
медным1И 11юль.скими монетами; один клад с монетами Романа Михай
ловича черниговското ~и новгород-северского; четыре клада с татарскими 

М{)Не'Га·ми с надчекаmюй литовских столбовых ворот (Ту.райск, Строинцы, 
Проскуров, Ключники); два .клада с русскими монетами: один - с моне
тами Ивана 111 (1462-1505) .и Ивана IV до принЯТ~Ия ц.арско~го т~итула 
( 1533-1547); другой (Дроздово) - с монетами московского вел1Иr<.о-:"о 
князя Василия Дмитриевича ( 1389-1425); Юрия Дмитриевича rалиц!:<'ого 
( 13В9-1434); Владимира Андреевича Храброго, князя серпухов-ско·го 
( 1358-1410); АН1Дрея Дмитриевича можайского ( 1389-1432); Петра 
Дм~итрыевича дмитровского (1389-1428); Андрея Федоровича (1331-
1409) и Константина Владимировича {умер в 1415 г.) ростовских; десять 
ростовских монет с неразборчивыми над,писям~и; деньги Дми'I1рия Констан
тиновича ( 1365-1383) и Василия Кирдяпы ( 1366-1391) суздальских; 
Даниила суздальского и русско-татарские монеты. 

Из вещей вместе с литовскими монетами найден золоченый и черненый 
браслет киевского типа и четырех1мутовый серебряный браслет (Шанцы); 
серебряные у.крашения (Бака); подвески к серьге из медной проволоки с 
нан1азанными на нее позолоченными бусами позднелитонского 11ипа (Луцк); 
перстни и серьги (Трембовля); разные украшения и предметы из бронзы 
и железа (Опановцы); медный котелок (Раудондварис); кожаный пояс 
с орнаментом из бронзовых бляшек, несколько бронзовых колец (Паулян-

1О Вильгельм 1 умер в 1407 r" Вильгельм 11-в 142j r. 11 Конец Ч'!~<анки - первая половина XV в. 
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ка); серебряная пряжка (Пиваголяй); бронзовые кольца, бра.слеты, серьгlИ, 
остроги, весы, гребюи, цепочки (Гриеже); серп ~и коса (Пулrанов). 12 

Та·юим образом, в кладах с л111rовскими монетами преобладают пра·ж
ские гроши XIV в.- ·первой половины XV в., а абсолютное большинство 
дpyiliИx монет относится ко второй полоВ1Ине XIV в.- перВОtЙ половине 
XV в.; к этому хронолоr~и·чоокому периоду и должна быть отнесена чеканка 
лито·в~ских монет. Относящимся к более раннему времени золоченый и чер
неный серебряный ~бра~елет киевского типа из Шанцевского клэ.да едини
чен; как б!ольшая ценность он мог сохраняться дЛJИтельное время после из

готовления. 

Сопоставление сопровождающих ~и точно .да.'!lируемых монет с различны
ми типами литовских монет позволяет в отдельных кладах уточнить кла·с

сификац~ию, датировку м место чеканюи от.дельных '11ИПов монет, что и яв

ляет·ся пред~метом другой работы. 
В рассматриваемый 1Период (вторая полов!Ина XIV в.- первая поло

вина XV 1в.) литооокими велик1иМ1И князьям~и были: Ольгерд ( 1345-
1377), правивШIИЙ совместно с Кейстуто•м ( 1345-1381), 1шевский князь 
Владими.р Ольгердов~ич ( 1362-1394), Ягейло ( 1377-1392), Витовт 
( 1392-1430), Свидриггайло ( 1430-1432), Си:гизмунд КейстутоВtИч 
( 1432-1440), Казимир Ягейлович ( 1440-1447); с 1447 по 1492 г. он 
был одновременно и королем польским Казимиром IV. Именно при э-m:х 
князьях могла производиться в Литовском великом княжестве чеканка мо
нет. После эrогго 1Периода литовские монеты в значительной степен~и теряют 
по внешности свой самобьпный характер и чеканятся совместНQ - от име
ни польского короля и литооского великого князя. 

Судя по вещам и монета.м (браслет киевского типа и молдаоская моне
-та Петра 1 Муската), сопровождающим литовские монеты, наиболее ран
ним из рассматриваемых кл.адов является клад в Шанцах. Именно ЭТ1И мо
неты обладают 1И наиболее тяжелым весом (средний вес 1.3 IГ.). Петр 1 
Мускат вступил на моЛ!давский престол ·в начале второй половины XIV в.; 
судя IПО этому, чеканка литовских монет также отнооится к этому периоду, 

чт.о согласуется 1И с мнением Ильина. 13 Вес 'ЭТIИОС древнейших литовских 
монет никак не связан с несом литовских ру.блей п гривен. По мнению 
Гумовокого, основой монетной стопы для литовских монет послужили 
пражские г.роши, .одной второй и одной десятой частью которых 6ыли 
Л!Итовские деньги. Мнение это rюдтверждае'lся составленной А. А. Сивер
сом «Топо1графией кладов с пражскими ·грошами», ~из которой явствует, 
что пра·жские гроши имели широкое распространение на тер·р1Итории Лм.
товокогго великого ·Княжества. Т рп кл.а·да с литовскими монета1мп и1з цен
тральной Лит.вы (в .ко"Горьrх со-цержатся пражские гроши и которые не 
были опубл1Икованы ~или ПУ'бликовались после издания работы Сивер.са -
клады в Верках, Круминае и Шклерае), приведенные в настоящей р~боте, 
также подтверждают это мнение. 

Кроме отмеченных выше связей с Русью {<су·дя по монетам, с0tпровож
дающим в клаJДах литовск,ие монеты), Литовское веЛ!икое княжество в 
XIV - XV вв. имело торговые и экономические отношения с Чехией 
(пражские гроши найдены по всей терр~итории великого княжества), Лиф
ляндией, Дерптом и Ревелем (монеты найдены на терр1Итори1И Литвы), с 
Силезией (Литва ~и: Украина), Молда·вией (Литва и Украина), Золотой 
Ордой (Украина ~и Белоруссия), Венгрией (Украина) и с Польшей (У11<-

12 Многие клады найдены в глиняных горшках; в некоторых из этих кладов монеты 
былw завернуты в холст или полотняные цилиндры. 

IЗ А. А. Иль ин. Классификация русских удельных монет, вып. 1. Л., 1940, 
с1р. 15. 
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раина). Именно оо всеми этими государствами и граничило Литовское ве
ликое княжество в XIV - XV вв. 

Проследить торговые .пуm и луги прониюювения этих монет на терри
"Горию Литовского великоrо княжества по единичным кладам не представ
ляется возмоЖ!Ны.м. Можно только заметить, Ч"ГО, как правило, иноземные 
монеты, за иоключением пражскrих грошей, обращались в тех частя..х Ли.
'ГОв<:кого велмко1Го княжества, которые .были пограничными <: .госуд:ар.ств~ами, 
где эти монеты отчеканены. 

ТопографИя клд.'Дов с литовск.ими монета.ми дает убедительные доказа
тель<:тва ,древних и тесных 1экономических с·вязей Литвы с Русью и пока
зывает, какое огромное значение в экономике великого княжества Литов
<:кого имели нходившие в его оостав в XIV - XV вв. русские, белорусские 
и украинокие земли. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ COOБIJJEl-IИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОИ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. Е. А ЛИХ О В А 

МОГИЛЬНИК У КОЛХОЗА «КРАСНЫЙ ВОСТОК» 

(Пензенской обл. Наровчатско~о района) 

Могильник расположен на высоком берегу старого русла р. Мокши, на 
территории поселка колхоза «Красный восток», в б. имении, известном в 
археологической литературе со времени раскопок А. А. Спицына под 
названием «Казбек». 

В 1928 iГ~нтропологической комплексной экспедицией здесь были 
проведены Н(:большие раскопки двух могильников ( 11 и 111 Казбекские). По
видимом:у, один из них, расположенный у дороги в деревню Александров
ку, был в свое время раскопан Спицыным, другой же, возможно, пред
стазляет одно сплошное могильное поле с раскопанным нами могильником, 

но установить это в нас'Гоящее время не представляется возможным. 

Описываемый ниже могильник был обнаружен колхозниками, рывшими 
яму для силосной башни. В 1938 г., во время работ археологической экс
педиции ГИМ, проводимых под моим руководством, о нем было нам сооб
щено дирек'Гором Наровчатаюго музея М. В. Афиногеновой. Заложенные 
два небольших раскопа близ силосной башни, у дороги в Малую Кавенд
ру, обнаружили три могилы, содержавшие: одна - трупосожжение, дру

гая - двойное захоронею1е, совершенное по разным обрядам: мужское -
трупоположение и женское - трупосожжение и третья - трупоположение. 

Погребение № 1 принадлежало воину, с которым, очевидно, была 
погребена и женп1ина. Остатки трупосожжения, совершенного на стороне, 
представляли кучку пережженных костей, сложенных в средине глубокой 
могилы ( 1.2 м), рядом с которыми были расположены в о!Пределенном 
порядке вещи мужского погребения. Очевидно предполагалось, что покой
ник лежал головой на ЮВ. т. е. как при обычном трулОiПоло,жени.и:, встре
ченном в друг1fх погребениях. Как бы в головах найдены справа от пред
пол.агаемого трупа два наконечника копиИ (р!Ис. 13-1, 2) п слева - вту ль
чатый топор (рис. 13-3), посредине - сабля, положенная рукоятью к 
голове, и в ногах - удила и одно стремя (рис. 13-21). 

Судя по остаткам луба над одним из браслетов, можно предположить, 
что им было прикрыто погребение сверху. 

В противоположность мужскому погребению, инвентарь женского захо
ронения был сложен двумя грvппами: одна - около рукояти сабли и дру
гая - около кучи пережженных костей. 
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И н в е н т а р ь м у ж с к о r о п о r р е б е н и я. Сабля - одна из 
самых интересных находок в этом могильнике. Длина ее 86 см; прямая 
рукоять и прямое перекрестье (длина 13.4 см); почти прямой клинок, шири-
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Рис. 13. Могильник у колхоза <~Красный восток»: а - погребение № 1; б - погребе
ние No 2 

ной 3 см (рис. 14-15). Аналогичная по форме и близкая по размеру 
(длина 90 см) сабля найдена на Кавказе в Г алиатском могильнике, в по
гребении VIll в. 1 

Два наконечника копий относились I< разным типам. Один из них 
длинный (27.5 см), с ромбическим пером, имевшим слабую грань посре
дине, и узкой втулкой (рис. 14-5). Другой - значительно короче (дли
на 17 см), с массивным четырехгранным коротким пером (рис. 14-4). 

1 Е. И. К р у п н о в. Из итогов археологических рабог. Изв. Североосетинского 
нау'Пю-исслед. ин-га, т. IX, Орджоникидзе, 1940, стр. 154, рис. 11. 
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Близкий по форме и пропорциям, но более широкий наконечник был най
ден в раJннем мордоооком :vюnиль1Н1Ике IV-VI вв. 2 
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Рис. 14. Железные вещи из погребениИ могильни1<а у 1<олхоза 
«Красный BOCTOI<)} 

1 - вож; 2, 3- топоры; 4, 5 - ваконечнвкв копья; 6 - 8 - наковечввкв 11"'стрел; 
9 - стремя; 10 - бляшка поясная; 11 - кольцо поясное; 12, 13 - наковечнвкв стрел; 

14 -уд.ала; 15 - сабля 
1, 2, 4 - 15 - из поrребеивя № 1; 3 - из поrребенвя .№ З 

Наконечники стрел (рис. 13-29) лежали вместе, остриями к юго-вос
току. Исключение составляет одна трехлопастная стрелка, найденная на 
конце сабли (рис. 13-26). Всего было десять целых наконечников и че
тыре обломка. 

Т рехперые стр~лы соС'rавляли основную массу. Их лопасти были у не
которых экземпляров сравнительно широки (рис. 14--12). Впрочем, пло-

П. С. Р ы 1< о в. Культура древних финноВ' в районе р. Узы, Саратов, 1930, 
табл. ХХ. рис. 25. 
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Рис. 15. Вещи из погребений могильни1<а у 1<олхоза «Красный востою> 
1 - височная привеска; 2- поJ1уmариая бJ1яmка; 3- застежка· с •-усами; 4- ухватообразная 
привеска от накосника; 5- трубочка бронзовая; 6 - пJ1астиичатая проиивка от ожереАья; 7- звезд
чатая привеска от иакосиика; 8- трапециевидная привеска; 9, 10- трубочки броивовьrе; 11- бдяmка 

ажурная; /2 - пдастиичатая пронив1<а с трубчатыми привесками; 13- брасдет 
1 - 3, 6, 11 - 13- из погребения № 1; 4, 5, 7 - 9 - из 11огребен11я № 2; 10 - из погребения № 3 



хая: сохранность не всегда позволяет точно судить об их ширине и о фор

ме. Среди этих стрел выделяется одна, снабженная круглыми отверстия
ми в лопастях (рис. 14-13). 

Аналогичные стрелы известны на Северном Кавказе - в Борисовском 
могильнике. 3 По форме же лопасти она чрезвычайно близка найденным 
на Алтае. 4 Т рехперые стрелы в описываемое время б'ыли господствующей 
формой в южных и восточных областях. 

Плоские стрелы. Их найдено В{;его три. Одна из них была с· плоским 
ромбовидным пером (рис. 14-6). Другая - лопатовидная, с поперечным 
лезвием и прямоугольным отверстием в средине, была вполне идентична 

найденной в Борисовском могильнике (рис. 14-8) . .5 Третий наконечник 
стрелы был сильно деформирован (рис. 14-7). 

Мелкие круглые бляшки - пуговки с ушком на оборотной стороне и 
двумя желобками, nедущими к отверстию в нем, лежали вдоль сабли на 

продслжении черешков стрел (рис. 15-2). Судя по их положению, можно 
предположить, ч1·0 ими были украшены либо ножны сабли, лежавшие ря

дом, либо колчан . .За первое, возможно, говорит находка в одном из юж
ных мог:ильников, у станицы Фель:дмаршэ.льской, круглых бляшек во.круг 
сабли. 6 В то же время в Борисовском :v.югильнике совершенно тождествен
НЫМIИ как по р.азмера~м, так 1И по внешнему виду б'ляшкам~и были украшены 

бесформенные полосы железа, на которых они ·были насажены в ряд. 7 Об
ратцая сторона этих бляшек, укрепленная в железе, осталась неизвестной. 

В другом случае аналогичными бляшками была укрдшена узда. 8 При
веденные параллели ~-i:e позволяют выяонить, что за предмет ·был ими 
украшен в нашем могильнике. Бляшка ажурная, плоская, с округлыми 
отверстиями, сильно разрушенная, была найдена вместе с описанными 
выше 1<руглыми ~бляшками (рис. 15 - 11 ). Поясные кольца и бляшки ле
жали аесколько в стороне в виде от дельной группы, представляя, очевидно, 
остаток пояса (р1И<:. 14-10, 11 ). Здесь :были 1четыре железных кольца 
диаметром 3.2-3.5 ·ом, железный кру1г лый стержень длмной в 6 см и к.ре
мешки (рис. 13-18). На одном из -колец сохранилась ча•сть охватывающей 
его обоймы, вероятно остаток бляшки (рис. 14-11). Одно такое же 
кольцо найдено на некотором расстоянии от этой группы, у середины 
сабли (рис. 13-23), а близ ее конца - железная прямоугольная бляшка с 
кольцом несколь~ко большего диаметра (р.ис. 13-25 1а 14-10). 
Производстве,нный инвентарь. Нож (рис. 14-1), лежав· 

ший под рукоятью сабли, и втульчатый топор (рис. 14-2). 
К он с к о е .с н а р я жен и е. Стремя арочной формы, с прямоуголь

ным ушком для ремня и: расширенной изогнутой подножкой (рис. 14-9); 
Этiorr тип стремени был раооространен Kia:J< в Сэ.лтовско:v~ мо1r;ильнике-' 
на севере, так и в могильниках Северного Кавказа. 10 

Удила кольчатые двухсоставные, с большими кольцами (рис. 14-14). 
Эrот тип был широко распространен в •более древнем мордовском могиль-

1-шке - Копmбеевском, а также в рязанских могильниках - Кузьминском 

з В. В. СаханР.в. Раскопки на Северном Кавказе в 1911-1912 гг. ИАК, вып. 56. 
П., 1914, табл. Ill, рис. 9. ... ... 

4 Л А Е 8 т ю х 0 8 а и С. В. К и с е л ев. Отчет о рабо'tах Саяно-Алтаискои экс· 
педиции. в 

0

1935 г. Тр. ГИМ, вып. XVI, стр. 111, рис. 54 (второй слева). 
5 В. В. С ах ан ев. Указ. соч., т. 111, рис. 8. .. 
б А. А. Z а k h а r 0 \V. Beitrage zur F rage der Tiirkischen Kultur der Volkerwanderung· 

7eit, стр. 31-33. 
7 В. В. С ах ан ев. Указ. соч., стр. 146, рис. 28 (низ). 
в Хане н 1, о. Древности Приднепровья, вып. 11, 1899, табл. XXI. С. Волковицы. 
9 П 0 кр 0 в с кий. Верхне-салтовский могильник. Тр. XII АС, т. XXII, рис. 102; 

1ам же, стр. 11, 1рис. 2. V 29 
10 В. В. С ах ан ев. Указ. соч., рис. 19; Е. И. Круп н u в. Указ. соч., т. , рис. . 
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11 Борковском. 11 Вероятно, с конской сб'руей следует связать железное 
кольцо (рис. 13-19), найденное недалеко от удил и стремени, и крупную 
прямоугольную пряжку (рис. 13-20). 

П р е д м е т ы н е о п р е д е л е н н о г о н а з н а ч е н и я. Сюда отно
~ятся: согнутая пополам железная пластинка (рис. 13-13), лежавшая 
екоJ\.о пережженных костей; обломок трехлопастного железного предмета 

Рис. 16. Вещи из погребения № 1 могнльви:ка у колхоза <(КрасвыИ 
восток» 

1 - гривна; 2- застежка с ~усами• и «крылатой иглой• 

(рис. 13-27) и железное полукольцо диаметром 1.7 см (рис. 13-24). 
80rнутое из пластинки шириной 1.1 см. 
Жен с кие украшен и я. Две спиральные височные привески с би

•нрамидальным грузиком на конце стерженька, обвитого уз.кой 1полоа..'<0Й 
(рис. 15-1). Гривна (рис. 13-4) медная:, серповидной формы с широкой 
накладной пластинкой, приклепанной в сем1и местах к телу ['ривны, не .СЧIИ
тая полом.а. Пласт.ин.ка украшена ·крупными лолуша.рными вь1111укл1инам.и .и 
мелкими зу.бчикаМ~И по краю. Свобо.zщая от наклаДJК~И верхняя ча•сть ir ривны 
орнамеНТ~Ирована тонкой нарезкой, образующей заштрихова.нные треуrоль
ниюи. К нижнему краю гривны привешены 1Трубчатые подвески со штампо~ 
ваНiным орнаментом. Гривна сильно потерта, разлома.Jна в сереДJИне и С!<ле
п.ана (рис. 16-1). Аналогичная гривна ·была найдена в ТомНiИКООС'КОМ 
момльнике. 12 

Под гривной и рукоя~ью сабли лежали, кроме описанной выше височ
ной привески, следующие предметы: три пластинчатые броНIЗовые пронизки 
от ожерелья, согнутые наподобие обоймы из широкой ленты и украшенные 
с лицевой стороны рядами точечных выпуклин и тонкой нарезкой 
(рис. 15-6). 

Шесть пластинчатых пронизок аналогичного устройства, с четырьмя 
трубчатыми штампованными привесками (рис. 15-12). Одна из них, бо
лее крупная, была с пятью привес·ками. Ожерелья из подобных пронизок 
встреча~тся в Лядинском могильнике. 

11 А А. Сп и ц ы и. Древности бассейнов рек Оки и Камы. МАР, № 25, табл. XII, 
рис. 1. 

12 В. Н. Я стр е 6 о в. Ляденский и Томниковский могильники. МАР, l!'ЫП. 10. 
таб.л. XV, рис. 2. 
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Другая группа женских украшений лежала около груды пережженных 
костей. Застеж.к.а с крылатой иглой и длинным~и «уСJамю> (рис. 16-2). 
Это - большая серебряная бляха, плос.к1ая ~и круг лая, с «усами», украшен
ныМJи штампованным орнаментом, с треуrольной пластинкой у основаНJИя 

язычка; застежк'а орнамент;ирована тонкими насечка.ми и точечными вы

пуклинами. Подобные бляхи встречаются и в других мордовских могильни
ках (Серповом 13 и Томниковском 14

), а также у мери (Сарский могильник). 15 

Два масси·вных ·браслета с .концами в виде шляпки гвоздя (рис. 13-6, 
7 и 15-13). Кольцевые застежки с «усами» найдены на браслете и под 
ним (рис. 13-8-10}, а также на гривне (рис. 13-5) и около рукояти 
са.бли (рис. 13-12). Застежки сравнительно небольшого размера, с плос
кой (и только в одном случае круглой) дужкой, иногда орнаментирован
ной насечками, и с «усами», у некоторых застежек литыми, у других -
свернутыми в трубочку (рис. 15-3). 

П о г р е б е н и е № 2 исключительно интерес.но, так как впервые было 
встречено двойное захоронение, совершенное однонременно по разным 

обрядам: мужское - трупоположение и женское - трупосожжение. 

Мужской костяк лежал в могиле глубиной 0.75 м в вытянутом поло
жении; ориентирован головой на ВЮВ. Сопровождающий его инвентарь 
состоял из втульчатого топора и ножа, положенных вместе (рис. 13, погр. 
№ 2) у левого бедра, и бесформенного железного предмета, найденного 
между ног, близ лобкового сочленения (рис. 13-17). 

ЖеНJ!Ж.ое погребение пr1едставляло собой груду пережженных костей, 
положенных вдоль правой руки мужчины и чаС'11ично налегающих на нее. 
Составляя как бы продол~жение этой вьrгянутой кучки, у лица костяка и 
за череrю:'v! лежал~и женские украшения (ри<:. 13, погр. № 2). 

Две спиральные височные привески с грузиком на конце стерженька 
(рис. 13-12), аналогичные найденным в первом погребении. Пять пла
стинчатых пронизок от ожерелья, с пятью трубчатыми штампованными 
привесками. Одна пластинчатая пронизка без привесок. Эти пронизки, 
предста·вляя пол1Ное сJюдстоо с ОПJИсанными в пер•вом по•1"ребении, лежалrи 

разрозненно за черепом (рис. 13-3), у лица (рис. 13-13) и на правом 
предплечье (рис. 13-6). 

Накосник (рис. 13-7-9) сохранился в виде кисти, состоящей из 
бронзовых спиралек, оканчивающихся звездчатыми и ухватообразной 
(рис. 15-4 и 7) привеоками. Здесь же были две разомкнутые трубочки с 
отверстиями и нарезным орнаментом. 

Два перстня .раопола1гал~ись у ля·ца (рис. 13-10, 11). 16 Вероятно, с 
женским погребением следует связать две застежки, лежавшие одна на 

правой плечевой кости (рис. 13-15), а другая с «у·сам1И» - на правом 
предпле'"!ье (рис. 13-5), а также группу спиралек, найденных у правого 
колена (рис. 13-14). 

Судя по тому, что пережженные кости частично прикрьызали плечевую 
кость и украшения непосредственно прилегали к непотревоженному черепу, 

все это приnодит к выводу, что эти два захоронения были совершены од

новременно. 

П о r р е б е н и е № 3. Мужской костяк лежал на спине в вытянутом 
положении; ориентирован головой на ВЮВ. При нем найдены следующие 
предметы: 

~з А. А. Сп и ц ы н. Производство археологических раскопок в Пензенской и Та,.1-
бовской губерниях. Отчет Археол. комиссии за 1892 г., стр. 49-50. 

14 В. Н. Я ст ре б о в. У.ка·з. соч., т. XV, рис. 8. 
15 П. Н. Т р е т ь я к о в. К истории племен Верхнего Поволжья в 1 тысячелетии 

н. з. МИА СССР, No 5, М.- А, 1941, стр. 94, рис. 51. 
16 Перстни в коллекции отсутствуют. 
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Топор (1рис. 14-3) втульчатый был воткнут в землю снаружи у пра
вого бедра. Часть ножа лежала на поясничных позвонках. Две пряжки 
железные, прямоугольной формы, очевидно, связанные с поясом, были 
найдены на лобковых костях. Трубочка бронзовая (рис. 15-10) с несо
мкнутыми краями и отверстием на одном конце лежала поперек одной из 
пряжек. 

Приведенные выше при анализе инвентаря параллели позволяют наме
тить дату вскрытых погребений. В этом вопросе отправным пунктом мо
жет служить оруrЖ!Ие. Сабля и треХ[lерые стрелы чрезвычайно бл<:iЗr1<И 
найденным на Кавказе в Г алиатском могильнике, в погребении, датирован
ном монетой начала VIII в. С другой стороны, сходство стрел с борисов
скими, относимыми автором к Vlll-IX вв., и с алтайской, встреченной в 
погребении VIl-VIII вв., позволяют наметить раннюю дaтy-VIll в. 

К этому времени от.нос.Я"ОСя некот·орыrе погребения из Серпов.а (р.а1спо
ложенного зшаднее, в б. Моршанском у.) .и Томниковскоrо (б. Шацк.о
го у.) моrг,ильников. Их однсУ1шпность позволяет очерт.ить определенный 
район, .заселенный в VIII в. одной и той же народностью- мордвой; этот 
район пока еще небольшой, нследстВ1ие малой исследованности его. За при
надлежность этих МО1гильни0ков мордве говорят х.ар.актерные в1и.со.чные при

вески в виде опирали, с бипирамидальным прузиком на коН1Це стержня, 

известные с более раннего времен1а; rбр.аслеты с к.онцами в виде ШЛЯIJIК:И 

гвоздя; застежки с «усам.и». 

Некоторые из этих предметов, как, например, застежки с «усами» и 
описанного типа браслеты, встречаются и в более северных районах -
в моrильНIИках муромы. 17 Но там о~ш крайне редки. За.стежки с «усамiИ» 
были также раопространены и у мери. 18 На<:rколы<:о они былrи для нее ха
рактерны, по краткому описа1нию этого моrnльника трудно решить. В пх 
бытовании у муромы и мери нет ничего удивительного. Будучи генетиче
ски связаны с широко распространенными в ранних окских могильниках 

коль~цевыми застежками с концами, сеернутыми в 'l'\руб0rчку, застеж~к~и 

с «усами» широко распространились по мерянско-муром1ско-мордовской 
земле, но в последней, став единственной формой застежек в \111-Х вв., 
приобрели характер пле!'dенного, типично мордовского украшения. 

Совершенно иначе приходится объяснять изредка встречающиеся в му
ромских могильниках находки характерных мордовских браслетов, с кон

цами в nнде шляпки гвоздя; серебряных застежек с «крылатой» иглой 
(у мери) и других предметов. Их распространение в этих областях может 
быть объяснено тесными межплеменными связями и развитием торговых 

отношений. За последнее ~оворят нахоМ<:и византийских монет VII в. в 
Серповом могильнике, а также и другие предметы южного происхождения. 

Языки степи, г л}'1боко вклинивающиеся в мордовские леса, были теми 
каналами, по которым налаживалась связь мордвы с южными, более куль

турными областями. У же из приведенных выше параллелей при описании 
погребений могильника «Красный восток» видно, что в VII 1 в. мордва 
была вооружена по аланскому образцу; то же относится и к конскому сна

ряжению. Это влияние было значительно шире и глубже, чем дает приве
денный нами материал. Оно существовало вплоть до Х в., до момента 
исчезновения на северной окраине алано-хазарского района салтово-маяц
кой культуры, в значительной мере питавшей мордовские области. 

17 В. А. город ц о Е. Археологические 1ИССЛедонания в окрестностях гор. Мурома 
в 1910 г. Древности, т. XXIV, М., 1914. 

1 ~ П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., стр. 94, рис. 52. 
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А к А д Е м и я н А у к с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJlЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Выи. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н Я. МАРРА 1949 roa 

О. Н. БАДЕР 

БАРТЫМСКАЯ ЧАША 1 

Очередная находка древнего восточного серебра в западном Приура.лье 
сделана в Молотовской обл., на р. Бартым, притоке Шаквы, впадающей, 
п свою очередь, в Сылву, недалеко от Кунгура. 

В августе 1947 г. тракторист Ду8овской МТС Березовского района, 
Хабир Капнзов, работая на поле у дер. Бартым, выпахал серебряный 

Рис. 17. Бартымс1<ая чаша (вид снизу). В овале припая видно изображение рыбы 

ладьевидный сосуд со следа.ми сорванного плутом поддона и с рельефными 
изображениями, местами стертыми о землю. В октябре тов. Капизов до
ставил свою находку в Молотовский областной музей, который и поручил 
мне QПисать ее. 2 

1 К,~аткая информация о бартымскоЙ чаше была поме1.r!ена в «БДИ», 1948, № 3, 
стр. 166. 

!!! Золотой сосуд, обна·руженный в 1943 г. на скупочном пункте в гор. Молотове и 
опiубликованный А. П. Смирновым (ВДИ, 1946, № 1 и КСИИМК, ·вып. XIV, 1947), 
по заявлению работника скупочного пункта Л. К. Бод.ня, происходит яе из Молотовской 
обл., а из Сибири, что было заявлено принесшей его на пункт женщиной. Вместе с 
сосудом ею бы.ли сданы массивный золотой браслет (весом свыше 400 г), округлый 
в сечении, с своеобраэным замком и вставленным в него в средней части большим 
продолговатым неграненым камнем молочного тона, наконечник для ремня и другие 

золотые поломанные вещи. Со слов женщины, эти ве1ци были найдены вместе с сосу
доО/1 при рытье ям; там же находились еще другие вещи, например железные 1<инжалы 

с золотыми рукоятками, потерянные затем детьми. По заявлению Л. К. Бодня, все 
вещи были сделаны из червонного золота. 

Приведенные сведения получены ав~ором от Л. К. Бодня в марте 1949 г. 
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Находка представляет со6ой довольно тяжелый серебряны.й сосуд 
(весом около 700 г) ладьевидной формы (рис. 17). Близкие по форме со
суды известны в специальной литературе как ложчатые чаши. Длина ее 
26 см, ширина 9.2 см и высота 6 см. 

Металл, из которого сделана чаша, был подвергнут спектральному 
анализу А. М. Шавр~иным 3 в соответствующей лабораrгории :tv1oл{)tl1oocкoro 
университета. Анализом у·становлено, что бартымская ~чаша сделана из 
серебра со значительной примесью мед.и, довольно зна•чительной - св1инца 
и хорошо заметной - олова; отмечена также слабая примесь золоrга 1И следы 
кремния, ма:гния, в1исмуrrа и алюминия. 

В плане со(;уд представляет собой правильный овал (рис. 18). На дне 
сохранились следы припая от полого поддона -1 тоже овальной формы, раз
мером 9.2 Х 3.7 о~; ширина 
припая 6.5-8 мм. Мини
мальная толщина стене~ со

су да, судя по краям пр·сбои

ны, несколько больше 1 мм, 
толщина округлых в разрезе 

краев - около 3 мм. 
Внутренняя поверхность 

чаши совершенно г ла.д·кая; на 

наружной поверхности на та
ком же чистом фоне - р·е

льефные .изображе:ю._чя. Т .ех
ника мзготов.\ения •чаши 

представляется как литье с 

последующей чекаЮ<ОЙ .кон
туров и деталей и шлифов
кой. 

Во многих местах в в:иде 
узкой полосы у основания 
рельефных фИгур сохранился 

сла6ый золотистый нз.лет -
след позолоты. В уг лубле

--------zбсм --------

Лрцпаti notltloнa 

---92мм-

Рис. 18. Бартымская чаша. Очертания сверху 
и поперечные разрезы 

ниях, ВН}три фигур, этих следов почти нигде не замечено, а на плоскости 

фона - нигде, кроме такой !Же узкой полоски вокруг основаныя ПIОддона. 
Вероятно, рельефы выделялись позолотой на серебряном фоне. 

Рельефные изображения расположены на боковых стенках и представ
ляют собой с каждой стороны пару птиц, смотрюцих друг на друrа и раз
деленных фигурой в виде вычурного кубка или жертвенника (?). Внутри 
овального поддон;:;. - рель~фное же изображение рыбы, длиной 6.2 см 
(рис. 17). 
Фшуры IrnfЦ не вполне станда•ртны по .размерам как в целом (напри

мер, длина 129 и 126 мм), так и в деталях. Не вполне симметрично и рас
положение их на сосу де (рис. 17). Каждая из птиц (видимо, павлинов) 
составлена из ряда других изо6ражений. Так, на груди, на спине птиц и 
в одном случае внизу, перед ногами,- человеческие прафили; в другом 

случае внизу профиль похож на голову животного с очень длинной мор
дой или, скорее, хоботом (слона? рис. 19а). Задняя часть туловища пав
линов представляет собой морду зверя с широко раскрытой пастью, с тор
чащими в ней зубами - вероятно, кабана, проглатывающего большую рыбу 
(?),заменяющую в то же время хвост павлина, что подчеркивается изобра-

з Пользуемся случаем выразить А М. ШаврlfНу свою благодарность. 
4 Свежесть следов припс~я говорит о том, что поддон был сорван плугом в мом~нr 

находки. 
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женИями на его поверхности мелких концентрических кружков, напоминаю
щих хара'Ктерный рисунок в виде «Глазков» на павлйньих перьях. Верхняя 
часть каждой обращенной к зрителю лапы павлина дана в виде небольшой 
рыбы с головой, намеченными плавниками и раздвоенным хвостом. 

Человеческие лица особенно хорошо выполнены на спине павлинов, за
меняя сложенные r<рылья. Изображены лица с довольно длинным, прямым 
носом, в одном случае утолщенным на конце. Хорошо выражены пухлые 
rцеки и большие бороды. На головах - головные уборы в виде довольно 
высоких шапок или шлемов. Уши почти всегда видны, в одном случае за-

Рис. 19 а, б. Бартыис1<ая чаша. Рельефы па бо:ковых сторонах 

крыты, может бьпь СВ1Исающей со шлема кольчугой, переданной мелкими 

колечками с точкой в центре, одновременно рисующими перья на спине 
павлина. Лица на груди павлинов, сообразно с их местом на профиле 
птиц, более коротки, без бород, с выраженными подбородками, с корот

кими, выступающими вперед мясистыми носами и толстыми губами. Чер
ты лица, в частности глаза, переданы здесь хуже. 

Полиморфные фигуры в искусстве являются одним из распространен
ных мОтивов в древней Месопотамии и Закавказье, r де они бытуют даже 
в средние века. Они проникли .и в ПредкаВ1J<азье, прито\1 еще в очень раннее 
время; так, полиморфные фигуры имеются на известных ножнах из Келер
меоского кургана и из курта,на у ст. Елrизаветовс.1юй 5 на золоrrой чеканной 
же пла,стинке из четвертого Семи6ратнего кургана на Кубани и пр. 

Над спинами павлинов, начиная от шеи и будучи как бы прикреплены 
к ней, простираются горизонтально своеобразные предметы в виде выши
тых (? ), частью сложенных складками шарфов с двумя расширенными 
концами (рис. 19а, б). 

Не только хронология, но и культурная принадлежность, и следова
тельно, вопросы происхождения находок восточного металла в области 

Урала разработаны еще далеко недостаrочно; поэтому и научная диагно
стика по отношению к новой 6артым·ской чаше представляет существен-

5 К. В. Т ре в ер. Сэнмурв - Паскудж, собака - птица. ИГ АИМК, вып. 100 
(сборник в честь Н. Я. Марра), 1933. 
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ные трудности, усугу~бляемые ее уникальным характером как по форме, 

так и по рельефам. 

Преж.де всего, сличая бартымскую чашу с опубликованными памятни
ками этого рода, мы приходим к выводу о принадлежности ее к числу 

сасанидских изделий. Среди них мы находим хотя и не полные, но наибо
лее близ1КИе аналоmи 1110 форме. Т а~кова, прежде всего, сасанидская лож
чатая чаша из дер. Кулагыш б. Кунгурского уезда. 6 Этот сосуд имеет 
форму «как бы расr<рытой и растянугой в одном направлении цветочной 
чашечки»; 7 края его волнисты, фестончаты, тогда как ложчатая, ладье
видная форма бартымской чаши совершенно проста. Особенно интересно 
аналогичное бартымской находке единственное украшение кулагышской 
чаши - «рельефное украшение рыбы, припаянное некогда внутри на 

дне,- отломано и утеряно, равно как и ножка. Только по форме припай
ки угадь11Вается эта фигурка, указывающая, быть может, на назначение 

блюд такой формы». 8 

Однако первоначально~ назначение этих многолопастных, как и вооб
ще всех ложчатых чаш, несмотря на многочисленные литературные свиде

тельства о сасанидс.ком Иране, О'Пределить тру дно. Вероя11ч~ее в-сего., что 
это или пиршественные чаши, или сосуды для жертвенников. 9 Близкие, но 
многслопастные сасанидские чаши известны из Слудки, Пермского у. 10 

(серебро с позолотой) и из Перещепинского 1<.лада б. Полтавской губ. (золо
то); 11 обе сохранили полые овальные ножки. Еще дальше на запад, вклю
чая Польшу, сделаны находки еще двух ложчатых мнотолопастных чаш, 
не включенных, однако, И. А. Орбели и К. В. Т ревер в число сасанид
ских памятников. 12 

Рыбы не раз нстречались среди изображений на сасанидском метал
ле; 13, 14 птицы - бlолее часты. В сасанидской бронзе из Да~rест.а:на имеют
ся водолеи :а форме гуся и утки, 15 в серебре-· в виде рельефов, 16 также 
рельефы и в бронзе. 17 Среди рельефов встречается характерная манера 
передачи лап птицы, вполне аналогичная 1бартымским рельефам. Чаще все
го изображаются не павлины, как у нас, а фазаны. 

Особенно интересна в данном случае фигура фазана, изображенная на 
блюде, из дер. Чуринской б. Г лазовского у.; в клюве он держит оже
релье. 18

, 
19

• На голове фазана аналогичный нашим хохолок или рожки н 
виде полумесяца, напоминающие царский головной убор сасанидов. У чу
ринского фазана также имеется крайне важная деталь, с8лижающая его с 
бартымскими павлинами,- развевающийся за шеей двухконечный шарф. 
хотя и более схематично поданный. 

Те же самые шарфы постоянно встречаются за головой и за плечами 
фигур сасанидских царей. Аналогии здесь настолько многочисленны, что 
мы не станем все их приводить и ограничимся общей ссылко·Й на издан
ные атласы. 

6 Я. И. С м и р н о в. Восточное серебfЮ, 1909. Ат лас, табл. 7 5; И. А. О р б е .\ и 
и I<. В. Т ре в ер. Сасанидский металл, 1935, табл. 57. 

7 Я. И. Смирн о в. О сасанидских блюдах. Казань, 1894, стр. 6. 
8 Там же. 
9 И. А. Орбели и К. В. Т ре в ер. Указ. соч. 
10 Там же 
11 Там же. 
12 Я. И. Смирн о в. Восточное серебро. 1909. Атлас, табл. 76 и 77. 
13 И. А. Орбели и К. В. Т.ревер. Указ. соч., табл. 33. 
; 4 Я. И. Смирнов. Указ. соч., табл. 158, 289. 
15 И. А. Орбели и К. В. Тревер. Указ. соч., табл. 80, 81. 
•б Там же, табл. 28, 29, 33. 
11 Там же, табл. 65. 
18 Я. И. Смирнов. Указ. соч., табл. 90. 
19 И. А. Орбели и К. В. Т ре в ер. Указ. соч., табл. 28. 
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То, что шарфы эти принадлежат к ч.ислу царских регалий, вытекiiет 
из стремлен1Ия художника показать .их при царской фигуре во что бы то ни 

стало, для чего концы его, будучи по композиции закрыты фигурой, не-
естественно поднимаются в воздухе над плечами. 20 У царей даже пояс, 
мечи, луки и конская обруя украшены подобными шарфами различной 
величины. 21 

Примечательно, что подобные шарфы имеются, помимо царей, не толь
ко на бартымских павлинах и на чуринском фазане, но и на фигурах нt>
которых других животных: в нескольких случаях на козлах 22 и в одно:\1. 
случае на олене, 23 хотя и несколько иного вида. Говоря об упомянутых 
ожерельях и шарфах (лентах) при фигурах животных и чудовищ, Смир
нов замечает: «Так как ожерелья этого рода видим мы и на царях, то 
естественно все 1Изо6ра:жения эти ставить в зав~исямость от многочислен

ных и повсеместных сказаний о чудесном происхождении .ц~рагоценност,ей 
нл~и регал1ИЙ». И далее: « ... ленты, такие же, как и и.а царях, на шее некото
рых животных 1\1огуr указывать на принадлежность последних царским 

зверинцам: на рельефе Та.к-и"Бостана мы ВIИдим такого барана с ленrгами, 
бегущим перед царем на охоте ... » 21 Так или иначе, ленты и шарфы дол
:-кны обозначать царских животных. 

То же самое следует сказать и о значении шара с полумесяцем над го
ловой павлина. Подобные шары являются непременной принадлежностью 

u •) ..... 

каждого «царя цареи». -J 

Пытаясь определить время изготсвления 6артымскоИ чаши, мы прини
маем во внимание: 1) ее форму, 2) профили голов на спине павлинов и 
3) развевающиеся за головами павлинов шарфы. 

Признак формы дает мало. Перещепинская ложчатая чаша была в· 
Vll в. зарыта в земАю, изготовлена же, следовательно, раньше. Наиболее 
близкая нашей чаша из Кулагыша вместе с другими описанными Смирно
вым в цитированной брошюре 26 вещами относится им к V-Vll вв., сле
довательно, не раньше V в. Бартымская чаша, если исходить из ее болеr 
r!ростой формы, может быть отнесена к более раннему времени, но это 

суждение не убедительно. 

Сра·внивая профили на спине павлинов с изображением царей на саса
нид-ских монетах, необходимо признать трудность такого сравнения, вслед

ствие весьма схематического характера монетных изображений и недостовер
ности наших профилей как царских. Все же укажем на наибольшее сходство 
их с неЮQIГОрыми ц1арям1И раююrо периода, ндJпример: с Арташиром 1, Па
паканом, Варах.ранам 11, На рее, Ормуздом 11; а если обратиться к да1'1иро
ванным изо6ражениям на блюдах, то в особенности с Варахраном 1. 

Таким образом, все сделанные выше сопоставления говорят о ранне

са.санидоком происхождении бартымаюй чаши. Несколько уточнить дату 
позволяет манеоа в которой изображен шарф. На датированных царских 
фигурах блюд ·та~ие шарфы имеются у Варахрана 1, Шанура 11, Шапу
ра 111, Бахрама Гура и Хосроrва 1 Ануширвана. По форме и деталям бар-

20 Я. И. Смири о в. Указ. соч., табл. 51, 52. 
21 Там же, табл. 58, 59 и мн. др. 
22 Там же, табл. 108, 109. 
~э Там же, табл. 134. 
н Я. И. См и р н 0 в. О новом издании имп. Археологической комиссии «Восточное 

серебро». Проrокол заседания Воет. отд. ИРАО, 26 февр. 1909 r. Записки Воет. от.-. 
ИРАО. т. XIX, стр. XXVIII-XXXIV. 

~5 к. В. т р е в е р. Резной аметист ИЗ собр. Эрмитажа. Сообщения r АИМК, вып. 2. 
1931. 

26 Я. И. Смирн о в. О сасанидских блюдах. Казань, 1894. 
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тымские шарфы похожи на таковые же у Бахрама Г ура, 27 еще более -
у Варахрана 1 28 и в особенности - у Шапура 111. :19 

Аналогичные результаты дает и сравнение бартымских шарфов с шар
фами каменных рельефов сасанидов. Наиболее ·близки ·к бартымским, при
том чрезвычайно похожи шарфы рельефов ц.арей Шапура 1 (242-272) в 
Nagsh-i-Rajab и Варахрана 1 (Bahram, 273-277). 30 У рельефов царей 
Нарса н Хосрова шарфы тоже похожи, но менее близки нашим ·бартымским. 

Из сделанных сопоставлений наиболее вероятная дата бартымской 
чаши лежит между царствованием Шапура 1 и Шапура 111, т. е. между 
242 и 388 гг. При этом большинство аналогий, так же как и указанное 
выше сходство рельефов головы с изображениями Варахрана 1 (273-277), 
за·ставляют отнести бартымr:r<ую чашу к 111 э. 

Надо думать, что изучение семантики изображений бартымской чаши 
дает небезынтересный материал и для ее датировки. На нашем докладе 
о находI(е, сделанном 2 февраля 1948 г. в ГИМ (Москва), Б. А. Рыбаков 
высказал предположение, что бартымская чаша является произведением 

ирансr<их несториан: и павлин, олицетворяющий бессмертие, и ры:ба яв
ляются раннехристианскими символами. К этому мнению приооединилась 
Н. В. Пятышева, указавшая, что вполне аналогичные фигуры двух павли
нов, рdзделенных чашей, изображены на мозаичном полу раннехристиан
ского храма в Херсонесе Т авричесхом. 

На втором докладе о на:~юдке, сделанном нами 10 июня 1948 г. в От
деле ВостО1Ка Гос. Эрмитажа, существенные мнения были высказаны круп
нейш:~-:ми специалистами по древнему металлу и археологии Переднего 
Востока. К. В. Т ревер при первом знакомстве с изображениями б'артым
ской чаши пришла к заключению, что чаша, видимо, относится к досаса
нидскому времени и по своему происхождению, быть может, с Ираном не 
связана, являясь раннекушанской. И. А. Орбели считает чашу также до
сасанидс1<0Й и привел соображения, говорящие о ее закавказском проис
хождении. Л. А. Мацулевич привел аргументы также в пользу закавказ
ского происхождения бартымской чаши. Принимая во внимание вытянутые, 
слонообразные лица среди рельефов, а также характер разделяющих птиц 

жертвенников с волютами, встречающихся в 1 и 11 вн., он полагает, что 
находка восходит к парфянскому времени. 

Несмотря на столь единодушно высказанное мнение о досасанидском 
возрасте описанного памятника, автор берет на себя смелость остаться при 

своем мнении о раннесасанидском происхождении чаши. 31 Наиболее убе
дительным основанием для этого служат, по нашему мнению, шар с полу

месяцем - типично сасанидс1<иЙ головной убор, и в особенности порази
тельное, до мельчайших деталей, сходство шарфа с шарфами ранних саса
нидов, в особ'енности же Варахрана 1, на время которого - 111 в.
указывают и некоторые дру1"1ие при·веденные выше сопоставления. Некст·с
рые же архаичные черты в описанном памятнике должны рассматриваться 

как Еполне вероятные пережитr<и или подражания более ранним образцам. 

Описанный памятник по месту находки не является изолированным. 
Кунгурский край изда•вна известен этого рода находками, представляя со
вой один из основных районов распрос1·ранения их в Прикамье. 

Наша наХ!одка не первая и на р. Шакве. В 1903 г. здесь, у с. Комаро
ва, найдено серебряное блюдо с изображением льва, загрызающего быка, 

27 И. А Орбели и К. В. Тревер. Указ. соч., табл. 10. 
~в Там же, табл. 4. 
29 Там же. 
за А Survey of Persian Art, vol. IV. London and New York, 1938, табл. 154-157. 
ЗI О. Н. Ба дер. Уникальный сасаJНидский сосуд из-под Кунгура. Вестник древ-

nей истории, 1948, № 3. 
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и с рыбами внизу. 32 Более того, в 1925 г. серебряное блюдо обнаружено 
и у деревень Кокчиково и Бартым. Вот что :"11:Ы находим о нем в краткой 
заметке «Находки в округе», опубликованной тогда же в «Сборнике Кун
гураюго общества краеведения: 33 «Серебря:ное блюдо. Крест. дер. Кок
чиково Шаквинского сельсовета, Березовского района, Кунтуракого округа. 
Гал1ИТша Д;~.влетшин ныне летом вьmахал на полосе блюдо чистого сереб
ра. На внутренней стороне ~блюда ясно видно изображение юноши на 
троне, по обеим сторонам стоят два воина с копьями. У подножья трона 
,\ежит арфа и еще какие-то предметы. 

На нижней стороне блюда есть какие-то надписи, разобрать которые 
могут только, конечно, специалисты. Блюдо доставлено :з Кунгурский 
музей. 

Весом блюдо 2 фунта и 6 золотников». 
В ·rом же году в журнале «Кунгурско-Красноуфимский край» помещен 

фотоснимок найденного блюда, 34 а в соответствующей заметке указано, 
что находка выпахана Г. Давлетшиным в июне 1925 г. Новая заметка о 
наход,ке появилась в № 11-12 того же журнала, где о ней упоминается п 
в статье А. В. Шмидт.а, 35 QIЛределяющего блюдо как византийское. 

Из Кунгурского музея в 1926 г. блюдо было передано в Гос. Эрмитаж. 
где оно было подробно описано и издано Л. А. Мацулевичем. 36 Послед
ний доказывает византийское происхождение блюда и датирует его VI в. 

До сего времени нельзя считать окончательно решенным вопрос о на
значении драгоценных сосудов у древнего населения Урала, хотя их ис
пользоваНJИе в культовых целях вряд .ли пощлежит сомнению. Необходимо 
накопление проверенных наблюдений относительно места нахождения и 
условий залегания каждой новой находки, ибо старые местонахождения, 
ка3. общее правило, оставались необследованными. 

Преследуя эту цель, .автор напраВIИл в дер. Бартым студенто1В Моло
товского университета В. Оборина и В. Денисова для предварительного 
обследования места находки, как только последняя обнаружилась. 

Прежде всего, реко11н()()ЦирО1Вкой было устанQIВлено, чrо нахо~Д:ки Га
Л1Итша Да·влетшина ( 1925) и Х<l'бира Каnи.зова ( 1947) быМI сделаны на 
одной и той же пашне, более rого, в одном и том же пункте. Правда, 
чаша 1947 г. в момент обнаружения была уже смещена и пункт ее залега
ния не установлен точно (трактор с начала пахоты успел пройти по пашне 
один круг), но обнаружена она б'ыла точно в пункте находки 1925 г. Этот 
пункт находился в 170 м к северу от дер. Бартым, на пологом склоне к 
р. Бартым, на ее правом берегу, на высоте 4-5 м над уровнем реки. 

В 1925 г. Галитша Давлетшин обнаружил находку, впервые распахи
вая нетронутую полосу. В 1947 г. тракторная вспашка производилась 
здесь также впервые, что говорит о возможности здесь новых находок. 

В момент обследования ( 1 ноя-б ря 194 7 г.) земля была покрыта сне
гом, и это мешало осмотру пашни; но в пункте находо·к был сделан проб
ный шурф размером 1 м 2, не обнаруживший признаков культурно:го <:лl>л. 
Под поверхностью до глубины 22 см залегает темносерый пахотный, поч
венный слой подзолистого характера; под ним на 20 см - желтоватый 
пес·ок и затем - плотная глина. Следовательно, чаша лежала в нижнем 
горизонте почв·ы,- проткнувший ее ллу.г шел на г лубiине 22 1см. 

з2 Я. И. Смирн о в. Вссточное серебро. 1909, табл. 289. 
зз Сб. Кунгурского об-ва краеведения, вып. 1, Кунгур, 1925, стр. 40. 
34 Журнал «Кунгурско-Красноуфимский край», 1925, No 8-10. 
35 А В Ш м и д т. Кунгурско-КрасноуфИмский край в археологическом отношении. 

Там же, 1925, № 11-12, 
36 Leonid М а t z u \ е w i t s с h. Byzantinische Antike. Archao\ogische Mitteilungen aus 

ru~sisch~n Samm1ungen, т. 11, 1929. IV - Die Schiissel aus dem Dorfe KopCiki, стр. 25. 
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По словам местного населения, место находки представляло собой 
раньше якобы насыпной курган. Позднее по си:лону кургана была проло
жена дорога, и по обеим сторонам ее насыпь была распахана. Н,о вдоль 
дороги. меж~у нею и пахотой, были ос·~-авлены небольшие полоок~и непа
ханной насыпи. Остатки этой насыпи и по сей день сохранились вправо 
от дороги, если 1ИТ'm1 из деревни, в 'виде поро1Сшего от.дельнЬl'М!И куст.ами бу

горка шириной ,в 1.5-2 м и вЬ11сотой ·до 0.5 м. Без сомнения, этот о.станец 
должен явиться первоочередным объектом исследования. 

В самой деревне Бартым, по словам старожилов, на огородах не раз 
находили медные монеты, а на пахотном поле к ЮЗ от деревни - медные 
н серебряные фигура<~и жи~ных и монеты, причем место это называет,ся 

«могильник». Серебряные изделия при погребениях наиболее вероятны в 
ломова-vовскую эпоху, т. е. с.ннхро~ничны раюпространению в Прика,;-.1ь~ 
древнего восточного серебра. Все упомянутые находки утрачены. 

Неподалеку, между деревнями Кокчиково и Кисели, на южном склоне 
большого холма, в уцелевшей среди пашен небольшой осиновой роще вид
ны остатки 26 кру,г лых насыпей курганов, уже разорванных пашней на 
Д1ве ча~сти. Высота курганов в НдJстоящее время в среднем около 0.6 м, ди:1-
ме-nр - 4-5 м. 

К сожалению, rвсе курганы имеют в центре кладоискательские ямы. 
По словам местных жителей, поиски ценных вещей производились здесь 
еще очень давно, причем старики якобы находили в этих курганах сереб

ряные и золотые вещи. Последний раз раскопки одного из курганов про
изводились лет десять назад; здесь были найдены черепки неорнаменти
раванной посуды. Среди населения этот памятник известен как «чудской 
могильник»; с ним связано обычное в Приуралье предание о самопогре
бавшейся чуди. В старину местное население устраивало здесь игрища. 
Вероятнее всего, перед нами один из редких, мало изученных могильников 
харинского !Времени (IV-VI вв.). Контрольные его раскопки еще могут 
дать ценный научный материал. 

Наконец. километрах в пя1'И к СЗ от Кокчи:кова, у дер. Верхняя Сая, 
опросом установлено городище, известное под названием «крепости», с хо

рошо сохранившимся земляным валом 3-4 м высотой. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 ro.1; 

111. МЕЛКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ 

К. В. С А ЛЬНИ К О В 

К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕЙ МЕТАЛЛУРГИИ В ЗАУРАЛЬЕ 

В Среднем Зауралье часто встречаются на возвышенностях и в пред
горьях выходы гранитных горных пород в виде отвесных скал - останцев, 

на вершине которых обычно :имеется маленькая площадка. СкаАы ·зт!И -
rезультат выветривания гранита с плитчатой структурой; часто они ка

жутся сло№.енными из громадных плит и глыб. Местное население назы
вает их «каменными палатками». 

Наиболее известны: Шарташские палатки на окраине Свердловска; па
латки на оз. Мелком, близ Свердловска; «Чертово городище», в районе 
Исетского озера; Шабровские палатки, у с. Седельникова», в районе Исет
ского озера; Ша6ровс:кие палатки, у с. Седельникова; «Голый камень», 
у Нижнего Тагила. К ним примыкают вершины гор Караульной, у Север
ского Завода, Думной и Азов у Полевского Завода и др. 

Давно уже отмече!:fо, что на многих ~<аменных палатках обнаруживают
ся следы пребь11вани1я древнего человека·. На НIИХ ~находят обычно чеµепли, 
мелкопережженные кости, угли, а также отдельные мелкие предметы. Эти 
находки встречены и непосредственно на поверхности верхней площадки, 
н в толще почвы, которая имеет совсем незначительную мощность, залегая 

прямо на скале, и в расщелинах скал, а также у подножья их. 

Перечисленные памятники об'ычно рассматриваются как места жертво
приношений. Неудобство обитания и сооружения жилищ на этих голых 
труднодоступных, с незначительной площадью скалистых вершинах, а так
же состав и условия залегания находо:'<: говорят в пользу такой трактовки. 
Среди находох бросается в глаза значительное 1юличество предметов, свя
занных с I<Y льтом. На палаТI<ах у оз. Мелкого, 1 на Шарташских палат
ках, 2 на горах Караульная. Думная, 3 Азов найдены птицевидные медные 
изображения. На Адуйском камне и на горе возле Палкинского городища 
найдены под каменными плитами человекообразные медные идолы. 4 

Uельные сосуды обнаружены на каменных палатках (Шарташ) под 
камнями, в расщелинах, т. е. в условиях совсем необычных для поселений. 

1 Архивный фонд В. Я. Толмачева (СГОА), папка 21, стр. 478. 
2 Там же, папка 20, стр. 188. 
3 Указатель выставки при VII Археол. съезде в Ярославле в 1887 г .• стр. 44; 

М. В. Мал ах о в. О доисторических эпохах на Урале. Зап. УОЛЕ, т. XI, вып. 1, 
стр. 7. 

4 О. Е. Клер. Заметка о Шарташских каменных палатках. Зап. РАО. т. VIll, 
вып. 1-2 (новая серия). 
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О. Е. Клер говорит о каменных палатках с керамикой, открытых 
Н. А. Рыжниковым на «островах» среди непроходимых болот в бывших 
Березовской и Каменской заводских дачах. 5 В прошлом и Шарташские 
каменные палатки, и «Чертово городище», и палатки у оз. Мелкого были 
окружены болотами и озерами. 

Перечисленные факты в сочетании с указаниями на большое число 
пережженных костей, обнаруживаемых обычно на каменных палатках и 
скалистых вершинах, на наш взгляд, исключают сомнения в использова

нин этих пунктов в древности как жертвенных мест. 

При этом остается в тени другая группа находок на тех же памятни
ках, а именно: куоки медной руды, шлаки, слитки меди, литейные формы. 
На горе Караульной, близ Северсжого За,вода, Д. Н. Анучин в 80-х годах 
XIX •в. нашел вместе с черепкэ.ми, медными птицеви.дным:и изобра·жения
м:и, бляхой с ушком, трехгранными стрелами, копьем и лошадиными зуба
ми - руду, шлаки и бесформенные слитки меди. На Думной горе, близ 
Лолевского Завода, Ф. А. Уваров тогда же собрал руду и шлаки, помимо 
.-ругих предметов. 6 Среди находок с гор Думной и Караульной имеются 
очень толстые керамические фрагменты из глины красного цвета, почти 

без изгиба стенок. Эти фрагменты оставляют впечаrление обломков каких
то сооружений или изделий, имеющих отношение к металлургии. 7 

В письме Н. А. Рыжникова к О. Е. Клеру от 8 августа 1890 г. чи
-rаем: « .... в .двух верстах от Чертова ГО!роднща - ·каменные пала'I11'.И с наве
сами. У подножия их я нашел черепки, кости, камень с двумя дырочками 
rr шлаки». 8 На каменных палатках близ оз. Мелкого в 1897 г. Гаккельм 
обнаружил обломок литейной формы для кельта. На вершине горы, в По
.левском Заводе, оказалась керамика, два слитка меди, шлак с остатками 
медной руды, малахит. Того же рода находки оказались по дороге на руд
НИR у горы Азов - шлаки и куски медной руды. 9 Есть сведения о посту
плении в Музей Уральского общества любителей естествознания остатков 
плавильного горна с Шабровских палаток у дер. Седельниковой. 10 

На Шарташскнх палат.ках, ·кроме кераJМИIКИ и !Костей, обнаружены с.11.едую
щие вещи: осколки кремня, кремневый наконечник стрелы, костяной нако
нечник ромб'ическо-уплопJенной формы, пряслица из черепков и талькового 
сла1нца, железный нож со стержнем для р}'lкоятки (длина ножа ·11 см), 
сланцевый точильный брусок, бронзовая подвеска в виде коНJика, с l()IГ·вер
сr~ием :в спине, обломки поделок из листовой меди (оди.н ~из них с ушком, 
прикрепленным медными заклепками). слиток меди, шлаки и два черепка, 
ош.ла~кованные с внуrгренней стороны. 11 

Тот же состав находок и на «Чертовом городище»: керамика, пряслица 
из черепков и глины, кусок обожженной глины, каменный точильный бру
сок, костяной наконечник стрелы ромбической формы, обломки железа, 
шлак, колоколообразная подвеска из беловатого металла, обломки поделок 
из лн·стовой меди с заклепками. 12 

l\1ного медного шла·ка и кус·ков медной руды, наряду с медными !южа
ми, костяной стрелой, разноцветными бусами и керамикой, наliдено в 
1940 г. на вершине горы в районе станции Исеть. 13 

5 Там же. 
6 Указатель выставки при Vll АС. .. , стр. 44. 
7 ГИМ, инв. N" 44761, планшеты № 115/26-6, 115/27-6. 
8 Фонд В. Я. Толмачева, папка 22, стр. 740. 
9 Там же, папка 21, стр. 5 22. 
10 Зап. Уральск. об-ва любит. естеств., т. XII, вып. 1, стр. 75. 
11 Фонд В. Я. Толмачева, папка 21, стр. 460. 
12 Там же. 
13 Е. М. Б е р с. Археологические памятники гор. Свердловска и его окрестностей. 

Материалы 1 НЕlучной конф. по истории Екатеринбурга -Свердловска, 1947. 
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Изложенные факты заставляют поставить вопрос о какой--то связи 
древних ура.11ьских жертвенных мест. типа каменных палаток с металлурги

ческим производством. Находки на памятниках этого типа шлаков, ~;уды, 
а иноr-д:а слитJюв ~меди и литейных ф<>р:м указывают, что здесь производи

лась отливка бронзовых изделий и выплавка металла из руды. 
Чем же объяснить такое, казалось бы, несовместимое сочетание в од

них и тех же пунктах отправления культовых обрядов и производственной 
металлургической деятельности? Попытку дать этому факту обЪяснение 
делает Д. Н. Эдинг р, связи с находкой литейной формы на Горбу-rовском 
торфянике, где он исследовал остатки древних сооружений на болоте, ко
торые им трактуются как культовое место. 

«Противоречия между назначением культового места и производствен
ным характером литейной формы не настолько непримиримы, как это 
кажется,- гоЕорит он:- метаморфоза, которую претерпевает руда, давая 

металл и становясь материалом для наиболее совершенных орудий,- про
ходила фазы, совершенно неизвестные из старой практики обра<бот:~•и де
рева, .рога и камня; для iПОнимания ~этих фаз, конечно, нехватало знания 

естественных эаконов, и вряд ли будет ошИ1бочн:ым предположение, 

что превращени~ землистых и каменистых пород в блестящий и звон
кий металл объяснялось участием сверхъестественных сил. П{)lэтому 
представляется вполне возможным включение в чисто производственный 
процесс обращения к духам на традиционных культовых местах, куда 

для магичесжнх процедур приносили и орудия металлургической прак
тики» 14 

Из приведенных выше примерО'В мы 'видим, что на .культ·овых местах, 

расположенных нз. скалистых вершинах, дело не ограничивалось ~1агиче

скими процедурами, что на скалах производилась сама плав1<а руды 

(шлак) и отливка бронзовых изделий (ошлакованные тигли, литейные 
формы, слитки меди). Не отрицая элементов магии в этом случае, мне 
кажется, надо учесть 11 еще один момент. 

Древнейшие разра:боткм ка·сались не всех .медных руд, а лишь ок..-r·слен

ных как наиболее доступных. Такие именно руды и добывались в районе 
Свердлоиска в древности. Выплавка из них металла возможна без устрой
ства особых сложных сооружений. ДО!статочно груду руды обложить боль
шим костром, чтобы получить медь, iПрИ обязательном лишь усло1В~ип - хо

рошем дутье. На вершинах скал сильное естестненное дутье было обеспе
чено. Это привод.ила ,к особенно эффективным результатам при []Ла·вке в 

та:к,их iПунктах. Не исключена возможносrь, 'ЧТО и первоначальное ,знаком

ство с процессом. :nлавки, с процессом :получения мет.алл•а ~из камня состоя

лось именно на таких скалах, 'где особенно легко мог выллав~Иться металл 
из ·КуQ<ов медной руды, случайно попавших в U<IQcтep, может быть даже 
жертвенный, культовой. Воображ·ение первобьl"Гноrо чело.века населяло вы
сокие, бро-сающиеся в гл1аза .скалы сверхъесrгественными существа·МIИ, ду

хами. В так~Их У'слов.иях объяснение []роисхожденlИЯ металла вмешательст

вом духов 6ыло ед.инс-mенно приемлемым для []ервобытного человека. В од
них случаях, за каменными палатками и вершинами тор, где я раньше ~при

ноаил1ись жертвы ду:юам, закреплялись эти функц1ии, в друтих случаях, 

вслед за удачной 1Пл.авкой, вершИJНУ iГоры нагчинали рассматр:ивать как 

место обитания .духо!в и превращали ее в место жертвоприношеНIИЙ, ·не пре
кращая ,и.апользования ее в металлурТtичесКJИх целях. 

Эти два действия - плавка металла и жертвоприношение - таким об
разом, находились в районе развитой древней металлургии во взаимо-

связи. 

14 Д. Н. Э д.и н г. Резная скульптура Урала. М., 1940, стр. 14. 
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Площадь распространения рассматриваемых памятников в основном 
совпадает с площадью развитой древней металлургии 1 тысячелетия 
до н. э. Этот район дает много предмето:g из случайных находок и из ис
следованных памятников скифо-ананьинского времени. Горы же Думная и 
Азов сами содержат медную руду, разработка которой в древности не 
исключена. Поблизости от них расположен известный Г умешевский руд
ник, эксплоатировавшийсн во второй половине 1 тысячелетия до н. э. 
Датиров·ка жертвенных мест на каменных палатках и вершинах гор этим 
же временем не вызывает сомнения. Круг лодонные, бомбовидные сосуды 
с невысоким горлышком, с характерным гребенчатым и резным орнамен

том по горлу и плечикам и ямками на грани горла и плечиков, которые 

обнаруживаются на этих памятю~ках, очень близки, а иногда и тожде

ственны сосудам с городюц этого времени из предгорий Среднего За
уралья (Иртяш, Каменногорское и другие). Обломки изделий из листо
вой меди, в которых листы соединялись посредством склепок, изготовляв

шихся из свернутых в трубочку медных листочков, найденные на Шар
ташских палатках и «Чертовом городище», аналогичны находкам на исет
ских городищах скифо-сар;v1атского времени (Воробьевское, Катайское, 
Мыльниковское). 

Наконец, лучшим датируюЩIИrМ материалом служат бронзовые -грех
гранные наконечники стрел, встреченные на Караульной горе, 15 а также 
наконечники копий ананьинского типа, найденные там же и на горе Азов; 
бронзовая бляха в форме свернувшегося драконовидного существа, проис

ходящая с той же горы. Наконец, птицевидные медные изоб'ражения так
же должны относиться к описываемому времени. 

15 Указатель выставки при VII АС. .. , стр. 44; фонд В. Я. Толмачева, паriка 9, 
стр. 252. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

В . .Д. Б ЛАВ АТ С К И И 

О БОСПОРСКОй КОННИUЕ 

Посадка греческих вса·днmюв хорошо известна по трактату Коенофо• 
та 1 и мноrочи1сленным изображениям на памятНИi.ках ис.кусст1Ва, в том чис
ле на зофоре Парфенона. 2 Произведения греческой торевтики, 3 найденные 
в богатых погребениях северопричерноморских степей, хорошо знакомят и 
с посадкой скифов. Сраnнение этих изображений свидетельствует о том, чте 
в обоих случаях мы имеем дело с бл1изкой аистемой посад·к~и, кОtТорая пр11-
меня~ся и в наши дни, когда всадНIИк оидит на неоседланной ж>шади. 

Эrо - глубокая посадка, .со строго симметричным положением тела, с слег
ка ОТКJИ1нутым назад корпусом я с очень крепким шлюсом. Ноги в.садНИiКа 
раопола·гаются совершенно параллельно бо1кtiм лошад11. 

Греческие и скифе.кие всадники употребляли в конном бою ударное ИJ\И 
метательное оружие, которое держали одной, правой, рукой. В с.илу этоrо 
греческие и скифские копья, применявшиеся конницей в рукопашном бою. 

были довольно леГI<ими и сравнительно короткими, что и позволяло •ВСаА
нику точно направлять удар, держа древко одной рукой. В качестве 
примера назовем хотя бы известное надгробие Даксилея, 4 где последний 
представлен поражающим копьем неприятельского пехотинца; изображения 

конных скифов в сценах рукопашного !боя на гре6не из кургана Солоха, 5 

охоты на зайца на золотой бляшке Ку ль-Обского кургана, 6 где охотник 
представлен мечущим дрот·ик (рис. 20). Подобные .изобра:жения ос.адни
ков известны и н:а Боопоре. К числу их Пр!Инадлежит фигура ск.а·чущего 
всадника с копьем в поднятой .правой руке, изоб'раженная на монетах 
apxoнrria Гилиэнонта; 7 монеты относятся .прJИмерно к послед~ней четверти 
111 в. до н. э. 

Совершенно иные приемы конноrо .боя и связанную с ШiМЯ посадку мы 
вст.речаем на Босrюре 180 второй половине 1 и 11 вв. н. э.- в эпоху, когда 
он испытывал сильное воздействие сарматов. Наглядную иллюстрацию 

1 Хе n о р h. De re equestri, VII, 5. 
2 W. Не g е, G. R о d е n w а 1 d t. The Acropolis. New York, 1930, табл. 24-27, 

29-32, 34-35. 
3 См., например, •изображения скифских всадников на концах золотой гривны Куль

Обскоrо кургана (И. Т о л с то й и Н. К он д а к о в. Русские древности в памятниках 
искусства, т. 1, СПб., 1889, стр. 59, рис. 80). 

1 А. S р r i n g е r, А. М i с h а е 1 i s, Р. W о 1 t е r s. Hand:buch der Kunstgeschichte. 
Die Kunst des Altertums. Leipzig, 1923, стр. 326, рис. 601. 

:; А. П. М ан ц ев н ч. О скифских поясах. СА, т. VI 1, стр. 20-21, рис. 3. 
6 И. Толст ой и Н. К он да к о в. Указ. соч., т. 11, сТfр. 26, рис. 20. 
7 В. В. Шк о р пил. К вопросу о времени правления архонта Гиrиэнонта. 

Сборник n честь А. А. Бобринского, СПб., 1911, табл., рис. 2. 
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новых 111риемов .дают памятники .искуссТ1ва этого времеН~И - роrnиюи Кер
ченских склепов, раскопанных в 1872 8 и 1873 9 rr., а также, вероятно, и 
склепа, открьrrоrо Ашиком. 10 Не менее показателен и посвятительный 
рельеф Трифона, 11 1НаЙденный в Тана.исе (р.ис. 21). 

На всех э1'их па~мятни~ках мы видим конного воина, ска:чущего _на ло
шад~и, отдав повод, и держащего длинную []JИКУ в обеих рук1ах. Посадка 
вса~дника резко отлична от обычной посадки г.реков и скифов. Чтобы иметь 
во1з•можность наносить удар очень длинной тяжелой пикой, всад:н.ик дер

жит ее двумя руками, бросив повод: и повернув верхнюю часть торса в три 

четsерТ1и. В таком случае естесТ1венным положением торса всадника являет
ся поворот левым плечом вnеред, rюз~воляюЩIИЙ н.аmJравлять уда,р пиюи пра-

Рис. 20. Изображения скифов на гривне из Куль-Обского Rургана 

вой рукой. Однако изо.бражениq конных копейщиков в искусстве Боспора 
не .дают нам Че'11КИХ данных по этом·у вопросу. Боопорский художник !1се
гда показывает всадника повернутым грудью к зрителю, в силу чего nы

.zr.винутым •вперед оказывается то левое, то правое плечо - в зависимости 

от того, в какую сторону обращена лошадь. 
Ясность вносит бронзовая пряжка, наЙд·енная в 1889 г. около Симферо

поля, rrредста1вляющая скачущего на лошаД!и В1Са1Д•НJИ1Ка. 12 Вс.аднm<, си1дя
щий по-сармаТ1Ски, обращен сrпиной к зрителю. В силу этого положеJ:Iие 
тороа симферо1ЛJОльского осадНIИК·а с выдВlинутым вперед левым плечом mо

зеоляет считать именно 11акой поворот обычным ,для сарма"flской посад1км. 
Описанное постоя~нное положеНJИе то.рса всадни·ка на скаку, особlенно 

без стремян, приводит к тому, что колено ноп1, в сторону которой повер
нут торс, неизбежно до.мкно быть также по.вернуто в сторону. 

ТаJКИм обраЗ1Ом, посадка и приемы конного боя у сарматов отличаЛJИсь 
зна:чительным сооообразием 1И т1ребова.ли от ВО1инов очень большого ·юокус
ства. 13 Эти особенности сарматской конницы, .нужно думать, были нераз
рывно связа•ны с .применявшейся ею та~ктиrкой. В от лич1ие СУГ С·КИфов, весьм.а 
широко применявших оружие дальнего боя, са·рматские конниюи сражались 

преимущественно в рук()lпашном бою. Сармат.сж.ая панцырная конН1ица 
(катаJфракты) атаковывала прm·ивни.ка IюМ1Пактной мЭJссой, rпостро~енной 

8 М. Ро с т о в ц е в. Античная декоративная живопись на юге России. СПб., 1914, 
стр. 234, табл. XIV, рис. 1. 

9 Там же, стр. 305 и ел., табл. LXX!VIII, рис. 1; табл. LXXIX. 
10 Там же, стр. 352 к ел., табл. LXXXVIII. 
11 Там же, стр. 330 и ел., табл. LXXXIV, рис. 3. 
12 Отчет Археол. ком., 1889, стр. 26, ·рис. 11. 
13 В связи с сарматской посадкой нельзя обойт.и молча~нием существующее предпо

ложение о применении сарматами стремян. Стремена, встречавшиеся в 1<убанских курга
нах При раскопках Н. И. Веселовс1<ого, до сего времени не получили надлежащего 
объяснения. Между тем, если бы это предположение подпrердилось, можно было бы 
сказать, что внедение стре:мян находится в тесной связи с сарматской системой кон
ного боя. Однако извес1·ные нам боспорские изображения показывают всадников без 
стремян. 

7 Rратние сообщения ИИМR, 11ып. XXIX 97 



клином, 14 .и, в·резавшись в неприятельский ·строй, наносила ему оокрушн
тел~ный у дар. 

Длrинная пик·а, с при.менением которой, как мы отмечали выше, тес.но 
связа~на сарматская посадка, наблюдается уже в росписи склеrrа Анфосте
рия у всаДJника, предст~вленноrо в мирной обстэ.новке. 1" Относящаяся к 

последним десятиле

тиям 1 В. ДО Н. Э. ИЛИ 
к первым десятилетиям 

1 В. Н. Э., 16 Т. е. KG 

временам на1чала сар

матской ди1настии Асан
дра м: Аспурга, эта рос
ПIИСЬ свидетельст.вует о 

вероятном изменении 

уже в это время боевой 
пооадки боопорокой кон-
НIИЦЫ, ЧТО, 

было связано 

конечно, 

с rизме-

НИВШИМСЯ ЭТНIИ ЧОС'КИМ 

оост.аоом как боспор<:ко

rо войска, так в зна чи
тельной мере и населе
ния городов Боспора. 

Самый беглый об
зо.р дошедших до на·с 

Рис. 21. Посвятительный рельеф Трифона из Танаиса ант1й1ЧНЫХ терракотовых 

статуэток, 17 предС'11ав-
ляющих всадников на скачущих лоша·дях, приводит на·с к ныно1ду, '-J.TO 

посадка их повторяет О16ычную греческую систему. Исключение представляет 

Рис. 22 . . Обломки терракотовых статуэток 

1 - ив Фавагnрии, най.11енный в 1947 г.; 2 - из Пантикапея 

11 Сведения о клинообразном строе сарматов :находим у Арриана в его -riz-1"11 "t"et:c

"t"LX'l)( 16,6 ), причем следует отметить, что этот автор, следуя старой традиции, именует 
сарматов скифами. 

15 М. Рост овце в. Указ. соч.., стр. 174, табл. LI, рис. 6. 
16 М. Ростовцев. Указ. соч., стр. 181. 
17 Fr. Winter. Typen d:er figurlichen Terrakottem, т. 11. Berlin--'Stuttgart, 1903, 

стр. 298-302. 
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только небольшая группа однотипных статуэток, 18 происходящих из Керчи 
или ее ближайших окрестностей. Там мы видим всадника в высоком го
ловном уборе, ска.~чущим на лоша·ди. Корпус в·садника шжазан ·В харак
терном повороте 1в три четверти (вправо); при этом правая нога повернута 
таким образом, Ч"11О колено ее обращено прямо на зрителя. 

Существенным дополнением к упомянутым статуэткэ..м, прс!Исходящим 
из Европейского Б0tспора, является обломОП< терра~котовой фиrгурки, най
денной при раскопк:ах Фанагории в 1947 г. (рис. 22-1). Эrот фра1гмент 
представля·ет собой у~крашенный фаларами торс скачущей лошади, на КО'ГО
рой сидит нсадник. От всадника сохранилась только одетая в рейтузы 
правая нога; однако хара·ктерный поворот е~ позволяет говорить о знако
мой нам сарматской посадке. Описанная терракота была, несомненно, вы
полнена в Фанагории и относится к поэднеэллинистическому времени. 

Последнее обстоятельство ,делает фа:на1горийскую находку в высшей сте
пени важюой для истории верха-вой езды на Боопоре. Она позволяет ут
вер~ждаrгь, что сармат.екая посадка б'ыла хорошо извостна фана.rориЙ•ск~им 

коропластс~.м уже в эпоху поз.ц~неrо эллинизма, т. е. значительно раньше. 

чем это можно было заключиrгь .на основе ~прежних .данных. 19 Это обстоя
тельство дюполняет картину истории сарматизаци.и Азиат1сжо~го Бошюра, 
в111ося один новый штр1их и притом не маловажный, ~ибо конница играла 
зна~читель'Ную роль и у сарматов и на Боспоре, особенно в по1следние века 
его сущест.вования. 

18 Там же, с1 р. 299. К этому же типу относится обломок статуэт1ш всадника най-
денный при рас1юпках 1947 r. в Пантю•апее (рис. 22-2). ' 

19 Напомним, что по всей видимости сарматская волна сплошным потоком прорва
лнсь на Кубань не ранее конца 11 в. до н. э. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н Я. МАРРА 1949 год 

А. М. БЕЛЕН И !J К И И 

НАХОДКА ЖЕЛЕЗНОГО КЛЮЧА В ПЯНДЖИКЕНТЕ 

Во время раскопок здания .на шахристане древнего Пяндж~икент.а в 
1947 г. внутри одного из помещений, у входа ,в него, был найден железный 
ключ к .Д!верному за~мку (рис. 23). Обнаружение специального углубления 
в стене, где помещался косяк дверной ·коробк~и, подтвердило предположение. 
что дверь закрывалась зсшюром, задв~иЖJКа которого привоД1Илась в движе-

Рис. 23. Ключ, ваЙАеввый 
I<ax ЗАавия па mахриставе 

в 1947 г. 

при раскоп

ПявАжикевта 

1.5 см. Толщина стержня 1.5-2 см. 

ние посредством найденного 
ключа. Как полагает В. Л. Во
ронина, замок действовал по 
типу запоров, которые и до 

сих пор бытуют в селениях 

Горного Таджикистана. 1 

По фDрме св·оей ключ 
предст.авляет стержень дли

ной 12.5 см, соснутый на 
В см под прямым углом. На 
загнут<>м конце перпендику

лярно к плоскости стержня 

отходит бородка ключа в ви

де трех зубцов высотой 

Представляя определенный интерес в качестве предмета материальной 
культуры, до настоящего времени в археологи.и Средней Азии неизве
стного, ключ приобретает специальный ,интерес из-за близкого сходства с 
одним из предметов, изображенных на бия-найманаюм охуар.ии, опу~бли
КQванном .Б. Н. Кастальск.им. На это сходство сразу же при находке ключа 
указали А. Ю. Яку~бовскмй и А. И. Тереножкин. Предмет на оссуарии, 
о кото-ром идет речь, находится .в левой руке крайней справа женской фи
гуры (рис. 24 ). Б. Н. Касталl:Jiский предложил в качестве предположения 
считать этот, по его словам, «странный» предмет ключом к дверному за
пору. Такое определение было им сделано на основании сравнения с ана
логичным.и ключам1и, бытовавшими в деревнях отдаленной от места наход
ки ос·суар.иев Нижегородской rуб!. 2 Сравнение оссуарного изображения 
с пянджикентским ключом исключает всякое сомнение. Правда, при более 

1 В. Л. В о р о н и н а. Архитектурное изучение городища в Пянджикеите. КСИИМК, 
вып. XXVIII. 1949. 

2 Б. Н. К а с т а л ь с к и й. Бия-найма~нские оссуарии Протоколы туркест~. круж
J{а любителей археологии, год Xlll, стр. 25. 
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близком сличении интересующих нас предметов обнаруж~иваются и неко
торые от литч.ия. Так, ключ, ·изо1браженный на оосуа рии, имеет всего два 
зу,бц·а, в то время как 1пяндж·икеН1ХЖИЙ ключ - три. Помимо того, 
зу~бцы у первого О1Тогнуты к1низу. У пяндтикентского ключа, ка.к 
указывалось, Э}'lбцы им~ют на[lрав

ленме, перпендикулярное 1< плос

кости стержня. Однако эти от ли
чия не могут считаться столь су

щественными, чтОlбы ·Еидеть в 
сравниваемых предметах вещи 1раэ

личного назначения. Указанные 
от ли•чия .говорят лишь о .разновид

ностях ключа. Необхо;димо учесть 
и трудность изображения на пло
скости такого типа предметов. 

Таким образом, предмет на 
бия-найманском оссуарии мы с пол
ной уверенностью можем счит.ать 
именно ключо~М от дверей или 
вороrг. 

РуковоДtствуясь этим оiП\ределе
нием, я в данной заметке :хочу по
пьпаться истолковать, п~режде все

го, симво.ли·ческое зна~чение этого 

ключа, .а также, по возможносТJи, 

н фигуры, держащей его. 

В сравнительно обширной ли
тературе, посвященной оосуарням, 
только А. Калмыков и А. Я. Бо
р!Исо.в дают объяснеНJИе наше..11J:·у 
1<лючу. Первый из этих авторов, 
считая, вслед за Б. Н. Касталь
ским, пред..Vlет наш ключом, пола

гает, что в другоИ руке у фигуры 

находится урна (оссуарий). В це
лом же, говоря его словами, «фи

гура, держащая гроб и ключ, и 

должна была запереть его в по

следнем убежище». 3 Борисов опро-

вергает толкование предмета в 

правой руке фигуры в качестве 
гроба; на основании сравнений с 

друГ'ими памятнИRами изобрази

тельного искусства он предлагает 

Рис. 24. Фрагмент стеюш бия-най-
манского оссуария 

считать предмет этот сосудом для жидкости. Относительно ключа он пи
шет: «Странного вида вещь •в левой руке женщины, напоминающ1ИЙ, по сло
вам Б. Н. Кастальокого, деревянный ключ, является, бьпь может, какой
либо деталью .оросительных сооруженИй». 4 В целом, Борисов на основании 
указ:анных вмблем видит в фиrуре олицетворение водной стихии. 5 Н~и пер-

3 А. К ал мы к о в. Открытия Б. Н. Кастальского. «Бия-найманские оссуарии». 
Там же, стр. 52. 

4 А. Я. Бор и с о в. К истолковаJИИю ~изображения на Бия-найманских оссуариях. 
Тр. Отд. Востока. Гос. Эрмитаж, т. 11, 1940, стр. 46. 

5 Там же, стр. 43. 
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вое, ни второе объяснение мы не можем принять. Т олко.вание Калмыкова 
яв:но слишком упрощено. При этом отнюд'Ь не доказано, что в правой руке 
фигуры находи"I'ся действительно урна. 

Г ора,здо более серьезно обоснованным является толкС1вэлmе эт.оrо пред
мета Бориоовым. В своей очень интересной статье он рЭJссматривает эту 
фигуру в общей композиции, лредста1вленной на оосуарии. Бор1юав пола
гает, что фигуры на стенке оссуар~ия олицетворяют со6:::>й четыре стихии. 

Не имея возможности в этой заметке разобрать вопрос полностью, я хочу 
лишь отметить, что .вся композиция является реконс11р}'1Кцией Кастальского. 
И полной уверенности в том, что существовал оосуарий, на котором были 
предстаплены в данном сочетании все четыре фиrуры, мы не имеем. Из
Бестны сочетания из этих фигур и в друго_м: поряд...J<е. Не исключена воз
можность, что на оссуарии мы имеем оrrражение других представлений. 
Что касается конкретно ключа, то мне кажется, что он ни деталью ороси
телr,ного сооружения, ни эмблемой водной стихии служить не может. 

Как бы то ни было, взяв ключ в ка·чостве исходной э~1блемы, мы в со
стоянии дать удовлетворительное объяснение и всей ф~игуре. В рели,mоз
ной иконографии ключ в качестве эмблемы известен. Здесь прежде всего 
на памwгь приходят ключи апостола Петра а симвоЛJР".ке като.личесмго :юри
ст.ианства, где они служат эмблемой врат небесного царства. Как ни дале
кой, ·на первый взгляд, может показаться эта эмблема от нашего памятни
ка, тем не менее она ведет нас по правильному пуrи. 

На почве древней Италии с этим атрибутом в указЭJнном знз.чении. м:ы 
ьстреч.аемся и на 6олее ранних памятниках. Так, сжульптурные изображе
НIИЯ божества Януса та1кже имеют в качестве эмблемы ключ~и:, символизи
рующие его функцюи ка..к стрэ.жа у ворот. С ключом мы встречаемс~ и в 
более близком к среднеазиатскому культурному миру релиmюзнО1..1V1 куль

те - митраизме. КМ< известно, последний получил чрезвычаЙ·но широкое 
раопространеНJИе в первые века нашей э.ры как на Ближнем Востоке, таr< 
и на территории некоторых европейских стран. Значение этого !Культа ооса
рактеризовано у историкэ. Древнего Востока Б. А. Тураева. 6 В том виде, 
как он офор№Ился на Заладе, митраiИ'Стrический культ является сугубо син
к реПiчным. Здесь он ВIПИтал в себя множество элементов местных верова
ний. Однако оснОtВные лре:дставления, отраm.{енные в нем, как и само на
звюmrе, восходят к религиозным. представлениям иранок.их на.родов и, по 

всей вероятности, именно восточноира1НС~ких и среднеазиа-гаких. 7 

Митраистический культ на Западе оставил многочисленные памятники 
изобразительного искусства со сложной и весьма интересной иконографией, 
которая в основном и дает материал для понимания генезиса и содержа

ния этого ку ль та. Находим мы среди эмблем митраизма и интересующий 
нас предмет - ключ. Он придан одному из ва1жнейших персонажей пантео
на митризма - Зрвану - божеству, которое олицетворяло представление 
о «бесконечном времени» ка1к пероо•на'Чальном космогоническом начале. 

Зрван держит в руках обычно два ключа, однако нередко у него, как и у 
q>игуры на бия-найманском оссуарии, "I'Олько один ключ. Что касается фор
мы ключей у Зрвана, ro ОНIИ, ес-rественно, отличаются от интересующих 
нас среднеазиатских. Они отличаются также и между собой. Вместе с тем, 
некоторое сходство все же имеется. Видимо, в ,большинстве своем они изо
бражают клю'ЧtИ от дверных запоров, а не от .в!Исячих замков (рис. 25). 

6 Б. А. Тур а ев. История Древнего Востока, т. 11, 1936, стр. 286. 
7 На следы ~<ульта Митры в Средней Азии в советской специальной литературе 

впервые обратила внимание К. В. Т ревер. См. «Памя'I\Ники греко-бактрийского искусства•>. 
Г('lс. Эрмитаж, 1940, стр. 21 и др. Ср. W. G е i g е r. Ostiranische Kultur in Altertum, 
1882, стр. 328; А. С h r i s t е n s е n. f.tudes sur le zoroastrisme de la Perse antique. 
Kobenhavn, 1928, стр. 6. 
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Рис. 25. Изображение фигуры Зрвана с ключами в руках 



Символическое значение ключей в руках фигуры Зрвана не вызывает 
сомнений - это также ключи от небесных врат. Исследователь митраизма 
и издатель важнейших памятников, относящихся к этому культу, Кюмон, 
по поводу значеНJИя а<лючей •пишет: «Он [Эр.ван] держит в каждой руке по 
I<лючу как владыка неба, врата кuторого он открьiвает». 8 

Мне кажется, это объяснение мы вполне можем принять и для ключа 
на стене бия-найманского оссуария. Эмблема с таким значением на нашем 
памятнике представляется вполне уместной. 

Вместе с тем, при этом толковании ключа сама фигура на оссуарии, 
держащая ключ. не получает своего разъяснения. Действительно, изобра
жение фигуры Зрвана в виде мужчины на памятниках митраизма никаких 
других видимых точек сопр.и.косновения с изобра~жением бия-най.манаюй 
21\енской фигуры не имеет. Таким образом, конкретный образ последней 
остается для нас попрежнему неразгаданным . 

Разгадку его мы находим ~В другом месте. И здесь окаэывает помощь 
наш ключ. Я имею в виду фигуру женского бЬжества, держащую ключ 
на монетах кушанских царей. НаД1ПИсь, соnроооtЖдающая фШ'уру этого 
божества на монетах, раскрывает его характер. Это также хорошо 11звест-

Рис. 26. Куmавс1ше монеты с изображением Навайи 

ное женское божество Нана, или Нанайа, культ которой прослеЖi1вается 
у МНОIГIИХ народов Ближнего Востока. Будучи одним 1И1З древнейших 
божеств вавилонского пантеона, Нанайа, слившись с близким по функциям 
женс1шм божеством Истар, 9 очень рано проникает на иранскую почву, где 
она выступает и под собственным именем и одновременно в ипостасях 

местных божеств, как, например, Анахит. 10 

На кушанских монетах, где мы находим ее изображение, помимо над
писи, наиболее постоянным признаком ее является ключ (рис. 26). При 
этом никакое .друтое ~из многочисленных бо~жоств, представленных на ку

шанских монетах, этой эмблемы не имеет. Заслуга определения интересую
щего нас предмета в качестве ключа принадлежит археологу-нумизмату 

Н. Н. За6елиной, принимавшей участие в раскопках на Пян.джикентском 
городище. До нее предмет этот определялся как скипетр, ветка или про
тома лошади и пр. 11 Однако сличение изо6ражений на монетах с нашими 
ключг.ми не оставляет сомнения в том, что перед нами ключ, причем в 

большинстве случаев пянджикен'ГСКого образца. Направление зубов ,боро
ДОI\ ключей на монетах является наиболее естественным способом передачи 
на плоскости того их направления, которое мы имеем на ключе, найденном 
n Пянджикенте. 

в F. С u rn о n t. Texles et rnonurnents figшes relatifs aux rnysteres de Mithra, т. 1. 
Bн1xellc!'\, 1899, стр. 294. 

9 Де Шан тени де ля С о с сей. История религий, т. 1, 1899, стр. 205 и др. 
10 G. Н 0 f f m а n n. Auszuge aus syrischen Akten persischer Martyrer. Leipzig, 1880, 

стр. 139. 
11 Там же, стр. 15 2; Р . G а r d n е s. The coins of the Greek ond scythic kings of 

Bactria and lndia. London, 1886, стр. 60 и др.; ер К. Т ре в ер. Указ. соч., стр. 98. 
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1Фигу1ра н.анаЙи на монетах, ПОМ!И'МО ключа, снабжена, как правило, 
еще и патерой - священным охудом для возлияний. Если принять при
веденное определение предмета в правой руке фигуры нз. стеНU<е бия-най
манского оссуария в качестве сосуда для жидкости, что, по всей вероятно

сти, действительно 1·ак, то окажется, что оба атрибута Нанайи совпадают 
с таковыми фигурами на оссуарии. 

Что касается тех добавочных черт, которые характеризуют обе интере
сующие нас фш-уры. например, нимб вокруг головы Нанайи или же коро
на на голове бия-найманской фигуры, и не совпа.дающ!Их между соб'о·Й, то 
они не могут изменить указанного положения 06 идентичности этих фигур 
в качестве культовых образов. Отличия эти, как и разница в трактовке 
некоторых других деталей, вполне о6ьясняются тем, что рассматриваемые 
nамятники изготовлены в разное время и в совершенно различных стилях. 

Сверх того, многоликий синкретичный образ такого божества, как Нанайа, 
д~ег простор для выделения и подчеркивания различных черт ее ипостасей. 

Но какой смысл могло иметь ~изоб!ражение Нанайи на та:ком памятни
ке, как оссуарий? Мне представляется, что в этом образе переплелись 
митрианские представления о ключах врат неба с известным мифом об 

Истаре (Нанайе), спус1шющейся в загробный мир в поисках живой воды 
для воскресения Т аммуза - мотив, на памятню<е подобного рода впол не
оправданный. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОИ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Б. А. РЫБ А К О В 

ПЕЧАТЬ ГЕОРГИЯ И СОФИИ 

(Из истории борьбы ~орожан Киева с князьями в Х// в.) 

Среди древнерусских печатей, собранных и изученных Н. П. Лихаче
nым, есть несколько интеоесных печатей, оставленных им без объяснений. 
К ним относится неболь~ая свинцовая печать тонкой работы, о которой 
Лихачеnым сказано только следующее: «Св. София великомученица 
( 17 сентября), другая сторона - св. Георгий, табл. 1, 17» (рис. 27). 1 

Обе фигуры изображены в рост, печать окружена по краю бусовым 
ободком, нимбы тоже бусовые. Георгий представлен пешим Еюином с 
копьем и щитом; София не в виде антела, а в обычной женской одежде 
с крестом в руках. По совершенству r>аботы и тщательности деталей пе
чать должна ,быть отнесена к XII в. Она су1цественно отличается как от 
пе1.1атей XI - нач. XII в. с их грубоватыми поясными изображениями 
(печати Владимира Мономаха, Яропол!<а, посадника Ратигора), так и от 
печатей конца Xll - нач. XIII в., по преимуществу суздальских (печати 
Андрея Боголюбского, Всеволода и его сыновей). 

Пс своему стилю печать Георгия и Софии чрезвычайно близка к кня
жеским печатям середины XI 1 в. и, по всей вероятности, киевского изго
товления. В Киеве известны подобные печати: Всеволода (Кирилла) Оль
rовича (Михайловича), княжил в Киеве ( 1139-1146); Изяслава Мсти
славича (Федоровича) - в Киеnе ( 1146-1154); Ростислава (Михаила) 
Мстиславича (Федоровича) - в Киеве ( 1158-1167). Вне ,J\.~иева печати 
подобной rПревосходной работы мы остречаем только у епископов Мануила 
СмоленскО!го ( 1137-1167) и Нифонта Новгородского ( 1156). 

Таким образом, дата должна быть ограничена 1130-1160 гг. Печать 
не могла принадлежать митрополиту Георгию (1072), а епископы с име
нем «Георгий» нам неизвестны. Почти несомненно, что владельцем печати 
был князь и, вероятнее всего, князь ,киевский, та~к как одновременные ей 
печати иных князей ,грубее по раб'оте. На княжеских печатях XI 1 в., как 
правило, при помощи двух изображений патрональных святых сОО1бщалось 
имя и отчество князя. 

Данная печать представляет исключение - колончатые надписи рус
ского мастера четrш, каллиграфичны и не оставляют сомнений. Сочета
ния мужского и женского имени на печатях ни разу не встречены. 

Мы должны допустить или то, что печать принадлежала некоей Софье 
Георгиевне, или что владельцем был князь Георгий, изобразивший на сво-

1 Н. П. Л и х а ч е в. Материалы для истории визаитийской и русской сфрагистикм, 
вып. 2. Л., 1930, стр. 40. 
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·ей печати, в силу каких-то условий, не патрона своего отца, а иной сим
.Б'ОЛ - святую Софию. 2 
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• 

1 

Рис. 27. Печать Георгия и Софии 

( 
о 
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1 - лицепая и оборотt1ал стороны; 2- увеличенное иsображею1е Софии 

Святая София была символом трех городов - Киева, Новгорода и По
.лоцка; в них были построены в XI в. софийские соборы. Полоцкие печати 
нам вообще неизвестны для XII в. Новгородские изобlражения Софии н 

2 Пеµвое предпшоожсние мы до,лжны решительно отвергнуть, так как если бы София 
была реальным историческим лицом, она должна была бы быть женой или дочерью 
одного из крупных князей XII в. Между тем ни у одного князя Георгия XII в. мы не 
знаем ни жены, ни дочери с именем Софии. 
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виде огнеликого анг~а в короне исследованы Арциховским. 3 Они не 
имеют ничего общего с нашей печатью, где изображена не София-премуд
рость, а великомученица. Думаю, что не только стиль печати, но и сюжет 
указывает на Киев. 

Какой же князь скрывается под именем Георгия? Кто из русских кня
зей XI 1 в. должен был ставить на своей печати рядом со своим патроном 
Георгием изображение Софии, возможно символ Киева? По времени пе
чать близка к княжению Юрия Долгорукого в Киеве, но все три вокня:же
ния Юрия были въездом триумфатора, победителя враждебных ему киев
лян (1149, 1150. 1155) и ни о каком компромиссе речи быть не могло. 

Крестное имя Георгия носил также современник Долгорукого князь 
Игорь Ольговrич, убlитый ,:rю приговору ·киеоскоrо ооча в 1147 г. В Елец
ком синодике сказано: « ... князя Георгия, убиенного в Киеве ... » 4 В вотчине 
Игоря Ольговича стояла патрональная церковь Георгия. 5 Вокняжение 
Игоря Ольговича на великом княжении в Киеве происходило в очень на
пряженной о6становке. 1 августа 1146 г. умер великий князь Всеволод 
Ольгович, в свои последние дни упроси·вший киев.NЯ·Н пр.инятr. на 1шевс.кий 
стол после него его брата Игоря Ольговича. 

При жизни Всеволода киевляне присягнули Игорю и аторично присяг
нули после смерти, но затем в городе, очеnидно, стала нарастать оппози

ция беспокойных союзников-половцев против представителя Ольговичей. 
Кияне собрались где-то у Туровой божницы и потребовали Игоря Ольго
вича к себе. «Княже, поеди к нам!» Игорь побоялся появиться на вече и 
послал к ки:янам своего брата Святослава, который присягал киевлянам 
и обещал са\оюуправление: «Яз целую крест за братом своим яко не будеть 
вы насилья ни которого же, а се вам и т1ивун, а по в а шей в о ли». 

С представителями Киева Святослав Ольгович вернулся к брату. 
~<Игорь же съсед с коня и ц е л о в а r< н и м [киевлянам] к р е с т на 
всей их ВОЛИ». 6 

Итак, перед нами интереснейший факт договора князя с представите
лями Киева и договора явно неравноправного: Игорь присягал на всей 
воле горожан Киева, а когда князь, нарушив ряд, вышел из их воли, 
кияне сначала выгыали его, а затем постановили у;бить. 

Мостом сбора киевско1го веча был зачастую двор сзятой Софи1и. Здесь 
княжеские послы читали киянам грамоты князя; сюда, к святой Софии, 
прежде всего приезжали вступающие на княжение князья; здесь поставля

лись все русские епископы. Как и для Новгорода, святая София 6ыла для 
Киева символом города. 

Вполне возможно, что печать Софии и Георгия - это совместная пе
чать горожан Киева и присягнувшего на всей их воле незадачливого князя 
Игоря Ольговича (Георгия Михайловича), княжившего с 1 по 13 августа 
1146 г. и усиленно рассылавшего грамоты к своим врагам и к вассалам. 

Если это так, то печать князя и города яnляется интереснейшим памятни
ком бор}jбы киевлян за независимость и победы в Э'ГОЙ борьбе. 

з А. В. А р ц и х о в с к и й. Изображение на новгородских монет'ах. Изв. АН СССР, 
се.рия ист. и фил., т. V, № 1, 1948. 

4 Р. В. Зотов. О черниговских княэях по Любецкому синодику и о Черниговско:-.r 
княжестве в таrарское время. Летопись занятий Археогр. ком., вып. IX, СПб., 1893, 
стр. 34-36. 

5 Ипат. лет., 1146 г. « ... и потом повелеста (Давыдовичи] эажечи двор я церковь 
свv.того Георгия ... ». ПСРЛ. т. 11, стр. 26. 

6 Ипат. ле~. 1146 г. ПСРЛ, т. 11, стр. 22. 
Игорь не сдержал обещания и очень скоро «Не поча по тому чинити, яко же людие 

хотяху» (ПСРJ\, т. VII, стр. 35). После чего оппозиция возросла «И не угоден бысть 
кияном Игорь» (Ипат . .11ет., стр. 123). М. Н:- Тихомиров справедливо сч:итает это'Г 
еряд» горожан с князем важным фактом в борьбе за автономию города (см. М. Н. Т и
х ом н ров. Древнерусские города. М., 1946, стр. 98). 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Л. А Г О ЛУБЕ В А 

НОВЫЙ ОБРАЗЕU СВИНUОВОй ПЕЧАТИ ИЗ СУЗДАЛЯ 

Публикуемая печать поступила из рас1<0пок 1939 г. детинца в гор. Суз
.д1але, где она найдена .в слое XI -XllI вв. 1 Печать предста1вляет собой 
Еруглую с1шнцовую пластинку с ровными краями и четырьмя сквозными 

отверстиями для продергивания шнура. Диаметр ее - 2.3 см, нысота -
около 3 мм. С обеих сторон печати в линейных клеймах оттиснуто: на 
одной стороне изображение богоматери типа «знамение», с обычными 

буквами fp. 8V (рис. 28-f ), На другой - ПОЯСНое изображение СDЯТОГО 
с высо1шм лбом, большой бородой и руками, поднятыми в 9лагословляю-
11Jем жесте. По обе стороны помещена надпись греческими буквами: 

® до 
0 Е CI =о &у~о~ 0е:оаwсно~ - св. Феодосий (рис. 28-2). 
о ос 

1 2 
Рис. 28. Свинцовая печать из Суздаля (увеличено в три раза) 

Печать хорошей рабОты и превосходной сохранности, рельеф изображе
ний довольно высокий (до 1 мм), буквы надписи четкие. 

Суздальская подвесная печать аналогична печати, найденной в урочище 
Кр.илос, бЛJиз Галича (Волынского), и QIПубликованной 1В свое время Гру-

1 Раскопrш Ивановского обл. музея (руководИ'l'ель А Ф. Дубынин) н ГИМ (ру
ководите.11ь Л. А Го1Лубева), Раскоп ГИМ, кв. 1, 3. Инв. № ГИМ 76/80345. 
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шевским ~ и Лихачевым. 3 Сравнение убеждает нас в полном сходстве и 
одновременности этих двух экземпляров и за·ставляет преДiПоложить, что 

оба они оттиснуты одним штампом. Суздальская печать сохранилась, одна
ко, значительно лучше, че~ оттиск из Крилоса. 

По·да~вляющ~ее большинст1Во древнерусских печатей анонимно, и об их 
принадлежности тому или ~иному лицу можно судить лишь по изображению 

святого, патрона и тезки владельца печати. Насколько эти изображения, 
рознясь лишь именами и характером изображения святого, постоянны на 

лицевой стороне печатей, настолько же различные бывают изо·бражения на 
оборотной стороне последних. Они позволяют распределять печати по ти
пам, с учетом территории и времени распространения. 

Печати с изображением «знамения» богородицы являлись до сих пор 
почти исключительной принадлежностью Киевской и Галицкой земель. 
Греческие надписи на них дали основание Лихачеву датировать этот тип 
печатей в пределах XI в., с оговоркой, что «в данном случае, коr да толЬ1Ко 
имя святого написано в греческой форме, возможно предполагать о време
ни б'ал~е позднем» 4 (т. е. Xll в.- Л. Г.). 

Древнерусские печати считаются обычно княжескими, хотя Лихачев 
пола·гает, что изображение ·богоматери на печат~И может говорить о ее 

принадлежности лицу духовного звания. 5 Лихачев же приурочивает одну 
из близких к суздальскому экземпляру печатей с изображением «знаме
ния~ на одной стороне и св. Петра - на другой к имени князя Петра 
(Ярополка) Вышгородского (XI в.). 6 Печать из Крилоса не была свя
зана в ра1боrе Лихачева с Rем-либо из исторических лиц, так как мы не 
знаем до сих лор князя с этим именем ни в одно~ из русских княжеств 

дсмонгольской эпохи. 7 

Неизвестно таr<же это имя и в кругах высшего русского духовенства 

того времени. Наличие суздальской печати Феодосия не позволяет решить 
этот rвопрос, но дает новый материал для выводов в другой области. 

Находка двух оттисков однсй печати в далеких друг от друга краях 

яnляется лишним доказательством наличия тесных политических и куль

турных связей, существовавших между Суздальско-Владимираюй и Галнц
ко-Волынской землями на протяж~нии ряда столетий. О·собенно оживлен
ными были эти отношения в XII в., когда политические интересы толкали 
правившие верхи этих двух княжеств к сотрудничеству др}'Т с другом 

через голову Киева. Эти отношения поддерживались и личными связями~ 
вспомним, что князь Ярослав Осмомысл был женат на Ольге, дочери 

2 М. С. Г р у ш е в с к и й. Печатки з околицы Галича. Зап. Наукового товариства 
iмени LUевченко, т. XXXVIII, № 6. Львов. 1900, стр. 1-4. 

:, Н. П. }\ и ха ч ев. Материалы для истории византийской и русскGЙ сфрагистики, 
вып. 1. Тр. Музея палеографии АН СССР, М.- Л., 1928, стр. 162. 

4 Там же, стр. 163. 
5 Там же, сто. 164. 
б Там же, ст-р. 161. 
7 В ЛХ>бечс•:ом синодике находим единственное упоминание о князе с именем Фео

досия (поминание: «великого князя Феодосия Черниговского и княгиню его Евфро
син1:ю» ). Время княжения этого князя неизвестно. На основании извест>ия Северского 
синодика. приводимого архимандритом Филаретом, в котором говорится о поминании 
«князь Олега в иноцех Павла и княгини его Евфросиньи», Лихачев считает кн. Фео
досия Олегом Святославичем, бывшим северским князем с 1164 по 1180 г. 

Но по словам Р. ЗС'това (см. его статью «0 Черниговских князьях по Любецкому 
синодику и о Черниговском княжестве в татарское время» в «Летописи занятий Археогр. 
ком., вып. IX, СПб., 1893, отд. 1, стр. 41), этот князь никогда не был великим кня
зем черниговским, и известие Северского оинодика скорее может относиться к князю 
Oмrv Святославичу, княжившему в Чернигове с 1202 по 1204 г. Однако Зотов счи
тает · этv возможность не слишком вероятной и предпочитает вопрос о личности князя 
Феодос~я оставить от1<рыт'ь1м; к такому же мненню приходит и Лихачев (см. указ. 
соч., стр. 163). 
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Юрия Долгорукого, а сын Ольги, Владимир, неоднократно обращался за 
поддержкой к Всеволоду Большое Гнездо и получал от него помощь в 
борьбе за утверждение на галицком столе. 

Памятники I'Y льтуры и искусства этих двух областей наглядно свиде
тельствуют о широте и размахе культурных связей. 

Отметим общность печатей с изображением Феодосия по времени и по 
типу с печатью св. Василия, найденной в Звенигороде Галицком, 8 и одно
времеНiНО - •различие с печатями, приписываемыми кн. Юрию ДоЛГ1оруко
му и Всеволоду Большое Гнездо, с их смешанными греко-русскими надпи
сями. 9 Заметим та·кже, что наша печать представляет собой пеf)вую наход
ку в гор. Суздале. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI!IЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

\ М. В. С УЗ ИН 1 

ОЖГИБОВСКИй МОНЕТНЫЙ КЛАД XIV в. 

В двух кил,ометрах от с. Ожтибовки, Пильненского района Горьковсхой 
обл., на одном из увалов урочища «КладИ>) в мае 1936 г. во время вспаш
ки :целины был найден глиняный горшок с мелкой серебряной монетой. 
Разбросанные плугом монеты были собраны работавшИrми на поле колхоз
никами. Одни из них рассказал о находке учителю с. Ожгибовки, который 
-сообщил о ней в Московский исторический музей. 

Горьковский краеведческий музей командировал в Пильненский раi'юн 
мнспектора по охране памятников старины т. Карташова. и~.~: была сделана 
фОтосъемка моста находки и проведена соответствующая беседа с местным 

населением. В результате этого часть монет, разошедшихся по рукам, бы
ла сдана в Краеведческий .музей. Всего музей получил 456 монет и чере
пок от разбитого глиняно.го горшка. Согласно газетной заметке (см. «Из
оост~ия BJJИK СССР)) от 11 N 1936 г.) общий вес монетного клада в 
момент извлечения его из земли составлял около 3 кг. Как выяснилось 
впоследствии, большая ча<:ть монетного клада попала в руки местно['о куз

неца, который 1Поспешил ее «·сплавиты). Сохранившаяся часть ( 456 монет) 
8 октября 1940 т. была доставлена в ГИМ для изучения. 

В результате изучения этой монетной находки выяснилось, что она со
стояла из 130 русских и 326 золотоордынских серебряных монет XIV в.; 
говорить же о значении клада, большая часть которого утрачена, можно 

лишь предположительно. 

СохранившиЙ<:я монетный материал распределяется следующим обра
зом: 

/. Русские монеты XIV в. 

А. Монеты велюсого княжества Московского с уделами: 

1. Безыменные монеты времени вел. кв. Дмитрия Донского 

(1362-1389) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
2. Монеты вел. кв. Василия Дмитриевича (1389-1425) . . . . . . 23 
З. Монеты удельного князя серпуховского Владимира Андреевича 

Храброго (1358-1410) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Б. Древнейшие монеты вел. 1Свяжества Суздальско-НижегородсRого 

конца XIV в. с исRажеввыми арабскими надписями, чеканен

ные русскими денежниками в подражание монетам: золото

ордывсRИХ ханов: 

112 

1 . В подражание :м:оветам хана Узбека • • 

2. " " " " Джавибека 

12 
29 



3. В подражание монетам хана Тохтамыша . . . . . . 1 
4. " " других ханов . . . . . . . . .. 20 
5. Монеты с ис1<аженными арабс1<ими надписями, прототипы I<ото-

рых выяснить не удалось . . • . . . . . . . . . . . . . 5 

В. Монеты вел. 1<вяжества Суздальско-Нижегородского XIV в.: 

1. Вел. кн. Дмитрия Константиновича (1365-1383), чеканенная в 

гор. Суздале . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 1 
2. У дельного 1<вязя городецкого Бориса Константиновича . . 1 
3. Князя Василия Дмитриевича Кирдяпы, в бытность его вел. кн. 

нижегородским (1387-1391) . . . • . . . . . . . • . 23 

Г. Русские мснеты Rонца XlV в., не поддающився определению 7 

Итого русских монет . . . 130 эь:з. 

lJ. Tamapc1<ue монеты ханов Золотой Орды 

1. Токтогу 690-713гг. хиджры; 1291-1313 гг. н.э. 4 
2. Узбе1<а . 71.3-740 1313-1340 " 62 
3. Джанибека 740-758 1340-1357 " 168 
4. Бирдибе1<а 758-761 1357-1360 " 35 
5. Кульпа. 760-761 1359-1360 " 12 
6. Мухаммед-Науруза 760-761 1359-1360 " " 8 
7. Хызра 760-761 1359-1360 " }5 

8. Орду-Мелика . 761-762 1359-1361 ,., 2 
9. Мюрида 762-764 1360-1362 " 7 

tO. Абдуллаха . 764-771 1363-1370 " 1 
11. Пулад-Ходжа . 766 1364-1365 " 1 
12. Азиз-Шейха 766-768 1364-1367 " 2 
13. Мухаммед-Була1<а . 770-782 1368-1380 " 1 
14. Тохтамыша . 781-79Э 1379-1397 " 7 
15. Неопределенные 2 

Итого татарских монет . 326 экз. 

Самой ранней монетой оказалось мо·нета хана То1<тО1Гу (Сарай, 710 г. 
хиджры; 1310-1311 гг. н. э.), а самой поздней - хана Тохтамыша (Орда 
794 г. хиджры; 1391-1392 гг. н. э.). 

Таким образом, в кладе ока,зали-сь монеты, чека·ненные в пр-одолжение 
81 года. Характерной особенностью этого клада, в отличие от известных 
до сих пор кладов с джучидскими монетами, является преобладание монет 

более ранних ханов и то, LJТO из числа 326 джучидских монет 267 монет 
О1К•азам11сь обрезанными. Это обlстоятельство в знаЧ!И'Гельной мере затру1дня
ет определение самих монет, так как заставило определять их путем сличе

ния с полновесными и более сохраненными экземплярами со-брания ГИМ. 
При сопоставлении веса русских монет нижегородского чекана с весом этих 
обрезанных татарских монет оказалось, что вес тех и других во многих 

случаях совпадает. Это обстоятельство убеждает в том, что эти татарские 
монеты обрезаны не с целью хищения серебра, а специально для доведения 

татарских монет до веса русских, для упрощения торговых сделок при 

м~лочпых расчетах. 

Так как позднеЙШИ!\6И из джучидских монет являются монеты хана 
Т охтамыша, датированные 1392 годом, а среди русских монет клада оказа
лись монеты вел. кн. нижегородского Ва-силия Дмитриевича Кирдяпы 
(1387-1391), то время зарытия всего этого клада может быть приурочено 
к последнему десятилетию XIV в. 

8 Rратнпе сооuщснш1 Иll:\II;, uып. XXIX 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 ГО./t 

Г. Б. ФЕДОРОВ 

КЛАССИФИКАUИЯ ЛИТОВСКИХ СЛИТКОВ И МОНЕТ 

( Автиреферат дотслада, прочитанно~о на заседании Сектора славяно-русской археоло~ш.1 
ИИМК АН СССР 15 марта 1949 i.) 

Бытование литовских слитков датиру~ется временем с Х по первую по
ловину XV в. Литовские слитк.!-1, как рубли, так и гривны, в основе ,овоей, 
как и русские рубли и t'ривны, и:vrели исходным весом фунт. Они являлись. 
его !Кратными частями. Первона'Чальным весом .литов~с1юй .гр.и~вны, 'К'аiК и 1рус
ской, была одна вторая часть фунта - 48 зол. (204.756 г ), а первона
чальным весом литовского рубля, как и рубля русского,- одна четверта.Р· 
часть фунта - 24 зол. ( 102.378 г). 

Л:wrовск~ие гривны !Известны двух типов: пало'ЧiКообра:зные и треосг,ран
ные. Палочкообразные гривны известны из трех кладов, в количестве 
6 экз. Средний вес - 159.24 г, при колебании от 143.92 до 183.9 г. Сред
няя проба - 92.5 г. Ареал этих гривен охватывает районы Полоцка, 
Гродно и Киева и датируются они Х - XII вв. Трехгранные rривны ,из
вестны из десяти кладов в количестве 91 экз. Средний вес - 196.204 г, 
при колебании от 150 \ltO 211.155 г. Средняя проба- 96.8 г. ApeaJ\ этих 
гривен охватывает Литву (районы Вильнюса и Каунаса), Белоруссию 
(район Минска и Витебс.к1а), Тверское великое :княжество, район Старо
дуба, Украину (Черниговщина и Волынщина). Этот тип литовских гривен 
наиболее характерный и распространенный. 

Литовс~кие рубли делJЯтся на три тмпа: кованые спиральные, палочкооб

разные и трехгранные. 

Рубли первого типа - кованые спиральные, иначе можно их назвать· 
по ареалу (северо-'заJПа'дная Литва, Белоруссия и пограничные районы 
Латвии) жмудскими или западнолитовскими. Рубли этого типа известны 
из шесП:I кладов, в количестве 37 экз. Сре1дн~ий вес - 112.551 г. при ко
лебании от 107.53 до 11.3.18 г. Проба неизвестна. Датируется первый тиn 
руб'лей по сопровождающим монетам ~и слитка·м вре-.1енем с Х по XII в. 

Руб.ли второго типа - палочкообразные; по ареалу могут б'ыть (во
сточная Литва и Белоруссия) названы восточнолитовскими. Они известны 
из восьми кладов в количестве 336 экз. Средний вес - 104.885 г, при ко
лебании от 65.4 до 130.8 г. Средняя проба - 84.29 г; средняя длина -
13 см. По сопроводительному в к.ладах материалу руб.ли этого типа дати

руются нремеflем с Х [10 на'Ча.ло XIV в. 
Рубли третьеI"о типа - трехгранные; по ареалу (вся территория Ли

товсJ\ого ·великого княжества) могут быть названы основным типом. Они 
известны из 17 кладов в r<оличестве 181 экз. Средний вес - 104.475 г, 
при колебании от 65.505 до 120.5 г. Средняя проба - 88.9 г; средняя 
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длина - 13 см. Датируются рубли третьего типа временем с Х по начало 
xv в. 

Техника литья литовских слит:<ов аналогична русской, что является 
еще одним доказательстзом близости русской и литовской денежных 
систем. 

Литовские монеты бытовали между второй половиной XIV и первой 
половиной XV в. Вес древнейших литовских монет прямо не связан с ве
сом литовских слитков. Основой монетной стопы в Литве, видимо, слу
жили пражсrше грош.id, наводнИ!вшие Литву с начала XIV в. Впрочем, вес 
первого, древнейшего типа литовских монет находится в определенном со
отношении с литовскими слитками и с гирьками для взвешивания серебра 

и, возможно, как и вес русских монет, исходил именно из веса рубля

слитка. 

Все ли·.rонские монеты делятся на пять основных типов; техника чекан
ки их, проба, надписи и другие данные указывают на тесные связи Литвы 
с Русью. 

Пе р в ы й т и п имеет на лицевой стороне изоб'ражение копья и кре
ста, на оборотной - русскую надпись «печать»; известен из пяти кладов 
в количестве 96 экз. Средний вес монет первого типа 1.099 г, при колеба
нии от 0.59 до 1.498 г. Средняя проба - 0.937 r. Датируются монеты 
первого типа временем от начала 60-х rr. XIV н. до 1382 г. Ареал их 
охватывает центральную Литву (Кауна•сско--Тракайский район). Предпо
лагаемое место чекаНIКи - Т ракай, а правитель, при котором чеканились 
эти монеты,- Кейстут. 

Втор о й т и п имеет на лице1вой стороне изображение копья и кре
ста, F.a о~боротной - изо~бражt\ние столбо·вых ворот; известен из 18 кладов 
в количес11ве 4970 Э!КЗ~ Средн1ИИ вес - 0.3 г, при колебании от 0.13 до 
1.3 1г. 1 Средняя проба - 0.5 ,г Ареал их охватывает центральную Литну 
(Вильнюсско-Тракайский район) и Украину. Монеты принадлежат Витов
ту и ч:е1\.анены в Луцке и в Вильнюсе. Датируется nторой тяп 1384 г.
нач. XV в. 

Т р е т и й т и п имеет на лицевой стороне изображение ездеца, на 
оборотной - изображение столtбовых ворот; известен из 16 кладов в ко
личестве 641 экз. Средний вес - 0.397 г, при колебании от 0.283 до 
0.640 г. Средняя проба - 0.457 г. Ареал их - центральная и западная 
Литва и Белоруссия. Монеты принадлежат Витовту, чеканены они в 
Каунасе и Вильнюсе в период 1390 г.- первая четверть XV в. 

Ч е т в ер ты й т и п имеет на лицевой стороне изображ~ние ездеца, 
на оборотной - изображение щита и двойного креста на щите; они из
вестны из двух кладов в количестве 9 экз. Средний вес - 0.422 г, при 
колебании от 0.31 до 0.56 г. Средняя проба - 0.75. Ареал - центральная 
Лиmа и Белоруссия. Место чеканки Вильнюс. Монеты принадлежат Ви
товту. Дата их 1392 г.- нач. XV в. 

П я т ы й т и п - татарские монеты XIV в. с надчеканкой литовских 
столбовых ворот. Монеты известны из четырех кладов в количестве 
58 экз. Вес и проба их точно неизвестны. Ареал - Украина и Белорусси1[, 
где они и использовались в качестве «вспомогательной» литовской монеты. 
Монеты относятся к Витовту и датируются концом: XIV- нач. XV в. 

Чрезвычайно близкое схо.Ц!ство лмтовской и русской денежных систем 
отражает тесные экономические и культурные связи между русскими кня

жестоами и Литвой, а также указывает на то огромное значение, которое 
русские люди и русские земли имели в Литонском вели.ком княжестве. 

1 Средний вес характерен для подавляю1него большинства монет; наиболее легкие 
и наибол~с тяжелы~ монеты всех типов - единичные исключения. 

8* 
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КРАТКИЕ СООБЦlЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

IV. ТЕЗИСЫ ЗАЩИЩЕННЫХ ДИССЕРТАЦИЙ 

А. П. ОКЛАД НИ К О В 

ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ ЯКУТИИ ОТ ПАЛЕОЛИТА 
ДО ПРИСОЕДИНЕНИЯ К РУССКОМУ ГОСУДАРСТВУ 

(Т (;Зuсы докторской диссертау,ии, зщцщценной в Ученом совете историчсско~о факультета 
Лснин~рад. ioc. ун-та в мае 1947 i.) 

1. Представленная работа является первым опытом монографического 
исследования истории племен и народов, населяюu_!их обширные простран

ства современной Якутской АССР и отчасти соседних с ней областей до 
их присоединения к Русскому государству. 

В ра,боте обобщены как ранее известные (преимущественно этнографи
ческие и лингвистические) материалы, та~< и обширные новые (главным 
образом арх1еологические) данные, соб'ранные в результате исследователь
оюй работы автора в Восточной Сибири с 1924 по 1946 г.: на Лене, Ко
лыме, Хатанге, Ангаре и Селенге, в том числе в совершенно не исследо
ванных ранее археологами районах Якутии. 

Открытые здесь многочисленные археологические памятники, в сочета
нии с различными источниками иного рода, 1впервые дают ясное и целост

ное представление о неизвестной ранее длительном и сложной истории 
на протяжении многих тысячелетий (рис. 29) этих отдаленных и суро
вьrх по их приро,дным услов~иям облtа·стей Сонетск,ого Союза. 

2. Обнаруженные автором в 1927, 1941 и 1943 гг. палеолитические 
памятниюи Лен·ского к·рая являются самы'МIИ северными из известных сей
час памятников эт-о,го ро'да. Они пока,зывают, Ч'l'О у~же в конце ледниковой 
эпох~и палеоли"11ичес~кие охотники, современники ма1монта, впервые прони

кают на Лену. В 1это время на территории Восточной Сибири была рас
пространена своеобразная культура арк'l'Ического "IИпа, по своим важней
шим призна,кам сходная с позднейшей этнографической культуроii при
морских з1веробоев Крайнего Север,а - оседлых ~чукчей, ;коряков rи эски
мосов. Таковы: а) оседлый охотничий уклад, прочные полуподземные жи
лища и постоянные поселки в наиболее удобных для охоты местах; 

6) своеобразная строительная техника с широким применением костей ма
монта и носорога вместо дерева; в) «глухаЯ>> арктическая одежда; 
г) богатая резьба по кости, связанная с изобилием б'ивней мамонта, и 
оригинальное реалистическое искусство, памятником которого на Лене яв~ 
ляется единственное в своем роде для Азии изображение дикой лошади; 
д) древний матриархалыю-родовой уклад, отражением которого в религии 
является культ женских духов - «владычиц». Вместе с тем, эта древней-
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шая культура Северной Азии, к r<оторои относится самое раннее палеоли
тическое поселение на Лене - у дер. Частинской, обнаруживает генетиче
скую связь с ори.нь,яко--солюТ~рейской и раннемадленской 1культурой Евро
пейской России, откуда, очевидно, в конце ледниковой эпохи и распростра
нились ее носители. 

Несколько позже в жизни древнейшего населения Якутии и других 
районов Сибири происходят крупные перемены. С исчезновением мамонта 
и носорога древняя полуоседлая культура арктических охотников сменяет

ся новой, с легкими временными жилищами, новыми типами каменных и 

костяных орудий, иным - более подвижным образом жизни. В результате 
обособленного существования и связей с племенами Дальнего Востока~ 
одновременно оформляется новый антропологический тип - монголоидный. 
Древние племена Сибири - монголоиды - широко распространяют1ся на 
север - до Олекминска и Мархачана, а также и по пустынным северны:-1.1 
областям Западной Сибири, по напраалению к западу. 

3. На следующем культурно-историческом этапе (время полированных 
орудий, керамики, лука и стрел) в соответствии с разнообрЭJзным.и мест
ными условиями э Сибири определяется шесть 6ольших культурно-истори
ческих областей. В это 1время, около 11-111 тысячелетия до н. э. неолити
ч:еские племена, потомки палеолитических обитателей Якутии, завершают 
первичное осrюение ее т~рритории, расселяясь вплоть до берегов Ледови
того океана на севере и до Колымы на востоке. Тог да же здесь выделя
ются две самостоятельные культурные области. Первая - южная, на тер
ритории современных ·скотовод1ческих районов Якутии, население которой 
жило ч более ил!1 менее постоянных (сезонных) поселках вблизи у·стьев 
рек и озер; занималось первоначально главным образом охотой, а впо
следствии - преимущественно рыбной ловлей и, отчасти, у Олекминска,
скотсводством (разведение рогатого скота). 

Культура этой области обнаруживает много оригинального в формах 
каменных орудий, типах керамики, а также в области искусства и верова· 
ний. Памятниками посл~дних являются замечательные росписи на скалах, 
реалистический характер r<оторых связан с первобытным конкретно-образ
ным мышлением и религиозными воззрениями лесных охотников неолита 

на ступени зрелого материнского рода. 

В центре писаниц - образ лося, отражающий своеоб'разные космогони
ческие представления («лось - вселенная», «лось - небо», «лось - преис
подняя»), культ женского зооморфного божества - тотема ( «6угады» 
эвенков) и охотничью магию. 

Втоrая, субарктическая, культура принадлежала бродячим звероловам 
лесотундры и тундrы Крайнего Севера, связанным не только с югом, но 
и с западом - вплоть до Прибалтики. 

4. В конце 11 тысячелетия до н. э. в Якутии впервые появляются ме
таллические изделия, а также широко распространяется искусство обра

ботки металлг. - !Vlеди и бронзы, заимствО'ванное от жите~ей соседнего 
Прибайкалья - «г лазковцев». 

Впервые нг. Севере появились только единичные и небольшие изделия 
из металла (иглы, шилья, пр'>стейшие у1,рашепия), и культура их, в об
щем, имела еще неолитический характер. Око.\о начала 1 тысячелетия 
до н. э. в Якутии появляется превосходное медно-бронзовое вооружение 
(мечи, наконечники копий) и такие же орудия труда (кельты). Местная 
металлургия меди и бронзы, опиравшаяся, повидимому, на соб'ственные 

месторt:ждения меди (Алдан, средняя Лена, верховья Вилюя) и олова 
(Верхоянье), достигает значительнс;о совершенства. 

Происходят важные . двиги в общественном строе: материнский род 
уступает место отцов.скому. Возрастают связи с дру:rими странами, 
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особенно раннединастачооким Китаем, отчасти - степными плем~ен 
Азии. 

В су~барктической области не прекраu_Jаются старые связи с ap.R".-1 иче
скими районами Европы, о чем свидетельствует сходство находок из 
Оленоостровского могильника на Коль<Жом за·ливе с нижнеленскими. 

5. В противоположность прежним взглядам, устанавливается, что же
лезо сравнительно рано,- около начала нашей эры,- распространяется из 
Прибайкалья в Якутию. Хотя бытовой уклад местного населения остается 
в 1 тысячелетии н. э. в основе прежним, в его культуре все-таки отмечают
ся важные сдвиги. Есть основания предполагать, что резкие изменения в 
стиле писаниц объясняются вызреванием своеобразной раннеидеографиче
ской письменности, осколком которой может быть загадочная юкагирская 
письменность XIX в. 

6. Важнейшим переломным· собыг:-1ем в истории Якутии является про
никновение на север южных скотоводческих групп, в результате взаимо

действия которых с аб'оригенами возникла современная якутская народ
ность. 

Наследием этих южных тюрко- и монголоязычных переселенцев в 
якутской культуре являются следы знакомства с южной фауной (лев, 
тигр или барс, кулан), следы степного скотоводческого быта и земледель
ческого хозяйства, связей с передовыми странами Востока, сравнительно 
высоко разпитого классового строя, письменности; богатый эпос, искусство 
и религия якутов. 

7. Ближайшим к Якутии очагом такой древнетюркск•_1й культуры яв
ляется курыканское Прибайкалье 1 тысячелетия н. э. Культура древних 
курыканов (rулиrаней китайских источников), возникшая, повидимому, 
в результате вовлечения охотничье-рыболовецкой варварской периферии 
гуннс1<0го общества в процессе образования древнейшей кочевнической 

государственности, около Х в. н. э. распространяется на север; следы ее 
влияния прослеживаются почти вплоть до современного Якутска (надпись 
рунического типа у дер. Петровской). Такое распространение южной ско
товодческой культуры связано было, несомненно, с расселением отдельных 
и неоднородных разрозненных групп пришлого населения (хора, туматы, 
ураанхайцы, сахалары, сартолы якутского фольклора), большая часть ко
торых была, вероятно, потом·ками курыканов. 

Этот длительный процесс мог быть усилен соб'ытиями 30-х годов XI в., 
большими перед·вижениями племен современной Монголии - уходом пле
мени кун н приходом на его место монголов, достигших в это время вер

ховьев Лены. 
Последняя и наиболее значительная волна с юга имела место в XV -

нач. XVI в., когда обитавшие в Прибайкалье (а ранее - к западу от 
Байкала) предки якутов - сахалары (потом1ш Эллея) под предводитель
ством тойона Баджея покинули гору Кюбюлюр у Качуга и ушли вниз 
по Лене. 

8. В результате ассимиляции аборигенов (жители восточных улусов, 
часть .племени нам, .В1Илюйчан ~и т. д.) и вз•а~и1модейс11в~ия с !НIИIМИ .на ~е,редней 
Лене возникает затем новое этничеокое целое - якутская народность. 

При внуке Баджея, сыне Мунньана, знаменитом герое якутских легенд 
Тыгыне, происходят новые важны~ события. Изжившие себя древние ро
доплеменные связи приходят в упадок. Несмотря на энергичную борьбу 
Тыгына с непокорными родами и временный успех, ему не удается удер
жать их в рамках старого племенного объединения. Еще при жизни Т ыгы
на в конце этого бурного времени, в «век кровопролитиЙ>>, «кыргыс сана
та», на Лене появляются русские, и Якутия входит в состав Русского го
сударства: на Севере начинается время пи-:аной истории и новый, во всех 
отношениях переломный этап исторического прошлого. 
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. "~АТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА l'ЕРИАЛЬНОй 
зш. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Д. Б. Ш ЕЛОВ 

ЧЕКАНКА МОНЕТЫ И ДЕНЕЖНОЕ ОБРАI!!ЕНИЕ 
НА БОGПОРЕ В VI - IV вв. до н. э. 

(Автореферат кандида1"Ской диссертации, зщцищенной на Ученом совете ИИМК 
АН СССР 19 февраля 1948 i.) 

Пантикапей ранее других городов Боатора начал чек.ан~ить собственную 
~еребряную монету. Дата начг.ла этой чеканки не может быть точно опре
делена, но некоторые стилистические и общеисторические соображения 
позволяют отнести первые паН'Гикапейские ~монеты 'К середине VI в. до н. э. 
Неизменным лицевым типом пантикапейских монет VI и V вв. является 
изображение львиной морды впрямь. Обычно считается, что этот тип за
имстБован из самосской нумизматики, но гораздо 6олее вероятно его ми
ле·гское происхождение; стилистическая же трактовка львиной морды на 
nантикапейских монетах совершенно самостоятельна и с самосскими моне

тами ничего общего не имеет. Этот же тип лицевой стороны имеют сереб
ряные боспорские монеты с подписью «АПоЛ » на реверсе. 

Сравнение реверсных типов этих монет и монет пантикапейских застав
ляет отказаться от распространенного мнения о том, что Аполлония -
древнее название Пантикапея или Мирмекия, и признать ее самостоятель
ным центром, чеканившим свою монету приблизительно в 60-30-х годах 
V в. .до н. э. Немного ,раньше нач!Инает~ея чеканка монеты в Мирмекии. 
Мирмекийские монеты имеют на аверсе изображение муравья, а на ревер
·Се - пантикаш:йские и аполлонийские типы изображений, что об'ъясняется, 
вероятно, чеканкой мирмекийских монет на монетных дворах Аполлонии и 
Пантикапея. Чеканка Аполлонии и Мир:\iекия прекращается в начале 20-х 
годов V в.; в то же время в Пантикапее происходит перемена реверсноrо 
типа монет. Прекращение самостоятельной чеканки второстепенных 6оспор
ских го{юдов, может быть, явилось следствием: их полного подчинения 

Пантикапею, от которого они и раньше зависели в экономическом отноше-
1-:ии, как это видно из подражательности их чеканки. 

Нимфей чеканил серебряную монету очень недолго в последней четвер
ти V в. Прекращение нимфейской чеканки в самом конце V в. связано с 
присоединением этого города к Боспорскому государству. Также непродол· 
жительна была ,и серебряная чеканка Феодосии, обор.вЭJвша·яся 1в самом на
чале IV в. до в. э. с завоеванием Феодосии Левконом 1. Отдельные в.ь1-
пуски монеты в Фоодосии в IV и 111 вв. до н. э. могут быть истолкованы 
каr< повторяющиеся попытr<и возвратиться к самостоятельной чеканке в 
периоды военных столкновений Боспора с Гераклеей Понтийской. Таким 
образом, эта позднейшая феодосийская чеканка, может быть, является не 
признаком относительной самостоятельности Феодосии внутри Боспорскоrо 
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государства, санкционированной спартокидами, как обычно думают, а, на
оборот, свидетельством ее непокорности и свободолюбия. 

Кроме названных городов, на Боспоре чеканят серебряную монету 
синды (последняя четверть V в.) и Фанагория (руб'еж \/ и IV вв. 
до н. э.). Среди типоn их монет преобладают заимствованные из нумизма
тики других греческих городов (Кизика, Гераклеи, Афин, Теоса), что сви
детельствует о значительной эллиниза~!ии азиатского Боспора уже в V в. 
до н. э. У слови я этой чеканки во многом остаются неясными, но не под
лежит сомнению, что она происходнла до окончательного подчинения Син
дики и Фанагории спартакидам. 

Большинство второстепенных городов Боспора начало чеканку в по· 
следней четверти V н., что, несомненно, было обусловлено быстрым эконо
мическим ростом их, связанным, повидимому, с укреплением и расшире

нием их торговли с Грецией и прежде всего с Афю1ами. 
Ранняя серебряная чеканка нсех 6оспорских городов строилась на об

легченной эгинсl•оЙ весовой системе; во всех почти центрах употребляются 
одни и те же номиналы, и весовые нормы номиналов в разных городах 

совпадают. Это свидетельстnуе·г об экономическом единстве всей террито
рии, расположенной на берегах Боспора Киммерийского, и наличии эконо
мической зависимости nторостепенных городов от Пантикапея в эпоху, 
предшествующую их .присоединению 1к Боспорокому .госущарс71ву. 

Вся эта ранняя чеканка боспорских городов была рассчитана лишь на 
местное обращение, как видно, из преобладания мельчанших номиналов и 
отсутС'гвия статеров; для внешней торговли употреблялась иноземная ва
люта - кизикины. 

В IV в. до н. э. монету на Боспоре чеканит толы<о Панти·капей, при
чем одновременно выпускается золотая, сереб'ряная и медная монета. Ли
цевым типом ncex пантю<с:.пеЙ·ских монет IV в. является голова с козлины
ми ушами, то бородатая, то безбородая, принадлежа1цая какому-то тузем

ному божестnу, связанному с культом змееногой богини и отожествляемо

му с греческим сатиром. С тем же культом змееногоИ богини связан и 
реверсный тип золотых статеров - греко-иранский львиноrоловый грифон. 
Появление этих тиr:ов на пантикапейских монетах свидетельствует о силе 
влияний туземных культурных и религиозных представлений даже на мо~ 
1-1етное дело на Боспоре. 

Пантикапейские золотые статеры, выпускавшиеся, саг ласно предполо
жению А. Н. Зографа, с 70-х гг. IV в. до н. э. до конца это·го столетия, 
были предназначены главным образом для внешнего обращения, что дока

зывается находками их в I<ладах за пределами Боспора. Этим объясняется, 
верохтно, и сnоеобразный вес их, рассчитанный таким образом, что стои
мость одного золотого статера равнялась стоимости электрового кизикина 

(гипотеза Зографа), нараnне с которыми эти статеры обращались. Рас
пространение золстых статеров Александра Македонского в Причерно
морье привело к вытеснен:1ю с денежного рынка пантикапейских золотых 
статеров (так же как и 1Кизнкинов). В Пантикапее пытались бороться с 
этим путем понижения весовой нормы золотого статера до аттической, но 
попытка эта не удалась, и чеканку золота на Боспоре в конце IV в. при
шлось прекратить. 

Сереб'ряные и медные монеты Паатикапея IV в. до н. э. подразде
ляются на серии по стиластичсским признакам. Дати!ювка этих серий 
ооредеЛJяется сра·внением их с выпусками :па1нт11капейских ·золотых статеров 
и с некоторых случаях анализом совместных находок монет и других пред

метов в погребениях. Серебро в Пантикапее в IV в. продолжает чеканить
ся по эгинской системе и играет роль только местного средства обращения, 
поск·ольку представлено !lопрежнему главным образом мелкими номинала-
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ми. Такую же роль играет и медная монета, систематическая чеканка ко
торой началась в 30-х годах IV в., хотя первая попытка выпуска меди на 
Боспоре была сделана еще в первой четверти IV в. до н. э. В последней 
четверти этого столетия медь постепенно вытесняет из обращения серебро 

и в начале 111 в. станоnится единственным местным платежным средством 
на Боспоре. 

Для внешней торговли, кроме собственных пантикапейских золотых 
статеров, на Боспоре в IV '3. употреблялись иностранные золотые монеты, 
служившие международной валютой. До 30-х годов это были исключи
тельно кизикины, затем - статеры Филиппа и Але1<сандра Македонского. 

В первой половине 111 в. до н. э. денежная система Пантикапея пережи
вает глубочайший кризис, первые ;~ризнаки которого обнаруживались еще 
в последней четверти предыдущего столетия. ·Причинами этого денежного 
кризиса яьляются распространение македонского золота, неустойчивость 
по.11.итического положения на Боспоре в конце IV в. и ослабление торго
вых связей Боспора с Грецией н особенно с Афинами. В этом денежном 
кризисе проявляется начинающиися уже упадок Боспорского государства. 



А К А Д Е м и я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА !ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Н. В. ПЯТ Ы Ш ЕВ А 

ТАВРЫ И ХЕРСОНЕС Т АВРИЧЕСКИй 

(Тезисы канлидатс11:ой диссертации, зщ~иw,енной на Ученом совете ИИМК 
АН СССР 27 марта 1948 i.) 

1. Задача настоящей раб:Оты - показать, что Херсонес с самого начала 
-своего основания был не чисто гречесю1м, а греко-варварским городом. 

2. В краткой истории исследований Херсонеса дается история вопро
са - считать ли Херсонес городом чисто греческим, от личным в этом 
смысле от других городов Северного Причерноморья, или признать, чтu 
местное население играет в нем роль не меньшую, чем в Ольвии и Панти-
1сапее. Еще С. А. Жебелев заметил, что самое суrцествование греческих 
колоний Северного Причерноморья ·было обусловлено в первую очередь 
теми отношениями, в которых они находились с местными племенами: для 

Ольвии и Пантикапея - скифы, для Херсонеса - тавры. 
3. Вопрос о происхождении тавров до сих пор е1це не решен оконча

тельно. Автору представляется наиболее вероятным видеть в них осколок 
племен, связанных с киммерийцами, населявших берега Черного моря с 
глубокой древности и вытесненных скифами из области Северного При
черноморья. 

4. Границы собственно Т аврики определяются историческими и архео
логическими данными, о чем лучше всего свидетельствует Геродот. Это 
подтверждает область распространения каменных ящиков, составляющих 

неотъемлемую часть круга памятников материальной культуры тавров. 

5. Эта культура стоит на гораздо ·более низком уровне, чем культура 
скифов, но, несмотря на свою кажущуюся изолированность и действитель
ную примити:вность, она оr<азывается связанной с культурами раннескиф
ской, поздпекоб'анской, позднегалльштатской и раннелатенской. Таким 
образом, по инвентарю каменных ящиков прослеживается ее связь с Восто
ком и Западом. Социальная организация тавров - родовой строй и воен
ноплеменной союз. 

6. Греческие города на побережье Крыма не ставили задачей уничто
жен11е тавров. Рим же поставил под угрозу самое существование тавров 
как народа. Повидимому, в период римской оккупации тавры объединяют
ся со скифами для ~борьбы ·с общим врагом, и с этого момента термин 

«тавро-с:к.ифы», впервые }'IПОТребленный Стра~боном, приобретает настоя
ший смысл. 
- 7. В эпоху эллинизма и Рима некоторые элементы таврской культуры 
проникают к народам, населяющим обширную территорию от Днепра до 
Закавказья. Например, обычай устройства могил в виде склепа - камен
ного ящика - прослежен мною на всем этом протяжении. Склепы - ка-
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:енные ящики Керченского и Таманского полуостровов - последний мо
:тик между ранними кавказскими дольменами и более поздними по вре

~ни крымскими каменными я1циками, а могилы - каменные ящики х-ер

несскоrо некрополя ·- поздние пережитки каменных ящиков горного 

с<рыма. 
8. Связь херсонесских греков с таврами осуществлялась по линии 

'"J·енно-экономической, идеологической и бытовой. Греки заимствуют у та13-
·В культ же1ЮКого божества ( r-осрн:"6~ ), ставший главным культом в 

"ерсонесе, а т.ак1же и МН1Оrие местные черты этого культа. К танрам на чи
v-ет проникать чисто греческое воспринятие внешнего мира и духовных 

·' 1. выразиВ1Шееся .в в1арва~рском изобразительном 1Иску·сстве тавро·в и их 
Jl' данс.ком общеюии с греками. 

9. Первонnчальное торгово-рыбачье поселение на месте Хер·сонеса, 
эмпорий, было основано ионийскими греками, судя по обломкам малоазий
"""Й кера;мики, еще в конце VI - на1ч. V в. до н. э. и ра.с~полагалось на 

·у Ка,рантинной бухты в восточной части городища. 
IO. Херсонес как город возник лишь после переселения сюда гераклий

ских граждан, и это событие приурочивается к 422-421 гг., т. е. к по
л.едней четверти V в. до н. э., что убедительно доказано академиком 
Dменевым. 

11. Тог да же, повидимому, была запланирована и определенная город
,ая терри'I'ория, обнесенная крепостной оградой, постройка которой на
ата ·была одновременно на всем протяжении. В основу городской плани

ровюи лег малоазийский, пiп~nо•дамов принч1ип стрv.ительства, и эт;~ прз.
вильность расположения уличной сети сохранилась приблизительно во в·се 
1ериоды существования Хероонеса. 

12. Кварталы с однотипными жилыми и общественными постройками 
раннеэллинистического времени мы видим на востоке и на западе городи-

1_ца: древнегреческое здание на главной улице, монетный двор, улица из 
раскопок 1905-1906 гг. Все они аналогичны по стилю и технике кладки 
городских стен того же периода. 

13. Вслед за крупнейшим исследователем Херсонеса А. Л. Бертье-Де
лагардом я считаю, вопреки мнению многих исследователей, что город рос 
не постепенно с востока на запад, а строился одновременно, но, несомнен

но, оживленнее была восточная, портовая часть. 

14. Возможность одновременной планировки и затраты больших 
-средств на строительство города совпадает с переживаемым Херсонесом 
периодом расцвета в раннеэллинистическое время; это связано с приобре

тением ра·внины с городом Кер1КИнитидой в западной части К1рыма, бла
годаря владению 1юторой он стал крупным хлебным экспортером, о чем 
непосредс1·венпо говор!1т крупнейший историчес1шй документ начала 111 в. 
до н. э.- присяга херсонесцеu. 

15. Вопрос о •городской пл.анировке и топографии связан с вопросом о 
взаимоотношениях гре.ков .:: местным населением. 

16. Некрополь со скорченными костяками, обнаруженный в 1936 r. 
раскопк~ми Г. Д. Белова на северном берегу Херсонесского городища, при~ 
надлежал таврам и функционировал в течение IV-1 I вв. до н. э. Инвен
тарь погребений заключал греческую керамику и монеты IV-11 вв. до н. э., 
а также большое количество таврской лепной керамики. 

17. Некрополь на северном ~берегу был ли1кв1идирован в период ;-ювоrо 
расцвета города, после Дн.офант11)ВЫХ пойн, и перен2сен в общий загород
ный некрополь. 

18. Материал загородного нс..1<.рополя позволяет счита·ть, что в эллини
стический период в Херсонесе жили преимущественно греки и тав'ры, а 
скифы - лишь как отдельные исключен~я. 
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19. Варварские имена, стоящие на амфорных ручках и серебряных мо-
нетах, и упоминание этникона ~OC'Jsн:кr,c; позволяют думать, что тавры 

мог ли нести определенные гражданские повинности. 

20. В период после Диофантовых nойн и во время римской оккупации 
~ городе появляются новые этнические элементы - скифы, затем сарматы. 

В этот период наглядно прослеживается связь Херсонеса с Неаполем 
Скифским. 

21. Отдельные скифы, повидимому, представители скифской знати, 
с которыми приходилось иметь дело городскому самоуправлению, жили в 

Херсонесе почти со времен его основания. Скиф фигурирует в числе круп
нейших покупателей государственных земель в акте о продаже земель, и 
Б. Н. Г раков справедливо замечает, что скиф этот, повидимому, богач 
и его превращение в дельфийского проксена очень вероятно. Принадлеж-
1-юсть егu к полноп!Jавным херсонесс1:.им rражданам не оставляет сомнений. 

В Херсонесе имеются надгробия с изображением скифов'. Одно из 
них - Скифа, сына Феагена, позволяет видеть в этом Скифе жреца глав
ной богини Херсонеса - Девы. 

22. По материалу некрополя можно говорить о проникно!3ении большо
го числа скифских элементов в культуру и быт Херсонеса. Что касается 
сарматов, то, повидимому, это не были сарматы Кубани и Приаз<Jвья, а ка
·ка•кая-то иная струя, вышедшая, скорее всего, с Поволжья. 

23. На основаw."ш многих данных мне представляется возможным го
ворить о Херсонесе как о городе, в котором местный элемент играл опре
деленную гражданскую роль. Смешанныi'~ характер его населения сказался 
в 6ыту, ~и:.ску•сстве, рел:игиозных обрядах и релиmозно-~идеологичеокrих воз

зрениях. Все вместе взятое составляет ту специфику, которая выделяет его 
из в-сех других городов Северного Причерноморья и позволяет говорить 
о живой органической связи эллинской и варварской культур в античный 
период истории, ;{оторая впоследствии легла в основу культуры племен, 

r:ложивших русскую культуру. 



А к А д Е м и я н А у к с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIX КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА ·1949 год 

V. ХРОНИКА 

О ПОЛОЖЕНИИ В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

(Инфор,иа.ция о расш1lренном заседании Ученоzо совета ИИМК АН СССР, состоявше}./СЯ 
13-14 ноября 1948 i.) 

Расширенное заседание 
ИИМК, состоявшееся 13 
1948 г., было посвящено 

Ученого совета 
и 14 ноября 

обсуждению по-

ложенил в археологической науке в связи 
с указанием Президиума Академии Нау1< 
СССР на необходимость «подвергнуть ана
лизу состояние научной работы институ
тов, идеологическую и практическую направ

ленность ее в интересах социалистического 

строительства, наметив конкретные меро

приятия для у1<репления передовой науки и 
ли·квидации враждебных на нее влияний». 
Заседаниям Совета в Москве предшество
вал.о обсуждение положения в археологичс

с1<0Й науке в Ленинградском отделении 
ИИМК, так что московская сессия подвела 
итог обсуждению в целом. 

Доклад «Состояние археологической нау
ки, недостатки и задачи работы ИИМК АН 
СССР» сделал бывший в то время заме
с1 ителем директора по Ленинградскому от
делению ИИМК член-корр. АН СССР 
В. И. Равдоникас. Докладчик отметил, что 
прошедшая в августе 1948 г. сессия 
ВАСХНИЛ, с докладом о положении в био
логической нау1<е академика Т. Д. Лысенко, 
показала неблагополучие и в других от рас -
лн.х науки, а не только в области биологии, 
где влияние пережи·Г.ков буржуазной идео
логии проявилось наиболее ярко. 

В. И. Равдоникас отметил, что советская 
археология имеет крупные достижения преж

де всего в полевой работе, где советс1ше 

археологи сделали выдающиеся открытия, 

приведшие к разрешению многих проб'l.ем, 
ранее чрезвычайно запутанных псевдонауч
ными идеями буржуазной науки. Советскиf 
археологи (С. П. Толстов, Б. А Рыбаков, 
П. Н. Третьяков) создали и крупные об
общаюtцие работы. Эти достижения бесспор
ны, но в настоящий момент следует обра
тить особое внимание нс на достижения, а 
11а 11едостат1,;и и опаоностн, которые уrро

;1<ают советской археологии. 

Докладчик остановился на книге А. В. Ар
циховского «Введение в археологию», явля
ющейся учебным пособием для студентов
археологов и историков. Он указал на 
недостатки этой книги, подчеркнув, что в 
книге нет развернутого определения предмета 

археологии; нет в ней и историографиче
ского обзора, который показывал бы в ис
то.рическом плане различные направления в 

археологии и содержал бы необходимую кри
тику буржуазных теорий; не освещено в 
книге также и учение Н. Я. Ма.рра, от ко
торого отправляются в своих исследованиях 

все советские археологи. Между тем, не1<0-
торым второстепенным вощ;юсам у делено 

чрезмерное внимание. 

В. И. Равдоникас видит в книге А. В. Ар
циховского безыдейность и аполитичность, 
сказывающиеся как в уклонении от освеще

ния крупных дискуссионных вопросов, так 

и в чрезмерном увлечении вещеведением. 

Он указывает на то, что книга А. В. Ар
циховского не встретила своевременно долж

ной критики и, в частности, в Ленинград
с1юм колле1<тиве а·рхеологов была подверг-
1;ута лишь «I<улуарному обсуждению». 

Далее, В. И. Равдоникас выдвинул необ
оонованное предположение, что в археоло

гии, как и в~ биологии, существуют два 
направления: передовое, понимающее археоло

гию как науку историческую, проводящее 

последовательно линию партийности в науке, 
разоблачающее чуждые нашей науке буржу
азные взгляды, и формалистическое ве

щеведческое направление. Так, в изданиях 
Института в послевоенные годы публикова
лись чаще описательные работы и ·отчеты 
о раскопках, чем проблемные теоретические 
ста'l'ьи. 

Книга С. И. Руденко «Древняя культJ•ра 
Бер·ингоморья» представляет культуры нn
родов Севера чисто описательно и типо
логиче~ки. Анализируя работы не1<0торых 
наших археалогов, В. И. Равдоникас укnзы· 
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вает на наличие в них не1<ритических за

имствований из буржуазной науки, несмот
ря На ТО, ЧТО ЭТИ Теории Неоднократно 
подвергались жест,кой критике со стороны 
советских археологов. Так, некоторые куль
туры у нас, как и в буржуазной науке, до 

сих пор выделяются по 4I0рмальным при

знакам (например, культура шнуровой кера
мики) .. До сих пор сходство отдельных 
вещей или их категорий, встречаемых в 
разных местах, объясняется только заимство
ванием или обменом, а возможность возник
новения производства этих вещей самостоя
тельно на известной ступени развития 
общества игнорируется. В русской дореволю
ционной науке есть много такого, что 
совершенно неприемлемо для советской 
науки. Мы должны использовать из нее 
лишь прогрессивные течения. Между тем в 
некоторых археологических работах замечает

ся некритическое использование источников. 

В книге В. Д. Блаватского «Искусство 
Северного Причерноморья» в указателе ре
комендованной литера1'уры фигурируют кн11-
rи М. И. Ростовцева и анг лийс1<ого ученого 
Минза, в то время ка1< работы советских 
археологов не в1<лючены в список. 

В. И. Равдоникас обратил внимание со
бравшихся на недостатки в работе Инсти
тута в целом. Большие проблемы теоретиче
ского. характера не ставились ни на плену

мах, ни на заседаниях Ученого сов~та ни в 
Москве, ни в Ленинграде. В дальнейшем не- . 
обходимо усилить идейное руководство Ин
ститутом, оживить работу пленумов и уче

ных советов, организовать дискуссии по 

наиболее важным спорным проблемам. Дру
гим недостатком является нечеткое плани

рование работы. План Института характери
зуется дробностью тематики и в области 

экспедиционной работы, и в области теоре
тических работ. 
В заключение В. И. Равдоникас пожелал, 

чтобы советские археологи были последова
телями «одного единственного направле

ния - марксистско-ленинского ... » (стр. 40 
стенограммы). 
По докладу В. И. Равдоникаса развер1:1у

лись оживленные прения, в которых высту

пило более двадцати сотрудников ИИМК. 
ЛОИИМК и Института археологии АН 
УССР (Киев). Все выступавшие отмечали 
своевременность критики работы Институ-
1 а, необходимость повысить теоретический 
уровень археологических работ, остроту и 
правильность постановки многих жизненно 

важных для советской археологической нау
ки проблем. Одна1<0 подавляющее большин
ство выступавших не согласилось с основ

ным положением докладчика - о наличии в 

советской археологии двух школ, или на
правлениИ, из которых одно якобы прогрес
сивное, другое - реакционное. 

При обсуждении доклада В. И. Равдони
r<аса на заседании Ученого совета ЛОИИМК 
члены лrнинградского коллектива ИИМК 
(М. И. Артамонов, И. И. Ляпушкин, 
В. А. Миханкова, А. Л. Якобсон, киевский 
11.рхеолог В. Н. Даниленко и др.), не от-
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вергая прямо тезиса В. И. Равдоникаса а 
наличии в археологии двух течений, реши

тельно высказывались против тенденции 

докладчика представить дело так, будто про

грессивные ученые-археологи сконцентриро

ваны в Ленинграде, а реакционные - в Мос
~<ве (стр. 25, 28, 37, 47, 51, 57 и др.), и 
прямо указывали на фактическую непра

вильность и политический вред такой 

тенденции. Из выступавших в прениях на 
заседаниях Совета в Москве решительно 
высказались против точки зрения В. И. Рав
доникаса: А. Л. Монгайт, Г. Ф. Дебец. 
А В. Арциховский, Г. Б. Федоров, П. Н. 
Третьяков, М. Г. Рабинович, В. А. Богусе
вич, Н. Н. Воронин, А. П. Смирнов. 
П. Д. Либеров, С. В. Киселев и Е. И. Круп
нов. Они привели примеры, доказывающие. 
что все советские археологи исходят в на

стоящее время из прогрессивног" учения 

Н. Я. Марра о стадиальнос'Ni развития че
ловеческого общества, что археология в Со
ветском Союзе ·давно уже перестала быть 
вещеведением, что методология советских 

археологов в основном едина, несмотря на 

различия в методике работ, и что выделить 

по какому-либо принципу два исключаю
щих друг друга направления в советской 

археологической науке не представляется 
возможным, -riaк как все на!Ilи ученые стоят 
на позициях марксизма-ленинизма. 

Выступавшие обратили внимание В. И. 
Равдоникаса на то, что при тг.ком положе
нии в археологической науке искусственное 
конструирование какой-то -реакционной шко
лы советских археологов .может принести 

развитию советской археологии сущес1 вен
ный вред. Сам докладчик в своем з;ключи
тельном слове уже не ставил этого вопроса 

так резко, как в докладе. Принятая У че
ным советом резолюция по докладу В. И. Рав
доникаса, учитывая развернувшиеся прения. 

не признала существования в советской ар

хеологической науке двух направлений. 
Не поддерживая докладчика по этому ос

новному, поднятому им вопросу, все высту

павшие в прениях единодушно отмечали су

щественные недоста1'I<И в работе Института 
в !},елом и подверrли деловой критике рабо
ту дирекции Института и некоторые печат
ные работы отдельных сотруднико·в. 
Почти все выступавшие -отметили, что ра

боты, представляющие собой продукцию 
Института, не подвергаются своевременно 
должной критике в стенах самого Института. 
Вследствие этого были допущены ошибки в 
вышедших из печати археологических работах. 

В прениях были разобраны работы, не 
освещенные в докладе В. И. Равдоникаса. 
М. Й. Артамонов, Н. А. Бутинов, В. Н. 
Даниленко, Ф. Д. Гуревич, А. Ю. Якубов
с.кий (в Ленинграде), А. Я. Брюсов, А. В. 
Арциховский и П. Н. Третьяков (в Мос
r<.ве) указали на несамокритичность 'доклад
чика, умолчавшего о крупных недостатках 

своих собственных работ и о недостатках 
своей работы как руководителя ЛОИИМК. 
Между тrм в последней 1<ниге В. И. Равдо
ню<аса «История первобытного общества» 



(т. 11), помимо фак~ических ошибок и не
r.равильного применения этнографического 
материала, что было отмечено при обсуж
дении книги в Институте этнографии АН 
СССР, имеются как раз те элементы, про
тив которых он так резко выступал_ в своем 
докладе - некритическое отношение к тео

риям буржуазных ученых и низкопоклонство 

перед зарубежными археологами. 
А. Я. Брюсов и С. В. Киселев говорили 

, о том, что в «Истории первобытного об
шества» В. И. Равдоникаса чрезвычайно 
;одробно изл~гаются теории буржуазных 
ученых - Леви-Брюлля, Фрезера, Тейлора 
и др.- без разверну-rой критики этих тео
рий. В тех же случаях, когда такая крити

ка дается, этим теориям не противопостав

ляются единственно правильные марксист

ско-ленинские положения. Фактический ма
териал для иллюстрации концепции автора 

подобран зачастую случайный; материал по 
палеолиту дается во всемирном масштабе, 
110 неолнту - уже только в европейском, а 
по бронзе - толыю в пределах Восточной 
Европы. 
А. В. Арциховский обратил внимание со

браошихся на то обстоятельство, что в кни

п• В. И. Равдоникаса совершенно не отра
жены успехи советской археологни. Из со
ветских археологов упоминаются всего трое: 

сам автор, Синицын и Сосновский, в то 
время как открытия зарубежных археологов, 
даже самых незначительных, описаны тu_Ja· 

1ельнейшим образом. А. В. Арциховский 
отметил, что подобное низкопоклонство пе

ред буржуазной наукой не случайно, что и 
в прежних своих .работах Равдоникас ума
л пл достижения совет'ской археологии и 
возвеличивал работы буржуазнь1х ученых. 
П. Н. Третьяков также указал, что В. И. 
Равдоникас не был в должной мере строг 
J( своей собственной работе и допустил су

щественные недостатки. 

- А. П. О1<ладников выступил против кон
•!еЩ!ИИ, изложенной в последней статье 
П. П. Ефименко «К вопросу об истоках 
культуры поздней бронзы на территории 

Волго-Камья». Он возражал против тенден
ций П. П. Ефименко видеть уже в эпоху 
неолита единый этнос в населении Восточ
ной Европы и в то же время предполагать 
заселение лесной полосы СССР путем ми
грации с юга. А. П. Окладников подверг 
критике также стремление П. П. Ефименко 
видеть в повсеместной распространенности 
тех или иных видов 1<ерамики результат 

простого заимствования. Так, в работах 
П. П. Ефименко говорится о заимствовании 
некоторых форм ямочно-гребенчатой кера
мики с стилизованным изображением лебе

дя- Ананьинская 1<ерамика выводится из 
карасу1<ской культуры 11 т. п. А. П. Оклад
никову возражал по некоторым пую<т~ам 

А. Я. Брюсов, указавший на то, что леса 
Севера СССР после отступания ледника, 
посколы<у там - нет 11алеuлитических памят

ников, вероятно, были заселены в эпоху 

неолита людьми, переселившимися из дру

гих районов. На формализм, подобный от-

меченному А. П. Окладниковым, свойствен
ный многим археологам, как только они-
1<асаются определения археологических куль

тур и проблемы заселения тех или иных 

районов, у1<азывал на заседаниях Ученого 
совета ЛОИИМК и А. Ю. Якубовский. 
М. К. Каргер подверг критике книгу 

Н. Н. Воронина «Древнерусские города», 
в которой видит идеал-изацию прошлого. 
Каргер отметил, что самый стиль изложения 
1шиги делает образы древнерусских городов 
чрезмерно идеальными. Н. Н. Воронин в 
своем выступлении, признаВ'ая некоторую 

идеализацию образов древнерусских городов, 
сказавшуюся главным образом в стиле изло

жения книги, убедительно доказал неправиль

ность основных обвинений М. К. Каргера. 
Он обратил внимание собравшихся на на
учно-популярный характер своей книги, на 
специфичность задач этvго издания. 

С. В. Киселев возражал против некото
рых построений наших исruриков и архео
логов. В частности, против того, •по 
А. Н. Бернштам в своей работе «Социаль
ный строй орхоно-енисейских тюрок» искус
ственно конструирует уже для V 1-VII l вв. 
единое '1'юр1<ское государство. С. В. Кисе
лев указал также, что академик Козин, объ
являя Чингиз-хана крестьянским вождем, 
утверждал, будто государство Чингиз-хана 
было образцом демократии не только в 
Uентральной Азии, но и за монгольским 
рубежом. Далее С. В. Киселев остановился 
на том, что А. А. Иессен в своей книге 
«Греческая колонизация СеВ"ерного Причерно
морьЯ>> чрезмерно подчеркивает роль греков 

}(ак носителей культуры, забывая о том, что 
они выступали прежде всего как 1<олониза

торы, поработители местного населения. 

Другие работы по античной археологии, вы
шедшие за последние годы, являются толыю 

публикациями материалов и не содержат 
ника1шх исторических обобщений. Например, 
М. П. Максимова в статье, напечатанной в 
r.борнике «Эллинистическая техню<а», не дает 
характеристики рабского тру да и форм рабо
владельческой эксплоатации. 

М. П. Максимова, А. А. Иессен и 
В. Ф. Гайдукевич подвергли резкой крити
ке работы, вышедшие за последнее время по
античhоЙ археологии, у1шзав на недостатки 
работ В. Д. Блаватского. 

В. Д. Блаватский и А. Л. Монгай,j гово
рили о том, что в области античной архео
логии, несмотря на большую работу и на 
ватные открытия, сдела·нные советскими ар

хеолога-ми, до сих пор отсутствуют общие 

сводные работы, поэтому приходится еще и 
теперь ссылаться ·на работы М. И. Ростов-
1_1ева н зарубежных буржуазных археоло
гоВ'. А. Л. Монгайт предложил начать 
.работу по публикации свода русских древно-
стей, который отразил бы достижения 
советской археологии. 

С. В. Киселев, М. И. Артамонов, А. Ю. 
Якубовский и М. Г. Рабинович говорили о 
необходимости ускорить работу по подготов-
1\е таких важнейших обобщающих рабо·г, 
1<Сак том 1 «Истории СССР» и rом 1 «Все-
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мирной истории», работа над которыми на
чала·сь еще задолго до войны, но которые 
до сих пор не увидели света. 

1-1. Н. Воронин и С. В. Киселев призы
вали археологов, занимающихся славяно

русской археологией, обратиться к разработ
ке проблем, связанных с историей древне
русской деревни, феодального зам1<а и т. п. 
Важность этих Проблем особенно возрас
·1 ает сейчас, когда в смежных дисциплинах 
изучение истории 1<рестlья·нства далеко про
двинулось вперед и для дальнейшего его 
f1fJОдвижения · необходим новый археологиче
сrшй материал. 

Б. Б. Пиотровский и аспирант В. В. Шле
ев Пlодвергли 1<ритическому разбору суще

ствующие учебники по истории народ'Эn 

Закавказья. 
А. Н. Бернштам, защищая теорию ста

диальности 1Н. Я. Марра, предостерегал от 
ее извращения и упрощенного понимания. 

Народы, стоящие на одной и той же ста
дии развития (например, казахи и туркме
ны). могут употреблять совершенно раз
личные виды орудий труда, утвари и укра
шений. Поэтому, учить1вая эти особенности 
национальной культуры, нельзя безоговоuоч
нn утверждать, что одинаковый способ не
дения хозяйства порождает везде одинако
вые формы утвари и других предметов 

обихода и орудий тру да. 
В. Д. Бла1ватский поднял вопрос о необ

ходимости теоретической обобщающей рабо
ты по методике полевых исследований. От
сутствие такой работы ведет зачастую к 
кустарничанью при археологических раскоп

ках. Методика Б. В. Фармаковского, кото
рая легла в оонову приемов работы почти 

всех современных советских археологов, изу

чающих и древнерусские города, во многих 

своих частях уже устарела и требует' суще
ственных изменений и дополнений. 

Почти все выступавшие в прениях оста
навливались на вопросе об опасности для 
археологов увлечения вещами, которое при

водит к формализму в научных выводах. 

Большинство ораторов подчеркивало, что 
изучение вещей не является для археоло
гической науки самоцелью, что опасность 
чрезмерного увлечения вещеведческой тема
·1·икой грозит как некая профессиональная 
болезнь в равной мере всем археоло·гам, а не 
только какой-либо определенной их группе, 
как это представил в своем докладе В. И. 
Равдоникас. Однако в большинстве работ 
(в том числе и в книге А. В. Арциховско
го) в основу кладется использование веще-
всго материала 

ских концепций 
ховского - для 

ми теориями и 

мtтодологически 

для подкрепления истори-~е

( например, у А В. Арци
борьбы с миграционистски~ 
с норманской теорией), что 

вполне правильно. Чрез-
мерное увлечение описанием отдельных па

мятников и вещей являеrся в советской ар
хеологии скорее отклонением от нормы, ч91 

правилом, при1нятым какой-либо группой 
археологов. Е. И. Крупнов подчеркнул не
обходимость самого тщательного изучения 
вещей, находимых при рас1<ош<ах, всесто-

раннего их рассмотрения, без чего выводы 

исс.11:едователя всегда будут легковесны. 
А. Н. Бернштам, С. В. Киселев и М. И. 

Артамонов подвергли критике работу ре
дакций «Кратких сообщений ИИМК" н 
«Советской археологии», а также серийного 
издания «Материалы и исследования по ар
хеологии СССР». Они внесли предложение 
о т\ом, чтобы на страницах «КСИИМК» и 
«Советской археологии» печатались обоб
щающие статьи, развертывалась критика 

работы сотрудников Института и других 
советских археологов, чтобы эти издания 
стали боевыми органами советской археоло
гии. С. В. Киселев подчеркнул, что «Мате
риалы и исследования по археологии СССР» 
должны отличаться от издававшихся до 

революции «Материалов по археологии 
России» не только по названию, но и по 
содержанию, и что в них должен быть 
усилен элемент исследования. 

Выступавшие в прениях внесли предложе
ния, направленные на улучшение работы Ин
ститута в целом. 

П. Д. Либеров подчеркнул необходимость 
систематического изучения сотрудню<ами 

Института марксистско-ленинской теории, 
без чего невозможно двигать вперед архео

логическую науку. О том же говорили на 
заседании ЛОИИМК В. А. Миханкова и 
А. Ю. Якубовский; они указали на важ
ность идеологического роста сотрудников 

Института и необходимость овладения мар
ксизмом-ленинизмом. П. Н. Третьяков обра
тил В'НИМание на то. что очень многие недо

статки, отмеченные в прениях, указываютсл 

уже не в первый раз; в частности, до СИ\: 
пор не преодолена разобщенность в рабо1 .' 
секторов Института. В. Д. Блаватский указал 
на необходимость тщательной увязки планов. 
Общий план научной работы Института до.\
жен быть составлен так, чтобы усилия всех 
сотрудников концентрировались вокруг за

ранее определенных главнейших проблем. 
Г. Ф. Дебец, А. Н. Бернштам, А. П. 

Смирнов, В. О. Довженок и другие говори
ли о необходимости более тесной увяз:.;и 
плана работы Института как с археологи
ческими учреждениями республик .и обла
стей, так и с научными учреждениями, ра

ботающими в области смежных дисциплин 

(в частности, этнографии и антропологии, 
где совместные с археологами работы мо
гут дать большой эффект). 
Почти все выступавшие критиковали ра

боту Ученого совета Института. занимавше
гося в основном рассмотрением диссертаций 
н не ставившего докладов по дискуссион

ным вопросам. П. Н. Третьяков, С. В. Ки
селев и В. Ф. Гайдукевич предложили обя
::;ательное плановое рецензирование работ 
еще в рукописях и критический разбор их 
до сдачи в печать. Подобная критика была 
бы гораздо своевременней и действенней, 
чем критика работ, вышедших уже с деся

ток лет назад, хотя, конечно, и эта крити-

1,а та1.;же нужна. 

С. В. Киселев предложил, кроме ежегод
ных плен:·мов Института, посвященных ре-



эультатам работы экспедиций, устраивать 
такие же ежегодные пленумы, посвященные 

рассмотрению научной продукции Институrа. 
А. Я. Брюсов и С. В. Киселев выдвину

ли в качестве темы для дискуссии вопрос 

о ХfЮнологин и о понятии археологическоii 
1\ультуры. Другоii важной темой для дис
куссий явл:1ют:с я проблемы этногенеза. 
Принятая на заседании резолюция 1<011-

ста,тирует основные недостапш работы Ин
ститута в целом и продукции отдельных 

археологов и намечает мероприятия, 1<0то

рые необходимо провести для ликвидации 

этих недостатков - переработку плана Ин
ститута в сторону усиления работы над ве
дущими проблемами наше~~ науки, в первую 
очередь над проблем;~ми ?1тногенеза, пере

стройку работы Ученого совета, организа
цию 1<ритичес1юго обсуждения научной про-

ду1<ции Института и организацию критики 
буржуазной науки. 

В заключение признано необходимым на 
заседаниях Ученого совета перио,дически 
ставить доклады по важнейшим вопросам 
~1аркснстс1ш-ленинской теории в плане при
менения этой теории в научно-исследователь
сr<их работах советских археологов, 

По этой резолюции еще в 1<онце 1948 г. 
дирекцией был принят ряд мер. Произве
ден пересмотр планов научно-исследователь

сr<оЙ работы секторов. Многие планы в 1<0р
не переработаны. 

Дальнейшая работа Института должна 
быть направлена на пресдоление вскрытых 
на заседаниях Ученого совета недостатков, 
на создание действительно передовой со
ветс1<0Й археологи 11еской науки, базирую
щейся на марксистско-ленинской теории. 

М. Г. Рабиновнч 

ЗА ПЕРЕДОВУЮ СОВЕТСКУЮ АРХЕОЛОГИЮ ПРИБАЛТИКИ! 

(Сессия ИИМК АН СССР, посвтценная изучению археоло~ии Прибалтики) 

С 10 по 14 мая 1949 г. в Ленинграде 
проходила сессия, посвященная изучению 

аrхеолоrии Прибал"I'ИI<И, организованная Ин
с1 итутом истории материальной культуры 
н~. Н. Я. Марра АН СССР. В заседаниях 
сrссни принимали участие археологи Москвы, 
Ленинграда, Литовской, Латвийс1<0Й и 
Эстонской ССР. Впервые археологи братс1шх 
прибалтийских республю< встретились для 
совместной работы со своими московскими 
и ленинградс1шми товарищами в стенах 

nедущего в СССР археологичес1<0rо учреж
дения - ИИМК АН СССР. 
Пленум отl\рыл директор ИИМК чл.-корр. 

АН СССР А. Д. Удальцов, 1<0торый тепло 
приветствовал прибалтийских археологов, 
подчеркнул важность изучения прибалтий
сr<оЙ археологии и пересмотра ее с точки 
зrения марксистско-ленинской науки. Зам. 
директора ИИМК проф. А. П. Оr<ладнш<ов 
в до1<ладе охарактеризовал деятелыюсть и 

передовые взгляды осно11ателя советской ар

хеологии - академика Н. Я. Марра. Спе
циалист в области ранней истории славян
ства, проф. П. Н. Тр~тьяrюв в докладе 
'<Нопросы этногенеза славнн » ознакомил 
прибалтийских гостей с теми 1<рупнейшими 
достижениями в области изучения славян
с1<ого этногенеза, 1<оторых добилнсь архео

логи иимк. 
С докладом «Основные задачи археоло

гичес1<ого изучения Прибалти1ш» выступил 
I<рупнейший прибалтийсrшй археолог проф. 
Х. А. Моора (Эстония). До1<лад•1и1< отме-
1ил, что перед археологами прибалтийсrшх 

республиr< стоят две основные задачи: 
1) r<ритически пересмотреть резулыаты pa
Go·r буржуазных археологов и пересм<УГреп, 
всю археологию Прибалти1ш на основе 
марксистско-ленинсrшй методологии; 2) .:о
г ласоватh научно-исследовательские планы 

работ по археологии Прибал.ти!<-!i с обr.пнм 

9 I\ратюrе сообщеюш ИИИl'. вып. XXIX 

11ланом работ, проводимых на территориях 
смежных республик. Это согласование по
зволит: а) выдвинуть про6лемы, имеющие не 
1олы;о местный, но и более широ1шй науч
ныii шперес: б) органнзовать совместные 
э1<спедиционные и научно-исследовательсr;>iс 

работы; в) координировать археолоrичес1;ую 
работу в прибалтийс1шх республю<ах с ра
ботой ИИМК 1<ак ведущего археологичес1иrо 
учреждения в Советском Союзе. Кроме того. 
Х. А. Моора поставил перед участника:1.ш 
сессии ряд 1<онкретных проблем по исторни 

материальной r<ультуры Прибалтюш в раз
личные периоды - от мезолита до позднего 

средневековья. 

Ф. Д. Гуревич (ИИМК, Лени1:1град} ;:; 
дскладе «Древнейшие памятнюш юго-посточ
ной Прибалтики и задачи их изу·1ею1я» 
подвергла 1<ритичес1<ому пересмотру асю ар

хеологическую литературу, относящуюс:~ к 

юго-восточной Прибалти1<е, а таю1<е наметила 
основные задачи археологического нсследола

ния в этом районе. 

Эстонсrшй археолог А. К. Вассар высту
r.ил с интересным докладом «Славяно
эс гонс1ше отношения в Vl-XII вettax». 
Доr<ладч~ш убедительно доказал, •по vжr. с 
V-VI nв. между славянами и ~стамн 
устанавливаются интенсивные устойчивые и 

мирные связи, материальным свидетельством 

1\Оторых для периода V-IX вв. является 
нахождение n Эстонии привозных славян· 
сr<их изделий, а также переход южноэстон
сr<Их племен к новому способу погребения -
" длинным 1;уnганам, хара1перным для ран

них славян. В период образова1·:ия Киев
сrсого госудilрства и во время его расцвета 

славяно-эстонс1ше от11оше11и я с1(ановятся е~це 

Солее теснымн. Блестюцая материальная 
1~ультура Киевской Руси оr<азала сильное 
влияние на зетов, I<оторые позаимствовали 
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у русских много новых орудий труда: соху, 
серп нов.:>го типа, гончарный круг и т. д. 
Русское влияние прослеживается и в изго
·:-;овлении серебряных изделий, в военно~~ де
.'\е, в обрядах погребения, в торговле и т. п. 
Теснее всего эсты были связаны со славян
ским племенем кривичей, а позднее - с нов
городскими славянами и через посредников -
с вятичами и дреговичами. В Vl-Xil вв. 
основным внешним фактором, содействовав
шим социально-экономическому развитию во
сточной Эстонии, были основанные на 
взаимных экономических потребностях тес
ные и постоянные связи с Русью. 

Э. Д. Шноре (Рига) прочла обобщаю
щий доклад на тему «Итlоги исследования 
латгальских памятников эпохи железа». 

Впервые археологические исследоаания в 
Латвии были поставлены на научную ос
нову после Х Археологического съезда, 
состоявшегося в Риге в 1896 г. В настоя~ 
щее время Институт истории и истории 
материальной культуры АН ЛатССР вклю
чил в свой план мало до сих пор разраб<>
танные важнейшие проблемы изучения этно
генеза латвийского народа и связи его со 
славянами. Непрерывность развития мате• 
риальной культуры у латгальс1шх племен 
прослежив1:1ется с 111 в. н. э. Основой эко
номики латrальцев были земледелие и ско" 
товодство, при быстро развивающемся ре
месле. Особенно тесные торговые отноше
ния латгальцев со славянами начинаются 

в XI в. Важнейшими путями сообщения 
служили ре1ш Даугава и Гауя, а также су
хопутный торговый путь в Псков. Влияние 
славянской материальной культуры на лат
гальцев прослеживается по ряду предметов 

древнерусс1<ого ремесла, найденных в Лаr· 
1 алии, в заимствовании обряда погребения 

у славян (трупосожжения, погребения в кур
санах) и т. д. 

П. З. Куликаускас (Вильнюс) сделал об
зорный доклад «Исследование литовских 
археологических памятников». Докладчик 
отметил, что за последние годы исследова

ние археологических памятников Литвы 
ограничивалось раскопками разрушающихся 

древних литовских могильников и курганов. 

Он охарактеризовал значение раскопанных 
памятников, дающих яркое представление о 

материальной культуре Литвы со времен 
мезолита. Даже эти огде,\ьные раскопки 
позво.\;.~ли опровергнуть неверные представ

лени 11 буржуазных археологов, как, напри
мер, мнение о том, ·что обряд труrюсожже

ния появился в Литве в Х в. под влияни~м 
викингов, так как раскопки, наприм?р, мо

гильника в Лайвей вскрыли трупосож:·кенин, 
•tетко датируемые VIII в. Начавшиеся в 
самое последнее время планомерные архео

логичес1ше исследования (например, архео
логическая разведка в Жемайтии, сr.:ущест-
1ценная в 1948 г. Институтом истории 
Литвы АН ЛитССР совместно с ИИМК) 
обогащают музейные коллекции и дают но
вые материалы, позволяющие приступить к 

исследованию вопросов литовского этноге

rr!'за и взаимоотношений литовс1,их и с.\,1-
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вянских племен, а также Истории материаль
ной культуры на территории Литвы. 1 

Доклады по секции каменного и бронзо
вого веков. 

Проф. А. Я. Брюсов (ИИМК, Москва) 
в докладе «Торфяные стоянки СССР и их 
значение» познакомил участников сессии с. 

достижениями археологов ИИМК по ис
следованию торфяных стоянок. Это иссле
дование имеет особенно важное значение 

ввиду хорошей сохранности в ~арфе орга
нических остатков, дающих полное пред

ставление о бытовом инвентаре населения 
и представляющих полноценный .материал 
для общеисторических выводов и решения 
важнейших частных вопросов. Раскопки 
торфяниковых стоянок дают возможность 

уточнить хронологию бронзового ~ека и 
неолита для всей территории СССР, раз
решить вопрсс о древности земледелия на 

Севере и о характере и приемах древнего 
11омостроительства. Важный вопрос о пу
тях заселения севера l::.вропейской части 
СССР, в частности Прибалтики. также мо
жет быть разрешен на основании исследо
n1ннi! торфяных С';оянок, причем проведен
ные уже исследования дают' основание 
считать, что зто заселение в послеледнико

вую эпоху шло с Востока. 
Доклад Р. Яблонските (Каунас) «Мезо

лит в Литве» был посвящен харdктеристи
ке памяrни1юв материальной культуры это
rо периода на территории Литовской ССР. 
Древнейшие меэоли1'ические изделия на 
1 ерритории Литвы относятся к свидерской 
культуре, но представляют собой ее ло-
11альный вариант, отличный от свидерских 
стоянок в Польше. Типичных культур За
падной Европы - тарденуазской, маг лемо.з
ской, 1<ампинийской - в Литве не было: бо
лее или менее значите/\ьное влияние они 

оказывали на местные, своеобразные кvлт,
Туеы. Т арденуазские изделия не об.оазова
ЛJ.\. ·в Литве особой культуры, вошли ча
стично в местную свидерскую 11ультуру. 

Крупнорубящие кремневые ору дня развива
,,ись на месте из мезолитических орудий. 

• Большинство орудий кампинийского типа в 
Литве принадлежит к раннему неолиту. В 
Литве образовался особый вариант мезоли-
1 а, при-Iем непрерывность развития местной 
материальной кул~туры прослеживается в 
Литве на протяжении мезолитической и нео
литической эпох. 

Л. Ю. Янитс (Тарту) прочел доклад 
«Поздненеолити'tеские могильники в Эстn
нии». Древнейшие могильники. известные в 
Эстонии, относятся к концу эпохи неолита. 
Погребения, обычно скорченные, на бо/\V, 
расположены в грунтовых могильниках. на 

возвышенных местах, среди водоемов и лv

гов. В могильном инвентаре редко встiор
чается керамш<а. Обычный его состав -

1 Далт.неiiшнс sасеАания nрсдnолагалось проВОАНТЬ 
одновременно по неско.лькнм секциям: секgии эпохи 

камня в бронзы, секции эnохи железа и секции сред
невековой Прибалтики. Однако ввиду того, что участ
нnкн с~ссии выразили желание прослушать все док.ла· 

ды, в дальнейшем все заседания проходиJ\И как п.ле· 
нар,1ые, с разделением 11а секции лишь тематически. 



костяные и каменные изделия; из послед

них характерен каменный ладьевидный боr
вой топор - первый специальный вид ору
жия на территории Эстонии. Могильников 
этого· периода известно пока 23; датируют
ся они временем от конца неолита до на

чала бронзового века. Поселения, одноврr
менные могильникам, еще не обнаружены, 
но расположение могильников и их инвен

тарь (в частности кости 1юз, овец и сви
ней) позволяют говорить о принадлежн11-
сти этих могильников к небольшим патри
архально-родовьш общинам, переходящим к 
скотоВ"Одству. Особый интерес представ
ляет изучение взаимоотношений поздненео
литических могильников Эстонии, Литвы и 
Латвии с фа•'Ьяновской культурой, ·как бо
лее или менее одновременных и стадиально 

выражающих одинаковую ступень развития. 

Большой интерес вызвал доклад Л. Х. 
Веллисте (Тарту) на тему «Использование 
фосфатного анализа для установления древ

ffИХ поселений». В местах более или менее 
продолжительного поселения людей, в свя
зи с накоплением всяческих отбросоn и 
остатков, в почве образуются значительные 

соединения фосфора. КоЛJичест.во фосфата 
в культурных слоях в десятки раз превы

шает количество его в обычной почве, а 
стойкость и слабое растворение фосфатов 
обеспечивают сохранность их в почве неиз
менными в течение 1 ысячелетий. Лаборато
рия Института истории АН ЭстССР путем 
анализа почвы на содержание фосфата, по

лученного буравом с различных мест, уста
nовила местонахождение ряда древних по

селений (неолитической стояюш на р. Вы
х анду и др.). Этот способ вполне эффе1:
тивен и значительно менее трудоемок, чем 

производство раскопо•1ных шурфов. 

Л. Ванкина (Рига) прочла доклад «Ар
хеологические памятники 1 тысяч~летия 
до н. э. в Латвии». Скудость извес'Nlых 
u прошлом археологических находок поро

дила неверное мнение буржуазных археоло

гов о слабой заселенности и упадке ку ль
туры на территории Латвии во второй по
ловине 1 тысячелетия до н. э. Многочис
ленные исследования археологических памят

ников, предпринятые в последние годы, 

опровергли это ошибочное мнение, свиде
тельствуя о непрерывном развитии хозяй

_~.;1:венно-обu_Jественной жизни на протяжении 
всего 1 тысячелетия до н. э. Могильники 
этого периода делятся на три основные 

!'атегории: 1) курганные могильники с 
rрупосожжениями, заключенными в камен

ных ящиках, находимые к северу от Дау
гавы; они свидетельствуют о связи с се

nерными областями; 2) грунтовые могиль
ники с ящиковидными каменными сооруже

ниями - к югу от Даугавы; 3) курганы с 
трупосожжениями в урнах в dо-западноif 
части Латвии, свидетельствующие 0 связях 
с культурой древних обитателей юго-восточ
ной Прибалтики. Следы первобытных по
селений в Земгале и Аугшземе, обнаружен
ные вблизи древних~ могильников, по ха
рактеру материальнои культуры (в частно-

сти керам!iки) сходны с материальной куль
турой восточной Литвы и Белоруссии, а 
также с нижними слоями латвийских горо
дищ. Древние литвийсю~е городища отно
сятся к этому П~'риоду и помещаются вбли
зи луговых пастбищ. Инвентарь погребений, 
особенно кости домашних животных, свиде

тельствует об оседлых с1ютоводах и земле

д~льцах патриархально-родовой общины. Ха
ра1перен недостато1' металла. Особенное rи 
и формы памятников материальной культу
ры позволяют видеть в населении, жившем 

1.; северу от Диугавы, о1'даленных предков 
финских и балтийских племен. 

С. А. Тараканова (ИИМК, Москва) по
святила свой доклад, основанный на кри
тичес1<ом пересмотре литературы вопроса и 

собственных раскопках D Псковской обл., 
~ажнейшему вопросу - да rировке длинных 
курганов. Докладчик докизал, что все длин
ные курганы, являвшиеся коллективными 

усыпальницами, насыпались в одно время, 

а не увеличивались постепенно, как это 

с'-!итал Спицын. Детальный анализ погре
бального инвентаря позволил изменить обыч
но принятую в литера'J\уре датировку и да-

1 ировать длинные курганы времене.'d от 

111-IV до V-VI вв. н. э. Четко просле
живаемая связь между длинными, удлинен

ными и I<руглыми кривичскими курганами 

r:озволяет считать длинные курганы сла

вянскими памятниками. Несмотря на не
достаточную аргументацию отдельных по

ложений, доклад С. А. Тара15ановой 
представляет большой интерес и яв·ляется 
шагом вперед в изучении вопросов ..:лавян

ского этногенеза. 

М. Х. Шмидехельм (Тарту) сделал до
клад на тему «Ранний железный век се
веро-восточной Эстонии». Могильники се
веро-восточной Эстонии дают возможность 
проследить непрерывность развития обще

ственно-экономического строя, начиная с 

позднебронзового века до середины 1 тыся
челетия н. э. Для конца бронзового и на
чала раннего железного веков в Эст:онии ха
rактерны каменные курганы с ящиками, 

f.оасположенные по краям луговых долин рек 

и береговых террас и свидетельствующие 
о родовом строе оседлых скотоводов. С 1!И· 
ми связаны сходным инвентарем и други

ми особенностями более поздние виды мn

гильников - в рядовых кам~нных оградах, 

возникновение которых относится к 1 в 
н. <:>., а расцвет - к 11-V вв. н. э. Осо
бенности инвентаря и расположение этих 
могильншшв среди плодородных массивов 

позво11.яют утверждать, что в начале 1 ты
сячелетия н. э. скотоводство уступило пре

обладаюlJ!УЮ роль подсечному земледелию, 
;1, коллективность погребений свидетель
ствует о развитии патриархальных семей

ных общин. Этот период характерен также 
возникновением ряда племенных групп, 

прогрессом развит.ия производительных сил, 

обмена и торговли; показателем этого яв
ляется нахождение в северо-восточной Эсто
нии привозных вещей из Приднепровья и 
римских провин!!ИЙ. 
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Доклад Э. Бривкалне (Рига) был посвя
щем городищам Латвийскnй ССР и задачам 
их ·исследования. Г ороди1ца Латвийс~сой 
ССР являются основными для ее террито
рии памятниками материальной культуры. 
Они известны со времен бронзового века, 
с начала 1 тысячелетия до н. э. и до 
XIII в. н. э. Укрепления городищ в основ
ном были срубными, но на некот;:>рых го

родищах устанавливались частоколы или 

заборы из стоячих бревен и сучьев. Жили
ща разных размеров строились из горизон

тально лежащих бревен, как срубы, или и~ 
вертикально стоящих бревен; чаще всего 

они состояли из одного поме1цения, реже -
из двух, иногда - с погребом под ними. 
Культурные слои городищ свидетельствуют 
о наличии земледелия, скоrrоводства, ремес

ла, торговли, рыболовства и охоты у жи

телей городищ. Для правильной оцеюш най
денных при раскопках материалов раскошш 

гnродищ необходимо проводить одновремен

!l'J с раскопками близлежащих от них мо
гильников и селиш. 

П. Ф. Тарасенк; (Каунас) поочел доклад 
"Пилкальнисы» (городища) ЛитвьР>. Ха
рактерными особенностями городищ Литвы 
являются небольшие размеры, покрытие 

1сvльтурными слоями только отдельных 

мест площади городищ, сильная насьш_!ен

ность культурного слоя золой, очажной 
смесью и вещевым инвентарем - целыми и 

ценными бытовыми предметами и украше

ниями. Литовские городища относятся к 
бронзовому, раннему и среднему железному 
векам. Некоторые городища (Покачинское и 
Возгельское) очень близки пn материаль
ной культуре к городищам дьяковской 
культуры. Интереснейшие городища Литвы 
подробно охарактеризованы докладчиком. 

Вряд ли правомерно все их относить к об
рядовым. Этому утверждению противоречит 
насыщенность культурного слоя бытовыми 

предметами, массовой керамикой и орудия

ми тру да, свидетельствующими о том, что, 

по крайней мере, часть этих п1родищ бы
ла местами поселений. 

Р. К. Куликаускиене (Вильнюс) посвя
тила свой доклад обрядам погребения в 
Литве в IX-XIII вв. Эти погребения бы
ли подвергнуты систематическому исследо

ванию в последние годы. В восточной Литве 
в IX-XIII вв. существовали только кур
ганные могильники, обычно с трупосожже
ниямн и лишь изредка с трупоположения

ми, в средней и западной Литве - толы<о 
грунтовые могильники с решительным пре

об.1'.аданием трупоположений. Со вrорой по
ловины рассматриваемого периода трупо

сожжения в средней и западной Литве на
чинают преобладать над трупоположениями 

и к конµ у этого периода господствуют. В 
средней Литве встречены погребения коней 
ка~< в тех же могильниках, где были по
гребены всаднИ'ки, так и отдельно. Это 
свидетельствует о выделении в позднем 

железном век~ сословия воинов-всадников. 

Анализ погребального инвентаря при.водит 
к выводу, что грунтовые могильники сред-
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ней и западной Литвы этнически принадле
n'.ат жемайте (жмуди), курганы восточной 
Литвы - аукстотам (славянам). Трупосож
;·кение в Литве распространялось из во
е 1 очной Литвы в среднюю и западную: что 
опровергае r 11оложение буржуазной архео
лоrии о том, что трупосожжения были яко
бы зан::-сены в Литву норманнами. Вытесне
ние трупополож~ний трупосожжениями от
разило прсцесс объеднне1-1ия i:lукстотов с 
жемайтами, приведшего в XIII в. к образо
ванию Литовского государства. Доклад 
Р. К. Куликаускиене был насыщен важней
шим фа1<тичес1шм материалом, блестяще ана
Л!i::Jированным и теоретически осмысленным. 

Л. Р. Метсар (Тарту) прочел доклад 
«Остров Саарема (Эзель) в Xl-XII вв.». 
Острова Саарема и Муху особеино богаты 
памятниками материальной 1<ультуры Xl
XIII вв. На территории их найдено около 
половины Е·сего вещевого материала Xl
XII 1 вв" обнаруженного на территории 
Эстонии из многочисленных могильников, 
городищ, кладов и случайных находок. При
родные условия - естественные луга и ред

кая древесная растительность - благоприят
ствовали тому, что уже с первых веков 

нашей эры с1щтоводство (преимущественно 
мелкий рогатый скот) играло в хозяйстве 
Саарема ведущую роль, а с Vl в. н. э. 
ПО,/'.учило дальнейшее развитие, u чем сви
детельствуют, в частности, находки кос, 

применявшихся для заготовки сена на зиму. 

К Xl-XII вв. на первое место выдвигает
ся пашенное земледелие, которое сочеталось 

со скотоводством. рыболовством и тюлень
им промыслом. К э rому же времени Сааре
м<>. становится одним из главных центров 

морской торговли в Прибалтике, о чем 
свидетельствуют и письменные истlочники, 

и археологически~ находки. Жители Саарема 
были связаны с другими прибалтийскими 
племенами, а также с Новгородом, Пско
вом и соседн":11 островом Г отландом. Архео
логический материал свидетельствует о том 
благоприятном вuздействии, которое о~•аза
ло на развитие материальной культуры 
Саарема Киевское государство и вoori:!J,r 
отношения с русскими землями и городами. 

Социально-э1<ономическое развитие Саарема 
характеризуется в XI 1 в. следующими 
чертами: образование крупных 1 ерриториаль

ных общин, отделение ремесла от землед~лия, 

превращение войны и грабежа в постоянный 
промысел, рост богатств и расширение за

морской торговли, превращение благород
ных металлоL' в деньги. Общественны_е 
отношения I< XII в. достигают стадии воен
ной демокра гни, при 11е~1 характерной осо
бенностью Са а рема лв,\яется отсутствие 
знати и образование слоя зажиточных масс 

свободного и малозависимого населения, а 

1 акже многочисленных рабов. _ 
На секции средневековой Прибалтики бы-

1'.о заслушано четыре доклада. 

Г. Б. Федоров (Москва, ИИМК) нрочел 
доклад «Топография кладов с литовскими 
сJ1и1кам11 и монетами» (см. стр. 64 и ел.). 

П А. Рапопорт (Ленингµад, ИИМК} 



прочел доклад «Из истории Гродно в 
XIll-XIV вв.». Анализ строительно-тех-
нических особенностей «Верхней цер<:ви» в 
Гродно позволяет датировать ее второй 110-

J1свиной XIII - первой поло1:1иной XIV в. 
Несмотря на плохую сохранность и очень 

небольшие размеры, «Верхняя церковь» 
имеет большое значение для изучения свя

зей древнерусской культуры с литовской. 
Этот памятник - единственная из;зестная 

постройка, от:ражающая в архитектуре про

uесс сложения культуры Ли1·овского госу
дарства на базе культуры русских ф~одаль
ных княжеств, в частности Г родненск>•ГО 
княжества. 

М. Вилсоне (Рига) посвятила свой л.о-
1~лад археологическим раскопкам в гор. Ри
ге. Эти раскопки, вскрывшие в различных 
районах Риги мощные культурные слuи 
Xl-Xll вв" опровергают мнение о том, 
что Ригу построил в 1201 г. епископ д.,,ь
берт якобы на пустом (ненаселенном) мес
те. Культурные слои Xl-Xll вв. позво
ляют утверждать, •по в этот период g рай
оне Риги жили латышские и ливские пле
мена, главным занятием которых были ры
боловство и охота. Еще к более ранне~1у 
~:юзрасту относятся найденные в различных 
районах Риги орудия труда конца каменно
го и бронзового векс,в. К первым век1м на
шей эры относятся найденные в низовьях 
Даугавы римские монеты, 1< VI-Vll вв.-
украшения племен земгалов и летгалов, что 

свидетельствует о заселении местными пле

менами низовья Даугавы задолго до вrор· 
жения немцев, происшедшего в конце XII в. 
Древнейшая рижская гавань находилась Ht' 

на берегу Даугавы, как в настоящее время, 
а на берегу р. Ридзене, близ ее ападения 
в Даугаву. Раскопками там обнаружено 
шесть береговых укреплений, защитная сте
на начала XllI в., остатки кораблей и лодок, 
а т'акже древности (особенно изделия ;1з 
дерева и кожи) латышей и ливов, нзчиная 
от XI I в., ЧТ:) свидетельствует о раннем 
поселении в этом районе местных племен. 
И. А. Шас1юльский (Ленинград) п J.:1:Jя r'1л 

свой доклад древнейшему нрошломv гор. 
Таллина. Докладчик доказал, что ы 1219 r. 
был основан не город Таллин, как э·;о 
утверждали представители прибалтийско
немецкой историографии, а лишь щ1тскиi! 
замок на Вышгородской горе. nснованп.: 
самого Таллина произошло на не-:-:о~ы,;о 
столетий раньше и восходит к IX в. В IX в. 
племенной 14ентр ?стонской прибрежной об
ласти Ревеле был перенесен из городиша 
Иру, расположенного около современно~:о 
Таллина, на Вышгородскую гору, что и 110-

служило основанием гор. Таллина. 
Основание Таллина связано с начало", 

сущес7вования Велю;ого водного пути «ИЗ 
варяг в гре1ш», я1;орноi1 стоянкой и тор

говым пуюпом на котором был Таллин, 
связанный, таким образом, с самого сваего 
осноnания с русскими землями. О ,:~.р~вно
сти Таллина говорят материалы эстонскоr'J 
эпоса «Калевипоэг» и перекликающ~l:с;r с 
ним русское летописное название Таллина -

Колывань; о значении его в IX-XII l'IB. 

как торгового центра говорят многочисл~н 

ные монетные клады. Таллинская бух·1 а tiы 
11.а в XIl-XIII вв. важнейшей якорноИ 
стоянкой на пути из Новгорода в Европу. 
В Xll и начале XllI н. в Таллине жил11 
и занимало отдельные районы постояJ.Jнс::ч~ 
русское население, обслуживавшее русс!<Не 

корабли и занимавшееся торговлей. Сво:нt 
бурным ростом древний Таллин обязан pai.:· 
ширению торговли между русскими зем;,;,. 

ми и Западной Европой. 

Сессия продемонстрировала растущий ин· 
терес рvсских археологов к изучению арХС::•J

логии Прибалтики, огромное коли:~ество па
мятников материальной культуры, нс~.ходи · 
мых в прибалтийских республиках, а та1<'1\~ 
решимость прибалтийских со13етских архе·>
логов критически пересмотреть в-:е бур~ v
азные археологические концепции и серь:;:J · 
но заняться изучением прибалтийско-сла
вянских отношений. Следует отметить, что 
далеко не весь превосходный ар:.::еологи•1е
ский материал о.смысливается теореrическ\1 

и используется в качестве исторического ис

точника. Лучше всего в этом от1ошении 
обстоит дело у эстонских археологов, имею

щих такого выдающегося руководителn, Kdl< 

hроф. Х. А. Моора, однако и им предстоит 
еще много поработать для разрешения, нс1 

основании анализа фактического материал.1, 

1,рупных историко-теоретических проблем с 
точки зрения марксистско-ленинской науки. 
Сессией принята резолюция следующего со
держания. 

Сессия отмечает, что доклады, прочитuн· 
ные археологами п9ибалтийских 9еспублик, 
показали, что новый отряд советских архсu
логов проделал большую Dаботу по пере-

стройке археологической науки 
маркt:истско-ленинской теории. 

на OCHGBe 

Харакr~р-
ной чертой заслушанных докладов явилосtJ: 
1) стремление поставить и решить на осн,1-
ве археологических источников важные исто

рические и историко-культурные вопросы; 

2) критика буржуазных теорий, долго гос
l'одствовавших в археологии Прибалтики, н 
3) стремление решительно перейти к изуче· 
нию взаимосвязи культуры Прибалтики с 
культурой славянского мира и русскuго на
рода в первую очеред11. 

Сессия отмечает, что эти достижения яв
ляются лишь началом большой работы 1ю 
созданию подлинной марксистско-ленинско::i 
науки о древнейшем прошлом Прибалтики 
и считает целесообразным выдвинуть основ
ные проблемы. 

Изучение мезолита является основной 
проблемой в виду сравнительного богатства 
Прибалтики памятню<ами мезолита. 

В области неолита будут продолжены изы
скания по открытию но11ых неолитических 

стоянок и проведены их раскопки болыu11-

м11 площадями, в соответствии с разработан

ной советскими археологами методикой. Па
мятники переходного времени - от неолита 

1' бронзе (могильники, торфяниковые ст•оян-
1-и Сарнате, Тамула) - имеют большой ин-
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терес, и их исследование нужно продол-

жать. 

Следует организовать разыскание 11амят
ников бронзового века и начала железного, 

в особенности по обеим сторонам ВО(;ТОчноi1 
границы Литвы и Латвии, и проводить их 
систематическое исследование, ввиду важ-

1юсти их для освещения нопроса о форми

ровании бал'i'иЙских и восточнаславянских 
племен. 

Из памятников первой половины 1 тыся
челетия н. э. сравнительно хорошо изучены 

могильные памятники, но мало исследованы 

г.ородища этого периода; совершенно неиз

вестны селища. Из э·rого вытекает основная 
задача - подвергнуть исследованию ropoди

ll.Ja и селища. 

Одной из основных проблем изучения пе
риода второй половины 1 тысячелетия н. :э. 
является выяснение процесса разложенин 

родовых отношений, связанных, в частности, 
с возникновением пашенного земледелия. 

Для этого необходимо продолжать система
тические раскопки городищ, I<оторые ка:..; 

раз в этот период достигают в своем раз

витии нового этапа. Ввиду того, что в этот 
период прогрессивные связи племен При
бал1'ики с восточным славянством становят
ся более тесными, следует уделять особен-
ное внимание исследованию именно этих 

связей. 

Могильники IX-XIII вв. с их древними 
весьма консервативными традици11ми нс 

нсег да в полной мере отражают развитие 
общественных отношений. Без дальнейшеги 
детального исследования городищ другие 

яиды памятников не могут дать правдивой 

картины исторического развития. Для осве
щения многих вопросов экономического и 

общественного развития дает важные резуль
таты изучение многочисленных кладов. J3 
этот период, благодаря возникновению ~ 
Восточной Европе нового мощно.го полип1-
ческого и культурного фактора - Древне

русского государства, отношения племен 

Прибалтики с их восточными соседями ста-

новятся, по сравнению с прежним, значи

тельно более интенсивными. Под прямым 
прогрессивным русским влиянием у 11.\емен 

Прибалтюш, на основе местного ра::~вити ч 
экономики и культуры, возникает наL1а \О 

rocy дарственности ( Ерсикское 1ш яжес 1·1ю, 
временно Тарту-Юрьев). Ввиду большого 
исторического интереса, который имеют аf)
хеплогические исследования соотв~тствую

щих древних центров, необходимо органи

зовать проведение этих работ в широких 

насштабах, используя опыт работ в Новгu
роде, Ладоге, Киеве и других древнерусских 
городах. При исследовании памятню<ов на
чала 11 1 ысячелетия следует осо-бо отте
нить вопросы борьбы прибалтийских наро
дов и славян с немецкой агрессией. 
Сессия считает необходимым планироваш1,; 

исследовательских и раскопочных архео

логических работ, подчинение их выдвинутым 
DЫше основ·ным теоретическим проблемам, 

а также начать археологическое изучение 

Калининградской обл., прошлое которой 
систематически фальсифицир!'\залось немец

кой националистической наукой. Необходимо 
разоблачать классовую сущность буржуаз
ной идеологии, ее служение капиталистиче
скому обществу как в откровенной, так и 
завуалированной форме. Это положение от
носится, в первую очередь, к вопросам пе

риодизации древней истории Прибалтики. 
Желательно периодически проводить на· 

учные конференции, связанные с изучением 

археологии Прибалтики. 
Сессия ныражает уверенность, что т~сное 

содружество археологом Эстонской, Ла1 виii
ской и Литовской ССР с археологами дру
гих республик будет способствовать еще 
большему росту советской археологичес1(0Й 
науки, во имя расцвета нашей культуры, на

циональной по форме и социалисти•1еской 
по сuдержанию, и явится новым свидетель

ством ·сталинской дружбы народо!З, у1<рел
ляющей м.ощь нашей Великой Родины на 
пути к построению коммунизма. 

Г. Б. Федоров 
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