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Vorwort.

Auf Grundlage vorliegender Arbeit hat Verfasser im Jahre
1901 an der juristischen Fakultit zu Berlin promoviert. Die
Dissertation umfafste die ersten zwdlf Paragraphen. Nunmehr
wird das Ganze der Offentlichkeit iibergeben, nachdem wesent-
liche Uminderungen und FErginzungen, namentlich im dog-
matischen Teile, stattgefunden haben. Auch die neueste Literatur
hat tunlichste Beriicksichtigung erfahren.

Anspruch auf Vollstindigkeit macht die Arbeit
nicht. Wie konnte sie auch dies? Das Thema ist dogmatisch
noch nicht bearbeitet, selbst die historischen Vorarbeiten sind
gering und das Quellenmaterial ungemein grofs.

Zwei Ziele hatte Verfasser vor Augen: 1. Die Voraus-
setzungen des Themas genau zu bestimmen. 2. Einen juristi-
schen Einteilungsgrund zu geben.

Voraussetzungen sind: Die Lehre von der Souverédnitit
und die Lehre von den Staatenverbindungen. Je nach
der Stellungnahme zu diesen Lehren wird die Auffassung der
in Frage stehenden Verhiltnisse verschieden ausfallen. Auf
diesen Gebieten durfte daher nicht blofs referiert, sondern es
mufste eine Begriindung gegeben werden. Die positiven Er-
gebnisse sind im § 18 dargelegt, an sie schliefst sich die Kon-
struktion des halbsouveréinen Staates in § 19 an.

Das negative Ergebnis dieser Untersuchungen aber war,
dafls eine einseitige, sei es staatsrechtliche sei es violkerrechtliche
Betrachtungsweise nicht platagreifen diirfe, dafs genus Staaten-
verbindungen und die am ausfiihrlichsten dogmatisch bearbeitete
species Bundesstaat stets scharf auseinanderzuhalten seien, dafs
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ferner Entstehung, Entziehbarkeit, Dauer, Zweck nicht die mafs-
gebenden Gesichtspunkte sind, sondern der Inhalt.

Zur Erreichung des zweiten Zieles ergab sich zunichst die
Notwendigkeit eines ausfiihrlichen geschichtlichen Teiles. Durch
die Sichtung des tiberreichen Tatsachenmaterials hat sich zwar
eine Zersplitterung des Stoffes eingeschlichen, das weite Aus-
greifen hat auch das vielfach nicht harmonische Ineinandergreifen
der einzelnen Teile in der Arbeit verursacht. Es liefs sich dies
zunichst nicht vermeiden wegen der Verschiedenheit der ein-
zelnen Abhingigkeitsverhiltnisse in Bezug auf Kontinente, Kultur
und Religion. Jedes Abhingigkeitsverhiiltnis muflste in seinem
ymilien® und einzeln betrachtet werden. Das induktive Ver-
fahren war ferner geboten wegen der Begriffsverwirrung, die in
der Wissenschaft iiber die einzelnen Abhingigkeitsverhiltnisse
und namentlich iiber den Ausdruck ,Halbsouverinitit“ herrscht!.

Die Unzulinglichkeit der bisherigen Einteilungsgriinde mufste
historisch und dogmatisch vorgefithrt werden. FEinzelne Ab-
hingigkeitsverhéltnisse mufsten ausgeschieden werden, zunichst
historisch die Abhingigkeitsverhiltnisse des Altertums, sodann
und vor allem die lehensrechtlichen Abhingigkeitsverhiltnisse,
endlich dogmatisch die auf e¢inem anderen Einteilungsgrunde
beruhenden Abhingigkeitsverhiltnisse, insbesondere das volker-
rechtliche Protektorat.

Eine scharfe Abgrenzung zu geben auf der Grundlage eines
juristisch haltbaren Einteilungsgrundes war die Hauptaufgabe.
Hiezu mufsten wir uns induktiv zu einem Begriffe der Halb-
souverdnitit hinaufarbeiten, um dann deduktiv eine scharfe
Scheidung vornehmen zu konnen.

Diese wenigen Andeutungen mogen zur Einfithrung in die
Arbeit geniigen.

Zum Schlusse erachte ich es als meine angenehme Pflicht,
den Herren Geheimen Oberregierungsrat Prof. Dr. B. Hiibler

! Wird ja doch von hervorragender Seite die Halbsouverinitit sogar
als ,contradictio in adjecto“ (Laband, Staatsr. I p. 59), als juristischer
ynonsens® (Martens, Volkerrecht I § 60 p. 250), als ,schwankender Uber-
gang“ (Brie, St.V. p. 37), als ,amphibologische Ausdrucksweise“ (Bonfils,
Manuel de droit international, 1901 p. 106) bezeichnet.
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zu Berlin, Prof. Dr. F. Stoerk (Greifswald) und Privatdozenten
Dr. C. Neubecker (Berlin) meinen aufrichtigsten Dank aus-
zusprechen fiir die mannigfachen wissenschaftlichen Anregungen,

die sie mir bei Abfassung weiner Arbeit angedeihen liefsen.

Berlin, im Oktober 1902.
Der Verfasser.
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Erster Teil.

Geschichte der Halbsouveranitat.

Boghitehéviteh, Halbsouverinitit. 1



Erstes Kapitel.
Die einzelnen halbsouverinen Staaten.

Erster Abschnitt.
Christliche Vasallenstaaten der Tiirkei?.

§ 1. Die Moldau und Walachei?

In die Mitte des 14. Jahrhunderts fallen die ersten Einfille
der Tirken nach Europa; hundert Jahre spiter war die ganze
Balkanhalbinsel unter ihrer Botmifsigkeit. Konstantinopel fiel
1453. An die Stelle der altersschwachen griechischen, der
morschen slawischen und der moldau- walachischen Reiche trat
das junge und lebenskriftige Osmanentum.

t ,Une chose digne d’un examen attentif, c’est la condition politique
des principautés de Valachie, de Moldavie et de Serbie, depuis 1'époque
ol elles ont été conquises par la Turquie. Elles nous fournissent un
exemple de I’anomalie de la semi-souveraineté et des difficultés continu-
elles et incessantes qui résultent du dualisme politique.* Fiore, dr.
intern., I p. 383.

2 Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, 4 Bde.,
1840 ff. Neigebauer, Die Donaufiirstentiitmer, Breslau 1839, 2 Teile.
Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens 1853, II p. 39 ff. Beach
Lawrence, Commentaire, I p. 232—247. Ubicini, Question des prin-
cipautés danubiennes devant I’Europe 1858. D riault, La question d’Orient,
Paris 1898, p. 19 ff. Monicault, Le traité de Paris et ses suites, Paris
1898, p. 102—166. Choublier, La question d’Orient, 2tme éd. Paris 1899,
p-1—22. Milovanovitch, Les traités de garantie, p.289—393. Debrauz,
Le traité de Paris du 30 mars 1856. Gourdon, Histoire du congrées de

1 *
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Die einzelnen Linder wurden nicht sofort vollig unterworfen,
sie. kamen nur in ein lehensrechtliches Abhingigkeitsverhiltnis
zur Tiirkei. Dies geschah auch mit den Fiirstentiimern der
Walachei und Moldau.

Die rechtliche Stellung der Pforte zu diesen Fiirstentiimern
wurde nicht durch zweiseitigen Vertrag inter pares geregelt,
sondern durch sogenannte Kapitulationen®, auch Hattihoumayoun
genannt, das heifst formell durch einseitige Willensduflserung des
Sultans, in welchen den Fiirstentiimern eine Reihe von Rechten
gewihrt, Pflichten auferlegt werden*. Diese Kapitulationen an

Paris. Le traité de Paris du 30 mars 1856 par le correspondent
diplomatique du ,Constitutionel®, Paris (Amyot 1856), p. 161 ff.
Holland, A lecture on the treaty relations of Russia and Turkey from
1774 to 1853. London (Macmillan). Eine knappe lichtvolle Ubersicht gibt
Berner, Die Orientfrage 1878, p. 7—10. Vgl. vor allem aber: R.D.J.
tomes: IX p. 18 ff. (Arntz), p. 490 ff. (Geyer), X p. 6 ff. (Rolin Jac-
quemyns), XI p. 532 ff. (Engelhardt), XII p. 410 ff. (Bluntschli),
XXIV p. 3 ff. (Engelhardt). R.G.D.J. tomes: III p. 397 (Kamarowsky)
und p. 557 (K.). IV (1897) p. 324 ff. (Boeresco). Weitere Literatur-
angaben finden sich bei Driault a. a. O. p. 36, 133 und bei Choublier.
Bengesco, Question d’Orient, notice bibliographique, fithrt chronologisch
alle Werke an, die, vom Jahre 1821 angefangen, in Frankreich und Belgien
erschienen sind. In den Lehrbiichern wird die rechtliche Stellung der
Donaufurstentiimer am ausfihrlichsten behandelt von Friedrich Martens,
Volkerrecht, deutsche Ausgabe von Bergbohm, I p. 263. Phillimore,
Commentaries upon international law, 3. ed., London 1879—1890, I p. 121 ff.;
ferner Travers Twiss, Law of nations, I p.97. Holtzendorff, Hand-
buch des Volkerrechtes, IIT p. 621; vor allem aber Despagnet, Essal
sur les protectorats, Paris 1896, p. 85—94. Engelhardt, Les protectorats,
1896, p. 35—50.

3 Die wichtigsten Kapitulationen sind abgedruckt bei Testa, Recueil
des traités de la Porte Ottomane avec les puissances étrangéres, tom. V
p. 284 s. Archives diplomatiques 1866, 2tme partie p. 293 s. Ubicini,
a. a. 0. p. 389 s. Ghyllani, Diplomatisches Handbuch, I1II p. 417 ff.
Eine ausfithrliche Aufzihlung gibt Noradhounghian, Recueil d’actes
internationaux de 1’Empire Ottoman, 2 Bde., Paris 1897, 1900. Niahere An-
gaben iber die verschiedenen Texte in der R.G.D.J. IV p. 329 n. 4.

4 Auch Engelhardt, a. a. O. stimmt mit uns darin iberein, dafs
diese Kapitulationen ausschliefslich der Grofsherzigkeit des Sultans ent-
sprangen und daher widerruflich waren. Indes will er im Gegensatze zu
uns trotzdem ihnen vertragliche Bedeutung zwischen Staaten zusprechen,
so z B., a. a. O. p. 36, was auch Boeresco des ofteren, namentlich p. 332,
tut. In friheren Jahrhunderten wurden alle Beziehungen der Pforte zu
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die Donaufiirstentiimer stammen aus dem Ende des 14, Jahr-
hunderts; die letzten fanden sich am Anfange des 17. Jahr-
hunderts vor?.

Threm Inhalte nach gewihrleisten sie den Fiirstentiimern
einerseits vollkommene innere Unabhingigkeit$, Integritit ihres
Gebietes und Schutz gegen #Hufsere Feinde?, andererseits ver-
pflichten sie die Fiirsten zum Gehorsam gegeniiber der PforteS8,
zur Zahlung eines Tributes®, der oft in die Form eines Ge-
schenkes gekleidet wird, so z. B. in der Kapitulation von 1413
Art. 9: _En signe de soumission, le prince, conjointement avec
tout le peuple, aura soin d’envoyer chaque année &4 Constanti-

den anderen Michten durch Kapitulationen geregelt. Aus der blofsen Form
kann man keineswegs auf die zwangsweise Auferlegung schliefsen. Indes
diirfte bei Ruméanien ein solcher Schlufs gerechtfertigt erscheinen. Engel-
hardt, p. 183. Viele Handelsvertrige wurden auch in Form von Kapi-
tulationen geschlossen, so z B. der Handelsvertrag von 1718 zwischen
Osterreich und der Pforte. Die erste Kapitulation mit fremden Michten
ward Frankreich bekanntlich gewahrt 1535. Uber Ursprung und Bedeutung
des Wortes Kapitulation vgl.: Lippmann, Die Konsularjurisdiktion
im Orient. Weitere ausfithrliche Literaturangaben bei Pic, R.G.D.J. III
p. 626 n. 3 und bei Bonfils, Manuel de droit international public 1898,
p. 376, 395. Spalaikovitch, La Bosnie et I’Herzégovine, Paris 1899,
p. 246 ff. Rey, De la protection diplomatique et consulaire dans les
échelles du Levant et la Barbarie, these, Paris 1899, wo p. I—XYV in dankens-
werter Weise eine ausfithrliche Bibliographie uber diese Frage gegeben ist.

5 Die einzelnen Kapitulationen stammen aus den Jahren: 1392 (1391),
1460 (Walachei) und 1413 (1511), 1529, 1634 (Moldau). Aulserdem schlossen
die Tiirstentiimer Friedens- und Unterwerfungsvertrige des ofteren, in
welchen sie sich auch zur Tributzahlung verpflichteten, so z. B. 1416, 1424,
1432, 1444, 1451, 1456, conf. Noradhounghian, p. 9, 10, 12, 13, 14, 18.

6 So z B. die Kapitulationen von 1392 Art. 1, 1460 Art. 2 und Art. 5
(Walachei); 1418 (1511) Art. 1, 4; 1529 Art. 2, 3, 4, 9; 1634 Art. 1 (Moldau).
Letztere Kapitulation nur bei Ghyllani, III p. 420 abgedruckt. Damit
steht auch im Zusammenhange die bereits erwahnte Bestimmung in der
Kapitulation von 1460 Art. 16, welche das Niederlassungsverbot enthielt,
um eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten zu verhindern.

71392 Art. 5 (nach arch. dipl., nicht dagegen nach Testa); 1460
Art. 1 (Walachei); 1413 (1511) Art. 3; 1529 Art. 5, 12; 1634 Art. 12
(Moldau).

8 1460 Art. 1 (la suprématie sur la souveraineté) (Walachei); 1413
Art. 9; 1634 Art. 13 (Moldau).

"9 1392 Art. 5; 1413 Art. 9; 1460 Art. 1 (Walachei); 1529 Art. 13; 1634
Art. 13 (Moldau).
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nople par deux boyards moldaves, 4000 ducats turcs, soit 11000
piastres, 40 faucons et 40 juments pouliniéres, le tout & titre de
présent® (pechkech), und eine Kapitulation zur Heeresfolge 1.
Die tibrigen Artikel sind meist privatrechtlichen Inhalts, unter
denen namentlich Art. 10 der Kapitulation von 1460 (Wallachei)
hervorgehoben zu werden verdient, wonach den Tiirken nicht
erlaubt sein soll, sich im Lande niederzulassen, ferner Grund-
eigentum zu erwerben und Moscheen zu errichten.

Eine Bestimmung, die meistens iibersehen wird, die aber auf
alle Fille die Unabhéngigkeit der Fiirstentiimer wesentlich beein-
flulste, ist das Recht des Sultans, den Wahlmodus zu bestimmen .
Aus diesem formalen Rechte leitete der Sultan, wie die Geschichte
zeigt, ein Anerkennungsrecht ab!? und sogar auch ein Absetzungs-
recht und tibte es tatséichlich nur allzuoft aus?3,

An und fir sich bedeutet normalerweise das Sichbegeben
eines Staates in fremden Schutz nicht immer das Aufgeben seiner
Selbstindigkeit; das haben schon in richtiger Weise Bodin,
Vattel u. a. m. erkannt!%. | Le droit de protection est plus

10 1413 (1511) Art. 10 (Moldau). Aufserdem hat die Moldau in dieser
Kapitulation das Recht erhalten, einen Vertreter in Konstantinopel zu
haben, ein Vertretungsgebaude und eine Kirche daselbst zu bauen.

111392 Art. 4; 1460 Art. 4 (Walachei); 1413 (1511) Art. 5, 6. Boe-
resco, R.G.D.J. IIT p. 329 legt darauf gar kein Gewicht.

12 1413 loc. cit.; 1529 Art. 115 1634 Art. 11. Boeresco, a. a. O. er-
achtet dies alles als einfache Formlichkeiten.

13 So wurde z. B. Konstantin II., Fiwrst der Walachei, nach dem
Kriege der Pforte gegen Rufsland 1711 abgesetzt und nebst seinen vier
Sohnen zu Konstantinopel 1714 enthauptet. 1778 liels der Sultan den
Hospodar der Moldau-in seiner eigenen Residenz erdrosseln. Vgl. Moser,
Beitrage zum neuesten europaischen Vélkerrecht in Friedenszeiten, 1. Teil
1778, p. 89, woran derselbe die kostliche Konsequenz kniipft loc. cit.: ,Dies
ist aber meinen Satzen nicht entgegen, sondern beweist nur so viel, teils,
dals die Hospodare nicht ganz souveridn sind (allerdings!), teils, dals der
tirkische Hof (wie auch sonst ofters) gegen seine Untergebenen mehrmals
ohne Rechtsordnung, sondern blofs de facto verfihrt; wie denn auch, den
offentlichen Nachrichten zufolge, Rufsland sich bei der Pforte iiber dieses
Verfahren beschwert hat.“

4 Bodin, Les six livres de la république 1579, 1. chap. 7 p. 70s. et
chap. 9 p. 112 (franz. Ausg.). Emmery de Vattel, Droit des gens 1773,
I chap. §§ 5, 6, 7, XVI chap. § 192. J. J. Moser, Beitrige zum europii-
schen Volkerrecht in Friedenszeiten, I p. 18.
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beau, plus honorable et plus magnifique que tous les
autres“ 15,

Fiir die Beurteilung der damaligen rechtlichen Stellung der
Pforte zur Moldau und Walachei diirfte indes diese obige Regel
nicht Anspruch auf Giiltigkeit erheben konnen !¢, Die chrono-
logisch fortschreitende Betrachtungsweise der einzelnen Kapitu-
lationen zeigt deutlich, dafls jede nachfolgende immer mehr Rechte
und immer weniger Pflichten der Pforte enthilt'’. Die Tiirkei
befand sich in dieser Periode auf dem Hohepunkte ihrer Macht,
die Firstentiimer lagen ganz in der Interessensphiire der Pforte.
Betrachtet man ferner, dafs die Fiirstentiimer trotz der Kapitula-
tionen in den Kriegen gegen die Osmanen fast immer auf Seiten
der Feinde des Sultans kdmpften, sich also in seiner Feinde
Schutz begaben!®, so ist man wohl zu der Auffassung be-
rechtigt, dafls es sich nicht um eine ,alliance inégale“, wie
Boeresco!® annimmt, handle, dass mithin die tiirkische Schutz-
herrschaft nicht eine freiwillige, sondern meistens eine erzwungene
und auferlegte war. Von einer Unabhingigkeit und von einer
Souverdnitit im modernen Sinne des Wortes konnte unter diesen
Umstiinden unseres Erachtens nicht die Rede sein.

15 Bodin, a. a. O. I chap. VII p. 70.

% a, A. Boeresco, R.G.D.J. IV p. 331 und Monicault, op. cit.
p. 107.

17 In der Kapitulation von 1634 Art. 9 steht geradezu ausgesprochen:
,Die Moldau wird die Bezeichnung eines abhingigen Landes beibehalten.
Diese Bezeichnung wird in allen Briefen, welche die Pforte an den Fiirsten
richtet, gebraucht werden. Ghyllani, Handbuch II p. 420. 1538 trennte
sogar die Turkei Bessarabien von der Moldau und vereinigte es mit dem
tirkischen Reiche. Ghyllani loc. cit. p. 192.

18 Diese Allianzvertrage gegen die Tirken fithrt Boeresco, a. a. O.
zum Beweise der volligen Unabhéngigkeit der Donaufiirstentiimer an. Dahin
zihlt er z. B. den Vertrag mit Polen 1391, also in demselben Jahre, wo die
Kapitulation abgeschlossen war. Ein schones Zeichen der Freiwilligkeit,
wenn die Walachei es fiir notig erachtet, gleich darauf einen Allianzvertrag
mit dem Feinde der Tiirkei abzuschliefsen. Ebenso 1539 wieder mit Polen,
oder 1542 mit Joachim von Brandenburg, oder 1598 mit Kaiser Rudolf IL.,
sodann im 17. Jahrhundert mit Peter dem Grofsen, wo die walachischen
Herrscher als Souverine bezeichnet werden, was ja selbst im Frieden von
Kutschuk-Kainardji 1774, Art. 16 n. 9, der Fall war. Aus der courtoisie-
milfsigen Bezeichnung der Herrscher schliefst Boeresco, a. a. 0. auf die
Staatssouverinitit von Anfang an!

19 R.G.D.J. IV p. 331, 334.
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Als lehensrechtliches Verhdltnis mit Einbufse der
Souverinitit mochten wir die damalige Stellung der Donau-
fiirstentiimer charakterisieren.

Die letzte Kapitulation fiir die Walachei, mithin fiir das
grofsere und an die Tiirkei grenzende Fiirstentum, stammt aus
dem Jahre 1460. Die Moldau hatte dagegen 1529 die vorletzte
und erst 1634 die letzte Kapitulation erhalten. Jedenfalls haben
beide Fiirstentiimer seit Ende des. 17. Jahrhunderts auch das
Kriegsrecht verloren. Wenn in einzelnen Kapitulationen bei
beiden Fiirstentimern der Satz enthalten ist, dals die Pforte
nichts anderes als die Suprematie iiber die Souverénitit fordere,
so ist das, wie Engelhardt?® ganz richtig bemerkt, nichts
anderes als eine Variante der romischen Auffassung: Hoc enim
adjicitur ut intelligatur alterum populum superiorem esse, non
ut intelligatur alterum populum non esse liberum.

Fast 250 Jahre trennen uns, wenn wir von der letzten
Kapitulation der Moldau absehen, vom Frieden von Kutschuk-
Kainardji. Dals in diesem Zeitraum die Herrschaft der Tiirken
auf der Balkanhalbinsel eine immer driickendere wurde, das
zeigt uns am deutlichsten die Lage Serbiens und Bosniens zu
jener Zeit, auf die wir noch spiter zurtickkommen werden.

Den Donaufiirstentiimern ging es nicht besser; das beweisen
die zahlreichen, gewaltsamen Absetzungen der Fiirsten, die in
ihrem eigenen Lande auf Befehl der Sultane hingerichtet wurden 2!.
Nach den Siegen der Tiirkei gegen Rufsland 1711 waren die
Fiirstentiimer génzlich unterworfen ; der Sultan entzog den Bojaren
das Recht der inneren Verwaltung und vertraute es seinen
Kreaturen, den Phanarioten an.

Dafs die Pforte die Fiirstenttimer lediglich als Provinzen be-
trachtete, gehtauch aus den Bestimmungen des Friedensvon Carlowitz
(1699) Art. 1ff. hervor?2?, wonach die Maros die Grenze zwischen
Osterreich und der Tiirkei bilden soll. Namentlich geht es aber
aus den Bestimmungen des Friedens von Pozarewatz (Passarowitz)

20 R.D.J. XXIV p. 351. Engelhardt, Protect., p. 37; .7 §1 D. de
captivis etc. 49, 15.

21 Vgl. oben Anm. 13.

22 Abgedruckt: Ghyllani, Il p.201; Noradhounghian, Ip. 182 1L
nebst einem franzosischen Résumé p. 193 ff.
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(1718) Art. 1 hervor?, wo der Vertrag die Fiirstentiimer geradezu
als Provinzen bezeichnet, was allerdings allein nicht beweisend
ist, wo aber — und dies ist beweisend — fiinf Distrikte der Walachei
und der ganze Banat, der zur Walachei gehorte, an Osterreich
abgetreten wurden?%, Im Frieden zu Belgrad?® (1739) mufste
bekanntlich Osterreich diese Gebiete wieder herausgeben.

Aus diesen wenigen angefithrten Beispielen ersieht man,
dafs die Staatenpraxis diese beiden Linder als Provinzen der
Pforte betrachtete. Die weitere geschichtliche Entwicklung bis
zum Frieden von Paris (1856) bekriftigt diese unsere Be-
hauptung.

Wir haben durch die obige Darstellung den Nachweis zu
filhren gesucht, dafs die Firstenttimer in ihren Rechten mehr
und mehr zuriickgeschnitten, im 17. und 18. Jahrhundert zu
blofsen Provinzen — vielleicht mit einer geringen administrativen
Autonomie — herabgedriickt wurden.

Aus voller Unabhiingigkeit waren die Moldau und Walachei
durch die Kapitulationen in ein lehensrechtliches Verhiltnis zur
Pforte getreten, ein rechtliches Verhiltnis, das von J. J. Moser
als ,Halbsouverinitit“ bezeichnet wurde %S

Es erheben sich nun zwel wichtige Fragen, die wir zwar
teilweise an der Hand der Tatsachen beantwortet haben, die aber
jedenfalls moch schirfer herausgehoben zu werden verdienen.
Soll namlich die staats- und volkerrechtliche Betrachtungsweise
der beiden Fiirstentiimer von den Kapitulationen ausgehen, oder
soll man vielmehr ankniipfen an die Wiederaufrichtung der
beiden Fiirstentiimer durch den Frieden von Kutschuk-Kainard;ji? 27

In der Tat stehen sich zwei Auffassungen gegeniiber: Die
nationale, ruminische, welche das Staatsrecht von den Kapitu-

2 Ghyllani, IT p. 210 f. Noradhounghian, Bd. I p. 208 ff.

24 Allerdings hat die Tirkei, wie Boeresco p. 333 hervorhebt, bei
den Verhandlungen diese Gebietsabtretungen mit der Begrundung zu ver-
hindern gesucht, dafs diese Gebiete Schutzstaaten seien. Malsgebend ist
jedoch die positive Bestimmung des Vertrages.

2% Ghyllani, II p. 224 ff. Noradhounghian, p. 243 ff. Vgl @ber
diesen Iriedensschlufs: J. J. Moser, Der belgradische Friedensschlufs
(1739). Jena 1746 in 4°.

26 Moser, Versuch des neuesten europaischen Vélkerrechtes, I p. 26.

27 Engelhardt, a. a. O.
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lationen herleitet?8, und eine andere speziell russische, welche
die Entstehung der Fiirstentimer auf die volkerrechtlichen
Vertrige Rulslands mit der Pforte basiert und mithin die
Moldau und Walachei als vilkerrechtliche Schopfungen hinstellt29.

Gegen die nationale Ansicht sind eine Reihe von Ein-
wendungen zu erheben: Durch die Vereinigung mit den Feinden
des Sultans machten sich die Fiirsten dieser Linder der Felonie
schuldig; der Sultan hatte das Recht, alle frither gewihrten
Privilegien zuriickzuziehen. Selbst bei etwaiger Nichtannahme
eines lehensrechtlichen Verhiltnisses ist die Kontinuitit des
ofteren durchbrochen worden. Nach den Regeln des Volker-
rechtes verlieren durch Krieg gewisse Vertriige zwischen den
kriegfithrenden Teilen ihre Giiltigkeit, in den nachfolgenden
mufs - expressissimis verbis die Fortdauer der fritheren Vertrige
ausgedriickt werden. Dieser Fall ist, wie wir gesehen, &fters
zwischen der Pforte und den Fiirstentiimern eingetreten. Selbst
geschichtliche Succession angenommen, so ist damit keineswegs
auch die staatsrechtliche Kontinuitit bewiesen. Man mufs eben
die ganze Entwicklung eines Volkes beriicksichtigen, also auch
die Zeit, wo die Fiirstentimer Provinzen waren, und man mufs
vor allem scharf auseinanderhalten die Begriffe Nation und Staat,
an den allein eine Rechtsordnung ankniipfen kann. Dafs die
Tiirken sich ihrer Verpflichtungen ledig erachteten, sobald die
Firstentiimer ihre eigenen Pflichten nicht erfiilllten — und das
geschah des ofteren — ist selbstverstindlich. So liefs z. B. im
Jahre 1594 Michael der Brave alle Tiirken im Lande iiberfallen.

2. Diese Auffassung vertritt auch Arntz, R.D.J. IX p. 18 s, und
neuestens Boeresco, R.G.D.J. IV p. 324s. Sie gehen so weit, aus diesen
Kapitulationen und aus den ferneren Vertriagen Rufslands mit der Pforte,
sowie auf Grund des Pariser Vertrages und der Pariser Konvention (1858)
auf die Fortdauer und ganzliche Unabhiingigkeit der Donaufiirstentiimer
von Anfang an zu schliefsen. Alle Bestimmungen, die der Souverinitit
Eintrag tun, betrachten diese Schriftsteller als ungiltig, weil res inter
alios acta, die ihnen passenden Bestimmungen aber als von Ruminien still-
schweigend genehmigt. Dals dies ganz unzutreffend ist, hoffen wir oben
durchfithren zu konnen. Vgl. gegen Arntz: Geyer, R.D.J. IX p. 490 s., ferner
den merkwiirdigen Vereinigungsversuch beider Ansichten durch Rolin,
R.D.J. X p. 38 n. 1. Mit uns iibereinstimmend Engelhardt, a. a. O.
p- 41 n. 3.

29 Vgl. unten p. 26, 27.
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Darauf eroberte Sultan Mahomed III. das Land, verwandelte
beide Firstentimer in Paschaliks (Provinzen) und entsandte
Gouverneure aus Konstantinopel °,

Von ruminischer Seite wird zum Beweise der Kontinuitit
angefiithrt, dals die Donaufiirstentiimer von 1368—1857 eine Reihe
von Vertriigen mit dritten Michten abgeschlossen haben®!. Sieht
man sich diese Vertrige des niheren an, so enthielten sie lediglich
Bestimmungen iiber nachbarliche Verhiltnisse, wie z. B. der
Vertrag mit Rufsland vom 13. Juli 1869 die Schiffahrt am Pruth
betreffend 82, wozu die Tirkei ihren Provinzen die Genehmigung
erteilen konnte, oder es waren aber Vertrige, die rechtswidrig
von den Donaufiirstentiimern mit den Feinden der Tirkei ab-
geschlossen wurden. Zum.Beweise fiir die erste Behauptung sei
noch angefithrt der Handelsvertrag mit Osterreich von 1838 und
1843, fiir die zweite dagegen die Militdrkonvention von 1877 mit
Rufsland. Die bosen Folgen solcher unberechtigter Vertrags-
schliisse mufsten sie nach jedem erfolgreichen Kriege der Pforte
an sich selbst spiiren33.

Von einer juristischen Succession oder Kontinuitit des
moldau-walachischen Staatsrechtes konnte einfach aus dem Grunde
nicht die Rede sein, weil aus Staaten Provinzen ge-
worden sind.

Zum Schlusse noch eines: Auch die Frage nach der Authenti-
zitit dieser Kapitulationen ist eine sehr bestrittene. Soviel
steht jedenfalls fest:

1. Die Originale der Kapitulationen sind nirgends auf-
findbar. Jedenfalls sind sie in Ruménien, das kann man mit
Bestimmtheit sagen, nicht vorhanden?:.

30 Boeresco, R.G.D.J. IV p. 834, behauptet dagegen, dals die Kapi-
tulationen lediglich von der Pforte verletzt worden sind.

31 Mitilineu, Collection des traités et conventions de la Roumanie
de 1368 & notre siécle. 1874. Die neuesten Vertrige Ruméniens bei Dju-
vara, Traités, conventions et arrangements internationaux de la Rou-
manie, 1888.

32 Djuvara, a. a. O. Einl. p. LIX. Weitere Beispiele: Postkonvention
zwischen den Donaufiirstentiitmern und Deutschland (16. Juni 1869). Djuvara
p. CIV: Postkonvention mit Serbien Juli 1874. Ferner Vertrag mit Rufsland
beziiglich der Eisenbahnverbindung zwischen Jassy und Kichenew 1872.

33 Despagnet, a. a. O. p. 88.

3 Engelhardt, R.D.J. XI p. 539.
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2. Variieren die Daten bei den einzelnen Schriftstellern
in mannigfacher Weise®?,

3. Auch die einzelnen Texte weisen bedeutende Unter-
schiede auf3,

4. Hat gerade der Teil, von dem die Vertriige ausgegangen
sind, nidmlich die Pforte, die Echtheit derselben mehrfach be-
stritten 37.

Was speziell die russische Auffassung betrifft, so wurde sie,
das mufs man zugeben, nicht konsequenterweise durchgefiihrt.
Aus dem Vertrage von Kutschuk-Kainardji Art. 16, Einleitung38:

35 Bei der ersten Kapitulation die Jahre 1391, 1392, 1393. Eine andere
Kapitulation wird von Testa u. a. auf das Jahr 1413 gesetzt, und zwar
abgeschlossen von Bogdan IV. und Selim I., dagegen steht sie in den
Archives diplomatiques und bei anderen unter der Jahreszahl 1511 und
zwar abgeschlossen zwischen Bogdan dem Eindugigen (le borgne) und
Bajazet 1I. Die Kapitulation von 1634 ist blofs bei Ghyllani abgedruckt;
auch die Jahreszahl 1460 ist bestritten und ebenso 1529. Vgl. Boeresco
p. 330 n. 2.

36 So insbesondere Art. 5 der Kapitulation von 1392. In den arch.
dipl. steht: ,Mais a cause de cette haute clémence et parce que nous avons
inscrit le prince dans la liste de nos autres sujets (bei Ghyllani pro-
tégés) il sera tenu ...“ etc. Bei Testa fehlt der gauz‘é Vordersatz.
Engelhardt, a.a. 0. p. 36 hat ebenfalls den Text ,protégés“ itbernommen.
Auf ausfithrliche Quellenstudien konnen wir selbstverstiandlich nicht ein-
gehen, zumal da die Texte fehlen, auf die zuriickgegangen werden konnte.

37 So hat die Pforte bei der Konstantinopler Konferenz im Februa
1856 ein Projekt eines Vertrages, in welchem der erste Artikel die Be-
statigung der alten Kapitulationen enthielt, zu unterzeichnen verweigert.
Vgl. ferner das Zirkular Aali Paschas an die diplomatischen Vertreter der
Turkei. Testa, a. a. O. t. V p. 321: 11 est vrai que, pour sauver les
apparances ou pour mieux cacher leur arriére-pensée, ils ont parlé de
leur désir de réspecter les anciennes capitulations avec la Sublime- Porte,
capitulations dont les originaux n’existent nulle part au monde et qui
ont été violées, déchirées plus d’une fois par les Moldo-Valaques eux-mémes.
L’histoire de 'Empire et des documents innombrables sont la pour montrer,
quels sont les vrais titres en vertu desquels la Sublime-Porte a exercé sa
souveraineté légitime sur ces contrées depuis tant de siécles et quelle a
été l'origine de leurs privileges. Auch in der Konvention von 1858 hat
der Vertreter der Pforte den notigen Vorbehalt beziiglich der Kchtheit der
Texte der Kapitulationen gemacht (Sitzung vom 10. August 1858. Protokoll
Nr. 15).

3 Martens, R. I p. 286. Noradhounghian, p. 326. Ghyllani,
II p. 253 ff. Die erklarende Konvention von 1779 wiederholt im wesent-
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o’ Empire Russe réstitue & la Sublime Porte toute la Bessarabie
avec les villes d’Ackermann de Kilia etc....; il réstitue & la
Sublime Porte les deux principautés de Valachie et de Moldavie
avec toutes les forteresses etc....“, geht hervor, dafls die vertrag-
schliefsenden Teile diese Léinder, unter Beibehaltung des
historischen Titels, als integrierende Bestandteile der Tiirkei
betrachteten ®®, und dafls die Pforte aus eigener Machtvollkommen-
heit, ohne Befragung der Fiirstentiimer, Zugestindnisse an ihren
Gegner machte, welche die Fiirstentiimer ausschliefslich betrafen.

Die einzelnen Hatticherife, die an die Donaufiirstentiimer
erlassen wurden, wie z. B. der vom Jahre 178440, zeigen deutlich
den hohen Grad der Abhiingigkeit.

Auch in den auf Grund der Vertrige mit Ruflsland aus-
gefertigten Firmanen, so namentlich in dem von 1802, wird nicht
ausdriicklich der Kapitulationen Erwidhnung getan. In den nach-
folgenden Vertrigen mit Rufsland — man miochte meinen, dafs
die Autonomie eine immer grofsere geworden sei — werden die
Firstentiimer geradezu als Provinzen bezeichnet und, was die
Hauptsache ist, behandelt4!. Im Frieden zu Bukarest (1812) trat
die Tiirkei Bessarabien an Rufsland ab*?, In der erkldrenden
Konvention von Ackermann (1826) wird auf diese Bestimmungen
des Bukarester Friedens (1812) verwiesen, ohne jegliches Ge-
denken der Kapitulationen. Im Frieden von Adrianopel (1829)
tauchen aber plotzlich die alten Kapitulationen wieder auf43.

lichen die Bestimmungen vom Frieden von Kutschuk-Kainardji. Martens,
R. II p. 659. Noradhounghian, p. 338 ff.

39 Frieden zu Jassy 1792 Art. 3. Martens, R. V p. 291. Friede zu
Bukarest 1812 Art. 4, 5. Martens, N.R. III p. 397.

40 Martens, R. IIT p. 710.

41 Vertrag zu Jassy Art. 4 und Art. 4 Nr. 1, Bukarest Art. 5.

42 Entriistet frigt Boeresco, p.335, auf Grund welchen Rechtes dies
die Tirkei denn tun konnte? Nun auf Grund des Rechtes der Beziehung
von Staat zu Provinzen. Ebendaselbst p. 335: ,Oubliant ainsi jusqu’aux
principes ¢lémentaires du droit et de 1'équité, elle aida inconsciemment la
Russie & gagner chaque jour du terrain dans les Principautés. Voila de
quelle fagon la Sublime-Porte s’acquittait de son obligation ,de maintenir
les Principautés dans l'état ol elles se trouvaient“!“ Boeresco ist mit
seinen eigenen Worten a. a. O. p. 336 zu antworten: ,Mais ’histoire compte
avec ce qui est et non avec ce qui aurait pu ou du étre.“

43 Art. 5: ,Les principautés de Moldavie et de Valachie s’étant, par
suite d’une capitulation, placées sous la suzeraineté de la Porte et la
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In der Tat hat es bei oberflichlicher Betrachtung den An-
schein, als ob Rufsland durch die Bestimmungen in diesem Frieden
die fortdauernde Geltungskraft indirekt anerkennen wiirde. Die
Fassung des Art. 5 ist eine, man mufs es zugeben, keinesfalls gliick-
liche. Durch diesen Artikel wollte aber Rufsland unseres Erachtens
die rechtliche Stellung der Fiirstentiimer nicht auf diese Kapitu-
lationen zuriickfithren, denn sonst hitte es dieselben un-
bedingt auch 1774, 1779, 1812, 1826 erwihnen
miissen, sondern es wollte lediglich, nachdem die kommunale
und staatliche Selbstverwaltung der Moldau und Walachei so weit
fortgeschritten waren, die Kapitulationen als geschichtliche
Basis und als Maflsstab fiir die Neuregelung der rechtlichen
Lage der Firstentiimer zur Tiirkei hinstellen, ebenso wie man
1878 bei der Konstituierung Bulgariens, um anndhernd eine
Vorstellung der kiinftigen rechtlichen Stellung zu haben, auf die
sréglements organiques“ der Donaufiirstentimer von 1830 ver-
wies. Nicht im dogmatischen, sondern nur im rechtshistorischen
Sinne griff man auf die Kapitulationen zuriick 44,

Es kann daher auch das Hauptargument Boerescos fir die
Kontinuitit des ruménischen Staatsrechtes, dafs nidmlich der
Firman von 1834 eine wortliche Wiederholung der Kapitulationen
war*? ebensogut und vielleicht noch besser als Argument fiir
unsere Ansicht dienen, dafs die rechtliche Stellung der Fiirsten-
tiimer, nachdem sie vielfache Wandlungen erfahren, nunmehr
eine der damaligen Zeit analoge sein soll. Es wire geradezu
widersinnig anzunehmen, dals die Tiirkei durch eigenen Firman,
ungezwungen und grundlos, ihre bisherige starre Auffassung iiber

Russie, ayant garanti leurs prosperité, il est entendu qu’elies conserveront
tous les priviléges et immunités, qui leur ont été accordés, soit par leurs
capitulations, soit par les traités conclus entre les deux Empires ou par
les hatti- cherifs émanés en divers temps. En conséquence elles jouiront
du libre exercise de leur culte, d’'une sureté parfaite, d’'une administration
nationale indépendante et d’une pleine liberté de commerce. Martens,
N.R. VIII p. 143.

4 Die Nichterwahnung der Kapitulationen bis zum Frieden von
Adrianopel sucht Boeresco, p. 826, mit dem fadenscheinigen Argumente
zu erklaren, dals eine Nichterwihnung im Interesse Ruflslands lag, weil es
noch nicht Garant der Rechte dieser Lander — es wurde dies erst 1829
— war.

4 R.G.D.J. IV p. 327.
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die Kapitulationen preisgeben sollte. Aufserdem steht der Satz:
selles conserveront tous les priviléges et immunités, qui leur ont
été accordés par leurs capitulations® mit den tatséichlichen Ver-
héltnissen nicht in Einklang. Weder das Verfassungs- noch
auch das Kriegsrecht hat man ihnen 1829 gew#hrt, wéhrend sie
diese Rechte auf Grund der ersten Kapitulationen bereits be-
safsen 16,

Zu diesen rechtlichen Schranken gegeniiber dem Suzerin
trat noch das so ausgedehnte Interventionsrecht — auch filschlich
Protektorat genannt — Rufslands hinzu*7.

Auch die Formulierung selbst ist eine ziemlich vage, indem
keine einzige bestimmte Kapitulation genannt wird. Die Fiirsten-
tiimer hatten sich ja bekanntlich nicht schon in der ersten Kapitu-
lation formell unter die. Oberherrlichkeit des Padischah gestellt.
Im Vertrage von Unkiar-Iskelessi*® (1833) werden die Be-
stimmungen des Vertrages von Adrianopel bestitigt. Die Kon-
vention von Balta-Liman (1849)4° zeigt am deutlichsten, was fiir
ein Wert den Kapitulationen, sowohl russischer- wie auch

46 Ubereinstimmend: Engelhardt, a. a. 0. p. 39.

47 Einer eingehenden juristischen Untersuchung wert ware die doppelte
Stellung der Furstentiimer zu Rufsland und zur Tarkei. Vgl. daritber:
Heilborn, Das vélkerrechtliche Protektorat, p. 71. Despagnet, Essai
sur les protectorats, p. 89 s. Gairal, Le protectorat international, Paris
1896, p. 56, 114 n. 4. Arntz, R.D.J. IX p. 27. Boeresco, p. 348; vor
allem: Le traité de Paris par le correspondant diplomatique du
Constitutionnel, p. 169 s., wo die wachsende Machtstellung Rufslands
anschaulich vorgefithrt wird. Wie ausgedehnt diese war, daritber gibt eine
treffliche Schilderung Engelhardt, p. 39. 1) 1774 resp. 1779: Interven-
tionsrecht Art. 7, 16 Nr. 10. Convention explicatoire Art. 7 Nr. 6. 1781:
Errichtung russischer Konsulate in Bukarest und Jassy. 2) 1826: Reprasen-
tationsrecht. 3) 1829: teilweises Okkupations- und Beaufsichtigungsrecht
Art. 5, 15. 4) Das organische Statut von 1834 gewahrt ein Protektorats-
recht, welches 1849 (Konvention von Balta Liman) in ein stindiges Okkupa-
tionsrecht umgewandelt wurde. Der Ausdruck Protektorat findet sich in
vielen diplomatischen Schriftstiicken zwischen der Pforte und Rufsland,
auch im organischen Statut und in den Protokollen des Pariser Kongresses
vor. Engelhardt, p. 38.

48 Martens, N.R. XI p. 655. Uber die rechtliche Natur dieses Ver-
trages vgl. Jellinek, Staatenverbindungen, p. 134 Anm. 25. Despagnet,
p. 54, der ihn ebenfalls als ungleiche Allianz bezeichnet.

49 Martens, N.R.G. XIV p. 378.
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tirkischerseits beigelegt wurde, indem Suzerin und sogenannter
Protektor in die innere Verwaltung ganz bedeutend eingriffen,
nimlich die gewthnlichen Nationalversammlungen (assemblées)
aufhoben und einen anderen Wahlmodus fiir die Hospodare
festsetzten.

Erwidhnt werden die Kapitulationen wieder in der Mitte
dieses Jahrhunderts, und zwar diesmal mit genauer Bezeichnung
der einzelnen Kapitulationen. Trotzdem ist auch dies meines
Erachtens kein zwingender Beweis fiir das Fortbestehen der-
selben. Im Protokolle Nr. 1 der Konferenz zu Konstantinopel
vom 15. Mérz 18555 steht, dafls die Fiirstentiimer der Moldau
und Walachei und Serbien fortfahren sollen, auf Grund der alten
Kapitulationen und kaiserlichen Hats, von der Pforte abzuhingen.
Der Pariser Vertrag, der als einzige Rechtsquelle juristisch von
Erheblichkeit ist, spricht in Art. 22 von einer Garantie der Mchte,
von der Suzerinitit der Pforte, von Privilegien und Immuni-
titen, die die Firstentiimer besitzen; von Kapitulationen und
von einer Kontinuitit spricht jedoch der Artikel nirgends.

Die Pariser Konvention vom 19, August 1858, Art. 251,
fithrt die einzelnen Kapitulationen an, von welchen die Fiirsten-
tumer ihre Autonomie herleiten und die auch mehrere Hats, vor
allem der von 1834, bestitigt haben. Nun wird weiter aus-
gefithrt, dals die Kapitulationen mit den Bestimmungen
des Pariser Vertrages von 1856 ibereinstimmen
sollen, also wurden sie ja schon dadurch restriktiv inter-
pretiert und ihnen ihre frithere Bedeutung genommen 52, Ver-
gleichen wir das Protokoll Nr. 15 vom 10. August 1858, wo der
franzosische Vertreter Graf Walewski die Gegensitze beziiglich
der Erwihnung der alten Kapitulationen im Vertrage beseitigt

50 Archives diplomatiques 1866, t. 2 p. 4. ,Les principautés danu-
biennes de Moldavie, Valachie et Serbie continueront i relever de la S. P.
en vertu des anciennes capitulations et Hats impériaux en vigueur.“ Die
grammatikalische Formulierung ist wieder sehr ungenau, denn Serbien hatte
niemals Kapitulationen erhalten. Vgl. auch Pariser Vertrag Art. 22.

5t Martens, N.R.G. XVII 2¥me partie p. 82. Testa, Recueil, V p. 324 s.
Arch. dipl. 1866, t. 2 p. 103.

52 Sehr richtig bemerkt Engelhardt, p. 41: ,En rappelant ces titres
d’autrefois, I'Europe prit-soin de les interpréter et, bon gré mal gré, les
organes légaux des pouvoirs princiers durent accepter ,sa legon®.“
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und die Erwidhnung derselben in Art. 2 rechtfertigt, mit seinen
Ausfithrungen in der Sitzung vom 5. Juni 1858, dafs es Aufgabe
der Konferenz sei, eine Organisation neu aufzustellen (de con-
stituer) und nicht die ,réglements organiques“ zu revidieren, so
bekriftigt das nur unsere frithere Behauptung, dafs ndmlich die
Anhidnger der Erwihnung der Kapitulationen nicht damit
die juristische Kontinuitdt des moldau - walachischen
Staatsrechtes dartun wollten — ein fiir sie hochst nebensich-
licher Punkt —, sondern dafs sie aus Griinden der Politik
nicht an die Vertrige Rufslands mit der Tiirkei als Basis fiir
die Neugestaltung der Dinge ankniipfen wollten. FEine An-
erkennung der Kontinuitit hitte unseres Erachtens in den Ver-
trigen unbedingt ausgesprochen werden miissen. In diesem
Sinne sind alle die Erwihnungen der Kapitulationen in Proto-
kollen und diplomatischen Schriftstiicken zu erkldren, wihrend
Boeresco aus den blofsen Erkldrungen der Diplomaten in den
einzelnen Aktenstiicken die juristische Kontinuitit ableiten will %8,

Unsere Auffassung erfihrt ferner eine Bekriftigung durch
die Bestimmungen der zeitlich fritheren Konferenz von Kon-
stantinopel vom 11. Februar 1856, Art. 1%, in welchem die
russischen Vertriige, die Fiirstentiimer betreffend, fiir ungiltig

5 A. a. O. p. 327. So z. B. Circulaire des Grafen Walewski vom
22, Mai 1855; Wiener Konferenzprotokoll vom 19. Mirz 1855; Protokoll
vom 11. Februar 1856 der Konferenz von Konstantinopel. Boeresco
scheint nicht zu bemerken, dafs gerade das erwéahnte Protokoll der Wiener
Konferenz gegen ihn spricht.

54 Testa, Recueil, V p.304. Arch. dipl., 1. c. p.141. Art. 1: ,Les
traités conclus entre la S. P. et la Russie, relativement a la Moldavie et
A la Valachie, ayant cessé d’étre en vigueur par suite de la guerre, leurs
réglements organiques qui en découlaient, ne seront plus la loi fondamen-
tale des deux pays. Dans cet état de choses, la Porte confirme de
nouveau les priviléges et immunités dont les dites principautés ont joui
sous sa suzeraineté depuis les capitulations, qui leur ont été accordées
par les sultans Bajazet I et Mahmoud II. KElle veut leur en assurer la
jouissance d’une maniére équitable et solide, en les mettant complétement
en harmonie avec les progrés du temps, les besoins et les veeux de toutes
les classes de la population, et les rapports établis dans un intérét commun
avec I’empire ottoman.“ Boeresco, p. 327, will diesen Artikel zu Gunsten
seiner Behauptung verwenden und scheint Hauptgewicht zu legen auf die
Worte ,ont joui“. Wozu aber dann eine Neubestitigung? Auch Art. 12
derselben Konferenz beweist fitr Boeresco nicht viel mehr.

Boghitchévitsch, Halbsouverinitit. 2
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erkldrt werden. Aufserdem weigerte sich in dieser Konferenz
die Tiirkei ausdriicklichst, die Kapitulationen von neuem zu
bestitigen.

Aus dem ganzen Inhalt der Vertrige in den fiinfziger Jahren
ergibt sich aus Wort und Geist, dals die vertragenden Teile die
Firstentimer als ,integrierende Bestandteile“ (ein
Pleonasmus!) der Pforte betrachteten 55,

Die russische Auffassung wurde auch in neuerer Zeit mehr-
fach betont, so z. B. in einem Zirkular der russischen Regierung
vom 31. Juli 18485% und im Berliner Kongresse 57,

Nachdem wir nationale und russische Anschauung an der
Hand der Vertrige gepriift, sind wir zum Ergebnisse gelangt,
dafls erstere unrichtig, weil unvereinbar mit den Tatsachen und
den positiven Bestimmungen der Vertrige, letztere nur bedingt
richtig ist, soweit es sich um die Zeit von 1774—1856 handelt,
dafs dagegen von 1856 ab eine Neuregelung der rechtlichen
Stellung der Fiirstentiimer zur Tiirkei stattgefunden habe, die
allein fir unsere dogmatische Betrachtung mafsgebend sein
kann %8,

Wir konnen somit die rechtliche Stellung der Fiirstentiimer
in drei Perioden zerlegen?Y:

1. Daslehensrechtliche Abhingigkeitsverhiltnis
zur Tiirkei, das sich bis zur Provinznatur steigerte.

2. Die Stellung der Fiirstentimer seit dem Frieden von
Kutschuk-Kainardji als privilegierte Provinzen der Pforte.
Interventionsrecht Ruflslands.

% Hauptzweck des Krimkrieges war ja die Erhaltung der Integritit
der Tiirkei gegen Rufsland im Interesse des europiischen Gleichgewichtes
und nicht, wie Martens, R.D.J. IX p. 59, annimmt, um die Garantie Rufs-
lands durch eine erhohte Kollektivgarantie im Interesse der Vasallenstaaten
der Pforte zu ersetzen.

56 Zitiert von Engelhardt, R.D.J. XI p. 540 n. 2: ,La Valachie et
la Moldavie n’ont d’autres droits que ceux qu’elles tiennent de la généreuse
assistance des Czars et leurs existence politique repose uniquement sur les
traités, intervenus entre la Russie et la Porte.”

" Rede des Fursten Gortschakoff in der IX. Sitzung des Berliner
Kongresses. Martens-Samwer, N.R. III (1878—1879), p. 856: Der IMiirst
erinnert daran: ,Que tous les priviléges de la Roumanie lui ont été assurés
au prix du sang russe.“

58 Kngelhardt, p. 42.

59 Ubereinstimmend Despagnet, a. a. O. p. 86.
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3. Halbsouverinitidt — moderne Suzerdnitit — seit
dem Pariser Kongresse unser eigentliches thema probandum.

Zum Schlusse wollen wir noch in knappen Ziigen die weitere
geschichtliche Entwicklung von 1856—1878 vorfiihren.

Die Interpretation einzelner Bestimmungen des Pariser Ver-
trags, sowie der iibrigen Vertrige und Firmane wollen wir uns
fir den Abschnitt iiber den Begriff der Suzerinitit vorbehalten.

Im Jahre 1856 trat durch den Pariser Kongrefls an die Stelle
des sogenannten Protektorates Rufslands iiber die Donaufiirsten-
timer die sogenannte Kollektivgarantie der Méchte8®, welche
auch die Rechte des Suzerins beschrinken sollte,

Die Pariser Konvention vom 19. August 1858 hatte die
Verfassung fiir die Firstentiimer ausgearbeitet. Die Haupt-
punkte derselben sind:

1. Die vereinigten Fiirstentiimer stehen unter der Suzerinitit
des Sultans.

2. Sie genielsen freie innere Administration.

3. Die Ausiibung der ffentlichen Gewalten (pouvoirs pubhcs)
erfolgt durch die Hospodare und durch eine gewihlte Versamm-
lung.

4. Die gesetzgebende Gewalt wird ausgetibt durch den
Hospodar, die Versammlung und durch eine Zentralkommission.

5. Der Sultan erteilt die Investitur an den Fiirsten durch
einen sogenannten Investiturfirman.

6. Die Vertrige der Pforte gelten auch in den Fiirsten-
timern (partie intégrante). Fortdauer der Kapitulationen 6.

7. Die Pforte verpflichtet sich zum Schutze gegen Hufsere
Feinde. Einwirkung auf die Heeresorganisation.

8. Zahlung eines Tributes.

Der Moldau und Walachei wurde ferner der Titel ,Ver-
einigte Fiirstentiimer® gew#hrt, im iibrigen hatten sie aber ge-
trennte Regierungen, zwei Hospodare und zwei gesetzgebende
Versammlungen 2.

60 Art. 22.

61 (Gegen die Berechtigung einer Fortdauer Boeresco, a. a. O. p. 343 ff,,
jedoch mit unzureichenden Griinden.

62 Berner, a. a. O. p. 8.

9 *
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1859 wurde von beiden Versammlungen eirn und derselbe
Hospodar gewihlt. Nach lingerem Striuben hat die Pforte dem
Obersten Cusa die Investitur fiir beide Fiirstentiimer ,aus-
nahmsweise und ,nur fiir dieses Mal“ erteilt, unter der
Bedingung, dafs in Zukunft genau nach den Bestimmungen der
Pariser Konvention verfahren werden solle. Um das Prinzip
der administrativen Trennung beider Linder zu markieren,
wurden zwei identische Firmane erlassen®. Mit dieser ,quasi
Personalunion®® war der erste Schritt zur realen Vereinigung
der beiden Fiirstentiimer getan. Durch die Firmane vom 2. De-
zember 1861 gewihrte die Pforte auch die administrative Ver-
einigung, jedoch nur fiir die Regierungszeit des Fiirsten
Cusa®.

Ein Ministerium, eine Versammlung sollten von nun ab fiir

63 Investiturfirmane fiir den Fursten Cusa vom 24. September 1859.
Arch. dipl., tom. 1866 p. 168.

6¢ Brie, St.V. p. 72 n. 2.

6 Testa, Recueil, t. V p. 437. Arch. dipl. 1866, t. 2 p. 200. Arntz,
a. a. 0. R.D.J. IX p. 36, behauptet, dals dadurch die Personalunion in eine
Realunion umgewandelt wurde. Meines Erachtens kann man hier iberhaupt
weder von einer Personal-, noch von einer Realunion sprechen, denn die
Vereinigung erfolgte de iure nicht durch den Willen oder durch Vertrag
der beiden Furstentimer, sondern durch den Willen oder vielmehr durch
stillschweigende Zulassung seitens der Pforte. Aufserdem ist nach herr-
schender Auffassung eine gemeinsame Volksvertretung mit dem Begriffe
der Realunion unvereinbar. Jellinek, Allg. Staatsl.,, I p. 697. ,Eine Real-
union kann unseres Erachtens nie staats-, sondern nur vélkerrechtlicher
Natur sein“ (conf. Jellinek, Staatenverbindungen, p. 204 n. 8). Aulserdem
steht der Annahme einer Realunion die Gewihrung der administrativen
Vereinigung nur & titre temporaire entgegen. Gegen die rein voélkerrecht-
liche Auffassung der Realunion vgl. Gierke in Schmollers Jahrbiicher,
N. F. VII (1883) p. 62 [1158] n. 3. ,Es gibt eben auch eine staatsrechtliche
Gemeinschaft, durch welche in gewissem Umfange die Machtsphiren von
allein zu einer Sphare verschmolzen werden, ohne dafs sich darum ein
besonderes hoheres Gemeinwesen von den verbundenen Staaten abloste.
Eine privatrechtliche Analogie dafiir bietet die Ehe, die offene Handels-
gesellschaft und sonstige Rechtsgemeinschaften zur gesamten Hand, sobald
nur erkannt wird, daf far sie das Prinzip der societas und communio
nicht ausreicht, und dafs doch eine Kérperschaft nicht vorliegt.“ Brie,
St.V. p. 69. Im dogmatischen Teile werden wir des niheren iber die
Moglichkeit von Personal- und Realunion zwischen zwei halbsouverinen
Staaten einzugehen haben.
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beide Fiirstentiimer bestehen, und am 5. Februar 1862 vereinigte
sich zum erstenmal die erste gemeinsame Versammlung .

Die weiteren Ereignisse in Ruminien sind zu bekannt, als
dafs wir ausfithrlich auf sie einzugehen brauchten.

Am 14, Mai erfolgte die Proklamation des Fiirsten Cusa an
das Volk, um eine neue Versammlung zu wihlen.

Am 27. Mai wurde durch ein Plebiscit der Staatsstreich des
Fiirsten Cusa sanktioniert.

In der Konferenz von Konstantinopel vom 28. Juni 1864
erklirte Aali Pascha den Vertretern der Michte, dafs sich
der First Cusa mit der Pforte wegen gewisser Abi#nderungen
der Konvention vom 18. August 1858 ins Einvernehmen gesetzt
habe 7.

Diese Additionalakte zur Konvention von 1858 wurde den
Michten vorgelegt und von diesen gebilligt.

Die wichtigsten Verinderungen bestanden darin, dafs die
offentlichen Gewalten nicht nur dem Fiirsten und der Versamm-
lung, sondern auch einem Senate zustehen sollten (Einfiithrung
des Zweikammersystems), dafs ferner die Zentralkommission be-
seitigt wird, und dals der Fiirst die Initiative der Gesetzgebung
haben solle. Endlich wurde auch ein neues Wahlrecht fiir die
Versammlung eingefiihrt.

Am 15. August 1865 erfolgten die Unruhen in Bukarest®8,

Die Abdikation des Fiirsten ging am 23. Februar 1866 in
der bekannten Weise vor sich. An seine Stelle trat eine pro-
visorische Regentschaft.

Die Tiirkei richtete an die Fiirstentiimer die Aufforderung,
die Fiirstenwahl getrennt zu Jassy und Bukarest vorzu-
nehmen.

Die Michte unterstiitzten diesen Antrag und forderten die
Beobachtung der Bestimmungen der Pariser Konferenz (1858),

66 Eroftnungsrede des Fiursten Cusa. Testa, Recueil, t. V p. 447,
Arch. dipl., L. ¢ p. 210.

67" Testa, t. V p. 472 s. Arch. dipl, 1. c. p. 229.

68 Vgl. die interessante Korrespondenz dariiber zwischen dem Fiirsten
Cusa und Aali Pascha, der ein Recht der Pforte in Anspruch nahm, sich
in die inneren Angelegenheiten der Firstentitmer einzumischen. Archives
diplomatiques, 1. c. p. 266, 272—231.
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welche noch durch eine neue Konferenz zu Paris (1866) bekriftigt
wurden 6°,

Die Donaufiirstentiimer kiimmerten sich jedoch nicht um die
Beschliisse der Konferenz, sondern wihlten, nachdem Graf Philipp
von Flandern die Fiirstenwiirde abgelehnt hatte, im April 1866
durch ,suffrage universel® den Prinzen Karl von Hohenzollern
zum Fiirsten von Ruménien. Erst nach langem Zogern erteilte
die Pforte die Investitur, nachdem sie am 11. Juli im Vereine
mit den Gesandten der Michte den Fiirsten Karl als erblichen
Fiirsten von Ruminien anerkannt hatte.

Am 1. Juli 1866 gab sich Ruméinien eine eigene Ver-
fassung.

Im Jahre 1874 schlofs Ruméinien einen Handelsvertrag mit
Osterreich, nachdem lange Verhandlungen zwischen Osterreich,
Ruminien und der Tiirkei iiber die Frage des Rechtes eines
halbsouverinen Staates, Handelsvertrige zu schliefsen, vorauf-
gegangen waren "1,

Am 16. April 1877 schlofs Ruménen eine geheime Militir-
konvention mit Ruflsland "2, und am 3. Juni 1877 erfolgte die
Unabhingigkeitserklirung Ruméniens 8,

Anerkannt wurde die Unabhéngigkeit durch die Art, 43—51
des Berliner Vertrages unter den bekannten Bedingungen, die
allen damaligen Schopfungen des europiischen Konzertes auf-
erlegt wurden ™.

1882 wurde Rumiinien ein Konigreich.

11%' 1}]{"&1{ 1866. Die Protokolle abgedruckt in
Neumann et Plason, Recueil des traités et conventions conclus par
I’Autriche. NS. VI p. 750 s.

0 Investitur-Firman vom 24. Oktober 1866. Testa, t. V p. 690.
Martens, N.R.G. XVIII p. 221,

1 Staatsarchiv, XXIX Nr. 5477, 5482 ff.

"2 Martens-Samwer, N.R. 1II p. 182.

7 Martens-Samwer, N.R. ITT p. 220.

4 Art. 44, 45. Religionsfreiheit, Kultusfreiheit, Gleichheit aller Fremden
vor dem Gesetze. Mit Recht wendet sich gegen diese Einschrankungen
Renault, Introduction & 1'étude du droit international; a. A. freilich
Bluntschli, R.D.J. XI p. 420 ff. und ders., ,Der Staat Ruminien und das
Rechtsverhaltnis der Juden“. Uber die Bedeutung dieser, einer Staaten-
gritndung voraufgehenden Bedingungen vgl. Despagnet, p. 22.

69 Konferenz vom
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§ 2. Serbien! 2,

Allgemein wird angenommen, dafs durch die Schlacht am
Amselfelde vom Jahre 1389 Serbien seine Unabhingigkeit gegen-
iitber den vordringenden Osmanen verlor. Dies trifft aber nur
fiir die nordlichen Gebiete Serbiens zu, die siidlichen gingen
bereits durch die Schlacht an der Maritza 1371 verloren, und
Kaiser Lazar schlofs 1375 mit Sultan Murad I. einen Vertrag3,
in welchem er sich nur zur Tributzahlung verpflichtete.

In ein rein lehensrechtliches Abhingigkeitsverhiltnis
zur Pforte geriet Serbien durch den Vertrag von 1389, denn
derselbe verpflichtete den Firsten Stephan, Sohn des gefallenen
Kaisers Lazar, zur Treue und zum Gehorsam, zur Zahlung eines
Tributes und zur Heeresfolge; 1000 gepanzerte Reiter mufsten
in jedem Kriege dem Sultan zur Verfiigung gestellt werden *,

Die nachfolgenden Vertriige hatten im wesentlichen stets
denselben Inhalt. Sie wurden in verschiedenen Zeitrdumen bis

U My apology must be my belief that Treaties are much more talked
about than read; and that some precise knowledge of the Treaties to which
J have asked your attention is just now highly desirable. (T. H.Holland,
The Treaty relations of Russia and Turkey, 1774 to 1853.)

2 Ranke, Geschichte der serbischen Revolution. Paton, Servia
the youngest member of the European family, London 1845 (nicht er-
haltlich). Tkalaec, Das Staatsrecht des Farstentums Serbien, Leipzig 1858.
Matitsch, Das offentliche Recht des Fiirstentums Serbien, Belgrad 1851
(serbisch). Vgl. ferner die meisten bei den Donaufirstentiimern zitierten
Werke, vor allem: Wheaton, p. 241 s. Beach Lawrence, p. 247.
Driault, a. a. O. Monicault, p. 166—183. Choublier, p. 50s. Hol-
land, a.a. 0. R.D.J. XI p. 532 (Engelhardt); XI p. 276 (Bluntschli);
XXIV p. 359 s. (Engelhardt). Berner, p. 6. Brunswick, Recueil
de documents rélatifs & la Serbie, Konstantinopel 1876 (nicht erhaltlich).
Despagnet, a. a. O. p. 94. Travers Twiss, I p. 94 Engelhardt,
Les protectorats, p. 46—50. Demeter Petrowitsch, Finanzwirtschaft-
liche und politische Einrichtungen des erneuerten Serbiens, 4 Binde
(serbisch).

3 Noradhounghian, a. a. O. p. 5.

4+ Noradhounghian, p. 5—6. Aulserdem mulste First Stephan
seine Schwester dem Sultan Bajazet zur Frau geben. Auch auf finanzwirt-
schaftlichem Gebiete war bei den Tarken nach 1459 eine Steuer, bestehend
in Kindern, @blich. Zur Verstirkung des tiirkischen Militdirwesens mufsten
namlich alle finf Jahre 10000 serbische Kinder im Alter von 10 bis 12
Jahren abgeliefert werden.
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zum Jahre 1454 abgeschlossen. Teils waren es Friedensvertriige,
so oft Serbien im Vereine mit Ungarn oder mit den Donau-
fiirstentiimern gegen den Lehensherrn Felonie beging, teils waren
es Vertrige bei Herrn und Mannfall

Von 1451 ab horen die Vertrige auf, 1459 wurde das Land
ginzlich unterworfen, ein Pascha trat an die Spitze der Ver-
waltung. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden den Serben noch
die letzten wenigen Freiheiten und Rechte genommen. Von da
ab konnte man nur von einer herrschenden und einer dienenden
Bevilkerung sprechen,

Im Frieden von Passarowitz® (1718) wurde Serbien an
Osterreich abgetreten im Frieden von Belgrad? (1739), dagegen
wieder retrocediert.

Von einer Kontinuitit des serbischen Staatsrechtes kann
mithin noch viel weniger die Rede sein als von der des moldau-
walachischen, obwohl dies von serbischer Seite manchmal be-
hauptet wird®. Auf eine nihere Begriindung unserer Ansicht
brauchen wir gar nicht einzugehen ; die allgemeinen Griinde, welche
bei den Donaufiirstentiimern hervorgehoben -wurden, gelten auch
hier. In juristischer Hinsicht kommt Serbien in Betracht erst
seit dem Frieden von Bukarest (1812)°.

1804 hatten sich die Serben gegen die Gewaltherrschaft der
Janitscharenhéduptlinge erhoben und fithrten, moralisch von Rufs-
land unterstiitzt, den Freiheitskampf mit abwechselndem Erfolge .
Bereits im folgenden Jahre hatten sie den grofsten Teil der
Dahije (Janitscharenhiiuptlinge) und Spahije (Grundbesitzer) aus

5 Die einzelnen Vertriage nebst Angabe der Quellen sind bei Norad-
hounghian abgedruckt. KEine Reihe derselben fallen chronologisch mit
den Vertragen der Donaufurstentimer und der Pforte zusammen, so z. B.
die vom Jahre 1424, 1432, 1444, 1451; aulserdem wurden Vertrige ab-
geschlossen: 1428, 1453, 1454.

6 Art. 22 Noradhounghian, p. 208 s.

7 Art. 1--3. Noradhounghian, p. 244 s.

8 Angefithrt von Engelhardt, R.D.J. XXIV p. 359, und derselbe,
a. a. 0. p. 48.

9 Schon im Frieden von Kutschuk-Kainardji verpflichtete sich die
Tirkei, die Christen gut zu behandeln. Diese Forderung erhob Rufsland
vor allem, weil es sich als Oberhaupt der griechisch-orthodoxen Kirche
betrachtete. Engelhardt, a. a. O. p. 48.

10 Uber die Geschichte der Freiheitskampfe vgl. Ranke, a. a. O.
p. 90 ff.
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dem Lande vertrieben. Es gelang ihnen auch daraufhin, die
weitestgehenden Konzessionen von der Pforte ,im Prinzipe* zu
erlangen. Die Konzessionen bestanden in Folgendem:

1. Bewilligung einer nationalen Regierung (administrative
Autonomie im engeren Sinne).

2. Besetzungsrecht der Festungen mit Ausnahme Belgrads
zum Zeichen der tiirkischen Oberherrlichkeit.

3. Verbot der Wiederkehr der Dahije und Spahije.

Andererseits verpflichtete sich Serbien, einen Tribut von
900 000 Piaster (= 160 800 Mk.) jéihrlich zu bezahlen!!. Dies
bedeutete einen grofsen Gewinn, weil frither die Steuern direkt
von den Tirken nach Belieben ausgehoben wurden.

Die Tiirkei dachte nicht an die sofortige Erfiillung des Ver-
sprochenen,immerhin sind aberdieseversprochenenPrivilegien
insofern von Belang, weil sie von den Serben zur Richtschnur bei
spiteren Verhandlungen genommen, und als zu erstrebendes Ziel
betrachtet wurden.

Die Folge der Nichtbewilligung waren neue Kampfe. 1807
schlofs der tiirkische Feldherr mit Kara-Georg einen fiir Serbien
giinstigen Waffenstillstand 12, der aber keineswegs eine An-
erkennung der errungenen faktischen Unabhingigkeit Serbiens
bedeutete.

Die Tiirken betrachten vielmehr nach wie vor die Serben
als Rebellen.

Wiahrend dieser siegreichen Aufstinde wurde die ganze
Organisation des Landes durch die Serben durchgefiihrt, so dafs
im Frieden zu Bukarest (1812) die Pforte nur den neugeschaffenen
Zustand anzuerkennen, nicht wie in den Donaufiirstentiimern
zu schaffen brauchte. Ein tatsichliches ,soziales Lebewesen®
hatte sich in wenigen Jahren gebildet,

DasJahr 1811 istferner zum Verstiindnis der Bestimmungen des
Bukarester Vertrages von Bedeutung. Im Kriege zwischen Rufsland
und der Tirkei kimpfte Serbien auf der Seite Rufslands fiir seine
Freiheit. Die Pforte wollte um jeden Preis die Ruhe und Ordnung in
Serbien wiederherstellen, bevor es zum Frieden mit Rufsland kam,
und suchte daher die Serben mehrfach zu einem separaten Friedens-
schlusse zu bewegen. Serbien lehnte jedoch jegliche Separat-

1 Tkalac, p. 4, 5.
12 Martens, N.R. I p. 88.
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unterhandlung ab und vertraute die Fiihrung seiner Geschifte
Rufsland an!8, Hierin liegt der Gegensatz zu den Donaufiirsten-
timern. Serbien hatte sich wie auch spiter Agypten seine Auto-
nomie erkdmpft, nahm aber trotzdem die Intervention Rufslands
in Anspruch; die Donaufiirstentiimer wurden dagegen von Rufs-
land neu geschaffen. Es zog eine vilkerrechtliche der rein staats-
rechtlichen Regelung vor; dadurch wurde Serbien ebenso wie die
Moldau und Walachei eine Schépfung Rulslands und der Pforte.
Es hatte sich durch seine Handlungsweise das stindige Inter-
ventionsrecht Rufslands, das im Frieden, von 1774 vor allem in
der Konvention von 1779 ausgesprochen war, auf den Hals ge-
zogen, da ja der Friede von Bukarest generaliter die Giiltigkeit
aller fritheren Vertrige anerkannte, sofern sie nicht specialiter
aufgehoben warent. Die Stellung Serbiens zur Pforte wurde
daher durch Art. VIII des Bukarester Friedensvertrages !> geregelt,
und zwar in einer Art und Weise, die weder Serbien noch die
Pforte befriedigen konnte. Rulsland allein war damit zufrieden,
weil es sich jeden Augenblick als Interpreten des Vertrages auf-
werfen konnte und nur zu oft aufwarf, Indes sind dies politische
Erwigungen, die uns nichts angehen.

Nach dem positiven Inhalt des Art. VIII ist Serbien eine
privilegierte Provinz, die ihre inneren Angelegenheiten selbst
verwalten kann. Aufserdem sollen dem Lande Vorteile gewihrt
werden nach der Analogie von einigen Inseln des griechischen
Archipelagus, eine nichtssagende Bestimmung, denn jede Insel
hatte ein verschiedenes Mals von Rechten. Wie die innere
Autonomie beschaffen sein soll, dies zu bestimmen bleibt der
Pforte und Serbien vorbehalten!®. Dafs Serbien die so allgemein
und vag gehaltenen Bestimmungen extensiv zu interpretieren
suchte, um wenigstens die verheilsenen Vorteile von 1805 zu
erlangen, war selbstverstindlich; dafls die Pforte dagegen bei
einer solchen unprézisen vertraglichen Fassung ihrer Pflichten
davon nichts wissen wollte, war noch selbstverstindlicher. Sie
brauchte sich ja nur strikte an die Bestimmungen des Art. VIII

13 Tkalac, p. 6.
¢+ Tkalac zieht diese Konsequenz nicht.

5 Martens, N.R. IIT p. 397.

16 Der ganze Art. VIII meint, wenn wir es so neunnen dirfen, ein
»quasi pactum de contrahendo¥.

-
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zu halten, um mehr zu empfangen als zu geben. In der That
sind die Pflichten Serbiens in Art. VIII verhiltnismilsig
genau bestimmt, die Pflichten der Pforte dagegen von
um so grofserer Ungenauigkeit. Die natiirliche Folge
war daher, dals sich Serbien und Tiirkei nicht einigen konnten,
dals es vielmehr wieder zum Kampfe kam, in welchem die Serben
vollig unterlagen.

Die Pforte kiimmerte sich nicht mehr um die Bestimmungen
des Bukarester Friedens, ,weil die Serben denselben nicht in
der gehorigen Deutung vollzogen hitten“!”. Sie suchte vielmehr
die ,Pazifikation® des Landes durchzufiihren. Die Bedriickung
war eine so arge, dafs am Palmsonntag 1815 ein allgemeiner
Aufstand ausbrach und das ganze Land in die Gewalt der Serben
brachte. Auf diese Erfolge hin entsandten die Serben eine
Deputation nach Konstantinopel; dieselbe wurde aber nicht
empfangen, sondern an Aali Pascha, damaligen Gouverneur von
Rumelien, verwiesen. Das Resultat der Verhandlungen mit Aali
Pascha war: Erlaubnis zum Tragen von Waffen, Erlaubnis zur
Eintreibung der Steuern, Anteil an der Rechtspflege, dergestalt,
dass die tiirkischen Beamten nur mit Einwilligung des Fiirsten
(Knes) gerichtliche Urteile gegen Serben vollziehen sollten 8,
Die Pforte erteilte zwar nicht die Genehmigung zu diesem Ver-
trage, jedoch wurde er als ,Privatabkommen“ betrachtet und
teilweise stillschweigend beobachtet, allerdings auch vielfach
verletzt 19,

In der Folgezeit fing man wieder an, sich um die Stipu-
lationen des Bukarester Vertrages herumzustreiten; nur zdgernd
wurden einzelne Privilegien gewihrt, serbischerseits aber, da
man alle Verpflichtungen erfiillt wissen wollte, nicht an-
genommen 2°,

Diesem Hin- und Herschwanken machte die Akkermaner
Konvention vom 7. Oktober 1826, abgeschlossen zwischen Rufs-

17 Yon Tkalac, p. 10, wird der Passus zitiert.

18 Tkalac, p. 11.

¥ Tkalac, p. 12. Namentlich waren darin eine Reihe von Be-
stimmungen iiber Gerichtsbarkeit und Gesetzgebung enthalten. Petrowitsch,
I p. 550.

20 Uber die vielfachen Verhandlungen und Schwierigkeiten, sowie eine
Zusammenstellung der vielen entsandten Deputationen, Petrowitsch,
a. a. 0. p. 550 u. 609.
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land und der Tiirkei, ein Ende?!. Sie sollte ein Erginzungs-
und Erkliarungsvertrag zum Frieden von 1812 sein, einem Ver-
trage, der allerdings, wie wir gesehen, die zweideutigste Inter-
pretation zuliefs. Die vertragenden Teile werden auch hier, wie
bei den Donaufiirstentiimern, nicht miide, immer wieder zu be-
tonen, dafs auch Serbien ein integrierender Bestandteil, eine privi-
legierte Provinz sei. Die Privilegien und Rechte, so heiflst es
in Art. V, welche in einer Separatakte einzeln enumeriert werden,
sollen durch einen grofsherrlichen Firman Serbien gewihrt werden.
Dieser grofsherrliche Hatticherif braucht Rufsland sonderbarer-
weise nur mitgeteilt zu werden — von einer Genehmigung wird
nicht gesprochen —, um alsdann als Teil der Konvention an-
gesehen zu werden.

Die Separatakte zur Konvention von 1826 hat dann wieder
eine fiir die Pforte #Huflserst giinstige Fassung erfahren. Es
werden zuerst die bis dahin von den Serben erhobenen Forde-
rungen aufgezihlt. Die Pforte ist jetzt aber bereit, im Sinne
des Art. VIII des Friedens von Bukarest im Vereine mit den
serbischen Delegierten die oberwihnten Forderungen zu ordnen
(régler). Dals aber nicht eine Gew#dhrung dieser Forderungen,
sondern ein neues Verhandeln damit gemeint ist, zeigt der Nach-
satz: Wie sie auch bereit ist, alle ferneren Forderungen der
Serben in Erwidgung zu ziehen, sofern sie nicht unvereinbar
sind mit der Eigenschaft ottomanischer Untertanen. Damit hat
sich die Tiirkei wieder auf Art. VIII gestellt, nur hat sie die
Postulate Serbiens aufgezihlt, ob diese Forderungen der Serben
aber mit dem erwihnten Artikel veveinbar sind, diese Frage
lisst die Pforte wieder offen; sie spricht nur von einem ,so-
ferne sie vereinbar sind*.

Selbst diese wenigen und leichten Bestimmungen der Akker-
maner Konvention auch wirklich durchzufithren, verpflichtete
sich die Pforte erst im Frieden zu Adrianopel vom 14. Sep-
tember 1829, Art. VI?2, Gleich nach dem Adrianopler Friedens-
schlusse wurde ein Firman (September 1829) erlassen?3, der

21 Martens, N.R. VI 2 p, 1053 s. Art. V, und Separatakte in betreff
Serbiens. Uber den geringen praktischen Erfolg dieser Konvention Petro-
witsch, a. a. O. 1 p. 236.

22 Martens, N.R. VIII p. 143.

28 Abgedruckt bei Tkalac, p. 249, in deutscher Ubersetzung.
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eigentlich nur eine ,promissio de contrahendo“ der Pforte dar-
stellt, mit der einzigen Ausnahme, dafs die von Serbien los-
gerissenen sechs Bezirke wieder zuriickgegeben werden sollen 24

Dals Serbien dem Inhalt nach die meisten geforderten
Rechte faktisch ausiibte, als ob alle Bestimmungen der
Konvention bereits von der Pforte anerkannt wiren, braucht
kaum niher ausgefiihrt zu werden. Es mige geniigen, nur
einige anzufithren??: In einer Volksversammlung wurde 1829
Fiirst Milosch Obrenowitsch zum erblichen Fiirsten gewiihlt
und bald darauf von der Pforte bestitigt. Der Absolutismus
wurde als Regierungsform eingefithrt, einem Staatsrate wurden
bestimmte Funktionen zugewiesen, der gesamte Verwaltungs-
apparat wurde neu organisiert, die Gerichtsverfassung wurde
durchgefiithrt, Steuern wurden serbischerseits erhoben, und es er-
folgte faktisch mehr und mehr die Trennung zwischen Christen
und Mohammedanern; es entstand ein Dualismus, der, weil er
nicht scharf durchgefiihrt und rechtlich nicht geregelt war, zu
vielfachen Konflikten fithrte. Auf diese Weise entstanden die
Keime selbstindigen Lebens eines serbischen Staates?®.

Eine rechtliche Regelung dieser unsicheren Stellung Serbiens
erfolgte endlich durch den Firman vom 3. August 183027, wo-
durch das bisherige faktische Verhiltnis vom Sultan aus freien
Stiicken in ein rechtliches verwandelt wurde. Es trat eine
generelle staatsrechtliche Sanktion all der bisherigen einzelnen
tatsiichlichen und rechtlichen Verhltnisse hinzu 28,

2¢ Diesbeziiglich wurden ebenfalls mehrfache Abordnungen nach Kon-
stantinopel, jedoch ohne Erfolg, gesandt. Petrowitsch, I p. 233.

25 Besonders wire hier noch hervorzuheben, dafs die privilegierte
Provinz Serbien im russisch-tirkischen Kriege von 1828 sich neutral
verhielt.

26 Wert einer eingehenden Untersuchung wire die Entwicklung dieses
Dualismus in Serbien; namentlich fiir die Finanzwirtschaft der damaligen
Zeit gibt es ein reiches Quellenmaterial, das zusammengestellt ist bei
Petrowitsch, a. a. O.

27 Abgedruckt bei Tkalac, p. 254. Aristarchi Bey, Législation
ottomane, II p. 56 ff.

28 Kin Spezialfirman beziglich der Grenzregulierung und der Steuer-
zahlung wurde am 30. September desselben Jahres vom Sultan erlassen.
Eine einheitliche Zusammenfassung des Tributes war damals noch nicht
erfolgt. Die gesamten Steuern, die Serbien damals an die Turkei zu
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Der neugeschaffene Rechtszustand trat nicht gleich in Kraft,
sondern erst nach Uberwindung vielfacher Hindernisse?. So
erfolgte die Auswanderung der Tiirken erst viel spiter. Auch
die erwihnten sechs serbischen Bezirke wurden erst 1833 zuriick-
gegeben. Selbst das Recht, sich eine eigene Verfassung zu
geben, wurde bestritten, und es erfolgte wirklich die Ausarbeitung
eines Grundgesetzes in Konstantinopel im Vereine mit serbischen
Bevollmichtigten im Jahre 1838, wurde dann von Rufsland an-
erkannt, vom Sultan in der Form eines Firmanes an das serbische
Volk erlassen und am 1./13. Februar 1839 in Serbien pro-
mulgiert3°. Fiirst Milosch, der mit diesem modus procedendi nicht
einverstanden war, dankte ab.

In den nachfolgenden Jahren wurden durch einzelne Firmane
eine Reihe ziemlich unbedeutender Privilegien gewihrt. Auf all
die Privilegien, sowie auf die serbische Verfassung und die
iibrigen konstituierenden Firmane werden wir bei Betrachtung der
modernen Halbsouverinitit einzugehen haben, weil ja der Pariser
Kongrefls auf alle diese Bestimmungen verweist3l. Hier méogen
nur noch in Kiirze und der Vollstéindigkeit halber die wichtigsten
ferneren geschichtlichen Daten angefithrt werden.

1861 erliefs Serbien ein Thronfolgegesetz, das auf sein Ver-
hiltnis zur Pforte gar keine Riicksicht nimmt32. 1862 erfolgte
das Bombardement Belgrads durch die Tiirken; die Streitigkeiten
zwischen Muselmanen und Serben wurden geschlichtet durch
das Dazwischentreten der Grofsmichte. KEs kam die Uber-
einkunft zwischen den Gesandten der Michte und der Pforte

zahlen hatte, wurden 1830 auf 2109 000 Groschen veranschlagt. Vgl. dogm.
Teil § 24.

29 Vgl. daritber Tkalac, p. 16, 17.

30 Abgedruckt Tkalac, p. 265. Nil. Popow, IV p. 437. Petro-
witsch, I p. 541.

31 Art. 28. Auf Serbien beziehen sich ferner Art. 29 und die Protokolle
dieser Konferenz: Nr. 13 (24. Miarz 1856, 14 (25/I11), 16 (27/I1II). Martens,
NRG. XV p. 700—768. Ganz unrichtig erscheint uns, wenn Bluntschli,
Das mod. Volkerrecht, p. 745e, im Art. 29 eine Neutralisation Serbiens
-erblickt, vermutlich, weil keine Intervention der Turkei statthaft sei. Es
ist ja doch unseres Erachtens nur von einseitiger beschriankter Intervention
der Tirkei die Rede!

32 Neumann, Recueil, N.S. VI p. 533 abgedruckt.
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vom 4. September 1862 in Konstantinopel zu stande33, wonach
die Tiirken Stadt und Land, mit Ausnahme der Festungs-
besatzungen und einiger Stidte, riumen mulsten.

Auf Dringen Englands wurde denn auch durch Firman vom
10. April 1867 die Rdumung der Festungen angeordnet3%,

1869 setzte sich Serbien eine Verfassung, in der ebenfalls
des Suzeridins nicht Erwihnung geschieht®s. Die Pforte wider-
setzte sich dem nicht, ein Zeichen, dafs sie das Verfassungsrecht
entsprechend dem Hatt von 1833 nicht nur als ihr zustehend
in Anspruch nahm, auch die Michte protestierten nicht dagegen,
ein Zeichen, dafs dies nicht dem Pariser Vertrage widersprach.

Durch den Berliner Kongrefs 1878 wurde Serbien unter
denselben Bedingungen wie Ruménien als unabhiingig erklirt.

1882 nahm es den Titel eines Konigreiches an.

Auch bei Serbien haben wir, wie bei den Donaufiirsten-
tiimern, rein induktiv konstatieren konnen, dafs aus einer Provinz
eine privilegierte Provinz, zuerst nur mit geringer administrativer,
dann mit ausgedehntester Autonomie entstanden ist, die von
1820—56 eine solche Erweiterung erfuhr, dafs die Michte im
Pariser Kongrels mit Einwilligung der Pforte zur Konstituierung
cines halbsouverinen Staates schreiten konnten,

Meiner Behauptung, dafs die rechtliche Stellung Serbiens
zur Tirkei als die eines halbsouverdinen Staates erst von 1856
an datiere, wird man den scheinbar berechtigten Einwand ent-
gegensetzen, dals der Kongrefs das bereits Bestehende nur an-
erkannt habe, dafs mithin die Begriindung eines halbsouverinen
Gemeinwesens viel frither habe stattfinden miissen®. Daran

38 St.A. IV Nr. 577 Anl. 1 u. 2. Daselbst auch der gesamte diploma-
tische Schriftenwechsel.

3¢ St.A. XIII Nr. 2962, 2967.

8 Ubicini, Constitution de la Principauté de Serbie. Paris 1871
(annotée et expliquée). Die Frage der Staatsform ist nicht fiir die Halb-
souveranitat wesentlich.

36 Deutet ja doch darauf hin die Formulierung des Art. 28: ,La
principauté de Servie continuera & relever de la sublime Porte etc. ...
Bereits bei Beginn des Krimkrieges wendet sich Serbien an die Pforte als
ihren Suzerin mit der Bitte um Schutz gegen ein etwaiges militarisches
Einschreiten Osterreichs in Serbien. Vgl. das Memorandum der serbischen
Regierung, abgedruckt bei v. Jasmund, Aktenstiicke zur orientalischen
Frage, II 1. Abt. p. 216.
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kniipft sich in schroffster Formulierung die Frage: Gilt die
rechtliche Stellung Serbiens zur Tiirkei seit 1812 resp. 1826 oder
aber erst seit 1856? FEine solche Fragestellung hat nicht nur
theoretische Bedeutung, sie kann auch praktisch von Erheb-
lichkeit sein. Die ganze Frage einer Staatensuccession hiingt mit
dieser Vorfrage zusammen,

Die ¢inzeluen Privilegien und Bestimmungen, Serbien be-
treffend, von 1812 angefangen, waren im Firman vom Jahre 1853
zusammengefafst. Es war dies die eigentliche ,Konstitutivakte“
der Halbsouverdnitit Serbiens. Der Pariser Kongrels hat daher
mit riickwirkender Gcenehmigung diese rechtsbegriindende Urkunde,
die das Ergebnis einer fiinfzigjihrigen geschichtlichen Entwick-
lung war, als fiir die Zukunft zu Recht bestehend anerkannt,
nicht nur mit der Absicht, das bis jetzt Bestehende blofs an-
zuerkennen, vielmehr mit der Absicht, auf Grund des bis jetat
Bestehenden eine Neuorganisation durchzufithren, durch welche
der russische Einflufs eliminiert, die Stellung zur Tiirkei genau
festgestellt werden sollte.

Der Kongrefs hat sich um die Voraussetzungen, die zur
Halbsouverinitit gefithrt, gar nicht gekiimmert und gar nicht zu
kiimmern gehabt, sondern wollte vielmehr an die Stelle der
vilkerrechtlichen Vertrige Rufslands seine eigenen Beschliisse
setzen, die rein staatsrechtliche Stellung Serbiens
zur Pforte auch seinerseits volkerrechtlich regeln.

Fiir Serbien bedeutet mithin Art. 28 des Pariser Vertrages
lediglich eine vilkerrechtliche Sanktion des bestehenden staats-
rechtlichen Zustandes auf Grund der Entwicklung von 1812, die
durch den Firman von 1853 ihren Abschluls gefunden hat. Es
ergibt sich hieraus unseres Erachtens, dafs der Einwand, den
wir vorausgestellt, in dieser Fassung nicht richtig sein kann,
dafs ein genauer KEntstehungstermin iberhaupt
nicht angegeben zu werden vermag. Damit ist auch
die Frage einer Staatensuccesion bei Serbien wie bei den Donau-
fiirstentiimern zu verneinen®’, weil die Entwicklung zur
Halbsouveridnitdt eine ganz allmahliche war. Man
kann lediglich die Behauptung aufstellen, dafs die Halbsou-

37 Vgl. dogm. Teil § 23.
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verinitit aller Donaufiirstentiimer erst seit 1856 volkerrecht-
lich in Betracht kam.

Unsere Darstellung war ferner daraufhin gerichtet, an der
Hand der Geschichte und der Vertriige zu zeigen, dafs de iure
alle Rechte des halbsouverinen Staates vom Suzerin sich her-
leiten, dafs der Sultan alles gegeben, der halbsouverine Staat
alles empfangen habe. Es ist dies eine Tatsache, auf welche
wir im ganzen Laufe der Darstellung des ofteren werden zuriick-
kommen miissen, eine Erscheinung, die in der Literatur der
Abhiingigkeitsverhéltnisse nicht geniigend gewiirdigt worden, die
aber zum Verstindnis einer juristischen Begriffshestimmung der
Halbsouverdnitit von eminent praktischer Bedeutung
ist, und die vor allem ein Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen
Halbsouverdnitit einerseits und dem modernen Protektorate
andererseits bildet.

Die rechtliche Stellung Serbiens lifst sich demnach viel deut-
licher als die der Moldau und Walachei in scharf abgegrenzte
Perioden einteilen, wie folgt:

1. Reinlehensrechtliches Vasallititsverhiltnis von 1389
bis 1459.

2. Provinz von 1459—1812.

3. Privilegierte Provinz 1812 — 1856. Faktisches
Interventionsrecht Rufslands 38,

4, Halbsouverdnitit von 1856—1878. Letztere kommt
fir uns allein dogmatisch in Betracht.

§ 8. Montenegro'.

Montenegros rechtliche Stellung zur Tiirkei war bis zum
Berliner Kongresse vielfach bestritten, indem nicht nur einzelne
Schriftsteller, sondern auch die verantwortlichen Leiter einzelner
Grofsmichte dieses Land als Vasallenstaat der Pforte bezeichneten

38 Eine ausdriickliche Bezeichnung der Stellung Rufslands zu Serbien
kommt in keinem Vertrage vor, withrend bei den Bestimmungen iiber die
Moldau und Walachei von einem Protektorate gesprochen wird.

1 Vaclik, La souveraineté du Montenegro, Leipzig 1858. Vgl. ferner
wieder die bei den Donaufiirstentiimern und bei Serbien zitierten Werke.

Boghitchévitch, Halbsouverinitit. 3
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und behandelten. Andere dagegen sprachen von einer ,de facto®
Souverinitit.

Schuld daran war die nicht geniigende Beachtung der tat-
sidchlichen Verhiltnisse.

Montenegro war nicht blofs ein ,de facto“ souverdner Staat,
wie der beliebte diplomatische Ausdruck lautet 2; Montenegro war
ein souverdner Staat®, der sich zwar eine Reihe von Verpflich-
tungen auferlegen liefs, die aber seiner Souverinitit keinen
Eintrag taten.

Durch den Berliner Vertrag (1878) wurden diesem ILande
viel schwerere Verpflichtungen als vor demselben aufoktroiert,
und doch wird man ihm nach der communis opinio die Souve-
rénitit nicht absprechen kénnen*.

Vor der Schlacht am Amselfelde war Montenegro mit Serbien
durch lehensrechtliche Bande verkniipft. Nach der Niederlage
von 1389 war es das einzige serbische Land, welches nicht in
Abhingigkeit geriet; selbst in den Tagen des Hohepunktes
tiirkischer Macht unter Soliman II. (1519—1566) hatte es seine
Selbstindigkeit in blutigen K#mpfen bewahrt®. Rufsland hat
es in seinen Vertrigen mit der Pforte niemals erwihnt, was es
als sogenannter Protektor aller Christen wahrscheinlich getan
haben wiirde, wenn Montenegro wie die drei Donaufiirstentiimer
unter osmanischer Herrschaft gestanden hiitte,

Montenegro hat ferner seine Stellung zur Tiirkei stets durch
Vertrige geregelt, in welchen von einer Suzerinitit nie ge-
sprochen wird. Von Firmanen wie an die Donaufiirstentiimer,
von einer Tributzahlung, von irgend welchen Beschrinkungen,

2 Bluntschli, R.D.J. XII p. 276 s., spricht von einer de facto Halb-
souveranitit Ostrumeliens und ebenso Martens, Vélkerrecht, I p. 256.
Lawrence, Commentaire, p. 249.

8 Ubereinstimmend: Engelhardt, R.D.J. XI p. 832, XXIV a. a. O.;
Sirmagieff, p. 261. Choublier, p. 47 n.3; Driault, p. 170; Berner,
p- 7; Despagnet, p. 811f; Gairal, p. 43; Martens, p. 266; Engel-
hardt, a. a. O. p. 50—54.

4 A. A freilich Martens, loc. cit. Despagnet, 1. ¢. p. 83. Aln-
lich auch Gairal, 1. ¢. Lammasch, Grianhuts Zeitschrift, XI p. 419 f.

5 Vaclik, p. 5 s.
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auch nur von einem beschriinkten Vertragsrechte dieses Landes
dritten Michten gegeniiber ist ebenfalls nicht die Rede®.

Im Protokoll Nr. 16 der Sitzung des Pariser Kongresses
vom 26. Mirz 18567 gab zwar der tiirkische Vertreter Aali
Pascha die Erklirung ab: ,Die Pforte betrachte Montenegro
als integrierenden Bestandteil des ottomanischen Reiches und
wiinsche keine Anderung des gegenwirtigen Standes der Dinge
in dieser Provinz.“ Wir verkennen keineswegs im allgemeinen
die Bedeutung der Protokolle fiir die Erkenntnis vélkerrecht-
licher Vertrige. Mag man immerhin das Eingehen auf die Motive
eines Gesetzbuches fiir iberfliissig oder gar fiir schidlich halten,
fiir das Volkerrecht ist die Beriicksichtigung derselben zum Ver-
stindnis des Vertrages unbedingt notwendig®. Indes kann man
aus Protokollen nur insofern und insoweit auf die Absicht des
Vertrages schliefsen, als ihr Inhalt in die Vertrige iibergegangen
ist oder sich wenigstens darauf bezieht. Dies erscheint ganz
selbstverstindlich, und doch ist es notwendig, ausdriicklich darauf
aufmerksam zu machen, indem nur zu oft Protokollerklidrungen
in den Vertrag gewaltsam hineininterpretiert werden, wihrend
sie daselbst absichtlich fehlen. Die Hauptbedeutung der Proto-
kolle liegt aber meines Erachtens in der Erkenntnis der gesamten
politischen Konstellation und in der sich durch die Protokolle
offenbarenden Stellungnahme der einzelnen Méchte zur einzelnen
Frage. Die Erklirung Aali Paschas kann demnach schon deswegen
nicht von Belang sein, weil sowohl in der Wiener Konferenz
und in Vorverhandlungen zum Pariser Vertrage, wie in diesem
selbst, Beschliisse iiber den Rechtszustand Montenegros nicht
gefalst worden sind. Der Fiirst von Montenegro erhob iibrigens
sofort Protest gegen diese Behauptung Aali Paschas® Selbst
die Illusion einer stillschweigenden Genehmigung ist dadurch
gefallen.

6 Engelhardt, 1. c. p. 363.

T Martens, N.R.G. XV p. 738.

8 Dernburg, Pandekten, I § 94 i. £ ,Die Motive sind zwar ohne
selbstandige Bedeutung fiir die Rechtsgeschifte, welche sie veranlafsten;
kundgegebene Motive sind jedoch unter Umstinden fiir die Interpretation
des Geschiiftes wichtig, welches sie herbeifithrten.”

® Der Protest ist abgedruckt bei Vac¢lik, p. 143, 144 s., und Law-
rence, Comm. I p. 250. Gegen die tiirkische Auffassung liels Napoleon III.

eine Erklarung im Moniteur vom 12/V 1858 abdrucken.
g *
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In dem driickendsten Friedensvertrage zwischen der Pforte
und Montenegro von 1862!° steht von einer Abhingigkeit
kein Wort. Nur eine sehr harte Staatsservitut mulfste es sich
auferlegen lassen!!. Dieselbe war indes nicht von langer
Dauer!2,

In anderen Vertrigen hatte die Pforte sogar die Unab-
héingigkeit des Fiirstentums ausdriicklich anerkannt!2,

Schliefslich hatte Montenegro eine Reihe von Vertrigen mit
fast allen auswirtigen Méchten geschlossen!#, die nicht blofs
grenznachbarliche Vertriige waren, wie jene der Donaufiirsten-
tiimer. Seine Unabhiingigkeit war bereits vor dem Berliner
Kongresse von allen Michten, mit Ausnahme Englands, an-
erkannt 5.

Anspruch auf Vollstindigkeit machen unsere Ausfithrungen
nicht. Wir wollten nur in knappen Ziigen die Tatsachen an-
fithren, weswegen Montenegro nicht in den Bereich unserer
Erorterungen fillt,

10 Martens, N.R.G. XVII 2 p. 117,

1 Art. VI: ,La route de I'Herzégovine & Scutari, passant par 1'in-
terienr du Monténégro, sera ouverte au commerce. Sur le trajet de cette
route, plusieurs points seront occupés par des troupes impériales, qui
tiendront garnison dans les blockhaus. Les points & occuper seront
désignés plus tard.”

12 LLawrence, a. a. O. p. 254. 1863 hatte die Pforte bereits die
Réaumung der Blockhauser versprochen.

13 Die Vertrage sind angefithrt bei Vac¢lik, p. 84, 85—87, 125.

14 Vaglik, p. 78—82 (Osterreich); p. 87—90 (England); p. 90—98
(Frankreich); p. 98—122 (Rufsland).

16 Uber die Stellung Englands: Lawrence, p. 252. Berliner Kongrefs-
protokoli X (1. Juli 1878). Martens-Samwer, III 2tme Sér. p. 367. Lord
Salisbury erklarte beziiglich der Fassung: ,La sublime Porte reconnait
définitivement I'indépendance de la principauté du Monténégro®, dafs seine
Regierung die Unabhangigkeit niemals anerkannt, und forderte Unterdriickung
des Wortes ,définitivement. Daraufhin erklirten die Vertreter der iibrigen
Miachte, dafs sie die Unabhingigkeit lingst anerkannt hatten. Daher die
Fassung in Art. 26 des Berliner Vertrages: ,L’indépendance du Monténégro
est reconnue par la S. Porte et par toutes celles des Hautes Parties con-
tractantes, qui ne l’avaient pas encore admise.“ Uber die Auffassung der
Pforte conf. die Notifikation der Tiirkei an die Michte vom 9. April 1877.
St.A. XXXII Nr. 6361.



§ 4. Bulgarien. 37

§ 4. Bulgarien!,

Die Staatsgeschichte Bulgariens fingt mit dem Jahre 1878,
mit dem Frieden von St. Stephano, an. Bis dahin war Bulgarien
tiirkische Provinz (Paschalik)2.

Es handelte sich im Friedensvertrage darum, einen halb-
souverdinen Staat ginzlich neu zu schaffen und nicht wie bei den
Donaufiirstentiimern als das Ergebnis einer jahrzehntelangen
rechtlichen Entwickelung anzusehen. Hier wurde aus privi-
legierten Provinzen, dortaus einer einfachen Provinz
ein halbsouveriner Staat.

Die einzelnen Rechte, welche im Laufe der Jahre den
Donaufiirstentiimern gewihrt und deren Summe eben die Halb-
souverinitit ausmachten, wurden nun als ,Einheit“ fir das
neu zu konstituierende Fiirstentum aufgestellt. Bulgarien hat alle
sZwischenstadien® iibersprungen. Der Begriff der Halb-
souverinitit tritt uns erst hier in kristallisierter Form entgegen3,

1 Eine ausfithrliche Ubersicht der politischen Ereignisse bis in die
neueste Zeit mit reichen Literaturangaben gibt Choublier, a. a. O. p. 203
bis 279. Fernmer: Driault, a. a. 0. Berner, a. a. O. Sirmagieff,
De la situation des Ktats mi-souverains, thése Paris 1889, p. 303—313.
Balaktschieff, Die rechtliche Stellung des Fiirstentums Bulgarien, J.D.,
Wirzburg 1893. Despagnet, p. 103 s. Gairal, p. 113. Jellinek,
Staatenverbindungen, a. a. O. Hachenburger, De la nature juridique
du protectorat, thése Paris 1896. Holtzendorff, II p. 109 ffi R.D.J. XIII
p. 571 (Bluntschli); XVIII p. 378 ff., 512 ff., XIX p. 50 (Rolin-Jacque-
myns); XXIV p. 147 (Merignhac); XXIV p. 345 (Engelhardt). R.G.D.J.
III p. 518—537 (Coulbault) Brunswick, Le traité de Berlin 1878
(annoté et commenté). KEine ausfithrliche Interpretation des Vertrages von
St. Stephano, sowie des Berliner Vertrages ist erschienen als Separatabdruck
aus der Allgemeinen Zeitung unter dem Titel: Zur Beleuchtung des
Friedenspriliminarvertrages zu St. Stephano und des Berliner Vertrages
von einem Diplomaten. Stuttgart und Augsburg, Cottasche Buchhand-
lung 1879. Engelhardt, a. a. O. p. 54—62. Pischel, a. a. 0. p. 57.
Mulas, Il congresso di Berlino, Milano 1878.

2 Auch Bulgarien war vor dem Einfalle der Tiurken in Kuropa ein
selbstiandiges Reich. 1365 fiel es aber ganz unter tiirkische Herrschaft, und
deshalb brauchen wir hier nicht niher auf die Zeit von 1365—1878 einzu-
gehen. Hier kann schon gar nicht von einer etwaigen staatsrechtlichen
Kontinuitiat gesprochen werden.

3 Verfehlt erscheint uns die Auffassung Despagnets, a.a. 0. p. 109,
zwischen den drei Donaufiirstentimern und Bulgarien unterscheiden zu
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Zum Verstindnis der rechtlichen Stellung Bulgariens zur
Tiirkei sind drei Fragen aufzustellen, deren Beantwortung wir
versuchen wollen.

1. Welches ist der Unterschied zwischen dem Fiirstentum
des Priliminarvertrages zu St. Stephano und dem des Kon-
gresses zu Berlin?

2. Sind die Bestimmungen des Priliminarvertrages auch
nach dem Berliner Vertrage von Giiltigkeit, bezw. wie weit?

3. Ist Bulgarien noch heutzutage halbsouverin, oder ist es
souverdn geworden?

Ad 1. Der Friede von St. Stephano regelt die Stellung
Bulgariens in den Artikeln 6—11, nachdem die ersten fiinf
Artikel sich mit Montenegro, Serbier und Rumiinien beschiiftigen.

Wihrend im Pariser Vertrage die Bezeichnung ,autonome
Fiirstentiimer® nicht vorkommt, vielmehr der Inhalt der Autonomie
bei Moldau und Walachei wie bei Serbien einzeln angefiihrt wird,
fafst man bei Bulgarien alle Rechte und Pflichten zusammen mit
dem Ausdrucke: ,Principauté autonome tributaire“4, wobei noch
ausdriicklich erwiihnt ist, dafs die Regierung (Gouvernement)
eine christliche und die Miliz eine nationale sein solle, was sich
tibrigens von selbst aus dem weiteren Inhalte ergibt.

Die Freiheit des Kultus und der Religion, im Pariser Ver-
trage ausdriicklich hervorgehoben, werden als selbstverstindlich
angesehen.

Die Bestimmung der Grenze des Fiirstentums wird durch
eine russisch-tirkische Kommission statt einer bulgarisch-
tirkischen erfolgen. Nicht einmal ein bulgarischer Vertreter
wird zugezogen. Die Kommission soll bei der Grenzbestimmung
die Nationalitit der Bewohner und die topographische Lage be-
riicksichtigen®. Das sind alles sehr vage und langdauernde

wollen, indem er jenen auch von 1856—1878 den Staatscharalter ganzlich
abspricht, fiir Bulgarien dagegen gleich bei seiner Entstehung den Charakter
eines halbsouverinen Staates in Anspruch nimmt. Der Inhalt der beiden
Vertrage von Paris und Berlin spricht gegen eine solche Annahme. Sie
wird sonst von niemandem geteilt. Es hangt dies vielleicht zusammen mit
seiner unprazisen Formulierung des Begriffes der Halbsouveranitat iber-
haupt.

4 Art. VI al. 1.

5 Art. VI al. 2.
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Verhandlungen in Aussicht stellende Punkte, bei denen sich als
politisch  bedeutsam herausstellt: dafs bei ihrer Erledigung
Rufsland fiir Bulgarien handelt wie der Vormund des zu keiner
eigenen Stimmfithrung berechtigten Minorennen, nur mit dem
Unterschiede, dals er diesem keine Rechnung abzulegen hat und
die Dauer der Minorennitit in das Urteil und den guten Willen
des Vormunds gestellt ist*“®.

Der kiinftige Fiirst von Bulgarien soll vom Volke gewdhlt,
von der Tirkei mit Einwilligung der Michte bestitigt werden”.
Vor der Wahl des Fiirsten soll in Philippopel eine Verfassung
von bulgarischen Notabeln ausgearbeitet werden unter Auf-
sicht eines russischen Kommissars und in Gegenwart
eines tiirkischen Vertreters. Auch wird noch ausdriicklich
hinzugefiigt, dafs sie auf Grund derjenigen der Donaufiirstentiimer
von 1829 ausgearbeitet werden soll 8.

Diese Bestimmungen iiber eine neue Verfassung bedeuten
nichts anderes, als dafs der russische Vertreter die Verfassung zu
diktieren, der tiirkische stets beizustimmen habe, und dafs die
Zwittergestalt von sogenanntem Protektorate und der Suzerinitiit,
deren Mifsstéiinde noch in frischer Erinnerung waren, wieder ein-
gefithrt werde®. Die Einfihrung der Neuordnung der Dinge,
sowie die Beaufsichtigung ihrer Wirksamkeit soll zwei Jahre
hindurch einem russischen Kommissar anvertraut werden. Nach
Ablauf des ersten Jahres konnen, falls eine diesbeziigliche all-
gemeine Ubereinstimmung erzielt und es fiir notwendig befunden
wird, Spezialdelegierte der M:ichte sich an den russischen
Kommissar anschliefsen®, Diese Konzession an die Michte ist
nur eine scheinbare und iiberdies unbestimmte, weil ja dem
russischen Vertreter die Moglichkeit gegeben war, vor Anschlufs
der auslindischen Vertreter die Verhiltnisse nach seinem Be-
lieben zu gestalten.

Nach Art. VIII al. 2 soll Rufsland bis zur Bildung einer

8 Wie sehr richtig bemerkt wird, Allg. Ztg., a. a. 0. p. 8.

T Art. VII al. 1.

8 Art. VII al. 3.

9 Eine Schilderung des russischen sogenannten Protektorates in den
Donanfiirstentiimern von 1829—1856 in der Allg. Ztg., p. 8—13, namentlich
p. 12

10 Art. VIT al. 5.
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Nationalmiliz das Land besetzt halten. Diese militirische Okku-
pation soll sich ebenfalls auf zwel Jahre erstrecken!!. Die Hohe
des Kontingentes soll nicht 50 000 Mann tibersteigen. Die Kosten
hat Bulgarien zu tragen !2.

Art. IX handelt vom Tribute, dessen Hohe nicht gleich fest-
gelegt, sondern durch nachtrigliche Vereinbarung Rufslands, der
Pforte und der tibrigen Michte bestimmt werden soll. Die
tibrigen finanziellen Verpflichtungen soll Bulgarien mit der
Tirkei niher vereinbaren 13.

In Art. X werden Bulgarien mehrere Staatsservituten auf-
erlegt, deren erste aber durch die sterreichische Besetzung
Bosniens und der Herzegowina, sowie des Sandschak Novi
Bazar illusorisch wurde.

Endlich enthilt Art. XI Bestimmungen iiber Landbesitz der
Tirken in Bulgarien. Alle sich darauf beziehenden Fragen
sollen durch tiirkisch-bulgarische Kommissionen, natiirlich unter
russischer Aufsicht, entschieden werden.

Rufsland war bei Abschlufls dieses Priliminarfriedens be-
mitht, sein ausschliefsliches Ubergewicht von 1829 zu erlangen;
dabei konnte es sich aber nicht ohne weiteres iiber die Be-
stimmungen des Pariser Vertrages hinwegsetzen. Nur in wenigen
Punkten (Art. V, VI al. 1, IX al. 1) hat Ruflsland in Bezug auf
Bulgarien scheinbar das Kollektiveinmischungsrecht der Michte,
das der Pariser Vertrag gewéhrleistete, anerkannt; in Wirklichkeit
aber ist Rufsland iiber seine Vertragsbefugnisse im allgemeinen
hinausgegangen, indem es die prinzipielle Integritit des tiirki-
schen Reiches ganz bedeutend verletzte'4, und betreffs Bul-
gariens hat es sogar die Abmachungen der Konstantinopler
Konferenz von 1876 weit iiberschritten 15,

11 Uber die Bedeutung des Wortes ,approximativ¥ in diesem Vertrage
Allg. Ztg., p. 11.

2 Art. VIII al. 8. Die Schwierigkeiten, diese Kosten zu tragen, sind
geschildert Allg. Ztg., p. 14, 15.

13 Art. IX al. 2.

14 Mit Recht bemerkt die Allg. Ztg., p. 50, dafs mit Ausnahme der
Art. XXIIT, XXVIII, XXIX alle itbrigen Artikel Verletzungen des Pariser
Vertrages enthielten.

15 Die Protokolle der Konferenz von Konstantinopel und die diploma-
tischen Verhandlungen sind abgedruckt: Aktenstiicke aus dem Korrespondenz-
bureau des k. u. k. Ministeriums des Aufseren iiber orientalische Angelegen-
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Aus welchen Griinden Rufsland sich iiber den Pariser Ver-
trag hinwegsetzte — Rechtsgriinde werden es jedenfalls nicht
gewesen sein — lassen wir dahingestellt'®, Aufgabes des euro-
péischen Konzertes war es daher, die orientalische Frage wieder
auf Vertragsboden zuriickzufiihren.

Nach langwierigen und miithsamen diplomatischen Verhand-
lungen der Michte, auf die wir nicht ndher eingehen konnen!?,
kam endlich der Berliner Kongrels zu stande. Als Aufgabe
stellte sich der Kongrefs, die orientalische Frage der letzten Jahre
zu ordnen im Sinne der Ruhe Europas und in Ubereinstimmung
mit dem Pariser Vertrage 18,

Demgemifs mufste der Kongrels vor allem die Bestim-
mungen -- wir bemerkten bereits, dafs es fast alle sind — des
Priliminarvertrages revidieren, welche eine Verletzung des Ver-
trages von 1856 enthielten. Der Kongrels wendet sich denn
auch in Art. I der wichtigsten Frage zu, ndmlich der Errichtung
eines Fiirstentums Bulgarien. Die einzige Abweichung dieses
Artikels von Art. VI des Vertrages von St. Stephano ist die, dafs
die Worte ,sous la suzeraineté de S. M. J. le Sultan®
hineingeschoben sind.

Wie es im Frieden zu St. Stephano Rufsland darauf ankam,
seine Stellung zu Bulgarien vertraglich festzulegen, die des
Sultans so ungenau wie moglich hinzustellen, ebenso kam es
dem Berliner Kongresse darauf an, die Stellung Bulgariens zur
Pforte so genau wie moglich zu prizisieren und eine Festsetzung
Rufslands in Bulgarien auf Grund des Vertrages nach Moglich-
keit zu verhindern.

Wir legen daher den eingeschobenen Worten in Art. I eine
materielle Bedeutung bei und betrachten sie nicht als
blofse Redaktionsverbesserung'®,

heiten vom 16. Mai 1873—1877 und 1878, 2 Bande, vor allem Bd. II
p. 641 ff.

16 Choublier, p. 117 s.

17 St.A. XXXIII Nr. 6696 f. Neumann, Recueil, N. S. tom. VI p. 5 s.
Arch. dipl.,, tome X. Im Annualregister wird in charakteristischer Weise die
erregte Stimmung in England vorgefithrt. 1878, p. 1—34.

18 Préambule des Berl. Vertrages. Martens-Samwer, N.R.G. 2tme
Série tom. III p. 276.

19 So Allg. Ztg., p. 58. Auch Balaktschieff, a. a. O. p. 80, be-
zeichnet ganz unzutreffend die Suzeranitat der Pforte als ,eine Vertrags-
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Was der Kongrefs zwar unter dem Begriffe ,Suzeréinitit®
versteht, ist weder im Texte noch in den Protokollen gesagt?2°,
In Ermangelung einer niheren Bestimmung miissen wir daher
auf den Pariser Vertrag von 1850 zuriickgreifen, und da finden
wir denn auch in den Artikeln iiber Serbien und die Donau-
furstentiimer die Essentialia dieses Begriffes, die sich ja auch
in den Bestimmungen des Berliner Vertrages iiber Bulgarien
wiederholen 21,

Wenden wir uns nun zu den weiteren Artikeln,

Der Fldcheninhalt des zu schaffenden Fiirstentums wird auf
das richtig erscheinende Mals reduziert??2, Die Bestimmung der
Grenze wird durch eine europidische Kommission erfolgen 23,

Beziiglich der Wahl des Fiirsten ist die Fassung des Ver-
trages von St. Stephano beibehalten 24,

Eine bulgarische Notabelnversammlung soll das organische
Statut ausarbeiten. Die Aufsicht durch einen russischen Ver-

bestimmung ohne Kraft und Geltung“. Das Resultat einer solchen vagen
Behauptung ist folgende Deduktion, p. 80: ,Bulgarien ist weder Provinz,
noch halbsouveraner Schutzstaat, noch souveriner Staat. Liegt es nicht
nahe, dafs es seine Stellung unter den Staaten fest zu begritnden und ein-
zunehmen trachte?“ Quid iuris?

20 Vgl. iiber den Begriff der Suzerinitit unten § 15.

2t Gegen die Allg. Ztg., p. 57, mochten wir einwenden, dals es gar nicht
Aufgabe der Kongrefsmitglieder war, einen ,unzweifelhaften Rechtsbegriff
aufzustellen, dies ist vielmehr Sache der Wissenschaft. Eine genaue Vor-
stellung dessen, was die Kongrelsmitglieder schaffen wollten, kann man
ihnen doch wohl zutrauen! Vgl. die Ausfithrungen Andrassys im Prot.
Nr. 2, die allerdings in krassem Widerspruch stehen mit seinen spateren
Anusfithrungen im ungarischen Parlamente am 27. Jan. 1886 (Drahtbericht
der ,Times“), wo er im Laufe der Darstellung zur Ansicht gelangt, ,un
Etat vassal est aujourd’hui un anachronisme®. Zitiert von Choublier,
p. 243. Jellinek, Allg. Staatslehre, p. 159.

22 Art. IL

28 Art. II al. 9.

24 Art. III.  Auch hier haben wir uns gegen die Ansicht der Allg.
Ztg., p. 13, zu wenden, wonach diese Bestimmung ins Licherliche gezogen
wird. Thr Grundgedanke war schon im Priliminarvertrage ein sehr richtiger,
es sollte nimlich nicht durch Familienbande das Fiwrstentum in die aus-
schliefsliche Einflufssphiire einer Grofsmacht gelangen. Mit Recht bemerkt
Balaktschieff, a. a. O. p. 24, dafs dieser. Artikel eine Unselbstindigkeit
dem Firstentum hinsichtlich der Person des Regenten gab.
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treter und das Beisein eines tiirkischen sind verschwunden 25,
Allerdings wird die Wirkung des Artikels bedeutend abgeschwiicht
durch Art. VI, wo noch bis zur Vollendung des Stututs die
provisorische Administration Bulgariens durch einen russischen
Kommissar zu erfolgen hat. Dieses Provisorium wird seinerseits
wieder abgeschwiicht durch das Kontrollrecht eines tiirkischen
Kommissars mit den Konsuln der Michte, die ad hoc delegiert
wurden. Zugleich ist in diesem Artikel der Instanzenzug an-
gegeben bei Nichtiibereinstimmung der berechtigten Teile. Letzte
Instanz soll nimlich die Botschafterkonferenz in Konstantinopel
bilden. In der Tat wurde in der konstituierenden Versammlung
der russische Kommissar zum Vorsitzenden gewihlt, nur wurde
nicht eine auf die ,statuts organiques“ von 1829 basierte Ver-
fassung ausgearbeitet, sondern es wurde die serbische Verfassung
von 1869 mit einigen bedeutenderen Modifikationen iibernommen,
zu denen vor allem das Prinzip der Volkssouverinitit gehorte.
Sie trigt das Datum vom 16. April 1879 26,

Auch Art. V bietet zu mehrfachen Erérterungen Anlafs.
Inhaltlich stimmt er mit den Artikeln iiber Rumiinien, Serbien
und Montenegro, wo die Anerkennung der Unabhingigkeit an
dieselben Bedingungen gekniipft ist27, iiberein. Nur wird hier
bei Bulgarien nicht von der Bedingung einer Anerkennung als
halbsouverinen Staates gesprochen, es werden vielmehr diese
Bestimmungen als Basis des offentlichen Rechtes Bulgariens hin-
gestellt. Sie gehen selbst der Verfassung vor, bilden also selbst
der Verfassung gegeniiber ius cogens; gegenteilige Bestimmungen
der Verfassung wiren null und nichtig. Bei Bulgarien wirkt
dieser Artikel geradezu konstitutiv, bei den iibrigen Schopfungen
des Berliner Vertrages jedoch blofs deklaratorisch.

Der Kongrels verpflichtet die Bulgaren, sich an seinen

25 Art. IV.

26 Choublier, p. 205; abgedruckt St.A. XXXVI Nr. 7081. Arch. dipl.,
tom. X p. 61. Alles Nahere iiber die Ausarbeitung dieser Verfassung bei
Balaktschieff, p. 36.

27 Conf. fir: Montenegro Art. 27; Serbien Art. 34; Ruménien Art. 44;
fir die Torkei im allgemeinen Art. 62. TFiurst Bismarck bemerkte in der
Konferenz beziiglich dieser Artikel, die bekanntlich im Vertrage von
St. Stephano fehlten, dafs sie einen wesentlichen Fortschritt in der Zivili-
sation bedeuteten.
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Art. V zu halten; er selbst setzt sich in direkten Widerspruch,
wenn ér in Art. I jelle aura un gouvernement chrétien et une
milice nationale“ die Regierungsform regelt und eine christliche
Regierung vorschreibt 28,

Wenn der Kongrefs unter ,gouvernement® blofs den Fiirsten
‘versteht, dann kann man es kaum als Ausnahme auffassen, wenn
er dagegen den ganzen Verwaltungsapparat meint, dann bildet
diese Bestimmung eine solche Ausnahme, dals fiir die Regel
kaum etwas iibrig bleibt, und der oben angefithrte Vorwurf er-
scheint uns in einem solchen Falle vollauf berechtigt.

In Art. VII wird die Dauer der provisorischen Regierung
bedeutend abgekiirzt und, wie bereits erwihnt, einem russischen
Kommissar iibertragen.

Art. VIII bestimmt, wie bereits der Pariser Vertrag, dafs
alle Handels- und Schiffahrtsvertrige auch fiir Bulgarien gelten
sollen, und dafs keine Anderung in den bisherigen vertraglichen
Zustianden eintreten diirfe, bevor nicht die einzelne Macht zu-
gestimmt habe 2.

Die Art und Weise, wie der Tribut berechnet werden soll,
ist die des St. Stephanoer Vertrages3°.

Art. X handelt tiber die Schulden des Firstentums gegen-
iiber den Eisenbahngesellschaften und Ubernahme der Bahn durch
die bulgarische Regierung. Alles Nihere soll durch Vertrige
zwischen Bulgarien einerseits, der Tiirkei, Osterreich und Serbien
andererseits geregelt werden. Der Suzerdn hat mithin in diesem
Spezialfalle, von vornherein die Vertragsfihigkeit des halb-
souverinen Staates anerkannt.

Auch Art. XI korrespondiert mit Art. VIII Abs. 1 des Pri-
liminarvertrages.

Art. XII bestimmt endlich in sehr kurzer Fassung die Art
der Regelung der Nachfolge, sowie die Behandlung bulgarischer
Untertanen in der Tirkei.

Dagegen fanden gerade diejenigen Punkte, welche am
dringendsten einer Regelung bedurft hitten, nimlich die Frage

28 Die Allg. Ztg. zieht p. 63 riicksichtslos diese scharfe Konsequenz.

2 Heilborn fihrt a. a. O.,, p. 54 Anm. 56 zum Belege Art. 7 an.
Gemeint ist wohl Art. 8.

30 Conf. Art. IX beider Vertrage.
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des etwaigen Interventionsrechtes der Pforte, sowie die Frage
iiber die Auslieferung von Verbrechern nirgends im Berliner
Vertrage eine Beriicksichtigung 3?

Nachdem wir die beiden Vertrige kurz betrachtet, kinnen
wir nunmehr zur Beantwortung der ersten Frage schreiten:

Inhaltlich kennzeichnet sich der Priliminarvertrag von
St. Stephano dadurch, dafs er: 1. Vor allem die Stellung
Rufslands zum Firstentum ins Auge fafst32, 2. Das so-
genannte Protektorat Rufslands, wie es in den Donau-
fiirstentiimern bestand, wieder einfithren will®3, 3. Die recht-
liche Stellung Bulgariens zur Pforte in den Hinter-
grund stellt3, 4. Sich mit wenigen Ausnahmen iiber den
Geist des Pariser Vertrages hinwegsetzt®5.

Der Berliner Kongrels charakterisiert sich dagegen dadurch,
dafs er:

1. Die Bestimmungen des Friedens von St. Stephano
mit denjenigen des Pariser Kongresses in Einklang zu
bringen sucht — ein sehr schwieriges Beginnen — indem er den
territorialen status quo der Tiirkei nach Moglichkeit aufrecht er-
halten will3¢, Es kommt diese Absicht in der Schaffung eines
halbsouveréinen Staates Bulgarien zum Ausdruck, der ja nach
wie vor volkerrechtlich ,partie integrante der Pforte bleibt.

2. Dafls er gemiils den Bestimmungen des Pariser Kongresses
an Stelle des sogenannten Protektorates Rufslands den Kollektlv-
einflufs der Michte zu setzen sucht?.

3. Dafs er, um gerade Ruflslands faktische Stellung zu
paralysieren, die rechtliche Stellung der Pforte gegen-
iiber Bulgarien nach Moglichkeit regelt. Daher eine Reihe

81 Dieser letzte Punkt wird bereits von Brunswick gleich nach Ab-
schlufs des Vertrages hervorgehoben.

32 Ayt VI al. 2; Art. VII al. 3, 5; Art. VIII al. 2, 3; Art. XI al. L

33 Dies ergibt sich aus dem ganzen Geist des Vertrages, inshesondere
aus Art. VII al. 3.

3¢ Die wenigen diesbeziiglichen Bestimmungen, die meist unbestimmt
gefafst sind, in den Art. IX al. 2; X, XL

35 Die Ausnahmen wiren: Art. VII al. 1, 5; Art. IX.

36 Art. IL

37 Art. IT al. 9; Art. IIT; Art. IV gegeniiber der Fassung des Art. VII
al. 8 von St. Stephano; Art. VIII al. 1; Art. IX.
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die Suzerinitit erlduternder Bestimmungen, die im Vertrage von
St. Stephano fehlen 38,

Zusammenfassend glauben wir somit unsere erste Frage
dahin beantworten zu konnen, dafs der Vertrag von St. Stephano
ein von Rufsland abhéingiges Bulgarien schaffen wollte, der Berliner
Kongrels dagegen einen von der Pforte abhingigen halbsouverinen
Staat.

Ad 2. Die Antwort auf die zweite Frage, ob und inwieweit
beide Vertrige nebeneinander gelten®®, mufs speziell beziiglich
Bulgariens aus der Beantwortung unserer ersten Frage heraus
negativ ausfallen, indem alle annehmbaren Stipulationen des
ersteren in den Berliner Vertrag tibernommen, alle unannehmbaren
dagegen durch annehmbare ersetzt worden sind. Ganz allgemein
wird man aber indes nicht behaupten kénnen, dafs damals der
Berliner Vertrag an die Stelle des Priliminarvertrages getreten
sei. Er ist nur insoweit an seine Stelle getreten, als er seine
Artikel korrigiert und als er Fragen erortert, welche nicht in
den Kompetenzbereich des ersteren fallen.

Erst durch einen nachtriglichen Friedensvertrag wurde diese
schwierige Frage des Verhiltnisses beider Vertrige zueinander
beseitigt.

Diejenigen Bestimmungen des Priliminarvertrages, welche
auch neben dem Vertrage von Berlin gelten sollten, wurden durch
Friedensvertrag vom 8. Februar 18794° definitiv erledigt, so dals
jetzt der Vertrag von St. Stephano jede praktische Bedeutung
verloren hat4l,

Ad 3. In neuester Zeit hat man den juristischen Beweis
anzutreten versucht, dafls Bulgarien ein souveriner Staat ge-
worden sei,

3 Art. I; Art.II al. 9 i f. Nr. 1; Art. III; Art. V; Art. VIIT; Art. IX;
Art. X Art. XIL

3 Uber diese Frage vgl. Allg. Ztg., p. 77 ff.

40 St.A. Bd. 36 Nr. 7059.

41 Friedensvertrag vom &/1II 1879 Art. III: ,Les stipulations du traité
de St. Stefano, qui n’ont pas été abrogées ou modifiées par le traité de
Berlin, sont réglées définitivement par les articles suivants du présent
traité.“ A. A. Balaktschieff, a. a. O. p. 64, der dem Vertrage von
St. Stephano mit unzureichenden Griinden subsididre Geltung beilegen will
and das Bestehen des erwihnten Art. III des Friedensvertrages gianzlich
zu itbersehen scheint.
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Zuerst hat dies Pradier-Fodéré4? unternommen, sodann
Rolin-Jacquemyuns*, Sirmagieff* und endlich mit ge-
wissen Modifikationen Hachenburger?s,

Warum ist nach Pradier-Fodéré Bulgarien ein souveriner
Staat?

Weil er sich selbst regieren kann auf Grund seiner eigenen
Autoritit und auf Grund seiner eigenen (Gesetze; nun kommt
aber die Einschrinkung: In gewissen Beziehungen ist er von
der Tiirkei abhiingig und noch obendrein gestellt unter die Kon-
trolle und das Protektorat der Signatarmichte des Berliner
Kongresses, eine Kontrolle, die nach Pradier-Fodéré eine
Garantie seiner Souverdnitdt und Verfassung bedeutet 4.

Der zweite Satz Pradiers ist die Negation seiner ersten
Position fiir Halbsouverinitit.

Selbst die Definition des souverinen Staates von Pradier?’
palst unseres Erachtens keineswegs fiir Bulgarien, es kommen
eben diesem Lande nicht alle Attribute der Souverinitit zu.

Wiihrend sich Pradier-Fodéré sozusagen mit der blofsen Be-
hauptung begniigt, ohne auch nur den Versuch zu machen, dieselbe
niher zu begriinden, schligt Rolin ein Verfahren ein, das an sich
gebilligt werden kann. Ob wir freilich seine Beweisfilhrung auch
anerkennen konnen, das sei Gegenstand unserer Untersuchung.

Rolin-Jacquemyns fithrt die Souverinitit Bulgariens
auf die Vereinigung mit Ost-Rumelien und auf den serbisch-
bulgarischen Krieg zuriick, wodurch sich Bulgarien seine Un-
abhingigkeit erkdmpft haben soll*S.

Die Vereinigung Bulgariens mit Ost- Rumelien bedeutet
zweifelsohne eine Verletzung des Berliner Vertrages. Es erfolgte

42 Traité de droit international public, tom. I 1884 § 90 p. 163, und
auch § 109 p. 195 beziiglich des Tributes.

43 R.D.J. XVIII (1886) p. 518 s. et XIX.

4“4 A.a. 0. p. 303 s.

45 AL a. O.

46§ 90 p. 164.

47 § 87 p. 159. ,Les états souverains sont ceux qui se gouvernent eux-
mémes par leur propre autorité et par leurs lois, sans dépendance d'une
suissance étrangére.“ Vgl. auch die keineswegs annehmbare Definition der
halbsouveranen Staaten im Anschlusse an Klaber, p. 176 Nr. 94. In
dieselbe wiirde Bulgarien eher hinein passen.

48 R.D.J. XVIII p. 405. Rolin kommt zur emphatischen Aufserung:
,Le trait¢ de Berlin, si respectable qu’il soit, n’est pas écrit d'une encre
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nachdriicklichster Protest seitens der Pforte und der iibrigen
Michte4?, vor allem von Seiten Rufslands 5°.

Bulgarien verpflichtete sich aulserdem nachdriicklichst gleich
nach der Vereinigung motu proprio die Siizerinitit auch fernerhin
anzuerkennen und den ganzen riickstindigen Tribut zu bezahlen 5!,

Nach den siegreichen Kimpfen gegen Serbien®2 machte
Bulgarien weitere Versohnungsvorschlige an die Tiirkei. Diesmal
fithrten dieselben zu einem allseitig befriedigenden Resultat,
indem am 4. April 1886 das Konstantinopeler Protokoll?® von
der Tirkei und den Michten unterzeichnet wurde, wonach,
dhnlich wie bei der Moldau und Walachei, eine ,quasi Personal-
union“ ausgesprochen wurde, d. h. der Fiirst von Bulgarien zum
Gouverneur der tiirkischen privilegierten Provinz Ost- Rumelien
auf je 5 Jahre ernarnt, nachdem der Fiirst hinsichtlich Bulgariens
neuerdings die Siizerdnitit des Sultans anerkannt hatte. Gleich
darauf schlofs Bulgarien einen defensiven Allianzvertrag mit der
Pforte ab?4,

Es hat mithin die Vereinigung mit Ost-Rumelien an dem recht-
lichen Verhéltnis Bulgariens zur Pforte nichts gedndert, es ist auch
damit der Berliner Vertrag in keiner Weise alteriert oder irgend-
wie modifiziert worden.

Von einer Erkidmpfung der Unabhingigkeit kann man meines
Erachtens doch nur sprechen einem Lande gegeniiber, gegen

meilleure, ni sur un parchemin plus solide, que les nombreux actes inter-
nationaux, qui I’ont précédé et qui tous ont réglé, dans les limites de la
prévoyance humaine, les conditions de paix sur lesquelles s’entendaient,
rebus sic stantibus, les hautes parties contractantes. Il suit de la que, si
la fidelité aux traités est un devoir pour chacune des parties contractantes
envers toutes les autres, les traités les plus solennels n’ont pas cependant
la valeur d'une loi divine éternelle, d’une barriére infranchissable, devant
laquelle doivent s’arréter la marche de I’histoire et le développement nor-
mal des peuples.”

49 Uber die diplomatische Geschichte conf. Choublier, p. 223 sq.

50 Coulbault, Une phase de la question bulgare. R.G.D.J. III p. 513.

51 In einem Schreiben des bulgarischen Ministers des Auswirtigen
vom 30. September 1885 an die Vertreter der Grofsmichte in Sophia er-
klarte Bulgarien, die Souver#nitit des Sultans — es war wohl Suzeranitat
gemeint — vollstindig anzuerkennen. St.A. XLVI Nr. 8858.

52 Die diplomatische Korrespondenz, den Krieg betreffend, St.A. XLVI
Nr. 8865 ff. Arch. dipl. 2tme Série XIII p. 21—59.

58 St.A. XLVII Nr. 8997.

5 St.A. XLVII Nr. 8933.
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welches man gekidmpft hat. Es wire also in diesem Sinne
hochstens von einer Unabhingigkeitserkiimpfung Bulgariens gegen
Serbien die Rede?>. Der Krieg wurde aber doch nicht um Ab-
hingigkeit und Unabhingigkeit gefiihrt, sondern um die Erhaltung
des uti possidetis auf der Balkanhalbinsel. Uberdies hat Serbien
weder vor noch nach dem Kriege einen Augenblick gezigert,
Bulgarien als halbsouverdinen Staat zu betrachten. Dafs Serbien
nicht an die Tirkei den Krieg erklirte, und dafs diese wieder
nicht, wie ihre Pflicht gewesen wiire, Bulgarien unterstiitzt hatte,
war eine Ausnahme von der Regel und lag in der exzeptionellen
Stellung, die damals der Suzerdin einnahm. Allerdings wire es
die Pflicht Serbiens gewesen, vor allem sich an den Suzerin zu
halten und von ihm Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes in
Ostrumelien zu verlangen . Die serbische Regierung hat zwar
gleich nach der Kriegserklirung an Bulgarien eine Note an die
Vertreter der Michte in Belgrad gerichtet, in der die Versicherung
abgegeben wurde, dafs die serbische Aktion keineswegs gegen die
Suzerdnitit der Pforte gerichtet sei. Die Erhaltung des status
quo war beider Interesse®’. Als es zum Friedensschlusse kam %8,
da hat Serbien de iure einen Frieden mit der Pforte geschlossen,
indem die Tirkei zwei Delegierte nach Bukarest entsandte, als
ersten einen tiirkischen Pascha, als zweiten einen Bulgaren, der
als zweiter tiirkischer Delegierter im Vertrage bezeichnet wird,
und der von Despagnet® geradezu den Namen ,délégué
subalterne® empfangen hat. Die bulgarische Regierung hatte
bereits vor dem Frieden in mehreren Depeschen anerkannt, dafls
Bulgarien wegen seines Abhingigkeitsverhiltnisses zur Tirkei
nicht direkt mit dem Feinde unterhandeln konne 9,

56 Ubereinstimmend R.D.J. XXIV p. 147.

56 )it Recht bemerkt Choublier, p. 239: ,Il y avait la une manque
de formes répréhensible et en droit la Turquie eat été recevable & se
plaindre Q’une agression si soudaine contre ses vassaux. Mais en fait le
Sultan était peu disposé & soutenir la Bulgarie rebelle et il pardonnait
volontiers & la Serbie son incorrection & son égard, parce qu'en déclarant
la guerre & la Bulgarie les Serbes agissaient en ,soutiens de sa puissance’
et se constituaient ses gensdarmes.”

57 St.A. XLVI No. 8887.

58 Martens Samwer, N.R.G. XIV, 284.

5 A. a. O. p. 106.

60 S0 z B. in der Depesche vom 16. November 1885. St.A. XLVI Nr. 8892.

Boghitchéviteh, Halbsouverinitit. 4
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Der Friedensvertrag enthielt nichts iiber Bulgariens Stellung
zu Serbien; es sollte, so hiefs es in dem einzigen Artikel, ledig-
lich der Friede auf Grund des status quo ante zwischen Serbien
und Bulgarien wiederhergestellt sein, mit anderen Worten:
Serbien sollte keinen Gewinn, keinen Verlust aus dem Kriege
ziehen, Bulgarien das bleiben, was es frither war.

Selbst die Tatsache zugegeben, was iibrigens keineswegs
unbestritten ist, dafls die Kriegfihrung nur souverinen Staaten
gebithre, so folgt daraus hochstens eine Rechtswidrigkeit von
seiten Bulgariens, die es selbst durch den Friedensschlufs Serbiens
mit der Tiirkei anerkannt hat.

Wir kénnen demnach auch den Versuch Rolin-Jacque-
myns, die Souverdnitit Bulgariens auf diese Art zu beweisen,
als mifslungen betrachten.

Andere Gesichtspunkte macht Sirmagieff geltend 6,

Mit Recht bemerkt er in seinen Erorterungen, dafs der
Tribut an und fiir sich nicht geniigt, um Halbsouverinitit zu
konstituieren ®2,  Auch die Hinzufiigung in Art. I ,sous la
suzeraineté du Sultan® erscheint ihm nicht geniigend fiir die An-
nahme derselben 8. Wir haben bereits an einer fritheren Stelle
tiber die Bedeutung dieses Zusatzes gesprochen 4.

Sirmagieff fafst ihn, im Gegensatze zu uns, als irrelevant
auf, einmal weil er in den Protokollen nicht erdrtert, anderseits
weil, selbst wenn Bulgarien ein Vasallenstaat wire, Vasallitit
und Souverinitit keineswegs miteinander unvereinbar sind $%.

Sirmagieff fillt hier — bei der Geschichte der Suzeri-

61 A. a. 0. p. 303 s.

p- 306: ,Les principes que nous avons posés, nous ont permis
@ afﬁrmel que le tribut n’est pas un signe de mi-souveraineté, s’il n’y a
pas d’autres stipulations enlevant & I'Ktat tributaire certains droits essentiels
a4 sa compléte souveraineté.”

3 p.307: ,Le mot de suzeraineté, employé pour désigner ses relations
avec la Sublime Porte, ne suffit pas pour lui enlever des attributs qui sont
considérés comme essentiels & sa souveraineté.“

64 Conf, supra, p. 41.

65 p. 188 5., 807: ,Le mot de suzeraineté, cn raison de son origine,
pourrait nous faire croire & une situation de vassalité. Mais ici encore,
nous mous reportons & ce que nous avons dit & propos des Etats vassaux;
on peut étre un Etat vassal, sans cesser d’dtre souverain.*
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nitit werden wir darauf noch niher einzugehen haben® — in
den alten Fehler zuriick, den er selber des ofteren in seinen
Ausfiihrungen vermieden wissen will, dafs er lehensrechtliche
Suzerinitit mit der modernen verwechselt. Er fiibrt als analoge
Beispiele Neapel und die deutschen Territorien an 7.

Zugegeben, dafls auf eine rein grammatikalische Interpretation
nicht allein Gewicht zu legen sei, selbst zugegeben, dals dem
Worte Suzerinitit in Art. I eine materielle Bedeutung nicht
zukomme, so kann man noch lange nicht auf Souverinitit
schlielsen. ‘ ‘

Die weitere Argumeatation Sirmagicffs zu Clunsten der
Souverinitit Bulgariens beschriinkt sich auf folgendes: Das Be-
stiatigungsrecht des Fiirsten durch die Pforte und das An-
erkennungsrecht der Grofsmichte sprechen nicht fiir eine Ab-
hingigkeit Bulgariens, sondern sollen lediglich dauernde Zustéinde
im Fiirstentum schaffen ®®. Zur Bekriiftigung dieser seiner Be-
hauptung bezieht er sich ganz allgemein auf das Protokoll des
Berliner Kongresses vom 24. Juni 1878, dem wir eine solche
Interpretation nicht zu geben vermogen.

Unserer Meinung nach bedeutet das Bestidtigungsrecht der
Ptforte unter Genehmigung der Michte einen solchen Eingriff in
die innere Autonomie, dals man von Souver#nitit nicht sprechen
kann. Es unterscheidet sich dieses Bestitigungsrecht rechtlich
jedenfalls nicht viel vom Ernennungsrechte der Hospodare in
der Moldau und Walachei, indem auch hier das Volk einen der
Pforte und den Michten genehmen Fiirsten wihlen muf(s¢. Die
Mifslichkeiten der Wahl einer nicht genehmen Personlichkeit
haben sich doch bei der Wahl des Fiirsten Ferdinand nur zu
deutlich gezeigt. Es bedeutet ferner das Bestitigungsrecht nicht
lediglich die Erfillung des Berliner Vertrages, dals ndmlich kein
Angehioriger der Herrscherfamilie einer Grofsmacht auf den Thron
Bulgariens gelangen konne ?°,

Den iibrigen politischen Erwigungen Sirmagieffs werden

66 Conf. infra, § 15.
87 Sirmagieff, 1. c. p. 188.
8 p. 308.
6 A. A. Sirmagieff, p. 309. Vgl. dagegen Despagnet, p. 105,
der mit uns itbereingtimmt.
W Despagnet, L. c.
4*
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wir juristische selbstverstindlich nicht entgegensetzen. Wollen
wir dagegen mit politischen Erwigungen erwidern, so mochten
wir unsere Auffassung in zwei Fragen scharf formulieren,
deren Beantwortung wir allen Kennern der orientalischen Frage
itberlassen.

1. Welches war der Grund der Einberufung des Berliner
Kongresses ™ ?

2. War das Hauptziel des Kongresses, lediglich fiir die
Wohlfahrt der Balkanstaaten zu sorgen oder vielmehr zu sorgen
fiir die Erhaltung des Weltfriedens "2 ?

Fiigen wir noch hinzu, dals volkerrechtlich Bulgarien als
ypartie intégrante“ der Pforte angesehen wird ™3, dafs die Kapi-
tulationen auch fernerhin fiir Bulgarien, weil es eben ein halb-
souverdner Staat ist, gelten’, dafs der Fiirst von Bulgarien
nicht Souverin im Sinne des Vilkerrechtes ist?®, und dafs endlich
der Berliner Vertrag bis jetzt keine Verdnderung de iure er-
fahren hat, so glauben wir wohl berechtigt zu sein, die Souveri-
nitdt zu negieren, Halbsouverinitit anzunehmen. ,Or pour qui
examine la question sans parti pris, ce qui n’est pas toujours
le cas de ceux qui l’ont exposée, il est hors de doute que la
Bulgarie n’est qu’un Etat mi-souverain®’., Wir schliefsen uns
diesen Ausfithrungen vollkommen an.

Hachenburger™ will aus der Formulierung des Art. VIII
des Berliner Vertrages: ,Les traités de commerce et de navi-
gation ainsi que toutes les conventions et arrangements conclus
entre les puissances étrangeéres et la Porte et aujourd’hui en
vigueur, sont maintenus dans la principauté de Bulgarie, et

™ Die beste Antwort gibt unseres Erachtens darauf die Einleitung
zum Berliner Vertrage.

72 Ich erinnere an die berithmte, vielbesprochene und auch vielfach
angefeindete Erklarung des Fiirsten Bismarck: Der Berliner Kongrefs sei
nicht dazu da, um fiir das Glick Bulgariens zu sorgen.

"8 Daher findet Bulgarien auch in der Donaukommission keine eigene
Vertretung. Vgl. Art. 53 des Berliner Vertrages.

4 Merignhac, Les capitulations et I'incident franco-bulgare. R.D.J.
XXIV (1892) p. 159.

5 Deutsches Reichsgericht. Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen, Bd. XXII (1892) p. 141.

6 Despagnet, p. 105.

T A. a. O. p. 31—34,
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)

aucun changement n’y sera apporté a 1’égard d’aucune puissance,
avant qu’elle n’y ait donné son consentement,“ die exzeptionelle
Stellung Bulgariens, den essentialen Unterschied gegentiber den
Donaufiirstentiimern, sowie die Moglichkeit, vélkerrechtliche Ver-
trige zu schliefsen, sehen %,

In der Tat sprechen auch die Bestimmungen der Konvention
vom 19. August 1858 Art. VIII™ die Giiltigkeit der tiirkischen
Vertriige fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit der
grolsten Deutlichkeit aus, ebenso auch Art. XX des Berliner
Vertrages beziiglich Ostrumeliens: ,Les traités, conventions et
arrangements internationaux de quelque nature qu’ils soient
conclus ou & conclure, entre la Porte et les puissances
étrangeres, seront applicables dans la Roumelie orientale, comme
dans tout ’Empire ottoman.”

Wir vermogen indes diese extensive Interpretation des
Art. VIII al. 4 im Anschlusse an die meisten Schriftsteller nicht
anzunehmen, weil sonst in dem erwéihnten Artikel unbedingt
dariiber etwas Niheres hiitte stehen miissen. Die Michte haben
vielmehr unseres Erachtens fiir die Zukunft nicht Vorsorge treffen
wollen, weil sie zuerst eine nihere Regelung zwischen Bulgarien
und der Pforte iiber alle wichtigen Fragen abwarten wollten.
Der zweite Absatz desselben Artikels lifst ihnen ja gegen jeg-
liche Abmachungen zwischen der Pforte und Bulgarien freie und
offene Hand %°.

Aufserdem haben sich die Michte in der Folgezeit des
ofteren auf mit der Tiirkei abgeschlossene Vertrige Bulgarien
gegenitber bezogen und dieses vilkerrechtlich, wie bereits mehr-

S p. 33: ,Ce texte consacre donc entre la situation de la Bulgarie
et celle olt se trouvaient la Roumanie et la Serbie avant leur emancipation
une différence essentielle.“

9 Art. VIIT i. f.: ,Comme par le passé, les traités internationaux,
qui seront conclus par la Cour suzeraine avec les puissances étrangeres,
seront applicables aux Principautés dans tout ce qui ne porterait pas
atteinte & leurs immunités.“ Martens, N.R.G. XVI, 2 p. 52.

80 Art, VIII al. 4: ,Les immunités et priviléges des sujets étrangers
ainsi que les droits de jurisdiction et de protection consulaires tels qu'ils
ont 6té dtablis par les capitulations et les usages resteront en pleine vigueur
tant qu'ils n'auront pas été modifiés du consentement des parties inté-
ressées.”
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mals hervorgehoben, als integrierenden Bestandteil der Pforte
angesehen.

Wir sind demnach gendtigt, auch die These Hachen-
burgers abzulehnen 8.

Allgemein ist es von der Wissenschaft und Staatenpraxis
anerkannt, dafs Ostrumelien nichts weiter als eine privilegierte
Provinz der Pforte sei%2. Die Auffassung, dals Ostrumelien
ein halbsouverdner Staat sei, wiirde nicht einer juristischen,
sondern lediglich einer politischen, tendenzitsen Betrachtungs-
weise entspringen, auf die einzugehen hier nicht der Ort ist.

§ 5. Samos!.

Bis auf den heutigen Tag hat Samos, die Insel des Archi-
pelagus, die Privilegien behalten, welche in einer Note der
Pforte an die Groflsméchte Frankreich, England und Rufsland
vom 10. Dezember 18322 aufgezihlt werden und durch einen
Firman vom Jahre 1834% auch wirklich verliechen wurden.

Im Frieden von Bukarest (1812) ist bereits bei der Regelung
der Lage Serbiens auf die Privilegien der Inseln des Archipelagus
verwiesen worden*,

Diejenige Insel, welche mit Hilfe der Michte die meisten
Vorteile erhielt, war Samos.

Um nun zu zeigen, dafs Samos, selbst durch den Firman
vom Jahre 1834, kein halbsouveriiner Staat — wie vielfach be-

81 Fur die Halbsouveranitat Bulgariens alle juristischen Schriftsteller,
mit Ausnahme dieser vier.

82 Die Stellung Ostrumeliens ist geregelt durch Art. 13—21 des Ber-
liner Vertrages. R.D.J. XIII p. 580 (Bluntschli), XXIV p. 369 ff. (Engel-
hardt), idem, Les protectorats p. 61, Despagnet, p. 101, und fast alle
Lehrbiicher des Volkerrechtes. Bluntschli, a. a. 0., spricht von einer
de facto-Halbsouveranitat; vgl. auch Martens, Volkerrecht, I p. 258.

! Eine kurze Geschichte gibt Holland, The European Concert in
the Eastern Question, London 1885.

2 Holland, p. 4. Testa, Recueil des traités de la Porte Ottomane
avec les puissances étrangéres, tome II p. 399—405. Aristarchi Bey,
Législation Ottomane II p. 145.

3 Holland, p. 76.

¢ Conf. supra p. 26.
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hauptet® — geworden ist, geniigt es meines Erachtens, die ein-
schligigen Bestimmungen dieses Firmans anzufithren.

Die Sclbstverwaltung dieser Insel war folgendermafsen ge-
regelt:

Die Regierung von Samos soll in den Hinden einer ein-
geborenen Versammlung ruhen, deren Vorsitzender — stets ein
Christ — von der Pforte mit dem Titel eines Fiirsten ernannt
wird. Bel Antritt seiner Stellung soll ihn stets ein tiirkischer
Beamter begleiten und iiber die politische Lage der Samier nach
Konstantinopel Bericht erstatten®. Das Einkommen des Fiirsten
soll bestehen aus dem Erlés fiir die Erteilung von Schiffspissen”.

Samos darf keine Truppen halten®, und der Tribut wird
jéhrlich auf 400000 Piaster festgesetzt?.

Nach jeder Wahl miissen sich die Deputierten von Samos
nach Konstantinopel begeben, um dem Sultan den Ausdruck
ihrer Ergebenheit und Dankbarkeit zu iibermitteln .

Der Bischof von Samos wird vom Patriarchen zu Konstan-
tinopel ernannt?!l.

Die Mehrzahl der Volkerrechtslehrer steht beziiglich der
Annahme der Nichtsouverinitit von Samos auf unserer Seite 2.

§ 6. Kretal.

Selbst die neueste Gestaltung der Dinge auf dieser so un-
ruhigen Insel hat in der rechtlichen Stellung zur Tirkei keine

5 So vor allem Calvo, Droit international, I p. 204.
6 Art. 2—3.
T Art. 4.

8 Art. 5. Zur Verhiitung von Streitigkeiten zwischen Christen und
Mohammedanern.

9 Art. 5: ,Les Samiens payeront directement & la Sublime Porte en
tout et par tout un kharadj annuel de 400000 piasters.”

10 Art. 6.

1 Art. 8.

12 Engelhardt, R.D.J. XX. Despagnet,p. 107. Martens, Volker-
recht, I p. 260.

1 Die Literatur ist nicht klein. Vor allem machen wir aufmerksam
auf die ausfithrliche Entwickelungsgeschichte der ganzen kretischen An-
gelegenleit von G. Streit, La question crétoise au point de vue du droit
international. R.G.D.J. IV p. 61—104 et p. 446—483 et un exposé résumé
de J. L. Deloncle dans la Revue encyclopédique, 1897, p. 345 sq. Ferner
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Anderung gebracht. Sie hat nur der Insel, die_ bereits zur selben
Zeit wie Samos gewisse Privilegien besals?, eine Reihe neuer
hinzugefiigt, nachdem sich die Regelung der rechtlichen Stellung
durch Art. 23 des Berliner Vertrages® nicht als befriedigend
erwiesen hatte.

Wie die Dinge heute stehen, hat Kreta die Schwesterinsel
Samos in Bezug auf Privilegien bei weitem iiberholt; seine
Stellung ist der Ostrumeliens analog.

Volkerrechtlich kommt daher auch sie nicht in Betracht,
und erst recht gilt dies auch fiir die iibrigen Inseln des Ar-
chipels.

Sache des tiirkischen Staatsrechtes ist es daher, alle Be-
stimmungen iiber diese Inseln zu geben.

Zweiter Abschnitt.
Mohammedanische Vasallenstaaten.

§ 7. Allgemeines,

Bande der Religion sind es, welche bis jetzt eine Trennung
der mohammedanischen Vasallenstaaten von der Tiirkei ver-
hindert haben?!.

Die Vorschriften des Korans iiben eine tiefgreifende Wirkung

M. de S. G., La guerre de 1897. R.D.J. XXX p. 25—87 et p. 324—374.
Vgl. ferner Choublier, La question d’Orient 1899, p. 316—353; Moni-
cault, Le traité de Paris 1898, p. 227—253. R.G.D.J. VII (1900) p. 5—52.
Fortsetzung folgt (Streit).

2 Streit, a. a. O. p. 65. Das Protokoll der Konferenz vom 20. Februar
1830 zwischen England, Frankreich und Rufsland, in welchem die Forde-
rungen der Inseln festgestellt werden, ist abgedruckt bei de Clercq,
Recueil des traités de la France, tom. III p. 564, und Holland, European
concert in Kastern question, p. 70 ff.

3 Art. XXIIT al. 1: ,La Sublime Porte s’engage a appliquer scrupu-
leusement dans l'ile de Créte le réglement organique de 1868, en y appor-
tant les modifications qui seraient jugées équitables.“ Das organische
Statut vom 8./20. Januar 1868 ist abgedruckt im englischen Blaubuch 1868,
p- 67, und Holland, a. a. O. p. 77. Daselbst, p. 83, ist auch der Firman
vom November 1878, welcher auf Grund des Art. 23 erlassen wurde, ab-
gedruckt.

1 Jellinek, Staatenverbindungen, p. 152.
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auf das gesamte staatliche und gesellschaftliche Leben der
Mohammedaner. Die Zusammengehorigkait aller mohamme-
danischen Staaten ist durch ihn bedingt 2.

Alle Aufstinde Agyptens in der neueren Zeit entsprangen
zum Beispiel nicht dem Drange nach Trennung von der Tiirkei,
vielmehr wollte der religiose Fanatismus das grofse und michtige
Osmanenreich fritherer Jahrhunderte, vom jungen, aufstrebenden
Agypten aus, wiederherstellen 2,

Keine Religion ist eine so geeignete Staatsreligion wie die
mohammedanische; nicht eine Religion weist grofsere Verschieden-
heiten zur anderen auf wie der Islam zum Christentum. Die
geringe Zusammengehorigkeit der christlichen sogenannten
Vasallenstaaten zur Pforte, ihre zentrifugalen Bestrebungen kann
man nur richtig wiirdigen, wenn man seine Aufmerksamkeit auf
die religiosen Gegensiitze lenkt.

Die Betrachtung sogenannter christlicher und der mohamme-
danischen Vasallenstaaten, die beide den Teil des Gesamtverhiilt-
nisses ,Halbsouverinitidt“ bilden, welchen wir als halbsouverinen
Staat bezeichnen, hat deshalb getrennt vor sich zu gehen*. Es
sind eben zwei Spezies eines und desselben Genus.

Zwar finden sich gewisse gemeinsame Anhaltspunkte bei
beiden Arten der Halbsouverinitiit, ihre gegenseitige Vergleichung
trigt zum Verstindnisse beider Verhiltnisse bei, aber immer
wieder gelangt man an einen Punkt, wo man sich die Frage
stellen mufs: Wie ist es mdglich, dafs man hier schon von einem
halbsouverinen Staat sprechen kann, wie, dafs man dort nicht
von einer Provinz spricht?

Die Antwort auf diese Fragen lautet immer wieder: Reli-

2 Eine vortreffliche Wirdigung des Einflusses des Korans auf das
Staatsleben, sowie seiner Duldsamkeit anderen Religionen gegeniiber, trotz
prinzipieller Unduldsamkeit, im Gegensatze zu christlicher Unduldsamkeit trotz
prinzipieller Duldsamkeit, gibt von Schack, Poesie und Kunst der Araber
in Spanien und BSizilien, Bd. II, 2. Aufl., p. 311, zitiert von Heilborn,
Das volkerrechtliche Protektorat, p. 16. Uber den Kinfluls der Religion
aufs Volkerrecht Rivier, Lehrbuch, § 27 p. 202.

3 Driault, Question d'Orient, p. 141.

4 Ubereinstimmend: Jellinek, a. a. O. p. 147, 150. Ullmann,
Volkerrecht, p. 51.
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givse Zusammengehorigkeit, religiose Verschiedenheit erkliren
diese Anomalien®.

Die christlichen sogenannten Vasallenstaaten des n#heren ins
Auge zu fassen ist ja vor allem unsere Aufgabe. Die mohamme-
danischen wollen wir demnach nur in rechtsvergleichender Weise
zur Darstellung bringen. Gleichheit und Verschiedenheit dieser
Art und jener Art der Halbsouverdnitit soll uns beschéftigen.

Auf eine genaue Untersuchung der einzelnen Vertrdge, vor
allem der vielen Firmane, welche an diese Staaten erlassen
wurden, miissen wir verzichten, zumal da ja ihre Texte nur
schwer zuginglich sind,

§ 8. Agypten?

Der wichtigste mohammedanische halbsouverine Staat
der Pforte ist Agypten.

Die Entwickelungsgeschichte ist dieselbe wie die der
Donaufiirstentiimer. Bis zum Jahre 1840 war Agypten einfache
Provinz.

Durch die gliicklichen Aufstinde Mehemet Alis mulste sich
die Pforte zu einer Reihe von Privilegien bequemen, die von
den Michten in einer Separatakte zur Londoner Konferenz vom
15. Juli 1840 niher festgesetzt wurden?,

Der erste Firman wurde in diesem Sinne am 13. Februar

5 Der Einfluls der Religion aufs Staatsleben zeigt sich in so hohem
Grade, dafs sogar der Sultan iiber die entlegenen Suluinseln eine Autoritit
ausiibt. Nach den Zeitungsmeldungen (1898) soll der Sultan der Tirkei
Mekkapilgern aus dem Sululande empfohlen haben, sich den Amerikanern
zu unterwerfen, — ein Rat, den dieselben auch tatsichlich befolgten. Die
Suluinseln standen bekanntlich vor dem spanisch-amerikanischen Kriege
unter der Suzeranitit Spaniens. Vgl, unten p. 70.

1 Eine ausfithrliche geschichtliche Darstellung gibt Driault, La
question d’Orient, p. 134—167. Ferner Hollan d, The Kuropean concert
in Eastern Question, p. 89 ff.; Beach-Lawren ce, Commentaire, I p. 256 ff.;
Jellinek, a.a. O. p. 150, 151; Despagnet, p. 110—116; Gairal, p. 113
n.2. RD.J. XIVp.855 (Martens). R.G.D.J. III p. 291 ff. (,*,). L’Egypte
et les firmans. Pischel, a. a. O. p. 59. Hesse, Die staatsrechtliche
Beziehung Agyptens zur Hohen Pforte aut Grund der Firmane, Berlin 1897
(nicht erhaltlich). Die einzelnen Firmane sind abgedruckt bei Holland,
p. 101 s. St.A. XL p. 297—355.

2 Holland, p. 93; auch in Martens, N.R.G. I p. 156.
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1841 erlassen und durch den Firman vom 1. Juni desselben
Jahres 3 reproduziert und ergiinzt.

Agypten wird dadurch zu einer nach Primogeniturordnung
erblichen Statthalterschaft gemacht und die Nachfolge
im Falle des Aussterbens des Mannesstammes vom Sultan in aus-
fithrlicher Weise geregelt. Bei den Donaufiirstentiimern wurde
erst allmihlich und ungerne die Erblichkeit der Fiirsten an-
erkannt, Alles Weitere iiber die Thronfolge zu bestimmen, war
aber nicht Sache des Sultans, sondern der einzelnen Linder®.

Alle Vertriige der Pforte haben auch bindende Kraft fiir
Agypten, eine selbstverstindliche Bestimmung, die natiirlich auch
bei den Donaufiirstentimern vorkam.

Die gesamte Erhebung der Steuern und aller iibrigen Ein-
kommen hat im Namen des Sultans zu geschehen. Aufser den
gewdhnlichen Zollen ist noch ein Tribut zu entrichten.

Ahnlich verhielt es sich in den Donaufiirstentimern nach
dem Frieden von Bukarest (1812)5,

Das Miinzpriigungsrecht wird dem Statthalter eingeriumt;
nur miissen die Miinzen den Namenszug des Sultans auf dem
Reverse tragen und tiirkischen Miinzen dhnlich sein.

Die Zahl der Truppen wird auf 18000 festgestellt, und ein
Kontingent von 400 Mann soll jihrlich abwechselnd in Kon-
stantinopel garnisonieren, ein Zeichen der Zusammengehorigkeit.

Serbien war an eine bestimmte Truppenzahl nie gebunden,
Bulgarien ebenfalls nicht; Ruméinien mufste sich dagegen eine
solche Beschrinkung auferlegen lassen ®.

Das Heer wird bei allen Donaufiirstentiimern als Miliz be-
zeichnet, um seinen rein defensiven Charakter zu kennzeichnen?,

3 Holland, p. 110. Martens, N.R.G. XVIII p. 490.

4 Conf. p.47. Investiturfirman an den Firsten Milosch vom 3. August
1830. Vgl. dagegen Investiturfirman an den Firsten Alexander Karageorge-
witsch, dem die Erblichkeit des Thrones nicht gewahrt wurde.

5 Conf. p. 25.

6 Firman vom 30. Oktober 1866. Neumann, Recueil, 2. S. tom. XII
p. 819. Es durfte nicht mehr als 30000 Mann haben. Diese Bestimmung
wurde indes niemals genau innegehalten.

7 Jellinek, p. 149: [ Theoretisch ist der Zweck des Heeres die Auf-
rechterhaltung der inneren Ordnung und die Defensive; faktisch war und
-ist es bestimmt, seine Ieuerprobe im Kampfe mit den Truppen des Ober-
herrn zu bestehen.” Vgl Art. 26 des Pariser Vertrages (1856).
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Das dgyptische Heer soll sich vom tiirkischen in nichts
unterscheiden. Offiziersrang, Uniform, Flagge sollen dieselben
sein,

Das Ernennungsrecht bis zum Obersten steht dem Khedive
zu; fiir die hoheren Chargen ist Genehmigung des Sultans er-
forderlich. Alle diese Bestimmungen kommen bei den Donau-
fiirstentiimern nicht vor?.

Ohne Erlaubnis des Sultans darf der Statthalter keine
Kriegsschiffe bauen. Die erbliche Statthalterschaft ist durch die
Erfillung all dieser Verpflichtungen bedingt.

Wir haben es fiir notig erachtet, die einzelnen Bestimmungen
dieses Firmans vorzufithren, um damit zu zeigen, dals hier nur
von einer privilegierten Provinz die Rede sein kann. Die
meisten Schriftsteller erblicken dagegen nimlich bereits in diesem
Firman die Halbsouveriinitat Agyptens®,

Indes ist diese Auffassung unseres Erachtens nicht zu-
treffend, weil ja dieser Firman nur der Anfang zur Weiterentwicke-
lung war, und vor allem weil ja durch diesen Firman keineswegs
noch die administrative Autonomie in complexu gewihrt wurde .
Eine solche erfolgte vielmehr erst durch den Firman von 1873.

Die wichtigsten nachfolgenden Firmane sind die vom 26, Mai
1866 ', wo frithere Bestimmungen iiber die Thronfolgeordnung
eine Anderung erfahren, und wo der Tribut erhoht wird. Durch
den Firman vom 8. Juni 1867 ! hat Agypten einen bedeutenden
Schritt zur Halbsouverinitit gethan, indem vom Sultan dem
Khedive das Gesetzgebungsrecht verliehen wurde und das Recht,
»Dicht-politische“ Vertrige mit anderen Staaten zu schliefsen.
Von da an kommt erst Agypten volkerrechtlich in Betracht.
Den Abschluls der Entwickelungeschichte zur Halbsouverinitit
bildet aber das Jahr 1873, wo in einem Firman vom 8. Juni

8 Die Turkei machte allerdings auch fiir Serbien den Anspruch, die
hoheren Chargen iiber den Oberst hinaus ernennen zu diirfen; allein Serbien
ging darauf nicht ein, und lange Zeit war die hochste Charge in Serbien
eben der Oberst!

9 Despagnet, p. 112. Martens, L c. p. 355. Bonfils, p. 102,
Vgl. dagegen die richtige Auffassung bei Jellinek, p. 150. R.G.D.J. III
p- 294.

10 Vgl. daritber dogm. Teil, § 19. e.

1 Holland, p. 114.

12 Holland, p. 118; N.R.G. XVIII p. 242.
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alle bisherigen Privilegien, enthalten® in den Firmanen von
1865, 1866, 1867, 1869, 1872, zusammengefalst werden.

Dieser Firman ist das Grundgesetz des halbsouverinen
Staates Agypten. Die wichtigsten Bestimmungen desselben sind :

Die Nachfolge nach Primogeniturordnung wird von neuem
bestitigt. Neue Bestimmungen iiber eine etwaige Regentschaft
werden hinzugefiigt.

Die zivile und finanzielle Administration, d. h. also die ad-
ministrative Autonomie, wird dem Khedive zu eigenem Rechte !*
itbertragen. Das Recht, nicht-politische Vertrige zu schliefsen,
wird von neuem gewihrt, auch das Recht, Anleihen aufzunehmen,
ohne Erlaubnis der Pforte, Agypten eingeriumt. An eine be-
stimmte Hohe seines Heeres ist der Khedive nicht mehr ge-
bunden.

Das Minzrecht wird unter denselben Bedingungen wie
frither gewihrt. Das Recht, eine eigene Flagge zu fiihren, die
hochsten Chargen im Heere zu ernennen, steht auch jetzt dem
Khedive nicht zu.

Ebenso darf er ohne Genehmigung keine Kriegsschiffe bauen.

Bei der Errichtung gemischter Tribunale 1875 wurde, da ja
prinzipiell dieses Recht Agypten zustand, die franzosische Ge-
setzgebung daselbst eingefiihrt.

Nunmehr besals Agypten die administrative Autonomie in
complexu in vollem Umfange, sowie das Recht, im Vélkerrechte
handelnd aufzutreten !5,

In welchem Verhaltnisse stehen nun die Rechte und Pflichten
Agyptens zu denen der Balkanstaaten?

13 Holland, p. 121.

14 Uber eigenes Recht vgl. dogm. Teil, § 19. f.

15 Der Verfasser in der R.G.D.J. IIT p. 301 will auch jetzt nicht die
Halbsouveriinitat Agyptens anerkennen, weil der Khedive die ihm gewéhrten
Rechte nicht personlich und nicht zu eigenem Recht (gemeint ist wohl
Jkraft eigenen Rechtes“) geniefst. Auflserdem fordert er zur Halbsouveri-
nitit ein zum mindesten teilweises Entaulsern von Souverinitatsrechten.
Eine ganz falsche Vorstellung! Wir hoffen, dafs sie durch unsere dogma-
tische Darstellung ihre Widerlegung finden wird. ,I1 suffit de lire avec
quelque attention le firman de 1873, pour se convaincre, que le Sultan n’a
pas entendu abandonner an Khédive ses droits souverains sur I'Egypte,
quil a simplement entendu lui en déléguer lexercise.“ Das ist ja eben
Halbsouveranitit!
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Das Mandatsverhiiltnis in den ersten Anfingen der Ent-
wickelungsgeschichte Agyptens ist deutlich sichtbar, die Wider-
ruflichkeit wird oftmals betont, und es sind Beispiele vorhanden,
wo in einem Firman ein Privileg gegeben, im anderen wieder
genommen wird, und umgekehrt®. Selbst als die Privilegien in
Form der Ubertragung zu eigenem Rechte, als ,unwiderruflich®
verliehen wurden, hat der Sultan durch nachfolgende Privilegien
frithere aufgehoben oder verindert!?,

Bei den christlichen halbsouverinen Staaten wurde dieses
Recht des Widerrufes nie betont und nie ausgeiibt, nicht einmal
vor dem Pariser Kongresse, weil ja die Stellung zur Pforte
durch vélkerrechtliche Vertrige garantiert war!®; vor 1856 war
es die Garantie Rufslands, nachher die Kollektivgarantie der
Michte. Zu den begrifflichen Erfordernissen gehért indes die
Frage der Widerruflichkeit nicht. Der Einfluls der Tiirkei auf
die agyptische Armee wire bei den Balkanstaaten unmoglich;
man wiirde da nicht mehr von Halbsouverdnitit sprechen
kénnen.

Kein Miinzpriagungsrecht ist fiir die christlichen halb-
souveridnen Staaten, wie bizarr es auch klingen mag, ein grolseres
Recht als das bedingte Miinzprigungsrecht Agyptens mit dem
Namenszuge des Sultans. Hier zeigt sich so recht eigentlich der
von uns erwidhnte Einfluls der Religion, mithin die Notwendig-
keit eines anderen Mafsstabes. Dieser religivse Einflufs gibt sich
auch kund bei der Ernennung der hichsten geistlichen Beamten,
die durch den Sultan erfolgt, und bei den Ordensauszeichnungen.
Agypten besitzt keine wie die anderen christlichen Vasallen-

16 Firman vom 27. Mai 1866, modifiziert die Thronfolgebestimmungen
des Firmans von 1841; ferner die verschiedenen Firmane, wo die Hiohe des
‘Tributes verschieden bestimmt wird (Holland, p. 110, 114).

17 Nach dem Firman vom 29. November 1869 darf der Khedive keine
Anleihen aufnehmen ohne Genehmigung des Sultans; im Khat vom 25. Sep-
tember 1872 dagegen darf er es, wihrend er es wieder nach dem Investitur-
firman vom 2. August 1879 nicht darf (Holland, p. 118, 120, 127). Die
Investiturfirmane von 1878 an Tewfik Pascha, sowie der vom 27. Marz 1392
an Abbas Pascha weisen, verglichen mit dem Firman von 1873, ganz
bedeutende Beschrankungen auf.

18 {Thereinstimmend Jellinek, a. a. O. p. 150, der sich aber meines
Erachtens infolge seiner Definition des eigenen Rechtes zu strikte an das
Wort ,unwiderruflich® der Firmane hilt.
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staaten, vielmehr wird eine gewisse Anzahl von tiirkischen Orden
jihrlich dem Khedive zur Verfiigung gestellt !9,

Die Okkupation Agyptens durch England seit 1882 hat die
rechtliche Stellung dieses Landes zur Tiirkei nicht beeinflufst,
und dies wird selbst vom Okkupanten anerkannt?°,

Immerhin ist die Méglichkeit einer Komplikation der Rechts-
stellung Agyptens durch eine etwaige Anerkennung der Okku-
pation Englands gegeben. Die rechtliche Beurteilung dieser
zwiefachen Stellung miifste nach der Analogie derjenigen der
Donaufirstentimer zu Rufsland und zur Tiirkei bis 1856,
Annams zu China und Frankreich, Tunis’ zur Tiirkei und Frank-
reich erfolgen.

§ 9. Barbareskenstaaten! (Algier, Tripolis, Tunis).
1. Algier.

1520 gab der damalige Fiirst Chaireddin Algier dem Sultan
zum Lehen.

Der Sultan iibte auch bis zum Jahre 1710 seine lehensherr-
lichen Befugnisse in ausgedehntester Weise aus. Durch Er-
teilung von bedeutsamen Vollmachten an den Pascha blieb der
Sultan blofs dem Namen nach auch weiterhin Lehensherr,
Diese nominelle Lehensherrlichkeit fand ihr Ende durch den
Krieg Algiers mit Frankreich von 1830 und die nachfolgende
Annexion.

Die meisten Lehrbiicher des Vélkerrechtes erwihnen diesen
fritheren Vasallenstaat der Pforte nicht mehr.

2. Tripolis.
Tripolis ist seit 1835 in eine rein tirkische Provinz ver-

wandelt worden, in welcher der Statthalter nach Belieben vom
Sultan ein- und abgesetzt wird.

19 Nach einer personlichen Mitteilung.

20 Die Stellung Englands zu Agypten wird ausfithrlich erortert.
R.G.D.J. III p. 305—313 (,*,). Engelhardt, Les protectorats, p. 66—70.
Despagnet, Kssai sur les protectorats, p. 113, ibid. von ihm zitiert
Plauchut, L'Kgypte et I'occupation anglaise, Revue des Deux Mondes ler
et 15 décembre 1888 et ler et 15 janvier 1889. Weitere Literaturangaben bei
Bonfils, Manuel de droit international 1901, p. 104 n. 1.

1 Heffter-Geffcken, §19 p. 50 n. 8 (G.). Travers Twiss, I, 92.

b
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3. Tunis?®

Auch Tunis stand wie die beiden anderen Barbaresken-
staaten in einem lehensrechtlichen Abhingigkeitsverhiltnisse zur
Pforte. Bei jeder neuen Thronbesteigung wurde ein Tribut an
die Pforte entrichtet, und der Bey wurde durch Investitur Firman
bestiitigt 2.

Tunis schlofs selbstindig Vertrige mit fast allen Méchten,
und seit 1859 kiimmerte es sich nicht mehr um die Stellung zur
Tiirkei.

1871 wurde ihm jedoch ein Firman wieder aufoktroiert
mit wesentlichen Beschrinkungen seiner Souverinititsrechte, und
1875 erkannte Tunis freiwillig die Suzerdnitit der Pforte
wieder an.

Viélkerrechtlich wurden auch im vorigen Jabrhundert die
Barbareskenstaaten als Bestandteile der Tiirkei betrachtet, und
die M#chte wandten sich ofter wegen der Seeriubereien in den
marokkanischen Gewissern an die Pforte, und letztere gab auch
ihre Verantwortlichkeit in mehreren Vertriigen, wie z. B. im
Vertrage von Belgrad 1789, Sistowo 1791, Jassy 1792, Akker-
man 1826, zut.

Gegen den Protektoratsvertrag zu Kasr Said, der von
Frankreich Tunis 1881 aufgendstigt wurde, hatte die Pforte zu
wiederholten Malen ausdriicklichsten Protest erhoben?,

2 R.D.J. XIII (1881) p. 331—341 (Engelhardt), der auch die Suzerii-
nitit der Pforte leugnet. Jellinek, p. 151; Heilborn, a. a. O. p. 76;
Martens, Volkerrecht, I § 61; Despagnet, p. 196—203, der auch zur
Leugnung der Suzerinitit der Pforte gelangt; Lawrence, I p. 257;
Bonfils, p. 97, daselbst ausfithrliche Literaturangaben n. 1.

3 Heilborn, a. a. 0. p. 78 A. A. Jellinek, der anfihrt, dafs kein
Tribut gezahlt werde. Wenn auch zwar der Tribut nicht alljahrlich ent-
richtet wurde, so kann man doch von einem solchen unseres Erachtens
auch hier bei Tunis sprechen, wofern er nur periodisch bei Eintritt eines
gewissen Kreignisses zu entrichten war, entsprechend dem lehensrechtlichen
laudemium. Engelhardt und Despagnet, p. 203, sind der Ansicht,
dafls der Tribut lediglich als religiose Gabe an das Haupt des Islams zu
entrichten wire, — eine Auffassung, die uns aber zu eng erscheint. Bul-
merincq, Voélkerrecht p. 193, fihrt Tunis als Beispiel eines tributiren
souveranen Staates an. Die Fehler sind offensichtlich!

+ Heffter-Geffcken, loc. cit.

5 Uber die diplomatische Korrespondenz vgl. St.A. XXXIX p. 87—122,
vor allem aber das Rundschreiben des tirkischen Ministers des Auswirtigen
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Beide Arten der Abhingigkeit sind denn auch in der Tat
miteinander schwer vereinbar, indem auf der aktiven Seite eine
Teilung von Rechten nicht gut moglich ist, auf der anderen
Seite es nicht gut angeht, zwei Herren zu dienen.

Wie die Dinge heute stehen, kann man wohl sagen, dafls
dasProtektorat die Halbsouverdnitit absorbierthabe.

Der Abschlufs des Protektorates war aber jedenfalls ein
volkerrechtswidriger und stand nicht viel hinter der Okkupation
Agyptens durch die Englinder zurtick.

Die Abhiingigkeit aller Barbareskenstaaten hatte vorwiegend
ihren Grund in der religivsen Zusammengehorigkeit mit der
Pforte, wie denn in den Tunesischen Moscheen Gebete fiir den
Sultan abgehalten wurden und &#hnlich wie in Bosnien noch ab-
gehalten werden. Mohammed-es-Sadok, der die politische Ab-
héingigkeit von der Tiirkei nicht anerkennen wollte, erklirte
einmal dem franzosischen Geschéftstriiger in Tunis: ,Je reconnais
Pautorité du Sultan comme les catholiques reconnaissent celle du
pape: rien de plus.“

Dritter Abschnitt,

Andere von der Wissenschaft als ,halbsouverin* bezeichnete
Staaten.

§ 10. Krakau, Ionische Inseln, Andorra,
San Marino, Monaco.

Alle diese Miniaturverhiltnisse haben entweder nur rein
historisches Interesse oder aber, man wird es ruhig aussprechen
diirfen, nur lokale Bedeutung.

Wir fiithren sie nur deshalb an, um an ihnen die im dog-
matischen Teile zu besprechende begriffliche Verwirrung zwischen
den einzelnen Abhingigkeitsverhiltnissen zu zeigen!. Eine aus-
fithrliche Schilderung gehort unseres Erachtens nicht zur Auf-
gabe einer modernen volkerrechtlichen Arbeit.

an die Botschafter, in welchem die Pforte Beweise fiir ihre Souverinitat
ither Tunis anfithrt, Nr. 7473. Vgl. dagegen Nr. 7472.

¢ Zitiert von Despagnet, a. a. O. p. 203.

1 Dogm. Teil § 18.

Boghitehéviteh, Halbsouvernitit.

[U3¢
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Sowoh] die Republik Krakau wie die Ionischen Inseln? sind
Schopfungen des Wiener Kongresses und werden in den Ver-
trigen als vollig freie, unabhingige Staaten nur bezeichnet?.
Die Schutzmichte bei Krakau*, England bei den Ionischen
Inseln® behielten sich so grofse Einmischungsrechte in die inneren
Angelegenheiten vor und iibten sie in der Folgezeit auch tat-
séchlich in einem Mafse aus, dafs kaum von einer Halbsouverinitit,
geschweige denn von einer Souver#nitiit die Rede sein kann.

Immerhin gibt es Schriftsteller, die beide Linder zu den
vollsouverinen Staaten zihlen® andere betrachten sie als halb-
souverine Staaten im Sinne von sogenannten Vasallenstaaten?,
dritte erblicken ein Kollektivprotektorat® im modernen Sinne,
endlich gibt es auch solche, die einen Unterschied zwischen
Protektion und Protektorat aufstellen® und Krakau, sowie die
Tonischen Inseln als Protektionsstaaten bezeichnen. Die subtile
Unterscheidung soll in dem vertraglichen Verhiltnis auf der
einen und der Auferlegung auf der anderen Seite bestehen.

Einige wenige, die Theorie und Praxis in Einklang zu
bringen suchen, finden in diesen sogen. Staaten nichts anderes

2 Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens, IT p. 128132,
Beach-Lawrence, Commentaire, I p. 225—231. Wheaton, Eléments,
II p. 298 s. Phillimore, I p. 100 s. (Ionische Inseln). Jellinek, St.V.
p. 128 fi. Despagnet, p. 73—77. Sirmagieff, p. 191. R.D.J., XXV
p. 463 ff. (Krakau), p. 49 ff. (Ionische Inseln) (Engelhardt). Dandolo,
Le protectorat anglais aux iles Ioniennes, Paris 1861, zitiert von Sirma-
gieff, Engelhardt, a. a. O. p. 168—180, 116—125, 125—132, 102—105,
94—101.

3 Wiener Kongrefsakte, Art. 6, fir Krakau. Protokoll 44 vom 4. Juni
1815 des Wiener Kongresses und Pariser Vertrag vom 5. November 1815.

4+ Wiener Kongrels, Art. 9. Sogar die Verfassung Krakaus vom 3. Mai
1815 war nur von den Vertretern der Schutzmiichte unterschrieben. Conf.
Politz, Europ. Konstit., III p. 48, zitiert von Jellinek, p. 128; ferner
das Abkommen zu Teplitz 1836.

5 Verfassung vom 29. Dezember 1817. Die Hauptpunkte angegeben
bei Wheaton, Eléments, I p. 46, und Phillimore, I p. 102; vollstiindig
abgedruckt Martens, N.R. II p. 663 und Herstlets, Treaties, I p. 47.

6 Z. B. Jellinek, a. a. O. p. 128 ff.

7 Kluber, § 33. Phillimore, I p. 100. Calvo, 1 a. a. O.

8 Alles Nahere Jellinek, a. a. 0. p. 127.

? Bornhak, p.21. Dagegen kommt auch dieser Schriftsteller speziell
bei der Betrachtung Krakaus und der Ionischen Inseln zu dem unseres
Erachtens richtigen Resultate, dafs es sich hier nicht um Staaten handle.
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als mit ,selfgovernement® ausgestattete Gebietskorperschaften,
und diesen Schriftstellern schliefsen wir uns vollauf an?®,

Auch die Republik Andorra!!, die unter dem Schutze
Frankreichs und des Bischofs von Urgel (nicht Spaniens) steht,
hat weder diplomatische Vertretung noch Polizei und Justiz-
hoheit. Aufserdem ist es unmoglich, dafs ein Staat sich unter
den weltlichen Schutz eines Bischofs begibt, der doch niemals
einen Staat repriisentiert. ,Telle est la situation de cette
seigneurie relevant de ndtre pays et de ’évéque d’Urgel, dernier
vestige d’une institution du moyen-adge dont on a voulu faire un
Titat protégé et qui n’a méme jamais été un Ftat.« 12

Ein Steinmetz, namens Marino, war Ende des vierten Jahr-
hunderts aus Dalmatien nach Italien heriibergekommen und be-
griindete eine Einsiedlung auf dem Berge Titan. Es entstand
bald eine kleine Kolonie, der Kern der heute noch bestehenden
yrepublichetta® San Marino 2,

Durch den Lauf der Jahrhunderte wufste diese kleine
Republik, dank ihrer natiirlichen Lage und dank des michtigen
und stindigen Schutzes des Heiligen Stuhles, ihre lokale Un-
abhingigkeit bis auf den heutigen Tag zu bewahren. Selbst
das neugegriindete italienische Konigreich respektierte die alt-
hergebrachte Unabhingigkeit dieser Republik von 8000 Kin-
wohnern und garantierte ihr dieselbe durch die Vertrige vom
22. Mirz 1862 und vom 27. Marz 1872.

Das Firstentum Monaco stand seit Anfang des 15. Jahr-
hunderts abwechselnd unter der Einzelprotektion von Florenz
und der Kollektivprotektion von Florenz, Mailand und Savoyen,
endlich auch unter dem Schutze Frankreichs. Trotz Inkorpo-
ration an Frankreich 1792 kam es bereits nach kurzer Zeit

10 Wheaton, Kléments, I p. 47, der aber diese Auffassung nur fir
die Ionischen Inseln teilt. Konsequenterweise miilste er sie auch unbedingt
meines Erachtens tir Krakau vertreten. Ubereinstimmend Travers Twiss,
a. a. 0. I p. 40.

11 Beziiglich Andorras die trefflichen Ausfithrungen bei Despagnet,
a. a. O. p. 77—81. R.D.J. XXVIII p. 445 (Engelhardt). Derselbe,
Les protectorats, 1896, p. 125—132. Weitere Literatur bei Bonfils, Manuel
geme ed. 1901 p. 95 n. 1.

12 Despagnet, a. a. 0. p. 81,

3 Kngelhardt, Les protectorats, p. 102 ff. Despagnet, p. 71 ff.
R.D.J. XXV p. 466 ff. (Engelhardt).

5*
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unter den Schutz Sardiniens und verblieb unter Sardiniens Schutz
bis zum bekannten Turiner Vertrag von 1860, in dem es seinen
Protektor wechselte 14,

Beide Staaten sind als kleinste Typen souveriiner Staaten
zu erachten. Monaco geniefst noch aufserdem das volle Gesandt-
schaftsrecht 5.

Beide Staaten miissen sich aber, vermége ihrer ungliick-
lichen geographischen und physischen Lage, in manchen Be-
ziehungen Beschrinkungen auferlegen lassen.

§ 11. Annam, Tonkin, indische Firsten, Indianer-
stdimme in Nordamerika, Daimios in Japan, Mosquitos,
Suluinseln.

Der Vollstindigkeit halber wollen wir auch diese einzelnen,
so verschieden gearteten Abhingigkeitsverhiltnisse anfiihren.
Wir tun dies vorwiegend deshalb, weil sie oft von der Wissen-
schaft unter die Kategorien europiischer Verhiltnisse gesetzt
und an der Hand europédischer Abhingigkeitsverhiltnisse
gemessen werden. Uns erscheint die Anwendung des gleichen
Mafsstabes ginzlich verfehlt. Es sind dies vielmehr staatliche
Beziehungen, welche auf einer ganz anderen Grundlage beruhen.

So ist das Verhiltnis Annams (Tonkins) zu Chinal, das
oftmals als Suzerénitit oder Protektorat bezeichnet wird, ein
auf chinesischem Lehenrecht beruhendes Abhingigkeitsverhaltnis,
welches schon mehr als 1000 Jahre besteht und seinen Grund
hat im ,respect moral“, das China als #ltestes und einflufs-
reichstes Land der gelben Rasse besitzt?2.

Diese sogen. Suzerinitit Annams besteht aber einzig und

4 Engelhardt, a. a. 0. p. 94—102. Despagnet, a.a. O.p. 69—71.
R.D.J. XXV p. 466 ff. (Engelhardt). Nihere Literaturangaben: Bon-
fils, a. a. O. p. 95 n. 2.

15 San Marino hat nur einen Geschiftstriger in Paris.

! Heilborn, p. 78. Despagnet, p. 186 ff. Engelhardt, Les
protectorats de I'Indo-Chine. R.D.J. XXIX p. 225 ff. (Annam), p. 605 (Ton-
kin). Pouvourville, Des différents modes de protectorat dans l'extréme
Orient frangais. R.G.D.J, tom. V p. 207s. Bonfils, p.98. Speziell iber
die Beziehungen zu China R.D.J. XV p. 321—839, 452—477, 587, 596;
XVI p. 39—54 (Castonnet Desfosses).

2 Pouvourville, a. a. 0. p. 209.
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allein darin, dafs eine chinesische Gesandtschaft den Konig von
Annam bestitigt. Damit erreicht die Abhiingigkeit ihr Ende3.

Ebenso verhilt es sich mit den Daimios in Japan. Ein
lokales Abhingigkeitsverhiltnis des japanischen Lehenrechtes.
Beide liegen fiir uns ginzlich aus dem Bereiche unserer Be-
trachtung.

Auch die indischen Fiirsten* haben wir in diesen negativen
Abschnitt eingereiht, einmal weil sie nach fast allgemein an-
erkannter Ansicht ihre Staatsnatur eingebiifst haben, sodann weil
England ihre nationalen Sitten und Gewohnheiten nach Moglich-
keit aufrechtzuerhalten suchte. Zum Studium der Selbstver-
waltung konnen die Abhingigkeitsverhiltnisse der indischen
Fiirsten zu England forderlich sein; fiir uns sind sie belanglos.

Ahnlich verhdlt es sich mit den Indianerstimmen in Nord-
amerika®. Auch die von den Indianerstimmen bewohnten Terri-
torien stehen unter der Hoheit der Union, welche ihnen ihre eigene
Verwaltung belassen hat. Es zeigt sich auch hier wieder deut-
lich das Prinzip der Schonung der Empfindlichkeit einer halb-
zivilisierten Rasse. Das amerikanische ,supreme court® hat zwar
in einem konkreten Falle die Cherokees-Indianer als Staat be-
zeichnet®, kein Beweis, dafs sie auch ein Staat sind. Es steht
ihnen vielmehr gar kein Recht zu, Beziehungen irgend welcher

3 Pouvourville, p. 208.

4+ Charles Liewis Tupper, Our Indian Protectorate, London 1893.
Lee Warner, Protected princes of India, 1894. R.D.J. XXIX p. 461 s.
(Engelhardt). Law Quarterly Review, IX p. 341 sq. (Lyall.). Des-
pagnet, a. a. 0. p. 142. Bornhak, Einseitige Abhangigkeitsverhiltnisse,
p. 27, bezeichnet die rechtliche Stellung Englands zu den indischen Firsten
als Protektorat.

5 Jellinek, St.V. p. 153. Wheaton, Eléments, I p. 50. Beach-
Lawrence, Commentaire, I p. 264 f. Calvo, I § 71 p. 208. Kent,
Commentaries, III p. 331 sq. Fiore, I p. 301. Holtzendorff, Hand-
buch, II p. 102, nennt ihre Stellung eine ,fiktive Halbsouveranitat®.
Pischel, a. a. O. p. 60. Einen Ausdruck, den auch Pischel, p. 57, im
Anschlusse an Holtzendorff meines Erachtens mit Unrecht gebraucht,
weil die Frage des volkerrechtlichen Verkehrs nicht zu den wesentlichen
Begriffsmerkmalen der Suzeranitat gehort. Vgl. auch Schlief, Die staats-
rechtliche Stellung der Territorien im Archiv fur éffentl. R., Bd. IV p. 814.
Am ausfithrlichsten neuestens Stoerk, Uber die Rechtsverhaltnisse der
Indianer in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Greifswald 1891.

6 5. Peters 1.



70 L Kap. 3. Abschn. Andere als ,halbsouveran“ bezeichnete Staaten.

Art zu dritten Médchten zu unterhalten und ihr Gebiet zu ver-
suflsern.

Ahnlich ist auch das Verhiltnis Nicaraguas zu den Mos-
quitos”. Durch Vertrag vom 28. Januar 1860% verzichtete Eng-
land auf das Protektorat iiber die Mosquito-Indianer und erkannte
die Souverinitit Nicaraguas iiber diese Gebiete an, jedoch unter
der Bedingung, dafs den Mosquitos volle Selbstverwaltung ein-
gerdumt werde.

Endlich wire noch die Stellung der Suluinseln hervorzu-
heben, von denen wir nur wissen, dals sie unter der Suzer#nitit
Spaniens standen?®, und dafs sie nach dem Verluste der Philip-
pinen durch Vermittlung der Pforte sich unter amerikanischen
Schutz gestellt haben 1°.

§ 12. Die Turkeil.

Wenn Despagnet, a. a. O. p. 116, die Behauptung auf-
stellt, dals der Charakter der Halbsouverinitit fiir die Tirkei
von den Publizisten anerkannt ist, so ist das fiir uns der beste
Beweis, was man alles unter den Begriff der Halbsouveriinitit
subsumieren will. Wenn dann dieser Begriff an Verschwommen-
heit leidet, so kann das nicht wundernehmen.

Zu Gunsten einer Halbsouverinitit der Pforte stiitzt man
sich vorwiegend auf ihre Vertrige mit Rufsland ?, namentlich
auf den Vertrag von Unkiar-J-Skelessi 1833, auf die Finanz-
kontrolle seitens Englands und Frankreichs 1855, auf den Pariser
Vertrag, Artikel 9, auf die syrische Angelegenheit 1860, auf das
Londoner Protokoll 1875, ferner auf die durch den Berliner

T Jellinek, St.V. p. 154

8 Martens, N.R.G. XVI 2 p. 374—320.

9 Stubbs, a. a. O. p. 26.

10 Nach Zeitungsberichten. Conf. oben p. 58 Anm. 5.

1 Uber die rechtliche Stellung der Tirkei gegeniiber dem europiiischen
Konzert, sowie iber die Reformen in der Tiirkei ist vor allem zu konsul-
tieren Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat, zwei Binde. Derselbe,
Les protectorats, p. 74—81. Despagnet, a. a. O. p. 116—122. R.D.J.
XII p. 363 (Engelhardt). Spalaikovitsch, La Bosnie, p. 90 ff.

2 Eine hitbsche Zusammenstellung dieser Vertrige bei Phillimore,
I p. 88, insbesondere aber Holland, The Treaty relations of Russia and
Turkey, Lond. 1878.
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Kongrefs geschaffenen neuen Verhéltnisse, vor allem aber auf
seinen Art. 62 und neuestens auf die armenische und kretische
Angelegenheit.

Trotz dieser — man wird es zugeben — bedeutsamen Ein-
griffe in tiirkische Souverinititsrechte vermégen wir darin ledig-
lich obligatorische Selbstbeschrinkungen zu sehen, wie sie jeder
Staat tibernehmen kann und unter Umstiinden iitbernehmen mufs.

Wenn man die Tiirkei zu den halbsouversinen Staaten zihlen
will — wir wiirden aus bekannten Griinden dabei lieber den Aus-
druck Protektionsstaat anwenden —, so ist nicht abzusehen, warum
man nicht China, Griechenland, Portugal, demnichst auch Spanien
und Serbien als halbsouverine Staaten betrachtet. Geht man
den niichsten natiirlichen Schritt weiter, so blieben als souverine
Staaten nur die Grofsmichte und unter diesen auch nur die
primi inter pares Rufsland?®, England, die Vereinigten Staaten
und eventuell Deutschland. Schliefslich k#me man gliicklich
dahin, dafs alle Staaten halbsouverine sind. Es wiirde an die
Stelle des Begriffs der Souveriinitit ein funkelnagelneuer Begriff
der Halbsouverinitit treten.

Wenn sich ferner Despagnet zur Begriindung seiner
These auf die moderne Diplomatie stiitzen will*, so findet er
zwar den Ausdruck Halbsouverinitdt nirgends vor, wohl wird
aber von einer Vormundschaft (Duc Decazes, Depesche vom
10. Januar 1876), von einer relativen Unabhingigkeit (Lord
Salisbury, Berliner Kongrefsprotokoll 2 vom 17. Juni 1878) ge-
sprochen. Es sind dies alles aber unseres Erachtens Phrasen,
die sich durch die zeitweilige Hilflosigkeit der Pforte erklédren.
Wenn man die Pforte zur Zeit des Berliner Kongresses als unter
Vormundschaft stehend bezeichnete, so entsprang dies der da-
maligen ungiinstigen Lage derselben.

Gerade die Pforte ist es, welche Anfeindungen aller Art zu
ertragen hat. Wollte man ihr doch trotz der klaren Bestimmung
des Art. VII des Pariser Vertrages den Charakter eines Volker-
rechtsgenossen absprechen?!

3 Konnte man dann auch nicht etwa nach dem Pariser Kongresse von
einer Halbsouverianitit Ruflslands sprechen?

¢+ Despagnet, a. a. 0. p. 116, 117.

5 So Martens, Konsularwesen, p. 560 ff.; derselbe, Volkerrecht,
§ 41, und endlich R.D.J. IX p. 49 s. (Martens). Vgl die treffliche
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Das europédische Konzert hat sich doch bereits im Pariser
Kongresse als Hauptaufgabe gestellt, die Integritiit der Pforte
zu schiitzen, sie vor jeder einseitigen Bevormundung zu be-
wabren. Das europiische Konzert ist, wie sonderbar es auch
klingen mag, eben wegen der Interessenverschiedenheit der ein-
zelnen Teile desselben, wegen der Wachsamkeit und Eifersucht
einer Macht gegen die andere der beste Hort fiir die Souveri-
nitdt der Tirkei.

§ 18. Transvaal'.

Durch den Friedensschlufs zwischen England und den bis-
herigen Burenrepubliken (Juni 1902) ist ein Abhingigkeitsver-
hiiltnis verschwunden, welches der Wissenschaft grofse Schwierig-

Widerlegung durch Heilborn, a. a. O. p. 14. Martens will eine Be-
kraftigung seiner Behauptung in der Kortdauer der Kapitulationen er-
blicken. Mit Recht fuhrt Heilborn, a. a. 0., dagegen aus: ,Nun ist zwar
einzurdumen, dafs diese letzteren nur in Staaten auflsereuropiischer Kultur
und nichtchristlichen Bekenntnisses bestehen und zu dem Zwecke eingefithrt
sind, das daselbst nicht hinlanglich geschiitzte Leben und Eigentum der
Européer sicher zu stellen, dals sie dagegen in den christlichen Staaten
europaischer Gesittung unbekannt sind. Aus dieser Tatsache ist aber nicht
mit Notwendigkeit zu folgern, dals ein aufsereuropiischer Staat allein unter
der Bedingung ihrer Aufhebung in die europaische Volkerrechtsgemeinschaft
eintreten konne. Inhaltlich stellen sich die Kapitulationen dar als Ver-
zichte eines Staates auf einen Teil seiner richtenden Gewalt, also auf die
Ausiibung einer seiner Grundfunktionen. Aber soll ein Staat in beschrinktem
Umfange dem nicht ebensogut entsagen konnen wie der Ausitbung eines
Staatshoheitsrechtes? ILetzteres ist hinsichtlich der Staatsdienstbarkeiten
unbedingt zuldssig. Deshalb kann das Fortbestehen der Konsulargerichts-
barkeit in der Turkei die ausdriickliche Aufnahme dieser in das europiische
Konzert nicht entkraften.“

! Die Literatur iber die Stellung Transvaals zu England ist ungemein
grofs. Fir den Juristen kommen vor allem in Betracht: R.D.J. XIII (1881)
p- 194—212 (de Louter), daselbst auch die dltere Literatur zitiert. XXVIII
(1896) p. 117—135 (de Louter). XXVIII (1896) p. 268—300 (Westlake).
R.G.D.J. III (1896) p. 26—46 und 166—189 (Heilborn). V p. 555—606
(Despagnet). VII (1900) p. 84—172 (Despagnet). Desjardins, im
»Correspondant vom 25. Februar 1896 p. 639 —671 und idem, eodem
25. September 1899 p. 1025—1035. Lettre & Sa Majesté la Reine du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande. Rosin, Deutsche Juristen-
zeitung I (1896) p.62 ff. Kelke, Law Quarterly Review, XII p,227. N’ Ill-
raith, eodem p. 113, 215. Westlake, The Transvaal war 1399, 2nd ed.,
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keiten bereitete, Die sich anschlielsende Darstellung iiber das
Verhiltnis Transvaals zu England hat nunmehr blofs historische
Bedeutung. Aus einem Staate ist Untertanland geworden.

Eine génzlich gesonderte Betrachtung erforderte bis jetzt die
Rechtsstellung der Siidafrikanischen Republik Transvaal zu Grofs-
britannien und Irland.

Bei keinem Abhingigkeitsverhiltnis sind jemals so ver-
schiedene und entgegengesetzte Auffassungen zur Geltung ge-
kommen wie gerade bei Transvaal. Vasallenstaat, protegierter
Staat, abhingiger Staat, unabhingiger Staat, alle diese Bezeich-
nungen werden gebraucht, von den einen behauptet, von den
anderen geleugnet, von keinem aber eigentlich bewiesen.

In den Bereich unserer Ersrterung fillt vor allem die Unter-
suchung, ob England Suzerinititsrechte tiber Transvaal hatte?
Die Entwickelungsgeschichte bis zum Jahre 1881 weist auf Halb-
souverinitit hin,

Nachdem die Kapkolonie am Anfange des vorigenJahrhunderts
durch England erobert worden, zogen die Herren des Landes,
die Holldinder, in grofsen Scharen (trecks) nach Norden, um
neue Ansiedelungen zu griinden. Immer weiter von den Eng-
lindern nach Norden gedringt, gelang es den Buren endlich nach
vielfachen Kimpfen mit den Eingeborenen, in den vierziger
Jahren sich eine neue Heimat zu schaffen. Das nérdlich vom
Vaal gelegene Gebiet wurde dann von den Englindern, da es
ihrer Machtsphire ginzlich entriickt, bereits am 17. Januar 1852
durch die Konvention am Sandflusse (Zandrivier) als unab-
hangiger Staat anerkannt, und zwei Jahre spiter folgte auch die
Anerkennung des Oranje-Freistaates 2. Von einer Suzerénitit wurde
damals nicht gesprochen. Die Duldung der Sklaverei im nérd-
lichen Burenstaate, sowie die oftmalige Besiegung der Buren

gibt anschaulich die Entwickelungsgeschichte des Verhéltnisses beider Lander
zueinander, namentlich aber ders., L'Angleterre et les républiques boers,
Paris 1901 p. 1—82. Baty, International law in South Africa. London,
Stevens and Haynes 1901. Bar, Der Burenkrieg. Hannover 1900. Pischel,
a. a. 0. p. 66. G. G. Phillimore, British suzerainty over the Transvaal
Law Magazine 1899. Pierantoni, L'impero britannico e la republica del
Transvaal 1899. Bonfils, Manuel, p. 102.

2 Dafs es sich auch wirklich um die Anerkennung der Unabhangigkeit
handelte, zeigen ihre von England vollstindig getrennten auswartigen Be-
ziehungen dritten Machten gegeniiber. Westlake, Transvaal war, p. 9.
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durch die Basutos® gab den Englindern die willkommene Ver-
anlassung, nach voraufgegangenem Plebiszit4, durch blofses
Dekret vom 12. April 1877, Transvaal zu einer Kolonie zu er-
kldren5.

Durch dieses einfache Dekret allein, das noch obendrein im
Widerspruch mit der Anerkennung von 1852 stand, hat England
gewils nicht die Souverinitit tiber Transvaal erlangt. Der Inhalt
der Dekrete wurde jedoch verwirklicht und auch als solcher von
den Buren anerkannt. Durch konkludente Handlungen war
England souver#dn geworden und Transvaal eine blofse
Kolonie. Dies ist auch aus dem Friedensvertrage vom 3. August
1881 zu ersehen®. Im Pritoria-Vertrage liegt ndamlich nach
Form wie nach Inhalt die tatsiichliche Anerkennung der bis-
herigen kolonialen Stellung Transvaals, und nicht ist daraus
ein bisheriger Staatscharakter jenes Landes zu entnehmen. Als
Emanation seines eigenen Willens, der den Buren auferlegt
wird, erkldrt sich England bereit, denselben die administrative
Autonomie zu gewihren, die Leitung der auswirtigen Beziehungen
behilt aber England im weitesten Umfange fiir sich. Stricto sensu
ist es gar kein Vertrag, sondern eine Konzession seitens Englands,
vergleichbar den Firmanen der Tiirkei’. Die Stellung Englands
wird im Vertrage an mehreren Orten als Suzerinitit be-
zeichnet8,

Prinzipielle Unabhiingigkeit nach innen, prinzipielle Ab-

3 Eine Schilderung der traurigen Zustande im neugegriindeten Staate
Transvaal bis 1877 gibt Westlake, R.D.J. p. 271,

* Vgl uber die gewaltsame Art und Weise, wie das Plebiszit erlangt
wurde, Despagnet, p. 565. Die Protestnote Transvaals bei Desjardins,
,Corresp.“ 1896, p. 650.

> Die Annexionsakte sowie auch der Protest der Buren ist abgedruckt
im Annuaire de DI'Institut de droit international, tom. II p. 279 sq. (1879 bis
1880). Uber die Rechtswidrigkeit dieser Annexion cf. de Louter, R.D.J.
XIIT p. 197.

¢ Martens Samwer, NR.G., 2 Ser. X p. 166 s. St.A. XL p. 193
Nr. 7672.

" Desjardins, Corresp. 1896 p. 657, will wegen der voritbergehenden
Natur dieses Vertrages einen Vergleich mit den halbsouverianen Staaten
der Turkei nicht zulassen, meines Erachtens aber mit Unrecht. Ebenso
Rehm, a. a. 0. p. 75, mit sonderbarer Begriindung.

8 Preamble, Art. 2, 18,
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hiangigkeit nach aulsen sind charakteristische Merkmale der
Halbsouverinitit. Gerade der Gebrauch des Wortes suzerin
einer Republik gegeniiber zeigt, dafs diesem Begriffe nicht mehr
ein lehensrechtlicher Charakter, wo das personliche Treuever-
hiltnis gerade als wesentlich erscheint, zugesprochen werden kann ®.
Nimmt man noch den bedeutenden Einfluls Englands infolge seiner
Machtstellung auf die inneren Angelegenheiten, die privilegierte
Stellung des englischen Residenten, das Trauppendurchzugsrecht
hinzu, so wird man nicht leugnen konnen, dafs im sogenannten
Pritoria-Vertrage von 1881 ein typisches Beispiel der Halb-
souverinitit vorliege.

Eine ganz andere Gestalt hat nun aber die rechtliche Stellung
Englands zur Stidafrikanischen Republik angenommen durch den
Londoner Vertrag von 1884'°, welcher an die Stelle des alten
Vertrags treten sollte, vorausgesetzt, dafs er vom Volksraad ge-
nehmigt wiirde (shall when ratified by the Volksraad of the
South African Republic, be substituted for the articles embodied
in the Convention of 3rd August 1881, which latter pending such
ratification, shall continue in full force and effect).

Vor allem ist dies eine zweiseitige Willenserkldrung im
wahren Sinne des Wortes, wie sie zwischen zwei Staaten ab-
geschlosssen zu werden pflegt. Inhaltliche Anderungen sind:

9 Ganz unerfindlich ist daher die Ansicht Despagnets, a. a. O.
p- 567, in dem Vertrage von 1881 eine lehensrechtliche Abhéngigkeit zu
sehen. Selbst lehensrechtliche Formen wie bei den Donaufirstentiimern
finden sich hier nicht einmal vor. Auch die Annahme Heilborns, R.G.D.J.
111 p. 40, dafs es sich nicht um Suzeranitit handeln konne, weil Transvaal
keine Heeresfolge zu leisten braucht, glauben wir durch unsere allgemeinen
Erorterungen @ber Suzeranitat (Hist. Teil § 15) widerlegen zu konnen.
Vel. aufserdem die richtige Auffassung von Westlake, R.D.J. XXVIII
p. 274, 275: ,Aucune autre suzeraineté n’était établie, que celle qui peut
étre déduite des articles mémes,“ und derselbe in Transvaal war p. 13:
“But it was not to be an indefinite suzerainty; it was expressed in the
preamble to be on the terms of the ensuing articles. And indeed the con-
vention, with its long array of articles, would have been a mere sham if
any indefinite suzerainty outside those articles had been intended to be
reserved.” Ders., L’Angleterre, p. 57.

10 Martens Samwer, N.R.G. IL. Ser. t. X p. 180 s. St.A. XLIV p. 371.
Mit Recht bemerkt de Louter, R.D.J. XXXI (1899) p. 324: ,Une compa-
raison minutieuse des deux textes démontre, luce clarius, que les relations
des deux Etats ont complétement changés.®
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Das Wort Suzeriinitéit ist einmal ginzlich verschwunden. Trans-
vaal wird wieder als Siidafrikanische Republik bezeichnet,
Die so ausgedehnten fritheren Rechte Grolsbritanniens haben
einigen wenigen Verpflichtungen Transvaals Platz gemacht,
némlich: keine Sklaverei im Lande zu dulden, die religitse Frei-
heit zu respektieren, keine Aufenthaltsbeschrinkungen Fremden
aufzuerlegen, Handels- und Vertragsfreiheit zu gewihren und
keine hoheren Taxen aufzuerlegen als den Eingeborenen selbst
(Art, 14)1'. Vor allem aber keine Vertrige mit anderen Staaten
zu schliefsen — den Oranje-Freistaat ausgenommen — ohne
Genehmigung Ihrer Majestit der Konigin 2.

Kann man nun auch nach 1884 von einer Suzerinitit Eng-
lands iiber Transvaal sprechen?

Die Annahme englischer Zeitungen und einiger weniger eng-
lischer Schriftsteller, dafs die Priambel des Vertrages von 1881
durch den neuen Vertrag nicht aufgehoben sei, lifst sich leicht
widerlegen '3,

Mit Recht bemerkt bereits Westlake, dafs eine solche exten-
sive Interpretation kaum sich auf einen Privatvertrag anwenden
lasse, um wie viel weniger auf internationale Vertrige, die ge-
wohnlich eine freiere Formulierung aufweisen !4,

Es ist ferner zur Geniige bekannt, dafs die Konvention von
1881 nur mit dem grofsten Unwillen vom transvaalischen Volks-
raad aufgenommen, dafls die Deputation 1884 in der Absicht
nach England gereist war, sich dieser listigen Fessel zu ent-
ledigen.

oArt. 8, 9, 18, 14.

12 Art. 4. Aus welchem Grunde England die Vertragsfreiheit Trans-
vaals zugelassen hat mit dem Oranje-Freistaat, dariber lassen sich nur
politische Vermutungen aufstellen. Conf. diesbeziglich Despagnet,
R.G.D.J. V p. 600.

13 Rosin, Deutsche Juristenzeitung I (1896) p. 62. Despagnet,
a. a. O. p. 584, Heilborn, R.G.D.J. III p. 41 u. a. m. Ein in ge-
wissen Beziehungen &ahnlicher Streit herrscht auch itber die Priambel der
deutschen Reichsverfassung.

¥ R.D.J. XXVIII p. 275. ,Nous ne pouvons adopter cette maniére
de voir, car elle repose sur une interprétation trop strictement littérale qui
pourrait difficilement s’appliquer méme & un document privé et qui semble
étre certainement en désaccord absolu avec le style large et libéral dans
lequel les documents internationaux sont généralement concus et rédigés.”
Vgl. auch derselbe in Transvaal war, p. 14 n. 1, und ders., ’Angleterre p. 60.
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Die Einleitung von 1881 kann ferner auch einfach darum
nicht gelten, weil ja der Vertrag von 1884 bereits eine eigne
Priambel aufweist, die noch dazu im Widerspruche mit der
von 1881 steht 5.

Lord Derby hat iiberdies ausdriicklich in einem Briefe vom
15. Februar 1884, an die Deputation gerichtet, erkldrt, ,dafs er
die Kopie einer neuen Konvention“ — nicht der neuen
oder der erneuerten Konvention — der Deputation zuschicke,
und dafs die Regierung Ihrer Britischen Majestit den Vorschlag
mache, ,dieselbe an Stelle der Konvention von Pretoria zu
setzen (substitute)“ 6. In dieser Kopie sind alle diejenigen Aus-
driicke, welche unterdriickt werden sollen, eigenhindig von Lord
Derby eingeklammert, darunter auch die ganze Einleitung der
Konvention von 1881, ebenso sind die Worte ,subject to the suze-
rainty of her Majesty“ beseitigt?’. Dieses blofse Einklammern
und Streichen von Worten ist zwar unseres Frachtens noch kein
stichhaltiger Beweis fiir die Absicht einer Neuregelung, wie viel-
fach angenommen, sondern es konnte ja ebensogut damit zum
Ausdrucke gelangen, dafs Anderungen zwar in Einzelheiten statt-
finden, die Grundauffassung aber bestehen bleiben solle; es
mufsten auch noch die anderen Momente mit in Betracht gezogen
werden.

Im iibrigen war es nicht die Frage der Substitution resp.
Neuschaffung eines Vertrages, welche vor allem die Deputation
und Lord Derby beschiftigten, vielmehr bestand die Uneinigkeit
zwischen beiden Teilen darin, dafs die Buren sich auf die Kon-
vention von 1852 beriefen, die Englinder dagegen die Geltung
jener Konvention bestritten, weil sie gar keine Lebenskraft mehr
besitze. Dieselbe war auch unseres Erachtens, trotz des Namens

15 Louter, R.D.J. XXVIII p. 125. ,Impossible pour tout esprit im-
partial et perspicace de prétendre que la suzeraineté survit, quand toutes
les conséquences disparaissent et que les termes mémes, qui pourraient en
rappeler le souvenir sont évités & dessein.”

16 Westlake, p. 65.

17 Dieses interessante Dokument ist abgedruckt in der Note des
Dr. Leyds vom 16. April 1898, in welcher er in ausfithrlicher Weise die
Auffassung der Suzerinitat Englands zu widerlegen sucht. Der Inhalt dieser
Note, sowie die Kopie der Konvention von 1884, angegeben bei Des-
pagnet, a. a. O. p. 593 und 598.
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Konvention, ebenso wie der Pretoria-Vertrag, eine unilaterale
Erkldrung Ihrer Britischen Majestit, analog den Firmanen der
Pforte 8.

Noch eine andere Moglichkeit einer Konstruktion der Suze-
rénitit bliebe offen, ohne Riicksicht auf die Préambeln beider
Vertriige.

Transvaal ist durch den sogenannten Pretoria-Vertrag im Jahre
1881 von England geschaffen worden!?; das Verhiltnis von Staat
und Territorialabteilung hat sich in ein Verhiltnis der ,Halb-
souverinitit* verwandelt. Alle Rechte stehen priasumptiv dem
Suzerin zu. FEine grofse Gruppe von Rechten, nimlich die
sogenannten inneren Hoheitsrechte, hat England 1881 an Trans-
vaal zu eigenem Rechte iibertragen. Durch den neuen Ver-
trag von 1884 wird das Verhiltnis zwischen Transvaal und
England in seinen Einzelheiten neu geregelt. Ist nun damit
das ganze frilhere Verhidltnis von Grund aus gedndert? Mit
anderen Worten: spricht auch weiterhin die praesumptio fiir
den Suzerdn? An und fiir sich trifft der Satz bei der Halb-
souverdnitit zu, dals die praesumptio est semper pro suzerano?2°,
England kann meines Erachtens kaum diesen Satz nach 1884
fir sich in Anspruch nehmen. Erstens stehen dieser Auf-
fassung die biindigsten Erkldrungen des Vertreters der englischen
Regierung entgegen, zweitens schliefst Wort und Geist des Lon-
doner Vertrages eine solche Auffassung aus. Wenn ein suze-
rdner Staat aller seiner Rechte sich begibt und nur sich einige
wenige Verpflichtungen vorbehalten ldfst, dann hort damit meines
Erachtens das Verhiltnis der Halbsouverinitit ipso iure auf.
Es ist dies immerhin der einzig juristisch erhebliche Punkt, an
den sich juristisch erhebliche Kontroversen kniipfen konnten.

Eine ganz sichere Beantwortung dieser so bestrittenen Frage
der Suzerdnitit lafst sich nur bei griindlicher Kenntnis der

18 A. A. Desjardins, Corresp. 1896, p. 663.

19 Chamberlain scheint in seiner beriichtigten Depesche an Sir A.
Milner vom 16. Oktober 1897 eine ihnliche Auffassung zu haben, sie wird
nur nicht deutlich ausgesprochen, und er stiitzt sich zumal irrigerweise auf
den Londoner Vertrag von 1884, der zweifelsohne nicht blofs die Form
eines solchen hat, sondern auch wirklich ein solcher ist. Despagnet,
p. 592.

20 Uber die Ausnahmen, welche dieser Satz erleiden kann, vgl. dogm.
Teil § 19.
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Protokolle sowie der miindlichen Verhandlungen, die dem Ver-
trage voraufgingen, geben. KEs wire ja dann vielleicht méglich,
trotz der scheinbar ganz unzweideutigen Erklirung Lord Derbys
und trotz der gegen die Suzer#nitiit sprechenden Abfassung des
Londoner Vertrages, dafs die Ansichten beider Gegner unver-
sohnt geblieben sind, dafs der Londoner Vertrag lediglich einen
modus vivendi bedeute, und dafs die Entscheidung der Suzeri-
nitidtsfrage, temporum ratione habita, fiir einen spiteren, giin-
stigeren Zeitpunkt hinausgeschoben wurde. Das publizierte Akten-
material diirfte vielleicht zu einem non liquet berechtigen. Mit
diesen politischen Kombinationen haben wir uns nicht weiter zu
beschiftigen. Indes scheint doch die ganze Entwickelung der
Angelegenheit auf diese Moglichkeit hinzudeuten.

Seit 1884 wurde sowohl von England wie von der Siid-
afrikanischen Republik in den diplomatischen Schriftstiicken
sorgfiltigst vermieden, diese Frage auch nur zu erwihnen.
Selbst nach dem Jamesonschen Einfall blieb sie unerortert.
Erst 1897 glaubte Chamberlain den giinstigen Zeitpunkt fiir ge-
kommen, dieselbe von neuem aufzurollen 2!,

Auch die Regierung von Transvaal scheint bis in die neueste
Zeit denn doch der englischen Suzerinitédtsauffassung Rechnung
getragen zu haben, denn erst am 19. August 1899 erklirte Prisi-
dent Kriiger in Beantwortung des bekannten Schreibens von Sir
Alfred Milner, in welchem die englischen Forderungen formuliert
waren, dafs Transvaal dieselben unter drei Bedingungen annehme:
dafs sich die britische Regierung nicht mehr in die inneren An-
gelegenheiten einmische, auf die Suzerinitit Verzicht leiste und
auf ein Schiedsgericht einwillige 2.

Wir glauben, dafs sich aus der ganzen Darstellung der Schlufs

21 In der erwihnten Depesche an Sir A. Milner.

22 Zitiert von de Louter, R.D.J. XXI p. 335. Westlake, The
Transvaal war, p. 30. Aus der ganzen neuesten Korrespondenz iber die
Transvaalangelegenheit ergibt sich meines Erachtens zur Geniige, dals nicht
die Suzeranitatsfrage unmittelbar Veranlassung zum Kriege gegeben habe,
dals vielmehr vor allem Art. 14 der Konvention von 1884 in seiner prak-
tischen Anwendung denselben verursacht habe. A. A. freilich Des-
jardins, im Correspondant 1899, p. 1028, der die Suzerinitatsfrage als
Ursache zum Kriege hinstellt, und, weil eben eine theoretische Frage, ein
Schiedsgericht vorschligt. Uber die Stellung der Uitlinder vgl. R.D.J.
XXXI p. 451—463 (Yves Guyot). Fiir eine schiedsrichterliche Losung
auch Bar p. 9.
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ziehen lasse, dals die Suzerinititsfrage, so wie sie bis jetzt auf-
gestellt und an der Hand des positiven Materials zu beantworten
war, verneint werden miisse, weil die Gegengriinde alles, was
sich fur die Suzerinitdt sagen lifst, bei weitem iiberragen.

Mehrere Publizisten haben den Begriff des Protektorates zur
Anwendung bringen wollen, um die Stellung Transvaals zu
England zu charakterisieren, so vor allem Westlake2 und
Heilborn

Beide Schriftsteller halten an der bis jetzt iiblichen Definition
des Protektorates fest: ein vertragliches Verhiltnis zwischen zwei
Staaten, wonach der eine sich verpflichtet, Schutz zu gewihren, der
andere dagegen, sich an die Politik des Oberstaates zu halten 25,

Eine solche Konstruktion ist meines Erachtens mit dem Ver-
trage von 1884 unvereinbar, aufserdem sprechen noch gegen sie
eine Reihe anderer gewichtiger Griinde.

Im letzterwdhnten Vertrage kommt das Wort Protektorat
gar nicht vor. Daraus allein kann man zwar nicht schliefsen,
dals es kein Protektorat ist. Wenn man aber aus einem Suze-
rinitdtsverhiltnis plotzlich ein ganz anderes Verhiltnis schaffen
will, so miilste davon Erwihnung geschehen. Eine Vermutung
besteht jedenfalls dafiir nicht.

Eine Verpflichtung, Transvaal zu schiitzen, hat England
ebenfalls nicht iibernommen?%. Transvaal darf sogar ohne Zu-

2 Westlake, R.D.J. XXVIII p. 2781i. f. Ders., L.’Angleterre, p. 67,
jedoch bereits mit wesentlichen Modifikationen, die sich unserer Auffassung
nidhern.

24 Bereits in seinem volkerrechtlichen Protektorate p. 32 und R.G.D.J.
IIT p. 40. Auch Rivier, Principes du droit des gens, 1896 tom. I, vertritt
die Auffassung des Protektorates; eine Begriindung fehlt jedoch. Zu dieser
Auffassung neigt auch Gairal, p. 113 n. 2; a. A. Hachenburger
a. a. 0. p. 95.

2 Heilborn, Das volkerrechtliche Protektorat, p. 37. Despagnet,
Essai sur les protectorats, p. 51. ,Le protectorat et le lien contractuel
établi entre deux Etats, en vertu duquel 'un, tout en n’entendant tenir
que de lni-méme son existence comme puissance souveraine, céde & l'autre
I'exercise de certains de ses droits de souveraineté interne ou d’indépen-
dance extérieure, & la charge par I'autre de le défendre contre les attaques
internes ou externes aux-quelles il pourrait étre en butte et de 1’aider dans
le développement de ses institutions et la sauvegarde de ses intéréts.“

2 Ubereinstimmend de Louter, XXXI p- 828, und Despagnet,
R.G.D.J. V p. 576, der sehr richtig bemerkt, dafs diese abstrakte Ver-
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stimmung Englands Vertrige mit dem Oranje-Freistaat ab-
schliefsen2’. Aufserdem hat Transvaal das Protektorat tiber das
Swaziland erlangt?. Ein fiir protegierte Staaten ziemlich unge-
wohnlicher Vorgang, dafs sie auch ihrerseits Protektoren werden,
denn wer des Schutzes des Anderen bedarf, ist kaum geeignet,
selber Schutz zu gewihren. Indes wiirde ich begrifflich immer-
hin die Moglichkeit eines solchen Unterprotektorates zugeben 2.

Die Verpflichtung zum Schutze kommt, wie bereits erwihnt,
ebenfalls nicht vor. Westlake3® nimmt daher, ohne geniigen-
den Grund, um seiner Konstruktion eines Protektorates treu zu

pflichtung, den Unterstaat zu schiitzen, eine ,conception théorique du pro-
tectorat dont la pratique n’offre pas d’exemples“ sei. Vgl. ferner Des-
jardins, Corresp. 1896, p. 667 s.

27 Darum nennt es Heilborn, R.G.D.J. III p. 45, ein ,Protectorat
sui generis“. Auch der allzu subtilen Unterscheidung de Louters, XXXI
p- 829, in ,protectorats en thése“ und ,protectorat en réalité® vermogen
wir nicht zu folgen. Die Schwierigkeit der Konstruktion eines Protektorates
wiirde sicherlich noch gesteigert — abgesehen von dem bereits bestehenden
Allianzvertrage —, falls Transvaal, was ihm ja nach Art. 4 der Londoner
Konvention zusteht, mit dem Oranje-Freistaat in ein bundesstaatliches Ver-
hiltnis treten warde.

28 Art. 11 der Londoner Konvention stipulierte die Unabhangigkeit
dieses Landes, 1890 und 1893 wurde durch Konventionen ein Kondominium
Englands und Transvaals iiber dasselbe errichtet. In der Konvention vom
10. Dezember 1894 zwischen England und der Sidafrikanischen Republik
wird ein Protektorat Transvaals iiber dieses Land errichtet. Art. 2, 3.
Abgedruckt R.G.D.J. II p. 13 s. (Dokument). Ferner eine Konvention vom
Oktober 1898. Westlake, L’Angleterre, p. 80.

29 A, A Despagnet, R.G.D.J. V p. 577 und Desjardins, Corresp.,
1896 p. 670. ,Trois puissances sont limitrophes; la premiére dit un jour a
la seconde: ,Vous n’étes pas en état de vous défendre vous méme, et je
me charge de vous protéger’; puis quelques jours aprés: ,Notre voisin
n’est pas plus que vous 4 méme de se défendre: il'sera votre protégé.“
,Cela ne se comprend guére; cela ne s’était’ jamais pratiqué, si ce n’est
peut-étre, en apparence, dans I'Inde anglaise, ou quelques petites princi-
pautés en sous-ordre relevés dans les conditions les plus variées, des Ltats
indigénes.“

30 R.D.J. XXVIII p. 278 i. f. Nach ihm ist es ein Protektorat, weil
yle controle britannique des relations internationales de la république
entraine nécessairement la conséquence qu’elle doit accorder & son faible
voisin la protection que ce voisin est empéché de chercher pour lui-méme
par d’autres alliances.“ Von einer solchen Verpflichtung steht aber im
Londoner Vertrage kein Wort.

Boghitchévitch, Halbsouverinitat. 6
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bleiben, die Schutzpflicht Englands, obwohl nirgends ausgesprochen,
als selbstverstindlich an,

Am wenigsten stimmt aber die Konstruktion eines Protek-
torates damit iiberein, dafs Transval pleno iure, proprio nomine
Vertriige mit anderen Staaten abschliefsen darf, und dafs ihm
aktives und passives Gesandtschaftsrecht zukomme.

In den Fehler der entgegengesetzten Ubertreibung fallen da-
gegen meines Krachtens diejenigen Schriftsteller und aufsereng-
lischen Zeitungen, die Transvaal als einen vollkommen unab-
hangigen Staat hinzustellen suchen. In neuester Zeit hat man
den Beweis dieser Behauptung darin erblickt, dals die Sid-
afrikanische Republik in einer amtlichen Zuschrift des Kolonial-
ministers Chamberlain an die Britisch- Stuidafrikanische Gesell-
schaft als ,Fremdmacht“, als fremder Staat bezeichnet wurde,
und dafs im Vertrage von 1884 an die Stelle des friitheren Resi-
denten ein Konsul treten sollte3l.

Der Einflufs Englands spiegelt sich in der Entwickelungs-
geschichte Transvaals wieder,

Eine Bindung von seiten eines Staates gerade in Bezug auf
seine #ufseren Hoheitsrechte, vor allem auf das Vertragsrecht,
ist mit der Stellung eines vollkommen unabhingigen Staates
schwer vereinbar.

Was ist nun aber nach all den voraufgegangenen Krorte-
rungen Transvaal? Halbsouver#dnitit, Protektorat haben wir
abgelehnt, bleibt noch iibrig die Konstruktion eines souverinen
Staates.

Nimmt man den von der iiberwiegenden Mehrzahl der Schrift-
steller anerkannten, relativen Begriff der Souverdnitit an, so
wird einer solchen Konstruktion keine Schwierigkeit im Wege
stehen. Transvaal ist durch Art. 4 des Londoner Vertrages in
ein obligatorisches, dauerndes Verhiltnis zu Ingland getreten,
wonach ein gewisses Kontrollrecht KEnglands iiber seine aus-
wiirtigen Beziehungen fiir statthaft erklirt wird.

31 So z. B. Deutsche Kolonialzeitung vom 27. Juli 1899: ,England und
die Sudafrikanische Republik“ von Karl Blind, p. 265 ff. Wenn Blind
diesen Unterschied zwischen Residenten und Konsul als allgemeinen volker-
rechtlichen Satz hinstellt, so irrt er sich. Man kann hochstens von einem
englischen Usus in dieser Beziehung sprechen.
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Despagnet® und de Louter3® bezeichnen dieses Ver-
hiltnis Transvaals zu England als Auferlegung einer Staats-
servitut. Damit wird aber dem Worte Servitut im offentlichen
Rechte ein ganz anderer Sinn beigelegt als im Privatrecht.
Wenn man das Wort im offentlichen Rechte gebraucht, so hat
man es gewils aus dem dlteren Rechte, dem Privatrechte, tiber-
nommen., Man muls es dann aber auch nur auf die dem Begriffe
im Privatrechte zu Grunde liegenden Tatsachen anwenden.
Wenn wir bei Errichtung von Blockhdusern auf montene-
grinischem Gebiete von einer Servitut gesprochen haben, so
hatte das seine Berechtigung, denn es lag wirklich eine Be-
lastung des Bodens vor. Was diese Schriftsteller veranlafst
haben mag, von einer Servitut zu sprechen, ist das dauernde
Verhiltnis. Der obligatorische Charakter liegt unseres Erachtens
auf der Hand, es ist eben eine Zustandsobligations

Die Bezeichnung Transvaals als abhiingigen Staat mochten
wir von unserem Standpunkt aus lieber vermeiden, einmal, weil

32 R.G.D.J. t. V p. 586.

33 de Louter, R.D.J. XXXI p. 329. ,Comment définir cette dénomi-
nation du droit international qui soumet un Ktat, d’ailleurs indépendant, &
une obligation nettement déterminée, vis-a-vis d'un autre Etat? Cette
anomalie est une institution, ou plutdt une antiquité, qui s’appelle une
servitude du droit des gens (servitus iuris gentium) et qui differe de la
servitude du droit privé en ce qu'elle ne constitue pas un droit réel (ius
in ve aliena), mais un droit entre deux personnes du droit international
(subjecta iuris gentium).“

3¢ Vergleichbar einem Beamtendienstverhaltnis. Conf. Steinbach,
Erwerb und Beruf, Wien 1896, p. 13. ,Auch das Verhéltnis des Beamten
zum Staate wird zweifellos durch Vertrag begriindet. Sehr zutreffend
bemerkt in dieser Hinsicht Laband, in seinem Staatsrecht des Deutschen
Reiches, 4. Aufl. 1901, Bd. I p. 406: ,Der Staat muls den Willen erklaren,
die individuell bestimmte Person in seinen Dienst zu nehmen, und der
Beamte mufs einwilligen, in diesen Dienst zu treten. ,Aber* — fahrt der
Autor fort — ,dieser Vertrag ist kein Kontrakt des Obligationenrechts,
sondern er begriindet ein Gewaltverhiiltnis des Staates, eine besondere
Gehorsams-, Treue- und Dienstpflicht des Beamten, andererseits eine
Pflicht des Staates zum Schutze und zur Gewidhrung des zugesicherten
Diensteinkommens® . . .. ,eine Verletzung der Dienstpflicht seitens des
Beamten ist kein Kontraktsbruch, sondern ein Vergehen (Dienstvergehen),
entsprechend der Felonie des Lehensmannes. Die Erfiillung der Beamten-
pflichten ist nicht Kontraktserfilllung, sondern Erfullung der ibernommenen
Treue- und Gehorsamspflicht.“

6*
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man dann vielfach leicht zu einer unrichtigen Vorstellung iiber
die Souverinitit gelangen konnte — obwohl die beiden Begriffe
eigentlich gar nichts miteinander zu tun haben —, vor allem
aber, weil wir gerade den Begriff der Abhingigkeit als einen
Oberbegriff der Unterbegriffe Halbsouverinitit und Protektorat
aufgestellt haben, Der abhingige Staat Transvaal kann aber
unter das Schema unserer Abhingigkeitsverhiltnisse nicht ge-
bracht werden. Es ist vielmehr ein Verhiltnis, das sich eher
vergleichen liefse mit den neutralisierten Staaten, wie es z. B.
die Schweiz und Belgien sind, die eben auch eine dauernde
obligatorische Verpflichtung iibernommen oder denen eine solche
auferlegt worden ist,

Wir wiirden deshalb unseres Erachtens lieber auf eine kurze
Ausdrucksweise zur Bezeichnung der bisherigen Stellung Transvaals
zu England, wie vielfach geschehen, verzichten und Transvaal
als einen obligatorisch verpflichteten Staat bezeichnen,
worunter die Beschrinkung in der Ausiibung gewisser Hoheits-
rechte gemeint ist. Es ist dies eine Obligation, die unter Um-
stinden auch die Person ergreift, die auch den status der Person
beriihren kann 35,

Ein solches Verhiltnis lifst sich auch in Kuropa leicht denken
zwischen einer Grofsmacht und einem in ihrer Macht und Inter-
essensphiire liegenden Kleinstaat und selbst zwischen den Grofs-
michten untereinander.

3 Ahnlich Westlake, L’Angleterre, p. 60. Transvaal wurde zur
Haager Konferenz nicht eingeladen, wahrend der halbsouverane Staat Bul-
garien eine Einladung empfing.



Zweites Kapitel,

Geschichte der Suzeriinitit und der
Halbsouverinitiit.

Erster Abschnitt,
Begriffliche Entwickelung der Sumzerinitit.

§ 14. Allgemeines.

Die Worte ,Suzerinitit und ,Suzerén“ werden heute noch ge-
braucht, um das Verhiltnis gewisser Oberstaaten zu ihren Unter-

staaten zu bezeichnen.
Uber die Bedeutung und Anwendung dieser Worte herrscht

lebhafte begriffliche Verwirrung?®.

Die Wissenschaft verwendet diese Terminologie vorwiegend
fiir lehensrechtliche Abhédngigkeitsverhéltnisse, als welche sie
auch die Unterstaaten der Pforte bis jetzt betrachtete 2.

1 Uber die wissenschaftlich verschiedenen Auffassungen werden wir
am Ende dieser Betrachtung tiber die Suzeranitit eingehen. Hier méochten
wir auf eine Begriffsverwirrung aufmerksam machen, die vielfach von journa-
listischer Seite begangen wird, indem das Wort suzerain falschlich gerade
umgekehrt fir den Vasallen gebraucht wird. Auch Vac¢lik, La souve-
raineté du Monténégro, p. 46, scheint in diesen Fehler zu verfallen. Sogar
das deutsche Reichsgericht (R.G. in Strafsach. XXII p. 145) in einer mehr-
fach zu erwiahnenden Entscheidung spricht von einem ,suzeranen und
tributiren Farstentum Bulgarien“. Es ist dies wohl eine absichtliche
Breviloquenz des Reichsgerichtes, korrespondierend dem adjektivum ,tribu-
tar. Uber die verschiedenen Auffassungen der englischen Staatsmanner:
Stubbs, a. a. 0. Uber die Auffassung Chamberlains: Hansard, Parlia-
mentary debates sess. October 1899.

2 Bonfils, Manuel de droit international 1901, p. 102.
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Die Staatenpraxis hilt sich dagegen nicht an diese wissen-
schaftliche Abgrenzung, sondern wendet das Wort auch in einem
weiteren Sinne an. So kommt es z. B. im Pretoria-Vertrage von
1881 zwischen England und Transvaal®, im Protektoratsvertrage
zwischen Frankreich und Abomé vom 29. Januar 1894 Art. 14
und noch vielfach bei den indischen Fiirsten vor zur Bezeichnung
der dominierenden Stellung Englands?.

Auch wir werden im Anschlusse an Wissenschaft und Praxis
an dem Worte Suzerinitit festhalten, um den herrschenden Teil
des (tesamtverhéltnisses, das wir Halbsouverénitit nennen, zu be-
zeichnen, ohne damit sagen zu wollen, dafs es sich um lehens-
rechtliche Verhiltnisse handle.

Wir behalten diese Terminologie lediglich deswegen bei, weil
einmal das Wort gerade zur Bezeichnung der rechtlichen Stellung
der Tiirkei im modernen publizistischen Sprachgebrauch gang
und gébe, weil es sich in den modernen neueren volkerrecht-
lichen Vertriigen vorfindet, und endlich, weil, wie bereits erwihnt
und wie noch zu beweisen, gewisse Lehensformlichkeiten sich
auch bei der modernen Halbsouverinitit vorfinden konnen.

Zur Begriindung dieser bisher nicht iiblichen beschrinkten
Anwendung des Wortes miissen wir auf die Fragen eingehen,
wo, wann und wie der Begriff der Suzerinitit entstanden, wie
er sich weiter entwickelt hat, und, speziell uns angehend, welche
tatsdchlichen Verhaltnisse diesem Begriffe bei den Unterstaaten
der Tiirkei zu Grunde liegen.

§ 16. Begriff der Suzeranitat!.

a) Urspriingliche Bedeutung.

Das Wort ,suzerin® ist wie das verwandte Wort ,souverin“
franzésischen Ursprungs und soll im Beginne des 15. Jahrhunderts
aufgetaucht sein in der Ndhe von Angers® (Note 2 siehe S. 87)

3 Vgl. oben p. 74.

¢ Rouard de Card, p. 188. Vgl. auch ders. p. 182, 183.

5 Lee Warner, ,The protected princes of India®, 1894, preface, p. VIII.
Shepheard, Suzerainty, p. 437.

1 Stubbs, Feudal suzerainty and relations between suzerain and
vassal States, Lond. 1883. Separatabdruck aus dem ,Law Magazine“ 1883,
Kelke, Modern Suzerainty in der Law Quarterly Review, XII p. 215—229,



§ 15. Begriff der Suzerinitit. 87

Die Ableitung des Wortes ist sehr bestritten.

Jedenfalls wird man, ebenso wie man mit ziemlicher Sicher-
heit das Wort ,Souverdnitit“ 3 nicht mehr vom Worte supremus ¢,
sondern von supra, superanus == superior, superanitas — ein Wort
des mittelalterlichen Latein — soveranitas® ableitet, das Wort
»Suzeridnitit* vom lateinischen susum und sursum herleiten kinnen,
zumal da sich im mittelalterlichen Latein ein diesem Begriffe
korrespondierendes Wort, nimlich suseranus, surseranus vorfindet®.

Gewifs besteht, das wird man nicht leugnen kénnen, eine
Verwandtschaft zwischen Souver#nitit und Suzerinitit in ihrem
urspriinglichen Gebrauch. Darauf deutet ja bereits die Auffassung
Pasquiers’, der es geradezu als Korruption des Wortes souveriin
zu betrachten scheint, und die etymologische Ableitung des Wortes
bei Littré® und anderen von sus = superieur.

an den sich vorwiegend unsere etymologischie Entwickelung anschliefsen
wird. Shepheard, Suzerainty, in the journal of the society of comparative
legislation. New Series no. III December 1899. Skeat, Etymological
Dictionary of the English language 1882. Dietz, Etymologisches Worter-
buch der romanischen Sprachen 1887. Korting, Lateinisch- Romanisches
Worterbuch 1891,

2 Kelke, p. 215. Uber seine Entstehung als xemption des dominium
mundi der romisch-deutschen Kaiser vgl. Pischel, p. 14.

3 Vgl. Naheres daritber bei Schneller, a. a. O. p. 163 ff.

4 So auch Homorat, Dictionnaire provencal fran¢ais u. Schneller,
p. 163.

5 Uber die verschiedene Bedeutung des Wortes souverain vgl. La
Curne de St. Palayé, Dictionnaire de ’ancien language francais, IX
p- 512. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, t. 112 p. 2025. Kine
richtige etymologische Ableitung der Worte souverain und suzerain gibt
Scheler, Dictionnaire d'Etymologie francaise, Bruxelles 1838. Uberein-
stimmend Jellinek, Allg. Staatsl. I, p. 407 Anm. 4. Vgl. unten p.89 Anm. 14.

6 Skeat, a.a. O.p.615. Dietz, p. 312. Korting, p. 699. Kelke,
p- 215, ist dagegen der Ansicht, dafs es sich in keiner romanischen Sprache
und auch nicht im mittelalterlichen Latein vorfindet.

7 Etienne Pasquier, Les Recherches de la France, Paris 1621,
livre VIII chap. 19: ,De ces mots, Maistre, Souverain, Suzerain, Sergent®
gibt zuerst in ausfithrlicher Weise die Entwickelung des Wortes Souverain.
Im weiteren Verlaufe seiner Darstellung scheint Pasquier indes tatsich-
lich das Wort suzerain mit souverain identifiziert zu haben, denn obwohl es
im Titel des Kapitels steht, kommt es im Texte nirgends vor. Er zitiert
nur die Ableitung des Wortes durch Cujaz vom lateinischen Caesarianus.
Conf. Cujaz, Neapolitanische Ausgabe 1722, t. IX, col. 1483. Conf. Anm. 19.

§ Littré IT 2 p. 2110. Etym.: ,Mot composé avec sus en haut,
comme souverain l’est avec super.”
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Kelke hat die urspriingliche Bedeutung des Wortes in den
einzelnen coutumes von Frankreich genau gepriift? und ist zu
dem Ergebnis gelangt: 1. dafs das Wort niemals vom Konig als
solchen gebraucht wird; es wird nur dann gebraucht, wenn er
als spezieller Lehensherr irgend eines Gutes angefithrt wird;
2. der Gebrauch der Worte suzerain und vassal als korrelater
Begriffe ist im 15., 16., 17. Jahrhundert ginzlich unbekannt,
vielmehr erfordert die lehensrechtliche Suzerinitit drei Personen,
suzerain, vassal und arriére vassal.

Dies beweist, dafs die Bedeutung des Wortes eine andere
geworden ist!®. In der Tat finden sich z. B. in den coutumes
der Bourgogne Beispiele, die diese Behauptung Kelkes zu be-
stitigen scheinen!!.

Man bediente sich jedoch auch hiufig, um das Verhiltnis
zwischen diesen drei Personen zu bezeichnen, der Worte: seig-
neur souverain, seigneur supérieur, chef seigneur, seigneur
dominant, seigneur feodal etc. 2,

Aus diesem Grunde ist die Wahrscheinlichkeit sehr grofs,
dafs die Adjektiva suzerain und souverain in Verbindung mit dem
Substantiv seigneur von 1400—1600 vielfach identisch gebraucht
wurden 3,

Beide Worte bedeuten somit zu dieser Zeit niemals hochste,

9 p. 216. Nach ihm begegnet das Wort in den coutumes der Bretagne
1456, Tourraine 1506, Chartres 1508, Loudun 1517, Marche 1521, Bourbon
1521, Termonde 1611; ferner in den coutumes von Maine, Anjou, Tours,
Poitou unbestimmten Datums.

10 Kelke, p. 216. “If B holds land of A, and C of B, than A is
seigneur to B, and suzerain to C. B is vassal to A, and seigneur to C.
C is arriérevassal to A, and vassal to B. Feudal suzerainty required three
persons. This alone proves that the word in the mouth of a modern
international jurist has travelled very far from its original meaning.” Daher
ist es auch falsch, wenn Sirmagieff, a. a. O. p. 179, wo er iiber lehens-
rechtliche Abhangigkeit spricht, den Satz aufstellt: ,le propriétaire qui
concédait les fiefs prenait le nom de suzerain;“ es miifste unbedingt heifsen
»de seigneur.

11 Qbservations sur la coutume du duché de Bourgogne, II p. 59, 60,
197, 198.

12 Kelke, p. 216.

13 Kelke, p. 216.
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auch nicht kénigliche, sondern nur hohere Gewalt'4 oder
Lehensherrlichkeit.

Pasquier? gelangt bei der Entwickelung des Wortes
souverain zu dem Ergebnis, dals es gegen Anfang des 106. Jahr-
hunderts !* nur den Konig als souverin bezeichnet. ,Par ainsi
voila comme d'un mot de Souverain qui s’employoit communément
4 tous ceux qui tenoient les premiéres dignitez de la France,
mais non absolument, nous l’avons avec le temps accomodé au
premier de tous les premiers, je veux dire au Roy.*

Damit wurde endgiiltig die Trennung zwischen suzerin und
souverdn vollzogen.

Wie wird das Wort nach dieser Trennung angewandt?

Der Ausdruck suzerain beschrinkt sich in der Folgezeit nach
Furetiére auf die Ducs, Comtes et autres grands Seigneurs
possédant des fiefs de dignité qui relévent immédiatement du
Roy 7.

Das Wort suzerain ist iiberhaupt vom Anfange an im all-
gemeinen ziemlich selten gebraucht worden, es hatte, man
konnte fast sagen, nur lokale Bedeutung. In vielen coutumes,
auch in allen diplomatischen Aktenstiicken, sowie in den Edikten

4 Kelke, p. 217. “Neither word imported royalty, nor even supre-
macy, only superiority. Any one was sovereign or suzerain, who had two
ranks of vassals below him”, daher der Satz: chagque baron est souverain
dans sa baronie. Ubereinstimmend G. Meyer, Staatsr. p. 17. ,Souverain
(lateinisch ,superanus, italienisch ,soverano“, franzosisch ,sovrain“) be-
zeichnet urspritnglich nicht den Inhaber der hochsten Gewalt, sondern nur
einen hoher Stehenden (superior). Souveranitit wurde daher in Frankreich
nicht blofs dem Konige, sondern auch den Baronen zugeschrieben; doch
verstand man unter ,sovrain‘, wenn das Wort ohne weiteren Zusatz ge-
braucht wurde, regelmafsig den Konig.“ Siehe auch Anm. 5.

5 Pasquier, a. a. O. p. 713.

6 Kelke sagt Mitte des 16. Jahrhunderts.

17 Zitiert von Kelke, p. 217. Uber die sonstige Bedeutung des
Wortes im franzosischen Sprachgebrauch conf. Pasquier, 1. ¢ p. 712.
Die Richter werden z. B. ebenfalls als suzerains bezeichnet. Auch daraus
ersieht man indirekt, dafs die Verwandtschaft mit dem Worte souverain
eine sehr grofse ist, indem heutzutage noch von der Souveridnitat der
Gerichte gesprochen wird. Man sprach auch von cours souverains der
franzosischen Parlamente. Pischel, a. a. O. p. 14. Uber andere Be-
deutungen des Wortes souverain und der furchtbaren Begriffsverwirrung
Rehm, Allg. Staatsl. p. 58, und Pischel, p. 26 n. 1.

-
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und Ordonanzen kommt das Wort nicht vor, was sicherlich nicht
der Fall gewesen wiire, wenn es offizielle Anerkennung gefunden
hitte 8.

Im vorigen Jahrhundert wird das Wort im oben geschilderten
Sinne zur Bezeichnung der damaligen Abhingigkeitsverhiltnisse
sehr selten gebraucht, dagegen wird es tiblich, alle Abhingigkeits-
verhiiltnisse der Vergangenheit, wo man bis dahin den Lehns-
herrn einfach seigneur nannte, jetzt auf ihn die Bezeichnung
suzerain anzuwenden!?, Mit diesem unterschiedslosen Gebrauch
der Worte seigneur und suzerain ist es auch selbstverstindlich
itblich geworden, suzerain und vassal als korrelate Begriffe auf-
zufassen.

Das Adjektivum suzerain, frither nur in Verbindung mit dem
Worte seigneur, synonym dem seigneur souverain, dominant, etc.
wird jetzt substantivisch gebraucht und ist synonym dem Worte
seigneur.

Dies die Bedeutung des Wortes suzerin zur Bezeichnung
des lehensrechtlichen Verhéltnisses von Person zu Person.

b) Bedeutung des Wortes im 19. Jahrhundert.

Wann und wie wird nun das Wort im Verhéltnis der Staaten
zueinander gebraucht?

Die Antwort darauf lautet: in diesem Sinne kommt das
Wort im 17. und 18. Jahrhundert tiberhaupt nicht vor. Erst in
den Staatsvertrigen ~des 19. Jahrhunderts taucht es zum ersten
Male auf??, Wir finden es im Vertrage zwischen Rufsland und
der Pforte, die Ionischen Inseln betreffend, von 1800, im

% Conf. Kelke, p. 219.

19 Kelke, p. 217 i. f. and p. 218, der auf das Buch von Brussel,
L'usage des Fiefs aufmerksam macht, wo ein Kapitel den Titel fihrt:
,Tout Seigneur avait etc., wahrend im ganzen Kapitel das Wort suzerain
statt seigneur gebraucht wird. Conf. Anm. 7.

20 Kelke, p. 20. Mit Recht bemerkt er, dafls sich das Wort un-
bedingt in einigen Vertrigen hitte vorfinden miissen, falls es damals ublich
gewesen wire; vor allem weist er hin auf den Vertrag zwischen Ludwig XIV.
und dem Herzog von Lorraine von 1704, wo das Wort hétte stehen miissen,
aber nicht gestanden hat. Auch in den Kapitulationen der Turkei an die
Farstentumer kommt es nicht vor; die modernen Herausgeber itbersetzen
freilich das betreffende tirkische Wort mit ,suzeraineté®.
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Pariser Vertrage von 1814, im Londoner Vertrage von 1827 iiber
Griechenland.

Da wir uns hier speziell mit dem Worte ,Suzerinitit“, vor
allem mit der Suzerdnitit der Pforte beschiftigen wollen, so
konnen wir alle Fragen, welche sich an die Vasallitit, die ver-
schiedenen Arten der lehensrechtlichen Vasallitat®!, an die Frage
der Vereinbarkeit von Souverénitit und Vasallitit kniipfen, iiber-
gehen, und verweisen auf die ausfiihrlichen Erorterungen in den
Lehrbiichern des Lehenrechts??, vor allem aber auf Herbert
Pernice, ,Summum principum Germanorum imperium num
possit et quatenus possit nexui feudali subjectum esse“. Halae
1845, auf Stubbs, Feudal suzerainty and relations between
suzerain and vassal Staates, und Wippermann, ,Steht die Graf-
schaft Waldeck unter hessischer Lehensherrlichkeit* 1847, wo in
ausfithrlicher Weise auf alle die wichtigen Fragen des Lehensrechts
eingegangen wird.

Hier wollen wir vielmehr sehen, in welcher Bedeutung das
Wort ,Suzeranitit® im 19. Jahrhundert vorkommt.

Der Vertrag zwischen der Pforte und Rufsland von 1800,
betreffend die Ionischen Inseln?3, ist ein typisches Beispiel fiir die
lehensrechtliche Abhingigkeit, wie sie ja von der Tirkei mit ge-
wissen Modifikationen bereits bei ihrem Erscheinen in Europa
vielfach begriindet wurde, wie denn iiberhaupt die Tiirkei schon
von Bodin als typisches Land des Lehensrechtes hingestellt
wird 24,

Im Artikel 1 dieses Vertrages heilst es: ,Les iles formeront
une république soumise & titre de suzeraineté & la Sublime Porte*,
und weiter in demselben Artikel ,S. M. Uempereur Ottoman et
ses successeurs, étant suzerains de la susdite république, c’est &
dire seigneurs, princes et protecteurs et la dite république étant

21 Bodin, I cap. 9. Landmann, Der Souveranitatsbegriff Bodins,
1896, J. D. Leipzig, p. 43 ff. und Stubbs, a. a. O. p. 16, 17.

22 Gel'be1'-Cosac](, Deutsches Privatrecht, p. 185. Stobbe-Leh-
mann, Handbuch des deutschen Privatrechtes, II 2 1897 p. 363 f. u. a. m.

23 Martens, R. VII p. 41. Neu bestatigt durch den Vertrag von
Amiens 1802.

24 Bereits v. Martitz, in der Zeitschrift fir gesamte Staatswissen-
schaften, Tibingen Bd. XXXII p. 563, bezeichnet die Tirkei als das
klassische Land des Lehensrechtes. Vgl. auch Heilborn, a. a. O. p. 4.
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vassal de la S. P. c’est & dire dépendante, soumise et pro-
tégée . . . . ete.”

Man sieht hieraus, dafs die korrelaten Begriffe suzerain-seig-
neur auf der einen und vassal auf der anderen Seite zur Be-
zeichnung der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Tiirkei
und den Ionischen Inseln angewandt werden, im selben Sinne
wie zum Beispiel das Verhiltnis Neapels zum Heiligen Stuhle.

Vergleicht man dagegen die Vertrige Rufslands und der
Pforte, die Donaufiirstentimer betreffend, namentlich die Friedens-
vertrige von 1774 und 1812, so wird man eine annihernde Be-
stimmung vergebens suchen. Es fehlt iiberhaupt eine lehens-
rechtliche Prizision der Stellung beider Fiirstentiimer zur
Tirkei 25,

Im Pariser Vertrage vom 30. Mai 18142% Art. 8 verzichtet
Frankreich ,4 tous les droits de souveraineté, de suzeraineté et
de possession sur tous les pays et districts ete.”.

Was unter Suzerinitit in diesem Vertrage gemeint ist, ist
nicht gesagt. Es wird sich hier wohl auch wieder um lehens-
rechtliche Suzerénitit handeln.

Endlich findet sich das Wort ,Suzerinitit“ in diesem Sinne
im Londoner Vertrage vom 6. Juli 182727 Art. IT al. 2, wo es
heilst: ,Les Grecs relevront du Sultan comme d’un Seigneur
Suzerain, et en conséquence de cette suzeraineté ils payeront &
PEmpire Ottoman une redevance annuelle, dont le montant sera
fixé une fois pour toutes d’'un commun accord.*

»1ls seront gouvernés par des Autorités qu’ils choisiront et
nommeront eux-mémes, mais & la nomination desquelles la Porte
aura une part déterminée.”

Hier hilt man sich, wie ersichtlich, noch genau an Aus-
driicke des Lehensrechts.

Dafs aber sowohl die Stellung der Ionischen Inseln auf Grund
des Vertrages von 1800 wie die Stellung Griechenlands zur
Tiirkei sich nicht viel unterschieden hitte von derjenigen der
Donaufiirstentiimer nach 1856, brauchen wir kaum niher aus-
zufithren. Immerhin war damals eine Gleichstellung der Ionischen

25 Vgl. oben p. 12 ff. und 26 ff.
26 Martens, N.R. I 1, p. 13. Ghillany, Dipl. Handbuch, I p. 303.
2T Martens, N.R. VII p. 282, 465. Ghillany, 1Ib p. 390.
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Inseln und Griechenlands mit den Donaufiirstenttimern nicht be-
absichtigt. Es zeigt sich dies am besten daraus, dals man sich
bei der Regelung der Stellung der Ionischen Inseln keineswegs
auf die Donaufiirstentiimer bezog, dafs man sich aber auf letztere
bezog, um die Stellung der Tetrapolis, Prevesa, Parga, Vonitza
und Butrinto niher zu regeln %5,

Im ibrigen hatten beide Vertriige eine hochst geringe prak-
tische Bedeutung. Sie waren nur voritbergehender Natur. Der
erste Vertrag, der von grofser Bedeutung fiir die Folgezeit war,
und in dem das Wort ,Suzeriinitit® wieder vorkommt, war der
Pariser Vertrag vom 30. Mirz 18562°, und im Anschlusse an
diesen kommt das Wort dann in allen weiteren Vertrigen und
Protokollen vor, die sich, sei es zur ndheren Durchfiihrung der
Bestimmungen des Pariser Kongresses, an denselben anschliefsen,
wie die Pariser Konvention vom Jahre 1858, sei es iiberhaupt
in der Folgezeit auf orientalische Angelegenheiten sich beziehen.
Seit 1856 ist der Ausdruck ,Suzerianitit® so recht eigentlich
zur Bezeichnung des Verhiltnisses der Tiirkei zu ihren Unter-
staaten tiblich ge\vorden.

Was ist nun der Inhalt dieser modernen Suzerinitit?

Vorab ist festzustellen, dafs der Inhalt derselben kein lehens-
rechtlicher ist. Die Entwickelung der Donaufiirstentiimer und
Serbiens haben wir an einem anderen Orte bereits gegeben und
demnach die rechtliche Stellung dieser Fiirstentiimer in mehrere
Perioden zerlegen konnen, von denen wir die erste Periode in
allen drei Lindern als lehensrechtliche bezeichneten und die
Griinde dieser unserer Annahme an der Hand der Vertriige néher
ausfithrten 20,

Auch der Pariser Vertrag gibt zwar nicht ausdriicklich eine
allgemeine Begriffsbestimmung des Wortes , Suzer#nitit®, und auch
in den Protokollen sucht man eine solche vergebens, aber doch
ergibt sich deutlich aus dem Vertrage, dafs er nicht eine
lehensrechtliche Abhingigkeit meint, sondern dafs er einen
neuen Begriff damit aufstellen will, der uns nach Wesen und
Inhalt in den iibrigen Artikeln des Pariser Vertrages vorgefiihrt

% Art. VIII. Martens, N.R. II p. 45.
2 Martens, N.R.G. XV p.770. Ubereinstimmend Pischel, p.81n. 1.
30 Vgl. oben p. 18, 33.
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wird. Der Kongrels hat eben dieses Wort ,Suzerdnitit® in den
internationalen Sprachgebrauch eingefilhrt und an denselben
Konsequenzen gekniipft, indem er einzelne nihere Bestimmungen
trifft. Es war auch nicht Sache des Kongresses, Begriffe zu
schaffen, vielmehr war nur Sache des Kongresses, einen prak-
tischen modus vivendi — wenigstens einen leidlichen Zustand —
aufzustellen, aus dem die Wissenschaft dann in der Zukunft ihre
Begriffe abstrahieren sollte.

Vergleichen wir auflserdem die Bestimmungen des Pariser
Kongresses, in welchem das Wort ,Suzer#nitit® vorkommt, mit
den vorher besprochenen Vertrigen unseres Jahrhunderts, so ist
hier im Pariser Kongresse von einer Erliuterung des Begriffes
suzerain im Sinne der fritheren Vertrige, d. h. von seigneur =
suzerain keine Rede.

Es wiirde unseres Erachtens kaum der ratio des Kongresses
entsprechen, im 19. Jahrhundert lehensrechtliche Zustinde, die mit
der modernen Staatsauffassung ginzlich unvereinbar, wieder ein-
fithren zu wollen 3!,

Nach diesen vorhergehenden FErlduterungen glauben wir,
ohne jeglichen Kommentar, die Bestimmungen des Pariser Kon-
gresses, die sich auf unseren Gegenstand beziehen, der Reihen-
folge nach aufzihlen zu konnen:

Art. 22.  Les principautéds de Valachie et de Moldavie
continueront & jouir sous la suzeraineté de.la Porte et sous la
garantie des puissances contractantes, des priviléges et des immu-
nités dont elles sont en possession® etc. . . . ,Il n'y aura aucun
droit particulier d’ingérance dans leurs affaires intérieures.“

Art. 23. | La sublime Porte s’engage 4 conserver auxdites
principautés une administration indépendante et nationale, ainsi
que la pleine liberté de culte, de législation, de commerce et de
navigation® . . . etc.

Art. 25 al. 2. | L’entente finale avec la puissance suzeraine
sera consacrée par une convention conclue 4 Paris entre les
hautes parties contractantes, et un hatti-chériff, conforme aux
stipulations de la convention, constituera définitivement I'organi-
sation de ces provinces“ . . . ete.

81 Uber die nihere Begriindung vgl. unten p. 99 ff
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Art. 28. ,La principauté de Servie continuera a relever de
la sublime Porte, conformément aux hats impériaux qui fixent
et déterminent ses droits et immunités® . . . etc.

Al. 2. | En conséquence, ladite principauté conservera son
administration indépendante et nationale, ainsi que la pleine
liberté de culte, de législation, de commerce et de navigation.“

Der Berliner Vertrag vom 13. Juli 187832 stellt Bulgarien
als ein autonomes, tributpflichtiges Fiirstentum hin unter der
Suzerinitit der Pforte,

Art. 1. ,La Bulgarie est constituée en Principauté autonome
et tributaire sous la suzeraineté de S. M. 1. le Sultan, elle aura
un gouvernement chrétien et une milice nationale.”

Der Inhalt dieser Suzerdnitit ist, wie bereits erwihnt, in
den nachfolgenden Artikeln des Néheren erldutert.

Die Suzerinitit von 1878 ist ihrem Wesen nach dieselbe
wie die von 1856. Sie hat nur, wie schon hervorgehoben, durch
einzelne Bestimmungen eine vollkommenere Gestalt empfangen 32,

Auch Bulgarien ist ein halbsouveriner Staat wie die Donau-
fiirstentiimer; der Fiirst wird durch einen Investiturfirman von
der Pforte bestitigt, er ist zur Treupflicht verbunden. Das
Fiirstentum zahlt einen Tribut; von einer Verpflichtung zur
Heeresfolge wird allerdings nicht gesprochen. Wegen dieser
lehensrechtlichen Formen geht nun die Auffassung der meisten
Schriftsteller dahin, dafs es sich hier bei den Unterstaaten der
Tiirkei um lehensrechtliche Abhingigkeitsverhiltnisse handle.

Vor allem vertreten diese Auffassung unter vielen Arntz34

32 Martens-Samwer, N.R.G. 2 Série 1II p. 276 ff.

33 Vgl oben p. 41

3¢ R.D.J. IX p. 43. Er sagt ungefahr folgendes: Die lehensrechtliche
Suzerianitit ist ein lehensrechtlicher Ausdruck, wo er die Gesamtheit der
Rechte des Lehensherrn gegeniitber dem Vasallen bezeichnet, und ist mit
Unrecht in das Volkerrecht tibernommen worden. Die Suzeranitiat hat nach
ihm mit der Souverinitdt nichts gemein. Dies ist so wahr, sagt Arntz,
dafs manchmal ,que le sujet était le suzerain de son souverain et le sou-
verain était le vassal de son sujet de qui il avait re¢u un flef“. Gegen
diese Ausfithrungen Arntz’ ist einzuwenden, dafs der Begriff nun einmal
im Volkerrechte vorkommt; unsere Aufgabe ist es, denselben nach Mog-
lichkeit zu prazisieren und nicht gleich iber ihn ein abfilliges Urteil zu
fallen. Der lehensrechtliche Begriff ist itberhaupt nicht iibernommen,
weder mit Recht noch mit Unrecht. Alle Beispiele, die Arntz gegen die
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Stubbs3, welcher der Durchfithrung dieses Gedankens seine
ganze Abhandlung gewidmet hat, ferner Jellinek?®®, Bluntschli®?,
Calvos®, Fiore®, Martens*’, Phillimore*!, Heffter*
u. a. m. und neuerdings Heilborn** der sich hauptsichlich
an Stubbs anschliefst und ebenfalls die Verpflichtung des
Vasallen in Treue, Ehrfurcht und Heeresfolge findet. Heil-
born geht sogar so weit, zu erkldren, dafs auch das Protektorat
in der Lehensherrlichkeit seine Wurzel finde*4; ferner Des-
pagnet*’, Gairalt®, Piedelié¢vre*’, Ullmann*s, Liszt*?,
Bonfils5®, Rivier?dl.

Nur andeutungsweise ist der Standpunkt folgender Schrift-
steller zu erkldren. Holtzendorff??, der zwischen Halb-
souverinitit und Protektorat nicht unterscheidet, gibt zu, dafs
die historischen Ankniipfungspunkte vorzugsweise im vasallitischen

Suzerdnitit anfihrt, sind aus dem Lehenrechte genommen, kénnen daher
unmoglich fir moderne vélkerrechtliche Verhaltnisse in Betracht kommen.
Ubereinstimmend Sirmagieff, p. 181.

3 Vor allem p. 15, 22. “The comprehensive idea of the dependence
of a State as vassal on another as suzerain is derived from and analogous
to that of the feudal state of dependence of an individual vassal on his
seigneur, and the conditions attaching to the dependence may be considered
as identical.”

86 St.V. p. 147, wo er im Anschlufs an die deutschen Lehensverhalt-
nisse die Vasallenstaaten der Tiirkei anfiihrt.

37 Reg. 76.

38 T p. 204.

39 T p. 301.

407 p. 251.

41 1 p. 119.

42§19 p. 49, § 22 p. 55.

43 Heilborn, a. a. 0. p. 57, 129.

4 Ders., a. a. 0. p. 57.

4 A. a. 0. p. 48. Ders., Cours de droit international public 1899,
p. 8L .
46 p. 75, 112,

47 1 p. 87, 91.
48 p. 51
4% Liszt, Volkerrecht, 1898 p. 31.
5 p. 94 Nr. 188.
" A. Rivier, Lehrbuch des Vélkerrechtes, 1899 p. 103 n. 2, und
ders., Principes I p. 81.
52 Handbuch des Volkerrechtes, II p. 98, 99.
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Verhiltnis des mittelalterlichen Lehenswesens ruhen, Dabei ver-
mischt er die moderne Suzer#nitidt mit der lehensrechtlichen,
indem er den Mangel der Souverénitit auf seiten des Vasallen nicht
als unbedingt notwendig hinstellt und als Beispiel Neapel anfiihrt.

Eine shnliche Stellung nehmen auch Bulmerincq?® und
Pradicr-Fodéré?® ein, vor allem aber Brie®%, der zugibt,
dafs mit der Abnahme des Lehensbandes auch die Lehensver-
bindung zwischen Staaten eine wesentliche Abschwichung er-
fahren habe, so dafs die Unterordnung des Vasallenstaates unter
die Lehensgewalt nicht als notwendig angenommen werden mufs.
Es wird nach Brie heutzutage vielmehr hauptsichlich nur die
lehensrechtliche Terminologie angewandt, so namentlich zum
Bezeichnen des Verhiltnisses der+ Tiirkei zu den von ihr ab-
hingigen Staaten, und insofern ndhert sich seine unserer Ansicht.

Auf der anderen Seite sind einige wenige Schriftsteller, die
bereits das Unzutreffende dieser gewaltsamen Zuriickfithrung auf
lehensrechtliche Abhingigkeit eingesehen haben und als essenti-
alia der Suzerinitit nicht diese lehensrechtlichen Verpflichtungen
erblicken, so vor allem Hall%¢, Westlake®”, Hachenburger?s,
Sirmagieff?, Pischel®® und neuestens Shepheard®
und Kelke®2, der aber meines Erachtens viel zu weit geht,

53 Bulmerincq, p. 193.

54 tom. I no. 110 p. 195 et 199 i. f.

5 St.V. p. 33 und p. 33 n. 4

56 Hall, International law, p. 25.

57 Westlake, R.D.J. XXVIII p. 274, 275.

% Hachenburger, p. 24 n. 1. Il ne s’agit pas la, ainsi qu’'on l'a
fait remarquer, de rapports féodaux. L’hommage ne porte pas préjudice
aux droits territoriaux du vassal qui conserve aussi le droit de traiter
avec les Ktats étrangers dans la mesure pourtant ol le lien féodal reste
intact.“ Wie ersichtlich, nicht ganz prizis, trotz des guten Vorsatzes!

5 Sirmagieff, p. 181.

8 Pischel, a. a. O. p. 81, namentlich aber p. 44: ,Das jetzige Ver-
hiilltnis der Suzerinitit hat mit den von dem Lehnrecht geschaffenen Zu-
standen nicht das mindeste gemein, und haben daher alle Hinweise auf
mittelalterliche Auffassung und Bedeutung nicht die mindeste Beweiskraft.
Im Widerspruch freilich mit seiner eigenen Behauptung p. 33.

¢ Shepheard, p. 432 ff. u. 438, der zwischen ,suzerainty in feudal
sense“ und ,suzerainty by treaty® unterscheidet. Seine Definition der
Suzeranitat p. 437 ist aber unseres Erachtens eine viel zu enge.

62 A, a. 0. p. 224.

Boghitchévitch, Halbsouverinitiit. 7
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wenn er iiberhaupt jegliche lehensrechtliche Beziehung auch
in der fritheren Zeit bei der Tiirkei leugnet und vielmehr die
Rechtsstellung derselben zu ihren Unterstaaten mit der des Grofs-
konigs zu seinen Satrapen vergleicht®, Damit ist doch noch
immer nicht gesagt, wie das Verhiltnis des Grofskonigs zu seinen
Satrapen gewesen ist. Es fehlt ein Beweis®4,

Man wird unseres Erachtens nicht bestreiten konnen, dafs
die von der Pforte in fritheren Jahrhunderten geschlossenen
Vertrige lehensrechtliche waren, wie denn auch die heutigen
Beziehungen zu den moslemitischen Unterstaaten Abhingig-
keitsverhiltnisse des moslemitischen Lehensrechtes bilden diirften,
allerdings mit bedeutsamen Modifikationen des modernen Staats-
und Vélkerrechtes.

Die Griinde, warum man bei den christlichen Unterstaaten
der Pforte nicht von einer lehensrechtlichen Abhingigkeit
sprechen kann, liegen unseres Erachtens in folgendem:

Die Donaufiirstentiimer sind, wie wir bereits dargetan, Ende
des vorigen und anfangs dieses Jahrhunderts noch Provinzen
gewesen.

Die Pforte hat auf Grund der Vertriige mit Ruflsland sich
verpflichtet, den Donaufiirstentiimern gewisse Privilegien zu ge-
wihren. Diese wurden einzeln, stiickweise den Fiirstentiimern
durch einseitige Willenserklirung der Pforte an dieselben ver-
liehen, und zwar geschah dies in der im tiirkischen Staatsrechte
iiblichen Form von Firmanen. Die Fiirsten der Donaufiirsten-
timer und Serbiens wurden, als die Abschiittelung der tiirkischen
Herrschaft so weit fortgeschritten war, auch dann von der Pforte
nicht als Lehensmannen — das wire ja gewissermafsen eine
Anerkennung ihrer geringen Abhingigkeit gewesen — betrachtet,
sondern als blofse Statthalter, die ebenfalls durch sogenannten

63 Ibidem: ,The Turkish Empire was modelled not on feudal principles;
rather it is comparable with that of the great king and his satrapies, or
other Eastern Empires.“

64 Zu den letzterwahuten Schriftstellern gehort nur scheinbar Boe-
resco, R.G.D.J. IV p. 837, der zwar eine lehensrechtliche Abhangigkeit
leugnet, aber andererseits im Suzerinititsverhaltnisse nichts anderes als
eine ungleiche Allianz sieht und keine geniigende Scheidung zwischen der
Abhangigkeit durch die alten Kapitulationen und der Abhangigkeit auf
Grund der neueren Vertrige bei den Donaufiirstentiimern macht.
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Investiturfirman® in die Statthalterschaften eingesetzt werden,
Die Form blieb dann auch noch nach 1856, trotz des Pariser
Kongresses, trotz der Schaffung halbsouveréiner Staaten, dieselbe,
weil ja nach tiirkischer Staatsauffassung sich im Verhiltnisse zur
Tiirkei nichts gedindert, weil diese halbsouveréinen Staaten auch
nach 1856 fiir die Tiirkei nichts weiter als privilegierte Provinzen
waren, eine Auffassung, die unmiglich allgemein malsgebend
sein kann. Die Tiirkei sah eben in der Halbsouver#nitit die
Eigenschaft, eine privilegierte Provinz zu sein.

Trafen bei den Donaufiirstentiimern nach 1856 die essentialia
der lehensrechtlichen Vasallitit zu, wie sie sich z. B. vorfinden
im Verhiltnisse Genuas zu Frankreich, Neapels zum Heiligen
Stuhle, der deutschen Territorien zum Reiche oder Serbiens zur
Tirkei 1389? Bekanntlich wurden bei der lehensrechtlichen
Vasallitdt gefordert das homagium, die Heeresfolge und ein
Tribut.

Was das homagium betrifft, so wurde dieses zwar in jedem
Investiturfirman neu hervorgehoben. Den halbsouverinen Fiirsten
ward urspriinglich auch dieselbe Behandlung zu teil wie den
iibrigen Statthaltern; auch sie sollten einen Fez tragen und
tirkische Uniform, weil sie eben nichts anderes als tiirkische
Beamte in den Augen der Pforte waren®. Sie mufsten ferner
bei Besuchen in Konstantinopel dem Sultan ihre Huldigungen
darbringen, die neben dem iibrigen Zeremonial auch im Kiissen
des Saumes des Gewandes — nicht der Hand — bestanden.
All dies wurde aber von halbsouveridnen Fiirsten niemals aus-
gefithrt, und die Pforte zeigte sich spiter in praxi viel milder
und verzichtete auf diese Aufserlichkeiten.

8 Auch Berat genannt, was gewohnlich mit ,Lehensbrief* ibersetzt
wird. Diese Art der Ubersetzung ist ungenau. Nicht jeder Berat ist Lehens-
brief. Jeder Statthalter wird durch Berat in seine Provinz eingesetzt, daher
die Ubersetzung ,Bestallungsurkunde® viel zutreffender.

88 Charakteristisch hierfur ist ein Brief des Grofsveziers Reuf Pascha
an den Firsten Michael vom Jahre 1842. Da derselbe von den Serben
zur Abdankung gezwungen wurde und an seiner Stelle Fiirst Alexander
Karageorgevitch zum Fursten gewahlt wurde, fordert der Grofsvezier den
Fiirsten Michael auf, alle seine Insignien, wie Fez, Orden und Uniform,
dem neugewihlten Firsten zu ibergeben. Nil Popow, Geschichte Ser-
biens, Bd. IV p. 455 (serbisch aus dem Russischen iibersetat).

7*
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Weder Fiirst Carol von Ruminien noch Fiirst Michael und
Fiirst Milan von Serbien hielten sich an diese Bestimmungen
bei Besuchen beim Sultan. Sie hatten ihre eigene Uniform,
waren von Offizieren ihres eigenen Heeres begleitet, kamen auf
Schiffen mit eigener Flagge.

Nur der Fiirst von Bulgarien hatte in jiingster Zeit dieses
alte Zeremoniell bei seinem Besuche in Konstantinopel wieder
getreulich befolgt, und zwar tat er dies allerdings nicht in der
Eigenschaft als Fiirst von Bulgarien, sondern als Vali (Gou-
verneur) der Provinz Ostrumelien®’. Aber selbst wenn er es
als Fiirst von Bulgarien getan hitte, wiirde man in dem Auf-
frischen dieser Zeremonialfrage nicht ein begriffliches Moment
der modernen Suzerdnitit finden konnen, sondern eine reine
Formalitit, die, ob sie nun ausgefithrt wird oder nicht, an dem
bestehenden Rechtsverhiltnis zwischen Suzeréin und Halbsouverin
nichts #ndert. Der Inhalt des Rechtsverhéltnisses wird unseres
Erachtens dadurch nicht beriihrt.

Viel wichtiger ist die Tributfrage, die allein ein interessantes
Thema zur ausfiihrlichen Bearbeitung geben wiirde.

In den neueren Lehrbiichern wird meistens hervorgehoben,
dafs der Tribut eine reine Formlichkeit sei, ein blofses Zeichen
der Abhingigkeit, dafs er deshalb auch nicht begriffsnotwendig
sei. Ein Tribut konne auch fehlen, und man kénne immerhin
auf Halbsouverdnitit schlielsen®. Die letztere Behauptung ist
zwar richtig, die erste trifft dagegen in den meisten Fillen nicht
zu. Der Tribut war vielmehr fast bei allen halbsouverinen
Staaten kein blofses Zeichen der Abhingigkeit, sondern Zahlung

67 Nach einer personlichen Mitteilung aus Konstantinopel. Auch First
Milosch meldete sich 1835 bei seinem ersten Besuche in Konstantinopel wie
jeder andere Untertan dem Sultan zur Audienz, trug dabei den Fez und
machte Fufskufs. Ausfithrliche Schilderung des ganzen Zeremonials bei
Petrowitsch, a. a. 0. I p. 305 ff.

68 Pradier Fodéré, § 109 p. 195. Holtzendorff, Handbuch, II
p- 99. Martens, I p. 250. Daher erachten alle diese Schriftsteller den-
selben mit der Souverinitat sehr wohl vereinbar und fihren als Beispiel
die Zahlung eines Tributes seitens einzelner Grofsméchte an die Barbaresken-
staaten an. Die Bezeichnung dieser Zahlung als Tribut erscheint uns will-
kiirlich. In diesem Falle ist es lediglich eine Zahlung an Rauber, damit
sie einen in Ruhe lassen. Von staatsrechtlichen Verhaltnissen kann keine
Rede sein.
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fir gewihrte Konzessionen, eine Schadloshaltung der Tiirkei
fiir entgangenen Gewinn %°,

Dafs es sich nicht um eine blofse Form handeln kann, zeigt
die relativ hohe Zahlung der privilegierten Provinz Samos™ —
400 000 Piaster —, vor allem aber der Tribut Agyptens an die
Pforte™ — 750000 £ —, wobei wir hier wieder betonen, dafls
man diesen nur mit Vorsicht zum Vergleiche heranziehen kann,
weil ja religiose Einflisse mitspielen.

Im dogmatischen Teil miissen wir dann noch des néheren auf
die moglichen Komplikationen, was alles im Tribute mit ein-
begriffen sein kann, eingehen .

Die Heeresfolge, auf die vielfach ein so grofses Gewicht ge-
legt wird, findet sich eigentlich bei keinem Halbsouverinitits-
verhiltnisse vor,

Begrifflich wiirde es allerdings entsprechen, da ja der halb-
souveriine Staat ,partie intégrante® des suzerinen Staates ist
— dies aber die alleinigen Griinde — und weil der Suzerin die
Schutzpflicht hat, dafs die Kriege des Suzeriins auch Kriege des
halbsouverinen Staates sind.

Die vasallitische Heeresfolge, wie sie im Mittelalter ganz
selbstverstindlich war, findet sich nirgends mehr vor. Nur ein
Anklang daran zeigt sich bei Agypten, bei dem die lehensrecht-
liche Beziehung hervortritt, und bei dem der lehensrechtliche
Charakter nicht abzustreifen ist, und gerade mit Beziehung darauf.
Im iibrigen hat auch diese Heeresfolge Agyptens ihre Besonder-
heiten™. Tunis hat dagegen eine Pflicht zur Heeresfolge niemals

69 7. B. fiir Serbien Firman vom Jahre 1833. Abgedruckt Matitsch,
Staatsrecht des Fiirstentums Serbien, p. 50 (serbisch). Da sollte der Tribut
entrichtet werden fir die Uberlassung der Erhebung der Zolle. Es zeigt
sich Ahnliches auch beziiglich Agyptens. Vgl. Separatakte zur Londoner
Konferenz vom 15. Juli 1840. Art. V: . ... ,Mais le Sultan consent qu’a
condition du paiement régulier du tribut susmentionné, Méhémet-
Ali et ses descendants pergoivent au nom du Sultan et comme délégué de
Sa Hautesse, dans les provinces dont l’administration leur sera confiée.”
Martens, N.R.G. t. I p. 161; Tkalac, p. 263.

70 Vgl. oben p. 54.

1 Der erste Firman itber die Bestimmung der Hohe des Tributes ist
vom Jahre 1841. Die Hohe betrug 80000 purses.

2 Vgl. dogm. Teil § 24.

™ R.D.J. XIIT p. 331 (Engelhardt).
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zugegeben und im Krimkriege nur als Verbiindeter mitgewirkt,
und zwar als Verbiindeter Frankreichs ™, Weder Serbien noch
die Donaufiirstentiimer haben jemals an der Seite der Pforte
gekdmpft; die Pforte hatte es gar nicht verlangt; vielmehr hat
die Pforte, zum Danke, dafs Serbien 1854 neutral geblieben ist,
motu proprio versprochen, alle Privilegien, die ja, da sie gegen-
iiber Rufsland erklirt, durch den Krieg hinfillig geworden,
wotern sie nicht bereits staatsrechtliche Sanktion erhalten hatten,
auch fernerhin sorgfiltigst zu beachten und den Serben noch
nachtriglich ihren Wiinschen entgegenzukommen 7.

Stubbs, a. a. O., freut sich, feststellen zu konnen, dafls die
Heeresfolge der Halbsouverdnitat begrifflich inne-
wohne, weil ja Agypten im Kriege gegen Rufsland dem Sultan
Heeresfolge geleistet habe.

Abgesehen davon, dals die Bande mit der Tiirkei viel inniger
sind, so ist dies geschehen, weil die #gyptischen Truppen infolge
der Firmane durch den Chediwe dem Sultan unterstehen. Sie
hatten aber den Charakter nicht von Hilfstruppen, sondern von
einem organischen Teile der tirkischen Armee?, Daraus, dafs
sie 1878 mit der Tiirkei gemeinsame Sache machten, folgt nicht
die Verpflichtung zur Heeresfolge. Es konnte ja lediglich der
Anschlufs aus Sympathie fiir die Tiirkei erfolgt sein, wie die
christlichen halbsouveréinen Staaten aus Antipathie sich gegen die
Pforte gewendet haben 7.

Das feindselige Verhalten Ruminiens und Serbiens gegen
die Tiirkei im russisch-tiirkischen Kriege war ohne Zweifel

4 Vgl. oben p. 64.

5 Vgl. oben p. 31.

% A. A. Jellinek, a. a. O. p. 151. ,Eine direkte Unterordnung
unter die Kriegshoheit des Sultans ist indes auch fir Agypten nicht vor-
handen. Dem Charakter des Staatenstaates entsprechend untersteht die
agyptische Armee dem Oberherrn nur durch das Medium des Khediwe,
und die agyptischen Truppen haben demgemils im letzten Kriege mehr den
Charakter von Hilfstruppen als den eines organischen Teiles der tiirkischen
Armee gehabt.“

" Ubereinstimmend Kelke, p. 224: |1 do not see any resemblance
to the ban and arriere ban, if not under the express provisions of some
firman. I fancy it was a matter of grace on Egypt’s part or say rather of
policy.“
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ein rechtswidriges, dariitber wird man sich nicht hinwegsetzen
konnen 8.

Aus der Nichtverpflichtung zur Heeresfolge folgt nicht das
Recht zur Feindseligkeit. Es wird aber wohl kaum jemand an-
nehmen, dals die Folge der Rechtsverletzung seitens der Donau-
fiirstentiimer bei einem etwaigen siegreichen Kriege der Pforte
im Verluste der Halbsouverinitit gemifs lehensrechtlichen
Grundsétzen gelegen wiire.

Dafls die Heeresfolge nicht Begriffsmerkmal der Halbsouve-
rinitit sein kann, ergibt sich noch neuerdings aus der Tatsache,
dals die Pforte 1886 mit Bulgarien einen Defensivallianz-
vertrag abschlofs™. Hitte es eines solchen wirklich
bedurft, wenn die Heeresfolge ein Begriffsmerkmal der Halb-
souverinitit gewesen wiire?

Welches nun die charakteristischen Merkmale der Halb-
souverdinitit sind, damit haben wir uns nicht hier, sondern im
dogmatischen Teile des niheren zu beschéftigen 8¢,

Auf die Bedeutung des Wortes ,Suzerdnitit“ im Pretoria-
Vertrage von 1881 haben wir bereits bei der Betrachtung der
rechtlichen Stellung Transvaals zu England hingewiesen 8.

Bei den indischen Fiirsten ist das Wort suzerainty dagegen
in spiteren Vertrigen vielfach an die Stelle des Wortes alliance
gesetzt worden. Heutzutage bedeutet es einen blofsen Deck-
mantel fiir die vollstindige Absorption der meisten indischen
Firstentiimer — Nepal und Bouthan ausgenommen —, die ledig-
lich Selbstverwaltungskorper mit Besonderheiten des indischen
Rechtes und indischer Sitten darstellen ®2,

Die rein lehensrechtliche Suzerdnititund Vasal-
litdt sind heutzutage gegenstandslos geworden.

18 Ubereinstimmend Sirmagieff, a.a. 0. p.263. Serbien insbesondere
hatte 1877 kaum einen glimpflichen Frieden mit der Pforte geschlossen.
Trotzdem erklarte es von neuem der Pforte ohne Grund den Krieg, und
zwar erst, nachdem Plewna gefallen war! Conf Rolin-Jacquemyns,
R.D.J. X p. 51, und die Proklamation des Sultans an das serbische Volk,
wo er sich iber die Undankbarkeit beklagt. Martens-Samwer, N.R.G.
2. Sér. III p. 234, 235.

7 Vgl. oben p. 48.

80 Dogm. Teil § 19.

81 Vgl. oben p. 75.

82 .ee-Warner, a. a. O.
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Die letaten Uberreste zeigten sich noch in dem gescheiterten
Versuche Napoleons, die Lehenbarkeit wieder kiinstlich einzufithren
durch die Errichtung des Schweizerischen Bundes, des Rhein-
bundes, der Lehensherrlichkeit iiber Holland und Monaco, vor
allem aber durch die Schaffung kleiner Fiirstentiimer unter seiner
Suzerinitit, wie derjenigen von Piombino, Ponte Corvo, Neuchatel,
Benevent, Lucca (Lucques).

Ihr beschauliches Ende erlebten diese letzten Reminiszenzen
aus lingst vergangener Zeit in der Grafschaft Knyphausen in
Oldenburg.

Auch fiir die sogenannten Tributérstaaten sind keine Bei-
spiele mehr vorhanden.

Von der Etymologie des Wortes ,suzerain® ausgehend haben
wir die mannigfachen Phasen, welche dieses Wort durchgemacht,
betrachtet und die Auffassungen einer Anzahl von Schriftstellern
angefiihrt, welche uns in der Annahme bestirkt haben, dals dem
Worte ,Suzer#nitit“ heutzutage ein anderer Sinn zu Grunde ge-
legt werden mulfs.

Wir glauben deshalb, ohne den tatsichlichen 