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ПАМЯТИ Н. Н. ПОГРЕБОВОй 

Настоящий выпуск 1 · Кратких сообщений Института археологии 
АН СССР посвящен исследованиям в области истории и археологии Юга 
СССР скифо-сармат·ского времени. История предСКИ·фСКОГО периода также 
отражена в данном сборнике. Этими вопросами в течение многих лет зани­
малась Надежда Николаевна Погребова, старший научный сотрудник 
Института археологии, ученый с широким кругом научных интересов. 

В 1924 г. Н. Н. Погребова окон­
чила факультет общественных наук 

Первого Московского государствен­
ного университета. Музейная и архео­
логическая деятельность ее началась 

в стенах Государственного музея 
изобразительных искус.ств имени 

А. С. Пушкина, ку да Надежда Ни­
АОлаевна поступила в 1935 г. экскур­
~оводом античного отдела. С 1941 г. 
по 1946 г. Н. Н. Погребова была 
старшим научным сотрудником это­

го отдела. 

Научная работа Надежды Нико­
лаевны в этот период носила преи­

мущественно искус.ствоведческий ха­
рактер. Некоторые ее исследования, 
хранящиеся в рукописном · фонде 
ГМИИ, связаны с изучением кол­
лекций музея. Уделяя большое вни­
мание экскурс:tюнной работе, На­
дежда Н·иколаевна подготовила ряд 
методических разработок экскурсии 

и лекций по античной культуре и ис­
кусству. 

С 1943 г. Н. Н. Погребова про­

Н. Н. Погребова .(9 февраля 1902 r.:..__ 
4 февраля 1960 r.) 

ходила аспирантуру в ИИМК АН СССР и в 1946 г. защитила кандидат­
скую диссертациiо на тему «Грифон и его изображение в искусстве Север­
ного Причерноморья в эпоху греческой колонизации». В том же году 
Надежда Николаевна перешла на работу в ИИМК, в сектор античной 
археологии. 

Еще до поступления в ИJ1МК, в качестве сотрудника Тавро-Скиф­
ской экспедиции, Н. Н. Погребова вела раскопки уникального памятника~ 

1 Для зтого выпуска были также представлены ·статьи И. С. Каменецкого, Е. И. Круп­
нова, А. М. Лескова, Н. Л. Членовой, Д. Б. Щелова, Б. А. Шрамко, поместить кото­
рые не оказалось· возможным из-за недостатка места. Статьи перечисленных авторов 
редакция ·КСИА постарается поместить в следующих выпусках Кратких сообщений 
Института археологии. 

3 



мавзолея Неаполя Скифского. В 1959 г. ею подготовлено подробное иссле­
.дование богатого и многообразного материала по мавзолею под названием 

«Погребения мавзолея Неаполя Скифского». 
С выделением сектора скифо-сарматской археологии Надежда Нико­

..лаевна становится его сотрудником. В 1949 г. она обращается к разработке 
большой темы, связанной с поздним периодом развития скифской культуры 
Нижнего Поднепровья. В течение ряда лет Н. Н. Погребова проводит поле­
вые работы на этой территории. Результатом явилось фундаментальное 
исследование «Позднескифские городища на Нижнем Днепре», в котором 
Надежде Николаевне первой у далось воссоздать картину жизни нижне.­
.днепровского населения эпохи позднего скифского царства. 

Продолжая заниматься позднескифской тематикой, Н. Н. Погребова 
вместе с тем приступает к изучению предскифских памятников Северо-За­
падного Причерноморья. В 1956-1959 гг. ею исследованы два поселе­
ни.Я - в Пересадовке и Анатольевке, материал которых вносит существен­
ные дополнения в наши Представления о культуре эпохи поздней бронзы 
:этого района. Внезапная смерть прервала успешно начатые плодотворные 
изыскания. Личный архив Надежды Николаевны свидетельствует о значи-
7ельной работе, проделанной ею над темой «Памятники предскифского 
и скифского времени в Поингулье и Тилигуло-Березанской степи». 

Нельзя обойти вниманием и ряд интересных статей обзорного и крити­
ческого характера, напи'Саннь1х. Н. Н. Погребовой. С богатой эрудицией. 
и прекрасным· ,знанием материала в них освещаются общие проблемы ски­
фологии И от дельные t;e' вопросы. 

Н~де;~ду Jiиколаевну отличали исключительное трудолюбие и само­
<>тверЖенн·ость в работе. Будучи в течение многих лет ученым секретарем 
скифо-сармhт~кого сектор~. она вела большую организационную работу. 
Руковод~тво· 'Института археологии неоднократно отмечало ее успешную 
яауч~ую··пJ.обЩественную деятельность. 

4Jреsр~.ля 1960 г. на 58-м году жизни Надежда Николаевна Погребова 
сконtfалас~.: Она ушла от нас в расцвете творческих сил. Все, кто знал На­
дежду Николаевну И работал с ней, навсегда сохранят память о ней как о 
человеке; отдавшеJld все силы любимому делу, как о скромном и отзывчи­
вом тов,сrрище ·вщроких ;душевных качеств. 
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1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Н. Н. ПОГРЕБОВА и Н. Г. ЕЛАГИНА 

РАБОТЫ В ТИЛИГУЛО-БЕРЕЗАНСКОМ РАЙОНЕ 
В 1959 ГОДУ 

1962 ГОА 

В 1959 г. Западноскифская экспедиция Института археологии АН СССР 
продолжила раскопки поселения у с. Анатольевки на Т ил игу льском ли­
мане. Поселение относится к сабатиновской культуре. В предшествующие 
два года на раскопе 1 было вскрыто трёхкамерное жилище с каменными 

На третий год работ общая площадь раскопа составила 750 кв. м. 
основаниями стен (помещения № 1-3) 1• 

К востоку от ранее обнаруженного жилища прослежен развал основания 
каменной ограды, принадлежавшей какому-то под·собному помещению (мо­
жет быть,- загону для скота). Севернее жилища открыты плохо сохранив­
шиеся остатки вымостки и на ней - очаг того же типа, что в помещении 
№ 2. На расстоянии 0,5 м от устья очага расчищены в ряд 11 обломков 
костей плеча и плюсны, принадлежавших корове и лошади 2• 

Далее к северу от остатков вымостки (на расстоянии около 6 м от по­
мещения № 1) вскрыто помещение № 4. В отличие от первых трех, оно 
углублено на 0,3 м в землю. В наземной части ·стены выложены камнем. 
От стен уцелел только нижний ряд шириной около 1 м. Сохранившаяся 
лучше других северная стена дает представление о характере кладки из 

двух рядов крупноблочных панцирей,- не всегда, впрочем, выдержанных,-:--­
с забутовкой мелким камнем. Северо-восточный угол здания имеет выступ 
размерами 1, 1 Х 1 м. Он ограничен поставленными на ребро плитами. Про­
странство внутри выступа заполнено мелким бутом. Аналогичная деталь 
прослежиазается в юго-западной части стены. Форма помещения неправиль­
ная, подпрямоугольная. Размеры его - 6,5 и 5,2 м. Вход - с юго-востока. 
Внутри помещения, ближе к западной стене, обнаружен очаг, аналогичный 
по конструкции двум первым (рис. 1-1). Подом ему служила большая 
плита. Около устья, расположенного с запада, находилась вымостка из мел­
ких плит. Очаг обложен небольшими, поставленными на ребро, плитами. 

В северо-западном углу помещения расчищены остатки слегка углублен­
ного в пол очага-жаровни. Сохранился обломок края жаровни. Форма ее 
округлая. В северо-восточной части помещения находилась яма, заполнен­
ная мусором и камнями 3• Обломки камней в нижней части заполнения но­
сили. следы действия огня. Помимо незначительного количества керамики 
и костей животных, в яме найдены обломок обушной части сверленого 
топора-молота и 12 мелких кусочков каменной литейной формы. 

1 Н. Н. П о[' р е б о в а и Л. В. К о н д р 'а ц к 'И й. Археологическ,ая .разведка 'в сте­
пях Тилигуло-Березанского района Николаевской области. КСИИМК, 'ВЫП. 78, 1960; 
Н. Н. По г ·Р еrб о в а. Работы ·в Тилигуло-Березанском районе в 1958 году. КСИА 
АН СССР, вып. 8'3, 1961. 

2 Определение В. И. Uалкина. 
3 Яма - округлая 1в плане, глубиной 0,53 м. Диаметры: ·горловины - 0,65 и 0,8 м" 

110 дну - 1,23 и 1, 15 м. 
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Рис. 1. Анатольевка . 

. · Очаг из помещения № 4 первого раскопа (1 ); вид на помещение № 1 третьего раскопа (2). 



В 1959 г. на поселении был исследован также новый участок (раскоп 
III ), отстоящий от первого на расстоянии 80 м к западу. ·Раскоп находился 
вблизи края плато. Здесь вскрыты часть зольника и прилегающие к нему 
J{аменные постррйю1 .... ~ 

Зольничньtй холм' имел округлую форму, диаметром около 20 м при вы­
соте О, 7 м.:·: Вскрыта приблизительно третья его часть. Слой зольника со­
стоял из снльно слежавшейся золы с незначительной примесью лёсса. По­
верхность его была перекрыта навалом мелкого известняка. Зольник под­
СТ1'лаеr погребенная почва. Ям или остатков жилищ под вскрытой частью 
зольник.а не обнаружен(). Насыщенность его находками незначительная; 
преимущественно это обломки костей животных 4• 

Одновременно с зольником или позднее у северного его края возникло 
каменное здание, врезавшееся своим юго-восточным уг Лом в зольник. Это 
сооружение (помещение № 1 ), благодаря его хорошей сохранности, дает 
возможность довольно полно охарактеризовать приемы и технику строи­

тельства (рис. 1-2). Помещение ориентировано по ·странам света. В плане 
оно имеет вид ·слабо выраженной трапеции, основанием которой служила 
западная ·Стена. Размеры помещения - 3,5 и 5 м (рис. 2-1). Пол помещ.е­
ния углублен в материк до наскальной корки (в среднем на 0,3 м). 

Углубленность жилища по отношению к уровню погребенной почвы со­
ставляла 0,5-0,6 м. Пол промазан глиной. Стены состояли из внутреннего 
и внешнего рядов кладки. Общая ширина их достигала 0,9-0, 1 м. Внут­
ренняя, более регулярная кладка являлась основной. Ширина ее - 0,3-
0,4 м. Возводилась она от уровня пола, облицовывая, таким образом, уг луб­
ленную часть жилища. Кладка сложена из плитчатого камня, положенного 
плашмя. Строгая горизонтальность рЯ:дов отсутствовала. lJ!ели между 
крупными плитами заложены мелким камнем (рис. 2-2). Кладка восточ­
ной стены в углах помещения ·сохранилась в высоту до 0,95 м. На северном 
конце она выходила за пределы контуров жилища, а на южном - смыка­

лась с внутренней кладкой южной стены. Большинство торцовых плит этих. 
кладок соприкасалось впритык, однако в некоторых ·ярусах прослеживались 

плиты, положенные на угол, что объединяет обе кладки в одно целое. На 
Западном конце линия кладки южной стены сливалась с юго-западным 
выступом помещения, лежавшим уже в погребенной почве. Внутренняя клад­
ка северной стены примыкала впритык к в.осточной и западной. От послед­
ней сохранился лишь небольшой участок. 

Внешняя кладка стен помещения довольно беспорядочна и носит под­
собный характер. Так, в большей части основания ее на восточном участке 
отмечен слой золы с мелким камнем,. взят.ый из зольника. Однако местами 
прослежены небольшие, поставленные на ребро плиты, впущенные в преk 
материковый ·Слой. На южном участке основание внешей кладки состав­
ляли несколько крупных плит, лежавших на погребенной почве. Простран­
ство между ними и внутренней кладкой заполнено золистой землей и мел­
ким камнем. Внешняя кладка северной стены более основательна .. От нее 
сохранилось несколько рядов (вверх) крупных плит и камней. Простран­
ство между этим рядом и внутренней кладкой было плотно забито мелкими 
плитами, лежавшими в золистом слое. Зола прослежена и под плитами 
основания внешней кладки, которое находилось на том же уровне, что 

и основание внутренней кладки. 
Характерная особенность описываемого помещения - наличие с наруж­

ной стороны его углов выступов-контрфоf сов, которые прослеживаются 

менее четко в помещении № 4 раскопа 1 . Северо-восточный контрфорс, 
состоящий из продолжения внутренней кладки и двух крупных камней 

4 Сред'и хостей - черепа лоша~д'И, лисицы и скелет 1собак·и .(определение В: И. Уал­
кина). 

5 Северо-западный угол помещения уходит в борт •раскопа, однако вполне вероят· 
но, что и здесь имелся вы.ступ. 
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Рис. 2. Анатольевка. План и разрезы помещений. 
1 - план помещения No 1 и № 2 третьего раскопа; 2 - фасировка стен помещения 

(а - восточной; б - северной; в - южной). 

1 - разрез кладки; 2 - зола; 3 - материк; 4 - предматериковый слой; 5 - перспек­

тивное изображение поверхности предматериковоrо слоя 



внешней кладки восточной стены, замыкают две большие, поставленные 
на ребро плиты. Выступ юго-восточного угла, размерами 0,9 Х 1 м, обра­
зован из нескольких средних и крупных камней, уложенных на ребро. Юrо­
западный контрфорс составляют два ряда плит, поставленных на ребро, 
пространство между которыми заполнено плитами, положенными плашмя. 

Общие размеры выступа - 0,6 Х 0,9 м. 
Следов очажных сооружений на полу помещения . не обнаружено. Вход 

находился в западной стене и начинался непосредственно от юго-западного 
угла здания. Нижняя часть заполнения помещения состояла из каменного 

) " 
завала стены, находившегося в плотном слое слежавшемся золы с незначи-

тельным количеством находок (толщина слоя - 0,4-0,5 м). По-видимому, 
в период разрушения жилища его некоторое время использовали для сt..ьIП­

ки золы. Затем эти остатки были перекрыты слоем земли темно-коричне­
вого цвета, лишенным находок. 

К северу от помещения № 1 в борт раскопа уходит новое помещение, 
конструктивно с ним связанное. В западной части раскопа частично вскры­
то помещение № 2, сохранившееся очень плохо. Пол его также углублен 
в землю, а каменные стены возводились от уровня древней поверхности . 

.Анатольевское поселение расположено на плато и подходит к левому 
·склону балки, впадающей в Тилигульский лиман. Расстояние от поселе­
ния до лимана - 5 км. Тщательное обследование поверхности, занятой по­
селением, позволило установить примерную его площадь, составляющую 

2-2,5 га. Культурный слой слабо насыщен вещественными остатками. Тол­
rцина его в местах, не занятых завалом построек и зольником, не превы­

шает двух штыков. Керамический материал на всех исследованных участках 
вполне однороден. Он представлен следующими типами: . 

1. Сосуды сабатиновской формы. Это самая многочисленная группа. 
Сосуды характеризуются более или менее отогнутым краем, плавно перехо­
дящим в. умеренно раздутое тулово. Шейка и \Плечи не выдел·ены (рис. 3--
1-3). 

2. Сосуды баночной формы. Значительно уступают по количеству пер­
вым и по существу представляют вариант этого тица. Края сосудов направ­
"''ены вертикально или слегка отогнуты, стенки прямые или слабо расхо­
дятся в стороны (рис. 3-4,5). Увет сосудов серый, серо-желтый, желтый. 
Поверхности в большинстве случаев затерты или заглажены, иногда зало­
щены. Тесто, как правило, имеет плотную структуру с измельченными при­
месями. Среди последних - известь, песок, изредка шамот. Около 70% 
сосудов этой группы украшены налепными валиками, для которых харак­

терно расположение на 2-3 см ниже края. Чаще всего валики невысокие, 
островатые в сечении. Более половины их - без орнамента, меньшая часть 
расчленена косыми насечками или отпечатками пальца. Только в двух слу­
чаях отмечен орнамент в виде отпечатков зубчатого штампа. На одном 
обломке сосу да баночной формы - два гладких валика, расположенных 
один под другим. Встречаются валики с несомкнутыми, опущенными вниз 
концами. _ 

3. Сосуды с выделенной шейкой и пЛечами. В материале .Анатольевки 
есть небольшая группа сосудов с довольно высоким горлом, четко перехо­

дящим в округлое тулово. Валиковый орнамент на этих сосудах отсутствует. 
Устья - диаметром 20-25 см. Много обломков этих сосудов происходит 
из нижнего слоя заполнения и забутовки северной стены в помещении 
№ 1 раскопа 111. На тулове одного из них нанесен орнамент в виде мягко 
прочерченной волнистой линии (рис. 3-6,7). Сосуды этого типа характер­
ны для позднего этапа развития сабатиновской культуры 6

• 

4. Черпаки с ручками. Эти сосуды также относятся к основной керами­
ческой группе. Ручки их - двоякой формы: с невысоким, уплощенным 

6 Аналогичные сосуды встречаются в Змеевке, Бабине JV, Пересадовке. 
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Рис. 3. Анатольевское поселение. 
Фрагменты сосудов (1-7). 



1 · 

е 

8 g 

• 

( . , 

. 

10 

о. з см 

Рис. 4. Керамика и другие находки ·с Анатольевскоrо поселения. 

1-3 - ручки черпаков; 4-6 - обломки кубков; 7 - фрагмент сосуда с внутренним упором для крышки: 

8, 9 - бронзовые булавки; 10 - костяное орудие. 

сверху выступом или петлевидные (рис. 4-1,2). Единична находка ручки 
с коническим выступом (рис. 4-3). По качеству глины и обработ1<е по­
верхности черпаки сходны с описанными выше группами. Хорошее лоще­
ние на них отсутствует. Чаще всего встречаются обломки с заг.лаженной 
поверхностью. 

5. Сосуды типа кубков. За три года раскопок накопилось значительное 
количество мат~риала, позволяющего говорить более определенно о некото­
рых формах этих сосудов. В основном . это тонкостенные сосуды с более 
тщательно обрабоrанной поверхностью. Мноrие из них покрыты лощением. 
:Увет серый и желтый. 

При расчистке северной стены и нижней части заполнения помещения 
No 4 в раскопе 1 . обнаружены два обломка верхних частей кубков, совер­
шенно -сходных по профилю и отличающихся лишь размерами. Для них 
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.характерны высокое цилиндрическое горло и округлое тулово. Место пере­
.хода шейки в плечо подчеркнуто небольшим выступом (рис. 4-4). Сосуды 
покрыты двусторонним серым лощением невысокого качества. Некоторую 
аналогию им мы находим в керамике левобережья Нижнего Днепра 7• По­
мимо описанной формы, у некоторых сосудов этой группы отмечены слегка 
отогнутый край и более плавный; без выступа, переход от шейки к плечам. 
На пяти обломках имеется резной орнамент в виде пояска из заштрихо­
ванных треугольников, обращенных вершинами вниз (рис. 4-5,6). Кера­
мика с подобным орнаментом встречается на сабатиновсюfх поселениях 

позднего периода. Находки таких сосудов известны в Змеевке и Бабине IV. 
Значительное количество их происходит из последних сборов Николаев­
ского областного музея в урочище Дикий Сад 8 • 

Среди лощеных кубков Анатольевского поселения выделяются три 
обломка цилиндрических горл, покрытых черным блестящим лощением 

очень высокого качества (два из них найдены в слое зольника раскопа 111 
и один - на полу помещения № 1 того же раскопа). Подобное лощение 
пасу ды в лесостепной полосе характерно для чернолесского и более позд­
него времени. Еще один тиrr кубков представлен тремя обломками, судя по 
которым, форма их близка баночной. Поверхность покрыта лощением тем­
но-серого цвета. 

6. Сосуды с ручками-упорами. В 1958 г. были найдены стенки сосудов 
с довольно массивными горизонтальными ручками-упорами, имеющими 

полуовальную форму. Внутренняя поверхность их залощена, внешняя -
обработана менее тщательно 9• 

7. Сковороды-жаровни. Встречены в небольшом количестве. Есrь среди 
.них и разрезанные на части. Обломок одной разрезанной жаровни найден 
в нижнем слое заполнения помещения № 1 раскопа 111. По-видимому, среди 
обломков, относимых нами к жаровням, некоторые принадлежат широким 

коническим мискам. На одной из них по обрезу края нанесен орнамент 
в виде косых насечек. 

8. Крышки. Найдено небольшое количество фрагментов круглых пло­
ских крышек, сделанных из грубо промешанного теста. 

9. Сосуды с внутренним упором для крышки. Обломок одного такого 
сосуда опубликов~н 10 ; обломок другого, найденный также в 1957 г., близок 
.ему по форме. Из раскопок 1959 г. про:Исходит фрагмент, принадлежавший 
массивному сосуду. Он опоясан по тулову гладким валиком (рис. 4-7). 
Подобные сосуды в других памятниках сабатиновской культуры нам не 
известны. 

Заканчивая перечень керамических групп Анатольевского •поселения, 
упомянем некоторые архаические· элементы в форме и орнаментации сосу­

дов. Так, в незначительном количестве встречены. обломки, поверхность ко­
торых обработана гребенчатым сглаживанием. Из зольника происходят два 
обломка стенок остро реберных сосудов, украшенных по сгибу рядq_м косых 

насечек. Поверхность одного из этих сосудов обработана гребенчатыми рас­
чесами. 

Четырьмя экземплярами представлены на поселении изделия из бронзы, 
обнаруженные в 1959 r. В раскопе 1 при расчистке остатков вымостки к се­
веру от помещения № 1 найдены три булавки. Две из них имеют головку, 
спирально загнутую в полтора витка, третья - кольцевидную (рис. 4-

7 1. Фабр и ц i у с. Uилiндрошийний посуд. ЛХМ, вып. 9. Херсон, 1929, табл. V. 
15, 21. 

8 Сборы Ф. Т. Каменскоrо в 1956 r. Материал находится в Николаев-ском обла.ст­
:ном музее. Урочище ра.сположено на территории r. Николаева. 

9 В Поднестровье руч·КИ-\}'1поры ·появляют-ся на сосу.дах в IX в. до н. э., бытуя в ос­
новном в VIIl-VII вв. до н. э. Г. И. С ·Ми 1р но в а. Поселение позднебронзовоrо ве!Са 
и раннего железа возле с. Маrала, Черновицкой области. КСИИМК, вып. 70, 1957, 
-r.тр. 101, 104. . 

10 Н. Н. По r ре б о в а и Л. В. К он др а цк и й. Указ. соч., рис. 28, З. 
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8, 9). Из завала здания № 2 раскопа 111 происходит четырёхгранноt 
в сечении шило длиной 4 см. Перечисленные металлические изделия, в силу 
их длительного хронологического бытования, не дают возможности уточ-­
нить дату поселения 11 • 

Среди изделий из кости укажем тупики, обломки так называемых «рас-­
чесок» 12

, пуговицу конической формы. С пола помещения № 1 раскопа III 
происходит ору дне, напоминающее по форме кочедык. Оно сделано из труб-­
чатой кости, рабочий конец заполирован. Длина инструмента - 12 см 
(рис. 4-10). В значительном количестве встречены обломки костей со• 
следами спилов, срезов, полировки. 

Каменные орудия представлены прежде всего обломками гранитных ра-­
стиральников и зернотерок. Два нижних камня зернотерок найдены в за­
вале стен помещений № 1 и 2 в раскопе 111. Обнаружены несколько пра-­
щевых камней и песчаниковый пестик. Выше упоминалось о находке в яме 
помещения № 4 обломка проушной части полированного молота и невыра­
зительных кусочков литейной формы. 

Среди костей животных первое место, по определению В. И. Uалкина" 
принадлежит лошади и крупному рогатому скоту. Мелкий рогатый скот­
представлен гораздо меньшим количеством экземпляров костей. Единичны­
находки костей свиньи и собаки. 

Наличие на Анатольевском поселении каменного домостроительства, 
определенный керамический комплекс, типичный набор костяных и камен­
ных орудий - все это находит аналогии во многих памятниках сабатинов­
ской культуры Северо~Западного Причерноморья 13• 

Основные керамические группы Анатольевки имеют наибольшее сход­
ство с керамикой Сабатиновского поселения 14• Однако на Анатольевском 
поселении, наряду с сабатиновскими формами керамики, получили развитие· 

и более поздние (сосуды с выделенной шейкой, лоЩеные кубки, резной­
орнамент и т. д.), известные в материале Бабина IV, Змеевки, Ушкалки" 
относимых к IX-VI 11 вв. до н. э. Вместе с тем наблюдаются существен­
ные отличия в сравнении с керамикой Пересадовского поселения. Для по­
следнего характерно абсолютное преобладание сосудов баночной формы,. 
в орнаментации которых значительное место занимают массивные валики­

с глубокими пальцевыми вдавлениями. Эта орнаментика ставит . керамику 
Пересадовского поселения в непосредственную связь с раннескифской ке­
рамикой и позволяет доводить время его бытования до VI 1 в. 15 до н. з. 
Исходя из этого сравнительного анализа, мы считаем приемлемой для Ана­
тольевского поселения датой IX в.- начало VIII в. дон. э. 

11 Булавки с кольцевидной головкой известны в Поднестровье в 1памят}Jиках тип<t 
Ноа. Г. И. С 'М ,и р 1н о .в а. Указ. соч" -стр. 105, рис. 39, 8;_ А. И. Мелю к о -в а. Куль­
тур-а .предскифского периода ,в лесостеп•ной Молдав:ии. МИА, № 9'6, 19-61. 

12 О .. А. Кр и ·вц о в а - Гр а к о в а. Степное Поволжье и Приче-рноморье в эпоху­
nоздней бронзы. МИА, N!i 46, 1955, стр. 131. 

13 Некоторые технические .приемы домостроитель-ства, а также элементы планировки­
ЖИЛ'ИЩ позволяют сравни1вать Анатолье~вское поселение с Пересадовским и Змеевск,kм 
(Н. Н. По r ре б о в а. Пересадовское поселение на Икгуле. СА, 19-60, N!i 4, стр. 7& 
и -ел.; А. В. Б у :рак о в. ~Раскопки в с. Змеевка, Херсонской области. КСИА АН УССР" 
вып. 4, Киев. 1955, стр. 109. - -

14 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а Указ. соч., стр. 124 и ел. 
15 Н. Н. Погреб о 'В а. Указ. соч., стр. 88-90. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с ? 
КРАТ КИЕ С О ОБ IJJ Е НИ Я ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГ И И 

Вып. 89 

Н. Н. ПОГРЕБОВА 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПАМЯТНИКИ 
НА СКИФСКИХ ГОРОДИIJJАХ НИЖНЕГО ДНЕПРА 

1962 год. 

Во время раскопок Скифской степной экспедицией ИИМК АН СССР' 
городищ позднескифского времени на Нижнем Днепре там были обнару­
жены также некоторые памятники средневековой культуры, которые могу·r­
представить интерес для археологов-медиевистов и с этой целью нами пуб­
ликуются. Памятники эти можно разделить на три группы: строительные· 
остатки, погребения, от дельные находки. 

На плане акрополя большого скифского городища в с. Каменка-Днеп­
ровская, Запорожской области, опубликованном Б. Н. Г раковым 1, хорошо 
заметны четыре курганообразные насыпи, пересекающие центральную часть.. 

городища в направлении с востока - юго-востока на запад - ·северо-запад. 

Эти «курганы» были известны еще исследователям XIX в., причем, по сло­
вам современников, курганы разрывались местными крестьянами для добы­
вания обожженного кирпича и тесаного камня, которые будто бы там нахо­

дили. Ссылаются также обычно на предание о существовании в этом месте 
каких-то больших построек, в которых некоторые склонны были видеть 

дворец владельцев города 2 ; другие же исследователи считали эти курганы 
«могилами скифских царей» 3• При наших работах на Каменском акрополе, 
известном также под названием Знаменского городища 4; мы обследовали 
три из этих насыпей, и оказалось, что в них скрываются развалины кирпич­
ных построек золотоордынского времени. 

В самой крупной насыпи № 1 (считая от берегового обрыва), на 1,2 м 
ниже ее вершины, обнаружены кирпичные основания большого, в основе 

своей прямоугольного здания, ориентированного с северо-востока на юго­
запад, с выступами к юго-востоку. Здание не было прослежено до конца •. 
так как оно занимало большую площадь, ·и открытие его задерживало иссле­

дование непосредственно интересовавших нас слоев скифского времени. 

Если раскрытые в юго-азападной части раскопа (раскоп 1, 1952 г.) остатки 
кирпичной кладки относятся к юго-западной стене здания (чего нельзя 
сказать с уверенностью, так как направление ее не сqответствует направле• 

нию северо-восточной стены), то здание имеет в длину 16 м. Ширина его· 
основной части - 6 м. Кирпичные основания покоились непосредственно на 
скифском культурном слое. На лучше сохранившихся участках кирпичной 
кладки можно было проследить, что по краям уложены ·целые кирпичи. 

а внутри - мелкие обломки кирпичного л0ма. Ширина кладки составляла 

1 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. МИА, No 36, 1954, стр. 39, 
рис. 6. 

2 Н. В е р т ·и л ь я к. Описание Белозерского городка. ЗООИД, LV, Одесса, 1858, 
стр. 143 и ел.; Ф. Б рун. Че.рноморье, ч. 11. Оде·сса, 1880, стр. 67. 

3 Н. В е .рт иль я к. Указ. соч., стр. 143. 
4 Н. Н. Погреб о в а. Позднес•кифские го.родища на Нижне.м Днепре (городища 

Знамен<:кое и Гавриловское). МИА, № 64, 1958. 
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1 м, но во многих местах кирпич выбран до основания, открывая постель 
кладки из пло_тной светлой глины. Лучше всего кладка сохранилась на 
углах здания, где она местами доходила до 6 кирпичей в высоту. Особой 
мощи достигала кладка юго-восточного выступа, где она стояла на площад­

ке двухметровой ширины. Кирпи~и---:- квадратные, плитчатые, золотоор­
дынского типа, размером 20 Х 20 Х 5 см, сложены на толстом слое глины 
·толщиной до 5 см. 

В главной части здания пространство между кладками основания было 
заполнено слоем светлой глинистой субструкции на высоту до О, 7 м. На 
поверхность этой субструкции были положены поперечные, тоже кирпич­
ные кладки, по-видимому,- части внутренних стен здания, от которых со­

хранились лишь от дельные участки. Эти внутренние перегородки шли, 
однако, не параллельно друг другу, а по разным осям, что являлось, может 

быть, результатом перестройки. Тип кирпичей и принципы кладки внут­
ренних стен такие же, как и у ос№ваний здания, но ширина их значительно 
меньше - всего лишь 0,5 м. 

Около одной из этих перегородок на поверхности субструкции сохрани­
лись остатки глинобитного пола в виде плотно утрамбованной прослойки 
светлой глины толщиной 2 см. На уровне пола замечены следы пожара -
обгорелые кирпичи, уголь, зола и сажа. Здание, видимо, погибло от по­
жара. Верхние части стен дошли до нас в виде бесформенного развала кир­
пичей. Одни кирпичи были из красной, другие- из желтой глины; иногда 
на них были заметны следы шлакирования от огня. Некоторые кирпичи, 
с профилированной поверхностью или округло стесанным :Краем, произво­
дили впечатление декоративных архитектурных деталей. На многих кирпи­
чах сохранились следы белой известковой массы,- вероятно, стены были 
·оштукатурены с внутренней стороны. 

Здание датируется найденной на уровне кладки оснований бронзовой 
монетой золотоордынского хана Абдуллаха, правившего с 1З62 г. по 
1369 г. 5 Других находок в слое, связанном с остатками здания, оказалось 
исключительно мало, причем они относятся, главным образом, к скифскому 
времени, попав сюда, очевидно, в результате перекопа при постройке зда­
ния. Ко времени здания, кроме монеты, можно отнести тол~ко несколько 
фрагментов красног линя ной керамики, сделанной на круге, две свинцовые 
печатки и, может быть, железные гвозди. Здание имело, по-видимому, не­
жилое, а какое-то другое, возможно, военное назначение. 

Су.дя по стратиграфии, вероятно, синхронна зданию опущенная в скиф­
ский слой небольшая конусовидная яма глубиной 0,42 м (диаметр устья -
0,6 м, дно - 0,35 Х 0,45 м), обнаруженная на юго-западном квадрате пло­
щади Г. В заполнявшей яму мягкой золистой земле qказались лишь неопре­
деленные обломки лепной и гончарной керамики. 

Над развалинами кирпичного здания вскрыты остатки двух бревенча­
тых срубов на столбах, вбитых р средневековый слой и уходивших на 10 см 
ниже· в слой скифского времени. Срубы датируются серебряной монетой 
.крымского хана Селим-Гирея 11, правившего в 1743-1748 гг. Монета-чека­
нена в Бахчисарае 6• 

Развал и отдельные куски кладки из такого же золотоордынского кир-
пича,. как в насыпи № 1, были обнаружены и в насыпях № 2 и 4. И здесь 
средневековые постройки находились непосредственно на скифском слое, 
а между насыпями никакого средневекового слоя не обнаружено. Видимо, 
в золотоордынское время здесь стояли от дельные здания, а в целом горо­

дище не было заселено. 
Погребен и я. На территории Знаменского городища обнаруже­

ны позднекочевнические Погребения. Наибольший интерес представляет 

5•6 Монета определена С. А. Яниной. 
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Рис. 5. Вещи иэ женского погребения Nv 1 ( 1953 г.) на З.наменском городище 
(X-XII вв.) 

1 - железная гривна, обвитая бронзовой пластинкой (уменьшено в !j1/2 раз); 2-4 - подвески из лазурита; 

5-8- бусы из сердолика; 9 - две коралловые подвески; 10- бусина иэ горного хрусталя; 11, 12- бусы. 

из стекла; 13-16 - бронзовые подвески (натур. вел.). 
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Рис. 6. Находки со ЗнаменскоrО' и Гавриловского городищ 
1 - броввовое зеркало; 2 - железный предмет; З, 4 - железные пряжки (1-4-'-- из погребения № 1 1953 г. 

ва Зиамевском городище X-XII вв.); 5 - обломок лепного котла с внутренней ручкой X-XI вв. (Звамеиское 

rородище); 6 - железный наконечник стрелы X-XIII вв, (Гавриловское городище); 7 - бронзовая пряжка 

'(из погребения № 9 Гавриловского кургана № 1,. X-XII вв.). 

захоронение, вскр.ытое в зольном слое скифского времени ·в раскопе Х 
(в южной части городища) на· глубине 0,6 м от современной поверхности 
(погребение № 1, раскопанное А. И. Мелюковой в 1953 г.). Очертания по~ 
гребальной ямы в рыхлой земле зольника ·не прослеживались. Женский 
костяк лежал в ·вытянутом положении, на спине, головой на запад, лицом 
на восток. Череп был раздавлен. Правая рука вытянута вдоль· тела, левая 
же· слегка согнута в локте _и положена на край таза. На шее была железная 
гривна, обвитая бронзовой пластинкой (рис. 5-1). Около гривны лежала 
Плоская ромбовидная подвеска из синего камня - лазурита (рис. 5-2) и 
рядом - граненая бипирам·идальная бусина и'з сердолика (рис. 5-5). 
Вторая такая же лазуритовая подвеска (рис. 5-3), но меньших размеров, 
найдена под челюстью костяка и рядом с ней - две подвески из .веточек 
корсrлла (рис. 5-9). У левой скулы сохранились остатки ткани, вероятно, 
от головного убора. · 
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Между ребрами костяка были рассыпаны бусы: из горного хрусталя 
(2 экземпляра; рис. 5-10), сердолика ( 4 экземпляра; рис. 5-5-8), стек­
ла ( 4 экземпляра; рис. 5 - 11-12) и еще одна ромбовидная каменная под­
веска (рис. 5-4). Бусы вместе с лазуритовыми подвесками, 1наверное, со­
ставляли ожерелье. Справа между ребрами и лопаткой обнаружено .скопле­
ние (около трех десятков) мелкого стеклянного бисера лиловатого цвета. 
У левого плеча отмечены две бронзовые подвески вроде бубенчиков 
(рис. 5-13, 15) и маленькая круглая сердоликовая бусина. Тринадцать 
таких же бронзовых подвесок-бубенчиков, но мелких, и одна крупная лежали 
у левого запястья (рис. 5-14, 16). Бисер и· бронзовые ·подвески, может 
быть, были использованы для нашивки на одежду, хотя не совсем понятно 

.их асимметричное расположенRе. Слева, у позвоночника, несколько выше 
тазовых кост·ей, лежало бронзовое круглое зеркальце диаметром 7 ·СМ, 
с рельефным крестовидным орнаментом и ушком в центре (рис. 6-1 ). 
К зеркалу прилипла ткань,- вероятно, от матерчатого футляра. Такие 
зеркала известны из кочевнических комплексов Xl-XI 11 •вв. в коллек­
циях Государственного Эрмитажа и Государственного исторического му­
зея 7 . У правого колена лежал железный, суживающийся к одному концу, 
предмет с двукольчаты1м навершием (рис. 6---:-2). На левом локте и у левого 
·запястья обнаружено по круглой железной пряжке с обломаннь1ми язычками 
(рис. 6-3, 4). 

Погребальный обряд - вытянутое положение покойника, западная 
ориентировка - и аналогии вещам из погребения № 1 уводят нас в круг 
печенего-торкесских древностей X-XI 1 вв. н. э. В частности, подобные 
богатые женские погребения с витыми гривнами, зеркалами, ромбовидными 

подвесками из синего камня и пышно разукрашенными головными уборами 
на матерчатой основе встречаются в группе погребений, отнесенных 
С. А. Плетневой к третьей позднекочевнической группе погребений наших 
степей, в которую входило смешанное население· племен гузо-торкесского 
и черноклобуцкого союзов 8• 

Вероятно, к тому же времени и к той же группе населения относится 
погребение № 2 из того же раскопа, находившееся рядом с первым, но на 
большей г лубиilе - 1,2 м от поверхности. При расчистке костяка у черепа 
и вдоль тела с правой стороны были обнаружены следы деревянного гроба 
из тонких досок. Мужской скелет лежал в вытянутом положении, на спине, 
головой на запад, лицом на ·восток, с вы:rянутыми вдоль тела руками. По 
определению Т. С. Кондукторовой, череп имеет монголоидные черты, что 
могло быть среди огузского союза племен, ку да входили и тюркоязычные 

племена 9• При костяке найдена только одна сердоликовая бусина (под 
ребром). · · 

Позднекочевническим оказалось также одно из раскопанных погребе­
ний (№ 2) Знаменского грунтового могильника', находящегося в 0,5 км 
к юго-западу от городища и в основном относящегося, по-видимому, к IV-
111 вв. до н. э. 10 Погребение (раскопано В. П. Петровым) находилось на 
самом краю берегового обрыва над р. Конкой, на глубине 0,83 м от поверх­
ности. Форму погребальной ямы проследить не удалось. Мужской костяк, 
ориентированный головой на юго-запад, лежал на спине, в вытянутом поло­
жении, с протянутыми вдоль тела руками. Череп от-сутствовал (по-види­
мому, он обвалился п.ри оползании берега, которое тут бывает часто). 
У правого плеча лежал спекшийся пучок заржавевших железных ромбо­
видных наконечников стр.ел to следами деревянных втулок древков. Стрель1 

7 Инв. N!l 25173, оп. No 19. Раскопки А. Бобринскоrо средневе1ювого могильника 
в Херхе на Северном Кавказе :{ 1888 ·Г.). 

s С. А. П л е т н е •в а. Печенеги, торки и половцы в южнорусских степях. МИА, 
No 62, 1958, пр. 165-172. 

9 Н. Н. Погреб о в а. У.каз. соч., стр. 129, 130. 
10 С. А.Плетне в а. Указ. соч., стр. 171. 
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подобной формы были распространены в X-XI 11 вв. на Руси, в южнорус­
ских степях и соседних странах 11 • Под левой кистью обнаружены остатки 
сильно перержавевшего железного предмета. Погребение, видимо, одновре­
менно захоронениям, открытым на раскопе Х. 

Еще одно позднекочевническое погребение обнаружено на противопо­
ложном берегу Днепра при раскопках в том же году кургана № 1 близ 
Гавриловского городища (Ново-Воронцовский район Херсонской области). 
Курган раскопан К. Ф. Смирновым. В нем оказалось 9 погребений разного 
времени, начиная с эпохи бронзы 12• Самым поздним является ·впускное 
погребение № 9, вскр,ытое в центральной части насыпи на глубине 1,25 м 
ниже ее вершины. Контуры могильной ямы проследить не удалось. Скелет 
взрослого мужчины находился в вытянутом положении, на левом боку, 

головой на запад - северо-запад. Череп лежал на правом виске, лицом 
к юго-юго-западу. Правая рука была вытянута. вдоль тела, левая - согнута 
в локте и касалась левого предплечья. В голо~ах покойного с левой стороны 
обнаружены обломки железного вту льчатого наконечника копья, на правой 
подвздошной кости - бронзовая фигурная пряжка от пояса (рис. 6-7). 
Под тазовыми костями правого бедра находились обломки железной пряж­
ки круглой формы. Около погребения найдены также остатки железного 
кинжала и каких-то других сильно перержавевших предметов. За исклю­
чением фигурной пряжки, все вещи сохранились очень плохо. 

Слева от .скелета человека в погребении № 9 оказались череп и кости 
ног коня, а рядом - обломки железных удил очень плохой сохранности. 
По-видимому, здесь мы имеем дело с весьма распространенным в кочевни­
ческих погребениях наших степей обычаем хоронить чучело коня (шкуру 
с головой и копытами). Обряд этот прослеживается в кочевнических погре­
бениях X-XI 1 вв. и связывается С. А. Плетневой, главным образом, 
с печенегами и гузо-торками 13

• Указанной дате не противоречит и форма 
бронзовой пряжки, аналогии которой можно найти, например, в Саркеле 14, 
в средневековых погребениях Северного Кавказа 15 и в кочевнических погре­
бениях Венгрии IX-XI вв. 16 

О т дел ь н ы е н а ход к и. Наибольший интерес представляет обна­
руженный в 1952 г. под.обрывом Знаменского городища, над поймой Конки, 
обломок края и стенки Лепного сосуда, с внутренней стороны которого име­
ется уплощенная горизонтальная ручка-ушко для подвешивания сосу да над 

огнем (рис. 6-5). По краю сосуда - следы ямочно-пальцевого орнамента. 
Г липа грубо промешана; заметны примесь золистых блесток и отпечатки. 
соломы. Поверхность сглажена с внутренней стороны. Лепные сосуды 
с внутренними ушками для подвешивания над огнем встречаются в Саркеле 
в слоях Х в.- начала· XI в. и считаются кочевническими 17• Фрагмент ана­
логичного сосу да, хранящийся, по указанию М. И. Артамонова, в Херсон­
ском музее, по всей вероятности, тоже происходит из Нижнего Подне­
провья 18

• 

На Гавриловском городище при раскопах К. А. Бредэ в 1951 г. найден 
железный ромбовидный наконечник стрелы (рис. 6-6) того же типа, что 

11 С. А. Пл i= т не в а. Указ. соЧ., стр. 167. 
12 Н. Н. По r ре б о в а. Указ. соч., сТ~р. 129, 130. 
13 С. А. Плетнева. Указ. соч., стр. 155, 161, 162, 166; см. также В. П. Ши-

л о в. Ра.ск·опки ·Кал;инов·скоrо курrа;н1ного моr:ильн.ика. КСИИМК, вып. 59, 1955, стр. 128. 
14 С. А. Л лет не в а. Указ . .соч., стр. 158, рис. 4, 11. ,,. 
15 ГИМ, инв. № 25173, оп. iN2 28. 
16 J. На rn ре 1. Altertiimer des friihen Mittelalters jn Ungarn. Braunschweig, 1905, 

рисунок ·на ~етр. 305. 
17 С. А. Плетне в а. Керамика Саркела - Белой Вежи. МИА, № 62, 1959. 
18 М. И. Ар там он о в. Средневековые поселения на Нижнем Дону. ИГ АИМК, 

Ni 131, :1935, стр. 49, 50. · 
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и стрелы из описанного выше погребения Знаменского могильника, и, ве­
роятно, того же времени и круга (кqчевники X-XIII вв.). 

Отсутствие культурного слоя этого времени на исследовавшихся нами 
городищах показывает, что кочевники X-XIII вв. лишь проходили мимо, 
не задерживаясь на длительные стоянки. Более ощутимые следы сохрани­
лись от татарского времени. По свидетельству путешественника XVI в. 
Эриха Лассоты, несколько выше Знаменского городища, носившего тогда 
.r1азвание Мамай-Сурка, у Каменного Затона (в районе современной при­
стани Каменки-Днепровской) «татары обыкновенно переправляются через 
Днепр в зимнее время, когда реки покрыты льдом; здесь же производится 
выкуп пленных» 19• По-видимому, такая переправа была и в XIV в.; может 
быть, открытые нами строительные остатки этого времени относятся к сто­

рожевому пункту, устроенному для охраны переправы 20• О предании, свя­
занном с войной между Мамаем и владелицей городка- Суркой, уже пи­
сал Б. Н. Г раков, указавший, что «эта легенда сильно повлияла на поздней­
шее понимание» Знаменского городища, которое «в XIX в. не раз были 
склонны считать за татарское укрепление» 21

• Нужно сказать, что пребыва­
ние татар в Нижнем Поднепровье оставило следы не только в народной 
памяти, но отчасти и в современной топонимике (например, курган Мамай­
Гора в окрестностях Знаменского городища). 

19 Путевые записки Эриха Лассоты, отправленного римским императором Рудоль­
фом 11 к запорожцам в 1594 г. СПб., 1873, стр. 51. 

2о Б. Н. Г .рак о в. Указ. соч., стр. 42. 
21 Там же. 
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КРАТКИЕ СООБIJjЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 rод 

М. Н. ПОГРЕБОВА 

НЕКОТОРЫЕ ФОРМЫ ЗАКАВКАЗСКОГО ОРУЖИЯ 
РАННЕСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

Формы закавказского оружия предскифского и .скифского времени сви­
детельствуют о существовании в тот период оживленных связей Закавказья 
с другими областями, в частности,- с Передним Востоком. 

Одна из существенных разновидностей оружия того времени - кин­
жалы и. мечи 1 с так называемыми двураструбными 2 или веерообразными 3 

навершиями рукояток. Этот тип характеризуется специфической формой 
рукоятки: ее ствол, четырехугольный в сечении, имеет навершие в виде го­
ризонтальной трубки, концы которой заканчиваются плоскими расщире­
ниями, расположенными перпендикулярно к горизонтальной части навер­
шия. Само навершие развернуто перпендикулярно к широкой части клинка. 
Основание рукоятки, как правило, охватывает верхнюю часть клинка длин­
ными крыльями. 

Форма рукоятки рассматриваемого типа однообразна и повторяется 
обычно в малейших деталях. Так, на многих экземплярах встречаются по­
перечные выпуклые полосы по навершию; очень часто валикообразные 

утолщения, размещенные и ног да в несколько рядов в верхней части руко­
ятки под навершием (рис. 7). 

Мечи и кинжалы описываемой формы известны из случайных находок 
и из комплексов 4• 

Годар и Г анчар 5 считали, что при пользовании этим оружием навершие 
рукоятки упиралось в ладонь, а плоские веерообразные расширения предо­

храняли руку от ударов. Однако небольшие размеры наверший. (рис. 7 и 8) 
и невозможность активного действия кинжалом и особенно мечом при охва­
тывании сверху подобной рукоятки противоречат этому 6• Двураструбное 
окончание рукоятки имело, очевидно, чисто декоративное значение. 

Двураструбные рукоятки известны в Закавказье и в бронзовом оружии, 
но наибольшее распространение этой формы связано с появлением железных 
клинков, сохранивших еще бронзовые рукоятки. 

Хронологические рамки описываемой формы оружия определяются до­
статочно точно. Такие бронзовые мечи и кинжалы известны в комплексах 

1 Основная разница между этими двумя видами ·закавказскоrо· оружия заключается 
в размерах, поэтому мы считаем возможным рас-сматривать их 1вместе. 

2 Б. А. К уф тин. Археолоrическ·ие .раскопки в Триалети. Тбилисн, 1941; стр. 64. 
3 С. S с h а е f f е r. Stratigraphie comparee et chronologie. de l'Asie occidentale. London, 

стр. 437. 
4 Мы •раополаrаем, rлавны·м образом, опубликованными материалами. В настоящее 

время известно около 23 мечей и кинжалов .рассматриваем.го типа на тер.ритории За­
кавказья. 

5 На n с а r. Kaukasus-Lur,istan. ESA, IX, Helsinki, 1934, 'Стр. 78. 
6 В тех случаях, коrда рукоятка предназначается для. такоrо и-спольэоваиия, она, как 

правило, имеет кольцо, за которое можно было бы ухватиться. 
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Ри·с. 7. Бронзовые кинжалы ·С двураструбными 
рукоятками .из Закавказь·я: 

1- Караклкс; 2, З - Уэу11-Тепе; 4 - Мивrечаур; 5 - Чила-Ха11е. 

из Караклиса (меч) 7
, из разрушенного. могильника Узун-Тепе (5 мечей 

и кинжал) 8 и из погребений зпохи поздней бронзы в Мингечауре 9• Комп­
лексы зти относятся к зпохе поздней бронзы и перехода к железному веку 
и должны быть датированы IX-VIll вв. до н. з. 10 Второй половиной 

7 Б. А. К уф т ·ин. Указ. ·СОЧ., стр. 64, рис. 59, 3. 
8 И. М. Дж а фар заде. Элементы археологичес·кой культуры древней Мугани. Из­

вест.ия Академии наук Азербайджанской ССР, 1946, N2 9, табл. 1, 1, 2; ,рис. 1. 
9 Г. М. А с л ан о в, Р. М. В а и до •в, Г. И. И он е. Древний Мингечаур. Баку, 1959, 

табл. XIII, 7, стр. 78. 
10 Меч -из Караклиса найден в комплексе с плоск·им топором-теслом, бронзовыми 

стерженьковыми наконечниками стрел и навершием :Древка. Весь этот комплекс довольно 
архаичен и должен быть отнесен 'К началу 1 тысячелетия :До н. э. Сейчас трудно судить, 
принадлежат ~ЛИ могилы Узун-Тепе к одному ИЛ·И двум хронологическ·им nериодам, Н( 
все найденные там предметы ·находят аналогии в ~памятниках, датирующихся не ·позже 
пер.вой четверти 1 тысячелетия 1до н. э. Самый факт наличия ,цесь, наряду с бронзовыми, 
железных кинжалов с бронзовой .рукоят.кой l'оворит, скорее всего, о том, что оба эти 
типа существовали в ~близкое время . • 23 
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Р.ис. 8. Железные кинжалы .с б.ронзовыми д·вура·струбными ру.коятками 
из Закавказья 

1 - Куща; 2 - Севан; 3 - Мхарт; 4 -Анн; 5-7 - Шаrула-Дерре; 8 - Уэун-Тепе; 5-8 уменьшено в 14 ра:э. 

11 тысячелетия до н. э. Шеффер датирует бронзовый кинжал из Чила­
Хане 11

• 

Очевидно, между бытованием бронзовых мечей И кинжалов с двураст­
рубными рукоятками и железных мечей и кинжалов с такими же рукоят­
ками не было хронологического разрыва. 

Железные кинжалы с бронзовыми рукоятками относятся, г л:авным обра­
зом, к VI 11 в. до н. э., но известны они и в памятниках VI 1 в. до н. э. 
В погребениях Самт.авро они появляются в период IX-Vlll вв. до н. э. 
и позже уже не встречаются 12• Так же датируется, очевидно, могильник 
у сел. Кущи 13, содержавший характерные закавказские стрелы позднего 

11 С. S с h а е f f е r. У.каз. соч., 'СТр. 415, рис. 223. 
12 Р. М. А б р а м и ш в и л и. К •вопросу о дати.ровке памятников эпохи поздней 

бронзы и широкого "освоения железа, обнаруженных на Самтаврском могильнике. Вест­
ник Гос. музея Грузии имени С. Н. Джанашиа, т. XIX-A и XXI-B, 1957, табл. 1, 145. 

13 Б. А. К уф т 'Ин. Указ. соч., ·стр. 64; Музей антропо•гии МГУ, № 98/1. 
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типа. К несколько более позднему времени - к первой половине VII в. до 
н. э. следует отнести погребение в сел. Мхарт 14

, среди инвентаря которого 
находятся железный кинжал с рукояткой, подготовленной Для инкруста­
ции, и бронзовые браслеты со змеевидными головками. 

По свидетельству С. М. Казиева 15
, один подобный меч, оставшийся 

неопубликованным и не упоминаемый в других работах, был найден в инвен-
~ " м таре вытянутых грунтовых погребении в ингечауре, самая ранняя дата 

которых не превышает второй половины VI 1 в. до н. э. 16 

Шеффер датирует железные кинжалы с бронзовыми рукоятками из Ша­
гула-Дерре 17 (Талыш) XIl-XI вв. до н. э. 18, но аналогии с Мхартом 
и весь комплекс инвентаря дают основание понизить эту дату до начала 

1 тысячелетия до н. э·. 
Кинжалы с двураструбными рукоятками встречаются по всему Закав­

казью, но наибольшее количество их известно из Талы ша и Муганской 
степи. 

. 
Описываемая форма рукояток резко отличается от всех известных в За­

кавказье. В литературе уже указывалось, что происхождение этой формы 
вряд ли можно считать местным, закавказским 19, и что она имеет непол­
ные, но очень близкие аналогии среди бронзовых кинжалов Луристана 20

, 

датирующихсц второй половиной 11 тысячелетия до н. э.21 
Рассмотрение различных разновидностей луристанских кинжалов опи­

сываемого типа приводит к заключению, что, -несмотря на специфичность 

этой формы, она имеет определенную связь с широко распрострс:~ненным на 
Переднем Востоке оружием. Как правило, у луристанских кинжалов с вееро­
образным расширением рукоятки· последняя инкрустирована костью или 

деревом (рис. 9). В некоторых случаях веерообразные расширения навер­
шия сделаны не из бронзы, а из того же материала, что и инкрустация 

(см. рис. 9) 22
• Именно расширение навершия за счет материала инкруста­

ции объясняет характерный для разбираемой формы кинжалов разворот 
навершия перпендикулярно ширине клинка, в то время как удлиненное го­

ризонтальное навершие и в зщ1адном, и в восточном оружии развернуто 

всегда параллельно широкой части клинка. Таким образом, луристанские 
кинжалы с веерообразным навершием, безусловно, связаны по форме с инк­

рустированными кинжалами переднеазиатского типа. 

Возможно, веерообразная форма навершия была распространена на Пе­
реднем Востоке шире, чем это нам теперь представляется. Об этом свиде­
тельствуют, в частности, находки веерообразных костяных пластинок 

14 Б. А. К у ф т и н. Укаэ. соч., ст,р. 64, рис. 62. 
15 С. М. К а ,з и ев. Археологические ра.скопки в Минrечауре. ·«Материальная куль­

тура Аэе·.рtбайд.жана», 1, Баку, 11949, стр. 26. 
16 Нс-следователи дат~руют вытянутые погребения ·Мингечаурского мог·ильника 

VIl-V rвв. иля Vl-V 1вв. до н. э. (М. М. Дьяконов). Судя по опу6ликова.нному ма­
териалу, ·можно считать, что в основном памятник этот относится к Vl--V .вв. д.о н. э. 
Этим •временем датируется большинство' стрел •скифского т•ила иэ вытянутых погребений. 
Только один тип ст.рел,- согласно публикац•иям, представленный в очень небольшом ко­
личестве,- может ;быть отнесен к VH в. до ·н. э.: ·это двулопастные \Лавролистные стре­
лы с шипом ·На втулке. 

К сожалению, опубликованный материал не разделен по комплексам; но отдельные 
вещи и ·среди них кинжал с бронзовой двураст,рубной рукояткой должны, очевидно, также 
датияоваться Э'Г.им време•нем. 

7 1. М о r g а n. La prehistoire orientale, t. 111. Paris, 1927, .стр 270. 
18 С. S с h а е f f е r. Укаэ. соч., стр. 437. 
19 Б. А. К уф" ин. Указ. соч., ст,р. 64. 
20 С. S с h а е f f е r. Указ. •соч., рис. 268; Е. Не r z f е 1 d. lran in the Ancient East. 

London, 1941, табл. XXVIII, с. . 
21 Б. А. Куфтин относил луристанские кинжалы сходного типа к VII-VI вв. до н. э., 

однако в с-вете последних исследований дата эта предста•вляется слншком поздней. 
22 Е. Не r z f е 1 d. Укаэ. соч., табл. XXVIll .. 
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Рис. 9. Бронзовые кинжалы с дв.ураструбными 
.рукоятка·ми 'ИЗ Луристана. 

Первый слева уменьшен вдвое по отношению к остальным. 

в Библе 23
• В то же время большое различие в деталях между двураструб­

ными кинжалами луристанских и закавказских форм, которое отмечал 

и Б. А. Куфтин, исключает возможность простого импортирования. 
Как указывалось, закавказские кинжалы и мечи описываемого типа 

отличаются большим однообразием; этот факт также говорит в пользу 

'1редположения о существовании определенного центра, откуда они в срав­

нительно короткий срок мог ли распространиться. Чрезвычайно характерна 
и неизменна у закавказских кинжалов форма самих веерообразных расши­
рений навершия - не фигурная, как в Луристане, а овальная, ровных очер­
таний, прямо срезанная снизу. Сто;Ль ж.е типично вильчатое строение осно­
вания рукоятки. Повторяются в большинстве случаев выпуклые попереч­
ные полосы на горизонтальной части навершия и поперечные· валики на че­
тырёхуголь·ном 1в ,сечении стволе .рукоятки, расположенные, ка,к 1пра1вило, 

непосред1ственно под навершием. Первые два :приз~ака 1наи1более четко отли­
чают зака.вказски:е .кинжалы от луриста1нских, имеющих фИiгур·ный -рисунок 
расширенной рукоятки и 1пря'Мое ее основание. Вал,ики 1на стволе рукоятки 
у луристанских кинжалов обычно находятся в центре ствола. Кроме того, 
закавказские кищкалы с двураструбной рукояткой не обнаруживают ника­
ких следов инкрустации, хотя этот прием был в Закав}\азье широко изве­
стен и в эпоху бронзы, и в переходный период от бронзового к железному 
веку. 

Хронологическая разница также указывает на невозможность простого 
заимствования формы. В Закавказье распространение описываемого ору­
жия связано, главным образом, с начальным этапом освоения железа; в Лу­
ристане же ·подобная форма рукоятки известна только у бронзового ору­
жия. Лишь одну бронзовую рукоятку ·желез"Ного кинжала ,из Луристана 

23 D u n а n d. Fouilles de ByЬlos. Paris, 1926-11932, рис. 249. 
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.можно сравнивать с разбираемой здесь формой 24
• Рукоятка эта имеет пло­

ское, удлиненное, положенное горизонтально на ее ствол навершие, заканчи­

вающееся по краям ·Скульптурными изображениями человеческих голов. 
Годар считал эту рукоятку единственной; Ганчар же справедливо сравни­
вал ее с веерообразными рукоятками бронзовых кинжалов из Луристана 25 , 

с которыми ее роднят перпендикулярный ширине клинка разворот навер­
шия, выступы в виде человеческих голов и некоторые другие детали. Тем 
не менее форма этой рукоятки настолько резко отличается от закавказских 
рукояток железных кинжалов, что тру дно предположить непосредственную 

связь этих двух форм. 

Все это говорит о том, что связи, результатом которых явилось возник­
новение закавказ·ской формы д'Вура1струбных рукояток, долЖJНЫ ~были осу­
ществляться в э.поху поздней бронзы. Описываемая форма, очевидно, раз­
вивалась в областях, в конце 11 тысячелетия до н. э. связанных с Луриста­
ном. Большой интере·с в этом отнош~нии представляет район Талы ша и Му­
ганской степи, где сосредоточено наибольшее количество находок бронзо­
вых мечей и кинжалов с веерообразной рукояткой. 

ОсобеАно любопытен бронзовый кинжал из дольмена № 4 некрополя 
в Чила-Хане. В дольмене было 6 скелетов. Один из них находился в сидЯ­
чем положении, остальные:-- вытянуты и повернуты ногами к центру, где 

располагалось погребение ребенка. К сожалению, инвентарь этого погребе· 
ния не сохранился и известен только по суммарному перечислению в отчете 

Моргана, сообщающего о наличии там 26 сосудов, бронзовой диадемы 
и бус. В Сен-Жерменском ,музее сохранился лишь кинжал, опубликованный 
Шеффером 26• Исследователр сравнивает все погребения в Чи.Ла-Хане с..мо· 
rильниками Намин, Ага-Евлар и Лор-Даги, которые он на основании свя­
зей с Рас-Шармой убедительно датирует второй п0Лов1:1ной 11 тысячелетия 
дон. э. (1450-1350 гг.). 

Таким образом, талышский кинжал - наиболее ранний представитель 
интересующей нас группы оружия на территории. Закавказья. Рукоятка 
его имеет черты сходс;тва и с луристанскими, и с позднейшими закавказ­
скими экземплярами. С первыми ее роднят инкрустация костью по стволу 
и Прямое, без охватьщающих клинок крыльев, основание рукоятки; со вто­

рьiми - чрезвычайно характерное очертание веерообразных расширений 
навершия. 

Можно предполагать, что кинжал из Чила-Хане является до некоторой 
степени связующим звеном между луристанскими и закавказскими кинжа­

лами. Существование связей между Талышем и Луристаном не вызывает 
сомнений и прослеживается, в частности, на луристанском оружии: изве­

стен бронзовый луриста.нский кинжал с характерным для Талыша рельеф­
ным полукругом в верхней части лезвия 27

• 

Среди особенностей, отли1чающих .кинжал из Чила-Хане от типич1ных 
зака~вказских образцов той 1же формы, 1наи:более сущесТ~венной является 
отсутствие крыльев у основания рукоятки. Только у бронзового кинжала 
из погребений Мингечаура эпохи поздней бронзы такое строение; бронзо­
вые же мечи из Мугани и из Караклиса (на последний Б. А. Куфтин ука­
зывал как на прототип всей рассматриваемой группы) уже имеют вильча­
тое строение рукоятки. Как было отмечено, в Мугани сосредоточено наи­
большее количество известного в настоящее время бронзового оружия рас­
сматриваемого типа. Бронзовая рукоятка железного кинжала из У зун-Тепе 
(Мугань) очень ·напоминает подобные же рукоятки кинжалов из Шагула· 
Дерре (Талыш) выпуклым орнаментом, имитирующим шляпки гвоздей. 

24 На n с а r. :Указ. соч., рис. 26. 
25 Там же, .стр. 77. 
26 С. S с h а е f f е r. Указ. соч., рис. 223. 
27 Там же, рис. 265, 15. 
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Очень возможно, что именно район Талы ша и оыл тем местом, где 
сформировался закавказский тип кинжала с двураструбным или вееро· 

образным навершием рукоятки. Детали, свойственные именно закавказ­
скому типу рассматриваемых кинжалов, не имеют никакого практического 

зн.ачения и, самое главное, не типичны для закавказского оружия. Если бо­
лее простые очертания веерообразных расширений можно объяснить упро­
щением формы, а поперечные полосы по навершию рукоятки и вал1:1ки по 

ее стволу встречаются в той или иной комбинации на луристанских кинжа­
лах (последние вообще широко распространены на Переднем Востоке),- то 
прием соединения рукоятки с клинком при помощи охватывающих клинок 

крыльев не характерен для Закавказья и редко встречается на Переднем 
Востоке. 

Как правило, рукоятки местных бронзовых закавказских кинжалов 
и мечей имеют прямое основание, охватывающее верхнюю часть кинжала. 
Вильчатое строение рукоятки встречается, но в единичных случаях. Подоб­
ный принцип прикрепления рукоятки хорошо известен у кобанских кинжа­

лов, и некоторые другие элементы кобанских форм встречаются.,. на закав­
казском оружии именно в эпоху раннего железа; однако по с;амому строе­

нию крыльев кобанские рукоятки сильно отличаются от закавказских 

и вряд ли могут быть сравниваемы с ними. 
Способ вильчатого скреплен:tt:я клинка с рукояткой известен в Закав~ 

казье и в эпоху раннего железа (бронзовая рукоятка железного ки·нжала 
из развалин Ани, находящаяся в Государст,венном музее Грузии), но 
и тог да он не был господствующим. Эти от дельные случаи не объясняют 
прwшну повсеместного существования вильчатого строения рукоятки 

у кинжалов и мечей ра,ссматриваемого типа. 
Было бы естественно искать элементы закавказской формы двураст· 

рубных кинжалов в оружии Талыша, но непосредст,венных аналогий им 
в известных сейчас материалах Талыша нет 28

• В У зун-Тепе один из брон· 
зовых кинжалов с другой рукояткой имеет сходное строение ее основания. 
Выше отмечалось, что кинжалами и мечами с двуi>а,струбной рукояткой 
~пользовались, очевидно, тАк же, как и местными. т. е. удерживая их за 

ствол рукоятки; поэтому еД,ва ли можно объяснить наличие этой детали 
практическими целями 29• .: 

Не характерно для Закавказья,- хотя и известно в единичных слу­
чаях,- и необъяснимо в. смысле удобства практического .исполь;зования 

оружия четырёхугольное сечение рукоятки описываемых мечей и кинжа­
лов. Подобное сечение встречается на части ствола некоторых луристан­
ских кинжалов и, скорее всего, заимствовано оттуда 30• По строению брон­
зовые клинки описываемых кинжалов не отличаются от закавказских. 

Итак, рукоятки мечей и кинжалов с двура,струбной или веерообразной 
формой навершия поя,вляются в Закавказье в самом конце IX в.- VI 11 в. 
до н. э. для бронзового оружия и в VI 11-VI 1 ·вв. до н. э.- для желез­
ного. Основное распространение их падает на эпоху раннего железа. Форма 

28 Как известно, Дешелетт •(«L'Anthropologie», 1910, XXI, стр. 425) считал рельеф­
ный полукруг в верхней части ·клинка талышских кинжалов остатком к.рыльев рукоят­
\к•и. В тех талыiпских железных кин'Жалах, рукоятки которых и·меют ,бронзовые навер­
шия и основания, .прИ'нцип этот в какой-то степени возрождается ,(1. М о r g а n. Указ. 
соч., рис. 251, 1), •но очертания сильно закругленных ·концов крыльев резко отличаются 
от .прямых, направленных параллельно лезвию, крыльев веерообразных рукояток. 

29 Очень близким строением о·снования рукоятки обладают египетские кинжалы се­
редины 11 тысячелетия .до н. э. В остальных же ;деталях египетские формы сильно 
о r личаются от закавказских, что исключает возможность сравнения. 

зо Говоря о кинжалах •с двураструб.ной .рукояткой, нельзя не у.помянуть об оружии 
XVI 11 в. н. э., рукоятки которого обнаруж,ивают удивительное сходство с рассмот.рен­
ными эдесь. Речь идет о турецких янычарских ятаганах, возникших как декоративное 
оружие в XVIII в. В ря.де ,с;лучаев у ятаганов - двураструбные рукоятки, раструбы 
которых сделаны за ·счет материала инкрустации .(кости или металла) сове.ршенно тем 
же приемом, какой наблюдается на иранских ки.Н1жал.ах. Оведеция эти сообщены научным 
сотрудником ГИМ Э. Г. Аст,вацатурян, за что приношу ей глубокую благодарность. 
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эта, очевидно, заимствована из Ирана, в частности, из Луристана, где она 

генетически связана с широко распространенной на Переднем Востоке 
формой кинжалов так называемого переднеазиатского типа. В Закавказье 
д_анная форма приобретает целый ряд характерных и очень устойчив~1х 
деталей, что исключает возможность простого и непосредственного ее заим~ 

ствования. 

Проникновение в Закавказье оружия с двураструбной формой навер· 
шия рукоятки началось, очевидно, в эпоху поздней бронзы через область 
Талыша и Муганской степи, где, по-видимому, и формировалась типично 
закавказская форма. 

В памятник.ах Vf ·в. до н. э. Закав:казья двурастру6ные рукоят.ки у0же 
не в·стречаются. 

Возможно, ареал распространения описываемой формы на Переднем 
Вос~оке был шире, че~м это теперь ·пред·ставляет~ся, но в даН1ное время этот 
тип закавказского оружия рассматривается как возникший на базе сноше~ 

ний восточноза·кавказских племен •с племенами, 'На•селявши·ми территорию 
Ирана. 
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1962 тод 

К западу от с. Олонешты на вы.соком плато вдоль дороги из районного 
центра Каушаны в Белгород-Днестровский находится большое количество 
курганов. Одни из них имеют высоту 3-5 м, другие едва заметны на со­
временной поверхности. Они то образуют группы из 2-6 курганов, то рас­
полагаются поодиночке, иногда на значите·льном расстоянии друг от дру­

га. В 1960 г. Скифским отрядом Молдавской экспедиции ИА и Молдав­
ского филиала АН СССР были исследованы четыре небольших кургана 
в трех группах, находящихся на участке между 43 и 44-м километром 
вдоль дороги Каушаны - Белгород-Днестровский. Три из них относятся 
к Э1похе бронзы (курганы № 2, 3 и 4), один__._ сарматский (№ 1). В насто­
ящей статье речь будет идти только о погребениях э.похи бронзы. 

К у р г ан № 2 расположен рядом с сарматским курганом № 1 и вмес­
те ·с ним составлял одну группу - первую. Высота его - 0,5 м, диаметр -
около 24 м. Насыпь, сделанная из чернозема, сильно распахана. В кургане 
исследовано 5 погребений эпохи бронзы и д.ва кочевнических. Основное 
погребение (№ 5) обнаружено в могильной яме, расположенной под цент­
ральной частью курганной насыпи. На уровне древнего горизонта, возле 
края ямы прослеживалось небольшое пятно выкида - материковый суг ли­
пок. Могильная яма сверху имела форму неправильного прямоугольника 
с закругленными углами. и была ориентирована ·С северо-запада на юго­

восток. Длина ее - 1,65 м, ширина - 1,2 м. На глубине 1,85 м от верши­
ны кургана ( 1, 1 м от уровня древней поверхности) в юго-,восточной части 
ямы имелся широкий усту~п высотой О, 15 м, шириной 0,55 м. Для .погребе­
ния была предназначена северо-западная часть ямы, которая представляла 

собой прямоугольник, ориентированный с северо-востока 'на юго-запад. 
Длина могилы - 1,2 м, ширина - 1, 1. Дно ее находилось на г лубийе 
1,25 м от уровня древнего горизонта (2 м от вершины кургана}. Покойник 
был положен на 1спине, головой на северо-восток. Череп покоился на левом 
виске. Правая рука была согнута в локте и .положена на живот; ле·вая -
согнута так, что кисть ее находилась у левого плеча. Ноги, согнутые в ко­
ленях, первоначально, очевидно, были поставлены коленями вверх, затем 

упали на левую сторону (рис. 10-1). Около кисти правой руки найдена 
круглая костяная пряжка (рис. 11-1}. Под скелетом сохранился тлен от 
подстилки из камыша. 

Остал6ные 4 погребения эпохи бронзы были впускными в насЬ11панный 
ранее курган. Они не перерезали друг друга; одно находилось в насыпи 
кургана, три - в ямах, вырытых на· значительную ·глубину. Погребе~ 
ние № 1 обнаружено на глубине 0,65 м от вершины кургана, вблизи от 
центра. Могильной ямы в черноземе проследить . пе у далось. От скелета 
.взрослого человека сохранились лишь грудная клетка и кости рук. Ноги 
были срезаны при рытье ямы для кочевнического погреqения (№ 2). 
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Судя по уцелевшим остаткам скелета, покойник был положен на спине, 
головой на северо-запад. Руки были вытянуты вдоль тела. Около остаткоз 
черепа найдены обломки баночного горшка. 

Погребение № 3 (рис. 10-2) находилось .в яме прямоугольной формы 
с зак руг ленными уг ламп, ориентированной с востока на запад. Длина ее -
1, 1 м, ширина - О, 7 м, глубина - 1, 1 м от вершины кургана. На дне ямы 
лежал плохо сохранившийся костяк взрослого человека, скорченный, на 
левом боку, головой на восток. Левая рука согнута .в локте так, что кисть 
ее должна была находиться на левом плече; правая - согнута в локте 

и положена 1по направлению к левой. Слева у черепа стоял лепной сосуд 
с узкой, довольно высокой шейкой и округлым ту ловом. Сосуд сделан из 
глины с примесью шамота. Поверхность его,- неровного цвета, 
с темными и серыми пятнами,- заглажена. Высота сосуда - 13 см. 
(рис. 12-2). • 

Яма погребения № 6 в плане имела форму прямоугольника с за­
кругленными углами и была ориентирована с северо-востока на юго­

запад. 

Длина ее - 1, 15 м, ширина - 1 м. Ст~нки ямы были несколько наклон­
ными внутрь, поэтому по дну, на глубине- 217 м от вершины кургана, длина 
ее была 1,05 м, ширина - 0,9 м. Скелет взрослого человека, очень .плохо 
сохранившийся, лежал на левом боку головой на северо-восток. Руки, 
согнутые ·в локтях, был:И направлены к лицу, Ноги, сильно согнутые в ко­
ленях, подтянуты к груди. На костяке лежали челюсть, позвонки и мелкие 
трубчатые кости овцы,- вероятно, остатки напутственной пищи. 

Погребение № 7 (рис. 10-3) обнаружено в м~ильно.й яме, имевшей 
форму неправильного првмоугольника с закругленными углами, ориенти­

рованной с северо-востока на юго-запад. Длина ее - 2,2 м, ширина -
1, 78 м. Ко дну яма уменьшалась в размерах, и на дне, на глубине 1,8 м 
от вершины кургана, длина ее составляла 1,8 м, ширина - 1,05 м. В земле, 
заполнявшей яму, на глубине 1,3 м от .вершины кургана, найдена костяная 
пряжка, сходная с пряжкой из ~погребения № 5 .(рис. 11-2). 

На дне могилы, под остатками перекрытия из· деревянных д~сQк, лежав­
ших вдоль длинных сторон ямы, находился скелет взрослого мужчины. 

Покойник был погребен в скорченном положении, головой на северо-вос­
ток. Руки согнуты в локтях, и кисти их должны были покоиться под под­
бородком, но они не ·сохранились. Ноги сильно скорчены и подтянуты 
к жи.воту, так что пятки почти касались тазовых костей. Между коленями 
и костями рук найден большой глиняный сосуд, острореберный, со скруг­
ленным ребром, слегка выделенной шейкой и довольно узким дном 
(рис. 12-3). По краю венчика концом пальца был нанесен орнамент 
в виде ямок с отпечатками ногтя. Глина - с примесью шамота, песка 
и мелко толченнJ:?IХ ракушек. Поверхность,- коричневая, неровного цвета, 
с темно-серыми пятнами,- хорошо заглажена. Высота сосуда - 18,5 см. 
Под скелетом обнаружены следы от досок, которыми было устлано дн::> 
могилы. 

К у р га н № 3 входил во вторую курганную группу, состоявшую из 
5 насы1пей. Высота его - около 0,4 м, диаметр - около 20 м. Насыпь -
из чернозема, сильно распахана и не имеет четких очертаний. Под насыпью 
в центре, на уровне древнего горизонта, на глубине 0,6 м обнаружено пятно 
могильного выкида (светло-желтый суглинок), окружавшего· широким коль­
цом большую могильную яму. 

Яма, . имевшая в плане форму uрямоугольника с зак руг ленными углам и 
(длина ее - 2,8 м, Ширина - 2,45 м), была ориентирована с юго-востока 
Р.а северо-запад. Дно ее находиЛосн на.глубине 1,45 м от вершины кургана 
(0,8 м от древней поверхности). Стенки ямы вертикальные, дно плоское. 
Яма была заполнена плотным затечным черноземом. Могила оказалась 
ограбленной; ,на дне ее встречены только .куски гнилого .z:.ерева и от дель-
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Рис. 10. Планы погребений (эпоха бронзы) у с. Олонешты. 

1 - курган № 2. погребение № 5; 2 - курган № 2, погребевие № 3; З - курган № 2, погребение № 7; 
4 - курган № 4; погребение № 1; Л - 200 - отметка глубин. 



ные кости живо'IUlых. ;Г ра,бители ~про­
никли в яму сверху, вырыв глубокую 

воронку, попавшую в самый центр 
могилы. 

В северо-восточном секторе, неда­
леко от центра кургана, в древнем 

черноземе на глубине 0,7 м обнару­
жены остатки плохо сохра·нившегося 

погребения - обломки черепа, рядом 

с которыми находились зернотерка и 

раздавленный сосуд (погребение 
№ 1). Сосуд - лепной, коричневато­
серого цвета, сделанный из глины с 
примесью шамота и мелко толченных 

ракушек (?). У него доволь'Но высо­
кое и узкое ·горло, хорошо выражен~ 

ные плечики и узкое дно. Поверх­
ность заглажена, без следов лощения 
(рис. 12_:._4). По форме этот сосуд 
близок сосуду из погребения № 3 
кургана № 2, но немного больше по 
размеру: высота его - 17 ,5 ·см диа­
метр устья - 10 см, дна - 7 см. 
Зернотерка представ~яет собой пло­
скую каменную плиту с углублением 

в центре; длина ее - 0,25 м, шири­
на - 0,2 м, толщина - около 3 см. 

К у р г а н № 4 нах·одился в цент­

' 
J 

Рис. 11. Находки из погребений. 
1, 2 - костяные пряжки; 3 - глиняная поАвеска 
(1 - из погребения № 5 кургана № 2; 2 - из 
погребения № 7 кургана № 2: 3 - нз погребе• 

ния № 1 кургана № 4). 

ре третьей группы, состоявшей из 6 курганов. Высота его - 1,2 м, диа:. 
метр - около 28 м. Курган был ,насыпан из чернозема, сильно распахан, 
нершина его уплощена. Насыпь была сделана в два приема: первый раз -
над основной могилой, в эпоху бронзы, второй - после совершения впуск­
ного сарматского погребения. ·Могильный выкид из сарматской подбойной 
могилы был разбросан тонким слоем по вершине кургана (на глубине 
0,95 м), а затем насыпь досыпана из чернозема. При этом вершина кургана 
и eFo центр были оставлен~~ на преж'Нем месте. Через какой-то промежуток 
нремени после досыпки кургана централь·ное погребение было ограблено. 
Грабители вырыли большую воронку в центре насыпи и таким образом 
проникли в могилу, оставив после себя на дне ее лишь беспорядочно лежав­

шие человеческие кости. 

Могила центрального погребения, находившаяся под центр~м курганной 
насыпи, по форме и размерам очень близка могиле кургана .No 3, но она 
ориентирована. с востока на запад. Длина ее - 2 м, ширина - 1,5 м. Дно 
находилось на глубине 2, 1 м от вершины кургана. 

Кроме ограбленного центрального погребения и сарматской подбойной 
могилы 1, в кургане обнаружены еще 4 впускных погребения, относящихся 
к эпохе бронзы (№ 1, 2, 3 и 5). 

Могильная яма погребения № 1 (рис. 10-4) расположена в западной 
половине кургана, на расстоянии 2 м от центра, под слоем выкида из сар­
матской могилы. В плане она имела форму неправильного овала и была 
ориентирована с северо-северо-~апада на юго-юго-восток. Длина ее - 1,47 м, 

. ширина - 0,9 м. Стенки ямы вертикальные; ровное дно находилось на глу­
бине 3 м от вершины кургана. На глубине 2,75-2,78 м по всей площади 
ямы встречались куски гнилого дерева, вероятно, от упавшего сверху де-

ревянного перекрытия. 

1 Сарматскому погребению посвящена специальная статья. См. СА, N!i 1, 1962. 

3 КСИА, в. 89 33 
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Рис. 12. Глиняные сосуды из погребений эпохи бронзы. 
1 - из погребения № 1 кургана Nv 4: 2 - из погребения № 3 кургана № 2; 
3 - из погребения № 7 кургана № 2; 4 - нз погребения № 1 кургана Nv 3. 

На дне ямы лежал. скелет женщины, обращенный головой на юго-юго­
запад, в скорченном положении, на левом боку. Руки были согнуты в лок­
тях и подняты к лицу. Ноги согнуты в коленях. В головах погребенной 
найдены обломки двух сосудов; очевидно, они были преднамеренно разби­
ты, собрать их целиком не удалось. Один сосуд представляет собой кубок 
с высоким, довольно широким горлом и округлым туловом (рис. 12-1 ). 
Поверхность его темно-серая, хорошо заглаженная и залощенная. На туло" 
ве нанесен орнамент - широкие, но неглубокие косые каннелюры. Глина -
с мелкими примесями песка и, .вероятно, мелко толченных раковин. Высота 
сосуда - 14,5 см. Второй сосуд - маленькая тонкостенная мисочка, по-ви­
димому, овальной формы, с плоским дном и наклонными стенками. Она 
сделана и.З глины с примесью песка и шамота. Поверхность - коричневато­
оранжевого цвета, шероховатая. Под черепом находилась глиняная оваль­
ная подвеска . (рис. 11-3); поверхности ее - темного, коричневато-серого 
цвета, залощенные. Длина подвески - 8 см. Под костяком обнаружены 
куски гнилых досок, лежавших вдоль длинных стен могилы. Очевидно, 
покойник был положен на дощатый пол, а сверху яма была закрыта . дере­
вянным ·перекрытием. 

Погребение № 2 находилось на расстоянии 5,5 м на запад от центра 
кургана, .в древнем черноземе, на. глубине 2, 15 м. От него сохранились 
лишь обломки детского черепа и два невыразительных фрагмента сосудов. 

В погребении № 3 могильная яма имела прямоугольную форму с зак­
ругленными углами. Она была ориентирована с юго-востока на северо-за-
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пад и располагалась на расстоянии 9 м от центра кургана на запад. Длина. 
ее - 1,7 м, ширина - 1, 1 м. Дно ямы находилось в материковом суглинке 
на глубине 2,25 м. Стенки ее почти вертикальные, дно плоское. На дне 
обнаруженьi остатки скелета взрослого человека (кости таза и ног). Судя 
по ним, погребенный лежал в скорченном положении, головой на юго~вос­
ток. Вместе с остатками скелета найдена лишь баранья челюсть. 

Погребение № 5 было открыто в восточной половине кургана на рас­
стоянии 2,9 м от центра. Яма имела форму прямоугольника с закруглен­
ными углами и была ориентирщ1ана с ·Севера на юг. Длина ее - 1 м, ши .... 
рина - 0,75 м. Дно ямы находилось на глубине 1,9 м от вершины кургана" 
в слое, переходном от чернозема к суглинку. На дне обнаружен скелет 
молодого человека очень Плохо сохранившийся. Костяк лежал в скорчен­
ном положении, на пра.вом боку, головой на юг. Руки согнуты в локтях. 
кисти их находились перед лицом. Ноги были сильно скорчены и подтяну­
ты к груди; левая пятка почти касалась таза. Вещей в могиле не было. 

В ·связи с тем, что центральные погребения в курганах № 3 и 4 оказа­
лись совершенно ограбленными, мы не можем сказать, в какое время эпохи 
бронзы были сооружены эти курганы. Трудно также определить, когда 
был насыпан курган № 2, поскольку в основ•ном его погребении найдена 
только костяная пряжка. Подобные, хотя и не совсем аналогичные костя­
ные пряжки хорошо известны в погребениях катакомбной культуры. На 
территории степного Поднестровья их находили в памятниках усато.в·ского 
типа. Однако чаще всего они встречаются в погребениях позднесрубноi-1. 
культуры Северного Причерноморья 2• Отсутствие охры в погребении, 
а также других признаков, которыми характеризуются памятники ранней 
и средней бронзы, не дает возможности относить это погребение ни к уса­
товской, ни к катакомбной · культурам. Скорее всего, оно было совершено 
лишь немногим раньше, чем впускные погребения в этом же кургане. По­
следние относятся к эпохе поздней бронзы и, вероятно, могут быть связаны 
с позднесрубной культурой. Близость по времени центрального погребения 
№ 5 к впускным погребениям № 6 и 7 подтверждается одинаковой с ними 
::::еверо-восточной ориентировкой покойника, а также находкой в могиле 
погребения № 7 такой же костяной пряжки. 

Датировка впускных погребений № 3 и 7 кургана № 2 устанавливает·ся 
по найденной в них керамике, которая характерна для эпохи поздней брон­
зы. Узкогорлые горшки с округлыми боками, близкие сосу'ду из погре­
бения № 3, встречены В. А. Г ородцовым в .погребениях в насыпи и на 
горизонте на Изюмщине 3• Известны они на Молочной 4 и Нижнем Днеп­
ре 5, в курганах, относящихся к эпохе поздней бронзы, а также на поселе-· 
ниях Нижнего Приднепровья - в .верхнем слое У шкалки и Бабино IV 6• 

У экогорлые сосуды с выпуклым плечом и небольшим .ц:ном были найдены 
в па)l(ятниках поздней бронзы в степнь1х районах Поднестровья. Два из 
них ~роисходят 1иэ курганов, раскопанных И. Я. Стемпковским на Тирас­
польщине (курганы № 250 на Парканской земле и №- 379 у с. Чобручи) 7 

• 

.:1 В. А. Го •Род ц о в. Результаты археологических исследований в Иэюмском уезд~ 
Харьковской rубе.рни•и в 1901 ir. Труды XII АС, т. 1, М., 1902, та1бл. ХШ, 2, 3. 

3 Та.м же, стр . .206. 
4 М. 1. Вязь м i т i на, В. А. 1 л 11. i нс ь к а, Е. Ф. Покров с ь к а и др. Kypraюt 

6iля с. Ново-Пилипiв·кi радrоспу «Аккермень». АП УРСР, VIII, Киlв, 1960, стр. 92, 
рис. 71, 12. 

5 В. А. 1 л л i нс ь к а, Г. Т. К о в пане н к о и Е. О. Пет р'о в с ь к а. Розкопк·и 
курrанi.в епохи бронз·и .поблизу с. Первомаlвки. АП УРСР, l1X, Киlв, 1960, стр. 129: 
табл. 11, 6. 

6 В-. А. Иль ·Ин с к а я. Поселение ·времени поздней бронзы у с. Бабино. КСИА 
АН УССР, вып. 5, Киев, 1950, стр. 2.1, табл. 1, 16. 

7 Не изданы. Херсонский истор·ический музей, •инв. No Х-АМ-793 и Х-АМ-4545. 
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Фрагменты таких же сосудов обнаружены нами при раскопках на поселе­
нии у с. Тудорово, Каушанского. района 8• 

Сосуды с узким горлом и выпуклыми плечами встречают,ся в тех ком­
плексах степного Северного Причерноморья, которые А. И. Тереножкин 
ставит в синхронную связь с лесостепными ~правобережными памятниками 

Украины конца белогрудовской культуры 9• 

Горшок из погребения № 7 (рис. 12-3) по. общей· форме, безусловно, 
связан с острореберными сосудами срубной культуры. Однако в нем ясно 
выступают признаки, которые получают ~с-вое окончательное оформление 

в скифской керамике. В отличие от обычных для срубной культуры остро­
реберных горшков, у него намечена шейка, а по краю вдавлением пальца 
нанесен орнамент в виде ямок, подобно тому как он наносился на венчики 
скифских горшков. Сосудов, совершенно аналогичных описанному, я не 
знаю, но он очень близок острореберным горшкам со сглаженным реб­
ром, которые украшались гладким налепным валиком по едва выделенной 
шейке. Такие горшки особенно хорошо представлены в материале с посе­
ления в Ушкалке на Нижнем Днепре 10

• 

В Румынской Молдове, 1в погребении No 2 кургана у с. В алея-Лупу луй 
был найден острореберный ·сосуд с округленным ребром, украшенный по 
венчику и по наиболее широкой части ту лова пальцевыми ямками. По 
форме и орнаменту этот сосуд имеет много общего с горшком из 1Погребе­
ния №· 7 11 • Наличие в этом сосуде черт, которые могут рассматриваться 
как переходные к скифской керамике, позволяют относить его к тому же 
времени, что и описанные выше сосуды с узким горлом, т. е. к концу брон­

зового века. Этому же времени, безусловно, принадлежат и те сосуды, ко­
торые были найдены в погребении № 1 кургана № 3 и в погребении № 1 
кургана № 4. 

Сосуд из кургана № 3 (рис. 12-4) сходен с сосудом из погребения № 3 
:l<ургана № 2, и к нему может относиться все, что было сказано ,выше по 
поводу последнего. 

В погребении № 1 кургана № 4 найдены обломки д.вух сосудов. Особен­
но интересен и . в.ажен для датировки один из них - лощеный кубок с ко­
сыми каннелюрами на тулове (рис. 12-1). По форме он принадлежит 
к той группе керамики, которая в свое врем.Я была выделена И. В. Фабри­
циус 12

, но датировка которой временем поздней бронзы была выяснена 
благодаря изучению поселений этого времени на Нижнем Днепре. Облом­
ки кубков с высокой ше·йкой и округлым туловом происходят, например, 
с поселения Бабино IV 13

• Известны они и в верхнем слое Ушкалки, а так­
же в ряде погребений, исследованных украинскими археологами в курга­
нах на территории строительства Каховской ГЭС 14• Следует заметить, од­
нако, что орнамент в виде косых каннелюр, аналогичный описанному, 
встречается на сосудах этого типа крайне редко. Чаще кубки украшались 
невысокими Круглыми или. продолговатыми налепами. Фрагмент .кубка 
с косыми каннелюрами на тулове встречен нами при раскопках на поселе­

.нии у с. Тудорово 15
• Несколько обломков таких же кубков с каннелюрами 

8 Ра.скопки автора ,на поселении у с. Тудорово ·В 1959 году. 
9 Б. Н. Г ,рак о в, А. И. Тер е но 1ж к ин. Субботовское горQдище, СА, 1958, No 2, 

стр. 172. 
10 Материал не издан. Хранится в ИА АН УСОР. 
11 Влад З и р р а. Культура погребений с охрой ·в закарпатских областях РНР. МИА 

Юго-запада СССР и РНР. Кишинев, 1960, стр. 97, табл. 111, 8. 
12 1. Фа б ,р и ц i у с. Uилiндрошийний :посуд. ЛХМ, вып. 9, Херсон, 1929, стр. 38 

и ел. 
13 В. А. Ильинская. Указ. соч., табл. 1, 12, 15. 
14 В. А. 1 л л i нс ь к а, Г. Т. К о в па •Не н к о и €. О. Петр о в с ь к а. Указ. соч., 

табл. 11, 1, 7. 
15 Не ~из.~tав. 
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обнаружено на поселении в урочище Кринице~ у с. Михайловки 16
• Датиров­

ке погребении, в которых была найдена описанная керамика, концом эпохи 
бронзы не противоречит погребальный обряд. 

На Молочной и на Нижнем Днепре посуда рассмотренных типов встре­
чается в погребениях, характерных для позднесрубной культуры. Покой" 
пики были ~положены в ямы с зак руг ленными уr:лами или овальные, впу­

щенные в более древ·ние курганы. Преобладают скорченные погребения на 
левом, реж~ - на правом боку, головой на северо-восток или восток 17• 

В курганном могильнике у с. Первомаевки .известна южная и юго-запад­
ная ориентировка 18• Таким образом, и по погребальному обряду захороне­
ния эпохи поздней бронзы у с. Олонешты не отличаются от тех, которые 
исследованы в украинских степях. 

В связи с тем, что по форме могил и погребальному ритуалу безынвен­
тарные впускные погребения в курганах · No 2 и 4 аналогичны тем, в кото­
рых была найдена керамика, мы и их предположительно датируем эпохой 
поздней бронзы. Несколько отличается от остальных лишь погребение No 1 
в кургане No 2. Вытянутое положение костяка и ориентировка на за1пад -
·Северо-запад заставляют считать это захоронение самым поздним из .всех 

погребений эпохи бронзы, исследованных .в данном· памятнике. 
Говоря о курганах, раскопанных ~!ами у с. Олонешты, нельзя не обра­

тить внимания еще на одно обстоятельство. В кургане No 2 преобладают по­
гребения с северо-восточной ориентировкой, в кургане No 4 - с южной ори­
ентировкой покойников. Эти курганы находятся в разных курганных груп­
пах, расположенных на расстоянии около 400 м дру.г от друга. Можно пред­
положить, что .:Jдесь мы имеем дело с двумя родовыми или семейными 

кладбищами. Однако лишь последующие раскопки в обеих курганных груп­
пах дадут возможность для доказательства или опровержения этого пред­

положения. 

Памятники эпохи бронзы в степной части Молдавии пока еще очень 
слабо изучены. Полученные нами сведения дополняют те небольшие дан­
ные о культуре населения степного Поднестровья в эпоху поздней бронзы, 
которые были известны ранее. Судя по материалам, в эпоху поздней брон" 
зы степное Поднестровье было занято племенами, родственными по ку ль" 
туре населению степных областей У к раины. 

16 Мате.риал не из.дан. Хранится в ИА АН УССР. 
17 О. 1. Тер е но ж._511 н. Кургани в долинi ·Р· Молочноi. АП УРСР, VIll, Киiв, 

1960. с~р. 13 и ел. 
18 В. А. lллiнська, Г. Т. Ковпа•ненко и€. О. Пет.ровська. Указ. соч .• 

стр. 129 и ел. 
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1. НОВЫЕ НАХОДКИ ГРЕЧЕСКИХ МОНЕТ С ,КАМЕНСКОГО .ГОРОДИI,UА 

За ·семь сезонов раскопок, которые мы провелн на Каменском городи­
ще степных скифов, удалось найти всего три монеты; несмотря на значи­
тельные площади, вскрытые за это время. Это были три бронзовые мо­
неты: одна - Г естиен на Евбее, другая - небольшая монетка Александра 
Великого и третья - совершенно стертый медный кружок от монеты l}еиз­
вестного происхождения. Все они происходили непосредственно из ку ль­
турного слоя. Кроме того, были изв~стные от того же времени случай­
ные находки: одна серебряная монета Истрии, V .в. до н. э., медь Тиры -­
IV в.; две ольвийские медные монеты 111 в., две такие же херсонесские 
IV в. до н. э. и с_емь пантикапейских, ча·стью IV в., частью 111 в. до н. э., 
все - медные. Набор этих монет указывает на случайность и неопределен­
ность обращавшихся в городе монет и заставляет предполагать их приме­

нение, может быть, для расчетов с греками. 

. В довольно многочисленных туземных курганах рядового населения и в 
знаменитых «царских курганах», :t1звестных к настоящему времени, монеты 

не 1встречаются. Зато .в первых есть греческuе товары __,,.. амфоры с вином 
'И мелкая обиходная утварь, а во вторых - всемирно известные про­

изведения греческой торевтики в золоте и серебре, и драгоценные худо­
жественные сосуды, и такое же оружие. Это обстоятельство указывает на 
отсутствие обращения внутри скифского общества даже греческой монеты 1• 

, В Мелитопольском краеведческом музее хранится часть клада бронзо­
вых ольвийских монет в количестве девятнадцати 111 в. до н. э. и двух -
пантика.пейских, также 111 в. до н. э. По устной традиции, клад будто бы 
найден на Каменском городище 2• Если это так, то все же он никак· не ука­
зывает на широкое обращение греческой монеты у скифов. Ее берег ли, но 
не ценили в качестве денежного знака для своей торговли, а, по-видимому. 
только для расчетов с греческими торговцами. И прежние находки, и опуб­
.ликованный Н. И. Волчковой материал свидетельствуют о том, что подоб­
ные расчеты велись более всего с северочерноморскими эллинскими цент­
рами, особенно с Панти~апеем и Ольвией, с первым,- вероятно, чаще 
и интенсивнее. 

Недавно Ф. Н. J!!ербань, преподаватель истории восьмилетней шко­
.1\Ы №. 4 в г. Каменка-Днепровская, сообщил мне о находке его учениками 
на Каменском городище двух греческ·их монет И прислал их фотографии. 
На мой запрос он выслал и другие необходимые данные об• этих монетах. 
Это оказались две царские македонские монеты 3 . 

1 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. МИА, No 36, 1954, стр. 145·-150. 
2 Н. И. В о л ч к о в а. Клад античных монет иэ Каменки-Днепров·ской. КСИА АН 

УССР, ·ВЫП. 6, Киев, 1956, ·стр. 55 ,и 56 (с таблицей). 
3 Ти.пы 'СМ. «Die antiken Miin7.en Nord-Griechenlands», Bd. 111. Teil 2, 1935; 

Н. G а е Ь 1 е r. Nord-Makedonia und Paionia. Berlin, табл. XXXI, 9, 12. 
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Рис. 13. Мо1;1еты с Каменского городища. 

1 - л1iцевая (а) и оборотная (б) стороны МеАНОЙ монеты Филиппа МакеАонского с Каменскоrо 

гороАища; 2 - лицевая (а) и оборотная (6) _стороны монеты АлексаиАра Великого с того же 

rороАища. 

Пе ·Рва я монет а. Лицевая сторона: голова .Аполлона в диадеме., без 
.дент, вправо, в круге из точек. Оборотная сторона: _юный всадник скачет 
вправо; над его фигурой-другой по краю монеты -ФIЛIП[П]О[У], 
под брюхом лошади - А (дифферент выпуска) . Медь. Размеры монеты: 
19, 1 мм по вертикали гоховы, 18,08 мм в поперечнике. Вес - 8 г. Монета 
Филиппа Македонского, до 336 г. (рис. 13-1}. 

Втор а я монет а. Лицевая сторона: голова юного Геракла вправо, 
в шлеме из шкуры львиной головы, в круге из точек. Оборотная сторона: 
палица Геракла, ударным концом вправо; под ней -цилиндрнческий кол­
чан отверстием влецо, из-под него ,виден лук, тетивой к _ палице, «скифско­
Го» типа, в боевом состоянии. Между обоими предметами - надпись в стро­
ку: А]ЛЕ:ВАNЛРОУ. Медь. Размеры монеты: 18,2 мм по вертикали 
головы, 17,6 мм в поперечнике. Вес - 6,59 г. Монета Александра Вели­
кого (336-323 гг.), вскоре после 336 г.; .вернее, одна.ко,- начала царство--
вания (рис. 13-2). _ 

Сношения Македонии этого времени со Скифией кратковременны, но 
весьма примечательны. Переход объед1:1нителя Скифии Атея на правый бе­
рег Дуная принудил Филиппа под довольно пу.стым предлогом выступить 
против этого девяностолетнего царя. Атей быh разбит и погиб в сраже­
нии. Это событие имело место в 339 г. В 335 г. Александр Великий, прос­
лышав о том, что в Скифии неспокойно, двину лея походом к устьям Ду­
ная, но со ск:ифами не сражался, а только демонстративно перешел через 

Дунай к гетам. Когда Александр уже давно был в Азии, а именно в 331 г., 
его наместник Зопирион · вторгся в Скифию с тридцати-тысячным войском, 
осадил союзную скифам Ольвию, а 1при отступлении был разбит скифами 
и погиб. События эти отражают враждебные отношения двух македонских 
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царей и видных полководцев с Атеем и его ближайшими потомками. Как 
раз в эпоху ,дтея .возник в со~5ственно СкифиИ огромный и единственный 
на ее территории город, ·ныне Каменское городище. Очень возможно, что 
он служил столицей объединенного Атеева царст.ва. В результате хотя бы 
и враждебных отношений Македонии и скифского царства,- но не посто" 
янно враждебных, а мирных до 339 г. и от похода Александра до Зопи" 
риона,- вероятно, и попали эти монеты в далекую приднепровскую столи" 

цу скифов, отразив · бегло современные им события. · 

2. О КАМЕННОМ АЛТАРЕ ИЗ ЖЕНСКОЙ МОГИЛЫ В ОРЕНБУРГСКОЙ 
ОБЛАСТИ 

Еще в 1929 г. нам привелось найти при раскопках в курганной группе 
Бис-Оба на земле аула № 1 .в одном из курганов савроматского времени 
не очень богатую женскую могилу. Она находилась в центре кургана № 7 
и имела неправильные контуры с дуговидными, выгнутыми широкими сто" 

ронами. Ориентированная по длинной оси с северо-запада на юго-восток. 

Р1ис. 1:4. Каменный алтар.ик 0иэ кургана Ni1 7 в урочище Бис-Оба, аул N!~ 1 
{Оренбу,ргская область) · 

эта яма была Длиной 3,4 м, шириной - 3,05 м. Дно :находилось на глубине 
2,3 м. На 1горизонте у юго-восточной стенки ямы лежали ·черепная ,крышка 
человека и несколько обломков длинных костей, перебитых на несколько 
частей каждая. Бревна, перекрывавшие яму поперек, обвалились .вниз кон­
цами и слегка сдвинули костяк женщины. У ее левого плеча лежало круг­
лое зеркало с пластинчатой ручкой равномерной ширины, без .всякого на" 
вершия. Этот тип зеркал в курганах савроматского и прохоровского этапов 
достаточно обычен. 

У левого локтя погребенной находилось круглое блюдо-алтарь на трех 
ножках. Его диаметр - около 26 см, высота - около 18. По бочку блю" 
да - рельефный орнамент из ряда своеобразных фигур, похожих на рыб, 
плывущих влево (?). Такие же фигуры на подобных алтариках встреча­
лись неоднократно 4• Ножки изображают ту1поватые морды с круглыми г ла­
зами и округ ленными ·Сверху ушами. Более всег.о они походят на медведей 

4 Например, см. Ф . Д. Н е ф е д о в. Отчет об археолО1Гических исследованиях 
в Южном Приу;ралье летом 1887 и 1888 rr. МАВГ, т. Ш, М., 1899, стр. 1-41, 
табл. 9, 1. 
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(ри.с. 14). Известно ,несколько блюд с такими мордами-ножками, всегда 

по три 5• Это блюдо-алтарь, подчеркивающее роль женщины, как жрицы 
домашне;го оr~ня, по СЛУ'ЧаЙным обстоятель,ствам не было нами оп}'lблико­
вано ранее. 

Изображения медведей при женских костяках у савроматов - явление 
не новое. Медведь изображен на ножке из кургана ,в урочище Бис-Оба под 
Орском, на золотой бляшке из кургана у с.· Золотушенского, Астраханской 
области ь и др. Можно думать, что медвежий культ в какой-то мере был 
связан с женскими жреческими обязанностями. Он был распространен 
у северных савроматов так же, как и у их ближайших соседей - носителей 
ананьинской культуры.· 

5 Там же, табл. 9, 2 - блюдо из станицы Магнитной; А. Деревен с к о в. Сооб­
щение об археологиче.ских наход;ках при работах на маячных каменоломнях близ Орен­
бурга в 1908 г. Труды Оренбургской ученой архивной комиссии, вып. XXIII, 1911, 
стр. 64; А. М. Та l 1 g r е n. PortaЬle altars 5. ESA, XI, Helsinki, 1937, стр. 207, рис. 1. 
Это блюдо происходит из хутора Краснодворского на правом •бе.регу Дона. 

6 М. И. Р о •Ст о вц е в. Курганные находки Оренбургской области эпохи раннего 
и позд'него эллинизма. МАР, вып. 3·7, 1918, табл. VII, 1; Р. R а u. Die Graber der frii­
hen Eisenzeit im unteren Wolgagebiet. Pokrowsk, 1929, стр. 88, рис. 31. 
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РАННЕЕ САРМАТСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 

В БАССЕЙНЕ СЕВЕРНОГО ДОНUА 

Близ хутора Клименкова, расположенного на самом юге Воронеж­
ской области, у истоков р. Айдара , притока Северного Донца, найден 
интересный набор вещей, хранящийся в Государственном историче­
ском 'МУ'Зее 1

• Сведений о происхождении этого ком1пл·екса почти 1не 1сохра­
нилось. Единственным докуме·нтом являеТ~ся рукописное ;продолжение ка­
талога коллекции Румя·нцевского музея, где, за иоключением •бронзового 
светильника, записаны под № 4066 все вещи этого комплекса (состоящего 
в основном из предметов кон·ского с·наряжения) как найде·нные «на хуторе 
Клименковом Воронежской .губер·нии Валуй1ско.го уезда». Под № 4067 з.а-
1пи1сано: «Бронзовая лампа гру~боЙ отделки ·с rоловами сатира .и силена !по 
бокам. Найдена там же, где и № 4066». 

На основании приведенных записей можно предполагать, что и брон· 
зовый светильник, и вещи от конской сбруи, скорее всего, были найдены 
в одном погребении. Нужно отметить, что в каталоге вещи, принадлежа­
щие конской уздечке, описаны очень тщательно, с указанием размеров; 
к бляшкам с Грифонами приведены, как аналогии, бляшки из Куль-Обы. 
Комплекс был назван скифским, по-видимому, .в том смысле, в каком этот 
термин употреблял·ся в русской археологической науке в начале ХХ в. 

В набор вещей конского снаряжения из клименковской находки входят 
две пары железных удил, три железных псалия и различные бляшки, слу­

жившие украшениями уздечки. Кроме того, к этому комплексу принадле­
жат обломок лезвия ножа и, как уже· говорилось, бронзовая лампа. 

1. Две пары железных удил сделаны из четырёхгранного в сечении дро­
та (рис. 15-1, 2). Одна из ~пар - более массивная и имет несколько б6ль­
шу:Ю длину ( 19,8 см; длина второй пары - 18,7 см). В петлеобра.зные кон­
цы этой пары удил вставлены кольца, также четырёхгранные в сечении. 

В комплексе сохранилось одно отдельное кольцо (рис. 15-3), точно 
такое же, как и кольца у первых удил. Нужно отметить, что это кольцо 
не могло принадлежать второй паре, так как у него нет никакого разрыва, 
и ·пет ли на концах удил также плотно замкнуты. Вероятно, это кольцо -
от третьей пары, не дошедшей до нас, как, по-видимому, и много других 
вещей этой находки. 

Три псалия (рис. 15-4-6), принадлежащие клименковскому ком­
плексу, сделаны из железного четырёхгранного" дрота. По форме они на­
поминают русскую букву С и имеют два отверс-тия. ·Концы псалиев завер­
шаются утолщениями в виде ш~риков. Длина пер.вого псалия - 10 см, вто­
рого - 9,5 см; длина сохранившейся части ,поломанного псалия - 8 см . 

. Железные удила с петлеобразными концами очень распространены 

1 ГИМ, инв. № 54665; по каталогу No 4066 и 4067 
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Рис. 15. Вещи из комплекса, найденного у хутора .Кл_именкова. 
1,2 - железные удила; 3 - жел"еэиое кольцо от удил; 4-6 - железные псалии; 7 - сере5рявая 

ворворка; 8 - серебряная пл11стива с к·рючком •. 

и появляются ·еще в VI в. до н. з. 2 Среди них преобладают удила из стерж· 
нt:Й, круглых в сечении. Однако встречаются и из стержней четырёх1·ран· 
ного сечения, а многие сделаны так, что их сечение вообще четко. Близкие 
удила, выполненные из стержней четырёхгранного сечения, можно указать 
в кургане Солоха 3• 

Удила с железными псалиями, напоминающими по форме русскую бук· 
ву С, характерны для погребений IV-111 вв. до н. э. Так, например, 

2 А. А. И ее се н. К вопросу о •Памятниках VIIl-VII вв. дон. в. на юrе европей 
с:кой части СССР. СА, XVIII, 1953, стр. 106. 

3 Не изданы. Государст.венный Эрмитаж. 
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у всех коней из кургана Козел 4 были удила и псалии подобного типа. Но. 
следует отметитt., что в удилах коней из кургана Козел ·в наружных петлях 
нет подвижных колец. Вместо колец .в петли вставлены пряжки, состоя­
щие из кольца и треугольника. 

Подобные пряжки 5 были характерной прJ1надлежностью удил, проис­
ходящих из курганов IV-111 вв. до н. э. степной и лесостепной Украины 
и Прикубанья. Они служили для прикрепления повода, тог да как псалии 
предназначались для соединения ремней оголовья уздечки с удилами. 
Однако удила, имеющие вместо пряжек простые кольца встречаются как 
исключение в памятниках IV-111 вв. до н. э. 6 

Во 11 в. до н. э. число удил с таким приспособле·нием для ·соединения 
с поводом увеличивается. Удила с кольцами и псалиями, аналогичными 
клименковским, найдены в одном из погребений 11 в. дон. э. мавзолея Неа­
поля Скифе.кого 7• Очень вероятно, что удила из конской мог.илы, принад­
лежащей склепу Васюринской горы, также имели кольца для повода, но" 
в отличие от клименковских, не железные, а бронзовые 8• В этой же могиле 
найдены псалии, очень похожие на клименковские 9• Псалии Васюринского 
склепа отличаются от последних лишь тем, что они были позолочены и 

более нарядно украшены. 

Удила с кольцами известны и из погребений 11-1 вв. до н. э. и 1 в. 
н. э. Прикубанья 10• Иногда кольца сочетаются с удилами, имеющими кре­
стообразные псалии 11 , которые бытовали в 111-11 вв. до н. э. 12 В послеk 
нем случае кольца могли иметь и иную функцию - служить не для при­

крепления повода, а для соединения с ремнями оголовья уздечки. 

Близкие типы удил и псалиев можно указать в недавней находке инте­
ресного набора конского снаряжения под Воронежем у дер. Антиповки 13• 

Известно, что в этот комплекс, наряду с близкими клименковским, входят 
также удила, имеющие по два подвижных кольца ·на каждом конце 14• Такие 
уже употреблялись без псалиев. Подвижные кольца обычно служили для 
соединения с оголовьем и для прикрепления повода. Последний вид удил 
обычно отличается большой массивностью и сделан из стержней с ярко вы­
раженным четырёхугольным сечением; он был широко распространен в пер­
вые века нашей эры 15• 

Псалий, близкий к клименковс.ким, можно указать и из погребения у 
Балаклеи 16 (Харьковская область, близ Изюма), относящегося к тому же 
времени, что и комплексы таких знаменитых кладов, как Старобельский 
или Таганрогский. 

4 ГИ!М, инв. №1 54746; Каталог 011деления дречностей. Московский публичныП 
и Румянцевский музей. М., 1905, стр. 78, №1 1779; Од.К за 1865 г., стр. Х. 

5 Ф. Б р а у 'н. Отчет о раскопках в Таврической губернии. ИАК, вып. 19, 1906. 
стр; 108, рис. 64. 

6 ДП, 11, табл. XXI, 401. Уздечка .из .кургана у с. Волковцы б. Полтавск~й :гу­
бернии, Роменского уезда, дати.;~уется не позднее первой ~половины 111 в. до н. э. Кn­
второй половине IV в. до ·Н. э. относ.ится уздечка, найденная .в Бол·гарии у Янково. 
И. В е нед и к о в. Т ракийската юзда. Извес1'ия ·на Археологическия ин.ститут, XXI, 
София, 1957, стр. 156, рис. 7; стр. 187. 

7 П. Н. Шульц. Мавзолей Неаполя Скифского. М., 1953, стр. 31, табл. XII. 
8 АДЖ, табл. XVИI, 1 О, 14. 
9 Там же, табл. XVIll, 5. 
10 Н. В. Анфимов. Новые. м·атериалы по меото-сарматской культуре Прикубанья. 

КСИИМК, вып. XLVI, 1952, стр. 80, рис. 21, 11, 13. 
11 Там же, рис. 21, 10. 
12 К. Ф. Смирн о в. Северский курган. Труды Госуда.рственного исторического 

му.зея. «Памятники культуры», вьm. XI, М., 195,3, стр. 39, 40. 
13 И. И. Г у щ и н а. Случайная наход·ка .в Воронежской области. СА, 1961, No 2. 

стр. 244, рис. 3, 4. 
14 Там же, .рис. 3, 1. 
15 И. Венед и к о в. Указ. соч., стр. 177, рис. 30 и 311. 
16 М. С i б i ль о в. Фалари lзюмщины. Хронiка археологiУ та мистецтва. КиТв, 

1936, ч. 2, табл. V, 7. 
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2. В описываемый нами комплекс входят 8 блях, служивших укрепле­
ниями уздечных ремней. 

Совершенно одинаковы четыре плоские серебряные бляхи с чеканными 
изо:бражения1ми пары ·грифонов (рис. 16-1-4, 9). Грифоны ·сидят лицом 
.друг к другу. Левая передняя лапа л·евого ·грифона и nра·вая передняя лапа 
правого - подняты и соприкасаются. Львиные морды грифонов оска­
J\ены; головы грифонов имеют рога, направле·нные назад и на концах за­

гибающиеся вперед. У рогов неровная, рубчатая поверхность бЛагодаря 
косым насечкам, которые сделаны резцом. На шее и груди грифонов пока­
зана шерсть нацесе.нными поверх рельефа уголками. Задняя часть ту ло­
вища - гладкая; только с боков отмечены прорезанными линиями ребр.., 

или складки живота (?). Крылья грифонов - сер.повидной формы, рельеф­
ные; изображения дополнены гравировкой. Хвосты подняты вверх и по­
ложены на туловище. Диаметр бляшек- от 5,2 до 5,5 см. На каждой 
бляшке - по два небольших отверстия от заклепок, .служивших для при­

крепления ушка. Такой же способ прикрепления ушка можно видеть на 
бляшках комплекса, обнаруженного у сел Покровки и Антиповки 17• 

Пока не удалось найти точ.ную аналогию паре сидящих ль·вогрифоноп, 
изображенных на бляшках из клименковской находки. Мотив пары стоя· 
щих и- реже - сидящих грифонов, обращенных друг к. другу с подня­
ты.ми и соприкасающимися передними лапами, имел широкое распростра­

нение на ювелирных изделиях IV-111 вв. до н. э. и более позднего времени, 
происходящих с территории Северного Причерноморья 18

• К сожалению, 
из-за недостатка места нет возможности дать полный ·перечень подобных 
изобра•жений и охарактеризовать особенности ико1нографии от дельных 
вариантов этого моти·ва. Клименковские львогрифоны по целому ряду де­
талей могут быть сопоставлены с грифонами ку ль-обских бляшек и бл~шек 
нз Чмыревой могилы, Нижнего Рогачика и кургана № 5 у с. Мастюгина 19 

(бляшки из последних трех курганов являются своеобразным вариантом 
куль-обских). Тип грифона, представленный, на куль-обской бляшке, очень 
близок к типу грифонов, изображенных на боспорских монетах 20• 

Грифоны на бляшках из клименковской находки отличаются от ку ль­
обских не только позой (грифоны на куль-обской бляшке стоят, а на кли­
менковской - сидят), но и целым рядом деталей в их изображениях. 
Львиные головы грифонов на клименковской бляшке выглядят бо~ее 
массивными, рога направлены назад, на концах загнуты вперед и на них 

сделаны насечки; шея покрыта пушистой шерстью. Клименковские грифо­
ны могут быть сближены ·с изображением грифона на бронзовой пластинке 
из кургана № 2 Мастюгинской группы 21 , со ·скульптурными головками 
львогрифонов, украшавших ювелирные изделия из погребений 111 в . 
.ДОН. Э. 22 

Клименковские грифоны вместе с последними могут быть сопоставлены 
с изображениями грифонов на концах браслетов из Сибири и из так назы-

17 А. А. Сп и ц ы н. Серогозские· ·курганы. ИАК, вып. ·19, 1906, стр. 162, рис. 2; 
И. И. Гущ ин а. Указ. ·СОЧ., стр. 243, рис. 2, 2. 

18 ДБК, табл. ХХ, 4; ИАК, вып. 19, 1906, стр. 106, ри·с. 40; ОАК за 1913-
191'5 гг., рис. 221; ИАК, вьr.п. 43, 1911, табл. 1, 12; ДГС, табл. XXV, 1; В. П. Ши­
л о в. Раскопки Елизаветовского мог11льн·ика. СА, 1961, № 1, стр. 159, рис. 11; ОАК 
за' 1895 г., рис. 3. 

19 ДБК, табл. ХХ, 4; ИАК, вып. 19, 1906, стр. 106, рис. 40; ОАК за 1913-
1915 гг., рис. 221; ИАК, .вып. 43, 1911, табл. 1, 12. 

20 А. Н. З о граф. Античные монеты. МИА, N!l 16, 1951, табл. XI, 7-11; 
Д. Б. Шел о в. К вопросу о взаимодейств·ии греческих и местных культов в Северном 
Причерноморье. КСИИМК, вып. XXXIV, 1950, ст.р. 66, 67. 

21 Н. Мак арен к о. Археологические исследования 1907~ 1909 гг. в с. Мастю­
гино Коротоякского уезда. ИАК, вып. 43, 1911, табл. 11, стр. 66, 67. 

22 Л. Ф. С ил ан т ь ев а. Некрополь Нимmея. МИА, Nv 69, 1959, стр. 91, рис. 50. 
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ваемого Аму-Дарьинского клада 23, а также с парфянскими львогрифонамк 
из Нисы 24

• Все они имеют близкую форму рогов, час.то снабженных коль­
цевыми рубчиками, и массивные морды со злыми, оскаленными пастями, 
открывающими клыки (у грифонов из Нисы еще и высунут язык). Доволь-­
но близки. и форма крыльев, и разделка их оперения, и трактовка пушистой 
гривы на шее. 

По своим иконографическим особенностям грифоны клименковских.. 
бляшек отличаются от типов изображений, широко распространенных с 
IV в. дон. э. в Северном Причерноморье и в большей или меньшей степени 
сходных с воспроизведениями львогрифонов на боспор~ких монетах. Мно­
гие детали сближают их с изображениями львогрифонов друг-ого типа, так­
же известного в Северном Причерноморье в это же время, который и\\4ее~:­
сходные черты с образом грифона, распространенным в более ·восточных 
областях. 

3. Пара серебряных круглых блях с выпуклой серединой и плоским: 
ободком показана на рис. 16=-5, 6. В середине помещено рельефное изо-· 
бражение розетки с десятью искри·вленными лепестками. На бляхах с 'На­
ружной стороны сохранилась позолота; на обратной стороне видны следы 
припоя ушка. Диаметр одной из блях - 10 см, другой - 9,8 см. По форме­
эти бляхи напоминают некоторые типьr фалар 25• Мотив розетки с искрив­
ленными лепестками, которую называют также крутящимся колесом, мож­

но указать на целом ряде украшений, происходящих из комплексов скифо­
сарматского времени, найденных на территории Северного Причерно­
морья 26

• Ближайшая же аналогия клименковским бляхам - украшения 
уздечного набора, происходящие из конской .могилы при втором Ва.Сю-
ринском склепе 27• · 

4. Пара серебряных блях такой же формы, как и предыдущие, но без: 
всяких украшений и меньшего разм·ера приведена на рис. 16-7,8. Диаметр· 
ИХ! - 5,2 и 5,5 см. На оlбодках - от1верстия, образовавшиеся 1в результате 
прикрепления к бляшкам ушков для ремней (ушки не сохранились). 

5. Серебряная ворворка для кистей показана на рис. 15-7. По ниж­
нему ободку проходит орнамент из .кружков. Ворворка имеет обычную 
форму, характерную длЯ: таких предметов, происходящих из курганов и 

кладов Северного. Причерноморья 28 (диаметр - 2,3 см, высота -- 0,6 см)_ 
6. В описываемый комплекс входят два куска листового серебра с по­

золотой, имеющие овальную форму. Размер одного из них может быть. 
восстановлен ( 14Х10 см). На поверхности видны следы тиснения, однако 
по.нять рисунок не у дается из-за очень плохой сохранности. В тех местах 
бляхи, где сохранился настоящий край, есть отверстия от гвоздей. По" 
видимому, эти бляхи, набива·вшиеся на какую-то основу, служили нагруд­
ными украшениями коня, подобно круглым бронзовым бляхам близкого 
размера из Огуза 29 или продолговатым- из Чертомлыка и Козла 30• 

Металл этих листов по виду очень напоминает металл фалар Янчокрак ... 

23 М. А. D а l t о n. The treasure of Oxus. London, 1926, рис. 34, табл. XVHI, 131. 
24 Г. А. П у ·r а ч е н к о в а. ,f,риqюн в античном и средневековом иску·сстве Среднеif.. 

Азии. СА, 1959, Nv 2, стр. 75, рис. 4. 
25 А. А. С.пи ц ы н. Фалары Южной России. ИАК, вып. 29, 1909, стр. 1-8 и 47. 

рис. 71. 
26 ОАК за 1876 r., табл. 111, 24; С. Н. Замят ни н. Ск•ифский моrильни·к «Час-· 

тые курганы» под Воронежем. СА, VПI, 1946, ·стр. 43, рис. 33, 4; А. А. С 1п и ц ы н. 
Указ. соч., рис. 23. 

21 АДЖ, табл. XVIII, 1, 2. 
28 А. А. Сп и ц ы н. Сероrоэские курrаны. ИАК, вып. 19, 1906, стр. 165, рис. 30; 

N. F е t t i с h. Archaologische Beitrage zur Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehun­
gen~ Acta Archaeologica, Budapest, 1953, t. 111, стр. 127, рис. 3, 7; А. А. С.пицын~ 
Фалары Южной России, ст.р. 40, рис. 4'6. 

29 А. А. Сп и ц ы н. Сероrоэские курганы, стр. 164, рис. 23. 
зо ГИМ, инв. № 54746. Каталог Румянцев·скоrо ·музея, № 1663. 
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Рис. 16. Бляхи, ук.раша11шие конские уборы ·из комплекса, найденного 
у хутора Клименкова. 

1-4 - позоло.ченнне серебряине бляхи с изображением грифонов; 5, 6 - серебрянне nо11олочевв111е 

бляхи с изображением розетки в виде крутящегося колеса; 7, 8 - серебряине бляхи; 

9-прорнсь бляхи 1 (увеличено в 1,S оаза). 
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Рис. 17. Бронзовый светильник из комплекса, найденного у хутора 
Клименкова 

1 - вид сверху; 2, З - вид сбоку. 

ского и Старобе~ьских кладов. Поэтому можно в какой-то степени предпо­
ложить, что листы представляют собо.Й испорченные фалары. 

7. Предметом неизвестного назначения является продолговатая тре­
угольная серебряная пластина, один конец которой превращен в крючок 
(рис. 15-8). Под крючком находится припаянное· · ушко. Другой конец 

. пластины заканчивается тремя полукруг лы·ми фестонами, из которых каж­

дый имеет выпуклину. Пластина украшена тремя продольными полосками 
из мелких кружков, выпуклИ'Нами и пунктирными линиями из мелких 

точек. Длина ее - 12 см, ширина~ 3 см. 
Подобные пластины известны из находок у дер. Антиповки Воронеж­

ской области, у с. Бобуежи в Мо.Лдавии, в Ахтанизовском кладе и Зелен­
ском кургане на Таманском полуострове 31 • Хотя по форме эти предметы 

31 И. И. Гущ ин а. Указ. соч., стр. 243, рис. 3; Отчет Исторического музея за 
1908 r. М., 1909, стр. 14, табл. 1, 5, 7; А. А. С 1п и ц ы н. Фалары Южной России, 
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несколько напоминают ·некоторые из тиtПов •пояоных крю•чко.в, известных в 

а~наньинской культуре 32
, ~все же их нельзя ·с·читать та·кими крючками из-за 

расположения пет ли у основа·ния крючка. Эти предметы по конструкции 
могут бьrrь сопоставлены с некоторыми типами налобников конских узде· 

чек, на1пример, с налобникам.и, происходящими из ·конских гробни:ц 1при вто­

ром Васюринс~ом склепе и из Частых курганов 33• Указанные налобники 
также имеют крючок, оформленный в в.иде головы животного, и под 
н'им - ушко для •прикрепления к ремню. Однако, .неомотря на это неболь­
шое внешнее сходств·о, ·пока ·нет оснований считать iПОдобные •пластины кон­
скими налобника'М'и. Таким образом, наз.качение пластины остается неиз" 
вестным. 

7. Бронзовый светильник имеет сферическое, несколько приплюснутое 
тулово и длинный носик (рис. 17-1-3). Тулово сретиль·ника стоит на 
низкой кольцевой подста•вке. Длина его - 1·6,3 см, высота - 4,5 см. Дно 
поднимается и образует коническую вь1пуклость внутри светильника; сна­
ружи ей соответствует углубление. Ручка светильника завязана наверху 
геракловым J'Злом, книзу же завязанные стержни ручки расходятся в раз-. 

ные сторо.ны. Концы их оформлены в виде остроконечных листьев и при­
креплены к тулову. За узлом ручка прикрыта маленьким трилистником. 
Около отверстий для наливания масла сохранилась пара ушков, служив­
шая для прикрепления крышки, на которой могла находиться бронзовая 
фигурка мыши, как на светильниках из Каирского и Британс·кого музеев 34

• 

По бокам тулова помещено по рельефной маске силе.на и сати~а. 
По своей форме светильник соответс1'1вует эллинистически1м 5• С терри­

тории Советского Союза ближайшей аналогией клименковскому является 
бро.нзовый светильник из Артюховского кургана 36

• У него также гераклов 
узел на ручке, кольцевая подста•вка и ушки для прикрепления крышки. По 
форме же· светильник из Артюховского кургана несколько отличается. 
У него более короткий носик, который расширяется у о'Г'верстия для фи­
тиля. Поэтому артюховский светильник должен относиться к несколько 
более позднему времени. Следует отметить, что в Артюхове.ком кургане 
очень многие предметы и·меют ручки с геракловыrм узлом 37

• В ахтанизов­
ском комплексе также есть серебряная ручка, завязанная геракловым 

узлом 38
• 

После разбора вещей становится ясным, что хотя некоторые, отдельно 
взятые вещи климен.ковской находки и могут сопоставляться с предме­
тами из памятников IV-111 :вв. до н. э., рассматриваемый коМJПлекс опре­
деленно связывается с кругом находок более позднего времени - погребе· 
нием мавзолея Неаполя Скифского, конскими гробницами Васюринского 
кургана, ахтанизовской находкой и артюховскими погребениями, наход­
кой у Антиповки, Федуловс.ким кладом и курганом у Балаклеи и, нако­
нец, с самой западной находкой у с. Бобуежи. Все эти памятники в основ­
ном датируются 11 в. дон. э., или немного позднее. 

Очень интересна близость клименковских блях с розетками в виде 
крутяrцегося колеса .к так.им же бляхам из Васюринского кургана. Они 

рис. 30; Коллекции Анти"Чноrо отдел~ .Госу~дарственноrо Эрмитажа, N!1 213869. 
32 А. В. З б р у е в а. История населения Прикамья в ананЬlин·с·кую моху. МИА, 

N!1 30, 1952, табл. VI, 9; табл. XVll, 3, 4, 20, 21. 
33 АДЖ, табл. XVIII, 4; С. Н. За ·Мят ин. Указ. соч., стр. 19, рис. 6, 1. 
34 С. С. Е d g а r. Greek bronzes. Catalogue du Musee du Caire. Caire, 19114, та.бл. XI. 

27769; Н. W h а 1 t е r в. Catalogue of the greek and roman lamps in the British Museum 
London, 1914, c'I'1p. 2, N!1 6, рис. 3. 

35 Налример, F. О. W а а g е. Lamps. Antioch on the Orontes, 111. Princeton, 1941. 
типы N!1 12 и •113, которые Ф. О. Baare датирует 11 в. до н. s.; О. W а 1 d h а u е r. Die 
antiken Tonlampen. СПб., 1914, та-бл. VIII, В9-91. 

36 ОАК за 1680 ·r., стр. 19, N2 66. 
37 Там же, -стр. 32-47. 
38 А А. Сп и ц ы н. Фалары Южной России, .стр. 35, рис. 28. 
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совпадают по форме, размеру и рисунку, их украшающему. Такая идентич­
ность заставляет предполагать, что они долж1ны быть изготовлены пример­
но ·• одно и то же время и в одНО'М и том же месте. Следует о~метить, 
что псалии, самые бл.изкие псалиям из клименковской находки, также 
были найдены в Васюринс.К'О'М ку~гане. Дата васюринских конских гроб­
ниц - конец 111 в.- 11 в. до н. э. 9 К сожалению, после :М. И. Ростовцева 
никто не занимался уточнением времени этих захоронений. Ахтанизовский 
коМJПлекс - это конец 11 в. до н. э. Артюховские погребения, с которыми 
.клименковская находка ( та,к же как и с ахтанизовской) имеет ряд общих 
элементО\В (пластина с крючком, бляха с мотивом розетки с искривлен­
ными лепестка1ми, светиль,ник, руч:ки с геракловыми У'Злами), датируются 
исследователяМ'И двоя,ким обра'зом - или в пределах третьей четверти 
11 в. до н. э. 40

, или около 100 г. до н. э. 41 Клименковс·кая находка должна 
быть отнесена к периоду между артюховскими погребениями и васюрин­

скими конскими гробницами. Возможно, что в дальнейшем окончательное 
уточнение времени Артюховского кургана и васюринских конских могил 
позволит еще точнее определ,ить дату и КлИ'менковского могильника; пока 
же ее можно !Наметить в пределах 11 в. до н. э. 

Г еографичес.кое положение и дата кл'И'менковской находки дают ·воз'мож­
ность связать ее с пока еще очень малочисленной группой ранних сармат­
ских погребений конца I 11 ·в.- начала 1 в. до н. э. на территории бассейна 
Северного Донца, :которая недавно бы·ла ~выделена М. П. Абрамовой 42• 

К ним дол1жно быть отнесено и ,погребение у Балаклеи, случай·но открытое 
под Изюмом. 

Клименковская на,ход1ка- это третье богатое погребение среди еще 
очень небольшого колиrчества памятников данной груп1пы. К первы~м двум 
относятся так называемый Старобельский клад и погребение у Балаклеи. 
От этих двух комплексов клименковская находка отличается зна:чительным 
сходс"Гвом с инвентарем богатых погребений Та1манского полуострова·. 

39 М. И. Рост овце в. Сю~фiИЯ 1И Бос·пор. Л., 1925, 1стр. 373. М. И. Ростовцев да­
тирует конс·к1ие уборы первого Васюринско.го с.клепа Н в. до н. э.; хонские могилы вто­
рого склепа он относит ко второй Половине IИ в. до .н. ,8. 1(АДЖ; ётр." "53-'S7). fТО;"ви­
~имому, дат-а ·ва·сюрпнских конских эахоронеНlиЙ, · ·свяэа·нных ·С первым -СКJ\епом, должна 
соответств'овать найденным в первом склепе родоссюим а·мфорным 1руч~кам, датирующим-
•СЯ ОКОЛО :1180 Г. ДО Н. Э. . 

- _ !_0.М. И. М.:! к 'С 1:L-М9 .. в.а. О д.ате др_rl()х.овскоrо кургана. ОД, 1960, N2 '3, _g:Q._46 и ел. 
41 Н. К ii t h m а n. Beitrage zur hellenistisch-romischer Toreutik; 1. Jahrbuch des Rom-isch~ 

Ger~:nischen Zentralmuseums, Mainz, 1958, стр. 1~9. 
М. П. Абрам о в а. Сарматск1ие погребения Дона и У'краины. GA, 1961, № 1. 

стр. 96, ри-с. 91. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ(ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 ГОД 
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ЛИТЕЙНАЯ ФОРМА KOHUA VI В. ДО Н. Э. 
ИЗ ПАНТИКАПЕЯ 

Несмотря на большое количество золотых и бронзовых изделий VI­
V вв. до н. ,э., находимых в Северо-Восточном ПриЧерноморье, каждый но­
вый па,мятник, характеризующий местную художественную обра,ботку ме-
1·алла, имеет большое значение. При стилистическом разнообразии памят­
ников того времени очень существенно .накопление новых данных, допол­

няющих наши предста1влен.ия о началь1ных этапах развития этого ремесла 

в Пантикапее. Поэтому пристального внимания заслуживают новые мате­
риалы из раскопок Панти.капея 1• 

В 1957 г. в архаическом слое Ново-Эспланадного раскопа в районе 
дома ремесленника был найден обломок литейной формы (рис. 18-1 а, 1 б) 
из серого плотного камня размером 5 Х 4, 5 Х 2,5 см. В целом виде форма 
составлялась из двух половинок; об этом можно судить по имеющемуся в 

форме отверстию для вставления в него стержня, скрепляющего при от­

ливке обе части формы. На внутренней стороне обломка вырезано углуб­
ление для отливаемого предмета; справа виден литник, по которому шла. 

заливка металла. 

На основании сохранившегося контура отливаемого предмета следует 
заключить, что в форме от:7\ивалась округ лая или слегка продолговатая 

бляха, украшенная рельефными изображениями двух лежащих зверей, ско­
рее всего,- львов или грифонов. На обломке формы видны только зад­
няя часть животного, нога, ,согнутая в суста1ве под острым углом и заканчи­

вающаяся тремя пальцами, и хвост с кисточкой на конце, в виде стилизован­
ного бутона. Несколько ниже согнутой в суставе ноги одного зверя 
вырезаны в том же положении нога и х:вост другого зверя, расположенного 

в геральдическом сопоставлении; изображения животных скомпонованы 
.ааполняя ,всю поверхность бляхи. Нам представляется, что отличавшееся 
в описываемой форме изделие могло выглядеть так, как изображено на 
рис. 18-2. Резьба отличается большой тщательностью. Хорошо моделиро­
ваны углубления. Твердой тонкой линией даны контуры. Чувствуется един-
ство стиля в деталях изображения 2• -

Сравнивая изображение на обломке каменной формы с другими, близ-­
кими по времени, из'Ображе·ниями на ножнах мечей,_ обнаруженных на тер­
ритории юга Росс.ин, мы убеждаемся в их сходстве. Общие черты просле­
живаются и в композиции, и в стиле. Описываемая бляха 1по своей компо­
зиции - сопоставление в геральдической схеме двух животных- близка 
ряду ранних памятников: бронзовой бляхе иэ могил~~--Uукурского лима--

1 В. Д. Б лав ат с ,к 1И й. Раскоп-кн Пантикапея в 11954-1959 rr. СА, 1960, N11 l, 
2 Форма хранится в rмии, шифр _М. 57, XXIX/6; 'ИНВ. № м. 796. 
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Рис. 18. Литей.иая форма .из Паити·капея и близкие ей изображения. 
1а - обломок лнтеiiвоii формн; 16 - rнпсовая •отливка ив втоii формн; 2 - преАnолаrаемнй ВИА 

бляхи, отлнвавшейся в павтикапеiiскоii форме; 3 - пряжка н11 моrилн Uукурскоrо лимана; 4 - ук­
рашение 11еча нэ кургана Томав:овкн; 5 - украшение ва вожвах на б. Полтавской rубервнв; 6 -

бровэоваа бл11ха и11 окрествостеii Керчи. 

на3, где представл~ны два. зверя (скорее всего,- пантеры или львы) в виде 
ажурной литой пряжки (рис. 18-3); украшению .на ножнах меча JfЗ кур­
гана Тамаковки 4, где звери изображены в той же схеме, как и на рассмат-

-- · ~-- 3 _.E._Q: П!р_ rш ев с ~-~-~.· --Р~ооска~_~э~ и бро!fэовые вещ1н из .:'!О!J!~-~-ва -~~ 
ско_м полСострове. ПАК:- вы.п. §3, ·· 191_7., __ ~!Р~ }j_!Y_иi:·. ба!..-~-~--

4 ДI . Атлас, вып. 1. crtб.;-1"360, табл. XXVI, 1lI. 
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риваемой бляхе,- голова к голО1Ве и лапы к лапам (рис. 18-4). Ту же 
композ1иционную схему мы видим на нож•нах меча из б. Полтавской губер­
нии 5: здесь звери раоположены несколько по-другому - спина к спине, 
голова к голове (рис. 18-5). Близкое композиционное решение отмечает­
ся в изображениях иЗ ряда памятников Болгарии, особенно в налобном 
украшении ·коня, обнаруженном в Луковицком кладе 6• 

Как видно из приведенных примеров, изображение, от ливавшееся в 
панкт:Икапейской форме, примыкало по своей композиции к распространен­
ной схеме, встреченной на многих восточных и скифских памятниках, при-· 
чем одни изображения выполнены в виде скульптуры, другие - в виде 

рельефа. Н. Н. Погребова отметила, что «полусвернувшиеся хищники на 
втих мечах, так же как и на келермесской секире ... , не имеют прототипов 
в греческом искусстве, я·вляясь, наоборот, распространенн·ым .мотивом ран-

него скифского звериного стиля» 7• . 

По отделке деталей и стилистичес·ким особенностям бляха, отливавшая­
ся в пантикапейской форме, имеет общие черты с другими бляхами из 
Нимфейских и Семибратних курганов. К таким чертам относится трактов­
ка лапы зверя: в описываемой форме вдоль по лапе проходит четкая ли­
ния, параллельная контуру; она должна условно подчеркнуть кость, выде­

лить твердую часть ноги от мягких тканей. Три пальца отделены друг от 
друга. Такой же изобразительный прием мы видим на бронзовой фигур­
ной бляхе первой половины V в. до н. э., найденной в окрестностях Кер·· 
чи 8 : на ней условно изображена в виде вреза·нной бороздки, параллелЬ1НоЙ 
контуру ноги, твердая часть ноги, а три паль·ца вырезаны отдельно. Об­
щие черты находим мы у бляшки, обнаруженной в кургане 1 в Нимфее 
( 1878 г.) 9• Вместе с тем следует отметить, что в из<>бражении хвоста жи­
вотного заметны греческие и малоазийс·кие приемы; кончик его имеет вид 
стилизованного бутона, чего не встречается в памятниках скифского зве­
риного стиля. Все эти различные черты бляхи, отлива·вшейся в пантика­
пейской форме, создают впечатление некоторой. эклектичности. К сожале­
нию, фрагментарность вновь найден;ной каменной формы не позволяет 
более подробно остановиться на ней. 

В том же месте, в доме металлурга и в близи его, обнаружено большое 
количество фрагментов архаических сосудов со следами ремонта в виде 

просверленных отверстий, через которые продергивалась свинцовая про­
волока, соединявшая часть разбитого сосуда. По диаметру отверстий мож­
но судить о миниатюрности применявшихся сверл: тонкие чернофигурные 

аттические и ионийские полосатые килики VI ·в. до н. э. имеют отверстия 
до 1-2 мм, сосуды покрупнее,- например, клаэоменская а<Мфора второй 
полови·ны VI в.,- до 4 мм. Скопление в этом участке фрагментов ценней­
ших ваз объясняется тем, что их приносили для ремонта в мастерскую ре­
месленника, и если в процессе просверли·вания некоторые лопал~сь и не 

могли быть подвергнуты ремонту, их эдесь же выбрасывали. 
Следует отметить, что все найденные фрагменты керамики принадле­

жали, главным образом, дорогим импортным ваэа.м, относящимся ко вто­
рой половине VI в. до н. э. 

5 1Б. Н. и В. И. Хане н к о. Древности Приднепровья, вып. П, Киев, 1899, 
табл. 45, 461. 

6 Д. Д и ~митр о в. Материалната культура и иэкус.ството на Праките nредранката 
елинистическа enoxa. Сборник Археологи-чески открытия в Болгарии. София, 11957, 
стр. 65. Зарисовки некото:рых блях демонстрировала А. И. Мелюкова во время своего 
доклада в ИИМК летом ·19'56 ro. 

7 Н. Н. По r р е 6 о в а. К вопросу о скифском зверином стиле. КСИИМК, 
вып. XX~IV, 1950, стр. 1-37. 

8 G. В о r о v k а. Scythian art. London, 1928, табл. 19, стр. 97. 
9 Л. Ф. С ил ан т ь ев а. Не.крополь Ни.мфея, МИА. № 69, 1959, рис. 47, 7. 
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БРОНЗОВАЯ БЛЯХА С ГОЛОВОЙ ГРИФОНА 

В 1960 г. при раскопках грунтового могильника около с. Г ришенцы, Ка­
невского района, Черкасской области, в разрушенном погребении обнару­
жена бронзовая бляха от конского убора. Размеры ее - 5,9Х5 см. Бляха 
массивная, литая, с пря"Моугольной петлей на обороте (рис. 19). 

На наружной стороне бляхи изображен грифон. Морда его широкая, 
укороченная, ухо маленькое, овальное, на голове - короткий гребешок из 
трех зубчиков. Глаз круглый, но нижняя часть века оттянута, восковица 
подчеркнута. Клюв загнут крючком,. нижняя же половина клюва закру­
чена в петлю. Пасть широко раскрыта: вверху -два острых зуба в фор­
ме треугольников, внизу - та1кже. Между нижними зубами выступает 
язЬl'к, который перегнут под углом, а на конце согнут, замыкая загнутый 
в крючок клюв. На щеке - схематическая орлиная головка. 

Изображение грифона - широко распространенный моти.в в искус­
стве Северного При·черноморья, начи:ная с VI в. до н. э. 1 Для архаиче­
ской эпохи Н. Н. Погребова на-метила три типа грифонов - переднеаз:Иат­
екий, гре·ческий и скифский. При этом она указывает, что «скифским гри­
фоном» принято называть в большинстве случаев просто голову хищной 
птицы, чаще всего - орла. Появление уха на некоторых изображениях 
Н. Н. Погребова связывает с обычным для .местного звериного стиля со• 
четанием в одном животном признаков нескольких животных для усиле­

ния его боевых и у.стращающих качеств 2• 

Под ·влиянием греческой культуры с V в .. до н. э. в скифском искусстве 
распространяется образ преимущественно греческого грифона. Наиболее 
.(<чистые» образцы его мы встречаем в курганах скифской аристократии 3, 

получавшей предметы искусст.ва из греческих мастерских Северного При­
черноморья, а частично, возможно, и из самой Греции. Но, наряду с этим, 
появляется и сильно переработанный в местном вкусе образ грифона. 

Наиболее «варваризованные» образцы голов грифо.нов мы встречаем 
на собственно скифских предметах. Здесь, получая местное толкование, 
они трансформируются и приобретают множество черт, свойственных 
местному звериному стилю. В образе ·скифского грифона, наиболее офор­
мленный образец которого, как мне кажется, мы имеем в публикуемом 
грифоне, слились эле·менты д·вух широко распространенных 'Местных изо­

бражений - орлиной головы и хищника кошачьей породы. Мотив орлиной 

1 Н. Н. Погреб о в а. Грифон в иск'Усстве Северного Причерноморья в эпоху 
арха1ики. КСИИМК вып. ХХИ, 1948, ·стр. 62-68. 

2 Н. Н. П о г р е 6 о в а. Грифон и его изображения в искусстве Северного При. 
черноморья в эпоху греческой колониэац•ии. Канд. дИС'сертация i(рукQПись, стр. 67). Ар-
хив ИА АН СССР, .Р-П N!l !364. · 

3 И. То л с т о й, .Н. К о н Jt а к о в. .Русск•ие древности в \Памятниках иску.сства. 
СПб., 1889, вып. 11, стр. 14'9, рис. 1126; ИРдИМК, 11, 1922, та·бл. VI; ДГС, 11, СПб., 
1866, табл. ~XXI, x.XXIH. 
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головы выражен в сильно загнутом клюве 

с резкой, подчеркнутой восковицей на ма­
нер местных ·изображений 4• Укороченный, 
сравнительно с птичьим, профиль, оваль­

ное ухо, глаз с суженным и выт я·нутым 

углом ·Века и наличие зубов в резко очер­
ченной широко раскрытой .пасти - черты, 
.свойственные хищнику 5• В обычной мане­
ре скифского искусства 6 щека гри1фона уси­
ле·на изображением схемати·зированной го­
ловы орла в виде круглого глаза и загну­

того клюва. 

Интересен изогнутый под углом и окан­
чивающийся крючком язык. Эта форма 
языка не свойственна ни греческому, ни 
скифскому звериному стилю. 

Наиболее близкие по форме изобра­
жения скифских грифонов собраны С. И. 

о iiiJ Jсн 
.___...__ ...... _...J 

Капошиной в связи с ·находкой подобной n __ _ 

о 7 Э l"'IИIC. 19. Бляха бронзовая IИЭ мо-
блях·и В ЛЬВИИ . ТО бЛЯХИ И•З Кургана ~ИЛМtИКа у с. Г iрИШ'еНЦЫ. 
Гус. Журовки и из Золотого кургана под 
Симферополем. Еще одну близкую бляху 
можно указать из курга·на № 5 у с. Берестняги 8• Изображения на всех 
бляхах имеют гребешок на голове, ухо, согнутый язык; щеки их усилены 
головками орла, и все они, за ·ЦсклюЧением бляхи из Золотого кургана, 
являются принадлежностью консkой сбруи. · 

Можно разделить эти изображения типологически. Наиболее близки 

о J си 

Рис. 020. Бронзовые блях•и. 

1 - нз кургана Г. у с • .Журовкн; 2 - из Золото1·0 кургана под Симферополем; З - вэ Ольвии; 4 - из кургана 

№ 5 у с. Берестняги. 

бляхе, описываемой нами, бляхи из кургана Г у с. Журовки ·9 и из Золо· 
того кургана 10 (рис. 20-1, 2). Отличаются они б.6льшим схематизмом в 
изображении гребешка, иной формой глаза и ·Клюва; птичья голова при-

4 ·«Смела 111», СПб., 1'901, табл. Х, 2; ~П. ill, Юнев, 11 1899, та·бл. ХЫ, 316; ИАК 
вып. 14, 1905, стр. '1 17, рис. 39; стр. :20, рис. '4.8. 

5 ИАК, вып. 14, 1905, стр. :·17, рис. 32; стр. 12, 1рис. 213; .«Смела 11:11», СЛб., 1901:, 
стр. 98, фиг. 46. 

6 ДБК, 011б., 1•854, табл. XXV1I, 1; Б. В. Ф а р мак о в с к •И й. Архаический •Пе­
риод в России, МА:Р, № 1314, 11191:4, табл. XII, 6: rим. !ИНВ. iNg 89113, слу1чайная на­
ход·ка костяных блях ·блИ'э r. !Чигирина Черкасrкой области. 

7 С. И. К а по ш и ·н а. О скифских ~Элементах в культуре Оль вин. МИА, No 50, 
·1'95·6, стр. 184, 186, рис. 214. 

8 «Смела HI», ОПб., 11901, табл. Xl1X, 7. 
9 ИАК, вьm. 14, 1905, стр. 2'7, рис. 6.6. 
10 ОМ 1эа 11890 r., стр. 4, 5, № 2; Т. Н. Т р о и ц ха я .. Скифокие 111оrре1бения 

в курrанах Крыма. ~Канд. диссертация !(рукопись, стр. 155, 56, 72). Ар:х~и.в Ид АН СССР, 
Р-11 № 1'22'7. 
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мыкает к щеке, а не помещена на щеке, как на рассм:атри:вае'МоЙ ~бляхе. 
В пасти нет зубов. Для блях из Ольвии и из курга1на № 5 у с .. Берестня­
rи (рис. 20-3, 4) характерен еще больший схематизм в изображении всех 
деталей. Клюв и язык на них составляют единое целое, восковица не 
подчеркнута, головка орла очерчена очень схематично. Можно предпола­
гать, что мастера, выполнявшие эти бляхи, уже не вполне понимали зна­

чение всех деталей рисунка. Публикуемая же бляха дает четкое, хорошо 
продуманное во всех деталях Изображение и может быть поставлена в 

начале типологического ряда развития разбираемого изображения. 

Золотой курган под Симферополем датируется первой половиной V в. 
до н. э. 11 Курган № 5 у с. Берестняги по составу инвентаря может быть 
отнесен ко второй половине V в. до н. э. Думается, что публикуемую бляху 
следует датировать началом V в. до н. э. Более раннему времени она не 
может ,принадлежать, так как, подражая в общем схеме грече,ского орлино· 

голового грифона, грифон на описываемой нами бляхе имеет на голове 
гребешок, соответствующий зубчатому гребню греческого грифона 12• По­
следний же появляется на изображениях в начале классического периода 13• 

11 ОАК за 1890 'Г., стр. '4, 5,; Т, Н. Троиц к а я. Указ. соч., стр. 55, 56, 72. 
12 «Смела 111», СЛб., 1901, стр. 97, 100. 
13 Н. Н. Погреб о в а. Указ. соч., стр. 71. 
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Т.Г.МОВША 

ГЛИНЯНЫЙ ШТАМП РАННЕСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ ПЛИСКОВ-ЧЕРНЯВКИ 

В Киевском историческом музее хранится коллекция археологических 
материалов из раскопок 1927-1928 гг. в Плисков-Черня1вке, расположен­
ной в верховьях р. Роси. Материалы из Плисков-Чернявки не опублико­
ваны, а сам памятник в археологической литературе бегло упоминается 
только в связи с раннетрипольским поселением. Однако, в коллекции 
имеются вещи, в основном - керамика, относящиеся к различным архео­

логическим культурам и эпохам 1, в том числе и к культуре лесостепных 
племен скифского времени. 

Среди кера·мических изделий скифского времени с этого памятника 
вызывает интерес двойной штамп для орнаментации посуды (рис. 21-1), 
изготовлен·ный из глины с примесью размельченного кварца. Поверхности 
его и излом -желтого цвета. Штамп сохранился не полностью, один 
конец его отбит и утерян в древности. Он неправильной удлиненной фор­
мы, утончается к У'ЗКому ос·нованию и закругляется в верхней, более ши­
рокой части, где с'боку заканчивается цилиндрическим отростком в виде 
короткой ручки (длиной 1 см). Максимальная длина - 2,4 с·м, IВЫсота -
2,5 см; максимальная толщина-0,8 см. На узком закругленном основа­
нии штампа имеется пять ,проведенных наискось коротких насечек, обра" 
эующих шесть узких прямоугольных зубчиков (рис. 21-1). Оттиски, 
сделанные этим шта:мпом на пластилине, образуют глубокие оmечатки 
зубчатого орнамента (рис. 21-2). На конце цилиндрического отростка 
второй штамп, но уже в «виде кольцевой нарезки (диаметром 0,5 см) с 
округлым невысоким BЫCTY\JIOM ,посередине. Оттиски его на ·пластилине об­
разуют два концентрических ·Кружка - углубленный и рельефньtй 
(рис. 21-3). 

Керамика с орнаментом, нанесенным подобным комбинирован·ным 
штампом, найдена на том же поселении, где и этот штамп (рис. 21-4-8). 
Это обломки сосудов с лощеными, серовато-черного цвета поверх·ностями, 
изготовленных из хорошо отмученной глины: стенки горшков с сильно 
раздутым корпусо·м и вы.сок1им кониrческим горлом, украшенные зубчатым, 
а иногда и кольчатым штам·пом; фраг.менты небольших ТО'Нкостенных чер­
паков с орнаментом нарезками, с петельчатьrми ручками и цилиндриче­

ским отростком, плоский конец которого расширен. Иногда рис}'IНОК 
заполнен инкрустацией (рис. 21-6). В коллекции есть обломок стенки 
лощеного сосу да, украшенного рядами оттисков зубчатого и кольчатого 
штампов (р'Ис. 21-8). 

Сходс'1'1во оттисков, сделанных на пластилине описываемым шта.мпом 
(зубчатым и кольчатым), и соответствующего орнамента на керамике из 
Плисков-Чернявки - вполне · очевидно. · Особенно близки, а возможно, 

1 Материа..лы подготовлены автором к· •пу:б.ликации. 
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Рюс. 21. 1Гл·иняный штам'п и обра~эцы керамики из Плисков-Чернявки. 

1 - глиняный штамп. раннескифскоrо времени; 2, З - оттиски штампа на пластилине; 

. 4-8 .:._ обраэ11111. керамнкв ра"есквфОаоrо времевв (ва'I'. вел.) 

и идентичны оттиски на пласт.илине и орнамент 1на обломttе сосу да, изо­
браженном на рис. 21-8: те же ширина и глубина бороздк1и, Положение и 
величина зубчиков. Узор на этом обломке, ·По-видимому, выполнен nуб­
ликуемы.м штампом. 

Кера1мика с аналогичным орна.ментом типи1чна для лесостепных памят­
ников раннескифского времени Правобережной Украины 2, датируемых 
второй половиной VI 1 в.- началом VI в. до н. э. 3 Следовательно, опи­
сываемый штамп, как и орнаментирова·нная им керамика из Плис·ков­
Черюiвки, относятся к раннескифскому времени. 

Глиняные и костяные штампы для нанесения орнамента на посуду об­
наружены при раскопках некоторых памятников раннескифского времени 

2 €. Ф. Покров с ь к а. Поселения VIIl-VI ст. ·СТ. до н. е. 1на Т.ясмюii, Дрхео· 
лоriя, VЫ, Киlв, ·1952, стр. 55-:-64; ·стр. 53, та·бл. IV; М. 1. В я э ь м i т i на i €. Ф. 
По кр о ·В с ь к а. По.селения VIl--:-V.I ст. ст. до :Н. е. в околицах Жабот.ина. АП УССР, VI, 
Киlв, 19516, ·стр. 38-А7, табл. П, 12, 13 .и др.· . 

3 А. И. т ·е ре ·.нож к 1и ·н. ~Культура .пред.<:·кифского времен.и в Среднем Подне.провье. 
«-Вопросы скифо-сарматской археологию>. М. 1954, стр. 106. Е r о же. Пред·скифский 
период 1на Днепровском .правобережье, Киев, 1961. 
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в Молдавии (Сахарна 4, Солончены 5 , Uахнауцы 6 ). Кроме одиночных, 
здесь известны и комбинированные штампы. Так, двойной глиняный 
штамп ~найден на поселении Солончены; один конец его зубчатый, вто­
рой - в форме буквы S 7• 

Ближайшей аналогией публикуемому штампу является глиняный двой­
ной штамп из tелища у с. ]Jахнауцы, опубликованный О. Н. Мельников­
ской 8, как штамп в виде головки лошади. Полное сходство с описываемым 
нами предметом наблюдается не только в том, что на удлиненной стороне 
его сделан зубчатый штамп, а на конце в виде ручки - кольчатый, но и 
в самой форме орудия. Штамп из с. Uахнауцы связан со ·слоем раннескиф­
ского времени. 

Как видно из приведенных данных, все известные до сих пор штампы 
относятся к раннескифскому времени и происходят с территории Подне­
~тровья и только штамп из Плисков-Чернявки - из Среднего Поднепровья 
(Верхняя Рось). 

Почти полная идентичность штампов из с. Uахнауцы и Плисков-Чер­
нявки служит не только подтверждением некоторой близости раннескиф­
ской керамики Молдавии и лесостепной Правобережной У к раины, но и 
указывает на то, что орнаментация зтой керамики производилась одними 
и теми же штампа·ми. Находка штампа из Плисков-Чернявки свидетельст­
вует о широком территориальном распространении подобных орудий для 
орнаментации керамики в раннескифское время. 

4 Г. Д. Смирн о в. Сюfфсхое город1ище и селище .Большая Сахарна. КСИИМК, 
вып. xxv.1, 1949, стр. 95. 

5 А. И. М е л ю к о в а. Итоги изучения 1памятюиков ·ск.ифского времени в Молда­
вии в 195·2-1953 гг. Известия Молдавского филиала АН ССОР, № 51(215), 1955, 
стр:. 56: ее •же. Памятники скифского времен•и лесостепного Среднего ПоднесТ1ровья. 
МИА, N!i 64, 1958, стр. 79 .. 

6 О. Н. М е л ь н и к о в с к а я. Археолоl'ические разведки на .поселении 'У с. Uах­
науцы, каиимк. вып. 516, 1954, -стр, 74, рис. 36, 2. 

7 А. И. М е л ю ·к о в а. Указ. ·соч. 
8 О. Н. Мельни·ковская. Указ. соч., стр. 74, рис. 36, 2. 
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П. Д. ЛИ Б ЕРОВ 

СТ А ТУЭТКА СОБАКИ 

ИЗ КУРГАНА У СЕЛА МАСТЮГИНО 

Настоящая заметка посвящена костяной статуэтке собаки, найденной 
в 1960 г. в одном из курганов у с. Мастюгино. Богатство погребальных ком­
плексов в курганах у с. Мастюгино, Коротояк·ского района, Воронежской 
области уже давно известно благодаря раскопкам, произведенным 
А. А. Спицыным в 1905-1906 гг. и Н. Е. Макаренко в 1907-1909 гг. 
и ·частично опубликованнь1~м 1• В то время местные крестьяне-к.Ладоиска­
тели только начали с,вою разрушительную работу и не успели еще нанести 

тот страшный вред ценнейшим археологическим памятникам эпохи раннего 
железа, который они совершили позднее. В этом мы убеждаемся в процессе 
сплошного исследования .могильника у ~. Мастюгино. В те'чение 1958-
1960 гг. было исследовано 29 курганов, и каждый Из них подвергся кладо­
искателями полному или частичному ограблению. И тем не менее раскопки 
18 курганов в 1960 г. дали нам большой и интересный архооАогический 
материал, оп·убликованный в журнале «Советская археология» 2• Опублико" 
вана и костяная статуэтка собаки, представляющая собой уникальную на­
ходку, но она заслуживает специального научного анализа. Прежде чем 
приступить к ее описанию, приведем самую общую характеристику кур­
гана, в котором она была найдена. 

Курган No 11/16 3 систематически распахивался и не сохранил перво­
начальной формы и высоты; к .моменту раскопок высота его была 1 м, диа­
метр - 36 м. Под насыпью кургана на уровне древнего горизонта находи­
лось огромное кольцо вьrкида желтой глины из 1могильной ямы. Внутрен­
ний диаметр кольца выкида - 14,5 м, ширина ·выкида - 4,5-5 м, высо­
та - до 0,5 м. В центре кургана расположена окруженная деревянным 
настилом могильная яма, ориентированная по длине с северо-востока на 

юго-запад; длина ее - 5,7 м, ширина - 4,7 м, глубина - 1,7 м. По углам 
и по·середине каждой стороны были деревянные столбы из толстых четы­
рёхграНIНЫХ брусьев; посередине юго-западной стенки бы·ло д1ва столба 
рядом - один из кругляка или бруса, другой - из половины кругляка. 

Не останавли,ваясь подробно на деталях, отметим лишь, что погребе­
ние сильно повреждено кладоискателями. В могиле было не -менее двух 
скелетов; один из них почти не был потревожен, другой - разбросан по 
дну могилы. Погребальный инвентарь, уцелевший от грабителей, был в 
полном беспорядке, но оказал·ся довольно богатым. Сохранились следую­
щие 1вещи: тонкая бронзовая бляшка с петлей на обороте; золотые бляш-

1 А. А. С 1п и ц ы н. Ра<жопк'и курганов у с. Мастюгино в 11905-1906 N. ОАК за 
1905 r., стр. 82, 83, 96, 97; ОАК за 1906 г" стр. 109, 1·10; Н. Е. Мак арен к о. Ар­
хеолоrическ1ие исследования 1907-1909 гг. ИЛ.К, вып. 43, 1191'1, стр. 47 и ел. 

2 П. Д. Л и ·б е 1р о в. Ма·стюг1Нн.ские курганы и Волошинские городища. СА, 1960, 
№ 3, стр. 162-170: e·ro же. Мастюrинские курганы. СА, 196'1, No '3, стр.11'5.2-165. 

3 Числителем указан номер кургана, ка'К он обо•зна·чен на плане курганного могиль­
ника у с. Мастюгино, знаменателем - -поряд·ковый номер ра-скопанного кургана. 
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Рис. 22. Костяная статуэтк'а собаки. 
1 - вид сверху; 2, 3 - вид сбоку. 

ки - розетки средней величины ( 13 .экземпляров), розетки мелкие (64 эк­
земпляра), тройные розетки ( 11 экземпляров), мелкие нашивные полусфе­
рические бляшки (97 экземпляров), такие же бляшки с петелькой на внуr­
ренней стороне (9 экземпляров), золотая пластинка с изображением лежа­
щего оленя, золотая оковка деревянного сосу да, золотая серьга-привеска 

с сердоликом; около 300 железных наконечников стрел, большей частью 
скипевшихся в общую массу; раскиданные в разных .местах большие куски 
и мелкие обломки железного чешуйчатого панциря, в значительной части 
обитые золотой фольгой; два железных крючка в зверином стиле, от пояса 
или панциря; обычный железный крючок, вероятно, для подвески панциря; 
железные (4 экземпляра) и костяные (9 экземпляров) ,ворворки; желез­
ный нож с костяной· ручкой; пастовые и стеклянные бусы (8 экземпляров); 
большой ·клык кабана. 

Статуэтка собаки найдена за пределами этой могилы, вне комплекса. 
Она была случайно обнаружена в выкиде. Каким ·образом эта вещь ока­
залась за предела·ми могилы? Скорее всего, она была выброшена из мо-
гилы кладоискателя.ми. . 

Резчик искусно изобразил собаку (рис. 22) с тупоносой мордой. Пасть 
приоткрыта. Особенно выразительно торчат верхние и нижние клыки 
и зубы. Уши от~инуты назад, левое ухо сохранилось полностью, правое -
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только у основания. Завитком в виде волюты четко подчеркну"I:а ску лова и 
часть. Горло расчленено поперечными нарезками. Хвост короткий, частично 
обрублен. Длина фигурки -10,9 см. Поза собаки указывает на состояние 
движения, что заметно по положению морды и передних ног. Морда при" 
поднята и направлена вперед. Ноги сохранились лишь частично, передняя 
левая нога утрачена полностью. На правой ноге, сохр1нившейся вместе с 
лучевой костью, хорошо заметна часть круглого отверстия, с помощью кото­
рого (такое же отверстие было, вероятно, и на левой ноге) фигурка, по"ви" 
димому, была прикреплена к какому"то предмету. 

Поверхность статуэтки, выреза·нной из кости, на ·морде, спине, на пра". 
во.м боку и частично на левом сохранила прекрасную шлифовку. Левый 
бок и значительная часть живота, груди и отчасти правая нога статуэтки 

сильно разрушены, и здесь следов шлифовки не сохранилось. На разру" 
шенных участках заметна пористая структура кости. Хорошо выраженные 
половые .признаки позволяют видеть в стату~этке кобеля. По определению 
С. Н. Боголюбского 4, фигурка представляет собаку, которая по породе 
занимает среднее положение между гончей и борзой. Ее тупоносая .морда, 
мощная шея, поджарость и толстые ляжки присущи гончей охотничьей со" 
баке степных просторов. Кроме этого, она могла использоваться и в сто" 
рожевых целях. , 

При изучении деталей статуэтки собаки возникает ряд вопрсов, в част" 
ности,- представляет ли статуэтка самостоятельное вотrивное изображе" 

ние животного, или она украшала какой"то более крупный предмет - дере" 
вянный сосуд, шкатулку и т. 1п.? Какие имеются аналогии, позволяющие 
выяснить дату и происхождение статуэтки? 

На основании анализа деталей статуэтки можно высказать некоторые 
предположения о ее назначении и о времени производства. 

Круглое отверстие на передней правой ноге статуэтки позволяет пред­
положить, что фи'Гурка 1была прикреплена в качестве ручки к деревянному 

сосуду или крышке шкатулки. В с·вя1зи с этим следует указать на один де­
ревянный сосуд в золотой оковке иЗJ1·кургана № 11 урочища Частые курга­
ны; у этого сосуда ручка из золотой пла·стины с изображением птицы не" 
достаточно прочно прикреплялась, однако за нее можно было браться, не 

боясь поломки 5• Очевидно, подобная ручка, представлявшая изображе" 
ние птицы или животного, могла играть лишь символическую или даже 

ритуальную роль. 

Интересны на статуэтке откинутые назад уши животного, вытянутая 
вперед морда; открытая до ясно ·выраженного оскала клыков и зубов. 

пасть подчеркивает озлобленность животного. Все эти черты изображения 
животных известны уже в раннескифское время на прекрасных изделиях. 

из кости, применявшихся в сбруе лошади. Мы имеем в виду многочислен". 
ные костяные псалии с 3 отверстиями, украшенные головкой барана, или -
чаще - лошади на верхнем конце и копытом - на нижнем. 

Такие псалии находили широкое применение в лесостепи у племен 
Среднего Приднепровья. Манера изображения головы и ушей на псалиях 
была различная. Уши обычно изображались стоящими вверх или были об" 
ращены несколько вперед и реже - назад. К последнему типу следует от" 
нести один псалий из курганов Полтавщины (рис. 23-8) 6, несколько· 
псалиев из Киевщины, ·в том числе из курганов у с. Пруссы (рис. 23-1, 2) 
и б. Таращанского уезда (рис. 23-3-7) 7• 

4 Приношу ему r лубокую блаrодарность за определение ~породы. 
5 П. Д. Ли б ер о в. ~Раскопки в 1954 r. Отчет за 1954 г. ИА АН СССР, дело 

N!l 1024, альбом, та1бл. X 1l1X, 11, табл. ХХ, XXI; А. Л. 1М он r ай т. Археолоr.ия 
в СССР. М., 1955, с11р. 119. 

6 Собрание .Б. Н, и В. И. 'Ханенко. ДЛ, вып. 11, Киев, 1699, табл. ХХХЫ, 520. 
7 Та,м же. ДП, вып. 1IИ, Киев, 1900, та'бл. Xil; табл. 1IX, 529, второй ряд сверху; 

табл. I, 530, 1Первый и третий ряды сверху и dблОlмок tП-салия, второй .снизу в центре~ 
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Рис. 23. Костяные псал'Ии i(t-8). 

Форма ушей лошади на псалиях несколько варьирует. Одна1<0 здесь 
все они откинуты строго назад. Такое реалистическое изображение морды 
животных объясняется острой наблюдательностью и мастерством косторе­
за не только в передаче общей формы, но и животных в за·висимости от их 
состояния. Известно, например, что лошадь и собака в момент раздраже­
ния скалят зубы и резко откидывают назад уши. Надо полагать, мастер, 
делавший статуэтку собаки, найденную в кургане у с. Мастюгино, под­
черкивал также именно эту черту поведе·ния животного. 

Любопытно сопоставить статуэтку собаки из с. Мастюгино с костяным 
изделием из раскопок Старшего Каширс·кого городища, найденным 
В. А. Городцовым в 1925-1926 гг. 8 Оно изображает хищное животное с 
тупоносой мордой и удлиненной шеей. Морда животного, так же как у 
статуэтки из с. Мастюгино, тупоноса, клык~, зубы и челюсть подчеркнуты, 
уши откинуты несколько назад. Различие заметно лишь в том, что 
животное на костяном изделии со Старшего Каширского городища имеет 
глаза и овальные уши. 

Однако, если памятники в бассейне Среднего Днепра, в его лесостеп­
ной части, и памятники дьяко•ва ти'Па богато представлены художествен­

ными и бытовыми изделиями из кости, то этого нельзя сказать про памя·r­

ники на территории Среднего Дона. Описываемая стату,этка собаки п'ред­
ставляется как бы не·сколько изолированной. И тем не менее .причиной 
этого являет·ся не отсутствие у племен Среднего Дона мастеров - резчи­
ков по кости, а хронологическое различие па·мятников. ,Насколько у дается 
заметить, наибольшее количество богатых погребальных комплексов Сред­
нег~ Дона относится ко времени не ранее V в. или рубежа V и VI вв. 
до н. э., т. е. к тому времени, когда применение кости в .лесостепной части 

8 В. А. iГ о род ц о в. ,Старшее ~Каширское городище. М.- Л., 11934, стр, 20, 
ри:с. Villl, 6; А. Л. М 'о и r ай т. Указ. соч., стр. 1i61 
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Украины становится значительно меньше, а ·в ору днях и в оружии уже гос­
подствует железо. 

Приведенные аналогии показывают, что косторезное художественное 
мастерство в лесостепной и лесной полосе в эпоху раннего .щелеза получает 
наибольшее развитие в IV в. до н. э. Следует подчернуть, что именно в 
этом ремесле развивается т. н. «скифский звериный стиль», отражающий 
местную -фауну - лошадь, мелкий рогатый скот и др. В этот ранний период 
животные изображаются еще очень. схематично, однако отдельные типич­
ные черты передаются весьма ярко. 

Собаки с тупоносой мордой. изображались и на металлических сосудах. 
В частности, к тому же типу, что и публикуемая нами, можно отнести фи­
гуру ,собаки на золотом ритоне из Куль-Обы: та .же ту~поносая морда, но 
с закрытой пастью, отброшенные назад уши, массивная шея 9• В кургане 
Солоха найден серебряный сосуд, на котором дана сцена охоты конных 
воинов на львов; здесь участвуют две собаки. У одной из них (левой) тупо-
носая морда, у другой - острая 10• ' 

Интересна группа животных на серебряном кубке из Рыжановского кур­
rана. На среднем фризе помещены два животных, бегущие навстречу друг 
другу 11 • Правое - принадлежит к семейству кошачьих; левое - собака, 
остроносая, с торчащими вверх и немного вперед ушами, прИ'чем 011мети.м, 

что хотя она и иной породы, 1чем ·публик'уемая, в обоих слУ'чаях хвост у них 
обрезан. Это, по-видимому, :не ·случайно. Мастера- и литейщик и косто­
рез - отразили реально существующий обычай: обрезание хвоста у собак 
определенных пород охотничьих или сторожевых. 

Известно, что собака, как домашнее животное, широко использовалась 
в хозяйстве скотоводов 12 и на охоте, во втором случае - прежде всего 
среди аристократической верхушки этого общества 13

• Сцены такой охоты 
нашли отражение на металлических бляшках, сосудах, в стенной живо­
писи 14 и т. д. Понятна забота об искусственном выведении соответствую­
щ.их пород и воспитании определенных черт характера собак, однако пись­
менные источники этого времени очень глухо говорят о практике их разве­

дения и использования. 

По сведениям Геродота, охота на лошади в сопровождении собаки про­
изводилась у племен иирков, живших в лесах, к северо-востоку от буди­

нов 15
• К более позднему времени относится сообщение поэта Оппиана 

(11 в. н. э.), который при перечислении луших пород собак упоминает 
«СармаТСКИХ ПСОВ.» И указывает МеТОДЬ. 1 улучшения породы собаки ска~ЩИ• 
ванием сарматского пса с иберийской самкой 16

• Другой поэт Граттий~I в. 
до н. э.- 1 в. н. э.) в своей ·поэме об охоте упоминает среди различных 
пород собак гелонскую собаку как хорошую ищейку от природы. Он под­
черкивает злобность гелонской суки, унаследованную от гирканского пса 17• 

Упоминание гелонской суки древними авторами очень важно в связи с на-

9 И. Толст ой и Н. К о ·Ид а к о .в. Ру,с·ские древности, ·вы.п. 11, СПб., 1889, 
стр. 169, рис. 144. 

10 ОАК за 191'3-19И ·ГГ., текст, стр. 11'5, 11;6, 18·7. . 
11 Д. Я. С а м о к в а ·с о в. Описание археологических рсtскопок и ·собрания древно• 

стей. М., 1908, стр. 77, р.ис. 29. · 
12 П. Д. Л и б е р о в. К истории скотовод.ств~ и охо1·ы на территории Северного 

Причерноморья в эпоху раннего железа ( IX в, до н. .э.- V в. и. е.). МИА, Nir 5·3, 
1960, стр. 1'27. 

13 Там же, стр. 1'32. 
14 ОАК за 1913-1915 гr. Серебряный сосуд из,кургана Солоха, стр. 15, рис. 187, а; 

П. Н. Шульц. Рас·копки Неа.поля Скифского. КСИИМК, вып. XXI, 1947, стр. 20, 
рис. 7, а. 

15 Геродот. История в 9 книгах. Перевод Ф. Г. Мищенка. М., 1·868, т. 1, кн. IV, 
стр. 3 И, § 22. 

16 Орр i а n. Kungetika, 1, 373, 397; SC, 1, СПб., 1893, стр. 582; П. Д. Ли б е-
р о в. Указ. соч., стр. 11>2. · 

17 G r а t t. SC, 11, СПб., 1904, стр. 109; П. Д. Ли б ер о в. Указ. соч., LTJ). 11~. 
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ходкой описы:ваемой фигурки кобеля на территории ВоронеЖ"ской области, 
где, по указанию Г t:родота, и мог ли жить племена гелонов. 

Статуэтка собаки из с. Мастюгино отличается от изображений пред­
шествующего, раннего периода большей реалистичностью и цельностью, 
более высоким мастерством в передаче изображения и технике его выпол­

нения. Однако она показывает также, что в какой-то степени сохранились 
прежняя передача черт образа животного и понимание его характера (по­
ложение ушей), и это связывает ранний период косторезного ремесла с 
более поздним. Датировка публикуемой статуэтки собаки более поздним 
периодом, чем VI в. до н. э., опирается не только на ее . реалистичность и 
высший класс мастерства; в этом мы могли убедиться при рассмотрении 

более поздних аналогий. Нам кажется, что хорошей аналогией для более 
поздней датировки служат ку ль-обский серебряный ритон с переднtй частью 
фигурки собаки и серебряный кубок из кургана Рыжановки, датируемый 
амфорой и чернолаковым канфаром IV в. д9 н. э. 
К сожалению, комплекс вещей, найденных в кургане № 11/16 у с. Мз­

стюгино, ·не дает ос·нований для -сколько-1нибу дь точной датировки. Однако 
деревянные ~со~·уды в золотой и серебряной оков·ке в степной 1и лесостепной 
зонах не зафиК~си.рованы ра!нее V-IV в1в. до н. ·э. Следователь'Но, и сосуд 
из· это1го курга•на, ~как и ·весь комплекс, •не может ~быть отнесен .к более ран­

нему времени. Среди множества железных трёхлопастных .наконечни.ков 
стрел с Длинной втулкой оказался один бронзовый трёхлопастной наконеч­
ник стрелы с длинной втулкой, обычно не ·встречающийся в памятниках 
чертомлыцкого типа. Кроме этого, среди обычных золотых бляшек-розеток 
найдены золотые бляшки из трех розеток, характерных для IV в. до н. э. 
Поэтому, суммируя все данные, можно вывести более или менее достовер­
ную дату памятника- первую половину IV в. до н. э. Однако статуэтка 
собаки, наиболее ценная находка даже для эпохи раннего железа, могла 
быть сделана в V в. дон. э. 

В заключение надо остановиться на вопросе о месте прои.зводства опи­
санной статуэтки. Следует ли связывать ее изготовление с античным ми­
ром, или можно допустить мысль о том, что она сделана рука.ми местных 

мастеров? Было бы тру дно привести сколько-нибудь серьезные доводы в 
пользу того; что публикуемая фигурка собаки - произведение мастеров 
античного мира, кроме того факта, что она прекрасно сделана. Но этот до­
вод не может быть решающим. Известная костяная пряжка из Ольвии 18

-

произведение мастера античного мира - выполнена в сложном зверином 

стиле, далеком не только по оформлению, но и по изображаемым видам 

животных, от местного звериного стиля, характерного для лесостепной и 
лесной частей Восточной Европы. 

Вместе с тем мнение об изготовлении фигурки собаки местными масте­
рами имеет под собой более прочную базу. Появлению ее на свет предшест­
вовал длительный период широкого применения кости в быту, в вооруже­
нии, в конской сбруе у племен скифского времени. Нередко это были вещИ 
прекрасной работы, показывающие уменье м·естных мастеров использовать 
кость .для различных поделок. Кроме того, археологические п_амятники на 
территории Среднего Дона свидетельствуют о высоком уровне производи­
тельных сил в этот период, о широком развитии металлургического произ­

водства, об изготовлении прекрасных металлнческих изделий руками мест·· 
ных мастеров. Надо думать, что они достиг ли вы~окого искусства и в косто­
резном деле. 

18 А. Л. М он r ай т. Указ соч., стр. 191. 
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И. И. ГУШИНА 

НЕСКОЛЬКО УКРАШЕНИЙ КОНСКОГО УБОРА 

СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

В Государственном историческом музее хранится небольшая коллекция 
бронзовых предметов - украшений конского убора, сделанных в скиф­
ском зверином стиле (рис. 24). Коллекция поступила в музей в 1929 г. от 
частного лица и значится происходящей из кургана Таврической губер­
нии 1• Состоит она из пяти предметов, которые относятся к разному време­
ни и вряд ли могут принадлежать одному комплексу. Характеристике; и 
датировке этих предметов посвящена данная публикация. 

Бронзовая литая бляшка изображает лежащего оленя с повернутоИ 
назад головой (рис. 24-1 ). Ноги его подогнуты, бедро . и лопатка под­
черкнуты округлыми выпуклостями. Все детали тела переданы довольно 
реалИстично. Ветвистые рога изображены в одной плоскости, в виде паль­
метт. Вся поза животного передает какую-то настороженность. На обрат­
ной стороне бляшки - горизонтальная пет ля для продевания ремней кQн­
ской упряжи. Размер бляшки - 3,3 Х 3 см. 

Изображение оленя обычно для скифского искусства с раннего времени. 
Мотив лежащего оленя встречается в па.мятниках лесостепной и степной 
Скифии, в тагарских па·мятниках Сибири, а также в Прикубанье скифского 
времени, но в описываемой коллекции у него свои особенности. Голова оленя 
повернута назад, рога даны в одной плоскости. Такой поворот головы не 
свойствен изображениям оленей, встречающимся в степной Скифии; еди­
ничны такие случаи и в тагарских памятниках. Ближе всего к описываемой 
бляшке изображения оленей из Семибратних курганов. В конских уборах 
курганов № 2, 4 и 5 есть фигурки лежащих оленей с подогнутыми ногами, 
с повернутой назад головой. Позы их напоминают позу живртного на пуб­
ликуемой бляшке, хотя голова оленя на конском уборе из кургана № 5 
наклонена гораздо ниже к телу, и поза его более спокойна 2• Еще больше 
напоминает описываемое изображение олень на конском уборе из Семибрат­
него кургана № 2 3• И там, и здесь в одинаковой манере переданы рога. . 

Все сказанное позволяет отнести оленя из публикуемой коллекции к 
своеобразной группе северокавказских оленей и датировать его V в. до н. э. 
Шесть точно таких же бляшек есть в коллекции, приобретенной Археоло­
гической комиссией в 1903 г. у частного лица, проживавшего в г. Май­
копе 4• Бляшки эти абсолютно аналогичны публикуемой, что также под­
тверждает ее северокавказское происхождение. 

1 ГИМ, инв. N2 67590. Покупка у А. И. Поповского в 1929 г. Акт ·эапи·си ·комис­
сии № 6 от 8/Х 11'929 г. 

2 А. К. Кор овин а. К вопросу об иэучени1и Семибратних курганов. СА, 1957, 
N2 2, .стр. 182, рис. 7, 4. 
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3 Е. Н. М i n n s. Scythians and greeks. Cambridge, 1913, стр. 108, рис. 106, 20. 
4 ОАК эа 1903 г., <:тр. 11'69, рис. 326; ГИМ, инв. Nv 43489. 



о 

з 
о 

5 
5 см 

Рис. 24. Бронзовые украшения кон·ского у·бора. 
1 - бляшка с изображением оленя; 2 - бляшка, изображающая хищника; 3, 4 -
парные привески в внде клыка животного; 5 - налобник со схематическим нзобра· 

женнем клюва н глаза птицы. 

Второй предмет коллекции - бронзовая литая бляха в виде животного, 
тело которого -причудли1во изогнуто (рис. 24-2). Голова е.го повернута 
назад, пасть широко открыта; в ней - д·ва длинных клыка, вытянутых в 
одну линию и разделенных между собой чертой. У хо, глаз, верхняя губа 
выделены отчетливо. На широкой верхней губе - зигзагообразные линии; 
штрихами подчеркнуты десны; зубов нет. Скорее всего,- это изображение 
хищника. Одна из передних ног ето вы1вернута и соединяется с нижней че­
люстью, вторая - повернута назад, вытянута и вместе с другой ногой со­
ставляет одну линию, разделенную полосой. Небольшой хвост передан в виде 
завитка. На обратной стороне бляхи отлита горизонтальная петля. 

Этому изображению не удалось найти ни одной точной аналогии среди 
предметов скифского звериного стиля. Мотив открытой. пасти хищника 
обычен для всех областей скифо-сарматского звериного стиля. Характер 
изображения головы хищника, пожалуй, можно скорее всего, сравнивать 
с манерой тра-ктовать клыкастого и ушастого зверя ·в ·сибирских и алтай­
ских памятниках 5 конца VI в.- IV в. до н. э., но именно толь·ко с манерой 
изображения, так как детали на описываемой бляхе переданы по-другому: 
например, у сибирских и алтайских зверей клыки заходят один за другой, 
на деснах - зубы, на публикуемой же бляхе клыки вытянуты в одну ли­
нию, а зубы отсутствуют совсем. 

Поза описываемого животного позволяет считать, что изображение 
здесь передано в восточной манере, с поворотом головы назад 6• Эта же 
манера использова·на в зверином стиле Ал"Тая конца VI в.- IV в. до н. э., 

5 С. И. Руденко. Культура населения горного Ал.тая в скифское время. М.- Л., 
1953, стр. 301, табл. ХХХ, 2; табл. XII, 7. 

6 М. 1. R о s t о v t z е f f. lranians and greeks in South Russ1a. Oxford, 1922, стр. 194. 
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где изображаются животные с вывернутыми частями тела, как, например. 

в сценах терзаний на татуировке мужчин из 11 Пазырыкского кургана 7• 

Но там вывертывается, главным образом, задняя часть тела и ноги тракто­
ваны иначе, чем на описываемой бляхе. Такой вытянутой линии ног· нет 
ни на одном из указанных изображений. Да и ·ноги здесь не хищника, 
а, скорее, оленя. Ноги изображаются так на бляшках оленей тагарского 
времени из минусинской котловины 8• 

Пожалуй, ближе всего публикуемая бляха к изображениям такого типа 
из кургана группы Семь Братьев в Прикубанье, а также из кургана ста­
ницы Елизаветинской 9• В первом случае представлена львица с повернутом 
назад головой и.поднесенной к морде передней лапой (V в. дон. э.), 1в дру­
гом случае - оче1:1ь стилизованное животttое с повернутой назад головой. 
одна из передних лап которого поднесена к морде, а Другая передняя и 
одна задняя - вытянуты в одну линию (IV в. до н. э.). 

На основании приведенных аналогий можно, во-первых, датировать 
публикуемое изображение V в., судя по тому, что черты стилизации про­
являются здесь 'Не так сильно, как на бляшке из кургана у ,ста~ницы Елиза­
ветинской; во-вторых, отнести описываемый :предмет к си:биро-алтайскому 
кру,гу вещей з.вериного стиля. В алтайс~ких .и прику1ба·нс:.ких ,памятниках 
скифского времени исследователи отмечают много общего 10

• 

Имеются в коллекции две парные четырёхгранные привески (рис. 24-
3, 4) с Четырьмя круглыми сквозными отверстиями ·на корневой части, ко­
торая напоминает бляшки для продевания перекрестных ремней, распро­
страненные в памятниках скифского времени на широкой территории 
от Северного Причерноморья до Сибири 11

• Длина привесок - 6, 5 см. По 
общему облику и назначению они близки также бронзовым привескам, 

представляющим подражание клыкам животных. Такие привески, найден­
ные в Туяхтинских курганах V-IV вв. дон. э. 12

, в Минусинской котлови­
не 13, в кургане V в. до н. э. близ с. Уветочное (бывшее Блюменфельд) 
Волгоградской области 14

, Я'Вляются принадлежностями конского убора и 
амулетами 15

• Описываемые привески, подобно указанным, могли выпол-
" f u 

нять ту же роль и служили для продевания перекрестных ремнеи конскои 

уздечки, а те приблизителыные аналогии, которые у далось подобрать для 
этих привесок, дают основание датировать их V в. до н. э. 

Пятый предмет коллекции- литая бронзовая привеска (рис. 24-5). 
На ее круг лом стержне в . трех местах - выпуклые линии, расположенные 
группами; нижний конец закруглен, на верхнем - схематически изобра­
жены глаз со зрачком и клюв птицы. Под изображением - сквозное от­
верстие для привешивания. Длина привески - 5,8 см, диаметр стержня -
0,5 см. ' 

Предметы такого типа, применявшиеся в качестве налобных блях кон­
ского ·убора, 1встречались,- правда, не часто,- в· ~курганах степной Скифии, 
а также Прикубанья скифского времени. Подобный налобник со схематм-

7 С. И .. Ру.де н к о. Указ. соч., стр. 139, рас. 82, 83. 
8 С. В. ·к и селе в. Древняя и.стория Южной Сибири. МИА, Nv 9, 1949, стр. 13'\ 

табл. ХХ, 4, 14. 
9 М. 1. Rostovtzeff. Указ. соч., ри.с. 21, Н. 
10 С. И. Руденко. Искусство скифов Алтая. М., 1949, стр. 80. 
11 А. А. Боб 'Рин с кий. Курганы и случайные 'Наход~<:и близ Смелы, т. 11, СПб., 

1894, табл. XXIV, 9, 15, 17; К Ф. Смирн о в. Вооружение савроматов. МИА. 
№ 101, 1962, рис. 55, 2, 3. 

12 С. В. К 1и •Селе в. Указ . .соч., стр. 173, табл. XXVIII, II; стр. 174. 
13 Там же, стр. 173. 
14 В. G r а k о v. Monuments de la culture scythique entre Volga et les monts Oural. 

"ESJ\,
5 

t. III, Helsinki, 1928, стр. 29, рис. 10; стр. 38, рис. 20, 21. 
С. В. К и се ,лев. Указ. соч., стр. 173; В. G r а k о v. Указ. соч., стр. 29; стр. 35, 

рис. 19; И. В. С ин и ц ы н. Древние памятники в низовьях реки Еруоелан. МИА, 
№ 78, 1960, оет·р. 99, рис. 37, 1-3; В. П. Ш и.'\ о в. Калиновский курганный ~мог,иль­
ник. МИА, № 60, 1960, стр. 425. 
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ческим изображением птичьей головы найден в кургане № 1 Частых кур­
ганов 16 и относится к концу IV в.- на'Чалу 111 в .. до н. э. В той же манере 
сделана она на бляхе из кургана № 19 цаницы Воронежской 17 тоже этого 
времени. И самой близкой аналогией является налобник со схематичным 
изображением головы птицы, обнаруженный в кургане Карагодеуашх 18 

второй половины IV в.- 111 в. до н. э. На ·основании всего сказанного по­
следняя из описывае·мых бляшек относится к IV-111 вв. до н. э., т. е. к 
значительно более позднему времени, чем остальные предметы. 

Таким образом, все рассмотренные вещи являются оригинальными из­
делиями скифского звериного стиля. Самая ранняя из них - бляшка с 
изображением хищника с повернутой назад головой, датируемая: концом 
VI в.- началом V в. до н. э. К V в. следует относить фигурку оленя и 
бронзовые клыки. Бронзовый налобник с птичьей головой- самая поздняя 
вещь. По своему характеру все эти предметы сближаются больше всего с 
находками изделий скифского звериного стиля при;кубанского и сибиро­
алтайского круга. Что касается места находки, то, исходя из тог9, что все 
публикуемые вещи относятся к разному времени, в один комплекс их объе­
динить нельзя. Из какого места Таврической губернии, .занимавшей обшир­
ную территорию, происходят эти вещи -установить теперь невозможна. 

16 С. Н. Зам я т·н ин. Частые курганы. СА, VIJ.I, 1946, стр 19, рис. 1. 
17 ОАК за 1903 r., стр. 74, рис. 150. 
18 А. Л а п по - Да ни л е в с к и й и В. М аль б е р r. Древности Южной России. 

:Курган Караrодеуашх. МАР, N2 13, 1894, табл. VII, 5. 
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КРАТКИЕ СООБijjЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 год 

А. К. КОРОВИ НА 

РАСКОПКИ НЕКРОПОЛЯ ТИРАМБЫ В 1959 ГОДУ 

В 20 км восточнее Фанагории на южном берегу Азовского моря, около 
Кубанского гирла, расположен рыбацкий поселок Пересыпь. В северо­
восточном углу этого поселка на невысоком холме находятся остатки древ­

него городища, к западу от которого на 1,5-2 км по побережью тянется 
некрополь. Многие исследователи с этим городищем отождествляют древ­
нюю Т ирамбу 1, которая, согласно сообщениям древних авторов, ·находится 
в 120 стадиях к востоку от азиатского Киммерика 2• Раскопки 1959 г. пµо­
водились отрядом Фанагорийской экспедиции 3 на двух участках общей 
площадью 152 кв. м. 

Р а с к о п А. Был заложен в 440 м к западу от городища, на участке 
берега, где в обрезе найдена краснолаковая чашка. Площадь раскопа -
120 кв. м. Культурный слой толщиной до 1,6-2 м представлял собой гуми­
рованный суг липок, слабо насыщенный находками, среди которых преобла­
дают обломки амфор времени с конца VI в. до н. э. до 11-111 вв. н. э. 
Открыты 3 погребения, расположенные на значительном расстоянии друг 
от друга; погребения № 3 и 4 относятся ко второй половине IV в. до н. э., 
погребение № 5- ко 11-111 вв. н. э. 

В 2 м к западу от могилы № 3 на глуби не около 1,5 м обнаружены не­
большие площадки (1,8Х 1,4 м и 1,5ХО,8 м), покрытые слоем битой кера­
мики IV в. до н. э. (главным образом,- обломки амфор, но встречаются 
также фрагменты чернолаковых кю икон). Можно предположить, что эти 
площадки были местами тризн. В могильниках Т аманскоl'о полуострова не 
раз были засвидетельствованы места, где совершались поминки по умершим; 

при этом чаще всего они были расположены с западной стороны гробниц. 
Среди курганных некрополей Тамани подобные площадки известны в 
Близнецах, Васюринских курганах, в Фанагорийской курганной гру,ппе. 

По~ребение № З находилось на глубине 1,85 м от современной поnерх­
ности, на материке и заключало в себе три скелета. Могильная яма не про­
слеживалась. ln situ лежали два скелета, кости третьего были сдвинуты к 
южному борту. Около них найден наконечник железного копья. Первый 
скелет лежал вытянуто, на спине, головой на восток, с отклонением к севе­
ру. У левого колена стояла раздавленная миска с чернолаковой солонкой 
в ней, рядом - лекиф, бронзовое зеркало и 2 конических пряслица. Около 
зеркала находился железный стержень, возможно,- ручка от зеркала (?). 
На безымянном пальце левой руки найден бронзовый перстень, очень 
плохо сохранившийся, в обломках, с овальным щитком. У правой ступни 

1 В. Ф. В ой ц их о в с кий. Опыт восстановления рельефёi Таманского полуострова 
применительно к эпохе Страбона и позднейшему времени. Записки Северокавказского 
об-ва археологии·, И1Стори·и и ,эт.нографии, кн. 1, т. 11, вып. 5-6, Ростов-.на-Дону, 1929, 
стр. 4 1и ел.; В. Ф. Рай д у к е 1в •И ч. Боспорское царство. М.- Л., 1947 г., .стр. 206 и ел. 

2 S t r а Ь., XI, 24; Р t о l., V, 8, 4. 
3 Начальник отряда - А. К. Кор.о.вина, антрополог - М. М. Герасимова. 
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Рис. 25. По'СУ·да иэ .погребений некрополя Т~рамбы. 
1 - кувшин из погребения № 3; 2 - кувшин из погребения № 7; З - кувшин из 

погребения Nv 4; 4 - миска из погребения № 4; .5 - сероглнняная чашечка на ны· 

сокой ·ножке из погребения № 4; 6 - ры5ное блюдо из погребения № 4. 

<>казался кувшин (рис. 25-1). К северу от этого костяка лежал еще один, 
руки которого были немного согнуты в локтях. На безымянном пальце ле­
вой руки найден бронзовый перстень с овальным плоским щитком и неяс­
ным изображением на нем; около запястья правой руки - пастовые бусины 
.сферической формы .и железный стержень'. Судя по инвентарю, последние 
два погребения были женскими, а первое - мужским. · 
П о~реб ение № 4 открыто на глубине 1, 76 м от современной Поверх­

ности, на материке. Могильная яма не прослеживалась; приблизительные 
·ее размеры: длина- 2 м, ширина - 1, 15 м. В могиле оказалщ:ь 2 костяка 
in situ и скопление костей (в юго-·восточном углу) от предшествующих двух 
погребенных - ребенка и взрослого человека. Около этих костей найдены 
се рог линяная мисочка на высокой ножке, обломки железного копья и пряс­
лщ!е конической формы. По-видимому, к этим же скелетам относилось и 
рыбное блюдо и обломок лошадиной челюсти. Оно находилось в западной 
части могилы и по уровню на 0,2 м выше костяков, лежавших in situ. Оче­
видно, при совершении повторных захоронений, когда выкапывалась новая 
могильная яма, часть старой могилы не была задета (место находки рыб­
ного блюда). 

Костяк, расположенный около северного борта могилы, лежа.Л на спине, 
головой на восток, с небольшим отклонением к сеаеру. Руки вытянуты 
вдоль туловища. Пра,вая нога лежала прямо, левая - ·была согнута в коле-
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не и оказалась на правой руке соседнего костяка (длина костяка -1,51 м). 
Около правого плеча находилась миска, на безымя.нном пальце левой 
руки - бронзовый перстень с овальным щитком, около правого колена-· 

астрагал. 

К югу от этого скелета, рядом с ним лежал еще один в том же направ­
,\ении (длина - около 1,6 м), вытянуто, на спине. Погребальный.инвентарь 
был расположен с левой стороны костяка. На левой плечевой кости находи­
лось бронзовое зеркало с точечным орнаментом по краю (длина -0, 14 м). 
с деревянной ручкой (сохранились остатки тлена дерева); оно, очевидно. 
было помещено в матерчатый мешочек - футляр, от которого прослежи­
вались небольшие волокна ткани. Недалеко от зеркала обнаружено горло 
лекифа, около левого колена - 2 лекифа: один- с сетчатым орнаментом 
(без горла), другой - краснофигурный, с пальметтой. Возле левой ступни 
найден обломок чернолаковой чашечки, около правой ступни - раздавлен­
ный кувшин. Вблизи черепа оказались обломки железного ножа, у . правогс­
виска - височное кольцо из свернутой в полтора оборота серебряной Про­
волоки. Между костяками в области кистей рук найдена бронзовая монета. 
относящаяся, по А. Н. Зографу, к 375-340 гг. дон. э.4 

В грунте над могилой встречены золотая бляшка и бронзовая монета 
очень плохой сохращюсти. Судя по инвентарю, можно предположить, что 
детские кости принадлежали девочке (пряслице), а вторая группа ко­
стей - воину (копье). Два последних скелета, очевидно, были женскими 
(перстни, сосуды для благовоний, зеркало, височное кольцо). 

По гр е б е н и е № 5 находилось iHa материке на глубине 2, 1 м от сов­
ременной поверхности. Дл'Ина могильной ~мы - ,около 2, 1 м, ширина -
0,75 м, глубина -0,8 м. В ней на спине, вытянуто, лежал костяк, обращен­
ный головой на север. На стенках могильной ямы кое-где прослеживались 
остатки дерева, очевидно, от гроба. Под скелетом обнаружены следы тем1но­
коричневого тлен а, ,возможно, от под1стилки. Северная часть могилы была 
уничтожена морем. Длина сохранившегося костяка - 1,41 м (череп был час­
тично разрушен). Инвентарь могилы состоял из двух краснолаковых чаш; 
одна, по-видимому, ·находилась в головах (была ·видна в обрезе, но во время 
земляных работ выrпала), а другая - лежала кверху .дном около левого 
колена и, очевидно, служила светильником, так как внутри была сильно 

закопчена. Несколько западнее могилы, почти на поверхности материка. 
найдены обломк'И свет лог л1tняной. амфоры 11-111 вв. н. э. Возможно, это 
тоже было место тризны, как и у описанных выше могил. Дата погребе­
ния - 11-111 .вв. н. э. 

Раскоп Б. В 204 м к востоку от раскопа А (в сторону городиu..!а) 
был заложен раскоп Б размером 32 кв. м. Культурный слой здесь имел 
толщину 1,2-1,5 м и состоял из 1суг ли1нка се.ров а того цвета, в верхних 
слоях ~емного, гумированного, рыхлого, в нижних - слабо гумированного. 

очень плотного. Среди находок преобладали обломки керамик·и IV-111 вв. 
до н. э. - рыбных блюд, кастрюль, мисочек, фасосских и гераклейских 
амфор, но были и обломки светлоглиняных амфор 11-111 вв. н. э. 

На данном участке открыто 5 могил, из них лишь погребение № 7 
имело и:нвентарь и хорошо сохранилось. От могилы № 1 были обнаружены 
в обрезе берега лишь 2 бедренные кости (на глубине 0,8 м) и железный 
нож между ними. От погребения № 6 сохранилась только верхняя часть 
скелета до тазовых костей; инвентаря около костяка не оказалось (глуби­
на - 1,24 м, ориентация - головой на юго-запад). В юго-западном углу 
раскопа на глубине 0,91 м в перекопанном рыхлом грунте найдены облом­
ки черепа и кистей рук из погребения № 2. 

По~ребение № 7 (глубина - 1,44 м) содержало лишь один костяк 
длиной 1,6 м, который лежал на спине, вытянуто, головой на восток с не-

4 А. Н. З о r р а ф. Античные мон.еты. МИА, №1 16, 1951; табл. Х, 20. 
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большим отклонением к югу, на материке. Могильная яма не прос.лежи­
валась. Около левого ~плеча находился кувшин, возле правого - железный 
нож с костяной рукояткой. На безымянном пальце правой руки обнаружен 
бронзовый перстень с овальным щитком, на котором изображено, очевид­
но, древо жизни; около кисти этой руки - лекиф с сетчатым орнаментом. 

На безымянном пальце левой руки оказался железный перстень очень 
плохой сохранности. Около правого виска найдено серебряное ,ои,сочное 
кольцо из проволоки, согнутой в полтора оборота, точно такое же, как в мо­
гиле № 4; в области правой плечевой кости - боспорская бронзовая мо­
нета IV в. до н. э. 5 

По~ребение № 8 обнаружено в 2,5 м к востоку от погребения № 7 на 
глубине 1, 13 м. Оно оказалось полуразрушенным, без 1инвентаря (отсут­
ствуют части черепа, правая рука, кисть левой руки, ступни ног). Длина 
сохранившейся части костяка - 1,32 м. Скелет лежал вытянуто, на спине, 
головой на ,восток (с небольшим отклонением к 1северу), на материке. 

Таким образом, из 8 открытых .мо1гил погребальный И'НВе1нтарь найден 
толь.ко 'В четырех; из них три датирую'Гся IV в. до н. ,э. (№ 3, 4 и 7) 
и одна - 11-111 вв. н. э. (№ 5), Между погре1бения~ми IV в. до 1н. э. 
имеется мното общего. Все они одинаково ориентированы - головой на 
восток с небольшими отклонениями к северу или югу. Погребения совер­
шены на материке. Среди инвентаря во всех могилах были найдены леки­
фы с сетчатым орнаментом (один краснофигур~НqIЙ с пальметтой). В каждой 
могиле было по кувшину фанаrорийского производ,ства (глина желтовато­
оранжевого цвета, с блестками; рис. 25); миски и рыбное блюдо, находив­
шиеся в могилах № 3 и 4,- также из Фанагории. Монеты, найденцые 
в этих м'огилах (пантикапейские, третьей четверти IV в. до н. э.) 6, дают 
нам право датировать ~погребения № 3, 4 и 7 концом IV в. до н .. э. Сетча­
тые лекифы, чернолаковь:ае солонки не противоречат этой дате и находят 
прямые аналогии среди подобных находок в Олинфе 7 и некрополях Бос­
пора 8• 

В целом набор погребального инвентаря этих могил типичен для Бос­
пора IV в. дон. э. (лекифы, монеты, миски, кувшины). Не только в таком 
отдаленном пункте Боспорского царства, как Т ирамба, но и :в самом ·Пан­
тикапее, в Нtекрополях IV в. до н. э. были обнаружены могилы, где, наряду 
r греческими предметами погребального ритуала - лек:Jtфами и монетами, 

встречались ножи и копья, характерные для туземного погребального 

обряда. 

5 А. Н. З о г р а ф. Указ. ·соч., табл. Х, · 20. Этот тИ~П монет Д. Б. Шелов датирует 
rретьей четвертью IV в. до н. э. 

6 А. Н. З о граф. Указ. соч., табл. Х, 20. 
7 «Olynthus», т. V, табл. 1'42, 143, 147. 
8 С. И. К а ,по ш tИ н а. Некрополь в районе поселка имени Войкова близ Кер•lи _ 

~ИА, No 69, 1959, стр. 13'1. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Выл. 89 1962 год 

Н. Г. ЕЛАГИНА 

НОВОЕ ПОЗДНЕСКИФСКОЕ ГОРОДИIJJЕ 
НА НИЖНЕМ ДНЕПРЕ 

В 1960 .г. зкс:педиция Исторического факультета МГУ провела 1неболь· 
шие .раскопки на поселении позд1нескифского времени, расположенном ка 

северной окраине с. Каиры, Г орностаевского района, Херrеонской области. 
Этот памятник обнаружен во время разведки 1957 г., организованной Ин· 
·ститутом археоЛогии АН УССР 1• 

Поселение принадлежит к укрепленным и ~находится на правом мысу 
безымянной балки. По своей топографии оно сходно с Козацким городи· 
щем 2• С запада поселение омывают воды Каховского водохранилища, 
мысовой частью оно выходит к балке, а от :плато отделено рвом, превра· 
тившимся на восточном участке в неширокую балку. Размеры поселения 
невелики: общая протяженность вдоль оси - 170 м. Помимо упомянутого 
рва, имеется и внутренний, ограничивающий мысовую часть, длиной 80 м. 
Параллельно рву тянется каменная оборонительная стена 3• Общая пло· 
щадь посел•ени.Я в настоящем виде не превышает 0,5 га. Первоначальные 
размеры составляли около 1 га 4• 

Раскопками были исследованы участок оборонительной стены со рвом 
и наи;большая площадь в мысовой части посел·ения. Оборонительная стена 
сохра1нилась плохо. Остатки ее лежат на лёссовом вь~бросе из рва толщи· 
ной 0,6-0,7 м. Ширина стены достигает 5 м (рис. 26). У стены имеются 
внешний и внутренний панцири, каждый шириной 1,5-1,7 м. Сохранился 
небольшой участок основания внешнего панциря. Он сложен из необрабо· 
танных известняковых плит, поставленных плашмя. Размеры плит - от 
0,3 до 0,6 м. Пространство между ними заполнено мелким камнем. Особой 
системы укладки не наблюдается. В высоту сохранилось 2-3 ряда клад· 
ки. При снятии плит основания отмечена тонкая золистая прослойка, 
цементировавшая кладку. Аналогичное явление .прослежено и при рас· 
чистке завала внутреннего ~панциря. За~бутовка ·между панцирями состояла 
из средних и 1мелких камней с землей. г лу.би.:на расположенного ~перед сте· 
ной рва - 3,2 м. Наибольшая его ширина - 5,9 м. Ширина дна рва -
0,7 м, сечение дна чаше.видное (рис. 26). 

Культурные наслоения в мы совой части поселения, вскрытые на пло· 
щади около 80 кв. м, имеют общую толщину 0,9-1 м; однако основной 
строительный горизонт приходится на глубину 0,5 м. На этом уровне об· 
наружены весьма невыразительные остатки каменных сооружений. Хорошо 
сохранилась одна из вымосток, сложенная из мелкого плитняка. Она -

1 См. отчет Д. Я. Т елеги·на в архиве Института археологии АН УССР за No 2905 
(пункт 16). 

2 В. И. Г о ш ·к е в и ч. Древние городища .по берегам Низового Днепра. ИАК, 
вып. 47, 1913, стр. 119, •РИС. 2. 
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3 Других следов ·стен или валов при визуальном обследовании не обнаружено. 1 

4 Около половины площади поселения смыто водами Каховского водохранИ1лища. 
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Рис. 26. Разрез через оборонительную стену и ров . 
.1 - дерновый слой; 2 - культурный слой; 3 - верхний слой заполнения рва; 4 - камни; 5 - средний слой запол· 

иення рва; 6 - лёсс; 7 - зола; 8 - сажа; 9 - материк; 10 - контур основания внутреннего панциря стены; 

11 - ширина основания стены. 

-овальной формы, размеры ее - 1, 1 Х 0,66 м. Около вымостки находилось 
скопление керамики. Вскрыто также несколько ям в материке. Нек0-торые 
из них использовались в качестве очажных, о чем СiВИдетельствуют зола, 

сажа и древесные угольки на дне этих ям. Одна из очажных ям имела 
.дополнительную, входную яму со ступеньками. Аналогичные очажные 
сооружения встречены на Гавриловском городище 5• 

Если не считать единичных находок керамики эпохи поздней бронзы, 
время бьrrования поселения ограничивается 11-1 вв. до н. э. На это ука­
зывает импортный материал, .представленный небольшим количест.вом об­
.ломков позднеэллинистических амфор, г ла.вное место среди которых зани­

мают косские и синопские. Найдено также несколько обломков тонкостен­
ных сосудов, 1покрQ1тых бурым или плохим черным лаком. Два фрагмента 
принадлежат серог .л:иняной мегарской чаше. 

В мысовой части поселения обнаружено сарматское погребение, пере­
крывшее одну из очажных ям. Оно совершено в узкой прямоугольной яме. 
•Скелет лежал на ·спине, головой на юго-восток. Левая рука была вытянута, 
кисть правой - находилась на тазовых костях. Берцовые кости ног не со­
хранились. Около черепа, с правой его стороны, обнаружена небольшая (вы­
сотой 25 см) амфора, которая может быть отнесена к 1 в. н. э.6 Погребение 
типично для суслов·ской стадии сарматской культуры 7• 

Местная керамика поселения повторяет основные типы, хорошо извест­
ные по раскопкам Знаменского, Гавриловского и других городищ Нижнего 
.Днепра 8• Мы оста1новимся только на одной группе сосудов. Это небольшие 
·Открытые миски на четырёхгранном поддоне. На одном из экземпляров эти 
грани 1подчеркнуты вертикальными ребрами, которые, переходя на корпус 

сосуда, придают и ему четырёхугольные очертания. Находки подобных со­
судов на позднескифских городищах немногочисленны 9• Интересен на этих 
мисках пластический орнамент в виде арки и помещенной под ней шишечки. 
Этот орнамент, в·стреченный дважды, ра·сполагается на одной из граней 
поддона. Подобный мотив часто украшает тулово больших лощеных кор­
чаг - одной из основных групп керамики нижне.днепровских поселений 
позднего .времени. 

5 Н Н. П о ·Г р е б о в а. Позднескифские городища на Нижнем Днепре. МИА, 
No 64, 1958, .стр. 199. 

6 Точных анало.nий а·мфориску не известно. По мнению И. Б. Зеест, ·качество глины 
и форма сосуда не противоречат этой дате. 

7 М. П. А 1б рам о в а. Сарматская культура 11 в. до н. э.- 1 в. н. э. СА, 1959, 
№ 1, стр. 54, 55. 

8 Н. Н. По г р е бо в а. Указ. соч. 
9 Аналогичная миска прои.сходит из раскопок А. В. Добровольского в 1951 г. на 

поселении Золотая Балка (участок В). В 1926 г. подобные же ·сосуды обнаружены на 
соседнем с Каирским Любимовском городище. (ЛХМ, вып 8, Херсон, 1927, стр. 14, 

1 рис. 1·6). В какой-то мере оп1и.сываемым сосу дам близка по форме четырёхгранная миска 
1 

без поддона с Гавриловского городища (Н. Н. Погреб о в а. Указ. ·соч., стр. 32). 
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Помимо керамики, в культурном слое поселения обнаружены обломки 
жаровен, куски глиняной обмазки, обломки точильных плит, зер1нотерок~ 

растиральников. . 
Каирское городище принадлежит к группе хорошо известных нижне­

днепровских поселений эпохи позднего скифского царства, получивших 

наиболее полное освещение в монографическом исследовании Н. Н. Погребо­
вой. 10• Среди прочих городищ Каирское выделяется своими малыми разме­
рами. При наличии двойной оборонительной системы его следовало бы срав­
нивать с такими городищами, как Казацкое, Саблуковское, Г анновское 
и Гавриловское, площадь которых равняется 7-12 га 11 • Второй особен­
ностью этого памятника является сравнительно непродолжительный период 
его бытования. Большинство нижнеднепров1ских городищ доживает до-
11 в. н. э. Третьей особеrнностью можно считать слабую насыщ·енность сло" 
поселения строительными остаткам.и и вещесТ1венным материалом. Это толь-:­
ко отчасти можно объя1снить непродолжительностью существования памя1·~ 

ника. 11-1 вв. до н. э. были периодом .расц,вета позднескифской культуры. 
на Нижнем Днепре. Культурные слои этого .времени 1на таких поселениях. 
как Г авриловскqе, Знаменское, Золотобалковское, свидетельствуют об ин­
тенсивности жизни, широко развитом домостроительстве, оживленных тор­

говых связях с греческими городами. На Каирском городище все эти яв­
ления выражены гораздо ,слабее. Думается, что основатели этого поселения 
не смог ли достаточно прочно укорениться на новом месте. Причин этому 
могло быть немало, и одна из важнейших - соседство .враждебных сармат­
ских. племен. 

Из известных в настоящее время 15 позднескифских городищ только· 
пять расположены на левом берегу Днепра и среди них - Каирское. В 5 км 
к северу от него находится Г орностаевское городище, не подвергавШееся, 
ра1скопкам. Судя по подъемному мате.риалу, оно существовало ,вплоть до• 
11 в. н. э. 12 

10 Н. Н. По .г ре б о в а. Указ. соч. 
11 Близко rПО своим раэмераJМ Каирскому ·городищу одно из Понятовских городищ 

(В. И. Гошке в и ч. Ука·з. соч., -стр. 1'19, рис. 1). 
12 в 1957 г. экспедицией иимк rПОД ру.ководrетвом н. н. Поrребовой ·было прове-­

дево об'° J\.едова'ние ·этого поселения и ·снят его ·план. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 год 

М. Г. МОШКОВА 

О РАННЕСАРМАТСКИХ ВТУЛЬЧАТЫХ СТРЕЛАХ 

В представлении греческих и римских современников сарматские пле-
.мена, как и скифские, всегда оставались жестокими и непобедимыми 1 вар­
варами, «славным родом ·воинственного Арея» 2

• Следы этой воинствен­
ности донесли до нас многочисленные моl'илы Ниж1неволжских и Южно­
уральских степей, где не только в наиболее богатых, но и почти во всех 
рядовых погребениях мы находим бронзовые и железные наконечники 

стрел и мечи. В результ·ате систематических исследований нижневолж­
ской 'и приуральской территорий рас.пространен:И:Я сарматской. культуры 
.еще П. Д. Рау 3 и Б. Н. Г раков 4

, а затем К. Ф. Смирнов 5 наметили .и вы­
делили два локальных варианта ее - нижневолж·ский и самаро-уральский. 
Однако интенсивно развернувшиеся в последние годы работы в Южном 
Приуралье 6 и Башкирии 7 ~позволяют поставить ~вопрос о существовании 
внутри двух культурных массивов сарматских племен более дробных групп. 

Последние отличаются какими-то деталями в погребальном обряде и ма­
териальной культуре, особенно в керамике,. наиболее ярко отражающей, 
как правило, мееl'lный колорит. Речь идет о Башкирс·кой :группе ~памятников, 
более близкой и по территории, и по характеру материалов к самаро­
уральскому локальному вариа1нту сарматской культуры. 

В силу своего назначения одни и те же формы оружия очень быстро 
распространяются на широкие территории, но при детальном исследова­

·нии, например, сарматских стрел оказывается возможным усмотреть не­

которые отличия между от дельными районами их ра·спространения. Не сле­
дует считать, что одни и те же типы вещей,- ,в частности, стрел~- не 
встречаются в различных районах распространения сарматской культуры. 

1 SC, ~стр. 115. 
2 Дионисии - SC, стр. 1·83. 
3 Р. R а u. Die Graber der friihen Eisenzeit im unteren WolgageЬiet. Pokrowsk, 1929. 
4 В. G r а k о v. Monuments de la culture scythique entre le Volga et lcs monts Oural. 

ESA, t. 111, Helsinki, 1928; его же. Dcux tombeaux de l"epoque scythique aux environs 
.de la ville d'Orenbourg. ESA, t. IV, Helsinki, 1929; Б. Н. Гр а к о в. Пережитки 'матриар­
хата у сарматов. БДИ, 1947, Ni1 3, стр. 100-122. 

5 К. Ф. С м и р н о в. Сарматские племена Северного Прикаспия. КСИИМК, вып. 
XXXIV, 1954, стр. 99 ·и ел.; е.·г о же. Вопросы изучения сарматских nлемен и 
их культуры в советской археологи•и. «Вопросы скифо-сарматской археологии», М" 1954, 
стр. 195 и ел.; его же. Проблема происхождения ранних ·сарматов. СА, 1957, N11 3, 
-стр. 3-19. 

6 К. Ф. С ·Мирно в. Отчеты о работе Оренбу.рг.ской археолоI'lической экопедиции 
'ИИМК и Оренбургского областного ~музея в 1956-1957 rг. Архив ИА, ф. 1, № 1255, 
1686; М. Г. М о шк о в а .. Отчет о разведках •и раскопках Оренбургского археологиче­
-ского отряда в 1958-1959 гг; Аs>:~с:ив ИА, ф. 1, № 1·820, 2034; ее же. Сармат.ск·ие 
·памятники восточных районов Оренбургской области. КСИА АН СССР, вып. 83, 1961, 
стр. 115-126. 

7 П. А. Д м и т р и е в .и К. В. С а л ь н 1и к о в - «Археологические исследования 
в РСФСР 1934-1936 гг», М.- Л., 1941, Башкирская АССР, стр. 131-145; М. Х. С а­
.д ы к о в а. Сарматские памятники Башкирии. МИА, No 115. 
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однако преобладание в каждом того или иног.о 1'ИПа создает своеобразие' 

группы. Поэтому в ~представленных ТИlпологических таблицах бронзовых 
и железных втульчатых наконечников стрел фигурнруют Приуральская 
группа, Волж,ская, куда примыкает междуречье Волги - Урала, и Баш­
кирская. Хочу подчеркнуть, что последняя пока не является третьим ло­
кальным вариантом сарматской культуры, а лишь обособленной группой 
в рамках самаро-уральского варианта. 

Втульчатые наконечники стрел IV-11 вв. до н. э. делятся на две боль­
шие категории - трёхгранные и трёхлопастные наконечники с выступа­
ющеи и внутренней ,втулкой; эти категории подразделяются на типы. 
К. Ф. Смирнов в своей работе «Вооружение савроматов» 8 выделил основ­
·ные типы вту льчатых стрел, и так как дальнейшее их развитие у сарма­
тов шло, по линии преемственности, я придерживаюсь, во избежание пута··· 
ницы, той же типологии и даже той же нумерации типов, которая приво­
дится в работе К. Ф. Смирнова 9• 

Сопоставление сарматских втульчатых наконечников стрел IV-11 вв. 
до н. э. с южнорусскими скифскими 10, 1казах1стански~м.и 11 и 1ку~бююкими l::?~ 
а так•же учет остальных вещей ·погребаль1ных комплексов ~позволили сор­
дать более дробную хронологию, выделив IV в. (для уральских комплек­
сов даже первую и вторую половины IV .в.), IV-111 и 111-11 вв. дон. э. 
Как известно, IV в. до н. э. является как бы мостом, соединяющим два 
периода сарматской истории - 1савроматский и прохоровский, поэтому 
и ног да чисто условно, о~новываясь чаще всего на признаках погребального· 

обряда, приходится проводить границу между позднесавроматскими и ран-· 

непрохоровскими комплексами. Особенно это относится к бронзовым на~ 
конечникам стрел IV в. до н. э., так как савро!\,fатские и раннепрохоровские 
наборы стрел мало от ли чаются друг от друга. Поскольку целый ряд савро­
матских комплексов с большими наборами стрел в1Полне определенно да­

тируется IV в. дон. э., у нас имеется хороший эталон или отправной пункт, 
опираясь на который мы можем представить дальнейшее развитие брон­
зовых. наконечников стрел. С этой точки зрения особенно важе•н комплекс 
·стрел из кургана № 1 у поселка Благословенского 13

; этот комплекс, на­
ряду со стрелами, характерными только для IV в. до н. э., содержит ряд 
типов, послуживших основой для стрел конца IV в.- 111-11 вв. до н. э. 
Поэтому раннепрохоровским стрелам на всех рисунках предпослан ряд 
с набором стрел из курга1на № 1 у поселка Благословенского. 

Т рёхлопастные втульчатые наконечники - это наиболее многочислен­
ная группа сарматских ·стрел, существовавшая и изменявшаяся на протя­

же1:1ии всей истории ранних сарматов (.рис. 27). 
К типу 1 относится очень небольшое колиЧество наконечников, ха­

рактерных для IV .в. до н. 1э. Это стрелы средней величины и совсем 

8 К Ф. Смирн о в. Вооружение ·савроматов. МИД, No ·101, 1962. 
9 Пропуск некоторых порядковых номеров на рисунках и в тексте означает отсут­

ств1ие •наконечников подобного типа в погребениях 1прохоровского пе.риода. 
10 Р. R а u. Die Graber der friihen Eisenzeit im unteren Wolgagehiet. Pokrowsk, 1929, 

табл. VIII-XII; Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. МИА, № 36, 1954, 
стр. 129, табл. XVIll; Д. Т. Берез овец ь. Розкопки курганного могильника епох11 
бронзи та скiфского Часу в с. Кут. АП УРСР, т. IX, Киiв, 1960, стр. 54, рис. 12; его 
же. Розкопки курганiв на р. Молочнiй в 1951-1952 раках. АП УРСР, т. VIll, Киiв, 
1960, ·стр. 50, ри·с. 34, 14; стр. 64, 65; стр. 128, рис. 93, 3; стр. 145, 146, рис. 107, 4; 
стр. 175-177, ри·с. •128, 4; 

11 К А. А к1и ш ев. Саки Семиречья. Труды ИИАЭ АН К.азССР, т. 7, Алма-Ата, 
1959; е ·го же. Памятник•и ·старины Северного Казахстана. Та-м же. 

12 Р. R а u. Указ . .соч., та1бл. VIll; Н. В. Анфимов. Меото-сарматский мог'Иль·ник 
У станицы Усть-Ла·бинской . .МИА, № ,23, 1951, стр. 167, рис. 4; его же. Археологи­
ческие разведки по Среднему При·кубанью. КСИИМК, вьщ. 60, 195, стр. 45-154, 
рис. 117; К. Ф. См и ·Р но в. Меотский могильник у стаН'ИЦЫ Пашковской. ·МИА, № 64" 
1958, стр. НЗ и ел., рис. 5--8. 

13 В. G r а k о v. Deux tombeaux ... , стр. 169-182. 
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небольшие, с овальными головками очень нечетких очертаний и чуть выде­
ленными лопастями. В основе их схемы лежат листовидные наконечник:н 
VI-V вв. ДО н. э. 

· Ти1п Vi, наиболее распространенный, представлен целым рядом вариан­
тов. К типу VIA относятся массивные тяжелые стрелы с дуговидно изо­
гнутыми гранями, широко рас~одящимися у основани,JJ головки. Стрелы 
эти являются ведущей формой в сарматских колчанах IV в. до н. э.; не 
исчезают они и в 111 в. до н. э., но представлены единичными экземпля­
рами: Непосредственно к варианту А примыкают стрелы варианта Б. Их 
можно наз.вать в какой-то ~степени переходной формой от наконечников 
с дуговидными очертаниями граней головки к треугольным. Они более 
изящны, вытянуты, не так массивны (как вариант А) и обычно мельче. 
Как и в?.риант А, наиболее характерны эти стрелы для IV в. до н. э., но 
существуют вплоть до 111-11 вв. до н. э. и в большем количестве, чем на­
кш·:ечники типа VIA. Тип VIB отличается особым вырезом на головке 
стрелы в виде двух щелей, подчеркивающих втулку. Подобных стрел. 
очень немного, и в известных комплексах позже IV в. до н. э. они не 
встречают,ся. Также для IV .в. до н. э. характерны стрелы типа VIГ. Они 
имеют те же очертанця, что и .варианты А и Б, только рисунок менее 
четкий, более смазанный. Лопасти наконечников очень узки, что прибли­
жает их к трёхгранным, а втулки ~продолжаются по всей длине головки. 

Тип IX с его вариантами ~представляет трёхлопастные стрелы с треу;.. 
гольным очертанием головки. Внутри вариантов стрелы отличаются по 
размерам, по длине втулки и головки и по рисунку среза лопастей. Тип IX, 
особенно полно представленный во второй половине IV в. до н. э., оста­
ется ,ведущим и дальше - вплоть до 111-11 вв. до н. э., лишь изменив свои 
пропорции на более вытянутые и приобретя еще большую стройность. 

Вынесение стрел типа V в конец таблицы, представленной на рис. 27, 
обусловлено их формой, являющейся промежуточной между стрелами 
с вы,ступающей и внутренней втулкой. Наконечники этого типа очень ред­
ки у сарматов и встречаются, главным образом, в 1погреб~ниях V в. до н. э. 
В Башкирии они найдены в могиле 111-11 .вв. до н. э., но, ~судя по име­
ющимся на них отверстиям, иапользовались эти наконечники уже в качест­

ве амулетов. 

Среди трёхлопастных наконечников с внутре1нней втулкой (рис. 28) 
выделены типы с плоским основанием стрелы и с опущенными лопастями 

и лопастями, срезанными под тупым углом к основанию (тип V). Среди 
тех и других различают1ся наконечники с дуговидной головкой (типы Х 
и Xll) и треугольной (типы XI и Xlll). Так же как у стрел с выступа­
ющей втулкой, здесь наблюдается тенденция к замене массивных, широ­
ких нако1-:ечников более стройными, .вытянутыми, с правильными треуголь­
ными головками. 

На рис. 29 и 30 показаны трёхгранные наконечники. с выступающей и 
внутренней втулкой. Длина выступающей части втулки и форма концов ре­
бер (т. е. срез под прямым или тупым углом по отношению к втулке) не 
являются существенными признаками для характеристики стрелы и поэто­

му не учитываются при выделении типов. 

Типы 1 и 11 близки друг другу, так как оба они представляют собой 
позднейшие варианты двух разновидностей листовидных наконечников 
Vl-V вв. до н. э. Форма пера удлиненно-овальная, без резких переходов 
к втулке. У наконечников типа 1, в большинстве массивных, на головке -
прямоугольные вырезы. Стрелы эти очень малочисАенны и встречаются 
в прохоровrких погребениях IV в. до н. э. 

Стре.1' ы типа 111 имеют, как правило, небольшие, но масси.вные голов" 
ки дуговидных очертаний и плоскости без всякого рисунка. Стрелы этого 
типа также немногочисленны и на протяжении нескольких веков изменя­

ются очень мало. 
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Гип IV примыкает непосредственно к типу 111, но, в отличие от него, 
головка стрел не дуговидная в разрезе, а треугольная. 

Типы V (объединяющий ряд вариантов) и VI представляют собой, 
как правило, довольно большие стрелы с массивной дуговидной головкой, 
верхняя плоская часть которой отделяется от .втулки прямой или фигур­
ной линией. Только в верхней части головки эти стрелы трёхгранны, раз­
рез же ниж1ней части стрелы дает обычную схему трёхлопастного нако­

нечника. Надо учесть, что зачастую разделение трёхгранных и трёхлопаст­
ных наконечников условно и не всегда точно,- настолько бывают не 

-еущест.венным 1нюансы, разделяющие эти группы. 

Последний из пр~д<:тавленных типов стрел с. высту.пающей втулкОй -
тип IX характеризуется также фигурными вырезами особого рисунка, но 
теперь уже на треугольной головке. 

Типы трёхгра·нных 'стрел с внутренней втулкой .подразделяются 1по тем 
же признакам, что и в предыдущей категории. Выделены стрелы с плоско 
срезанными гранями (типы XI и XII; .рис. 30), ·С опущ·еtнны-ми 1гранями, 
с сов.сем плоской головкой (тип. XIV) и с небольшими щелями, подчер­
кивающими втулку (тип XV). Все они также делятся на стрелы с дуго­
видными и треугольными головками. 

Наиболее распространены и многочисленны стрелы типа XVI 11. Это 
массивные, широкие наконечники с опущенными концами граней (или 
Лопастей); на ·плоскостях головки нередко встречается рельефный рисунок. 
Несмотря на существование лопастей у наконечников этого типа, отнесе­
ние их к трёхгранным обусловлено тем, что втулка их не округлена, а сте" 

·сана и образует в разрезе прямую линию с концами лопастей. 
Тип XIX отличает.ся от типа XVIll лишь т.реугольным очертанием 

головки. Как у стрел с выступающей втулкой мы не принимали ,во .в1нима­
ние форму среза грани, так и у стрел с внутренней втулкой мы считаем 
несущественным форму выреза втулки, которая, кстати, бывает весьма 

разнообразна. Такова краткая характеристика типов, представленных на 
ри1с. 29 и 30. 

При дати.ровке ком~плекса ,стрел особое внимание· следует уделять со­
·отношению различных типов в наборе, а г ла.вное,- преобладанию того 
или иного из них. Процесс образования, а затем исчезновения типов нс 
является кратковременным; поэтому уже нехарактерные для определенно­

го времени типы могут очень долго встречаться спорадически. При дати­
ровке, разумеется, не им принадлежит решающая роль, а ведущей форме. 
В качестве примера можно Прив·ести стрелы из кургана № 3 у поселка 
Матвеевского 14, где .встречены всего две формы: 22 наконечника типа 
VIA (рис. 27-4), наиболее характерного для IV .в. до н. э., и 3 наконеч­
ника типа IXA (рис. 27-12), который становится наиболее распростра­
ненным к концу IV в. до н. э. и сущест,вует вплоть до 11 в. до н. э. Даже 
·если бы не было остального инвентаря Погребения, преобладание стрел 
_:rипа VIA заставляло бы датировать этот комплекс не позже IV в. до н. э. 
Вообще раннепрохоров1ские погребения IV в. до н. э. и на Урале, и на 
Волге выделяются довольно хорошо не только по самим наборам . стрел, 
характеризующим еще расцвет бронзовой индустрии и полное продолже­
ние типов V в. до н. э., но и по целому ряду других вещей, также явля­
ющихся основанием для точной датировки. Например, целая группа погре­
бений Приуралья и Нижной Волги (Ново-Кумакский могильник, курганы 
№ 12, 13 и 16; Сайхин, курган № 5, погребение № 1) содержит мечи пе­
реходных форм, которые не могут выходить за пределы IV в. до н. э. 

Для выделения погребений самого конца IV в.- 111 в. до н. э. этало­
ном служили курганы у с. Прохоровки 15, в которых захоронения содержат 

14 Б. Н. Гр а к о в. Пережитки матриархата... стр 113-1'15. 
15 М. И. Рост о вц е в. Курганные находки Оренбургской области зпохи раннего 

и позднего зллиниэма. МАР, N2 37, 1918. 
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впол·не сложившиеся формы оружия, керамики, предметов туалета и укра­

шений прохоровского периода сарматской культуры. 

Погребения 111-11 вв. до н. э. выдеЛены на основании бронзовых 
наконечников, представляющих собою вырождаю·щиеся типы IV-111 вв. 
до н. э. (к тому же они очень часто сочетаются с железными черешковыми 
наконечниками), а также на основании всего погребального инвентаря 
и обряда. 

Какова же общая тенденция развития бронзовых и железных .вту льча­
тых наконечников стрел в погребениях прохоровской культуры? Прежде 
.всего бросается в глаза тот факт, что среди стрел рубежа IV-111 и 11 вв. 
до н. э. нет никаких новых типов; они представляют лишь дальнейшее 
развитие более ранних наконечников, причем по линии их упрощения. 

Происходит процесс стандартизации формы, который начался еще в IV в. 
до н. э. Любопытно, ~то в скифских колчанах IV-111 в.в. до н. э. 16 встре­
чается гораздо большее количество разнообразных типов и меньше чувст­

вуется та стандартизация, ,которую мы видим у сарматов. Развитие формы 
и трёхгранных, и трёхлоriа·стных наконечников идет по Линии заострения 
и· уД.Линения головки стрелы, превр_аще1:1и'я ее в узкий треугольник. Оче­
вИДно, такая форма наконечника обеспечивала большую пробойную силу 
стрелы, а опущенные длинные лопасти хорошо выполняли роль шипов. 
:?та тенденция развития присуща всем трем у~аза~нным территориальным 
группам сарматской культурь1. 

Однако следует сказать несколько ело.в и о .различиях, особ.еннQ четко 
проявляющихся в IV в. до н. э. Так, для Приуралья характерны мас.сив­
ные, ·большие наконечники с широко расходящимися гранями, в то время 
как на Волге стрелы гораздо изящнее и миниатюрнее. Очень мало на Вол­
ге и массивных дуговидных ~наконечников с внутренней втулкой, для Ура­
ла же в IV ·В. до н. э. они также очень типичны. К различиям следует 
отнести существование в нижневолжских памятниках (Ново-НикQльскиЙ 
могильник, 1954 г., курган No 3, погребение No 3; Верхне-Погромное, 
1957 г., курган No 1, погребение No 13 и курган No 14, погребение No 17; 
Быково, 1954 г., курган No 3, погребение No 13; Ровное, 1957 г., курган 
No 4, погребение No 15) втульчатых железных стрел, что сближает этот 
район с Кубанью, где данная форма была ведущей. Но в Приуралье и Баш­
кирии в это же время и даже раньше появляютс-Я черешковые бронзовые 
и железные· стрелы (Покровка, 1911 г., курган No 2; Башкирское стойло, 
1928· г., курган No 4; Благословенский поселок, ку.рган No 1; Буруктал, 
1950 г.; Башкирия, Баймакский район, 1929 г., сборы), которые отсутст­
вуют ,в IV .в. до н. э. в Поволжье. 

В конце IV в., а особенно в 111-11 вв. до н. э. различия между стре­
ла-ми этих групп все больше стираются. Нивелировка всей культуры про· 
хоровскоrо времени, происходившая в огромных степях Поволжья 11 

Приуралья, коснулась, разумеется, и оружия. Преобладавший ранее в При· 
уралье тип стрелы с внутренней втулкой и опущенными лопастями запол" 
-няет все Поволжье и становится там .в 111-11 вв. ДО н. э. такой же обыч­
ной формой, как и стрелы с .выступающей втулкой. Может быть . 
. в дальнейшем, когда у нас будет достаточный материал из приуральских 
погребений 111-11 вв. до н. э., удастся и для этого времени .выделить ка­
кие-либо особенности двух районов, в данный же момент мы можем гово­
рить лишь о стирающихся различиях. 

Что касается Башкирии, то здесь мы почти не знаем погребений 
IV-111 вв. до н. э., но даже имеющийся очень небольшой материал гово­
рит о больших связ.ях с Приуральем. Представленные же в изобилии ком­

. плексы 111-11 в.в. до н. э. свидетельствуют о полном господстве стрел 
с внутренней втулкой и очень частом сочетании их с железными черешко-

16 Р. R а u. Указ. ·соч., табл. VIII-XII. 
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Рис. 27. Типы равиесарматских втульчатых стрел. 
1. 2. 5, 9. 14 - Нов"й Кrмак, кугран № 16, 1959 г.: 3, 10 - поседок Нежинск11й, курган № 26, погребение № 7, 1957 г.: 48, 50 - Джавгада, оз. Сарайднв, кур• 
Алебастрова гора, курган Nv Э, 1928 r.; 4, 12 - поселок Матвеевский, курган гаи № 1 t погребение № 3, 1949 r.; 49, 54 -.там же, курган № 1, погребение Nv 4, 
№ 3, 1930 г.: 6, 8, 13 - Новый Кумак, курган № 12, 1959 г.: 7, 11-·11 Ддаи.:~· 1949 г.: 51, 52- там же, курган № 3, погребение № 2, 1948 г.: 5J .:__ Р'овное, 
екая группа, курган № 1. погребение № 1, 1958 г.: 15, 18 - Нов"й Кумаа, кур· курган № 5, погребевие 15, 1957 г.: 55, 56 - Башкирия. Баймакский район. сбо· 
гав № 13: 1959 г.: 16, 22 - Любимовка, «Лопасива•, кургав" Nv 1 и 3, 1956 г.: ры, 1929 г.: 57 - Увак, кургав № 2, погребение № 7, 1957 г.: 58, 59 - Виэев-

17, 26 -Адебастрова гора, курган· № 4, 1928 г.: 19, 21 - там же, курган № 2, миддер, курган № 4, погребение № 3. 1925 г.: 60 - Бережновка 11, курган №"85. 
1928 г.: 20, 29 - Бднзве11", курганы № 1 и 5, 1957 г.: 23, 25, 28, 30 - Новый погребение № 2. 1955 г.: 61 - Верхне-Погромное, курган № 1. погребение № 13, 
Кумак, курган № 18, 1959 г.: 24- Бднзве11ы, курганы № 1 и 4, 1957 г.: 27 - 1957 г.: 62 - Башкирия, Старые Киишки, кургаР № 14, погребение № 5~ 1958 г.: 
Буруктад, сдучайвая ва•одка, 195Ог.: 31-34-Ново-Никодьское, хургав №3,по• 63, 64-там же, кургав № 11, погребение № 15, 1958 г.: 65-там же. кур· 
гребевие № 3, 1954 г.; 35-15·ii: поседок, кургав № 1, погребение № 5, 1958 г.; гав № 11. насыпь, 1958 г.; 66 - там же, курrав № 13, погребение № 4, 1957 г. 
36-39 - Ново~Нико~ьское, курrев .№ 3, nоrребение № 3, 1954 r.; 40, 41 - Фри• УсАОВВЬlе обозвачения: 1 - Приуралье; 2- Волга и :междуречья Волги и Урала; 
девберг, курган № 5, погребевие № 2, 1925 г.: 42 - Бдизве11ы. курган № 2. по· 3-:- Башкирка. (Стреды давк в 8

/4 в. в.). 
гребенке № 1, 1957 г.: 43-46 -Про•оровка, кургав № 3, 1915 г.; 47 - Быково, 
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Рис. 28. Типы раннесарматских втульчатых стрел. 
1 - Новый Кукак, курган № 12, 1959 г.; 2 -11 Аландская группа, курган 
№ 1, погребение .№ 1, 1958 г.; 3 - Новый Кукак, курган .№ 16, 1959 г.; 

4, 11- Любиковка, сЛопасина•, к)'lрган № 1, погребение № 1, 1956 г.; 5- ста­
ница Павловская, курган № 2, 1888 г.; 6, 12 -Алебастрова гора, курган N11 2, 

1923 г.: 7 - Буруктал, случайная находка 1950 г.; 8, to: 13 - Новый Кукак, кур­
ган .Nr 18, 1959 г.; 9 -Алебастрова гора, курган № 4, 1928 г.; 14-16 - Ново· 
Никольское, курган № 3, погребение № 3, 1954 г.; 17 - Фридевберг, курган № 5, 
погробение № 2, 1925 г.; 18-20.- Прохоровка, курган Ni1 3, 1915 г.; 21, 24, 25-

Д'f':аиrала, оэ. Сарайдин курган № 3, погребение № 2, 1948 г.; 22 - Ленинск, кур­

ган .№ 3, погребение .№ 16, 1956 г.; 23, 26-31 - Башкирия, Старые Киишки, 

кургаri № 13, погребение Nv 11, 1958 r.; 32, 33- поселок Красногорский, впуск• 

вое погребение, 1903 г.; 34 - Джанатав, погребение № 8, 1936 г.; 35, 36 -
Бережновка, южна.11 группа, курган № 2, погре~еиие № 11, 1952 г.; 37, 40-43 -
Визенмиллер, курган .№ 4, погребение № 3, 1925 г.; 38, 44 - Сайхин, аУргав № 1, 

погребение № 5, 1952 г.; 39- Ленинск, чрган № 3, погребение № 15, 1956 r.; 

45-47 - Башкмрия, Старые Киишки, курган .№ 11, погребение № 17, 1958 г.; 

48- там же, курган .№ 13, погребение № 13, 1958 г.; 49- там же, курган № 11, 
погребение Ni1 13, "1958 г.; 50 - так же, курган .№ 14, погребение .№ 16, 1958 г.; 

51, 54-так же, курган № 11, погребение .№ 12, 1958 г.; 52-так же, курган 

№ 11, погребение .№ 4, 1958 г.; 53- так же, курган .№ 14, погр~бенне Ni1 11, 
1958 г. (Условные обозначения те же, что на рис. 27. Стрелы даны в 3/4 и. в.). 
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Рис. 29. Типы раннесарматских втульчатых стрел. 

1, 2 - Алебастрова гора, курган № 3, 1928 г.; 3, 4 - Ново-Никольское, курган 

№ 3, поrреб.еиие № 3, 1954 г.; 5 - Прохоровка, курган Nv 3, 1915 г.; 6 - по­

селок Не:кииский, Горбатый мост, кург•п № 4, погребение Nc1 1, 1928 г.; 

7 - Ровное, курган № 4, погребение № 15, 1957 г.; 8, 9 - Башкирия, Старые 

Кииwки, курган № 13, погребение № 11, 1958 г.; 70-там же, курган № 11, 
погребение № 4, 1958. (У слояные обоэначенчя те же, что на рис. 27. Стрелы 

;~аны в 3/4 ч. в.). 



Тип Х1 Тип Х!д Тип Х// Тип Л!V TunlV Тип Л'! Тип A'Vll Тип%V/1/ Тип%/% 

•:::s 
:::s 
4:: 

"' ~~ 
<~ ::t: 
~~ ~ 
~~~ 
!:::) с:;" t::: i:::: 
~ 1~1 

~ 
:t: 

~ 
<") 1:) 

~ ~ 

2~ 
~i::: 

/~ 
' tl: 
~C:i 
.~~ 

'~ 
i:::: 

29~ 
~-

27 

~'~ 

~;~ 6 k~~~ • 
~~~ 
"'-,""' "" ~-~~ ~а 
~-+c--~--t---------i------+-------- ·----i----т--------t--------t--------1 

~ 
<:t::i 
~ 

=;::: 
~ 

"' ' ' 
Jt~ 

Рис. 30. Типы ранне<:а.рматских втульчатых стрел. 
1 -11 Алнадская группа, курган Nv 1, погребение Nv 1, 1958 г.; 2, 4, 5 - Новый 

Кумак, курган Nv 12, 1959 г.; 3 -Алебастрова гора, курган № 3, 1928 г.; 6, 8 -
Любнмовка, «Лопаснна•, курган Nv ·1. погребение Nv 1, 1956 г.; 7, 15 - ставиuа 

Павловская, курган Nv 2, 1888 i-.; 9, 16 - Новый Кумак, курган № 18, 1959 г.; 
10 - Блнзнеuы, курган № 1, погребение № 4, 1957 г.; 11 -Алебастрова гора. 

курган Nv 4. 1928 г.; 12, 14 - Любимова, «Лопасииа", курган № 1, погреfение 

Nv 4, 1956 г.; 13 - там же, курган Nv 1, погребение Nv 3, 1956 г.; 17, 20 - Ново­

Никольское, курган Nv 3, погребение Nv 3, 1954 г.; 21 -15-й поселок, курган 

Nv 1, погребение Nv 5, 1958 r.; 22-24 - Ново•Никольское, курган Nv 3, nогре• 
бение Nv 3, 1954 г.; 25, 26 - Прохоровка, курган № 3, 1915 г.; 27, 28 - Джан• 

гала, оз. Сарайдии, курган Nv 3. погребение Nv 2. 1948 г.; 29 - Старые Книш• 

кн, ~<урган Nv 13, погребение N11 11, 1958 г.; 30- Внзенмиллер, курган Nv 4, 
поrреfение Nv 3, 1925 r.; 31- Старые Кииш~<и, курган Nv 11, погребение Nv 17, 
1958 r.; 32 - там же, курган № 11, насыпь, 1958 г.; 33 - там же, ~<урга11 

№ '11, погреfение Nv 15, 1958 г.; 34-там же, курган Nv 11, погребение Nv 9, 
1958 г. (Условные обозначения те же, что на рис. 27. Стрелы давы в 3/4 в. в.), 



Даввые о соотношении количества погребений 111-11 вв. 
до н. з. с бровэовыми и железными наконечниками стрел 

Территория 

Ни·жнее Поволжье 

Башкирия 

Приуралье 

Общее 
количест· 

во поrре· 

бений 
со стрелами 

45 
21 

7 

Количество 
погребений, 
сочетающих 

бронзовые 

и железные 

наконечники 

стрел 

2 
11 

Количество 
погребений Количество 

с бронзовыми погребений с 

втульчатыми 
железными череm· 

наконечниками 
KOBЬIMll иаконечяи-

стрел 
ка ми стрел 

5 38 
8 2 
3 4 

выми наконечниками стрел, с чем мы весьма редко с.-галкиваемся в По­
волжье. Видимо, процесс замены бронзовых вту льчатых наконечников 
железными черешковыми .происходил в Башкирии постепенно в силу из­
бытка того и другого сырья. По всей вероятности, то же самое должно 
было бы происходить и в Приуралье, где бронза с тру дом уступала свое 
место железу. В Поволжье, напроти.в, этот процесс был более активным. 
поскольку железо являлось местным сырьем, а бронза - привозным. 

С этой точки зрения интересно следующее соотношение погребений 111-
11 вв. до н. э. с бронзовыми ·вту льчатыми и железными черешковыми стре­
лами в Башкирии, Приуралье и на Волге (см. таблицу): Несмотря на то, 
что количество вскрытых погребений в Башкирии, Приуралье и Нижнем 
ПоiюлжьР. сильно разнится, я думаю, чтn Rr.e же можно усмотреть опреде­
J\енные закономерности процесса вытеснения бронзы железом на каждой 
из ·этих территорий. 

Помимо некоторого различия в процессе замены бронзы железом, при­
веденные данные 1поэволяют в·пол~не определеН1но говорить о широком рас­

пространении во 11 в. до н. э. •в сармаТ~ских ,погребениях Вол1ги, Башкирии 
и Приуралья железных черешковых наконечников стрел, а к концу 11 в.­
началу 1 в. до н. э.- о их ~повсеместном господстве. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 ГОД 

К. Ф. СМ И Р НО В 

НОВЫЕ САРМАТСКИЕ ПАМЯТНИКИ НА БУЗУЛУКЕ 

В 1956 г. Оренбургская экспедиция Института археологии АН СССР 
и Оренбургского краеведческого музея под моим руководст.вом проводила 
археологические разведки по р. Бузулуку, левому притоку р. Самары. Бас­
сейн Бузулука соединяет Заволжские степи с Оренбургскими. В древности 
реки Самара и Бузулук были удобным средством для межплеменных сооб­
щений. В эпоху бронзы здесь входили .в непосредственный контакт племена 
срубной и андроновской культур 1; в скифское время, когда этот район был 
заселен савроматами, здесь проходил скифский торговый путь на Восток. 

Отсюда происходит ряд интересных находок скифо-сарматского време" 
ни, добытых из курганов, преимущественно раскопанных грабителями 

в дореволюционное .время 2• В 80-е годы прошлого века первые научные 
раскопки производил Ф. Д. Нефедов, который исследовал савромат.ские 
погребения близ сёл Преображенского и Осьмушкина в пределах бывшей 
Любимовской волости 3• 

Савроматские памятники Любимовской волости, не раз упомянутые 
в работах М. И. Ростовцева, П. Д. Рау и Б. Н. Г ракова, посвященных 
скифо-сарматской археологии, стали СвQего рода «клас0сическими»: ими 
характеризовалась савроматская культура в Куйбышевском Заволжье. 

Окрестности с. Любимовки на Бузулуке, ныне ,входящей в состав 
Свердловского района Оренбург.ской области, вызвали особый интерес на­
шей экспедиции. Здесь сохранилось до сих пор много курганов, несмотря 
на их интенсивную тракторную распашку. Uепь курганов идет по левому 
берегу Бузулука между селами Саиновкой и Любимовкой, где насчитыва­
ется не менее 20 курганов, среди которых выделяется курган с глубоким 
рвом высотой около 3 м при диаметре 40 м. В 2 км к западу от Любимов­
ки находится группа из 10 курганов до 2 м .высотой. В 13-14 км к югу 
от Любимовки, неподалеку от 3-го от деления совхоза имени Свердлова 
(бывший хутор Крыловский) в местности· «Три ключа» также имеются 
курганы, которые подвергались раскопкам местных жителей в дореволю­
ционное время; оттуда происходят известные савроматские каменные блю­
да (раскопки крестьянина Тарасова в 1896 г.) 4

• 

Наша экспедиция завершила свои работы раскопкой кургана в местно" 
сти Лапасина, находящейся в 7 км к северо-северо-западу от с. Любимовки. 
Курганная группа ра.сположена на плоской возвышенности, господству­
ющей над окружающей местностью. Склоны горы поросли лиственным 

1 К. В. С а л ь н и к о в. Хвалынско-андроновские курганы у с. Погромного. СА. 
XIII, 1950, стр. 31'1-319. 

2 ЗРАО, т. VIII, вып. 1 и 11 (новая серия), СПб., 1896, стр. 154-159, 162- 169; 
К. Ф. С м и р н о в. Проблема прои.схождения ранних сарматов. СА, 1957, No 3, стр. 5, 
рис. 1. 

3 Ф. Д. Не ф ед о в. Отчет об археологических исследованиях в Южном Приуралье 
проиэведеН'ных летом 1·887 и 1888 rг. МАВГ, т. 111, 1899, стр. 1-41. 

4 ЗРАО, т. VIII, вью. 1 1и 11 (новая серия), СПб., 1896, стр. 165, 166, рис. 37-39 
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Рнс. 31. План и профили раскопа кургана N2 1 группы «Лапасина». 
Х - отдельные ваходкн в насыпи; 1 - ребро лошади; 2 - кости 'lеловека; З - обожжеввые кости животных; 

4 - обломок кости; 5 - кости ж~вотвых; 6 - вакове'lник стрелы; 7 - кость; 8 - позвонок животвоrо; 9 - же­
лезный крю'lок; 10 - руко•ть железвоrо ме'lа; 11 - кост•ва• кругла• бляшка. 

У с лов в ы е об о з в а '1 ев и я: / _:_ rумус; 11 - древесные уrли; 111 - дерево; IV - обожжеввая земл•; 
V - супесь с вклю'lевием мелкой rальки; VI - материк и моrнльвый в111кид; А - профиль курrава по ливни 

запад - восток; Б - профиль курrава по ливни север - юr. 

лесом. Через гору проходит полевая дорога из с. Преображенки в с. Кн· 
зилмечеть. Курганы разбросаны по .всему плато, но вследствие длительной 
распашки многие из 1них едва заметны. В центре группы находится самый 
большой кургаJ{, высотой 1, 7 м, с глубоким раскопом в центре. Этот 
курган раскапы1вался землеустроителями в 1927 г. Вещи из него, относя· 
щиеся к савроматской культуре, были переданы в Саратовский музей 
краеведения. Среди .них имеют.ся г .Линяный горшок с налепным ор~амен· 
7ом, каменный жертвенник и золотая серьга с цепочкой, заканчивающейся 
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полым шариком (см. нщке рис. 32-3). На восточной окраине плато есть 
еще один нераскопанный курган высотой до 1,3 м. Всего на территории 
могильника мы зафиксировали 20 курганов. 

Нами был раскопан курган No 1, находящийся в 70 м от большого 
к·ургана. Его 1Насьюпь также подвергалась ·продолжительной раопашке ·и ~о­
тому сильно оплыла. Курган имел высQту 1, 15 м и диаметр около 20 м. 
Обнаружено 5 погребений: основная могила в центре (№ 5) оказалась 
савроматской; Четыре впускных подбойных моrилы в по.лах кургана отно­
сятся к прохоровской культуре (рис. 31). 

Савроматская могила·- удлиненной формы, с округлыми углами 
(длина - 3 м, ширина - 1,3 м, глубина от вершины кургана___;,, 2,4 м)r 
ориентированная ·С запада на восток. Она была частично ограблена еще 
в древности. В ней был погребен воин на спине, в вытянутом положенииr 
головой на запад. Слева, вдоль костяка; параллельно левой руке, лежал 
хорошо сохранившийся железный меч с брусl(~дным нав~ршием и поч­
ковидны~М перекрестием, длиной 55 •СМ. Судя. по~ остаткам д·ревесны.х воло­
кон на клинке, меч находился в деревя~ных нож1нах. Около меча оказались 
принадлежности портупеи: светло-желтая па·стовая бусина с тремя шишеч­

ками - между рукояткой и плечевой костью {рис. 32-6), а справа к клин­
ку меча прилегала бронзовая ворворка. МеЧ ·'по форме рукоятки входит 
в группу ранних мечей скифского типа 5 •. Тriчной аналогие,,ему явля~тся 
меч из Старшой могилы, которая датируется·-~· А .. Ильинской пер~ой по-
ловиной VI .в. до ·н. э.6 .•. : 

Справа от скелета, против руки, найден бронзовый трёхгранный втуль­
чатый ·наконечник стрелы. Вероятно, в могиле лежал целый колчан со 
стрелами, унесенный грабителями вме.сте с железным колчанным крючком, 
найденным нами в насыпи центральной части кургана (рис. 32-5а, 56). 
Он согнут из узкой железной .пластины со схематичным изображением 
головы хищной птицы на широком конце. Клюв, глаза и шея птицы отме­
чены .путем: инкрустации тонкой бронзовой проволокой. На оборотной сто­
роне крючка была прикреплена бронзовая пет ля для ремня. Этот тип 
крючка известен не только в савромат.ских могилах Приуралья 7, но ~ В'· 
курганах Среднего Дона (Частые и Мастюгинские курганы), .в ананьин­
ской культуре. По своей форме и плоскостной передаче орнамента он бо­
лее всего напоминает некоторые крючки Ананьинского могильника 8• 

Справа, ,выше головы савромата, лежали железные щипцы, согнутые из 
прямоугольного в сечении стержня с заостренными концами (рис. 32---4). 
Они представляют уникальную находку в савроматском мире. Их назначе-
ние 'не 'ясно. Может быть,' это орудие кузнеца~ · 

Вокруг савроматской могилы на уровне древнего горизонта (на глуби­
не 1 м и выше) лежал мощньiй могильный выкид. Над ним обнаружены· 
остатки деревянного сооружения из дубовь1_х ст.волов и плах, которые поч­
ти все обуглены. Это сооружение в плане имело к.вадратную форму СО' 
.сторонами 6 м длиной. Большинство плах и стволов со срубленными сучья­
ми лежало параллельно друг другу .по линии север - юг, а по краям все 

сооружение ·было .заключено в квадратную раму из наиболее толстых ство­
лов диаметром 20-25 см. Как правило, бревна не налегали друг на дру­
га, однако ближе к центру они лежали выше крайних на . 0,3 м соответ-­
ственно уклону могильного выкида. В самом центре, где находилась большав 

5 К. Ф. Смирн о в. Вооружение савроматов. МИА, Nv 101, 1961, стр. 10. 
6 В. А. ·1 л л i н с ь к а. Курган Старша Могила - .пам' ятка архаiчноi Cкiфii. Архео­

логiя», V. Киiв, 1951, стр. 199, табл. 1, 1. 
7 К. Ф. См и р н о в. Вооружение савроматов"., стр. 109, рис. 10. 
8 1. А s ре 1 i n. Antiquites du Nord Finno-Ougrien. Helsingfors, 1'877, t. 11, стр. 114,. 

рис. 473; А. Та 11 в r е n. L'epoqut" dite d'Ananino dans la Russie orientale. Helsinki, 1919, 
стр. 151, ри.с. 1'14, 9; е r о же. :E:tudes archeologiques sur la Russie orientale durant l'ancien 
ige du fer. ESA, t. VII, 1932, стр. 23, 1ри·с. 32. 
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Р.ис. 32. Вещи из савроматских погребений. 
1 - блюАо-жертвенник из серого пес111аннка; 2 - золотая серьr·а; Э - глиняный горшок с иалепным орнаментом 

(ниже рисунок на АНе сосуАа); 4 - железные щнпgы; 5а, 56 -·железный кол111анный крючок; 6 - пастовая бусина 

(1-З - ив кургана 1927 г.; 4-6 - ив погребения № 5 кур~'на № 1, 1956 1.). 



грабительская яма, был разрыв. Грабительская яма нарушила перекрытие: 
бревна 1пр~мыкали к краям этой ямы, а не.сколько их обломков попало 
в могилу и грабительскую яму. На бревнах лежало много древесных углей 
и сильно обугленного хвороста. Земля над сооружением в ряде мест до­
храана прокалилась на З1начительную толщину. 

Перед · 'ами - яркая картина сожжения надмогильного сооружения. 
характерная для савроматского погребального обряда, в котором культ 

огня играл .существе•нную роль. Пока горел мощный костер, совершалась 
-тризна - в насыпи кур:га·на ·в·стре·чены разбитые ·Кости животных, .главным 

.образом, лошади, иногда обожженные. Охваченное огнем перекрытие было 
засыпано землей. Поэтому оно не сгорело целиком, а лишь обуглилось. 

Можно. привести много примеров подобного проявления культа ог.ня 
у савромато1в Поволжья и Приуралья. Само деревянное зда~ние .представ­
ляет од1ну из разнов'Идностей надмогиль'ных квадратных и ~прямоугольных 
сооружений, обнаруженных в ·савроматских курганах Саратовской области 
и в других районах Оренбургской области ( 1на Илеке). Они известны 
в кургане близ Саратова 9, в .гру1ппе курганов у сёл У сатова и Нородаев­
хи 10

, в кур·га·нах Тара-Бутака и «Первых Пятиморов» Соль-Илецкого 
района 11

• Они имели вид рамы, сруба, плоского накатника, выходящегu 
далеко за ~пределы перекрытой им могилы. 

Любимовское сооружение очень напоминает массивные накатники и бо­
.лее сложные бревенчатые сооружения, имитирующие жилища, над моги­
лами сруб ной культуры Поволжья. Они обнаружены в Куйбышевском 
Поволжье (в курганах у сёл Ягодного и Кайбел) 12, отчасти в Саратовской 
и Волгоградской обла·стях (курган у с. Адоевщины, б. Хвалынского уез" 
.да 13, курган № 2 у с. Макаровки 14, курган № 2 у Бердеевской горы близ 
с. Горной Пролейки 15). · 

Этот тип надмогильного сооружения является одним из фактов, под• 
тверждающих генетические связи савроматов и населения срубной куль­
-туры, которая распространялась и на бассейн Бузулука ......... 

Не менее интересны четыре .впу.скных сарматских погребения Любимов" 
ского кургана. Все они более или менее одновременны, судя по исключи­
-тельному единству обряда и инвентаря. Скорее всего, это одна семейная 
группа, погребенная в индивидуальных подбойных могилах развитой фор­
мы. Могилы вырыты в полах кургана; лишь одна узкая прямоугольная 
яма была вырыта ближе к центру и нарушила юго-западный угол деревян­
ного сооружения центральной са.вроматской могилы (см. рис. 31 ). В яме 
ничего не было. Вероятно, она предназначалась для сооружения подбой­
ной могилы, которая была заброшена, так как грунт в этом месте сильно 
нарушен ходами и норами животных. Подобное кольцевое расположение 
·сарматских могил, связанных с определенной семейной группой, встреча­
.етс.я в Нижнем Поволжье 16• 

9 И. П. Гор из он то в. Раскощси кургана близ г. Саратова. ·Труды СУАК, 
-вып. XXIV, Саратов, 1908, стр. 9-13. 

10 Р. R а u. Die Graber der friihen Eisenzeit im unteren WolgageЬiet. Pokrowsk, 1929, 
·СТр. 63, 67, 68; ·РИС. 3, 9, 11. 

11 Мат~иал не опубликован. 
12 Н. Я. М е р пе р т. Материалы .по археологюи Среднего Заволжья. МИА, 

N11 42, 1954, стр. 70, рис. 15; его же. Из древнейшей истории Среднего Поволжья. 
МИА, № 61, 1'958, стр. 90, 91, рис. 5; стр. 98, 99. 

13 В. О р е хо в. Ра.скопки двух курганов при с. Адоевщине Хвалынского уезда. 
Тру.ды СУАК, вып. XXXI, Саратов, 1914, стр. 134, рис. 3. 

14 И. В. С 1и ·н и ц ы н. Археологические раскопки на территории Нижнего Поволжья. 
·Саратов, 1947, <:тр. 73, рис. 46. 

15 И. В. С ин и ц ы н. Археологические па·мятники у с. Пролейки. Ученые записки 
СГУ, т. XLVII, Саратов, 1956, стр. 209, НВ. 

16 К. Ф. Смирн о в. Бы.ковсюие курганы. МИД, № 78, 1960, стр. 175, рис. 4, 1; 
-стр. 258, 259. 
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Рис. 33 (.1). Погребение Nv 1 ,nрохоровской культуры ·в ку.ргане № 1. 
1 - бронзовые ваковечвики стрел и куски кожи от колчана; 2 - железный меч; 

З - сосуд; 4 - железна• пряжка; 5 - железный нож; 6-16 - Аубовые бревна. 

Могильные входы были заложены камнями и березовыми бревнами, 
лежавшими плашмя (погребения № 3 и 4), или устье подбоя было закрыто 
вертикально поставленными кольями и кругляками (погребения № 1 и 2; 
рис. 33 (1, 11). Погребенные лежали на подстилке из березовой коры, по­
сыпанной меловым порошком, вытянуто, на спине, головой на юг и юго-за­
пад. Особенно тщательно было оборудовано ложе для ребенка n могИАе 
№ 2: оно было прямоугольной формы, а по краям обрамлено тонкими до­
IЦечками. В могилах погребены: ребенок примерно 3 лет (погребение № 2). 
двое мужчин (погребения № 1 и 4) и юноша или молодая женщина с ору­
жием (погребение № 3). Все ·взрослые вооружены кожаными колчанами 
с пол'Ным ,на~бором стрел ·С бронзовыми 'Наконечниками и ~березовыми древ­
ками (41, 75 и 172 экземпляра), а также железными мечами. В трех моги­
лах находились глиняные сосуды и железные ножи. Заупокойной пищей 
служили части разрубленных туш барана (бок и передние ножки). Кроме 
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f'ис. 33. (11). Погребение № 2 прохоровской культуры ·В кургане No 1. 
1 - панцирь черепахи; 2 - костяная лоiкечка; З - пастовая бусина; 4 - костяная бусина; 5 - сосуд. 

того, в головах ребенка (вероятно, девочки) положили панцирь черепахи 
с костяной ложечкой (рис. 34-1); у шейных позвонков лежала большая 
бусина синего стекла с синими глазками в белых ободках (рис, 34-3). 
а близ ~правой руки - костяная бу·сина с рубчатым орнаментом в елочку 
(рис. 34-2). У юноши или женщины найдены три бронзовых .ворворки, 
вероятно, связанных с портупеей меча. Одна такая же .ворворка оказалась 
у рукоятки меча в могиле No 4. 

Все отмеченные детали обряда и инвентарь могил характерны для ран·· 
ней прохоровской культуры Южного Приуралья. Комплекс веЩей из этих 
могил,- прежде всего бронзовые наконечники стрел (ри~. 34-4) 17,- поз­
воляет датировать впускные погребения IV в. до н. э. ·Интересны мечи. 
Все они имеют короткое, слегка изогнутое .бру.с.ковиД1Ное на~вершие и пере­
крестие в в·иде согнутого под тупым углом ·брус:ка. Это ~наиболее ранняя 
разновидность меча прохоровской культуры, характерная для сарматов 
Южного Приуралья IV в. до н. в. Длина мечей различна - 42; 74 и 
94 см (погребения No 1, 3 и 4 соответственно). Судя по положению мечей 
и колчанов, первые всегда носились с правой .сто.роны воинов, а колчаны~ 
на левом и правом боках, в последнем случае - 1no обычаю хорезмийцев. 

17 К. Ф. Смирн о о. Вооружение rавроматов""· стр. 134, 1'35, рис. 32; 33. 
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Рис. 33 (111). Погребение Nv 3 прохоров<"кой культуры в кургане № 1 
1 - железный меч; 2 - бронзовые ворворки; З - железный нож; 4 - бронзовые наконечники стрел. 

Глиняные сосуды с бомбовидным туловом, воронкообразным .венчиком 
и округлым или плоским дном (рис. 35) очень типичн·ы для ранних па­
мятников прохорр·в·С·КОЙ культуры Оренбург1ских степей и резко отлича­
ются от обычной савроматской керамики. 

Интересна находка обломков деревянной колесницы во входноii Я111Iе 
могилы № 1 (рис. 33-/). Среди них хорошо прослеживалась ступица, на 
которой лежала часть обода от колеса с кусками спиц. Под колесом и в 
другом конце могильного входа оказались другие детали повозки - раз­

личной толщины прямоугольные и округлые бруски; некоторые были изо­
гнуты и с узкими прqдольными пазами. Сохранность дерева очень плохая, 
()Днако удалось произвести некоторые обмеры. Обод .колеса в сечении 
округлый, диаметром 4,5 см; в ободе - сквозные пазы, в которых торчали 
-обломки спиц. Спицы в сечении плоские или трёхугольные, шириной 2,8-
3,5 см и толщиной 1,2-1,7 см, причем максимальную толщину они имеют 
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Рис. 33 (IV). Погребение N11 4 •Прохоров·ской культуры в кургане № 1. 
1 - железный нож; 2 - бронзовая ворворка; 3 - железный меч; 4 - сосуд; 5 - желез-

ный нож; 6 - деревянная ручка; 7 - бронзовые наканечннкн стрел. 

в средней части. Количество спиц в колесе и размеры ступицы установить 
не удалось. 

Подобные повозки, сплошь сделанные из дерева, с большими много­
спицными колесами (нечто близкое пазырыкской повозке) ранее были из­
вестны только в сарматских погребениях Заволжья развитой прохоровской 
и сусловской культур, не древнее 111-11 ,вв. до. н. э. 18 Любимовская по­
возка среди них является наиболее ранней и наиболее восточной находкой 
в сарматском мире. 

· Итак, в бассейне Бузулука имеется памятник вполне сложившейся про­
хоровской культуры раннего этапа, когда она сохраняет ряд переходных 
елементов, восходящих к ·савроматской культуре. В погребальном обряде 
.еще сохраняется обычай класть в качестве заупокойной пищи крупные 
части разрубленной туши барана. 

18 К. Ф. С м и р н о в. Быковские курганы, стр. 260, 261 (указаны все находки 
и приведены ссылки на литературу). 
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Рис. 34. Вещи из подбойных могил Любимов·ского кургана Nv 1. 
1 - кост•ная ложечка; 2 - кост•ва• бусина; 3 - стекл•вва• бус~на; 4 - бронзовые ваковечв11ки 

стрел_ . 4/5 в. в. (1-~ - из поrребеви• № 2; 4 - из погребения N11 4). 

Мечи из Любимовскоrо кургана, наряду с другими мечами той же 
формы, . происходЯЩ1'МИ 1iз бол~е восточных ра~онов Южноrо Приуралья" 
могут сч1'1аться перехQднымиот акинака скифского типа к наиболее. рас­
.пространенной форме ПрОХОров.'сКОГО меча С ПрЯМJ?IМ перекрестием И серпа--
ВИДНЫМ навершием. . 

Находка костяной ложечки с головой грифона (рис. 34-.1) пока:Зыва-­
ет, что у сарматов бассейна Бу.Зулука продолжаЛ сохраняться в довольно· 
чистом виде звериный стиль, характерный ,цля саврома":rск.ой ~ультуры. 

С ,другой стороны, мы на().!\юдаем в l,V в. до н. Э. резкие .изменения· 
в форме погребальных сооружений и оснq~щ)•~ о~обенност~х. погребального· 
ритуала: простая грунтовая могила сменяется катакомбой развитой формы,. 
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Рис. 35. Глиняные <:осуды и~ подбойных могил Любимовского кургана № 1. 
1 - из поrребеви• Nt 2; 2 - из погребения № 4. 

западная ориентировка погребенных сменяется южной. Также резко меня­
.ется тип посуды: начинают преобладать круглодонные сосуды с геометри­

·ческим орнаментом, нанесенным прямым штампом. У нас нет никак.их ос­
нований ~полагать, что эти новые черты культуры могли возникнуть на 
ме.сте. Она распространилась здесь из того района, где начала складывать­
-ся прохоровская . культура. Первоначальный центр ее формирования на­
.ходился сравнительно недалеко. от бассейна Бузулука, в более восточных 
районах Южного Приуралья. 

Наиболее ранни.е погребения . с южной ориентировкой, подбойными и 
катакомбными могилами и · инвентарем V и IV . вв. до. н. э .. известны на 
Урале близ Оренбурга, на Илеке и 1в в.ерховьях Ори. 
К западу и юго-западу от . бассейна. рузулука в Нижнем Поволжье, 

·при большом количестве :Исследованных •Погребений прохоровской культу­
ры, ни в одном из них мы не находим в инвентаре наиболее ранних черт 

~этой культуры: единичны мечи переходного типа, отсут.ствует ярко выра­
женный эвери-ный стиль. Следовательно, можно думать, что в Поволжье 
и далее на запад прохоровская культура распространилась из Оренбург­
·СКИХ степей в результате тесного контакта между родственными племенами 
.двух соседних областей и, вероятно, некоторых перед.вижений южно­
уральских номадов в Поволжье. Один из этих путей передвижения при­
уральских кочевников шел по Буэулуку, бассейн которого издревле являлся 
районом, соединя·вшим различные племена. 
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КРАТКИЕ СООБl)JЕНИЯ ИН.СТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89' 1962 год. 

В. Д. Б Л А В А Т С К И И 

ФРАКИЯ И СЕВЕРНЫЙ ПОНТ 

(Впечатления об археоло~ических памятниках Бол~арии) 

Настоящий очерк я.вляется как бы итогом тех впечатлений, которые 
были получены его автором во время очень интересной поездки по Болга­
рии с 27 декабря 1959 г. до 24 января 1960 г. 

Прежде всего хочется отметить, что профессиональные условия 'I'py да 
археолога, изучающего западное побережье Понта и Фракию, заметно от­
личаются от условий работы в античных городах Северного Причерно­
морья, особенно больших. 

Для Фракии характерны довольно хорошо сохранившие·СЯ монумен­
тальные памятники зодчества, открывающие широкие возможности их 

монографического изучения; там на городищах сравнительно мало культур­

ных слоев при довольно значительном числе строительных периодов. Все 
это отличается от античных городов на Северном Поите с их, по большей 
части, довольно скромными постройками из рваного камня на глине, моно­
графическое изучение которых нередко затрудняется плохой .сохранностью; 
вместе с тем там нередко наблюдается очень сложная стратиграфия: 

большое число слоев (иногда усложненных соседством микрослоев), а при 
плохой сохранности построек, строительные периоды далеко не всегда ока­
зывается возможным .выявить во всей их полноте. 

Весьма отличен и общий характер античных коллекций в музеях Бол­
гарии и СССР, особенно 1по разделу массового материала, ознакомление­
с которым да~же в :самой общей форме совершенно 'Невозможно IПО одной 
е:пец.иалыной литературе. У ~нас .находки из ра,скопок •городищ .(особенно 
послереволюциоНJного времени) преобладают ~над материала'Ми некрополей~ 
nоэтому коллек:ции •В большинстве состоят из фра·Г~ментов керамики, отли­

чающихся эна•чительным разнообразием. В Болгарии находки из !Могиль­
ников (особенно среди мелких предметов) заметно преобладают над веща· 
ми, происходящими из городищ. Поэтому в коллекциях имеется много це­
лых предметов и сравнительно мало обломков. Особенно же выделяются 
могильные комплексы фракийских курганов обилием в них различных ме­
таллических изделий, прежде всего бронзовых. 

Сопоставление археологических памятников античной эпохи из Болга­
рии и Северного Причерноморья позволяет наметить следующие выводы. 

Процесс исторического развития Западного и Северного Понта в ан­
тичную эпоху в общих чертах протекал .параллельно; как та, так и другая 
страна испытала большие подъемы .в IV в. до н. э. и в первых веках нашей 
эры. Однако при наличии этого параллелизма в общем характере их исто­
рического развития сущест.вовало и локальное своеобразие, подчас весьма 

значительное. 

Фракия, ближе расположенная к средиз~мномор·ским центрам, в южных 
своих частях выходившая на побережье Эгейского моря, была значитель-
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но более развита уже в 111-11 тысячелетиях до н. э., а в 1 тысячелетии 
до н. э. она являлась одной из неотъемлемых существенных частей антич­
ного мира. В последующее время, в первых .веках нашей эры, Фракия 
в значительно большей степени, чем Северный Поит, восприняла римскую 
культуру. 

Северное Причерноморье, даже в лице боспорских территорий, насе~ 
ленных местными племенами, не говоря уже об остальном меото-скифо­
сарматском мире, всегда оставалось гораздо более далеким от античной 
культуры, более «варварским». 

У скифов и меотов, судя по курганным находкам, были в ходу бронзо~ 
вые котлы, уздечные наборы, акинаки, стрелы; искусст.во ограничивалось 

произведениями звериного ·стиля в костяных и бронзовых поделках и зна­

чительно реже - золотых. Зодчество было .представлено примитивными 
столбовыми конструкциями жилищ и погребальных сооружений. Мате-· 
риальная культура фракийцев, судя также по могильным находкам, была 
значительно богаче и рафинированнее. Исключительно обильными были 
находки медной посуды; нередко встречались серебряная посуда и различ-· 
ные поделки из золота. Большим распространением пользовались фалары 
и другие украшения. Более раз·нообразным был набор оружия: шлемы, 
длинные прямые мечи, изогнутые мечи-махайры, копья с длинными нако­
нечниками. В общем для культуры фракийцев характерно значительно· 
большее количество металлических изделий и заметно более высокое ка­
чество последних. Особенно ярко .выступает строительное дело и градо­
строительство в IV-111 вв. до н. э. Это сказалась в градостроительстве 
Севтополя, погребальных ·склепах Мезека и Казанлыка. 

Во Фракии, так же как и на Боспоре, наблюдается большой подъем 
в IV ,в. до н. э., который вскоре после начала 111 в. до н. э. сменяется 
некоторым затуханием. В IV в. до н. э., когда эллинские полисы метро­
полии (юга Балканского полуострова) находились в состоянии сильног~ 
кризиса, особенно благоприятные у·словия создались на окраинах эллин­

ского мира. Там обста·новка была близка эллинизму, но не идентична ему 
(«период протоэллинизма»). 

Попутно отме-тим, что ·соотношение эллинских и «вар.варских» элемен­
тов в различных окраинных странах не было одинаковым (эллины прева- , 
лировали над меотами на Бос:поре, а фракийцы - над эллинами). 

Первые века нашей эры во Фракии, как и на Боспоре,- время боль­
шого э.кономического ~подъема. Об этом наглядно свидетельствуют •много­
численные археологические памятники, обнаруженные при раскопках древ­
них городов, и погребальные инвентари некрополей. Подъем городов это­
го времени был неразрывно связан с развитием крупного рабовладения, 

возможностью широко использовать обширные ресурсы рабочей силы. 
Однако эти возможности нашли различное преломление во Фракии и в 
Северном Причерноморье. 

Во Фракии .в это время развернулось гра•ндиозное градостроительство: 
Никополис ад Иструм, Эскус, Абритус, Сердика и т. д. Воздвигаются 
мощные оборонительные сооружения, обширные, монументальные обще­

ственные здания. Широкое применевие !Получает римская строительная· 
техника; строительство из обожженного кирпича на известняковом рас­

творе, из кирпича, чередующегося с камнем на растворе; сооружаются 

своды и ку~полы. 

В античных городах Северного Причерноморья крупная градостроитель­
ная деятельность этого времени выражена только в сооружении и поддер~ 

жании террас в Пантикапее, постройке и поддержании стен в ряде горо­
дов. Иные общественные здания воздвигаются редко и далеко уступают 
по размерам и монументальности постройкам городов во Фракии. В по­
давляющем большинст.ве преобладают жилые дома, обычно сооруженные­

из рваного камня, изредка - из тесаного камня; более значительные по 



размерам, чем маленькие домики VI-V вв. до н. э., они в общем невели­
ки. Что же касается римских строительных ,приемов, то они в Северное 
Причерноморье почти не проникают: их можно встретить только в не­
большой римской крепости Харакс. Равным образом латинская эпигра­
фика обильно ,представлена во Фракии и довольно скудно на Северном 
Поите. 

Так же как и в предшест.вующее ,время, в римский период во Фракии 
наблюдается обилие металлических изделий: серебряной и особенно брон­
зовой посуды, великолепных бронзовых украшений колесниц, различных 
маленьких бронзовых статуэток, в которых проступают преДставtления фра­

кийцев. Еще ярче это выступает в многочисленных мраморных «плочах»­
рельефах с изображением «Фракийского всадника»; своеобразное парал­
лельное явление можно отметить и на Боспоре в многочисленных надгроб­
ных рельефах с изображением героизированного· покойника в виде .всад­
ника. 

Основное различие в исторических судьбах Фракии и Боспора в пер~ 
вых веках нашей эры заключалось в том, что первая вошла в числе рим~ 
ских провинций, а второй оставался за пределами границ империи. Боспор 
в силу этого оказался в орбите сарматского мира. Фракия, ставшая одной 
из провинций, nриняла самое активное участие в .создании одной из вет­
вей римского провинциального искусства. Достойно внимания, что по­
добных монументальных произведений зодчества, которые сооружались во 
Фракии в рим·ский период, мы не находим в то же время на сопредельных 
с ней территориях Южной Иллирии или Северной Греции. 

В дальнейшем - в позднеантичное время провинциальное фракийское 
искусст.во становится одним из .важнейших компонентов, из которых сла­
гается искусство Римской империи времени тетрархии, а затем - визан­
тийское. Ве.сьма примечательно, что новая столица империи - Византия 
находилась на территории Фракии. 

В рассматриваемый период Боспор оказался· вне сколько-нибудь зна,; 
чительного воздействия римской культуры, а равным образом он не сыграл 
какой-либо роли в возникновении позднеримского искусства. 

Иное дело - вклад Боспора ·(.нужно думать,- ювелирных мастерских 
Пантикапея) в создании «сарматского» полихромного' стиля; который по­
лучил широкое. распространение по .всей Европе .в период раннего средне· 
вековья~ 
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И. Т. КРУГЛИКОВА 

САРМАТСКИЕ ЗНАКИ НА АМФОРАХ С ПОСЕЛЕНИЯ 
У Д. СЕМЕНОВКИ 

При раскопках п~селения 111 в. н. э. у дер. Семеновки, Ленинского 
района, Крымской области неоднократно встречались большие красног линя­
ные остродонные амфоры с реберчатыми или гладкими стенками и малень­

кие светлоглиняные амфоры 111 в. н. э., на горлах которых или в месте 
перехода от горла к плечам были процарапаны знаки, близко напоми­

,нающие так называемые «загадочные знаки» или «сарматские знаки» При­
черноморья. Эти знаки, встречающиеся на эпиграфических памятниках 
первых веков нашей эры, на монетах, зеркалах, пряжках, часто процара­
панные на ·скульптурах, стенах склепов. керамике и т. д.,- давно .привле­

кали ,внимание исследователей. 
В литературе высказывались различные предположения и догадки. 

В опубликованной в 1959 г. работе Э. И. Соломоник 1 подвергнуты. критике 
высказанные ранее теории и попытки определения «загадочных» знаков; 

в том числе опровергаются и положения, изложенные в книге И. И. Ме­
щанинова, специально посвященной этим знакам 2

• Э. И. Соломоник, со­
брав .все известные знаки, систематизировала их, классифицировала и дала 

им различные определения, в целом .с.вязывая их распространение с у.ве­

личением сарматского влияния. Однако среди собранного Э. И. Соломоник 
материала нет знаков, встречающихся на остродонных амфорах, которые 

являлись обычным инвентарем жилищ. Находки на поселении у дер. Семе­
новки в какоИ-то мере восполняют этот пробел. 

Граффити на амфорах из Семеновки иногда носили очень примитивный 
J~.арактер, напоминая изображение креста или греческой буквы «ХИ» 
(рис. 36-2), но попадались также з:наки и более сложного начертания. Один 
из знаков на горле красноглиняной амфоры (из раскопок 1958 г.). в .виде 
треугольника с продолжающимися сторонами, из которых одна загнута 

вниз (рис. 36-5), предста.вляет собой вариант изображения, .встречающе­
гося на боспорских монетах 8-9 гг. н. э. 3 или на известняковой плите из 
Ольвии 4• Он отличается отсутствием загибающегося конца у од1ной из 
ли1НиЙ и обратным расположением. На амфоре этот знак как бы перевернут. 

На стенке другой красноглиняной амфоры (из помещения № 42 рас­
копок 1960 г.) было отчетливо вырезано довольно широким острием изоб­
ражеН1Ие, 1на1Поминающее знак •на из.вестняковой :пл'Ите из Ана·пы 5• От по­
следнего этот знак отличался лишь изогнутостью линий, опущеюtых 1вниз 
(рис. 36-6). Еще на одной амфоре (из помещения № 63) был вырезан 

1 Э. И. С о лом О'Н и к. Сарматские знаки Северного Причерноморья. Юнев, 1959. 
2 И. И. М е щ а .и .и но .в. Загадочные знак.и Причерноморья. ИГАИМК, вып. 62. 1938. 
3 А. Н. З о r р а ф. Ант.ичные монеты. МИА, Nv 16, 1951, табл. XI, lV. 15. 
4 Э. И. С о лом он и IJ<. Указ. соч., Nv 61'. · 
5 Там же, № 31. 

7 КСИА. в. 89 97 



2 

Yv r. _у -h 
,J 7 8 

g 

Рис. 36. Граффити на амфорах IНЭ Семеновки. 
1 - на горле реберчатой амфоры из помещеввя № 32 (1959 г.); 2 - ва горлах четырех амфор нз 

помещения № 32; 3 - ва плече большой красвогливяиоii амфоры (1957 г.); 4 - на плече большой 
красвогливявой амфоры (1958 г.), на горле светлогливявой амфоры (1953 г.); 5 - ва горле красво­
гливяной амфоры (1958 г.); 6 - ва плече красвогливявой амфоры из помещения Nv 42 (1960 г.); 

7 - ва горле красвогливявой амфоры нз помещения № 63 (1960 г.); 8 - ва горле светлоглиия· 

вой амфоры (1953 г.); 9- ва плече красвогливявой амфоры (1958 г.); 10 - на горле красво­

глиияиой амфоры из помещения № 32; 11 - граффити с именем владельца на горле амфоры 

розовой глины со знаками, нанесенными красной краской, из помещения № 72 (1960 г.). 

знак, верхней своей частью напоминающий одно из граффити на стене 
Стасовского склепа в Керчи· или на известняковой плите из Керчи 6 

(рис. 36-7). 
На некоторых амфорах знак в виде креста или буквы Х сочетается с 

каким-либо другим знаком. Так, например, на амфоре из раскопок 1957 г. 
под крестом, чуть правее его, находится знак в виде прямой линии с от­
ростком (рис. 36-3). На другой амфоре 1958 г. правее и ниже креста был 
знак с отростком вниз от горизонтальной черты (рис. 36-4; рис. 37-1 ). 
На афморе из помещения № 32 в таком же сочетании имеются знак в виде 
буквы Х и знак, напоминающий римскую цифру 11 с наклонными верхней 
и нижней линиями (рис. 36-10). Последний знак несколько сходен с од­
ним из знаков, встреченных на стене пещеры Ак-Кая № 1 7• 

6 Э. И. С о лом он и к. Укаэ. соч. Общая та·блица, No 130 и 198. Памятники № 45 
и 52. 

7 Там же. Табл,ица № 221. Па.мятник № 57. 
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Рис. 37. Образцы граффити на амфорах (1-4). 

Большинство знаков на амфорах из Семеновки имеет от дельные элемен­
ты, аналогичные уже известным сарматским знакам Причерноморья. Одна­
ко все они отличаются большей простотой и примитивностью. Ни один 
из них не повторяет полностью уже известные знаки. Можно предполо­
жить, что данные граффити являлись именными знаками. Они были нане­
сены владельца'МИ амфор как знак собственности. Это предположение под­
тверждается находкой в Семеновке в 1958 г. в помещении № 32 четырех 
амфор, на горлах которых был процарапан один и тот же знак в виде бук­
вы Х, а также находкой двух больших красног линяных амфор, на которых 
были написаны греческими буквами полностью имена их владельцев: 
Аиt!Х~ и l:uЛ~civou . Эти надписи были также сделаны в виде граффити 
острыми инструментами на переходе горла к плечикам (рис. 36-11; 
рис . . 37-.3). 
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Имя «Сюльбаю> написано ретроградно и стоит в родительном ~падеже; 
nервая буква - «сигма» почти 1полностью утрачена. Имя это в надписях 
Сев. Причерноморья не известно. Имя «Аттиас» встречалось в надписях 
первых веков нашей эры азиатского берега Боспорского царства 8• ·Л. Згу­
ста относит его к негреческим именам, отмечая наличие общего корня с 
многими малоазийскими именами. Интересно, что имя «А ттиас» выре­
.зано поверх надписи, сделанной красной краской; это свидетельствует о 
разновременности надписей и позволяет высказать предположение о при" 
надлежности 'Надписей, нанесенных на горла амфор красной краской, тор" 
говцам товарами, с которыми эти амфоры попали к жителям поселения и, 

в частности, к Аттию, написавшему на одной из них свое имя. 
Находки «тамгообразных» знаков на амфорах из Семеновки подтверж­

дают предположение Э. И. Соломоник о связи· этих знаков со скифо-сар­
матским населением Причерноморья. О принадлежности данного поселения 
сарматизованному местному населению свидетельствуют весь комплекс 

находок, сарматские формы сосудов, а также найденное на соседнем поселе­
нии у дер. Мысовки глиняное грузило с надписью «Сактас»,- вероятно, 
с именем его ~владельца. В основе этого имени лежит иранское слово «саг», 
что эна чит олень 9• 

На эпиграфических памятниках Северного Причерноморья эти знаки 
встречаются, rлавным образом, в Танаисе, где они являются именными 
знаками ·царей и заменяют их титул. Ло своим очерrаниям эти царские 
знаки значительно сложнее тех, которые мы встречаем в Семеновке; однако 
обе эти группы родственны между собой и обе отражаЮт одно и то же яв­
ление - процесс сарматизации Боспора, отчет ли во проявляющийся в пер­
вые века нашей эры. 

Не все граффити на амфорах из Семеновки являются именными. Ве­
роятно, часть их, наиболее примитивная,- просто знак собственности, т. е. 
значок, облегчающий их хозяе·вам возможность узнать свои амфоры. Не 
все граффити, найденные на амфорах из Семеновки, приведены в данной 
статье. Но значительная часть амфор, безусловно, носит на себе родовые 
или фамильные знаки или имена их владельцев, выраженные так называе­

мыми «загадочными» знаками Причерноморья. 

8 Ladislav Z g u s t а. Die Р ersonennamen griechischer Stadte der nordlichen Schwarz­
meerkiiste. Praha, 1955, стр. 2.97, N2 596. 

9 И. Т .. Кр у r ли к о в а. Поэднеантичные ·Поселения 1Боспора. СА, XXV, 1956. 
стр. 25. 
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ФИБУЛА С НИЖНЕГО ДНЕПРА С НАДПИСЬЮ 

В 1956 г. в Каменке, Запорожской области, на территории раннечерня ... 
ховского могильника, в обрыве берега была найдена интересная бронзовая 
фибула 1• Она принадлежит к раннему типу шарнирных фибул римского 
времени 2• Хорошо профилированная полукруглая спинка фибулы отлит(\ 
вместе со сплошным, без просветов, 1приемником иглы. Длина фибулы ___:: 
5,9 см. Вдоль спинки проходит валик, обрамленный двумя желобками. 
Посередине уплощенного валика нанесены две линии пунктирного орна• 
мента. По напра·влению к ножке спинка фибулы суживается. Ножку укра­
шают фасетки. На конце ее помещается шарик. Вместо пружины у фибу­
лы -два шарнира, оттягивающих иглу, которая на описываемом экземпля­

ре утрачена (рис. 38-1, 2). Игла, видимо, была сделана из железа, судя 
по остаткам железной оси в шарнире, с которой игла была наглухо соеди­
нена. 

На расширяющейся части ·спинки фибулы, сразу за шарниром, по­
мещается надпись, от литая вместе со спинкой. Латинскими буквами напи­
сано: А VCISSA; затем поставлены четыре вертикальные палочки 
(рис. 38-3). По имени этого, вероятно, фабриканта фибул они получили 
название - фибулы типа А VCISSA. Уентром их изготовления считается 
Верхняя Италия, откуда солдаты и купцы императорского Рима разнесли 
их широк о по свету. 

Г. Беренс, специально исследовавший и собравший римские фибулы с 
надписями, называет экземпляры, происходящие из Италии, Германии" 
Англии. Малой Азии (Гиссарлык), Кавказа 3• Автор перечисляет 23 места 
находок этих фибу л. К ним следует добавить опубликованные А. И. Фур­
манской фибулы из Ольвии и фибулы, которые ею прИ'ведены как анало­
гичные, с территории Кубани и Кавказа, из Пантикапея и Танаиса 4• По 
О. Альмгрену, эти фибулы - типа № 242 5• 

Уже давно в русской и западной литературе данный тип фибул был 
признан за дериват латенских форм и отнесен к началу Римской и1мперии 6• 

Некоторые исследователи датировали их 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. или даже 

1 Находка была переда·на И. П. Грязновым начальнику Скифе.кой степной экопеди­
~ии ИИМК АН СССР Н. Н. Поrре6овой, предоставившей ее мне для опу~блИ"кования. 

2 G. В е h r е n s. Zur Typo]ogie und Technik der provinzialromischen Fibeln. Jahrbuch 
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz, J, 1, 1954, стр. 228. 

3 G. В е h r е n s. Romische Fibeln mit lnschrift. Reinecke Festschrift. Mainz, 1950,. 
стр. 7. 

4 А. 1. Фурм ан ·с ь к а. Фi·були з розкопок Ольвi1. «Археологiя», т. VIll, К·иiв, 
1953, стр. 82; стр. 89, та·бл. VII, 10-12. 

5 О. А 1 m g r е n. Studien iiber nordeuropaische Fibelf ormen der ersten nachristlichen· 
Jahrhunderte. Mannus-BiЬliothek, N 82, 2 Aufl., 1923, стр. 109, табл. XI, 242. 

6 М. Рост овце в. Бронзовые фибулы с над'писями из Дон-с.кой обл.асти. ИАК,. 
вып. 65, 1916, .стр. 23. 
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Рис. 38. Бронзовая фи1була с надписью. 

1, 2 - бронзовая шарнирная раине римская фибула с надписью (нэ 
Каменки Запорожской области); 3 - надпись на спинке фибулы, 

расположенная возле шарнира (сильно увели'lено). 

11 в. •И. э. 1 В результате 
последних исследований 
Г. Беренс окончательно 
определяет время их изго­

товления первой полови­
ной 1 в. н. э. 8 Эти дати­
ровки совпадают с вывода· 

ми А. И. Фурманской 9• 

Конечно, можно допу­
стить существование по­

добных фибу л и в не­

сколько более поздний пе-
риод времени, чем дата их 

изготовления, особенно u 
некоторых удаленных от 

Северной Италии обла­
стях. Попытка датировать 
их более поздним време­

нем может иметь, следова­

тельно, значение только 

для от дельных областей. 
Датировка 11 в. н. э. явля­
ет.ся уже исключением из 

правила, так как период 

моды на определенный 
тип фибу л был весьма 

ограничен. На южнорус­
кие земли описываемые 

фибулы, скорее всего, мог­

ли попа·сть после превра­

щения Мёзии в 1 в. н. э. 
в римскую провинцию. 

Тогда укрепились связи 
западнопонтийских горо­
дов с Ольвией, откуда в 
это ~время по Дне1пру ши-
роко раопростреlJнились им­

портные вещи 10• Возможен и другой путь распространения фибул типа 
А VCISSA - непосредственно из юго-западных припонтийских областей 
в период завоевания Дакни римлянами 11

• 

Редкая фибула с надписью является одним из наиболее северных 
экземпляров подобного рода, известных на наших землях 12

• 

1 l. К о v r i g. А csaszarkori fibulak foformai pannoniaban. Dissertationes P<tnno· 
nicae ех lnstituto numism. et archaeol. Universitatis, Ser. 11, N 4, Budapest, 1937, стр. 112; 
Е. Р а t е k. А pannon·iai fibulatipusok elterjedeste es eredete. Dissertationes Pannonicae ех 
lnstituto numism. et archaeol. Universitatis, Ser. 11, N 19, Budapest, 1942, стр. 109. 

8 G. В е h r е n s. Romische Fibeln шit lnschrift, стр. 8. 
9 А. И. Фурм ан с ь к а. Указ. ·соч" стр. 83. 
10 Т. Д. Злат к о в с к а я. Мёэия в 1-11 веках нашей эры. М" 1951, стр. 112. 

11 И. Т. Кругл и ·К о в а. Дакия в эпоху римской оккупации. М" 1955, стр. 91-93. 
12 Самой северной и неож•иданной находкой явилась фибула типа AVCISSA, обна~ 

руженная при раскопках А. Ф. Дубынина 1960 г. на Троицком городище, Можай.ского 
района, Московской области. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 1962 год 

Н. П. С О РОК ИН А 

СТЕКЛЯННЫЙ СОСУД ИЗ НИЖНЕГО ПОДНЕСТРОВЬЯ 

В 1906 г. Д. Я. Самоквасовым в одном из раскопанных им сарматских 
курганов (курган 111) у дер. Шабалат, Аккерманского уезда было откры­
то погребение 1• Это погребение, хотя и сильно потревоженное грабителями, 
привлекает к себе внимание содержащимися в нем остатками инвентаря. 

Сохранились кувшин, обломки глиняной· ·миски, бронзовых предметов и 
несколько крупных фрагментов стеклянного сосуда 2• Стеклянных сосудов 
из сарматских курганов на территории· Нижнего Поднестровья известно 
пока очень мало и поэтому сосуд, найденный Д. Я. Самоквасовым, заслу­
живает специального исследования. 

Сосуд 3, сделанный из прозрачного с желтоватым оттенком стекла, 
удалось реставрировать. Он имел конусовидное тулово с округлым дном и 
несколько отогнутым наружу необработанным краем. Поверхность сосуда 
разделена четырьмя вертикальными гра·вированными линиями на четыре 

зоны. Две средние из них покрыты гравированными вертикальными на­
сечками, опоясывающими сосуд (рис. 39; рис. 40-1). 

Конусовидная форма стеклянного сосу да из Шабала та позволяет от­
нести его к большой группе сосудов типа кубков, получивших распростра­
нение в IV в. и в более позднее время на Востоке и особенно на Западе. 
Кубки, найденные в хорошо датированных комплексах из могильников 
Запада и Востока, суммированы в работе Ай·сингс 4• Однако в исследова­
нии этого автора совершенно не рассматриваются кубки, открытые на тер­
ритории Восточной Европы. Это является серьезным пробелом упомяну­
той работы, поскольку восточноевропейских кубков известно в настоящее 
время уже немало. На территории Советского Союза эти сосуды были 
найдены, главным образом, в могильниках и поселениях черняховской 
культуры 5• На этот факт обращали внимание исследователи, изучавшие 

1 Д. Я. С а м о.к в а с~ в. Могилы Русской земли. М., 1908, ·стр. 130 и ел. 
2 Весь инвентарь хранится в ГИМ, инв. No 57858. 
3 Высота сосуда - 112,3 см, диаметр - 7, 1 ·СМ, толщина стенок - 1-2 ·мм. 
4 1. 1 s i n g s. Roman glass from dated finds. Groningen - Djakarta, 1957. Известно 

несколько вариантов форм кубков и к одному из них ( 106 Д) следует отнести кубок из 
Шабала та. 

5 Кубки разного типа были открыты в могильниках: Будештском (Э. А. Р и к· 
мая. Могильник первых столетий новой эры у с. Будешты в Молдавии. СА, 1958, 
No 1, ·стр. 188, 189, 196), Малоештском 1(Г. Б. Федор о в. Населен1ие Прутско-Дне­
стровского междуречья в 1 тысячелетии н. э. МИА, No 89, 1960), в моl'ильнике у 00· 

чарни совхоза Приднестровского и на ~поселении у ·с. Кут (Э. А. С ы м он о в и ч. 
Стеклянная посуда середины 1 тысячелетия н. э. с Нижнего Дне.пра. КСИИМК, 
вып. 69, 1957, стр. 23, 25, рис. 4, 5), в могильнике V-VI вв. н. э. у ·с. Данилова 
Балка (его же. КСИИМК, вып. XLVIll, 1952, стр. 62, ри.с. 20), Черняховском мо­
гильнике (В. В. Хвой R о. Поля погребений в Среднем Подне.провье. ЗРАО, т. XII, 
новая серия, 1901, та·бл. XXII, 4; А. А. Сп и ц ы н. Поля ~погребальных урн. СА, Х: 
1948, ·стр. 63, рис. 8; А. Т. См i 1Л е н к о. Про деякi .датуючi речi в культу·рi полiв 
похова.нь. «А~

1
rеологiя», т. VI, Киiв, 1952, ·ст,р. 51-75), на поселени.и у с. Попен· 
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стеклянную посуду и, в частности, 

кубки из черняховских погребений. 
В Ольвии, Херсонесе и на Босrю· 

ре, где найдено огромное количество 
стеклянной посуды разнообразных 
форм, кубков встречено всего не· 

сколько штук 6• Почти все они обна· 
ружены в Пантикапее. Так, при рас· 
копках Пантикапея в 1948 г., в слое 
111-IV вв. н. э. был найден обломок 
нижней части кубка из толстого про· 
зрачного зеленоватого стекла со шли· 

фованными овалами и кругами (рис. 
40-2) 7• Тип этого кубка хорошо из· 
вестен. Кубок из Пантикапея нахо· 
дит прямые аналогии у таких же со· 

судов IV в. из Среднего Придне· 
провья, Польши, Восточной Пруссии, 
Скандинавии 8, Венгрии 9• Для Пан­
тикапея находка кубка данного типа 
являет·ся единственной. Этот кубок 
позволяет внести поправку в утверж­

дение Э. А. Сымоновича, что стек­
лянные сосуды, встречающиеся в чер· 

няховских могильниках и на поселе· 

ниях, совсем не известны в античных. 

центрах Северного Причерноморья. 
С другой стороны, надо согласиться 

Рис. 39. Стеклянный кубок из кур.гаю с мнением автора, что такого типа 

у. с. Шабалат. кубки поступали к черняховцам, ко­
нечно, не через города Боспора 10

• 

Два кубка были найдены в 1904 г. В. В. Шкорпилом в катакомбе 
No 154, относящейся к концу IV в. н. э. 11 Один из них имел форму сильно 
вытянутого конуса, снаружи украшенного орнаментом в виде полос и тре· 

угольников из накладной краски красного, желтого и зеленого тонов. Вто· 
рой кубок (стоял в нише) - также конусообразный, но стенки его лишены 
украшений (рис. 40-3) 12• Аналогиями этому кубку служат средиземно­
морские (с о. Кипра и Караниса) конусовидные сосуды 13• 

Из всех сосудов конической формы IV в. н. э. как из погребений и по-

кн (М. А. Т .их а но в а. Из материалов Дубосарского отряда Молдавской экспедиции. 
КСИИМК, вып. 57, 1955, стр. 94, рис. 34) и около Вил-Ярут,ских, Винницкой области 
(М. И. А р та ·м о н о в. Некоторые итоги пятилетних исследований Юго-Подольской 
археологической экспедиции. КСИА АН УССР, вып. 4, 1955, стр. 86). 

6 Аналоnичное явление отмечает О. Весберг в отноше·нии кипрского ~стекла 
(0. V е s s Ь е r g. Roman glass from Cyprus. Opuscula archaeologica, VII, Lund, 1952, 
<:Тр. 161). . 

7 Хранится в ГМИИ, М. 48, ЭXIl/H, N11 2333. 
8 М. А. Тих ан о в а. Указ. ·соч., стр. 94, 95. 
9 М. Р а r d u с z. Archaologische Beitrage zur Geschichte der Hunnenzeit ~n Ungarn. 

Acta Archaeologica Academiae Scienticarum Hungariae, 11 (1959), Budapest, 1959, 
стр. 365, рис. 4, 54. 

10 Э. А. С ы м о но в 'И ч. Сте·клянная посуда середины 1 тысячелетия н. э. с. Ниж· 
него Днепра. КСИИМК, вып. 69, '1957, стр. 28. 

11 В. В. Ш .к о р .пил. Отчет о ра,скопках в г. Керчи в 1904 г. ИАК, вып. 25, 1907, 
стр. 41 и ел. · 

12 К уJСазанным выше кубкам ·следует присоединить еще три (од~ин - из Панти­
капея и два - из Северного При·черноморья), известные Д. Хардену {D. Н ~ r d е n. 
Roman glass from Karanis. Ann. Arbor, 1936 стр. 157 и ел.), хранящиеся в Берлине и 
Лувре. 

13 О. V е s s Ь е r g. Указ. соч., стр. 151; О. На r d е n. Указ. соч., стр. 155 и ·ел. 
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Рис. 40. Древние стеклянные сосуды 
1 - стеклянн111й кубок из кургана у с. Шабалат; 2 - стеклянн111й кубок из Паитикаuея; 3 - стеклянн111й кубоа 

из uантикапейской катако11б111 № 154; 4 - стеклянн111й кавфар из Танаиса; 5 - стекляввая чаша из Тана· 

иса; 6 - обломок стекляиноrо сосуда из Павтикапея; 7 - стекляввая чаша из Пантикапея; 8 - стеклявн111й 

кувшинчик из Пантикапея. 



~елений черняховской культуры, так и Пантикапея нельзя назвать ни Ok 
ного, который был бы полностью аналогичен кубку из Шабалата. Можно 
отметить только сходство форм кубка из Шабала та и кубка с гладким ту­
ловом из пантикапейской катакомбы № 154, но говорить о полной аналогии 
того и другого сосу да не дает право орнамент на изучаемом кубке. Этот 
орнамент, нанесенный на поверхность сосуда путем слабой или более глу­
бокой гравировки алмазом или бронзовым резцом 14, играет большую роль 
в уточнении даты кубка, который по самой форме примыкает к группе со· 
судов типа кубков IV в. н. э. Техника гравировки стекла, известная еще 
со времен эллинизма 15, применялась, главным образом, в 1-IV вв. н. э. в 
стекольных мастерских Рейнской долины. Однако территория распростра· 
нения сосудов с гравировкой 'Не ограничивается толь,ко Европой. Они произ· 
водились также, хотя и в меньшей степени, мастерскими восточноримских 
областей. Сосуды 111 в. н. э. имели орнамент, в основном состоящий из на· 
сечек, полосок, шлифованных фасеток в форме овалов, кругов. В IV в. н. э. 
орнамент значительно усложняется, и нередко можно встретить разной 
формы сосуды (чаши, кувшины, кубки), покрытые более замысловаты· 
ми гравированными геометрическими фигурами, а ~ногда и сюжетными 

сценами. 

Орнамент на кубке из Шабалата гораздо ближе к ·Сосудам с гра1вИ· 
рованным орнаментом 111 в. н. э. подтверждают многие аналогии из за· 
падного и северопричерноморского хорошо датированного стекла. Приведем 
несколько примеров. Ф. Фремерсдорфом 16 опубликовано много обломков 
стеклянных сосудов из мастерских Кёльна; он относит их к 111 в. н. э. Тем 
же временем датиру:ет Г. Эггерс 17 стеклянные чаши с орнаментом из насе­
чек и шлифованных кругов, получившие распространение в Европе. В Та­
наисе был найден канфар (рис. 40-4), относящийся ко времени не позднее 
240-х годов 18• Из курганного некрополя Танаиса ,происходит стеклянная 
чаша (рис. 40-5), которую Т. Н. Книпович 19 относит к концу 11 в.- на­
чалу 111 в. н. э., а по Эггерсу ее следует датировать 111 в·. н. э. Обломок дна 
такой же чаши и фрагменты других сосудов с аналогичным орнаментом 
были найдены в слое 111-IV вв. н. э. при раскопках Пантикапея разных 
годов 20 (рис. 40-6). Можно добавить несколько стеклянных сосудов и 
обломков, составляющих с описанными выше одну группу стекла 111 в. 
н. э., например,- несколько обломков стенок сосудов из Тиры 21 , 

два пантикапеиских сосуда типа кувшинчика (рис. 40-8) 22 и чашечку 
(рис. 40-7) 23

• Все эти примеры подтверждают, что стеклянные сосуды с 
простейшим гравированным орнаментом были распространены, главным 
образом, в 111 в. н. э. 

Поэтому нам представляется, что дату кубка из Шабалата нельзя от-

14 G. Е i s е n. Glass. New York, 1927, стр. 39; М. И. Мак с 1и м о в а. Эллинистиче­
ская техника. М., 1948, crp. 238. 

15 М. И. Мак с им о в а. УкdЗ. соч., стр. 232, 238. 
16 F. F r е m е r s d о r f. Erzeugnisse Kolner Manufakturen. Saalburg-Jahrbuch, IX, 

1939, стр. 12, 1'3, табл. 14, 1, 9, 10, 11. 
17 Н. Е g g е r s. Der rom:ische lmport im Freien Germanien. Hamburg, 1951, стр. 180. 
18 Д. Б. Шел о в. Раскопки Танаиса в 1955 г. КСИИМК, вып. 74, 1959, стр. 78. 
19 Т. Н. Книпович. Танаис. М.-Л., 1949, стр. 34. 
20 Хранятся в ГМИИ- М. 57, XLIII/5, N!l 1863; М. 47, ЭIХ/15, № 1986; М. 48, 

CIK, 11/10, № 258 и т. ,д. 
21 Хранят,ся в музее Белгорода - А. 4487; 6.614. 
22 ИАК, вып. 9, ·1904, стр. 132, могила № 134 ( 11 ). Собрание ГИМ, инв. № 42762. 
23 ИАК, вып. 17, 1905, 'СТр. 31. Дата этого сосуда, ,скорее всего, уже выходит э11. 

пределы 111 в. н. ,э., но ·мы его в·ключаем в наш список для того, чтобы полнее предста­
вить группу стеклянных сосудов с гравированным орнаментом. С этой же целью можнс 
упомянуть еще две чаши: одну, опубликованную Э. А. Сымо·новичем (Э. А. С ы м он о­
в и ч. Указ. соч., рис. 4, 9) и другую, найденную около Одессы (А. Кравченко. Археu­
логнче,ская находка. Газета «Знамя коммунизма» от 3 апреля 1'960 г). 
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носить далеко в IV в. н. э., а следует ограничиться началом IV в. или 
.даже рубежом 111-IV вв. н. э. Этой дате не противоречат остатки инвен­
таря, найденные вместе с ним. 

Вопрос о месте изготовления этого кубка пока остается открытым, по­
скольку кубок не имеет прямых аналогий среди стеклянных сосудов среди­
земноморского и западного происхождения 24 

24 Может быть, после о.публикования результатов раскопок М. Ю. Смишко посе­
ления с остатками стекольного .производства у с. Кома,рово бу.дет возможно дать отвеr 
на .этот вопрос. Предположение об изготовлен•ии кубка из Ша·балата в стекольной ма­
стерской на поселении у с. Комарово не лишено основания. Состав и качество стекла 
«убка и обломков стеклянных сосудов из с. Комарово, ка·к по.казал спектральный ана­
J\IИЗ, очень близки между собой .(анализ ;проведен Ю. Л. Wаповой в лаборатории 
МГУ - см. приложение ·к статье). 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Ю. JI. Ша п о в а 

РЕЗУЛЬТАТЫ СПЕКТРАЛЬНОГО АНАЛИЗА 

СТЕКЛЯННОГО КУБКА ИЗ СОБРАНИЯ ГИМ 1 

Кубок Jtзготовлен из стекла, содержащего следующие элементы (анализ No 277 : 8) 2: 

Ва Sr Cr К Mn Са А\ Ni Ti Na Ав Cu V Si Sb Мв РЬ В 

6 6 5 4 6 4 4- 7 5 2 7 5 6 3 4 3- 5 4+ 

Сырьевые материалы хорошо очищены. По основному составу стекло, из которого 
"1ЗГотовле·н кубок, относится к группе натриево-магниево-кальциево-кремнеземных стеко.\. 

<.:текла подобного состава известны из Ниппура, Нимруда, Самарры и Египта, где они 

датируются 1400 г. до н. э.- IX в. н. •э. 3 

Вместо обычного обесцвечивателя в виде ок•иси марганца при варке стекла для 
.этого ку·бка .была иапользована окись .сурьмы. С подобным явлен.нем мы встречались 

при анализе стекол, найденных в СредИ'земноморье (в Аполлонии) и на территории 

нашей страны - в Комарове и Заветном 4• 

Приведенные материалы пред.пО1Лагают возможность ставить вопрос о связи традиц•ий 
варки сте·кла для изготовления этого кубка с производственными традициями Сирии, 

а также ·Мастерских на поселениях у сел Комарово и Заветное. 

1 Инв. No 57858. Раскопки Д. Я. Самоквасова в 1906 г. у с. Шабалат, Аккерман­
-ского уезда. 

2 Uифра 2 означает «много», цифры 3 и 4 - значитель·ные при.меси по убывающей 
.степен•и, цифры 5-7 - следы и следы следов. 

3 М. А. Без бор о.до в. Стеклоделие в древней Руси. Минск, 1956, приложение 
«Анализы древних стекол и средневековых иностранных стекол и других материалов 
(а·нализы № 341, 359, 373, 376, 380, 381, 385-390)». 

4 Анализы по книге регистраци•и результатов ·спектрального анализа, хранящейся 
на кафедре археологии МГУ,-№ 190: 12; 208: 4, 20, 21; 209: 3, 11; 210: 13, 14; 
211 : 1'2. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 
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Советскими антиковедами проведена большая работа по изучению ке­
рамической тары северопричерноморских античных городов; в результате: 

массовый керамический материал стал надежным источником по экономи­
ческой истории античного мира 1• Однако вопросу о закупорке амфор не· 
было уделено достаточного внимания, что объясняется, главным образом, 

редкостью соответствующих находок. В связи с этим следует рассмотреть. 
каменные крышки амфор, найденные при раскопках боспорского города. 
Кепы, дополняющие наши знания по вопросу о закупорке амфор, их со­
держимом и т. д. 

В 1959-1960 гг. в позднеантичном слое Кеш оказалось 8 крышек, свя". 
занных с домом, построенным в 111 в. н. э. и погибшим в IV в. н. э. 2 Ря­
дом с жилыми помещениями обнаружено несколько больших пифосов,. 

а также большое количество крупных фрагментов широкогорлых красно­

глиняных боспорских амфор, характерных для 111-IV вв. н. э., в том числе-­
около 20 целых горловин. Форма крышек и примерка их показали, что. 
крышки служили для закупорки этих амфор (рис. 41-1, 2). 

Все крышки представляют собой диски не совсем правильной формы,. 
вытесанные из известняка-ракушечника, но разного качества; одна крышка 

(рис. 42-2) - из тяжелого мелкозернистого известняка-ракушечника~ 
четыре - из желто-сероватого керченского (рис. 42-1, 3-5) и три - из. 
рыхлого крупнозернистого, встречающегося на Таманском полуострове 
(рис. 42-2, 7) . 

. Верх крышек плоский; снизу-невысокий цилиндрический выступ 
(рис. 41-3, 4), входившии в горловину амфоры. У двух крышек 
(рис. 42-3, 7) выступы сильно побиты и ра·скрошились, а у других двух -­
вы-ступы округло-конические, сильно обтертые. Как правило, высота высту-· 
пов равна половине толщины всей крышки. В противоположность верхнему 
краю, обработанному грубо, выступ отделан более тщательно. Подобн()' 
тому как амфоры 111-lV вв. н. э. не имеют стандартного диаметра горла" 
так и диаметр крышек различен: он колеблется от О, 14 до 0,2 м, толщи" 
на - от 0,045 до 0,08 м. 

Нижняя плоскость края крышек, налегавшая на венец амфоры, также 
тщатель·но обработана. Эта плоскость у всех крышек обтерта, а у некото­
рых имеется даже прогиб, что указывает на длительное употребление. 

Каждая крышка вытесывалась для определенной амфоры; впоследствии же 
она могла использоваться и для других, близких по размеру, амфор. 

1 Итоrом долголетнего труда явилась книга И. Б. Зеест «Керамическая тара Б;Jс­
пора» (МИА, № 83, 1960), в ~<оторой систематизирован огромный ·Материал, приведший 
к важным выводам по экономической истории. 

2 Н. И. С о к о л ь ·с кий. Раскопк1и 1в ~пах в 1959 г. КСИА АН СССР" вып. 86. 
стр. 55-65. 
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Рис. 41. Горла амфор ,(1, 2) III~lV вв. н. э. и .крь1шки (3, 4) из Кеп. 

Судя по этой · находке, подобные крышки в Кепах 111-IV вв. приме" 
нялись широко, но они известны и из других городов Северного Причер­
номорья. Так, в фондах Керченского музея (№ 35-41) хранится аналогич­
ная известняковая крьiшка диаметром О, 14 м, толшиной 0,05 м (рис. 42......--
8). Судя по находке подобной крышки в слое Vl-V ·вв. до н. э. в Ким­
мерике 3, каменные крышки для широкогорлых амфор употреблялись на 
Боспоре с раннего времени~ 

В литературе уже указывалось, что боспорские широкогорлые амфоры 
11-IV вв. н. э. предназначались для хранения зерна, соленой рыбы и про" 
чих сухих продуктов 4• Для этой цели использовались и кепские амфоры с 
каменными пробками. Сильная потертость рабочих частей крышек указы­
вает, что закупорка не имела мягких прокладок, а следовательно, не была 
полностью герметической, как это требуется для вина и ·Масла. Наиболее 

3 И. Т. Кр у r ли к о в а. Киммери·к в свете археолоI'lических исследований 1947-
1951 rr. МИА. No 85, ·1958, стр. ~39, рис. 16. 

4 И. Б. З ее с: т У.каэ. соч., стр. 13. 
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Рис. 42. Формы каменных крышек амфор из античных городов 
Северного Причерноморья. 

вероятно, что такие крышки были принадлежностью амфор, предназначен­

ных для хранения зерна. В связи с этим укажем, что в 1960 г. при раскоп­
ках городища у хутора Батарейка (Фанталовский полуостров) открыто по­
мещение, погибшее при вражеском нападении в IV в. н. э., на полу кото­
рого найдены две разбитые амфоры с зерном, аналогичные по типу и вре­
мени кепским. 

Каменные крышки неудобны для закупорки амфор с вином и маслом 5 ; 

тем не менее они применялись и для этой цели, о чем свидетельствует 
крышка из плотного известняка, хранящаяся в музее г. Белгорода-Дне­
стровского (инв. No 3313; рис. 42-9), несомненно, происходящая из Тиры. 
По форме она совершенно аналогична кепским, но меньше размерами (диа-

6 Для этой цели употреблялись пробки вместе с прокладками или пластическими 
материалами. Так, в 1948 г. в море была найдена амфора с в·нутренней !Пробкой, поса­
женной в смоляной вар и -сверху за1печатанной пуццеланой. Пробки: из вулканической 
извести найдены у амфор в затонувшем во 11 в. до н. э. ·корабле в районе Марсе11.я 
( «Fishman discover а 2200 jear old Greek ship Ьу capt. Cousteau». The National Geogra­
phic Magazine, 1954, v. 105, N 1). Известна пробка из гипса для закУ'порки амфоры 
с рыбными продуктами (С. S m i t h. Amphora stopping from Alexandria. IHS, 1883, 
стр. 158-161 ). Широко применяNись керамические пробки. В 1957 г .. при .раскопках 
Пантикапея найдено воронкообразное горло светлоглиняной амфоры 'С керамическим. 
диском внутри. Пр·и раскопках Апо.ллонии Ил1лирийской очень часто попадаются кера­
•М!ические •Крышки-пробк·и в виде дне.ков диаметром 0,095 м, с разли·чного рода рельеф­
ными ОР'на~ментами и ·знаками, для •италийских амфор 1 в. до н. э.- 11 в. н. э. Нужчо 
полагать, что встречающиеся в большом количестве при раскопках боспорских городов 
небольшие дисК~и, выбитые из -стенок сос.у дов ил~и ·Черепи.ц, .служили .пробками узко­
горлых а~мфор с в~ном ·и маслом. 

110 



метр - О, 107 м, диаметр выступа, а следовательно, и горла амфоры -
0,075 м) и более тщательно обработана. Следов обтертости на рабочей 
поверхности почти не заметно, что может указывать на применение мягкой 
прокладки. 

Назначение амфоры, которой принадлежала крышка, определяется 
четко прорезанной по кругу надписью на верхнеи плоскости крышки: 
Ыvщ, х~ЛО~, r.rs (вино прекрасное, пей!). По характеру букв в лапидар­
ных надписях эта крышка может быть датирована 111-IV вв. н. э., т. е. 
близка по времени кепским 6• 

6 По мнению А. И. Болтуновой, наиболее близкие аналогии в форме букв ·и характере 
их написания можно обнаружить в надписях середины IV в. н. э., (IOSPE, 11, 367 ~ 
и 182 2). 
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Своеобразный памятник местного искусства был найден в Фанагории 
в 1955 г.- случайная находка в поселке Сенной. Это плита с рельефным 
изображением женщины, представляющая собой, по"видидому, надгробие 
(рис. 43). Плита почти полностью сохранилась 1• Она имеет форму высо­
кой вытянутой трапеции; внизу, по сторонам ее - выступы. Соответст­
венно выступам с задней стороны во всю ширину плиты проходит утолще­
ние, которое выдается на 0,05 м. Высота плиты - 0,52 м; ширина 
вверху - 0,23 м, внизу (вместе с выступом) - 0,4 м; толщина -0, 1 м. 
Материал - песчаник. 

В углубленном :поле плиты изваяна женская фигура, изображенная 
впрямь. Она неподвижно стоит, держа в левой, ПР~У-той,_ впееед ру~е 
~а правую - прижав к телу у пояса. Женщина закутана в покры­
вало, из-под которого видны складки длинного широкого хитона; покры­

вало наброше·но на голову, обвивает правую руку и торс, один конец его 
свисает с левой руки. 

У же среди боспорских надгробий 11-1 вв. до н. э., наряду с тради­
ционными греческими идеализированными изображениями умершей жен­
щины, задумчиво стоящей или сидящей, грустно склонив голову, в покры· 
вале, мягко окутывающем всю фигуру,- появляются б_олее реалистические 
изображения женщины в местном костюме - в высоком головном уборе, 

с негреческим типом поЛного широкого лица 2• Лица подобных изображе­
ний обычно очень мальi или же схематично исполнены. Поэтому особенно 
интересно фанагорийское надгробие, где крупное лицо женщины хорошо 
COXД91W"QG8 11 'l''Цат~но испо~; у него широкий овал, прямой высокий 
лоб, широко поставленные оольшие глаза, недлинный нос, довольно боль­
шой рот ·С пухлыми губами и маленький энергично выдвинутый вперед под­
·бородок. 

Наряду с выразительностью трактовки лица, его тонкой обработкой, 
использованием контрастов света и тени обращает на себя внимание не­
брежное исполнение всей фигуры; одежда изображена совершенно плоско, 
не передает очертаний тела, выделена только рука под гиматием. Складки 
широкой одежды и стягивающего .их покрывала никак не связаны. Левая 
рука, протянутая вперед и держащая чашу, изваяна в одной плоскости с 

правой рукой, прижатой к телу; ракурс левой руки не показан. Грубо изо­
бражены пальцы правой руки, их очертания только прорезаны. 

Вся плита в целом также обработана очень грубо; поверхность задней 
стороны плиты -неровная, со следами сколов при обработке шпунтом. 

Верх ·плиты и передний край ·боковых сторон подтесаны, но не заглажены. 
1 Плита ~разбита пополам, отбит 1Правый вы·стуn. Есть мелкие выбоины на поверхно­

сти, отколот кончик носа женщины. 
2 ИАК, вып. 10, '1904, рисунок на стр. 98. 
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Подобное надгробие 

могло возни~нуть только 

под · воздействием грече­
ской. ~погребальной скульп­
туры, но вместе с тем 

втот памятник очень далек 

от нее. 

Нельзя сказать, что 
среди греческих надгроб­
ных и вотивных плит фор­

ма плиты, расширяющеЙ'СЯ 
книзу, совершенно не 

встречается. Можно ука­
зать несколько вариантов 

надгробных плит, имеющих 

форму трапеции. Наиболее 
яркий пример - надгробие ·~ 
Лисандры восточнQrрече- / 
ского происхождения 3• Ча­
ще такие трапециевидные 

стелы имеют фронтонное 

завершение, например,­

плИты с изображениями 
Гекаты 4 или двух Ки­
бел 5• 

Надгробные плиты в 
форме широкой или вытя­
нуто,й трапеции изредка 
встречаются и среди над­
гробий Северного Причер­
номорья 6• Однако фана­
rорийская плита сильно 
отличается от указанных 

Рис. 43. Надгробная плита 1 в. н . э. из Фанагории 
Песчаник. 

аналогий, во-первых, тем, что она оче:нь вытя·нута и . ее боковые стороны 
сильно скошены; во-вторых,- тем, что в·низу имеются боковые выступы. 
Перед нами - ме.стная переработка античного типа надгробия. 

Нижние выступы служили вероятно, для более прочного крепления 
плиты в грунте или в каком-то каменном основании. Нижняя часть фигуры 
в таком случае не была видна, и изображение женщины выглядело как 

полуфигура. Об этом свидетельствует и недdработка нижней части изобра­
жения, где складки одежды слева сливаются с фоном, а справа обрываются. 
Об этом же говорят и пропорции самого изображения - очень широкие 
плечи при небольшой высоте фигуры, придающие ей квадратные пропор­
ции; они понятны, если фигура казалась срезанной внизу. 

Изображение на фанагорийской плите воспроизводит тип статуи, весьма 
распространенный в боспорской скульптуре 1 в. до н. в. -- 1 в. н. э., создан­
ный в смешанной греко-синдо-меотской среде. Нан6олее яркий пример 
этого тИ11Iа с.ку лЬ1птур - статуя Керченского •музея, изображающая прямо 
стоящую женщину, в длинной одежде, в покрывале, спадающем с головы; 

3 Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen lnstitut, ХХ, 1905, стр. 53, табл. 4. 
4 ВСН, XXIX, стр. 54, табл. 13. , 

5 S. М. ·S v о r о n о s. Das Athener National-Museum. Athen, 1908, табл. XVIII, 1377. 
6 К i е s е r i t s k у und W а t z i n g е r. Grabreliefs in Siidr~ssland, табл. LIV, 734; табл. 

XLIII, 630. 
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рука ее с гранатом протянута вперед 7• На фанагорийской плите мы видим 
вариант этого типа - в руке женщины не гранат, а чаша для возлияний. 

Близкий тип изображе,ния местной женщины представляет надгробие 
из раскопок Н. И. Сокольского на горе Бориса и Глеба, возможно, выве­
.зенное из Фанагории 8 

•.. 

На фанаг.орийском надгробии женщины чрезвычайно тщательно и вы­
разительно •Передано лицо. Показаны не только негреческий тип лица, но 
и юный возраст и, может быть, в какой-то степени - индивидуальные 
черты умершей; особенно характерны глубокая посадка глаз и развитые 
надбровные дуги. В этом стремлении ·К реалистической трактовке лица 
при полном пренебрежении к правдивой передаче тела, возможно, проявля­
ется вера в магический характер изображения в .противоположность тому 
идеальному -пластическому образу~ который мы видим на греческих надгро­
биях. 

Являясь ярким памятником местного искусства, рассмотренная плита 
интересна и как документ, удачно донесший до нашего времени черты лица 
девушки-меотки. 

7 М. И. 1М а к с 1и м о в а и М. А. Н ал и в к ин а. Скульптура. «Античные горо· 
да Северного Причерноморья». М.-Л., 1955, рис. 28; М. М. ,К о 16 ы ли на. Скульпт;­
ра Боспора. МИА, Nv 19, 1951, ри·с. 7, 3. 

8 Н. Н. С о 1к о ль с ·кий. Нахмки на вершине горы Бориса и Глеба. СА, 1957, 
№ 1, стр. 245, ри<:. 3. 
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В 1959 г. в Государственный и~торический музей поступила пластина, 
найденная В. В. Королевой при земляных работах· на территории Болгар­
ского городища. Это очелье из золотистой бронзы, по-видимому, представ­
ляло лобовую часть головного убора (рис. 44). Длина его - 22 см, шири­
на - 4 см. У правого края сохранились круглые отверстия для прикрепле­
ния к основе. С обеих сторон очелье обрезано крайне небрежно, что нару­
шает композицию орнамента. Оно орнаментировано при помощи чеканной 

. Рис. 44. Брошэовое очелье. 

техники. Композиция орнамента состоит из четырех медальонов, разделен­
ных небольшими интервалами, которые заполнены пальметками. Послед­
ние обращены друг к другу основаниями и разделены розеткой в виде 
центрального полушаровидного, несколько приплюснутого выступа, окру­

женного восемью полусферами. Сами медальоны заполнены или пальмет­
ками из одиннадцати листьев с выступающими за линию окружности 

медальона основаниями, или крупными розетками с восемью овальными 

листьями, разделенными мелкими полушаровидными 1;1ыступами. 

Верх очелья обрамлен линией с точечным орнаментом, низ - широкой 
полосой, идущей ломаной линией. Эта линия отделяет нижние пальметки, 
помещенные в интервалах между медальонами. Свободное поле покрыто 
мелким точечным орна·ментом, нанесенн~1м с обратной стороны пластины. 
Нижний край очель.Я - неровный; он образован края.ми листьев пальме­
ток. 

Условия находки исключают возможность датировки пластины: она 
обнаружена на бе.регу., ·при земл.яных рабQтах в отвале. Культурный слой 
всей прибрежной полосы, как показали многолетние исследования, состоит 
из напластований, из которых ранние относятся к Х в., а верхние принад­
лежат русской деревне И· датнруются· XVI - ХХ· вв.1 Что касается дати-. . 

1 А. П. С м ~и р но в. Основные tатапы истории r. Болrара и.. ero историческая толо· 
rрафия. МИА, N1 42, 1954, стр. 309; е то же Раскопки городища Великие Бол·rары 
в 1957 ·r. Каэанъ, ·1959, стр. 5. · · 
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ровки очелья, то 1по первому общему впечатлению оно на1поминает ~поздние 

изделия,- может быть, даже XIX. в. Однако сравнение с окладами икон 
XVIII-XIX вв" хранящимися в фондах ГИМ, не дало положительных 
µезу льтатов. В частности, точечный орнамент, покрывающий поверхность 
очелья, ни в малейшей степени не напоминает обработку поверхности окла­
дов поздних икон. При исследовании в лаборатории ИА АН СССР, про­
веденном Е. Н" Черных, спектральный анализ дал следующие результаты: 
Sn - 0,006, РЬ - 0,27, As - 0,025, Sb - ? F е - 0,012, · Аи - следы, 
Ag-0,013, Ni-0,77, Zn-14-15, Mn- следы, Ti-0,003, Сu-
основное содержание. 

Несмотря на недостаток сведений об условиях находки, очелье может 
быть датировано по стилистическим данным. Таким признаком является 
прежде всего сплошная обработка поверхности точечным орнаментом, ко­

торый характерен для конца 1 ты·ся·челетия - начала 11 тысячелетия н. э. 
В качестве примера можно указать ряд вещей, входящих в категорию 
сасанидского серебра, в частности,- ведро, происходящее из Пермского 
края: стенки ведра с полосами раститель-ного орнамента обработаны в той 
же манере 2 • Подобным же примером может служить чаша с ручкой из 
Пермского края, по шейке которой чеканом нанесен точечный узор, закры­
вающий свободное пространство, не занятое пальметками 3• В этой же 
манере обработана шейка у чарки из Вя·тского края 4• На более ранних 
вещах такой прием применялся для отделки фигур львов, как, например, 
на блюде, происходящем ·из Пенджаба, на котором изображен Бахрам-Гур, 
охотящий·ся на львов 5 (блюдо находится в Эрмитаже). Тот же орнамен­
тальный прием характерен для отделки некоторых частей поверхности 
сосудов из Сен-Миклошского клада 6• Подобная же манера обработки сво­
бодной от орнамента поверхности наблюдается на чарке из Левашовского 
могильника 7• Перстневидная ручка ее украшена сверху розеткой в стиле 
розетки болгарской пластики. 

Такой же прием можно отметить и в орнаментации. поверхности сере­
бряной оковки турьего рога из Черной могилы. Эта вещь, несомненно,­
русской работы и по технике, и по сюжету 8• В некоторых стилистических 
приемах ее отделки, бесспорно, есть черты, указывающие на влияние восточ­

ного искусства. Это ·сказывается не только в обработке поверхности точеч­
ным орнаментом, но и в трактовке оперения орла. Такой прием на Руси 
существовал и несколько позднее; его можно заметить· на вещах, происхо­

дящих из тайника под Десятинной церковью 9 • 

В домонгольском прикладном искусстве подобная манера обработки 
наблюдается на целом ряде вещей. На бляхах оплечья из Староряз'анского 
клада 10 таким образом покрыта поверхность между фигурами процветших 
крестов. Э-Го же можно отметить и на вещах из Спасско-Болгарского кла­
да 11

• Наконец, ·нельзя не указать происходящее из Лядинского могильника 
ведро с арабской надписью, на котором свободное пространство на полосе 
с надписью обработано таким же приемом. Манера покрывать точками 
свободную от узора поверхность в памятниках прикладного искусства 
более позднего времени не встречается 12• 

2 И. А. О р бел и и К. В. Т ре в ер. Сасанид-ский .металл. Л., 1935, табл. 51. 
3 Там же, табл. 52, б3. 
4 Там же, табл. 57, 11. 
5 Там же, табл. 10. 
6 N. Mavrodinov. Le tresor protobulgare de Nagyszent miklos. «Archeologia Hungarica:., 

XXIX, Budap~st, 1943. 
7 А. П. Смирн о в. Железный век 1Башк1ирии. МИА, Nv 58, 1957, стр. 48, рис. 5. 
8 Б. А. Рыб а к о в. Древности Чернигова. МИА, № 11, 1949, стр. '48, 49. 
9 М. К. К ар г ер. Древний Киев. Л., 1958; та·бл. 99. 
10 А. С. Г у щ и ·Н. Памятни.ки художественно.го ремесла древней Р1уси X-XI 11 вв. 

Л., 1936, табл. XX:YII, 10, 13. 
11 Та·м же, табл. XXXII, 1, 4, 6, 10, 12. 
12 Альбом древностей мордовского народа. Саранск, 1941, стр. 19, рис. 25а. 
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Из другиА элементов орнамента, помимо розетки на ручке чаши иэ 
Левашовского могильника, можно указать розетки близкого характера в 
древностях Борковского .могильника, где они украшают головной венчик i:i. 
Мотив _розетки с овальными листьями широко распространен в приклад­
ном искусстве и, пожалуй, не может служить датирующим признаком. 
Пальметка, украшающая два медальона, точно так же является излюблен" 
ным мотивом, но стилистически он ближе к ранним вещам. Довольно 
близкую аналогию ему можно указать на бляхах пояса из Национального 
музея в Будапеште, датированного Н. Мавродиновым IX в. 14 В разных. 
вариациях, но в сходной трактовке орнаментированы чаши и чарки из: 
восточного собрания Эрмитажа 15• 

· Все приведенные материалы позволяют отнести найденное очелье от 
головного убора к домонгольскому времени- в пределах IX-XII вв. 
Основой даты является характерная обработка поверхности при сходных 
элементах в виде розетки и пальметки. 

Головной венчик в уборе характерен для женского костюма народов 
Поволжья с весьма раннего времени. Его можно наблюдать уже в эпоху 
бронзы 16

, раннего железа 17 и в более поздний период. Находка 1959 г. 
характеризует прикладное искусство волжских болгар и их связи с Во" 
стоком в домонгольское время. 

13 Альбом древностей"., табл. XXIll, 16. 
14 N. М а v r о d i n о v. Указ. ·соч., рис. 13-17. 
15 И. А. Орбели и К В. Т ре в ер. Указ. соч., табл. 51, 52, 53. 
16 А. П. Смирн о в. Железный век Чувашского Поволжья. МИА, No 95, 196~. 

табл. 7. 
17 ~А. В. Збруев а. История населения Прикамья в ананьинскую З1nоху. МИА, 

N"11 30, 1952, стр. 311, рис. 57; стр. 310, рис. 55. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТ 1А АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 89 

11 .. ХРОНИКА 

РАБОТА СЕКТОРОВ 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ В 1959-1960 ГОДАХ 
СЕКТОР СКИФО-САРМАТСКОй АРХЕОЛОГИИ, 

1962 ГОД 

Проблемой, над которой работал сектор в 1959 г., было изучение 
истории развития производительных си.л, социальных отношений и этни­
ческой истории населения европейской части СССР в эпоху раннего желе~ 
за. Основной темой явилось изучение сарматов раннего времени - их 
происхождения и формирования их культуры. 

Большое внимание уделялось окраинам скифо-сарматского мира, изу­
чению лесостепной полосы Предкавказья и степного Поднестровья. 

Значительное место в работе сектора занимала история племен и на­
родов, населявших северную половину Восточной Европы. Ряд сотру дни­
ков продолжал работу над вопросами среДJневековья племен и народов, 

живших в центральных областях европейской части СССР, Чувашском 
Поволжье, низовьях Волги, на Северном Кавказе и в Средней Азии. 

В течение 1959 г. были завершены и подготовлены к изданию следую-
щие монографии: ' 

П. Д. Либеров сдал в печать монографический труд по экономике пле­
мен Северного Причерноморья - «К нс-тории скотоводства на территории 
Северного Причерноморья в эпоху раннего железа (IX в. до н. э.­
V в. н. э.)» (8 печатных листов). Это первая попытка рассмотрения в 
историческом разрезе развития скотоводства и, в частности, кочевого ско­

товодства на территории Северного Причерноморья. Анализ всех исполь­
зованных автором источциков позволил ему прийти к выводу о том, что 
переход к кочевому образу ж1изни племен Северного Причерноморья совер­
шился в первой четверти 1 тысячелетия до н. э. 

Е. И. Горюнова закончила монографию «Этнический состав населения 
Волго-Окского междуречья в 1 тысячелетии н. э.» (25 печатных листов). 
Работа посвящена истории формирования великорусского -населения 
на территории Владимиро-Суздальской земли. Однако автор рассматрива­
ет и историю дославянского населения междуречья - мери и муромы, начи­

ная с эпохи поздней бронзы и раннего железа. Дается характеристика 
культуры, быта и идеологии этих племен, исследуется их зтногенез. Говоря 
о славянской колонизации и ассимиляции местных финно-угорских племен, 
автор касается вопроса о возникновении русских городов на северо-востоке. 

А. П. Смирнов представил работу :«Железный век Чувашского По­
волжья» ( 14 печатных листов), охватывающую хронологически время с 
конца эпохи бронзы до средневековья. В результате детального исследо­
вания археологического -материала с обоих берегов Волги до устья Камы 
автор делает вывод о том, что абашевская культура сложилась, главным 
образом, на основании культуры фатьяновских и срубных племен. Возник­
новение городецкой культуры, в основе - финно-угорской, рассматривает­
,ся автором как сложнейший процесс взаимодействия и взаимовлияния 
местных аборигенов, племен срубной и абашевской культур, причем сруб· 
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ный и абашевский элементы были ассимилированы и растворились в среде 
финно-угорского населения. Далее автор исследует, какую роль сыграла 
городецкая культура при формировании таких народов, как мари. Харак­
теристика эконом~ки, хозяйства и идеологии у-помянутых племен и народов 
создает полную картину истории населения Чувашского Поволжья. 

В. А. Кузнецов завершил монографическое исследование на тему «Ло­
кальные варианты аланской культуры Северного Кавказа» ( 10 печатных 
листов). На основании анализа археологического материала автор наме­
чает три локальных варианта аланской культуры Сев·ерноrо Кавказа IX­
XI 1 вв. н. э. Далее рассматривается отношение локальных вариантов 
аланской культуры к этническим общностям. Освещен также вопрос об 
Этногенезе осетинского народа на основании материалов по катакомбным 

могильникам Северного Кавказа. 
О. Д. Дашевской написана монография «Лепная керамика Неаполя 

Скифского» (из раскопок 1955-1957 гг.)» ( 1,5 печатных листа). Работа 
является дополнением к опубликованной в МИА № 64 статье, где рас­
сматривались материалы раскопок предыдущих лет. Новые материалы еще 
не подтверждают вывода об отсутствии у крымских скифов гончарного 

ремесла и позволяют выявить локальную крымскую группу скифской ке­
рамики. Подт~ерждается вывод о возникновении в 111 в. до н. э. скифских 
городищ в Крыму в результате перехода кочевых крымских СJС.Ифов к 
оседлости. 

Л. П. Зяблин закончил работу «Второй буддийский храм на Ак-Бс­
шимском городище» (3 печатных листа). Буддийский храм- второй на 
городище- является монументальным сооружением. Анализ нумизмати­
ческого материала с городища свидетель·ствует, что в VI 11 в. н. э. храм 
лежал уже в развалинах, а время его существования по особенностям 
строительной техники относится к VI 1 в. н. э. Найденные в храме обломки 
скульптур указывают на связи и влияния со стороны Северо-За·падного 
Китая и Индии. Существование этого храма на территории городища -
еще одно яркое свидетельство в пользу значительной роли буддизма в 
жизни местных народов, что ранее недооценивалось. 

Продолжалась или начата ра·бота над многолетними темами: «Культу­
ра степного Поднестровря ·в скифское время» (А. И. Мелюкова), «Скифия 
в Крыму» (0. Д. Дашевская), «Частые курганы» (П. Д. Либеров), «Го­
родища Курского Посеймья в скифское время» (А. Е. Алихова), «Ранняя 
история и культура сарматов» (К. Ф. Смирнов), «Археологические па­
мятники гуннов и авар в Восточной Европе» (Л. П. Зяблин), «Кочевни­
ческие погребения ;эпохи Золотой Орды» (Г. А. Федоров-Давыдов), 
«Локальные варианты аланской культуры Северного Кавказа» (В. А. Куз-
нецов). · · 

На 33 заседаниях сектора были заслушаны научные доклады сотру дни­
ков, сообщения о ра·боте экспеди•ций и отчеты о работе над Сводом архео­
логических источников СССР. Среди докладов - сообщение А. П. Смир­
нова «Введение к монографии "Железный век Чувашии'"», в котором автор 
изложил периодизацию памятников эпохи поздней бронзы и раннего же­
л~за Среднего Поволжья и охарактеризовал сложный этнический состав 
населения Чувашского Поволжья в эту эпоху. По мнению А. П. Смирнова, 
сложная культурная и этническая обстановка· эпохи поздней бронзы нало­
жила отпечаток на все последующее развитие края. 

С содержательным докладом «Из истории сбруи у сарматов Поволжья 
и Приуралья в эпоху бронзы» вьrсту.пил К. Ф. Смирнов. Систематизиро­
вав весь имеющийся в настоящее время материал, связанный с др~внейwей 
конской сбруей· Евразии, К. Ф. Смирнов пришел к. важному вь1воду, о 
том, что начальный этап коневодства следует относить не к самому 
концу 11 тысячелетия до н. э., а ко всей второй половине 11 тысячелетия 
дон. э. 
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Следует отметить интересный Доклад А. И. Мелюковой «Скифскиt 
курганы Тираспольщины. Автором обработан неопубликованный материал 
из раскопок И. А. Стемпковского на левом берегу Днестра. Скифские 
курганы Тираспольщины делятся на две группы: курганы с· грунтовыми 
ямами и курганы с катакомбами. А. И. Мелюкова разработала хронологию 
этих памятников, охватывающих время с VIl-VI вв. по 11 в. до н. э. 
Большинство погребений относится к IV-11 вв. до н. э. По мнению док­
ладчика, курганы Тираспольщины IV в. до н. э. принадлежали оседлому 
скифскому племени, родственному скифам Нижнего Поднепровья и вхо­
дившему в Скифское царство. 

Сектор ведет систематическую работу по подготовке выпусков Свода 
археологических источников СССР. Закончен сбор материала и составля­
ется картотека по темам «Савроматская культура» (В. Г. Петренко) и 
«Прохоровская культура сарматов Нижнего Поволжья и Южного При­
уралья» (М. Г. Мошкова). Продолжаются сбор материала и составление 
картотек по дьяковской (Е. И. Горюнова) и городецкой (А. П. Смирнов 
н А. Е. Алихова) культурам. 

Сотру дник1и сектора активно участвуют в экспедиционной работе Ин­
ститута археологии АН СССР. Многие из них в 1959 г. руководили экспе­
дициями и отдельными отрядами на обширной территории СССР - от 
Молдавии до Байкала. В резу ль: а те полевых археологических исследова­
ний получены новые ценные материалы, которые обрабатываются. Ряд 
экспедиций работал в тесном контакте с Государственным историческим 
музеем, Молдавским и Казанским филиалами АН СССР, Северо-Осетин­
ским, Чечено-Ингушским, Кабардино-Балкарским и Чувашским научно­
исследовательскими институтами, а также с музеями Воронежским, Остро­
гожским, Оренбургским, Чебоксарским, Наровчатским. В 1959 г. опублико­
вано 27 научных и научно-популярных статей, написанных сотрудниками 
сектора. Сданы в печать 23 работы, в том числе две монографии (Е. И. Круп­
нов и П. Д. Либеров). А. П. Смирнов, Е. И. Круппов, К. Ф. Смирнов, 
В. А. Кузнецов, Е. И. Горюнова участвовали в научных конференциях 
и сессиях, состоявшихся в Казани, Чебоксарах, Саратове, Махачкале, Ро­
стове, Ярославле и выступили на них с докладами. 

* * * 

В 1960 г. сектор скифо-сарматской археологии 1 работал над кругом. 
проблем раннего железного века и средневековья. Ставились темы, охва-
тываю'!!ие не только скифо-сарматское время, но и предшествующую эпоху 
позднем бронзы, что давало возможность проследить сложение культур 
на отдельных территориях. 

В этом плане интересно законченное исследование П. Д. Либерова 
«Памятники эпохи бронзы урочища "Частые курганы"», в котором даны 
систематика материала и его культурно-этническая характеристика. Им же 
была доложена работа «К вопросу о связи памятников эпохи раннего 
железа с памятниками эпохи бронзы на Среднем Дону», в которой на осно­
ве материалов, полученных при раскопках последних лет, выявлены черты 
своеобразия памятников эпохи раннего железа на Среднем Дону. Автор 
отметил наличие пережитков, идущих от местной катакомбной абашев­
ской и - в меньшей степени - срубной культур. В выступлени~х членов 
сектора указывалось на недостаток данных для решения 'Поставленной 
пробле~ы · и на необходимость привлечения материала более северных 
областеи. 

В 1960 г. закончен большой· раздел монографии К. Ф. Смирнова «Исто­
рия культуры савроматов VIll-IV вв. до н. э.», посвященный вооруже-

1 В составе сектора было 13 ,сотру дн,иков и 3 аспира!Нта. 

120. 



нию. Эта часть монографии оформлена отдельной книгой ( 15 1печатных 
J\истов). Кроме того, написаны разделы,. характеризующие производитель­
ные силы, общест1ве~нный строй и :полити,ческую .историю савроматов. 
В плане дальнейшей разработки истории сарматов К. Ф. Смирнов высту­
пил с докладом о культурных и торговых связях савроматов со Средней 
Азией и Передним Востоком. Эти связи, преимущественно восточной -
южноуральской группы, носили двоякий характер- генетический и куль­
турно-торговый; хорошо прослеживаются генетические связи с сакскими 

племенами, населением Казахстана и Киргизии. Большую роль в распро­
странении влияния ахеменидской Персии сыграл Хорезм. В савроматском 
ювелирном 1искусстве сильно сказывается влияние Переднего Востока. 
Археологические данные подтверждают свидетельство Страбона о кара­
ва1нной торговле со странами Переднего Востока, которую вели верхние 
аорсы, центр которых 1в V-IV вв. находился, вероятно, в Оренбургских 
степях. 

Для истории савроматов большое значение имеет Ново-Кумакский мо­
гильник, о раскопках которого доложила М. Г. Машкова. Открытые погре­
бения Vl-1 в. до н. э., первой половины IV в. до н. э. и ранние прохоров· 
ские IV:....t.......111 вв. до н. э. дают право говорить о зарождении в недрах при­
уральского варианта савроматской культуры всех признаков прохоровской 
культуры. Выступавшие отметили значение материала, полученного в ре­
зультате раскопок и проливающего свет на вопрос о генезисе не только 

прохоровской культуры, но и звериного стиля, который на этой территории 
отличается и от скифского, и от поволжского звериного стиля. 

Сектор работал также в области истории племен, соседних со скифо­
сарматским· миром. В этом плане большой интерес представляет исследо­
вание А. Е. Алиховой 1«Некоторые древние городища Курского Посеймья», 
в котором на основании изучения ряда городищ (среди них особо следует 
упомянуть Кузину Гору) дана ·культурная и этническая характеристика 
племен и связи их со скифским миром. 

Сектор принимал участие в исследовании Неаполя Скифского. 
О. Д. Дашевская подготовила статью «Граффити на фресках Неаполя 
Скифского», в которой приводится анализ различных изображений и 
фигур, сцен и знаков, известных под названием «загадочных». Последние 
автор рассматривает как знаки собственности или магические. Автор счи­
тает здание А, в котором найдены эт:И: граффити, культовым. Все высту­
павшие согласились с мнением автора о возможности рассматривать (<за­

гадочные» знаки в качестве знаков собственности. Обращено внимание на 
необходимость сра·внения с савроматскими знаками. Некоторые сцены, по 
мнению оппонентов, можно считать батальными. В целом необходимость 
изучения не от дельных знаков, а целых композиций была подчеркнута 
всеми . 

. На совместном заседании с античным сектором обсужден доклад 
И. В. Яценко «Декоративная роспись стен здания А Неаполя Скифского». 
Докладчиком дана интересная реконструкция росписи, которая имеет мно­
го общих мотивов с декором боспорских склепов. Ряд отдельных элементов 
своеобразен и находит аналогии в росписях домов римских провинций и в 
античных росписях Востока. По мнению автора, роспись выполнена масте­
рами, приr лашенными из Боспора. В прениях указывалось на правильность 
данной реконструкции, основанной на хорошо проработанном материале; 
отмечено наличие эллинистических традиций. Обращено внимание на кон­
кретные ошибки, не влияющие на основные выводы докладчика. 

Продолжалось изучение памятников скифского времени Молдавии. 
А. И. Мелюкова доложила о раскопках гетских поселений IV-V вв. до 
и. э., а также курганов эпохи поздней бронзы. Особый интерес представля­
ет сарматское погребение 11-111 вв. н. э. с инвентарем, напоминающим 
материал кубанских сарматских погребений. 
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Тому же времени был посвящен доклад М. А. Романовской «Раскопки 
{:елища Лукашевка 11», относимого исследователем ко 11-1 вв. до н. э. 
Были открыты жилища и собран большой ма:rериал; керамик;;~ аналогична 
синхронной керамике Поднепровья, Румынии и Польши. Памятник принаk 
лежит смешанному населению, в котором преобладали готские эле­

менты. 

Большое внимание у делил сектор изучению средневековых ~амятников 
Северного Кавказа. Здесь •Прежде всего надо отметить монографию 
В. А. Кузнецова «Аланская культура Северного Кавказа». В этой работе 
рассматриваются три локальных варианта аланской ·культуры Северного 
Кавказа - западный, центральный и восточный, устанавливается их отно-_ 
шение к этническим общностям Северного Кавказа эпохи раннего средне­
вековья. В особую группу археологических памятников Северного Кавказа 
выделены аланские катакомбные могильники. Монография представляет 
собой сводку известных могильников Северного Кавказа IV -XI 11 вв. 
и опыт их периодизации. Кроме того, рассмотрен вопрос о происхождении 
вариантов аланской культуры и освещается сложная проблема об аланах и 
асах, по сведениям письменных источников, в их историческом соотноше­

нии в качестве двух крупных племенных союзов Аланин (объем моногра­
фии -15-16 печатных листов). 

Значительный интерес и споры вызвала работа в~ Б. Деопик по клас­
сификации украшений из средневековых памятников Северного Кавказа, 
построенная на широком применении статистического метода. Доклад выз­
вал некоторые возражения и ·в части методической, и в отношении характе­
ристики самого материала. 

Заслушан ряд докладо·в о полевых работах, проведеннь1х в 1960 г.,­
начальника Северокавказской экспедиции Е. И. Крупнова и руководителей 
отрядов. В. А. ·Кузнецова, О. В. Милорадович и В. А. Марковина. Наибо­
лее важными объектами изучения явились Зеленчукские храм и могильник, 
городище Верхний Джулат (сопоставленное с городом Дедяновом), с его 
замечательным храмом и мечетью. 

Большое внимание было у делено дьяконской культуре. В докладе, 
посвященном этой теме, Е. И. Горюнова подв,ерг ла критическому разбору 
существующие датиров.ки этой культуры и ее характерные признаки. На 
основании раскопок ряда селищ, главным образом,- Попадьинского, автор 
доводит дьяк~вскую ку .Льтуру до VI 11 в. н. э. Она считает сетчатую кера­
мику и грузики дьякова типа не характерными для этой культуры. Ею 
отмечена необходимость изучения локальных вариантов дьяковской ку ль­
ту ры. Выступавшие не согласились с высказанными положениями, обратив 
внимание докладчика на признаки дьяковской культуры, принимаемые 
археологами, на сnорность доведения. ее ДО Vll 1 в. н. э., в то время как 
культуры населения этого края после V в. н. э. отличаются от дьяковской, 
на широкое распространение форм керамики, которЪ1е докладчик считает 

типично дьяковскими. 

Сектор заслушал и представил на утверждение ученого совета к печати 
работу В. И. Uалкина «Охота ·и животноводство в лесной ,i:ioлoce Восточ­
ной Европы в эпоху раннего железа». В ней проанализирован огромный 
остеологический материал, полученный при раскопках разнокультурных 
памятников лесной полосы Восточной Европы, выявлено своеобразие хо­
зяйства отдельных ~племенных групп. 

Обсуждались результаты раскопок Волж·ской экспедиции, в частности, 
Верхневолжского отряда, проведенных Е. И. Гор:Юновой, раскопавшей кур­
ганы X-XI вв. Другие отряды этой эк~педиции проводили работы в 
Ульяновской области, Татарской АССР и Волгоградской области, где 
продолжались раскопки {Jаревского городища, сопоставляемого со столи..; 
цей Золотой Орды-:-- Сараем-Берке. Большое значение имеет выпол·ненная 
съемка плана городища. 
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Пр6должалось изучение кочевников. В. А. Кузнецов и В. Н. Пу до вин 
доложили свою работу «Аланы в Западной Европе в эпоху Великого пе­
реселения народов» 2• Обсужде1:1ы вопросы, связанные с изучением гуннои 
в Восточной Европе. 

Сектор уделил внимание среднеазиатски.м памятникам. Т. Г. Оболдуева 
сообщила о результатах исследования городища Эйлатан в 1960 г. В до­
кладе дана характеристика этого важного для истории Ферганы памятни­
ка .. Г. А. Брыкина провела небольшие работы на Карабулакском, Ляйлякс­
ком и Баткенском городищах. Л. П. Зяблин доложил о завершении изуче­
ния Второго буддийского храма Ак-Бешимского городища. 

Сектор провел 11 экспедиций. Заслуживает упоминания Оренбургская 
экспедиция, вскрывшая группу курганов племенной аристократии сарма­
тов V в. До н. · э. Памятники этого типа в Оренбургском крае обнаружены 
впервые за советский период. 

Весьма интересный материал получен Скифской лесостепной экспеди­
цией (Воронежским отрядом). Помимо новых данных о погребальном обря­
де и с?оружениях, найдены ценные и совершенно уникальные памятники 
прикладного искусства. 

Северокавказской экспедицией, работавшей в составе 6 отрядов иссле­
довалось интереснейшее Сержень-Юртовское укрепленное поселение IX­
VIII вв. до н. э. в слабо изученной в археологическом отношении 
Чечено-Ингушской АССР. Впервые обследовались архитектурные средне-
вековые памятники Чечни. · 

Сектор провел 31 заседание, на которых обсуждались от дельные части 
плановых работ, результаты экспеди1ций. 

Кроме того, на заседаниях в секторе выступали с докладами сотру дни­
ки других научных учреждений: И. Кожомбердыев и П. Кожеменко про­
чли доклад «Погребение знатной женщины из ущелья Шамои Киргиз­
ской ССР», А. К. Коровина - «К вопросу о датировке ~погребений Артю­
ховского кургана», Д. М. Атаева - «Раннесредневековые памятники Ава­
рии», В. И. Козенкова - «Тушкурганский мог~льник». 

По скифской тематике, как и в прошлые годы, работали А. И. Мелю­
кова, О. Д. Дашевская, П. Д. Либеров и В. Г. Петренко. 

А. И. Мелюкова продолжала изучение памятников скифского времени 
в степной Молдавии. Ею обработаны археологические коллекции из раз­
ведок и раскопок 1958-1959 гг., материалы Одесского и Кишиневского 
музеев. Начато изучение письменных источников. С плановой темой была 
связана и экспедиция, проведенная А. И. Мелюковой в южных районах 
Молдавии. 

О. Д. Дашевская вела работу над многолетней темой «Скифы в Кры­
му». Для сбора необходимого материала ею были осуществлены раскопки 
в Крыму на ски~ском Донуз~овском городищ~. Получен интересный мате­
риал 111 в. до н. э. -fH в. н. э. 

П. Д. Либеров в 1960 г. закончил статью «Памятники эпохи бронзы в 
урочище Частые курганы» (4 .печатных листа), являющуюся плодом раско­
пок автором в течение нескольких лет курганов и поселений ·в этом урочи­
ще и сбора всего материала из работ прошлого времени. Помимо публика­
ции, сна·бженной ценным графическим материалом, в статье дана характе­
ристика памятников материальной ку льтур~1, определены их культурно­
этническая принадлежность и хронология. В заключительной главе автор 
освещает вопросы произ·водственно-экономической жизни П,1\емен, селив­
шихся на этой территори.и. 

В соответствии с планом работ по скифской тематике В. Г. Петренко 
проводила раскопки в Поросье (Поросский отряд Лесостепной экспеди-

2 СА. 1961, Xv 2. 
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ции) у с. Грищенцы. Здесь в грунтовом могильнике J:sскрыто 17 погреое-
ний V-111 вв. ДО н. э. . 

Не менее интересные исследования велись на периферии скифского 
мира. В частности, А. Е. Алихова закончила многолетнюю . тему «Древ­
ние городища Курского Посеймья». Это обобщающий труд, где, помимо 
публикации нового и весьма любопытного материала из раскопок автора, 

дана характеристика хозяйственной и производственной деятельности на­
селения указанных городищ. Кроме того, в нем поставлены вопросы взаи­
мосвязи этого населения с южными соседями - носителями «скифообраз­
ноЙ» культуры. 

По линии. охраны памятников А. Е. Алихова продолжала раскопки 
золотоордынского города Наровчат, находящегося на землях Мордвы. 
Открыт мавзолей XIV в., представляющИй крупное архитектурное соору­
жение. 

Е. И. Крупнов приступил к сбору материала по теме «Железный век 
Чечено-Ингушетии». В том же году им была закончена и сдана в печать 
работа «0 чем говорят памятники Чечено-Ингушетии» (2,5 печатных 
листа). 

Три члена сектора - А. П. Смирнов, А. Е. Алихова и Е. И. Горюнова 
принимали участие в работе межсекторальной финно-угорской археологи­
ческой группы. 

Сотрудники сектора работали над составлением выпу·сков Свода архео­
логических источников СССР. 

По сарматской археологии готовятся два выпуска - «Савроматска я 
культура» и «Прохоровская культура Нижнего Поволжья и Приуралья». 
Для первого выпуска В. Г. Петренко в истекшем году составила ряд карт: 
хронологическое распространение памятников савроматской культуры, по­
гребальный обряд савроматов, карта распространения каменных жертвен­
ников. Составление картотеки продолжается. 

По второму выпуску работает М. Г. Мошкова. Ею полностью собран 
материал и составлена картотека со всем иллюстративным· материалом 

прохоровской культуры; закончены дробные хронологические карты вну­
три прохоровского периода и дополнены карты по распространению про­

хоровских памятников и погребальному обряду. 

Е. И. Горюнова продолжает сбор материала и составление карт 
по дьяковской культуре. В связи с этим ею был сделан на секторе док­
лад «К вопросу о периодизации и локальных вариантах дьяковской куль­
туры». 

У спешно ведется работа над выпуском свода «Средний Дон в скифское 
время». Под руководством П. Д. Ли~ерова сбор материалов осуществляет 
В. Башилов. 

А. П. Смирнов продолжает сбор материалов· по теме «Городецкая 
культура». 

Многие сотрудники сектора приняли участие в отчетном пленуме Ин­
ститута археологии СССР, происходившем в Киеве. Е. И. Крупно в, 
К. Ф. Смирнов, А. Е. Алихова, М. Г. Мошкова прочли доклады на сек­
циях раннего железа и средневековой археологии. А. П. Смирнов высту­
пил с докладом «0 состоянии вопроса изучения Золотой Орды» на объе­
диненном заседа·нии ученого совета Музея Казанскоrо филиала АН СССР 
и Казанского университета. Е. И. Крупнов сделал доклад «Об основных 
результатах археологической работы в Чечено-Ингушетии в 1959 г.» на 
ученом совете Чечено-Ингушского научно-исследовательского института и 
доклад «Археологические исследования в Чечено-Ингушской АССР и их 
роль в разработке истории коренных народов республики» на расширен­
ном заседании ученого совета Чечено-Ингушского научно-исследователь­
ского института и Государственного педагогического Института в г. Гроз­
ном. 
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Экспедиции сектора проводились в тесном контакте со следующими 
учреждениями: Государственным историческим музеем, Молдавским фи­
лиалом АН СССР, Казахским филиалом АН СССР, Чечено-Ингушским 
научно-исследовательским институтом, Северо-Осетинским научно-исследо­
вательским институтом, Киргизским институтом истории АН Киргизской 
ССР, а также с музеями Казанским, Ульяновским, Оренбургским, Чебок­
сарским, Воронежским, Ярославским, Курским, Волгоградским, Г рознен-
скнм, Острогожским и Андижанским. . 

В марте-апреле 1960 г. А. И. Мелюкова находилась в научной команди­
ровке в Венгрии. По возвращении ею был представлен отчет о командиров­
ке, который подготовлен для публикации в специальном издании АН СССР. 
Основное внимание в отчете у делено памятникам скифского времени 
Венгрии. 

А. П. Смирнов 
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