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АRАДЕМИЯ НАУК СССР 

RРАТRИЕСООБЩЕВИд 

Вып. 176 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1882 

СТАТЬИ 

В.И. МАРRОВИН 

R ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ЭRОНОМИЧЕСRО:й: 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДРЕВНОСТЕЙ RABRA3A 

Почти каждая кавказоведческая монография, написанная на архео
лоrических материалах, завершается очерком социально-экономической 
структуры того или иного изучаемого общества древности. Обычно подоб
ные описания трафаретны, так как в основе их лежат ограниченный 
вещевой и остеологический материал и самые общие положения о воз
можной социальной структуре. 

Термин «социально-экономические отношения» применительно к эпо
хе бронзы звучит несколько модернизированно и не совсем точно. 
В своих реконструкциях археологам приходится идти от раскрытия 
бытовых, экономических условий жизни человека древности к социаль
ным отношениям в обществе. 

R. Маркс в «Капитале» указывает, что «ередства труда не только 
мерило развития человеческой рабочей силы, но и показатель тех обще
ственных отношений, при которых совершаеrся труд» 1

; «средствами 
труда» у него являются, по сути дела, инструменты, с помощью которых 

рабочий· «вызывает заранее намеченное изм1Энение предмета труда», 
приспосабливая «вещество природы» к потребностям человека z. Таким 
образом, только изучение средств труда позволяет в какой-то степени 
восстановить процессы производства и только затем уже производствен

ные отношения, т. е. реконструировать взаимоотношения людей в обще~ 
стве, их соподчиненность. 

Однако всегда ли мы можем с достаточной легкостью воссоздать 
все сторонь~ древней экономики, и особенно структуру социальных отно
шений, имея в руках лишь археологические остатки? 

Можно ли для воссоздания картин древней экономики использовать 
как равнозначные данные, получаемые с территории древних бытовых 

памятников (стоянок и поселений) и из могильников? Очевидно, их изу
чение должно вестись на разных уровнях. Приведу пример. Во многих 
3ападнокавказских дольменах встречены собачьи кости. Их больше, чем 
костей других животных. Если к этим остаткам подходить с привычными 
мерками как к находкам, происходящим с бытовых памятников, то можно 
подумать, что строите\Ли дольменов были прежде всего ярыми собаково
дами. Но во время раскопок Дегуакско-Даховского дольменного посе.Ле
ния кости собак вообще не были найдены. Среди собранных материалов 
удалось обнаружить лишь костные остатки рогатого скота и свиней 3

• 

Как видно, вопрос о собаководстве как особой отрасли хозяйственной 
деятельности у строителей дольменов отпадает. Вероятно, собачьи кости 
в дольменах - дань ритуальным обычаям. 

Конечно, сопоставление костей животных, обнаруженных на поселе
ниях, с соответствующим костным материалом могильников может дать 

самое общее представление о разных сторонах деятельности человека. 
древности, но делать решающие выводы об особенностях ведения хозяй
ства на ,такой основе было бы неверно. 

\ 
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Однако зоолог К Н. Золотов, обрабатывая костные остатки ряда 
nамятников Дагестана, смешал воедино материал из поселений и мо
rильников. Поэтому его вывод о то.М, что в хозяйстве дагестанцев -
жителей III-II тысячелетий до н. э. огромную роль (до 40-45%) 
играла охота 4, мне кажется мало обоснованным. Вслед за ним М. И. Пи
куль, обобщая данные по костным остаткам Ма:кинского поселения и 
могильника VII-IV вв. до н. э. (Дагестан), также «смешала» их 5 • 

О. М. Давудов объединил костные находки из Нижне-Сигитминского и 
Макинского поселений с материалом, происходящим из Хабадинского 
и Мугерганского могильников эпохи раннего железа 6 • Приведенная им 
таблица более всего раскрывает культовые особенности, имевшие место 
в среде местного населения: лошади, ослы и собаки сопровождали умер
ших на «тот свет» как прижизненные, а значит, и посмертные их спут

ники, а мясо мелкого и круri:ного рогатого скота в одинаковой мере 
являлись <<Посмертной>) пищей. 

Е. И. Rрупно:в, пользуясь в основном случайными памятниками май
копской культуры (преимущественно погребальными), писал в 1957 г., 
что у ее носителей в основе хозяйства лежади «земледелие и скотовод
ство при -значительной роли охоты>) 7

• В. И. Цалкин высказал сомнение 
по этому поводу 8 • Работы А. А. Формозова и А. Д. Столяра в Прикубанье_ 
на поселениях этой же культуры показали, что роль охоты в хозяйстве 
местных племен на раннем этапе была <шевелин.а, основу его составляло 
развитое ЖИВОТНОВОДСТВО>) 9

• 

Погребальные памятники, как видно, не дают глубо1юй · картины 
хозяйственных занятий древнего населения любого края. Но и к мате
риалам, собранным во время исследования бытовых памятников, надо 
подходить с учетом возможных встреч опять-тани с некоторыми ритуалъ-

ными особенностями 10
• 

В фольклоре северокавказцев сохранилось интересное положение: 
сберегать все кости убитых на пищу животных. Считалось, что животные 
должны возродиться, но лишь в том случае, ес.ти части их СI{елета будут 
целыми 11

• Rстати, судя по библейским текстам, такой обычай «не сокру
шать костей» («Исход», 12, 46) бытовал на более широкой территории 
Востока 12 (не только на одном Rавказе) . В XYII 1 - XIX вв. подобные 
предств~вления у кавказских горцев, как видно, несколько изменились. 

Теперь они старались сохранить только череп, помещая его возле святи
лища. Это касалось прежде всего крупных домашних и охотничьих 
животных 13

• 

Представляется, что многие так называемые хозяйственные ямы, 
которые часто всчэечаются на щэевних поселениях, служили не чем 

иным, как специальными вместилищами именно для таких костных 

остатков. Вот почему их много и они заполнены в основном костями 
животных. Так, на Сержень-Юртовском поселении начала 1 тысячелетия 
до н. э., занимавшем площадь 600ХЗОО м, было исследовано 347 ям н .• 
Вероятно, не все из них исполняли функции кладовых и холодильников. 
Можно пожалеть что содер?Кимое этих ям изучено суммарно и никто не 
поинтересовался, в каком же состоянии находились в них кости (целом" 
разрубленном, переломанном). Таким образом остеологичесние материа
лы, полученные на поселениях, требуют не толwо простых подсчетов 
(сколько и каких костей на них было найдено) , но и определенных 
коррективов на желательное возрождение представленных ими животных. 

Речь идет об очень важном в хозяйстве, в первую очередь :крупном ро
гатом скоте, а затем о таких диких промысловых животных, как олени 

и туры. Овцы, вероятно, не всегда входили в подобную категорию. 
Так, относительно недавно у многих :кавказцев для угощения почетного· 
гостя резали не овцу, а теленка или жеребенка («гостевой зарез>) у 
адыгов) 15

• Исходя из этого, В. Г. Rотович писал о большом значении 
в хозяйстве древних горцев . не овцеводства, а разведения крупного рога
того скота 16

• Если исходить из сказанного, кости овец на поселениях 
могли специально не сохранять. 

4 



Еще большие сложно<;ти вызывает интерпретация социальных отно
шений в древности. Напомню высказывание Ф. Энгельса: «В родовой 
или сельской общине с общей собственностью па землю, т. е. в той 
общине, с которой - или с весьма заметными остатками которой - всту
пают в историю все культурные народы, довольно равномерное распре

деление продуктов является чем-то само собой разумеющимся; там же, 
где между членами общины возникает более или менее значительное 
неравенство в распределении, это служит уже признаком начинающегося 

разложения общины)> 17
• Как в1щно, для того чтобы говорить о социаль

ных градациях в древнем обществе, исходя из археологического материа
ла, надо преодолеть многие трудности. 

На Северном Кавказе издавна существует обычай строить поселения 
на хорошо обогреваемых, южных - солнечных - склонах гор и долин. 
На такую практику в Дагестане указывают, например, многочисленные 
отселки - хуторки (махи), превращающиеся затем в селенця. Даже 
дверные и окопные проемы стремились ориентировать на юг. Это связано 
не только со вщшне естественным желанием обогреть дом 18

, 'но, вероятно, 
и с культом Солнца, хорошо зафиксированным в верованиях чеченцев 19

• 

Представляется, что в южной части горных поселений и следует искать 
их древнейшие участки. Здесь же могли размещаться постройки наибо
лее знатных («близких Солнцу») людей, что немаловажно для рекопст· 
рукции социальных отношений. 

Сам вопрос, о равенстве и неравенстве в обществе эпохи бронзы очень 
сложен. Казалось. бы, «группа производств, связанных с получением и 
обработкой продуктов питания», должна иметь в силу своей чисто жи
тейской первонеобходимости, наиболее важное значение. Может быть, 
среди представителей этой группы, если удастся как-то их выделить на 
материале некрополей, и с.ледует искать вощдей и вершителей судеб в 
древнем обществе. 

В другой группе (по В. М. Массону) - «внепищевых производств» 20
-

наибольшее значение в древности на Кавказе имела металлообработ
ка 21

• Изв.естно широкое распространение кавказских бронзовых изделий 
далеко за пределами Кавказа. Исследования таких специалистов, 
как Г. Ф. Чурсин, Б. Е. Деген-Ковалевский, показывают необычайное 
уважение; какое выпадало даже в недалеком прошлом на долю 

простых горских кузнецов. Им поклонялись, их считали чудесниками, 
хотя бы в силу того, что они имели дело с духами огня, равного Солнцу 22

• 

В подобной· среде в древности, вероятно, имело место выделение лиц, 
па которых, по Ф. Энгельсу, была возложена охрана общих интересов 
«хотя и под надзором всего общества». В их функции входило «разреше
ние споров; репрессии против лиц, превышающих свои права», они же 

исполняли «религиозные функции», представляя в целом «зачатки госу
дарственной власти» 23

• 

Но далеко не всюду и не везде плавили и обрабатывали металл, 
а произ:водствепные отношения существовали всегда, где жили людские 

коллективы. В них в эпоху бронзы имели место отношения соподчинен
ности, давшие в дальнейшем начало классовым отношениям. В изучаемое 
время жители .Кавказа уже, несомненно, обладали прибавочным продук
том. Это пе только металл, получивший 'широкое распространение за 
пределами Кавказа, по и цепные породы камня (змеевики разных видов, 
сердолик и др.), скот и зерно. А раз имелся прибавочный продукт, 
то можно говорить, следуя за В. И. Ле;в:ипым, об «институте частной 
собственности», который «возникает 1·олько с появлением обмена» 2

". 

Ни о каких «равнообеспечивающих», «равнообязательных~ и других по· 
добных отношениях 25 для этого времени говорить не приходится. К эпохе 
бронзы возникли и укреплялись не уравнительные отношения, а противо
положные им. Но вот как изучить их по архt)ологическим материалам? 
Всегда ли и обязательно ли ценный инвентарь, найденный в погребе
ниях, должен принадлежать высокопоставленным лицам? Вероятно, не 
всегда 28

• 
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Снова обращусь к этнографическим данным. Еще в начале вев.d у 
осетин любой лично свободный бедняк с первых же дней трудовой 
жизни начинал думать о своих будущих похоронах и поминках. Он приоб
·ретал себе хорошее платье, богатое оружие и хотя бы перед смертью 
стремился купить коня: ведь ему предстоит чутешествие в загробный 
мир (для этой цели у коня отрежут кончик уха) . Отсутствие последую
щих поминок может привести к вечному гшюду и самого усопшего 

бедняка, и его предков 27
• Этот обычай всеми элементами свидетельствует 

о его древности. Погребение такого чеJювека вряд ли может указывать 
на его былую нищенскую жизнь. Оно могло бы ввести в заблуждение 
исследователя: покойник должен выглядеть на «том свете1> богатым и 
довольным, тогда и в среде живых сторицей приумножатся богатство и 
благополучие. 

Погребальный ритуал абхазов довольно близок описанному. Во время 
похорон вели двух коней. Одного, принадлежавшего умершему, другого.
как дар его жены. Второй конь должен был выступать в процессии и в 
том случае, если умерший был вдовым. На последующих поминках фи
гурировали уже три коня, они находились под разными седJrами умер

шего: детским, щегольским и боевым 2i1. Аналогичный ритуал, но не
сколько видоизмененный мусульманством, описан Н. Дубровиным 
(70-е годы XIX в.) для адыгов (черкесов) 29

• 

Если представить, что нечто подобное могло происходить в древности, 
то описанный погребаЛьный ритуал (лишь с сохранением его следов) 
вполне мог бы заставить задуматься любого исследователя: кому же 
принадлежало это захоронение? 

Обратимся к другим с.лучаям. Если человек погибал во время грозы, 
то у осетин, абхазов, адыгов и у вайнахов (чеченцев и ингушей) его 
нельзя было хоронит~~ юш обычного умершего или убитого в сражении. 
Считалось, что он взят в жертву божеством Уацилла (у осетин), Афы 
(у абхазов), Шибле (у адыгов), Мятсели (у вай~ахов). Даже скот, в ко~ 
торый ударила молния, по оставшийся в живых, считался с этого момента 
свободным. Его не ели и отпускали на волю со специальной биркой на 
шее. Но если животные во время грозы пог:И:бали, то для них устраивали 
особые похороны. Намного сложнее было погребение убитого человека. 
Штедер в конце XVIII в. описал похороны женщины-осетинки, погибшей 
во время грозы. Тело ее, положенное в гроб, было выставлено на восемь 
дней на специальный помост, а затем на двух быках ее отвез.ли к могиле. 
Далее, как пишет Ш те дер, «на возвышении в несколько футов, поставили 
гроб и заложили его кругом и сверху камнями, образовав возвышение в 
сажень высоты. Рядом с :кучей камней воздвигли шест с. натянутой 
козьей шкурой и головой; рядом на более мя.леньком шесте повесили 
лучшие одежды усопшей и поели сообща у могилы» эо. Напомню, 
что речь идет о погребении христианки. 

В Абхазии, по словам Ш. Д. Инал-Ипа, похороны в подобных слу
чаях превращались в особый недеJrьный праздник для родственников, 
а день смерти отмечался и в последующие годы 31

• Семидневный пир и 
не совсем обычный обряд погребения в таних случаях практиковались и 
у черкесов, ибо смерти во время грозы, по словам Л. Я. Люлье, «припи
сывают". мысль блаженства» 32

• 

Ясно, что в древности, когда культы, связанные с силами природы, 
в процессе ее познания интенсивно развивались, похороны в аналогичны:х 

случаях могли быть весьма пышными. И, конечно же, все то, что описано 
этнографами, - это жалкие крохи тех процессий, тризн, молений, какие 
могли иметь место в древности, судя по обилию кро:м:лехов, менгиров, 
солярных и прочих знаков, обилию охры и других элементов, которые 
археологичесни хорошо фиr-\сируются во многих захоронениях. ' 

Приведу последний пример из этнографии. Если человек утонул, 
то считалось, что захлебнулась его душа. В таких случаях практиковался 
обряд ·вылавливания души, хорошо зафиксированный у абхазов, сванов 
и других народов. С помощью музыки на свирели (ачарпыне) ее привле" 
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кали из воды и ловили в мех (бурдюк) у абхазов 83
, у с,аванов ее «сажа

ли» в курицу 3~. П римерпо так же поступали, если человек умирал на чуж
бине и тело его нельзя было доставить на родину. Затем душу переносили 
в подобных вместилищах домой и там хоронили. Так могли возникнуть 
«пустые» могилы и кепотафы - с инвентарем, по без тела. Конечно, 
захоронения подобного рода не являлись :рядовыми, обычными, хотя и 
могли принадлежать «душам» самых рядовых членов общества. 

Я думаю, что учет этнографических данных (хотя бы в качестве воз
можных погребальных вариаций и отклонений от обычных ритуальных 
«норм») должен иметь некоторое место во всех социологических построе
ниях, касающихся эпохи бронзы и раннего железа, ибо общество того 
времени было осложнено пе столько сословной иерархией, сколько куль
товыми - обрядовыми условностями, подчиненностью формирующимся 
обычаям. Интересно, что очень поздние «вольные обществю> Дагестана 
(и отчасти Чечни) были подвластны духовным лицам - кадиям, хотя 
все члены их имели равные политические права лишь при наличии неко

торых классовых противоречий 35
• 

Можно предполагать, что у древних племен часто более етабильпыми 
являлись пе экономические преимущества, которые по воле случая 

(удачного набега, хорошего урожая, сохранности стад во время эпизоо
тий и пр.) могли исчезнуть, а преимущества жреца, гадателя, человека, 
«отмеченного божествами». Именно из таких людей возникла в дальней
шем «аристократия», отмеченная имущественным превосходством. И все 
же сомнения, которые я высказал в порядке обсуждения, не должны 
мешать археологической интерпретации отдельных памятников. Именно 
«качественные отличия», как замечает В. М. Массов, могут служить 
«надежным критерием социальной дифференциации, выдеюшия племен
ной аристократии» 36

• Дело, вероятно, в мастерстве рассмотрения массо
вого материала (а не одного могильника или кургана), выделении нюан
сов в типическом. Так, дольмены ст. Новосвободной, обнаруженные в 
конце XIX в. Н. И. Веселовским и совсем недавно В. С. Бочкаревым, 
несомненно, могли принадлежать родо-племеппым вождям 37

• R подобно
му разряду погребений можно отнести гробницы, вскрытые И. М. Че
чеповым у Нальчика и у сел. Rишпек в Кабардино-Балкарии и рассмат
риваемые как захоронения племенной знати 38

• Подобные примеры дают 
и довольно рядовые курганные древности эпохи бронзы. Например, 
курганы Rонстаптиновского плато у Пятигорска имеют иногда спирале
видные кромлехи с вписанными в них могилами. Спираль отходит от 
центральной могилы, в которой, несомненно, был захоронен знатный 
человек 39

• 
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R. Х. RУШНАРЕВА 

R ПРОБЛЕМЕ ВЫДЕЛЕНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 
ПЕРИОДА СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ 

НА ЮЖНОМ КАВRАЗЕ 

В наши дни кавказская археологическая наука переживает период 
своего подлинного расцвета - накоплен огромный и разносторонний фак
тический материал, разрабатываются проблемы периодизации и хроноло
гии, выделенные этапы наполняются конкретным историко-культурным 

содержанием:, что дает возможность реконструировать исторические про

цессы, протекавшие в этом регионе на протяжении тысячелетий. Кавказ
ская археология, являвшаяся многие десятилетия «археологией могильни
ков)), за послевоенные годы развернула широкий фронт исследований по
селений. 

Вместе с тем с особой остротой обнажился ряд назревших проблем, без 
разработки которых целостная картина прошлого Кавказа не может быть 
восстановлена. Среди последних следует прежде всего назвать проблему 
выделения, генезиса и хронологии кавказских археологических культур. 

Определенные успехи на пути решения этой проблемы сегодня уже, 
бесспорно, имеются. Мы хорошо знаем ряд археологических культур Кав
каза с их четкими признаками и очерченными .хронологическими и геогра

фическими рамками. К таким культурам следует отнести куро-аракскую, 
триалетскую, майкопскую и ряд других. Однако большие серии пам:ятни
нов длительных хронологических периодов и значительных территориаль

ных массивов до настоящего времени не имеют культурной атрибуции. 
Тем самым картина культурогенеза ·в целом остается пока нерешенной. 

Это проявилось при подготовке к печати IV (кавказского) тома Ар
хеологии СССР 1- издания, призванного подытожить всю сумму научных 
достижений отечественной археологии. R моменту написания главы, пос.:. 
вященной средней бронзе, на территории Южного Кавказа· были выявле
ны лишь две археологические культуры - западногрузинская (протоколх
ская) и триалетская, локализующиеся, по мнению грузинских археологов, 
в пределах Западной и Юго-восточной Грузии. Вся остальная част~. 
региона оставалась представленной группами аморфных археологических 
памятников, не объединенных в археологические культуры. Большинство 
этих материалов, будучи неопубликованными, хранятся в республикан
ских и краеведческих музеях Закавказья. 

Таким образом, перед автором стояла задача проработки всех этих 
материалов с целью их научной систематизации. К сожалению, сам ха
рактер источников с первых же Шагов ограничил рамки исследований. 
Хорошо изученных, эталонных памятников здесь оказалось очень мало. 
В большинстве эти материалы происходят из полуразрушенных и лишь 
в отдельных случаях доследованных захоронений с незафиксированными 
данными о характере могильных сооружений и погребальных обрядов. 
Как правило, эти комплексы представлены лишь набором специфической 
посуды, что является характерной чертой всех рядовых могил рассматри .... 
ваемого периода. Поселения средней бронзы до настоящего времени поч
ти не исследовались. 

Совершенно очевидно, что систематизация имеющихся материалов, 
направленная на выявление археол_огических культур на большей части 
рассматриваемого региона, сегодня может базироваться главным образом 
на керамике, которая, являясь самым массовым материалом,. послужила 

основанием для выделения целого ряда древних культур на территории 

СССР. Помимо керамики, намечаются и другие, сопутствующие определен
ным ее типам особенности; однако возведение их в признаки культур пока 



Рис. 1. Схематическая карта распростра
нения аакавказских культур периода сред

ней бронзы 

1 - территория распространения западно-гру

зинской культуры; 

2 - территория распространения триалетской 
культуры на позднем этапе развития 

представляется преждевременным; для этого необходима более :массовая 
информация. 

Rак уже говорилось, до недавнего времени на территории Южног~ 
Rавказа были намечены лишь две археологические культуры периода 
средней бронзы. В результате новых исследований нами выделены еще 
три культуры 2 (кармирбердская, севано-узерликская и кизьшванкская), 
занимавшие большую часть региона. Таким образом, сегодня можно гово
рить уже о пяти археологических культурах этого периода. 

Среди перечисленных южнокавказских культур наблюдаются как рез
кие различия, так и большая близость, что объясняется экологическими 
факторами, местными традициями и характером внешних связей. Так, 
культура Западной Грузии с ее влажным субтропическим климатом 
является глубоко самобытной, наделенной рядом присущих только ей 
признаков. Она впитала в себя местные традиции, имела свое направле
ние связей. В центральной же, южной и восточной областях, где господ
ствовал засушливый континентальный климат, с конца 111 тысячелетия 
до н. э. на базе куро-аракской культуры периода ранней бронзы развива
лись близкие по облику, родственные :культуры - триалетская, кар:мир
бердская, севано-узерликская. Пятая из выяв.1rенных культур, представ
ленная,памятниками типа Rизыл Банк, несколько отличается от местных 
аакавказских культур и тяготеет к культурам иранского круга. 

Детальная разработка хронологии и периодизации вновь выявленных 
культур - задача будущего. Нами эти вопросы намечены лишь в первом 
приближении. Представляется, что выделенные культуры имели различ
ную хронологию - одни сосуществовали, другие сменяли друг друга. 

Границы синхронных культур соприкасались, в то время как последова
тельно сменявшие друг друга культуры занимали одни и те же террито

рии. Различная степень изученности этих культур сказывается на степени 
полноты и многогранности их характеристик. Наиболее полно представ
лена триалетская культура, хотя ее исследование еще далеко от заверше

ния. Сегодня кавказские культуры периода средней бронзы могут быть 
охарактеризованы следующим образом~ . 

3ападногрузинская (протоколхская) культура, охватывающая Rол
хидскую равнину с прилегающими к ней предгорьями и горами 3 

(рис. 1, 1), пока представлена поселениями. Поселения располагались на 
искусственных холмах; одни образовались в результате долгой и интен-
сивной жизни населения (Анаклия 1, Наохваму, 3урга, Цкеми, Носири, 
На:мчедури и др.), другие, не имеющие отношения к древним поселениям, 
сооружались после прекращения на них жизни (Симатре, Лнаклиа П). 
Деревянные жилища прямоугольной формы сооружались на специальных 
платформах из деревянных ячеек срубной кладки, забутованных глиной, 
щепкой и органическими остатками. Площадь поселений -1200-
2000 кв. :м. Они не имели фортификации; рвы вокруг некоторых поселений 
несли дренажные функции. Поселения располагались на расстоянии 
1-2 км, что указывает на хуторской характер расселения. 

10 



Основной материал - керамика; она прослеживается в динамике, чт~ 

nозволяет установить относительную хронологию колхидских поселений. 
Керамика представлена несколькими группами: 1) на текстильной осно
ве, тяготеющая к местной посуде III тысячелетия до н. э.; 2) чернолоще
иая разнообразных форм и размеров, обычно не орнаментированная., 
с ручками и без ручек, имеющая некоторое сходство с. керамикой триа
летской культуры; 3) серая, черная и коричневая нелощеная, покрытая 
гофрированным или. зигзагообразным орнаментом; 4) чернолощеная" 
украшенная так называемым жаберным узором, с множеством выступов 
и ручек. Остальные находки - кремневые и костяные наконечники стрел., 
каменные топоры и мотыги, серебряные височные кольца и т. д. - позво
ляют судить не только о хронологической последовательности памятни

ков, но и о преемственной связи между ними. 
Характерными предметами быта местного населения в этот период 

являлись различные по форме бронзовые трубчатообушные топоры, полу
чившие позднее широкое распространение 3а пределами колхидского 

культурного мира; топоры имели полифункциональное назначение. На
ходки мотыг двух типов указывают на дифференцированность процессов 
сельского хозяйства, являвшегося основой экономики местных племен. 
Сочетание специфических признаков и дает представление о западногру
зинской культуре, по своему характеру резко от.личающейся от других 
культур рассматриваемого региона. Ее принятая датировка - первая по
ловина II тысячелетия до н. э. 

Как уЖе было сказано, в центрально-юго-восточном Закавказье в пе
риод средней бронзы были распространены блазкие по обли:ку родствен
ные культуры, составляющие единую культурно-историческую область. 
Для всех этих культур характерны подкурганные захоронения с распис
ной и чернолощеной посудой. Однако в каждой культуре керамика свое
образна; особенно это касается расписной посуды. 

Тради~ионное представление о распространении триалетской культу
ры только в пределах Южной Грузии - Северной Армении за последние 
годы значительно изменилось. На Триалетском и l'омеретском плато пред
ставлены наиболее хорошо изученные эталонные памятники. Однако 
большая серия материалов, выявленная, в чаетности, во время работы 
над «Археологией СССР», показывает, что границы триалетс1юй культуры 
в период ее наивысшего расцвета (кировакапо-триалетский этап) охва
тывали фактически все центральное, южное и восточное Закавказье 
(рис. 1, 2). 

Сегодня триалетская культура изучается по погребальным памятни
кам преимущественно не рядового характера, с такими яркими признака

ми, как крупные курганные насыпи, просторные грунтовые могилы или 

огромные наземные камеры с индивидуальными захоронениями, кремация 

покойников, наличие колесниц или деревянных погребальных лож i. 
Наиболее массовый материал (керамина) прРдставлен черволощеными 
сосудами различных форм и размеров, обычно украшенными пунктирным 
орнаментом, реже расписной посудо'й, а такше определенным набором 
бронзового оружия (кинжальные клинки, втуJiьчатые нанонечники но~ 
пий, топоры-секиры) и разнообразными предметами ювелирного искусст
ва (золотые и серебряные сосуды, узорчатые обнладки деревянных пред
метов, мед~льоны, булавни, золотые и каменные бусы и др.). 

В развитии триалетской культуры намечаются два хронологических 
этапа, каждый из которых имеет свои внутре~iние членения. В ранних 
погребениях развитие идет от крупных курганов со сложными погребаль
ными сооруж~ниями и бедным инвентарем (Ца;ша, Самгори) к грандиозr 
пым курганам с одиночными захоронениями на деревянных ложах., 

сопровождаемых разнообразной посудой, драгоценными изделиями, к0-
лесницами, жертвенными животными и человеческими жертвоприноше

ниями (Бедени, Цнори, Ховле и др.) . Чернолощеная керамика, несущая 
на первых порах черты гончарного производства предшествующей куро.

аракской эпохи, постепенно приобретает особенности, характерные длл 



., 
Рис. 2. Схематическая карта распространения закавказских культур периода средней 

бронзы 

1 - территория распространения нармирбердсной (тазанендсной) :культуры; 2 - памятвини 

нызылваннской культуры 

Рис. 3. Схематическая карта распространения севано-узерликской культуры 
1 - территория нультуры 

следующего этапа - периода расцвета тр:Иалетской культуры. Сегодня 
время раннего этапа определяется последней третью 111 тысячелетия 
ДОН. Э. 

Следуюlций этап - период щветущей поры'): триалетской культуры -
представлен огромными курганами с каменными насыпями, обширными 
могильными камерами или грандиозными погребальными залами со 
стенами, выложенными насухо из камней и перекрытыми бревенчатым 
накатом (Триалети, Зуртакети, Месхети, Лори-Берд и др.). R некоторым 
валам подводили длинные дромосы. Эти индивидуальные погребения 
характеризуются кремацией; прах покойного находился на специальном 
погребальном ложе. В могилы помещалI,Iсь колесницы, оружие и большое 
количество предметов ювелирного искусства. Самый массовый материал 
(керамика) приобретает специфические законченные формы. Чернолоще
вая посуда совершенствуется, архаичные черты исчезают. Появляются 
крупные вытянутые расписные (на красном фоне черная роспись) 
«гидрии» с характерной «схемой воды» и· водоплавающими птицами. 
В погребальном обряде и инвентаре наблюдается значительное влияние 
м:алоазийско-средиземноморского культурного нруга. Наряду с погребе
ниями представителей богатой верхушки встречаются скромные могилы 
рядовых общинников. 

Время существования <щветущей поры>) триалетской культуры Падает 
на первую половину 11 тысячелетия до н. э. Однако комплексы с крупны
ми вытянутыми расписными «гидриями», обнаруженные в разных частях 
Закавказья, должны быть отнесены к XVIl-XV вв. дон. э. По-видимому, 
именно на этом завершающем, «кировакано-триалетском» этапе триалет~ 

екая культура достигает наиболее широкого распространения. 
Rармирбердская (тазакендская) нультура - одна из наиболее арха

ичных культур периода средней бронзы Закавказья. Распространена она 
в южной зоне в границах, примерно совпадающих с территорией совре
менной Армении (рис. 2, 1) 5 и известна преимущественно по погребаль
ным памятникам рядового характера и единичным поселениям. Степень 
изученности памятников крайне слабая. 

Наибольшее количество известных памятшшов сосредоточено в Ара
ратской долине (Rамир-Верд, Верин-Навер, Э.лар, Гарни, Эчмиадзин и 
др.) , присеванских районах (Нор-Баязет, Золакар, Л чашен и др.) и в 
~еверо-западной Армении (Арич, Rети). Это скромные подкурганные, 
перекрытые. плитами грунтовые могилы с одиночными скорченными 

захоронедиями, заупокойной пищей и следами тризны, в :которых, как 



правило, встречается только керамика и лишь изредка - кинжалы или 

у:крашения. 

Rармирбердская :культура характеризуется ~амой ранней в Закав:казье 
расписной посудой, внезапно появившейся в южной зове примерно на 
рубеже 111-11 тысячелетий до в. :э. Эти лепные широ:когорлые :кувшины, 
раздутые горшки и грубые миски, расписанные ~по красному фону черная 
роспись) широ:кими фризами с метопами, заполненными сетчатыми пря
моугольниками, «двойными секирами», шахматными полями, параллель

ными углами и треугольни:ками. Ее сопровождает чернолощеная и грубая 
.кухонная посуда. Перечисленные призна:ки в совокупности с архаичной 
росписной посудой значительно отличают скромные могильники кармир

бердской :культуры от богатых захоронений триалетского :круга. 
Керамика :кармирбердской культуры имеет ряд черт, уходящих в тра

.диции куро-ара:кс:кой :культуры. На территории Армении известны та:кше 
компле:ксы промежуточного между :этими :культурами характера (Ара
rац) 6

; они относятся :к :концу 111 тысячелетия до· н. :э. Кармирбердская 
же 1\ультура, сравнительная :крат:ковременность которой документируется 
·соответствующими напластованиями на некоторых. поселениях, датиру

ется примерно ХХ - серединой XVllI вв. до н. :э. 
Севано-узерликс:кая :культура, сменившая :кармирбердс:кую, распрост· 

ранилась на более широкой территории*. Помимо Араратской долины, 
Шира:ка и районов Севана, памятни:ки ее ·зафиксированы в Мильс:кой сте
пи и на территории Нахичеванс:кой АССР (рис. 3). Следовательно, в ее 
границы входила т.акже ббльiпая часть восточного Закавказья. В отличие 
от кармирбердской :культуры она изучена :как по памятни:кам погребаль
ного характера, та:к и по поселениям. 

Одним из узловых памятников севапо-узерликс:кой :культуры являет-
.ся поселение У зерли:к-тепе в Мильс:кой степи 7 • Это единственный быто
вой памятни:к периода средней· бронзы, па :котором ,произведены широкие 
археологичес:кие исследования. Узерли:к-тепе - :крупный ис:кусствепный 
холм, напластования .Которого образованы тремя :культурными слоями: 
Первоначально. поселение носило открытый хара:ктер; в дальнейшем оно 
было обнесено мощной оборонительной стеной из сырцовых кирпичей с 
входом, фланкируемым контрфорсами; в последний· период жизни на по-
селении стена была спивелирована. . 

Основной тип построе:к - прямоугольные дома на деревянных стол
бах со стенами, обмазанными глиной, и помещения из сырцового кирпи
ча. Очаги :каменные либо глиняные, переносные. 

Основные группы керамики: кухонная и чернолощеная; орнамент по
·Следней в нижнем слое выполнен резьбой, в верхнем - «шагающей гребен
ной». Верхние слои характеризуются та:кже расписной (на красном фоне 
черная роспись) посудой, украшенной волнистыми линиями и поясами ко
.созаmтрихованных ромбов. Эта посуда - наиболее выразительный при
знак севано-узерликской ~льтуры. 

На поселении обнаружено большое количество зерен, костей живот
ных и орудий труда, связанных с обработ:кой сельс:кохозяйственных про
ду:ктов, изготовлением изделий из металла, :кости, :камня, т:качеством. 

Серня поселений с аналогичной :керами:кой известна в Мильс:кой сте
пи, Араратской долине, на юго-восточных отрогах Малого Кавказа. Сева
яо-узерликская культура характеризуется также погребальными памят
ни:ками;. слабая изученность последних не позволяет выявить другие ру
:ководящие призна:ки :этой :культуры. Все погребения одиночные, под
:курганные, грунтовые. Среди них есть сравнительно богатые (Лчашен) 
и рядовые (Золакар, СеварГЭС, Нор-Баязет и др.). Погребения характе
ризуются наличием трех перечисленных типов посуды. Расписная кера
мика отсутствует в могилах Шира:ка, во принадлежность последних :к 

* Мы не исключаем, что эти две культуры могут являться последовательными эта
пами одной культуры. Эта проблема может быть решена лишь с получением но
вых материалов. 
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севано-узерликской культуре доказывается характерными чернолощены

ми сосудами. 

Памятники севано-узерликской культуры более богаты изделиями из 
:металла, нежели кармирбердские. В этот период начинают изготовляться 
местные изделия из оловянистой бронзы. Среди них - кинжалы, втуль
чатые копья, долота, браслеты, кольца. На связи с переднеазиатско-мало
азийским миром указывают находки кинжалов с рамочной рукоятью, 
разъединителей бус. 

· На замену кармирбердской культуры севано-узерликской указывает 
совмещение в нескольких закрытых комплексах (Кармир-Берд, Верин
Навер, Мецамор) расписной посуды обоих типов. Это говорит о том, что 
какой-то незначительный отрезок времени подобные типы посуды сосу
ществовали. Учитывая толщину культурных напластований на поселении· 
Узерлик-тепе, можно считать, что протяженность бытования этой куль
туры - примерно два столетия. Хронологические рамки севано-узерлик
ской культуры пока могут быть ограничены XVIII-XVII вв. дон. э. Соз
дается впечатление, что в южной зоне на смену памятникам севано-узер
ликской культуры :к :концу XVII в. до н. э. пришли памятники завершаю
щего, «кировакано-триалетского» этапа триалетской культуры. 

На:консц, на юго-востоке За1швказья (Нахичеванс:кая АССР) извест
ны комплексы с расписной посудой несколько иного облика (могильни:ки 
Кизыл-Ванк 8 , Шахтахты 9 , поселения 1\юль-тепе I и 11 10 и др.). Они пред
ставляют та:к ·называемую кизылванкскую :культуру (рис. 2, 2). Степень 
изученности этих комплексов крайне слабая. Захоронения производились 
в каменных ящиках различных размеров, иногда окруженных кромлеха

ми. Погребения - индИвидуальные и :коллективные. Ведущий признак 
(керамика) представлен приземистыми лепными горшками, глубокими 
:мисками и чайниками. Сосуды покрыты красным ангобом, поверх которого 
на светлом фоне черной и красной красками нанесены сетчатые и сплош
ные треугольники, прямоугольни:ки, ромбы и отдельные сцены. 

Подобная полихромная посуда в других районах Закавказья не встре
чается. Зато эта керамика широко распространена в соседних с Закав
казьем приурмийских районах И рана, где она зафиксирована в соответ
ствующих слоях поселений Хафтаван-тепе н, Геой-тепе 12 и др. По-види
мому, в районах северо-западного И рана и п:а территории соседней На
хичеванской АССР бытовала культура, характерным призна:ком которой 
является специфическая полихромная посуда. Так называемая кизыл ... 
ванкская культура развивалась параллельно кармирбердс:кой и имела, 
скорее всего. хронологические границы в пределах XIX-XVII 1 вв. до н. э. 
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Э. С. ШАРАФ"УТДИНОВА 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
ПО ЭПОХЕ ЭНЕОЛИТА И БРОНЗЫ 

В СТЕПНОМ ПРИКУБАНЬЕ 

Среди курганов в могильниках, исследованных Кубанской экспеди
цией ЛОИА АН СССР в 1980 г. в Краснодарском крае (руководитель 
В. С. Бочкарев), два раскопанных автором отличались наибольшими раз
\lерами и содержали 38 погребений различных культурно-хронологиче
ских периодов. 

Курган 5 в 4 км к востоку от станицы Новокорсунской, высотой от 
древнего горизонта 2 м, диаметром 62-64 м. Изучение насыпи по трем 
бровкам показало, что курган создавался в три приема. Из 18 погребений 
кургана 13 относились к нескольким культурным группам эпохи бронзы 
(в позднюю группу входили пять меото-сарматских погребений- 2-4, 
7, 12). 

К первой группе конца эпохи ранней бронзы принадлежали основное 
погребение 15 и погребение 1, впущенное в первую насыпь и перекрытое 
второй насыпью. Оба погребения совершены в небольших прямоугольных 
ямах; костяки слабо скорчены, на правом боку, головой на запад. Дно по
сыпано охрой. У впускной могилы сохранилась часть заплечиков с чере
пом и костями ног коровы. 

Ко второй группе относилось погребение 6 в большой прямоугольной 
яме (2 Х 1 м) с заплечиками, впущенное в полу второй насыпи. На запле
чиках и в заполнении уцелели остатки перекрытия (циновка, темный 
органический тлен и истлевшее дерево), на котором местами просматри
валась раскраска охрой и мелом в виде узких полосок. Костяк слабо 
скорчен на спине, головой на се:вер; на стопах - охра. Это погребение по 
обряду близко к захоронепиям 1 и 15 позднеямного типа. Найденные под 
черепами в погребениях 1 и 6 круглые бронзовые подвески в 1,5 оборота 
(рис. 1, 14, 17) характерны для северо-кавказской культуры и встреча-
ются в нижнедонских катакомбных погребениях донецкого типа 1

• 

К другой культурной группе можно причислить впущенное в восточ
ную часть второй насыпи погребение 13 в узкой прямоугольной яме с 
заплечиками, уцелевшими частично (на них лежал череп коровы). Ха
рактер перекрытия и следов рас:краски на нем здесь такой же, что и в 
погребении 6. В могиле костяк подростка вытянут на спине, головой на 
юго-запад. Дно посыпано охрой. В головах стоял миниатюрный баночный 
сосудик грубоватого обжига (рис. 2, 3). Третья, последняя насыпь, ве
роятно, была сооружена над одним из этих погребений. 

В устройстве рассмотренных четырех могил имеются черты, прису
щие концу ранней - началу средней бронзы: заплечики, конические 
ямки для столбов по углам могилы, слегка расширяющейся ко дну. 
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Рис. 1. План кургана и вещи из погребений 
1- курган 3, деталь общего плана; 2, 19, 20, 27 - погребение 11, :курган 3; 3, 4 - погребе

ние 10, :курган 5; 5-8 - погреб~ение 9, :курган 3; 9-11, 13 - погребение 10, :курган 3; 12 -
погребение 11, :курган 5: 14 - погребение 1, :курган 5; 15, 18, - погребение 6 :курган 3; 16 -
погребение 14, :курган 3; 17 - погребение 6, :курган 5; 21-24, 28 - погребение 4, :курган 3; 
25, 26, 30 - погребение 12; :курган З; 29 - погребение 13; курган 3; 31 - погребение 20, :кур

ган 3 ( 1, 2, 5-11, 13, 15, 16, 18-31 - Батуринс:кий могильни:к 11; 3, 4, 12, 14, 17 - Ново:кор-

сунс:кий могильни:к), 2, 29 - :камень; 

3-10, 13-14, 17, 27 - бронза; 12, 21-24 - серебро; 11, 15, 18, 25, 28 ;.___:кость; 16, 19, 20, 26, 
30. :н - :кремень 
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Р11с. 2. Роспись и сосуды из погребений 
1 - роспись на заплечиках погребении 11 кургана 3; 2 - погребение 8; з - погребение 13; 
4 - погребение 5; 5 - погребение 10; в - погребение 6; 7 - погребение 19; 8 - погребение 13 
(1, б-8 - Батуринский могильник П, курган 3; 2-5 - Новокурсунский могильник, куvган 5) 



Со следующей хронологической группой эпохи средней бронзы свя
заны восемь погребений ката~<омбной культуры, среди которых выделя
ются три подгруппы. Погребения 9, 11, 14 и 17, более ранние по обряду, 
стратиграфии и топографии, располагались дугой по восточной и южной 
полам третьей насыпи и направлены камерами к центру. Вдоль длинных 
стен прямоугольных колодцев находились уступы, вход в камеру устроен 

в узкой стенке колодца. У двух погребений - 11 и 14 - камеры прямо
угольные в плане и с уплощенным сводом. В погребении 11 встречены жа
рьвня из днища сосуда, 30 астрагалов барана и 10 нижних челюстей ку
ницы (?) - все с отверстиями и серебряная подвесочка со сведенными 
концами (рис. 1, 12). Подобный тип украшений распространен в северо
кавказской культуре, известен в донецкой катакомбной культуре, а так
же в комплексах у станицы Новосвободной 2

• Погребения 14 и 17 - кено-
тафы. · 

Отдельную подгруппу составляли погребения 5 и 18 близ центра 
третьей насыпи. У них узкие колодцы и овальные камеры, направленные 
к центру. В погребении 5 на руке подростка, ориентированного на север, 
был браслет из костяных цилиндрических пронизей, в головах - баноч
ный сосудик со сплошным ногтевидным узором (рис. 2, 4) ; погребение 18 
безинвентарное. В погребениях обеих подгрупп костяки слабо скорчены 
на правом боку и сопровождались черепом и костями ног барана. 

В третью, позднюю подгруппу входили два погребения - 10 и 16 -
в центре третьей насыпи. От· погребения 16, срезанного колодцем погре
бения 10, сохранилась часть камеры с расчлененным захоронением и 
обломки сосуда с врезным узором из свисающих заштрихованных тре
угольников. У погребения 10 вход в камеру находился в длинной стенке 
глубокого прямоугольного колодца. Костяк слабо скорчен на боку, голо
вой на юг. При нем найденны 55 бронзовых биноклевидпых бус и два 
темнолощеных кувшина с ручками, также орнаментированные свисаю

щими треугольниками (рис. 1, 3, 4; 2, 5). 
На дне камер и на костяках, особенно детских - охра. Вероятно, ко 

·времени этих позднекатакомбных могил принадлежало детское погребе
ние 8, впущенное в колодец погребения 18. Положение костяк~ в резуль
·тате просада нарушено. В могиле был грубый серый баночный сосудик 
·С сильно стянутым внутрь устьем. Вверху нанесены небрежно прочерчен
ные свисающие вложенные углы (рис. 2, 2). Этот сосуд близок до некоторой 
степени формам северо-кавказской· культуры, встречающимся в 
1~атакомбах 3 • 

Курган 3 у станицы Батуринской был крайним в цепочке из четырех 
насыпей. Высота его от древнего горизонт1;1 2,6 м, наибольший диаме'Гр 

·65 м. Курган, исследовавшийся той же методикой, что и курган 5, был 
сооружен в три приема. Из обнаруженных 20 захоронений (рис. 3) 17 
принадлежало шести культурно-хронологическим группам эпохи меди -
бронзы (безынвентарные погребения 3 и 5 относились к эпохе железа, 
погребение 8, возможно, ранннсредневековое) . 

В самую раннюю группу входили энеолитические погребения 14, 15, 
17, 20 под первой насыпью, являвшиеся очевидно, древнейшими подкур
·ганными захоронениями в Восточной Европе. Одно из них - детское (15) -
-основное, остальные могилы располагались к северо-востоку от него 

(рис. 1, 1). В овальных материковых ямах костяки лежали на спине с 
подогнутыми ногами, головой на восток; кисти рук покоились на тазе. 
Дно могил и костяки обильно покрыты красной охрой. Одно захоронение 
(14) двойное: взрослый и ребенок. В другом (20) около ног взрослого 
находилось второе, так называемое расчлененное захоронение, тоже гус

то покрытое охрой. Впечатление, что оба захоронения одновременны, и, 
возможно, расчлененное являлось ритуальным жертвоприношением. 

Инвентарь представлен кремневыми ножевидными пластинами с ретушью 
(рис. 1, 16, 31) и обломочком бронзовой обоймочки (рассыпалась). В за
полнении одной могилы встречен обломок округлой стенки грубого тем
ного сосуда с примесью песка в глиняном тесте. Одно из погребений ( 17), 
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ориентированное в отличие от других на запад, перенрывало нрай тоже 

энеолитичесного. погребения 14, а само было нарушено погребением 16 
новосвободненского типа. 

Рассмотренные энеолитичесние захоронения, видимо, можно связы
вать, в первую очередь, с основными нурганными погребениями Rойсуг
сного могильника в дельте Дона (и, может быть, Суворовсного могиль
ника в верхнем Принубанье)\ совершенно аналогичными по обряду с 
нашими. В плане периодизации очень существенно, что койсугсний комп~ 
леке перекрывался майкопским: погребением, а последнее нарушено 
позднеямным захоронением с западной ориентировкой. 

Батуринсние энеолитические номпленсы отличаются по обряду от 
курганных погребений майнопской нультуры, но их синхронность с ран
не:м:айкопскими, видимо, не исключается. Вместе с тем: батурипские захо
ронения по обряду аналогичны бес:курганным среднестоговсним и хва
лынс:ким погребениям 5 • В последних часто встречались расчлененные за
хоронения при основном:. 

Вторую группу составляли поэднемай:копские погребения новосвобод
ненскоrо типа (12, 13, 16. 18; рис. 1, 1). Два из них перекрывали энеоли
тическое погребение 17. Погребения совершены в небольших овальных 
ямах. Rостяни сильно с:корчены на левом бо:ку (в одном случае на спи
не - погребение 12), головой на восток, нисти рук - перед лицом. На кос
тях местами - слабая о:красна охрой. Инвентарь - :костяной гарпун и 
девять нремневых наконечников стрел асимметричной флажковидной 
формы (рис. 1, 25, 26, 30), :кремневые отщепы с ретушью, обушновая 
часть сверленого топора и сероJJощеный сферический сосудик с норотки:м: 
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4()Тоrнутым венчиком (рис. 1, 29; 2, 8). Подобный 1·ип наконечников стрел 
.известен в новосвободненских комплексах Ностромского кургана и в мо
гильнике Чегем II; сосудик тоже очень характерен для позднемайкопских 
-древностей 6

• 

К третьей группе принадлежали два особых погребения в больших 
·ямах (2,2Х1,5Х1,3 м и 2,62Х1,52Х1,55 м) с широкими заплечиками, 
относящиеся к рубежу III-II тысячелетий до н. э. Одно из них - 4, впу
щенное в первую насыпь, перекрывало своими заплечиками погребения 12, 
16 и 18 новосвободненского этапа (и энеолитические погребения, рис. 1, 1). 
На заплечиках погребения, покрытых очень темным органическим тленом, 
сохранились остатки деревянной разобранной повозки: восемь сплошных 
колес и узкие планки от рамы кузова (может быть, было две повозки) . 
Диаметр колес 0,8 м, диаметр масси~ных с-rупиц О, 18 м. Костяк крупного 
мужчины лежал на спине с подогнутыми ногами, головой на запад. ЧepeiI 
со следами охры покоился на земляной подушке. У височных костей ле
жали по две серебряные под.Весочки, 1,5 оборота, около груди - костяная 
рогатая булавка с отверстием посредине и остатками бронзовой обоймочки 
(рассыпалась) около него (рис. 1, 21-24, 28). Этот тип костяных изделий 
встречается в погребениях Пр:Иазовья, Поволжья и Предкавказья (костяки 
·ориентирован~ на восток) , причисляющихся обычно к древнеямной куль
туре 7

• В. Я. Нияшко предполагает, что такие рогатки, применявшиеся 
в конце III тысячелетия дон. э., предшествовали в целом костяным моло
точковидным булавкам, а их форма схематически передавала голову быка, 
·что позволяет, по его мнению, видеть в этих своеобразных букраниях 
отражение культа быка. · 

Второе погребение - 11 - было впущено во вторую насыпь, возведен
ную над погребением 4, и оба они перекрыты большой третьей насыпью 
(рис. 3). В обряде погребения 11 также отражен культ быка, но в более 
яркой, изобразительной, впервые встреченной форме. На восточных за
плечиках, на пространстве 1,ОХО,3 м, сохранилась уникальная роспись 
красной киноварью на темном органическом покрытии {возможно, это 
отпечаток ткани, упавшей на заплечики) 8

• На росписи, находящейся в 
0,4 м от торцового края могилы, представлены четыре силуэтных изобра-
жения, которые смотрптся со стороны могилы. Нрайняя фигура слева 
(18Х13 см) напоминала, скорее всего, прямогрядильное рало. Вторая 
фигура, в 6-7 см от первой, представляла собой быка (26Х18 см) 
(определение Н. М. Ермоловой}. На третьей фигуре схематически изоб
ражен человек со змеевидной головой и треугольной формой тела 
(ЗОХ 10 см). Четвертая, крайняя справа фигура, частично разрушена: 
сохранились в фас крыло и хвост птицы (8Х4 и 7Х5 см) (рис. 2, 1). . 

Тематика росписи не является неожиданной. Наскальные изображе
ния древнейших прямогрядильных однорукояточных рал рубежа 111 - 11 
тысячелетий до н. э., на которые похоже наше изображение, известны в 
·Северном Причерноморье на Симферопольской стеле 9 (в отношении это
го памятника имеется и иная точка зрения 10

). Существует мнение, что 
этот тип рал, возникmий в начале 111 тысячелетия до н. э. на юго-западе 
Средней Азии и в долине Инда, проник в Восточную Европу через Север
·ный Наспий и Причерноморье 11

• Прямогрядильное 'бесполезное рало обна
ружено в позднеямном погребении конца 111 - начала 11 тысячелетия до 
п. э. в Запорожье 12

• 

От основания батуринского рала до ног бьrnа тянулась полоса, свя
зывающая оба изображения в один сюжет. Впечатление таково, что бык с 
некоторым напряжением тянет рало. Изображение быка - очень широко 
распространенная тема в первобытном искусстве. Батуринский бык испол
нен реалистически и несколько своеобразно. 'У него мощный торс, голо
ва с рогами, направленными назад {как у тура?), чуть запрокинута и 
дана cлerna в ракурсе. Батуринская фигура человека стилистически близ
ка к женским фигурам в конусовидной одежде на известных писаницах 
nоздней группы {VI-V тысячелетия до н. э.) Харитани 1 в Дагестане, 
нанесенных Rрасвой охрой и рассматриваемых пан богини плодородия 13

• 
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Наше изображение человеRа перед быRом, видимо, отратает синтез двух 
сюжетов, ·символизируя культ плодородия у древнейшего земледельческо
~екотоводЧеского населения. Птица на батуринской росписи обнаружи
вает удивительное сходство с изображениями птиц «в геральдичесRой 
позе с распростертыми крыльями», представленными в расписной орна
ментике керамики Средней Азии и Ирана в IV-111 тысячелетиях дон. э. н. 
Обряд погребения 11, на заплечиках могилы которого обнаружена роспись 
(с противоположной стороны заплечиков была часть колеса), такой же, как 
и в соседнем погребении 4 с повозкой. В обеих могилах - белые камышо
вые циновки, посыпанные мелом, ямки от столбов в углах и т. д. Погре
бение 11 отличается большей степенью окраски охрой в виде мазков на 
дне могилы и на костяке, вытянутом на спине, головой на запад и окрас

-кой сажистыми линиями циновки. В углу, около ног, лежали кучкой 
шесть каменных полированных краскотерок (определение Г. Ф. Короб
ковой, рис. 1, 2). Такие изделия нередко встречаются в погребениях се
веро-кавказской культуры. В 0,5 м к западу от черепа обнаружены брон
зовый черешковый нож и два кремневых треугольных наконечника стрел 
-с небольшой выемкой (рис. 1; 19, 20, 27). Нож в целом типичен для древ
неямной культуры Поволжья. Короткие наконечники (длина 2 см) по ти
пу близки к наконечникам стрел донецкой катакомбной культуры и изве
стны в позднеям:ных комriлексах Северо-Западного Причерноморья и осо
бенно Нижнего Подонья 15

• 

Обряд погребений с повозУ.ами справедливо рассматривается как про
явление неординарного социального статуса 16

• Необычность обряда погре
бений 4 и 11, особенно погребения 11, свидетельствует о том, что здесь 
под большой . насыпью захоронены представители радо-племенной вер
хушки одного коллектива; один из них, возможно, являлся жрецом-живо

писцем (погребение 11). Новокорсунское погребение 5/6, входящее в 
одну группу с этими двумя комплексами, рядовое. 

К следующему периоду относились несколько групп погребений, впу
щенных в третью, последнюю насыпь. Двойное захоронение 6 . (взрослый 
1~ подросток) - четвертая группа - находилось в восточной части насыпи. 
В прямоугольной яме костяки вытянуты на спине, головой на юго-запад 
(рис. 3). У каждого рядом с. головой были положены череп и ноги бара
на. На дне - окраска мелом и реальгаром, угольки; на костях - реальгар. 
:Инвентарь: костяная круглая бляшечка с отверстием и трехчастная про
низь, терочник из известняка и серый плавно профилированн~ горшочек 
·без орнамента (рис. 1, 15, 18; 2, 6), близкий по форме ямпо-катакомб
ным сосудам и керамическим формам северо-кавказской культуры Верх
него П рикубанья. 

В пятую группу входили два безынвентарных захоронения - 1 и 2, 
перекрывающие погребения 4 и 11 (в ямах с заплечиками). Костяки 
слабо скорчены на правом боку, головой на запад и сравнительно интен
сивно и равномерно покрыты охрой (рис. 3). 

К последней, шестой группе принадлежали три катакомбных погре
·бения, из которых два (9, 10), впущенные в восточную полу третьей на
сыпи, аналогичны ранней катакомбной подгруппе Новокорсунского мо
гильника. Костяки покоились: вытянуто на спине, головой на север (пог
ребение 9) и слабоскорченно на правом боку, головой на юго-востон. 
(погребение 10, рис. 3). Инвентарь: изделие из трубчатой кости с тре-
угольным рабочим концом, бронзовая подвеска в 1,5 оборота, браслеты 
из костяных - цилиндрических и бочонковидных - бус и _из бронзовых 
бус, медальончика и стержневидцых подвесок с петелькой на одном кон
це и шариком - на другом (рис. 1, 5-11, 13). Бронзовые Подвески и ме
дальончик характерны для ранних этапов северо-кавказской культуры и 

-распространены на катакомбных памятниках донецкого типа 17
• Погребе

ние 19, впущенное ближе к центру, входит в подгруппу позднекатакомб
ных могил (5/10, 16) Новокорсунского могильника. Расчлененное захо
ронение сопровождалось темнолощеным кувшином без ручек, украшен

ным врезными зигзагами и углами (рис. 2, 7). 
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Открытые в курганах погребения образуют несколько культурных 
групп, хронологически последовательных или иногда' частично сосущест
вующих. Древнейшими подкургавными захоронениями являлись энеоли-
тические (3/14, 15, 17, 20). Дальнейшие работы покажут, с какими куль
турно-историческими областями их можно связать, со степной или· 
северо-кавказской (возможно, с первой). Предварительная дата - середина· 
или первая половина 111 тысячелетия до н. э. Следующий пласт составили
поздвемайкопские погребения вовосвободневского типа (3/12, 13, 16, 18) 
второй половины 111 тысячелетия до н. э. Из-за незначительности ма-
териала остается пока неясным, существовала ли временная лакуна 

между энеолитической и новосвободвенской группами в данном микро
региове. Новосвободвевские комплексы· перекрываются погребениями
позднеямского типа со слабоскорченными на спине костяками, сопровож~
давшимися повозками и росписью ( 5 /6, 3/ 4, 11). Изображения на росписи 
отражают представления и идеи, возникшие в среде земледельческо-ско

товодческих племен на рубеже 111-11 тысячелетий до н. э. Тематика сю
жета, манера и техника исполнения дают принципиально новые сведе

ния для выявления образа жизни того наеелевия. Этим погребениям: 
иногда предшествовали безынвентарные, в небольших ямах захоронения: 
позднеямского облика, с костяками как будто иного антропологического ти
па, слабоскорчевными на боку, во также с западной ориентиров
кой (5/1, 15). 

Погребения с повозками и росписью сменились (во, может быть, час
тично синхронизировались) захоронениями в узкИх · прямоугольных 
ямах с вытянутыми на спине костяками, головой на -запад (5/13, 3/6), на 
обряде которых, возможно, сказалось влияние северо-кавказской куль-
туры. 

R средней бронзе ко 11 тысячелетию до н. э. относились погребения 
катакомбной культуры ранней (5/9, 11, 14, 17, 3/9, 10) и поздней (5/10~. 
16, 3/19) подгрупп. Выделение и последовательность обеих подгрупп ус
тавовлев;ы в соседних могильниках, и поздняя названа батуривским ва-
риавтом, впервые выделенным в этом микрорегионе. 

Будущие археологические исследования позволят уточнить и, вероят
но, дополнить предложенную периодизацию памятников энеолита - сред-

ней бронзы ·в степях Северо-Западного Предкавказья. 
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В. А. АЛЕRШИН 

ПОГРЕБЕНИЯ С ОРУЖИЕМ 

В ДРЕВНЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ 

QБЩЕСТВАХ 

Вопрос о степени влияния военного фактора на процесс классообра
зования до сих пор не решен однозначно. В западной литературе 
существуют весьма различные оценки его роли. Одни исследователи счи
тают, что войны имеют вторичное значение для классообразования, другие 
утверждают, что война - главный фактор, ведущий к образованию госу
дарств 1

• Нетрудно заметить, что все концепции, как ограничивающие 
первостепенное значение военного фактора, так и выдвигя.ющие его на 
первый план, имеют один недостаток - претензию на универсальность. 

В отечественной этнографической литературе справедливо указано, что 
войны и завоевания, яркую характеристику которых дал Ф. Энгельс 2 , 

сами по себе не приводят к возникновению классов и государств, они 
лишь при определенных обстоятельствах стимулируют ведущие к ним 
процессы з. Однако тезис об универсальности войн в эпоху разложения 
первобытнообщинного строя не вызывает сомнений у исследователей 4.. 

Это дает возможность предполагать, что война является неотъемлемой 
частью процесса классообразования в обществах с различными .системами 
производящего хозяйства. 

Обобщения такого ранга требуют тщательного анализа прежде всего 
на археологическом материале. Эту цель и преследует настоящая рабо
та, задачей которой является оценка роли военного фактора в процессе 
классообразования у древних земледельцев Средней Азии и Ближнего 
Востока (Иран, Малая Азия, Мессопотамия). 

Если война становится неотъемлемой чертой эпохи разложения пер
вобытнообщинного строя, то следствием этого должно было бы явиться 
поголовное вооружение всего свободного мужского населения или форми
рование прослойки профессиональных воинов. Этот процесс не мог не от
разиться в погребальных обрядах, которые быстро реагируют на измене
ния в социальной структуре древних обществ, фиксируя все важнейшие 
тенденции их развития 5 • Следовательно, в период классообразования 
можно ожидать появления захоронений с оружием как массовое явление 
(каждый мужчина-воин) или как широко распространенное явление (вы
деление прослойки профессиональных воинов) . 

Обратимся к анализу погребений древних земледельцев, рассматри
вая их в соответствии с периодизацией экономики производящего типа, 
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ра3работанной В. М. Массовом 6 : 1 - период архаической экономики про
изводящего типа (Vll-VI тысячелетия дон. э.); 11-период сложившей
ся экономики производящего типа (V тысячелетие для Месопотамии,. 
V-IV тысячелетия до н. э. для остальных регионов); 111 - период реме
сел (IV тысячелетие для Месопотамии, 111 - начало 11 тысячелетия до· 
н. э. для остальных регионов) ; IV - первый этап раннеклассовой фор
мации (конец IV-111 тысячелетия для Месопотамии, начало 11 тыся-· 
челетия до н. э. для Центральной Анатолии) . 

1. Период архаической экономики производящего типа. Учтено около 
470 захоронений: 20 в Средней Азии (Туркмения), 50 в Иране, около 400 
в Малой Азии. Находки оружия в могилах очень редки. В шести мужских 
могилах Али-Ноша (Иран) 7 найдены глиняные и каменные шарики, ко
торые, вероятно, служили ядрами пращи. :В захоронениях мужчин Ча
тал-Гуюка (Турция) 6 обнаружены кремневые наконечники копий и стрел. 
Количество могил с оружием в Чатал-Гуюке не установлено, так как ка
талог погребений не опубликован. Судя по предварительным сообщениям,. 
процент захоронений с оружием не так велик, так как подавляющее число· 
могил вообще не содержало инвентаря. 

11. Период сложившейся экономики производящего типа. Учтено 7 48· 
захоронений: 380 в Средней Азии (Туркмения), 100 в Иране, 85 в Ма
лой Азии, 283 в Месопотамии. Оружие в могилах не представлено, за 
исключением ядра пращи, обнаруженного в одном из погребений Самар
ры (Месопотамия) 9

• Этому обстоятельству не противоречат находки ка
менных топоров в нескольких могилах иранского (Сиалк 1 10

, Хакалан 11
) 

и месопотамского (Ярым-теш~ 12
) регионов, поскольку нельзя доказать их 

использование в качестве боевого оружия. 
111. Период ремесел. Учтено 1400 захоронений: 400 в Средней Азии 

(Туркмения}, 400 в Иране, 200 в Малой Азии, 400 в Месопотамии. 
В Средней Азии на поселении Алтын-депе в двух могилах найдены 

бронзовые кинжалы 13
• 

·в Иране бронзовые кинжалы, топоры и копья обнаружены в Гисаре: 
слои 1 и 111 1 ~ (в 15 из 126 опубликованных захоронений). В Хурабе и 
Дайти из семи раскопанных могил оружие обнаружено в трех 15

• В слоях 
Гили 111-IV 16 из 34 раскопанных захоронений оружие (1юпья и кинжа
лы) найдены в пяти. Из 20 раскопанных захоронений в тепе Джамше
ди 17 оружие встречено в :цяти. Всего в Иране на 400 учтенных погребе
ний известно 28 могил с оружием. В это число не включены захоронения 
с оружием, найденные __в Тюренг-тепе 18

, поскольку каталоги их не опуб
ликованы. В горных районах Луристана Л. Ванден Берге раскопал ряд 
могильников, многие из которых датируются 111 тысячелетием до н. э. 
Хотя детальные . публикации луристанских погребальных комплексов еще 
отсутствуют, уже сейчас можно сказать, что они изобилуют боевым ору
жием (топоры, кинжалы, копья) 19

• 

В Малой Азии (исключая районы Западной Анатолии) зафиксиро
вано 15 могил с оружием. Семь из них найдены в Центральной Анатолии 
(Машат 20

, Ахлатлибель 21
, Rосумбели 22

, Бююн-Гюллечек 23
, Rоручу-те

пе 3~). В захоронении Машата найдены ядра пращи, в остальных случа
ях - кинжалы, копья, боевые топоры. В Южной Турции обнаружены пять 
захоронений с оружием (топоры, копья, кинжалы) : Гедикли 25 (одно), 
На рхемиш (четыре) 26

• 

Захоронение с ядром пращи раскопано в убейдских слоях Арапачии 
(Месопотамия) 27

• В раннеурукских слоях Ура в одной могиле найден 
каменный топор, в другой - бронзовое копье 28

• Из 400 захоронений Ме
сопотамии оружие обнаружено только в трех случаях. 

Из 1400 учтенных захоронений этого периода оружие найдено в 48 мо
гилах. Захоронения Западной Анатолии и горного Луристана не учтены 
в обзоре, поскольку отсутствуют подробные публикации раскопанных там 
могильников. 

IV. Первый этап раннеклассовой формации. Учтено 1545 захороне
ний: 1500 в Месопотамии и 45 в Центральной Анатолии. В погребениях 
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Месопотамии позднеурукского и джемдетнеtсрского периодов оружие не 
найдено. В нескольких случаях оно обнаружено в могилах 1 и 11 ранне
династических периодов: Чагир-Базар (Северная Месопотамия) 29 

- два 
захоронения; Фара (Южная Месопотамия) 30 

- восемь захоронений. Из 
543 захоронений периодов Урук, Джемдет-Наср, 1 и 11 раннединастиче
ские в Месопотамии известно десять могил с оружием. В Южной Месо
потамии для 111 раннединастического периода известно 957 захоронений 
(Хафадже 31

, Ур 32
, Киш 33

, Эль Убейд 34
). В 272 могилах этого периода, 

что составляет 28 % всех раскопанных могил, найдено боевое оружие 
(кинжалы, топоры, копья). Могилы с оружием концентрируются в круп
ных городских центрах. Так, в Уре и Ките из 818 могил этого времени 
259 погребений содержали оружие, что составляет 32 % всех раскопанных 
могил в этих городах. Для небольших городов процент могил с оружием 
резко падает. В Хафадже из 49 погребений только в восьми случаях най
дено оружие, что составляет 16 % всех раскопанных могил. Еще более 
показательны эти цифры для небольщого сельского поселения Эль-Убейд, 
гДе из 90 погребений .оружие найдено только в четырех могилах, что со
ставляет 4,5 % всех захоронений. 

Могилы Карума Канеша в Центральной Анатолии щ>чти не опубли
нованы 35

, что не дает возможности установить увеличение числа могил 
с оружием при переходе от доклассового общества к раннеклассовому. 
Из 45 учтенных захоронений оружие найдено только в пяти случаях. 

Пр:Иведенные данные свидетельствуют о том, что могилы с боевым 
оружием появляются в раннеземледельческих обществах сравнительно 
поздно (111 период). Наборы вооружений Али-Коша и Чатал-Гуюка 
( 1 период) ничем не отличаются от наборов охотничьего оружия. Наход
ки кремневых стрел и копий, ядер пращи в могилах этого периода свиде

'Тельствуют о сохранении в погребальных обрядах первых земледельцев 
.древних традиций тех времен, когда охота была одним из основных источ
ников питания и каждый мужчина как охотник, имел набор соответствую
:щего вооружения. Для сравнения можно указать на захоронения охотни
ков и рыболовов мезолитической Европы, в могилах которых зафиксиро
ваны находки ·охотничьего оружия 36

• 

По мере развития земледельческого хозяйства старые традиции в 
погребальных обрядах полностью отмирают. Захоронения с охотничьим 
1оружием в древне земледельческих обществах исчезают ( 11 период). 

Ситуация меняется, как указывалось выше, в период ремесел, когда 
повсеместно появляются захоронения с боевым оружием (бронзовые 
топоры, кинжалы, копья). Но их количество настолько незначительно, 
что говорить о сложении значительной прослойки профессиональных 
воинов не приходится. 

Погребальные комплексы периода ремесел, в основном совпадающего 
с эпохой классообразования, достаточно красноречиво свидетельствуют о 
-том, что в обществе еще отсутствуют предпосылки для формирования 
воинской прослойки. Предположение о том, что война является неотъем
лемой частью процесса классообразования у оседлых земледельцев, 
не подтверждается археологическими материалами из Юго-Западной Азии. 

Количество захоронений с оружием резко возрастает в раннеклассовом 
обществе (111 раннединастический период в Месопотамии). Примерно 
каждое третье захоронение содержит боевое оружие. Для этого периода 
можно говорить о наличии группы профессиональных воинов. Появление 
военных дружин определялось в первую очередь антагонистическими 

противоречиями раннеклассового общества. Господствующий класс нуж
дался в воинских отрядах для удержания власти в своих руках, для экс

плуатации соплеменников. Одновременно начинаются захватнические 
войны между городами - государствами древнего Шумера. Наконец, по
требность в воинских силах вызывалась необходимостью отражать набеги 
воинственных горных племен, которые, как известно по письменным 

источникам 37
, неоднократно завоевывали Месопотамию. 

Процесс классообразования в раннеземледельчес1шх обществах прохо-
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дил под огромным воздействием «rородской революцию>, которая. посте
пенно привела к формированию экономических и культурных основ. 
древних цивилизаций 38

• Протогородские, а впоследствии и городские 
центры, как об этом свидетельствуют материалы захоронений, оказались. 
мощными стимуляторами процесеов социального и имущественного рас

слоения населения, тогда как в сельских поселениях эти процессы проте

кали значительно медленнее 39
• 

Там, где уровень развития земледелия был невысок (Средняя Азия,. 
Иран), протогородские центры постепенно приходили в упадок, что отри
цательно сказывалось на процессе классообразования. Упадок протого
родских центров в Иране и Средней Азии фактически оборвал процесс 
сложения раннеклассовых обществ в этих регионах. Нельзя утверждать, 
что земледельцы совсем не знали войн в догосударственный период. Миг-. 
рации земледельческих племен не могли· обходиться без локальных войн. 
Воинственные горцы, очевидно, нападали на земледельческие оазисы и 
в догосударственный период. Именно этим моментом обязаны своим воз
никновением древнейшая фортификация и оружейное ремесло протого
родских центров Ближнего Востока и Средней Азии. Однако эти локаль
ные войны были лишь кратковременными эпизодами в жизни древних 
земледельцев. 

Два момента могли препятствовать возникновению войн у ранних 
земледельцев Передней Азии в догосударственный период: во-первых,. 
захват основного средства производства - земли - был сопряжен с боль
шими трудностями и требовал для удержания ее значительных воинских 
контингентов, которых общество еще не имело; во-вторых, как показывают 
данные этнографии, сильная социальная стратифицированность 
некоторых земледельческих обществ еще .в догосударственный период 
способствовала значительной эксплуатации общинников знатью 40

, что да
вало ей возможность' получать значительный прибавочный продукт" 
не прибегая к грабительским войнам. Rогда возможности извлечения при
бавочного продукта подобным образом перестали удовлетворять верхушку 
общества, начались захватнические войны, характерные для раннеклас
совых обществ. 

Большое количество находок оружия в могильниках Луристана 
(111 период) требует соответствующего объяснения. В Луристане, распо
ложенном в горах Загроса, основа хозяйства была иной, чем в других 
районах Передней Азии. Существует мнение, что хозяйство луристанских 
племен в 111 тысячелетии до н. э. было скотоводческо-земледельческое ~ 1 • 
В последнее время появились основания относить возникновения яйлаж
ного скотоводства в Загросе к середине или концу IV тысячелетия до 
н. э.42 В обществах скотоводческого типа грабительские войны фиксиру..: 
ются с глубокой древности. Достаточно вспомнить неоднократные набеги 
скотоводческих племен Загроса на земледельческие оазисы Месопотамии 
второй половины 111 тысячелетия до н. э. Этим набегам, безусловно, пред
шествовали стощшовения между горными племенами за скот и пастб1;1ща. 
Аналогичная ситуация хорошо известна по материалам степных культур 
Евразии раннего железного века. Непрерывные военные столкновения 
способствовали почти поголовному вооружению мужского населения" 
что и нашло отражение в погребальных комплексах луристанских мо
гильников. Два обстоятельства способствовали развитию войн в обществах 
скотоводческого типа: во-первых, грабительские войны стимулировались. 
легкостью захвата скота как военной добычи; во-вторых, в с:котоводческих 
обществах довольно рано выделилась аристо:кратическая верхушка 43

, 

в то время как основная масса общинников почти не была затронута 
процессом социального и имущественного расслоения и сохраняла все 

свои права. Свободные общинники были неподходящим объектом для 
эксплуатации; поэтому родовая знать, стремясь обладать дополнительны
ми источниками получения прибавочного продукта, постоянно прибегала 
к грабительским войнам против соседей как к средству обогащения 44

• 

В свою очередь, грабительские войны в скотоводческих обществах содей-
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ствовали процессу социального и имущественного . расслоения рядовых 

общинников, являясь важным фактором классообразования. 
Существует точка зрения,· что, подобно Луристану, скотоводческие 

племена издавна населяли Центральную Анатолию 45
• Приведенные коли

чественные данные по погребениям этого региона пока не подтверждают 
высказанное предположение. Rоличество могил с оружием в Центральной 
Анатолии такое же, как и в других земледельческих регионах Ближнего 
Востока, что скорее свидетельствует о земЛедельческом характере хозяй
·ства центральноанатолийского населения 46

• Впрочем, степень изученности 
·этого региона еще недостаточна для окончательных выводов. Проблема 
может быть решена только после полной публикации всего накопленного 
·турецкими археологами материала rio Центральной Анатолии. 

Гораздо больше оружия найдено в захоронениях Западной Анатолии и, 
но каталоги погребений не опубликованы. Западная часть Малой Азии в 
культурно-географическом отношении тяготеет к культурам бронзового 
"Века Rиклад и Эллады, где уже в II 1 тысячелетии до н. э. находки боево
го оружия в могилах составляли массовое явление 48

• Процесс классообразо
-вания в этих регионах имел свою специфику, и рассмотрение ее выходит 
:за рамки настоящей работы. 

Проведенный анализ захоронений древних земледельцев Юго-Запад-
1юй Азии не подтверждает тезис о универсальности войны в эпоху разло
жения первобытнообщинного строя. Война как фактор классообразования 
играла важную роль в древневосточных обществах со скотоводческой эко
номикой, в то время как в среде оседлых земледельцев Передней Азии 
.:шачение этого фактора было ограничено. 
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Ю. Н. ВОРОНОВ 

RABRAЗCRИE ДУГОВИДНЫЕ ФИБУЛЫ 
Р АННЕЖЕЛЕЗНОй ЭПОХИ 

Дугов~дные бронзовые фибулы являются одним из наиболее ярких: 
компонентов культуры, характеризующей кот~хидско-кобанс:кую метал
лургическую провинцию в эпоху ее расцвета. Довольно часты находки
таких фибул и в синхронных комплексах Восточного Закавказья. До сих 
пор, однако, единого взгляда на хронологию и генезис кавказских фибул· 
не сложилось. 

Наиболее распространена точка зрения, согласно которой рассматри
ваемые фибулы появились на Кав:казе во второй половине - нонце 11 ты
сячелетия до н. э. (Р. Вирхов, Е. Шантр, Ф. Ганчар, Х. Блинкенберг, 
Г. К. Ниорадзе, И. Зундвал, Б. А. Куфтин, Е. И. Круппов, Р. М. Абрами· 
швили, О. Д. Лордкипанидзе, Б. В. Техов и др.) 1

, причем в качестве про-
тотипов кавказских фибул указываются то «субмикенские» греческие· 
(Х. Блинкенберг, Г. К. Ниорадзе, Б. А. Rуфтин, Е. И. Круппов, О. Д. Лорд
кипанидзе и др.), то итальянские (Е. Шантр, Р. Вирхов и др.) фибулы. 
Ряд исследователей ограничивает период бытования этих фибул на Кав
казе рамками Vlll-VI вв. до н. э. (П. С. :Уварова, А. Налитинский,. 
О. В. Мускарелла, Л. Н. Панцхава и др.) 2~ Особняком в вопросе проис
хождения кавказских фибул стоит Б. В. Техов: «Нам кажется,- пишет 
он,- что кавказская дугообразная фибула возникла на местной кавказ
ской почве." Может быть, через Колхиду эта форма прони:кла в Грецию· 
в конце Xll-XI вв. дон. э.» 3

• 

· Типологические кавказGкие фибулЬl: подразделяются на фибулы: 
1) с гладкой или орнаментированной дужкой круглого сечения (рис. 1,. 
6-8); 2) с орнаментированной или гладкой дужкой круглого сечения, 
имеющей утолщения у перехода к пружине и приемнику (рис. 2, 8, 9), и 
3) с витой дужкой (рис. 3, 6-8). Производными от первого и второго· 
типов являются фибулы с дужкой ромбического сечения (рис. 1, 20; 2, 17). 

Фи~улы первого типа по происхождению связаны со· смычковыми 
фибулами с прямой спинкой, получившими распространение в И талии и 
Греции на заключительном этапе позднеминойского периода (ПMIII), 
т. е. в Xlll-XII вв. до н. э. (рис. 1, 1, 2, 17) 4

• Наиболее ранние еще· 
тоикопроволочиые дУговидиые фибулы первого типа появляются в Сре
диземноморье в XI в. до н. э., фиксируясь в Италии (Протовилланова) 
и Сицилии (Панталича 11) в комплексах второй половины Xl-X вв. до 
н. э. (рис. 1, 9, 10) 5, а в Греции с керамикой протогеометрического стиля 
(рис. 1, 3) 6 • Наиболее близки к кавказским по форме и орнаменту 
средиземноморские фибулы IX-Vlll вв. до н. э., распространившиеся в 
Греции в эпоху геометрического стиля (рис. 1, ·1) 7

, а в Сицилии и Италии 
характеризующие множество комплексов в могильниках Панталича 111, 
Тарквиния 1, Терпи 11, Есте 1, Кумы 1, Болонья 11 и др. (рис. 1, 11-
13) 8

• На Ближнем Востоке фибулы этого типа распространяются с VIII в. 
до н. э. и доживают до 500 г. до и. э. (рис. 1, 5) 9

• Фибулы. этого типа с 
дужкой ромбического сечения в Греции получили распространение в. 
геометрическую эпоху (рис. 1, 18) 10

, но на Кавказе они известны пока·. 
лишь в комплексах конца Vll-VI вв. дон. э. (рис .. 1, 19) 11

• 

Кавказские дуговидные фибулы первого типа в своем развитии пере
живают ряд стадий. Наиболее ранние Имеют сравнительно тонкую. 
плавно изогнутую дужку, украшенную поясками круговых нарезок и 

елочного орнамента (рис. 1, 6). Эти фибулы в комплексах (Тли - 23а,. 
37, 52, 64, 83, 115 и др.) 12 сочетаются с топорами и другими изделия.ми,. 
украшенными гравировкой в более или менее аатуралистической манере,. 
характеризующей раннюю стадию колхидско-кобанского искусства, ч1'о в: 
сочетании с другими элементами комплексов (кинжалы с пламевидными 
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клинками, браслеты со спи
ральными концами и др.) опре
деляет их дату в рамках VIП
начала VII в. до н. э. 13 Позднее 
эти фибулы приобретают более 
массивную с крутым изгибом 
дужку и плоский приемник, ча
сто украшенный снаружи гра
вированными изображениями 
животных (комплексы Тли -
86, 98, 160, 165, 202, 228, 229, 
231, 234, 249, 254, 262, 264, 285 
и др.) 1

". Сопровождающий ин
вентарь (топоры, кинжалы пря
мого контура, пряжки и др.), 
как и манера исполнения жи

вотных о S-видной схеме, ха
рактерной для позднего этапа 
развития колхидско-кобанского 
орнамента, определяют дату 

этих фибул в рамках VII в. до 
н. э. 15

• В конце VII-VI вв. 
дужка таких фибул вновь ста
новится тоньше и утрачивает 

гравированный орнамент (ком
плексы Тли - 68, 85, 129, 130, 
139 и др.) (рис. 1, 8) 18

• 

Рис. 1. Эволюция фибул первого типа Дуговидные кавказские фи
булы второго типа обнаружи-1, 3, 4, 18 - Греция; 2, 9-13, 14, 15 - Ита-

лия; 5 - нимурд; в-в, 19 - Rавказ вают связь по происхождению 

со смычковыми фибулами позд
неминойского времени, бытовав

шими в XIII-XII вв. на территории Греции (рис. 2, 1) 17 и Италии 
(рис. 2, 10) 18

• Производными от них являются «триангулярные» 
и асимметричные фибулы, бытовавшие в Средиземноморье в ХП- IX вв. 
до н. э. (рис. 2, 2, 3) 19

, и так называемый «островной» тип греческих 
фибул, существов~ших на территории Греции до VI 1 в. до н. э. 
(рис. 2, 5) 20 и отсюда распространившихся по всему Ближнему Востоку, 
где подобные фибулы в различных вариантах бытовали в VIII-VII вв. 
до н. э. (рис. 2, 6) 21

• В И талии и Сицилии наиболее ранние дуговидные 
фибулы рассматриваемого типа появляются на стадии Панталича 11 
(вторая половина Xl-X вв. до н. э. (рис. 2, 11, 13) 22 и бытуют здесь до 
IX-VIII вв. дон. э. (рис. 2, 14, 15) 23

• Из европейских фибул к кавказ
ским наиболее близки балканские IX-VIII вв. до н. э. (рис. 2, 12) 2

"'. 

Но наибольшее сходство с кавказскими имеют фибулы, известные по 
ряду урартских комплексов конца VIIl-VII вв. до н. э. (рис. 2, 7) 25

• 

·Фибулы этого типа с дужкой ромбического сеqения получают распрост
ранение в Греции в протогеометрическую эпоху (рис. 2, 16) 28

, но в кавказ
ских комплекс.ах встречаются пока лишь в конце VII - VI вв. до н. э . 
. (рис. 2, 17) 27

• 

Фибулы второго типа бытовали на Кавказе, по-видимому, одновре
менно с массивными фибулами первого типа, т. е. в конце VIII-VII вв . 
. до н. э.28 В конце VIl-VI вв. дужка этих фибул становится тонкой и 
утрачивает орнаментацию (рис. 2, 9) 29

• В Северо-Западной Колхиде 
:найдено несколько фибул этого типа, украшепных гроздьями стержень
ков с утолщениями на концах 30

• Аналогичное оформление имели грече
ские культовые подвески конца VIII-VII в. до н. э.:н и фибулы, распро
,странившиеся: в Италии после основания там греческих городов (с конца 
VI 11 в. до н. э.) 32

• В Кобанском могильнике найдены фибулы, украшен-

30 
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Рис. 2. Эвоmоция фибул второrо типа 
1-5, 16 - Греция; 6 -Богазкей; 7 -Урарту; 
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Рис. 3. Эволюция фибуа третьеrо типа 
1, 9-12 - Италия . и Сицилия; 2-4 -

Греп;ия; 5 - Богазкей; 6-8 -:Кавказ 

вые тремя скульптурными головками козла 33
• Среди итальянских фибул 

VII в. известны экземпляры, украшенные тремя фигурками птиц 3". 

Фибулы третьего типа по происхождению связаны с застежками 
позднеминойского времени, широко бы1·овавшими в Италии и Греции 
в XIIl-XII вв. до н. э. (рис. 3, 1, 2, 9) 35

• Наиболее ранние дуговидны~ 
фибулы в Греции появились в субмикенское время (рис. 3, 3) 36 и суще
ствовали здесь до раннеар~аического времени (рис. 3, 4) 37

• На территории 
Италии такие фибулы фиксируются в памятниках XI-VIII вв. до н. :э. 
(рис. 3, 10-12) 38

, а в Югославии близкие к кавказским формы представ-
лены в комплексах 800-750 гг. до н. э. 39 В VIII в. до н. э. через Грецию 
они проникают в Малую Азию (рис. 3, 5) "0

• В памятниках колхидско
:кобанского круга они бытуют одновременно с двумя другими типами. 
Они были достаточно популярны и в Восточном Закавказье, где характе
ризуются :комплексы типа Самтавро/591 (Байэрна), датируемые одними 
исследователями VIIl-VII вв. до н. :э."1, другими - XI-X вв. до н. :э."2 

Одна:ко последняя дата, основанная на мнении, что «подобные фибулы в 
Греции ... встречаются только в XII-X вв. до н. э.» 43

, не подтверждается 
другими элементами комплекса. Бронзовые мечи, орнаментация пояса, 
рубчатые браслеты, восточно-кавказская секира объединяют погребение 
591 с материалами мастерской из Двина, разрушение которой убедитель
но связывается с одним из набегов урартов во второй половине VIII в. 
до н. э. (возраст памятника по Сн-720±70 гг. до н. э.) "". На VIII
VII вв. до н. э. указывают и другие компоненты комплекса Самтавро 591: 
плоские наконечники стрел с отверстием 45

, плоский топор с боковыми 
выступами 46

, роликовая застежка и и др. 
В Северном Причерноморье известно менее десят1{а фибул рассмат

риваемого времени, большинство которых относится к заключительной 
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'стадии белозерского этапа, определяемого 1150-900 гг. до н. э. ' 8 или, что 
-представляется более обоснованным, 1050-750 гг. до н. э.~9 В этом отно
шении особенно показателен пример смычковых «триангулярных» фибул, 
подобные :которым в Болгарии встречены в одних :комплексах с фибула
ми VIl-VI вв. до н. э.50 Из северопричерноморс:ких фибул :к ранним :кав
:казс:ким близка асимметричная фибула из Степного 51

, :которая, :ка:к и 
-отнесенная :к :кругу «:киммерийских» памятников фибула с дужкой ром
·-бичес:кого сечения, указывает один из возможных путей проникновения 
·фибул на Кавказ.· С :кав:казс:кими типологически не связана древнейшая 
_-из известных на Северном Rав:казе проволочная прогнутая фибула 
1 (рис. 1, 16), восходящая :к сицилийским фибулам XIl-X вв. до н. э. 
'(рис. 1, 14, 15). 

Ита:к, все сказанное позволяет утвержд~ть, что в генезисе :кав:казс:ких 
:дуговидных фибул основную роль сыграли европейские, в первую оче
. редь греческие и итальянские, фибулы, образовавшие на Кавказе свой 
локальный северо-восточный вариант 52

• Явная связь :кав:казс:ких фибул 
·с :кругом средиземноморских памятников IX-VIII вв. до н. э. определяет 
дату их проникновения на Rав:ка3 скорее всего в рамках VIII в. до н. э. 
~Эта дата соответствует времени расцвета :колхидс:ко-:кобанс:кой :культур
ной общности, устанавливаемой в рамнах VIII-VII вв. до н. э. 53 Если 
.фибулы первого типа на Rав:каз могли проникнуть :ка:к через Северное, 
та:к и через Южное Причерноморье, то в отношении второго типа по:ка 
.до:ку:ментируется путь только через Малую Азию и Урарту. Не исключе-
но, что прототипы :кав:казс:ких дуговидных фибул были занесены в Восточ
·ное Причерноморье греческими мореплавател;:~:ми, регулярные плавания 
ноторых через Дарданеллы стали возможны и документируются с доста
·точным основанием именно с VIII в. дон. э.5' 
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М. П. АБРАМОВА 

0 ХРОНОЛОГИИ РАННЕЙ ГРУППЫ ПОГРЕБЕНИЙ 
НИЖНЕ-ДЖУЛАТСRОГО МОГИЛЬНИКА 

В настоящее время на территории Центрального П редкавказья извести~ 
четыре катакомбных могильника сарматского времени. Два из них -
Нижне-Джулатский 1 и Чегемский 2 расположены в Кабардино-Балкарии, 
два - в районе Кавказских минеральных вод (Подкумский могильник 
близ г. Кисловодска 3 и могильник в Железноводске, вещи из разрушен
ных погребений которого поступили в Пятигорский музей краеведения). 
Таким образом, все могильники, открытые за последние 15 лет, локали
зуются в предгорной зоне центральных· районов Северного Кавказа. 
Ранее здесь были известны лишь отдельные разрозненные катакомбные 
погребения, датируемые первыми веками н. э.4, появление которых на 
Северном Кавказе связывалось с приходом сюда сармато-аланских п.пе
мен, поскольку письменные источники впервые фиксир)·ют алан на 
Кавказе в 1 в. н. э., во время их походов в Закавказье. 

Значение Нижне-Джулатского могильника состоит в том, что это бьш 
первый на территории Северного Кавказа моги.ilьник, содержащий знач11-
тельную группу катакомб с материалами, относящимися ко времен;~ 
ранее рубежа нашей эры. Однако уточнение нижней даты. моrильнина 
было затруднено целым рядом обстоятельств, с.реди которых два осноd
вых: 1) отсутствие четких хронологических показателей среди материа
лов 111-1 вв. дон. э. центральных районов Северного Кавказа и 2) почти 
полное отсутствие в материалах этого времени импортных изделий. 

В ряде погребений ранней группы Нижне-Джулатского могильниr...:а 
найдены фибулы среднелатенского типа (одна целая и четыре во фраг
ментах), появление которых на юге европейской части СССР А. К. АмG
роз Qтносил ко времени не ранее· 1 в. до н. э. 5 Это обстоятельство не поз
волило датировать эту группу погребений ранее 1 в. до н. э. Таким 
образом, для ранней группы погребений Нижне-Джулатского могильника 
была установлена дата 1 в. до н. э.- 1 в. н. э.6 

· Такая датировка этой группы погребений вызвала возражения. 
В. Б. Виноградов признавал раннюю дату (1 в. дон. э.). лишь для группы 
грунтовых погребений Нижне-Джулатского могильника, для катакомб 
же эта дата не представлялась ему убедительной, по-видимому, потому, 
что он придерживался общепринятой точки зрения о появлении ката
комбных погребений на Северном Кавказе с приходом сюда алан в 
1 в. н. э. Поэтому, не учитывая представленные в работе комплексы и 
обоснования их датировок, В. Б. Виноградов склонен был и ранние 
катакомбы Нижне-Джулатского могильника датировать 1 в. н. э. 7 

Тем не менее материалы раскопок 1971 г. содержали комплексы 
(например, погребение 100), позволившие говорить о возможном у"JЧ)ев
нении нижней даты могильника на один век 8 ; однако группу погребений 
этого времени в материалах могильника было трудно еще выделить из-за 
отсутствия, как отмечалось, четких хронологических признаков для 

погребений центральных районов Северного Кавказа последних веков 
дон. э. 

Проведенные за последнее время планомерные раскопки, в частности 
на территории Чечено-Ингушетии, Кабардино-Балкарии и Ставрополья, 
способствовали появлению новых материалов, что позволило выделить 
группу предметов, ·характерных для погребального инвентаря населения 
центральных районов Северного Кавказа в последних веках до н. э. Эти 
материалы позволяют пересмотреть датировку ранней группы погребений 
Нижне-Джулатского могильника, выделив в ней две хронологические 
группы: 1) 11-1 вв. дон. э. и 2) 1 - начало 11 в. н. э. 

Для выделения погребений ранней группы (11-1 вв. до н. э.) боль-
1Пое значение имеют материалы могильника Ханкальского городища .№ 2 
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в Чечено-Ингушетии (V, в. до н. э.- 1 в. н. э.) 9
• В этом могильнике 

значительную группу составляют погребения позднего этапа (II в. до 
н. э.- начало 1 в. н. э. ) 10

, имеющие и по обряду и по инвентарю большую 
близость к погребениям ранних групп (V-IV и IV-111 вв. дон. э.) 
этого же :могильника. Ханкальский :могильник, содержащий погребения в 
грунтовых ямах, рассматривается как памятник автохтонного населения 11

• 

В инвентаре и деталях обряда погребений поздней группы наблюдается 
значительное сходство с погребениями ранней группы Нижне-Джулатско
го могильника, а именно: наличие сосудов с гальками и сосудов с цепью, 

близость форм этих сосудов (особенно двуручных сосудов с гальками) на 
обоих могильниках, наличие в погребениях втульчатых наконечников 
стрел, колчанных· крюков, однотипных пряжек с неподвижным язычком, 

некоторых типов фибул, бус и т. д. 12 Нее это убедительно показывает 
синхронность погребений поздней группы Ханкальского могильника и 
погребений ранней группы Нижне-Джулатского могильника и подтвержда
ет возможность датировки последней 11-1 вв. до н. э. 

Интересно отметить, что хронология Ханкальского могильника никог
да никем не оспаривалась. Однако дата ранней группы погребений 
Нижне-Джулатского могильника вызывала и продолжает вызывать воз
ражения. Выше приводилось мнение В. Б. Виноградова, который, придер
живаясь правильной датировки для погребений Хан:кальского могильни
ка 13

, находил возможным настаивать на датировке аналогичных комплек
сов Нижне-Джулатского могильника временем не ранее 1 в. н. э. Эта его 
точка зрения была поддержана позднее его учениками Я. Б. Березиным и 
С. Н. Савенко, которые решили подкрепить фактическими данными тезис 
В. Б. Виноградова о том, что грунтовые могилы Нижнего Джулата да
тируются более ранним временем, чем катакомбы, в качестве нижней даты 
которых предлагался 1 в. н. э. н Авторы говорят, что в грунтовых :могилах 
найдены только втульчатые наконечники стрел, а в катакомбах большой 
процент составляют и черешковые, что подтверждает их более позднюю 
дату; кроме того, в грунтовых могилах нет зеркал-привесок 1 в. , н. э., а в 
катакомбах они представлены широко, что позволяет считать ранней да
той катакомб 1 в. н. э. 15 

Можно сказать, что этот «большой процент>>" черешковых наконечников 
в катакомбах составляет 9,2% 16

, но этот процент дан по всем катакомбам 
ранней группы в целом; многие катакомбы, как видно из табл. IX и гра
фических таблиц комплексов, содержали только втульчатые наконечни
ки 17

• Зеркала-привески 1 в. найдены всего в шести катакомбах и не могут 
служить обоснованием для датировки всей группы катакомб. 

Датировка ранней группы погребений Нижне-Джулатского могильника 
подтверждается найденными в погребениях этой группы фибулами, пред
ставленными главным образом фрагментами (погребения 30, 37, 58, 96), 
но есть и целые экземпляры (погребение 114). Все они, по-видимому, 
относятся к фибулам среднелатенского типа. Одна из них с многовитковой 
пружиной имеет на спинке, обмотанной концом. бронзовой проволоки, боч
ковидную сердоликовую бусину (погребение 96). Пружина и ножка фи
булы обломаны {рис. 1, 1). Близкая по форме фибула с сердоликовой 
бусиной и восьмеркообразным завитком на спинке найдена в Ханкаль
ском могильнике 18

• В. А. Петренко приводит в качестве аналогии для нее 
подобную фибулу из погребения 11 - 1 вв. до н. э. Чегемского могильника 19

, 

что делает возможным датировать этот тип фибулы с бусиной II-1 вв. 
до н. э. В погр. 114 Нижне-Джулатского могильника найдена хорошо 
сохранившаяся золотая фибула среднелатеНСКОГО типа «С .ЗаВЯЗКОЙ» (ко
нец ножки обмотан вокруг дужки) (рис. 1, 2), а в погр. 37 - фрагменты 
фибулы подобного типа, по-"-видимому, со скрепкой (рис. 1, 3). Rак отмеча
лось, А. R. Амброз считал возможным датировать найденные на террито
рии СССР фибулы среднелатенского типа временем не ранее 1 в. до н. э., 
исходя из существующих датировок комплексов, в которых они были най
дены. В последнее время появились новые материалы, позволяющие пе
ресмотреть эту точку зрения, из некрополя Беляусского городища в Севе-
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Рис. 1. Инвентарь катакомбных погребений 11 в. до н. з.- начала 11 в. н. э. Нижве
Джулатскоrо моrильника 

ро-Западном Крыму (раскопки О. Д. Дашевской). Проделанная ею скру
пулезная работа по датировке отдельных погребений в склепах с 
коллективными захоронениями позволила уточнить хронологию целого 

ряда фибул, в том числе и фибул среднелатенского типа, найденных на 
могильнике в большом количестве. Материалы Беляусского могильника 
позволяют ограничить время распространения фибул среднелаtенского 
типа 11-1 вв. до н. э. 20 Такая же дата была определена В. П. Шиловым 21 

и поддержана А. С. Скрипкиньiм 22 для фибул среднелатенского типа со 
скрепкой из сарматских погребений в Поволжье. Таким образом, имею-
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щиеся на сегодняшний день материалы позволяют относить время рас

пространения фибул среднелатенского типа на юге СССР ко 11 в. до п. э. 
Это еще раз подтверждает возможность датировать раннюю группу по
гребений Нижне-Джулатского могильника 11-1 вв. до н. э. 

Всего па Нижне-Джулатском могильнике открыто 114 погребений, 
шесть из них относятся к эпохе бронзы, четыре - к скифскому времени, 
23 могилы - к эпохе раннего средпеве.ковья 23

• Оставшиеся могилы (81 по
гребение) можно, по-видимому, отнести к сарматскому времени. Из их.чис
ла 12 погребений не имеют точной даты из-за полного или почти полноrо 
отсутствия инвентаря, причем четыре погребения (45, 50, 80, 101) вообще 
относятся к сарматскому времени условно. Остальные восемь могил ( 10, 
51, 71, 85, 93, 105, 106, 112) по тем или иным признакам можно отнести 
к сарматскому времени с большей вероятностью. Из этих могил два погре
бения (106 и 112) датируются 1 - 111 вв. п. э., причем погребение 106 от" 
носится, возможно, ко 11-111 вв., так как найденна_я в нем миска с клей
мом имеет близкую аналогию в погребении 66 11-111 вв. н. э. 2

' Всего 
к этому периоду 11-111 вв. н. э. отнесено девять погребений Нижпе-Джу
латского могильника. 

Оставшиеся шестьдесят погребений следует датировать от П в. дон. э. 
по начало 11 в. н. э. Из их числа большая часть ( 42 могилы) 25 относится 
к раннему периоду (11-1 вв. дон. э.), что составляет 52% от общего числа 
могил сарматского времени (81), или 60,8% от числа датированны:~ по
гребений этого времени (69). :Ко второму периоду (1 - начало 11 вв. н. э.) 
относится 18 могил 26

, или соответственно 22 и 26 % . 
П<?гребения ранней группы представлены катакомбами и грунтовыми 

ямами. При публикации ма тер;иалов могильника отмечалась условность 
отнесения погребений к ~ой или иной группе, тем не менее к числу грун
товых могил раннего периода можно предположительно отнести восемь 

погребений 27
, остальные погребения этой группы принадлежат к разряду 

катакомб. 
· :Катакомбные погребения 11-1 вв. до н. э. датируются как отмеча

лось, фибулами среднелатенского типа, а также зеркалами большого раз
мера с валиком по краю и короткой ручкой-штыре~ (рис. 1, 10-11), ха
рактерными для погребений 111 - 1 вв. до н. э. на широкой территории, 
главным образом сарматского мира. Из оружия в натакомбах этой группы 
найдены кинжалы с серповидным навершием и прямым перекрестием 
(рис. 1, 21, 27), характерные· для сарматсних памятников IV-11 вв. до 
н. э. 28

, а на Северном :Кавказе доживающие до рубежа п. э. 29 В погребении 
64 найден меч с кольцевым навершием и узкой длинной рукоятью 
(рис. 1, 22), 'более характерной для кавказских, чем для сарматских, мечей. 
Мечи и кинжалы с кольцевым ~авf!ршием распространяются в Заволжье 
в 111-1 вв. до н. э., однако считалось, что они появились на Северном 
Rавказе лишь в 1 в. до н. э.30 :К. Ф. Смирнов отнес меч из погребения 64 
к группе мечей 111 в. до н. э.- рубежа н. э., являющихся, по его мнению, 
поздними дериватами мечей синдо-меотского типа 31

• 

В 20 катакомбах этой группы найдены наконечники стрел (рис. 1, 
24-26), в 18 из них - только втульчатые (в 12 погребениях - от 1 до 10 
наконечников, в одном - 16, в четырех - от 20 до 35, в погребении 100 -
55 наконечников, в погребении 36 - 77 наконечников) . В погребениях 
37 и 40, которые можно датировать рубежом н. э., найдены колчаны с 
50-70 втульчатыми наконечниками и 1-2 черешковыми. Лишь в погре
бении 29, от1юсимом к ранней группе и содержащем до 13 костяков, ря
дом с последним по времени погребенным обнаружено 11 черешковых на
конечников и один втульчатый. Это последнее захоронение относится 
уже к 1 в. н. э. 

:Кроме того, для погребений ранней группы характерны колчанные 
крюки, наконечники копий, удила с крестовидными и двудырчатыми пса
лиями, железные и бронзовые пряжки с неподвижным язычком, бронзо
вые и железные булавки, браслеты с перевнзанными концами, височные 
привески в виде спирального кольца в 1,5-2 оборота (рис. 1, 4-8, 12-20, 
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Рве. 2. Керамика из катакомбных поrребевий 11 в. до и. з.- начала 11 в. в. з. Нижве
Джулатскоrо моrильника 

29), большое количество бус позднеэллинистического типа. Керамику ха
, рактериаует наличие своеобразной группы ритуальных сосудов, в том чис
ле четыре сосуда с гальками и углем (рис. 2, 6, 7, 9), шесть сосудов с 
железной цепью (рис. 2, 10-15) и один сосуд (погребение 100) с желез
ной цепью и одной галькой (рис. 2, 8) . Кроме того, в погребениях ранней 
-группы хорошо :Представлены миски, кувшины и кружки (рис. 2, 1-5, 
16-18). Керамика этой группы погребений более орнаментирована, чем 
· в последующее время, в чем сказываются, очевидно, традиции предшест
вующего - скифского - времени. 
· · · К погребениям ранней группы относится захоронение коня в особой 
:грунтовой яме, дно которой было покрыто слоем зеленой глины. Костяк 
Rоня лежал на левом боку головой на запад. На черепе его найдены же-

, лезные удила с загнутыми в петлю концами и крестовидный псалий, среди 
·ребер - железное кольцо. Захоронение коня связано, возможно, с погр~
''бением 89, рядом с которым оно находилось. 
' В целом, исходя из аналогий, погребения ранней группы можно {ыло 
бы датировать 111-1 вв. дон. э., если бы не найденные в ряде могил этой 
·группы фибулы среднелатенского типа, которые не позволяют расширить 
хронологические рамки раннего периода за пределы 11 в. до н. э. -
·рубежа н. э. 

Ко 11 периоду (1 - начало 11 в. н. э.) относятся 18 могил, из них 
·только две грунтовые ямы (погребения 26 и 52) и 16 катакомб. Датируют 
·Погребения этой группы зеркала-привески с боковой петлей, массивным 
:валиком по краю и утолщением в центре (рис. 1, 35-38), найденные в 
mести могилах, и бронзовая (погребение 59, рис. 1, 28) и серебряная 
-(погребение 102, рис. 1, 29) проволочные одночленные фибулы с подвяз
. ным приемником. Из оружия в погребениях этого периода найдены толь
ко наконечники стрел (рис. 1, 39-41), либо втульчатые и черешковые 
(погребение 9: 17 втульчатых и 3 черешковых, у последнего костяка в 
'погребении 29: 1 втульчатая и 11 черешковых), либо только черешковые 
·(погребение 86: 20 наконечников, погребение 103: 14 наконечников). 
·Пряжки, делавшиеся преимущественно из железа, были главным образом 
круглорамчатыми или прямоугольнорамчатыми с подвижным язычком 

·(рис. 1, 32, 33); в двух могилах (погребения 18 и 27) найдены железные 
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фигурные пряж;ки (рис. 1, 30, 31). Из украшений имеются привески золо
тые в виде спирального кольца в 1,5 оборота - рис. 1, 42- и бронзовая 
в виде неполного кольца с отогнутыми в разные стороны концами -
рис. 1, 44, бусы и мелкие золотые нашивные бляпши и пронизи. В погре
бении 59 найдены четыре железные булавки с конической головкой 
(рис. 1, 49) . Керамика представлена главным образом кувiпинами и мис
ками (рис. 2, 19-26). Вся она довольно однообразна и мало орнаментиро
вана. Исключедие составляет набор сосудов из погребения 54 (рис. 2, 21, 
24-26), близких по некоторым признакам к керамике Кавказской Алба-
нии 32 • -

Таким образом, новые материалы позволили пересмотреть периоди
зацию погребений Нижне-Джулатского могильника, подтверждая вьюка
занное ранее предположение о возможной датировке его со 11 в. до н. э. 
R раннему этапу (11-1 вв. до н. э.) относится большая часть катакомб 
сарматского времени, открытых на Нижне-Джулатском могильнике. 
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И. Т. КРУГЛИКОВА 

ОБОЛ :КУШАНЦА «ГЕР АН» 

ИЗ ДИЛЬБЕРДЖИНА 

В 1977 г. в Северном Афганистане при раскопках большого здания 
в западной части городища · Дильберджин, на нижнем полу древнейшей 
части постройки 1 , которая имела, по-видимому, культовое назначение, 

бьщи найдены две монеты: бронзовая - варварское подражание тетрадрах
ме Гелиокла 2 и серебряная - обол «Герая» (рис. 1, а, б). 

Варварские подражания тетрадрахмам Гелиокла неоднократно нахо
дили на территории Бактрии 3

• ·Значительно реже там встречались монеты 
Герая (о. 

Эти серебряные монеты, известные 'в двух номиналах - крупные тет
радрахмы (диаметр 28-30 мм, вес 11,86-16 г) 5 и мелкие оболы (диа
метр 9,5-12 мм, вес 0,42-0,71 г), давно привлекли внимание нумизма
тов. О них имеется довольно значительная литература, анализ которой 
дан в рабQте А. Н. Зографа «Монеты Герая», опубликованной в Ташкенте 
в 1937 г. Позднее вопрос об этих монетах неоднократно поднимался вновь 
в связи с новыми находками и исследованиями. 

Перси Гарднер опубликовал в 187 4 г. первую тетрадрахму с изобра
жением . бюста правитеJrя на лицевой стороне и всадника с коронующей 
его Ни:кой на оборотной. Вокруг всадника и под ногами его лошади на 
тетрадрахме была надпись, состоявшая из греческих букв и вертикальных 
черточек. Гарднер восстановил ее как: Tvpav'\юvv't'oa 'Hp&.ov ~d.xa xoipdvov. 
При этом второе слово - «Герай», или «Эрай», он считал именем 
сакского царя, ранее из исторических источников неизвестного, который 
правил, по его мнению, к северу от Гиндукуша между 128 г. до я. э. и се
рединой I в. дон. э.6 

Против такого чтения надписи выступил А. Rэннингхем 7 • В его рас
поряжении было уже <шолдюжины тетрадрахм и 13 оболов» и ни на одной 
из монет он не нашел слова «сак». На оболах же, где надпись была коро
че и содержала только два слова, А. Rэннингхем прочел имя Mtaucr, или 
Miaius, а не Heraiis, которое он ранее, так же как и П. Гарднер, читал на 
тетрадрахмах 8 • 

Rэннингхем опубликовал шесть оболов, на лицевой стороне которых 
изображен бюст правителя, близкий, хотя и не идентичный, чеканившим
ся на лицевой стороне тетрадрахмам, а на оборотной - стоящая ~екая 
фигура вправо с двумя поднятыми руками и греческая легенда из двух 
слов по обеим сторонам фигуры ·9 • В надписи одно из слов содержало имя; 
пять разных вариантов которого отличались написанием первой буквы. 
В трех случаях первая буква походила на «М» прямое или перевернутое. 
Это и позволило Rэннингхему прочесть имя: Miaius или Miaiis. Вторым 
словом было KOPCANOY (KOPPANOY, KOIIANOY) и т. д. Его Rэннинг
хем вслед за Ольденбергом считал ранним воспроизведением племенного 
имени Kushans 10

, позднее появляющимся на монете Rуджулы Rадфиза. 
Итог дискуссии об аттрибуции этих монет подвел А. Н. Зограф. Он 

изложил существующие точки зрения :ва эти монеты, подробно разобрал 
надпись на тетрадрахмах и, сопоставив ее с надписью на оболах, пришел 
к выводу, что имя, встречающееся на монетах обоих номиналов, скорее 
всего следует читать как НР АОУ, хотя это и не безусловно. Вместе с тем 
и для предложенного Rэнпингхемом чтения MIAOY и для отнесения на 
основании этого монет к чеканке индо-скифского царя Пенджаба -
Мауэса ника:ких оснований Зограф не нашел 11

• · 

Одновременно А. Н. Зограф пред0стерегал исследователей от попыток 
связать имя «Герай», или «Эрай», с греческими теофорными именами, 
происходящими от имени богини Геры, как делал Вальтер Отто 12

• 

Зограф разделил оболы на две группы соответственно применению 
круглого и квадратного омикрона, считая наличие разных начертаний 
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«0» донаэательством еще не устано
вившейся «переходной стадию> в раз
витии шрифта. Монеты « Герая» он 
относил но времени оноло середины 

I в. до н. э. 13 А. Н. Зографу были из
вестны 12 оболов и 15 тетрадрахм 
«Герая» н.. 

R 1976 г., по данным Б. Я. Стави
ского; ученые располагали уже зна

нием о 22 тетрадрахмах и 14 обо
лах 15

, а в настоящее время, как мне 
любезно сообщил Е. В. Зеймаль, ·из
вестно более 30 оболов и более 30 те
традрахм. Особо важное значение 
имеют находки монет при архео.чо

гических раскопках, так как страти

графия слоев позволяет проверить 
датировку этих монет и уточнить 

Рис. 1. Обол ~<Гераю) 
а - лицевая сторона; б - оборотная 

сторона 

район их обращения. До настоящего времени из найденных на террито
рии среднеазиатских республик оболов «Гераю> опубл:Икованы оболы из 
раскопок Rей-Rобад-шаха 16 и из Тулхарского могильника 17

• Rроме того, 
оболы были найдены в некрополе на городище Шах-тепе и на Rамен
ном городище. На территории Северного Афганистана дильберджинский 
обол является пока единственным, происходящим из раснопон. 

Он принадлежит к группе оболов с квадратной формой О (омеги) . 
. Его диаметр 11 мм, вес точно не определяется, · так как часть монеты 
утрачена. На лицевой сторо.не обола - голова мужчины в профиль 
вправо. Вокруг..:.. ободок из точек, сохранившийся только вверху. Детали 
лица и глаз частично стерты. Лицо крупное, мясистое, усы опускаются 
вниз, подбородок и · нижняя· губа подчеркнуты выступающими точками. 
Лоб покатый, волосы перехвачены лентой надо лбом у их основания. Это 
создает впечатление деформированного черепа, что было отмечено 
С. П. Толстовым 18

• 

На оборотной стороне - очень схематично выполненная стоящая фи
гура в шлеме. Ее правая ру~а, согнутая в локте, протянута влево. Свое• 
образна одежда, заканчивающаяся · выше колен в виде закругленной 
юбочки. Rолени подчеркнуты округЛ:ыми выпуклостями. Слева · от фигу
ры параллельно ей расположена надпись: К] IIOANO [У. Имя, «Герай», 

. которое должно было находиться с другой стороны , фигуры, утрачено 
вместе с отрублеJiным фрагментом монеты. 

Утрата имени кажется неслучайной. А. Н. Зограф опубликовал два 
обола; у одного из них также была отрублена та часть монеты, где на
ходится имя. Аналогичные отломы у двух хорезмийских монет именно 
той части, где помещалось имя хорезмийского правителя, позволили 
Б. И. Вайнберг предположить, что это был преднамеренный акт после
дующего правителя, оставившего в обращении монету, но удалившего с 
нее имя своего предшественника 19

• 

Все известные нам оболы «Герая» чеканены различными штемпеля
ми. Портрет на лицевой стороне дильберджинского обола ближе всего 
по пропорциям нижней и верхней частей лица и по трактовке его деталей 
к портрету на тетрадрахме No 8 первого клада, найденного в Вахше 20

, 

а стоящая фигура на реверсе по изображению полукруглой юбочки и 
округлых коленных чашек приближается к оболу No 10, опубликованно
му Rэннингхемом, однако начертание надписи иное. 

В литературе отмечалqсь, что в появляющемся впервые на монетах 
«Гераю> названии кушан, переданном греческими буквами, звук «Ш» 
изображали двумя прямыми или двумя изогнутыми параллельными ли
ниями, а также сочетанием прямой и изогнутой линий с буквой Р 21

• 

На оболе из Дильберджина третья буква, передающая звук «Ш», пред
ставлена двумя ц11ралл;ельными палочками. Вместе с тем ' на ПIТа~пе, че-
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канившем эту монету, звук «Ш» был ошибочно поставлен на второе место 
после «Каппы», большая часть :юоторой при чеканке оказалась за преде
лами кружка, а «омега», вместо того чтобы быть перед звуком «ffi», 
поставлена после него. 

Е. А. Давидович обращает внимание на обилие ошибок в надписях 
на монетах «Герая» и· объясняет причины их появления в применении 
пунсонной техники, при которой надписи на штампах не гравировались 
индивидуально на каждом штампе, а выбивались на штампах наборами 
пунсонов 22

• 

Обол из Дильберджина позволяет еще раз вернуться к дискуссион
ным вопросам о времени и месте чеканки монет «Герая». Несмотря на 
обстоятельность аргументов А. Н. Зографа в пользу отнесения этих мо
нет к середине или ко второй четверти. 1 в. ~ на отсутствие новых специ
альных работ о Герае, после выхода в свет исследования А. Н. Зографа 
в работах, касающихся этого исторического периода, неоднократно дела
лись попытки «омоложения» этих монет. В. М. Массов относил их <шри
близительно» ко второй половине 1 в. до -н. э.23 , Р. Гиршман датировал 
последней четвертью 1 в. до н. э.2\ А. М. Мандельштам - концом 
1 в. до н. э. или рубежом н. э. 25

, С. П. Толстов допускал, что они могли 
чеканиться в цачале 1 в. н. э. 26

, М. М. Дьяконов также был склонен 
относить nx к 1 в. н. э.27 , В. Тарн считал Герая (или Миаоса) дедом Rад
физа 1 28

, Р. Гиршман - его отцом, Д. Макдоуэл и Н. Вильсон писали~ 
что Герай идентичен· «Сотеру Мегасу», а его монеты чеканились в период 
между правлением Rадфиза 1 и Кадфиза 11 29

• С. П. Толстов 30 выдвинул 
предположение, что «Герай» не личное имя, а часть титулатуры, что мо
неты «Герая», или, как он считал, «Санаба», чеканил кушанский вождь, 
вассал Куджулы Кадфиза, объединявший под своей властью Согдиану, 
Хорезм и Шаш. Г. А. Пугаченкова, возражая против этой точки зрения, 
ставит вопрос: не принадлежат ли оболы и тетр,адрахмы разным 
правителям, из которых один предшествовал другому 31

• Приведенные· 
выше предположения С. П. Толстова и Г. А. Пугаченковой не были под
держаны следУющими исследователями 32

• 

Как указывалось, дильберджинский обол был найден вместе с «вар-
варским Гелиоклом» на нижнем полу, который относится к самому 
·раннему строительному периоду на данном участке городища (раскоп Х). 
На соседнем раскопе 111 в той же западной части городища монета 
«Сотера Мегаса» обнаружена в слое второго строительного горизонта, 
что, как нам представляется, хорошо отражает относительную хроно~ию 

обращения этих монет. Монеты «Сотера Мегаса» в Дильберджипе обычно 
связаны со вторым и третьим строительными периодами. На некоторых 
участках они встречены вместе с монетами Вимы Кадфиза и Канишки. 

Таким образом, стратиграфия раскопов на Дильберджине не дает 
возможности отождествить «кушанца Герая» с «Безымянным царем», как 
предполагали некоторые исследователи. Поскольку в Дильберджине, так 
же как и в Северной Бактрии, не было найдено ни монет с именем 
Куджулы Rадфиза, ни монет Гермея, с чеканом которого связаны ранние 
выпуски монет Rуджулы Кадфиза 33

, можно усомниться в правомочности 
предположения, что кушанское государство зародилось в западной части 

Южной Бактрии и что «Герай» был непосредственным предшественником 
Rуджулы Rадфиза. 

·1 Работами на даппом . участке руково
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В. Б. КОВАЛЕВСКАН 

АНТРОПОМОРФНЫЕ АМУЛЕТЫ VI-IX ВВ. 
НА СЕВЕРНОМ RABRA3E 

Древности северокавказсних алан представляют собой унинальное яв
ление по богатству и разнообразию металлических амулетов (250 экз.), 
между тем кан в находнах из Крыма и Приуралья, Приднепровья, По
донья и Подунавья они представлены единичными энземплярами, как пра!"' 
вило генетичесни связанными с территорией Северного Кавказа 1

• 

Мы принимаем определение амулета кан «предмета, магическим; обра~ 
зом охраняющего человека от бед» 2 , т. е. «оберега». В данном случае мы 
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Рис. t. Антропоморфные подвески Северного Кавказа 

выбрали только антропоморфные амулеты. Это подвески в виде человечес
ких фигурок, иногда заключенных в 1юл.ьцо. Использовались в. качестве 
украшений. 
Мы выделяем иконографические признаки изображения, расчленяя пос

леднее на зоны, исходящие из анатомических особенностей человечесRQЙ 
фигуры: форма головы, наJmчие детализацИи лица, характер изображения 
рук, трактовка верхней, средней и нижней частей туловища и ног. 

Тип 1. (пять экз., рис. 1, 1-4). Небольшие, бронзовые (или из низко
пробного серебра) односторонние литые фигурки со средней высотой 
4,5±0,19 см 3, шириной 1,8±0,1 см. Изображение мужское, обнаженное, 
фаллическое. Голова круглая или в коническом головном уборе (возможно, 
изображается искусственная деформа:Ция) . Черты лица отсутствуют или 
схематичны. Плечи прямые, в одном случае опущенные руки расположены 
параллельно туловищу с отогнутыми в сторону кистями. Туловище, как пра
вило, вытянутое прямоугольное. Линия ног повторяет линию рук (хроно
логическим Признаком, очевидно,· можно считать изображение ног как пря
мое продолжение рук- рис. 1, 2). Ноги чаще с выделенными стопами. Уш
ко для привешивания находится сзади. Спецификой этого типа являются 
прямоугольные формы. За этим типом подвесок после публикации И. Т. 
Rругликовой" укрепилось условное наименование «гуннский амулет». 
В пределах Северного Rавказа подвески первого типа встречены на Куба
ни в Пашковском могильнике 5 (рис. 1, 1) и в окрестностях Rисловодска: 
на р. Подкумок 6 (рис. 1, 2), в могильнике Мокрая Балка в катакомбе 4 7 

(рис. 1, 3; 2, 1), у Лермонтовской скалы 8 и в районе Rисловодска (рис. 1, 4, 
в Rисловодском народном музее хранится без номера). Один экземпляр 
происходит из-под Орджоникидзе 9 • Вне территории Rавказа они найдены 
на Боспоре (восемь экз.) 10

, в Херсонесе (ХГМ, инв . .№ 35273), Чуфут-Rа-
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ле, (склеп .№ 118) 11
, в Белосарайске Донецкой области 12

, Прикамье 113 
11 

Приаралье 1
'. 

Дата подвесок первого типа определяется по сопровождающему их ин

вентарю. Наиболее выразителен комплекс катакомбного парного погребе
ния мужчи·ны-воина и подростка, очевидно, девочки из Мокрой Балки. При 
мужском ·погребении - богатый ассортимент керамики, поясной набор с 
серебряной в-:-образной пряжкой, инкрустированной стеклом (рис. 2, 2), 
обувные ремешки, украшенные Штампованными бронзовыми бляшками 
(рис. 2, 7, 11-12), ложечка-цедилка (рис. 2, 13), бронзовое зеркальце. 
Типичные для VI - VI 1 вв. мозаичные бусы, в частности из сине-бело-си
них глазков ('рис. 2, 8, 9). При детском погребении-;- антропоморфная под
веска и бронзовый амулет с четырьмя соколиными головками (рис. 2, 10) . 
Детальное сравнение материалов катакомбы 4 с остальными 32 погребени
ями из раскопок автора и материалом, раскопанным А. П. Руничем 15 и 
Г. Е. Афанасьевым 18

, позволяет датировать ее временем не ранее рубежа 
VII-VIII вв. Несколько древнее погребение на р. Подкумок с калачико
образными серьгами, круглопроволочным браслетом, железным ножичком, 
фибулой, небольшим кувшинчиком и стеклянными одноцветными круглы
ми шестигранными призматическими и глазчатыми с раз·ноцветвыми глаз

ками-капельками бусами. Катакомбу 3 ( 13) могильника 1 у Лермонтовской 
скалы следует датировать VI-VII вв. по браслетам с уплощенными конца
ми, серьгами с 14-гранником, серьгам «калачиком», бусам (глазчатым, 
.полосатым и одноцветным), металлическому флакончику, солярному аму
лету в виде кольца с семью расширениями и типам керамики. 

Пашковский могильник 1 следует датировать не 1-V вв., а VII в. 17 

R этому времени относится и происходящий оттуда амулет. Как мы видим, 
во всех тех случаях, когда амулеты 1-го типа происходят из ·комплексов, 
они должны датироваться не ранее VI-VII вв. В гуннских памятниках 
Северного Причерноморья, так же как и в погребениях IV-V вв. на Север
ном Кавказе, антропоморфные подвески полностью отсутствуют, что под
тверждает вашу точку зрения об их появлении лишь в VI - VII вв. 
В комплексах с «гун.нскими» амулетами я не знаю вещей, датируемых 
IV-V вв. 

1 
, 

В джетиасарской культуре Приаралья керамика с налепами, тожде
ственными бронзовым фигуркам 1-го типа, датируется концом VI
VII вв. 18 Находки подвесок 1·-ГО типа в катакомбах и грунтовых северо
кавказских могильниках и их ареал свидетельствуют в пользу их алано

болгарской принадлежности. Недаром О. Менчен-Хелфев называет указан
ные подвески «Фигурками сарматского типа» 19 • Материалы из раскопок 
автора в Мокрой Балке позволяют поставить ·вопрос об их функциях. Ряд 
солярных и солярно-лунарных амулетов в комплексах VIII-IX вв. связан 
с женскими погребениями из парных захоронений, где центральным явля
Jюсь мужское погребение; причем в одном случае рука мужчины лежала на 
руке женщины и была связана кожаным шнурком, оканчивающимся двумя 
солярно-лунарными (символ небесного Супружеетва Луны и Солнца) 
амулетами. В погребении 11 VI - VI 1 вв., где женщина (скорее всего на
сильственно) была погребена с мужчиной, в ногах у последнего стоял круп
ный трехручный нарядный лощеный сосуд, украшенный ,фризом из четырех 
подобных человеческих фигурок, сделанных с помощью ногтевых вдавле
ний (рис. 2, 1, 4). Возможно, как и амулеты, связывавшие руки погребен
ных мужчины и женщины, это символизировало обряд посмертного брако
сочетания. В катакомбу 4 VII-VIII вв. вмеете с мужчиной, снабженным 
богатым инвентарем и большим количеством заупокойной пищи и питья 
(восемь сосудов), положена девочка-подросток, у которой и была антропо
морфная подвеска (рис. 2, 1). Возможно, что в трех случаях когда наложни
цей на смертном одре оказывалась девочка-подросток, не прошедшая еще 
обрядов инициации, амулет в виде фаллической фигурки клали в могилу в 
качестве символа этого обряда. Интересно, что из девяти подвесок, при
веденных И. Т. Кругликовой, семь происходят из детских захоронений: 
в сел. Айвазовском, Сююр-Таше, Керчи. Антропоморфные фигурки, как 
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мы видели, можно связывать с погребальным обрядом, загробным супру
жеством или предшествующими этому обрядами инициации. 

Тип 2 (три· экз., рис. 1, 5-7). Бронзовые литые односторонние антропо
морфные подвески несколько больше (чем 1~й тип) среднего размера 
(4,6±0,1 см; 2,2±0~12 см), устойчивого, но иного, менее геометризированно
го стилистического канона изображают одетого мужчину В' коническом го
ловном уборе, украшенном горизонтальной и наклонной штриховкой, с рель-· 
ефным профилированным лицом, гравированными глазами и ртом. Общий 
облик значительно более реалистичен, контуры мягче, хотя продолжает 
сохраняться прежняя схема - развернутые плечи, опущенные руки, кон

чающиеся намеченными паJ1ьцами, подчеркнутая талия, расширение туло

вища к бедрам, прямые ноги с опущенными вциз носками. Видна тре
угольная ЛИНИЯ ворота И три выступа ПО ПОДОЛУ (ВОЗ'МОЖНО, В ЭТОМ МОЖНО 
видеть реминисценцию фалличности, 'особенно, если сра'Внить с фалличе
ской подвеской из Гарамихи20 ) ; насечки на ногах, очевидно, указывают 
на невысокие мягкие сапожки. 

Амулеты найдены в Дагестане: Урцеках - Варачане (рис. 1, 7) 21 в 
катакомбе VIII-IX вв. из Бавтугая близ Беленджера (рис. 1, 5) и в Чеге
ме 22 (рис. 1, 6); близкий экземпляр происходит из Башкирии 23

, связь ко
торой с Северным Кавказом прослеживается и по другим материалам. 
Именно к этому типу близки приведенные Б. А. Рыбаковым этнографиче
ские параллели 2{,. В пределах Северного Кавказа второй тип отражает про
изводство восточных, возможно хазарских, мастерских VIII- IX вв. 

Тип З(три экз., рис. 1, 8). Представлен небольпiой 'Вогнуто-выпуклой 
серебряной штампованной фигуркой из комплекса VII в. в станице Пре
градной (рис. 1, 8), подробно описанной и изданной Т. М. Минаевой 25 и 
очень близкой стилистически фигуркой из склепа того же времени на горе 
Кугуль близ Кисловодска 26

• Они имеют очень относительную аналогию 
в Агач-Rале VII-IX вв. (рис. 1, 9). Фигурки серебряные, штампованные" 
значительно большие по размеру, чем предыдущие два типа (5,9±0,6 см" 
2,6±0,3 см), изображающие мужчину с круглой головой с обозначенными 
штрихами волосами, глазами, носом, усами и ртом. Руки без выделенных 
пальцев, уперты в бок. Талия тонкая, перетянутая поясом (несколько 
рядом штриховки), туловище иксообразное, одежда изображена с двумя 
-полами, ноги слегка раздвинуты, стопы развернуты. Крепилась фигурка" 
очевидно, на твердую основу (судя по сквозным отверстиям на амулет~ 
из Мартыновки, она пришивалась) и входила в одну композицию с зоо
морфными изображениями (конями в Мартыновке, львом- в Преграднен
ской). 

Тип 4 ( 12 экз., рис. 2, 10-16). Среди амулетов, найденных в могильни
Iiах и представленных в случайных коллекциях Се"Верного Кавказа VI
IX вв., около 200 солярных, от самых простых .в виде колец (VI-VII вв.) 
и «колес» до сложных композиций из ряда кругив, крестов и иных изобра
жений. Сочетание антропоморфных изображений с солярными символами 
подчеркивало солнечную природу божества~ его связь с Небом, Солнцем" 
Светом 27

, возможно с астральным культом, так как на ранних амулетах на 
кольце обычно было семь круглых выступов, позже - девять и 11 (вспом
ним семибожие у скифов по Геродоту и авддзуары алан 28

). Антропоморф
ное изображение очень четко сохраняет все особенности стилистического
канона первого типа. Мужская фигура часто фаллическая. Голова округлая" 
изредка со схематическим изображением лица, плечи прямые развернутые 
иногда с прочерченными полосами. Руки параллельны туловищу, кисти 
отогнуты, туловище прямоугольное, ноги раздвинуты. Высота антропо
морфного изображения 4,5±0,5 см, при ширине 2,5±0,2 см, диаметр коль
ца 5,5±0,5 см. Иногда сверху - ушко. Типичны они для западного локаль
ного варианта аланской культуры. В комплексах VII-VIII вв. найдены в 
верховьях Кубани: в 21 могиле Гиляча (рис. 1, 10) и в Кумыm-Баши 29

, в 
113 катакомбе Мокрой Балки (рис. 1, 11) VIIl-IX вв., Лермонтовской 
скале (в катакомбе 1, рис. 1, 16). Кроме того, найдены в случайных кол
лекциях из Баксана 30 (рис. 1, 14), Нальчика (два экз.) 31 (рис. 1, 25)" 
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Рис. 2. Моrильник Мокрая Балка 

1-13 - антропоморфный амулет с сопровождающим материалом из катакомбы 4; 14 - кувшин 

с фризом из аитропоморфяых изображений из катакомбы 11 (раскопки автора) 
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Зилги 32
, Комунты 33 (рис. 1, 12), Аргунского ущелья 3\ Джераховского 

ущелья 35 (рис. 1, 13) и «Северного Кавказа» (ближе пе известно) 36
• Вне 

территории Северного Кавказа мне они не известны. 
Среди амулетов Севервu1·0 Кавказа мы располагаем л:Ишь тремя жен

скими изображениями. Уникальна Беленджерская «Мадонна с младенцем» 
из погребения 56 Чир-Юрта (рис. 1, 17) 37

• Фактически она не имеет анало
гий даже по отдельным признакам с рассматриваемыми антропоморфными 
подвесками, и скорее ее можно сближать с раннехристианскими древностя
ми, хотя и тут она уникальна. Так, на данной подвеске христианс:кими 
мотивами можно ·считать как самый образ ·матери с младенцем (может 
быть, косы 1·оворят о том, что это Дева, Богоматерь), являющейся главным 
в композиции, та:к и два перекрещивающихся креста, занимающих 

центральное место и вписанных в круг 38
, что, с одной сторонь!, было фор

мой христианского медальона и иконки, а с· Другой - оставалось символом 
солярного амулета. Очевидно, мастер стремится примирить здесь новое со 
старым, внQся определенные элементы нового содержания в композиции, 

близкие старым формам. Датирунтся этот амулет по сопутствующему ма
териалу VII-VIJI ·вв. или VIII в.- временем пристального внимания 
Византии к событиям арабо-хазарских войн и усиления торговых и куль
турных связей и отношений. Примерно к этому Же времени относятся сведе
ния Мовсеса Катанкатваци39 о крещении населения Кавказской Албании 
и борьбе епископа с различными проявлениями язычества - в частности, 
е ношением амулетов (ношение их было запрещено уже постановлением 
Лаодикийского вселенского собора IV в.) "0

• 

Другой амулет состоит из небольшого· (диаметр 3,7 см) колечка с 
десятью выпуклыми полушариями и несколько асимметричной женской 
фигуркой, руки, голова и ноги которой переходят в кольцо, несколько вы
пуклых полушарий расположено на самой фигуре - два очень аккуратных 
на груди, по одному- на месте локтя и одно - на ногах. Происходит эта 
подвеска из катакомбы 17 Чми, где он·а найдена вместе с монетой самого 
конца VIII в. (рис. 1, 19). Близкий амулет происходит из Лизгора и. 
Особняком стоит человеческая фигурка в кольце из Чечено-Ингушетии 
(рис. 1, 18). 

Рассмотрение антропоморфных амулетов Северного Кавказа и распо
ложение их в хронологической последовательности помогает нам проник
нуть в духовный мир алан. Сведения древних авторов более чем скудны,_ 
Мы знаем лишь, что аланы были язычниками и, если для. алан, находив
шихся к западу от Рейна, имеются: сведения о частичной их христианиза
ции в середине и второй половине VI в., то северокавказские аланы, как мы 
можем судить по их могильным памятникам, даже во время существова

ния Аланской епархии (Х в.) в основной массе придерживались старых 
языческих обря~ов. 

Во второй половине VI - VII вв. среди амулетов появились антропо
морфные подвески (1-й тип), которые, очевидно, следует связывать с 
изображением Главного Божества Неба, аналогичного Роду древних сла
вян, «вдуваюЩего жизнь во все живое» "2

• Празднования алард;ы у осетин, 
Гальерды у ингушей и алертоба в Грузии сохранили образ аналогическо
го Божества «небесного огня, плодородия и чадородия» "3

• Не потому ли 
большая часть антропоморфных подвесок связана с детскими погребения
ми, возможно, как замена обрядов инициации. Небесный характер Боже
ства в VIl-VIII вв. быJr подчеркнут тем, что фигура заключена в кольцо 
и пр:И:няла форму ярко выраженного солярного амулета. У алан можно 
наблюдать возникновение дружинного культа, аналогичного культу Перу-· 
на, покрови1еля воинов· и князей, выросшего из недр культа небесного 
Божества н. Этот культ выражается в амулетах 2-го типа, появившихся не 
ранее VIII в. и генетически связанных с амулетами 1-го типа. Возможно, 
куЛьт мужского божества плодородия слился с культом героя вождя (вспом
ним слова автора V в. Клавдия Мария Виктора из Марселя: «аланы покло
нялись своим предкам» '° 5 

- и свидетельства Аммиана Марцелина о пок4 

лонении мечу). 
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Этот же дружинный :культ прослеживается в dмулетах ::S-го типа, :кото
рые при наличии ряда общих стилистичес:ких черт (поза, реализм в изо-
бражении одещды, техни:ка изображения) обладает специфическими осо
бенностями, отражающими мир разноязычных дружинни:ков Евразии 
эпохи переселения народов. Интересно, что эти антропоморфные изобра
жения входили в :ка:кие-то сакральные композиции, когда конь или 

лев 46 
- символ силы и могущества - о:кааывался ее необходимой деталью. 

На Северном Rав:казе та:ким яр:ким проявлением перехода от :культа вер
ховного божества плодородия к дружинному культу является появление 
в мужских погребениях VIII-IX вв. амулетов в виде всадни~ов и, специ
фичных для аланских древностей VIIl:--IX вв. По этнографии осетин и 
нартскому эпосу мы можем предположить, что это - «покровитель муж

чин, всадник на чудном белом коне» "8: Уастырджи, Уац-Георги. В имени-
божества слилось имя христианского святого Георги~ Победоносца с тер
мином «Уац», который, по мнению В. И. Абаева, восходит к скифо-сар
матскому времени и обозначает «божество» "0

• До самого недавнего времени 
это божество войны и охоты (божеством разбоя где-то в XVII-XVIII вв. 
стал Черный Всадник - Саубараг) 50 оставалось одним из наиболее почи
таемых у потомков алан - осетин. 

Смена одних амулетов другими на Северном Кавказе хорошо иллюстри
рует периодизацию язычества: архаичный культ Богини - матери всег0< 
сущего, самый ранний пласт религиозных воззрений, продолжает суще
ствовать в эпоху раннего средневековья лишь в виде отголосков старых 

верований или R СJ,Iитом с культом христианской Богородицы виде (этим
объясняется небольшой удельный вес женских антропоморфных амуле
тов) . В V 1 - VI 1 вв. основным является культ мужского божества плодоро
дия (Гальерды), на смену :которому в VIII в.· приходит дружинный культ 
божеетва войны (Уастырджи) 51 • 
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Ю. А. ЗАДНЕПРОВСКИЙ 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ОШСКОГО ОАЗИСА 

В древности Ош-Rарасуйский (в дальнейшем его называем просто
Ошским) земледельческий оазис был одним из крупнейших в Ферганской 
долине. Его археологическое изучение начал в· 1941 г. А. Н. Бернштам. 
В 1946-1947 гг. исследования были продолжены и на план нанесены не
сколько древних поселений на левом берегу р. Акбуры к югу от г. Ош 1 

•. 

Ныне эти места вошли в границы современного города, и сохранились 
только два поселения. В 1954-1956 гг. мною выявлено несколько ранее 
неизвестных памятников в Ошском оазисе. 

Большой вклад в изучение прошлого оазиса внесли сотрудники Ошско
го областного музея Ю. Д. Баруздин, А. И. Пошко и особенно Е. В. Дру
жинина. В 1956 г. А. И. Пошко обследовал пещеру Орлов на гор~ Тахти
Сулейман и нашел кремневые изделия, которые ныне относят к эпохе нео
лита. Он же обследовал древнее поселение около Ошской МТС и 
обпа ружил захорq.нения древнего периода. На поселении найдены четыр~ 
серебряные сасапидские монеты 2 • 

Е. В. Дружинина собрала значитеЛ:ьную коллекцию чустской керами
ки на горе Тахти-Сулеймап и проводит систематические наблюдения и 
сборы археологических находок при земляных работах в городе. 

Новый этап изучения Ош-Карасуйского оазиса начинается в 1976 г.,. 
когда Ферганская экспедиция ЛОИА АН СССР (начальник Ю. А. Задне
провский) приступила к систематическому и· планомерному изучению 
разновременных памятников. В 1976-1977 гг. осуществлены небольшие 
раскопки на поселении чустской культуры Хожамбаг. Начиная с 1976 г. 
исследовалось Ошское поселение чустской культуры на горе Тахти-Сулей
ман. В 1976-1977 гг. раскопана усадьба шурабашатского периода Хожам
баг-тепе, расположенная возле поселения бронзового века. Вторая усадь
ба этого же времени - Мирзалим-тепе - на восточной. окраине I\ Ош 
изучена в 1979-1980 гг. В могильнике Озгор 11 в долине Акбуры к югу от· 
города вскрыто 18 курганов эпохи раннего железа. На могильнике Оз
гор 1 обнаружено богатое женское захоронение в катакомбе первых веков. 
пашей эры. В оазисе найдены каменные орудия эпохи мустье. В северной. 
части г. Ош выявлены остатки построек средневекового пригорода эпохи 
Бабура XV-XVI вв. В итоге пятилетних исследований получены материа
лы для характеристики основных этапов древней истории оазиса, начиная 
с эпохи среднего палеолита, примерно от 40 ООО лет тому назад, и до раз
витого феодализма поры правления Бабура. 

1 этап. Каменные рубящие орудия эпохи мустье найдены в пещере· 
Сасык ... Ункур у сел. Араван в 1967-1968 гг. М. Б. Юнусалиевым и 
В. А. Рановым 3 • Два десятка кремневых изделий этого времени встрече
ны нами при раскопках усадьбы Мирзалим-тепе в 1979-1980 гг. В шурфе, 
заложенном П. Павловым вблизи усадьбы, на глубине более 4 м в слое
найдены такие же каменные орудия. Это первый случай обнаружения в 
равнинной части Ферганы своего рода культурного слоя эпохи мустье. 
По всей вероятности, на этом месте была стоянка охотников каменного
века. Материалы. эпохи мустье П. Павлов выявил еще в нескольких пун
ктах оазиса. 

II этап. Оазис был освоен человеком также и в эпоху неолита пример
но в V - VI тысячелетиях до н. э., судя по находкам каменных орудий в 
пещере Орлов на Тахти-Сулейман. 

111 этап. Оседлоземледельческое население появилось здесь в эпоху 
поздней бронзы на рубеже 11 - 1 тысячелетий до н. э.r. В этот период в ря
де районов Ферганской долины возникают первые в истории края земле
дельческие оазисы, население которых принадлежит к чустской культуре. 

В настоящее время в Ошском оазисе известно около 30 чустских поселе~ 
ний. Это составляет более 1 

/ 3 всех известных памятников на территории 



Рис. t. Ошское поселение эпоХи бронзы 
1 - общий вид; 

· Ферганы в целом. Такое скоп
ление их в одном районе объ
ясняется особо благоприятны
ми условиями, существовавши
ми здесь для развития земледе

лия без применения сложных 
систем ис1tусственного ороше

ния. Центральным поселением 
было Хожамбагское, занимаю
щее площадь более 4 га. Оно 
состоит из нескольких холмов

т~пе и представляет новый тип 
рассредоточенного чустского 

поселения. 

Большие стадиона рные рас
rюпки проводятся на Ошс:Ком 

· поселении чустской культуры, 
расположенном на южном скло

не горы Тахти-Сулейман. Древ
ний поселок располагался тер
расами на крутом склоне, об
щая высота падения в пределах 

раскопа составляет около 30 :м: 
(рис. 1) . . Нами исследовано че-
тыре Жилых террасы, а всего 

на данном участке их предпо

ложительно было не менее де
сяти. Онц начинаются почти от 
скального основания вершины 

горы. Наблюдения в шурфах, за
ложенных на северо-западном и северном склонах горы, дают основание 

полагать, что Ошское поселение окружало кольцом центральную верши~ 
Тахти-Сулейман. 

На площади около 700 кв. м па террасах выявлены уровни хорощо 
утрамбованной глинобитной жилой поверхности (пола). На полах четко 
выделяются многочисленные округлые хозяйственные ямы. В одной из са
мых больших ям (.№ 4~, 2,5Х1,5 м) оказались крупные обломки скалы, 
два раздавленных сосуда in situ, четыре обломка зернотерок, четыре от
бойника, пест и много керамики, среди которой - 16 фрагментов с рос
писью. В других ямах найдено много угля. Всего расчищено более 80 ям, 
выкопанных в твердой щебенке неодновременно. 

Остатки жилищ в виде котлованов землянок обнаружены па трех ниж~ 
них террасах. На верхней расчищена прямоугольная узкая · землянка, 
вытянутая с севера на юг, выкопанная в щебенке на глубину 1 м. Ширина 
ее 3, 5 м; длина сохранившейся части около 5 м. Южная часть землянки на 
склоне горы разрушена. На ее полу находилось 8 ям, которые занимали 
почти всю его поверхность. В углу стоял большой кухонный котел. Рядоv 
лежали части второго кухонного сосуда и зернотерки. 

Жилище 11 · выделяется большими размерами (длина 11 м и ширина не 
менее 5 м) и ориентацией по линии запад- восток. На полу оказалось 
15 ям. R западу от этого жилища расположена землянка IV. В северный 
склон горы врезаны котлованы жилища V размером 8,5Х6 м и жили ... 
ща V 1. Все землянки нечеткой формы, что объясняется их местоподоже
ние~ на склоне горы и плохой сохранность;ю. Ошское . поселение - третье 

· в Фергане после Дальверзина и Чуста, где имеются земдянки. Их р~спо
ложение на разных террасах составляет особенность Ошского поселения 
и до сих пор· нигде в Средней Азии неизвестно. · 

Основную массу находок составляют целые сосуды и их многочислен
ные обломки. Собрано более 1100 фрагментов керамик'и всех основных 
групп, характерных для чустской культуры. Преобладает керамика с крае-
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Рис. 2. Ошское поселение. Расписные сосуды (1-10) 

ной облицовкой. Основные формы посуды такие же, как в Дальверзине w 
Чуете. 

В отличие от других памятников на Ошском поселении оказалось не- · 
обычно большое количество ·расписной посуды (около 7%), тогда как на 
Дальверзине она составляла всего 1,2 % . Всего здесь найдено 7 40 фрагмен
тов с росписью (рис. 2), и по количеству их Ошское поселение стоит на 
втором месте в Фергане после Дальверзина - центрального поселения 
чустской культуры 5 • 

В собранной коллекции представлены образцы расписного орнамента, 
не уступающие лучшим изделиям гончаров «столичного» Дальверзина. 
Особо отметим уникальные наход:ки расписной керамики с зооморфным 
орнаментом. На одном из фрагментов изображен козел черной краской на 
красном фоне, яа другом - какая-то птица. Это первые находки за все· 
30 лет изучения чустских памятников Ферганской долины. 

Древние жители широко пользовались каменными орудиями.· На посе
лении собрано более 310 изделий, среди них - типичные для чустской 
культуры каменные серпы, песты, зернотерки, отбойники и др. Отметим 
находку прекрасно отшлифованного каменного навершия булавы. Изде
лия из металла малочисленны - за все годы найдено лишь три бронзовых 
шила. Имеются также бусы из сердолика и обработанные альчики, кото
рыми пользовались в игре. Весь набор изделий из камня и бронзы иден
тичен набору изделий других чустских памятников Ферганы конца I I -
начала I тысячелетия до н. э. Эта дата подтверждается тремя радиоугле
родными определениями возраста Ошского поселения: 3470±40 ( 1520±40 
до н. э.), 2940±40 (990±40 до н. э.), 2570±40 (620±40 до н. э.). Всего в 
насторшее время по чустской культуре уже имеется шесть определений 
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по трем памятникам (Дальверзин, Чует, Ошское поселение), которые в 
;Совокупности образуют основу абсолютной датировки древнеземледельче
-ских памятников Ферганы. 

Причины, способствовавшие сложению довольно крупного чустского 
поселения на горе Тахти-Сулейман, пока еще не выявлены, так же как 
не ясно и функциональное назначение этого поселения расположенноrо в 
.50 км от Дальверзина. Не вызывает сомнения только одно: начиная с 
-эпохи поздней бронзы на территории Оша непрерывно обитало оседло
.земледельческое население и наблюдается преемственное развитие осед
..лоземледельческой культуры в оазисе. 

IV этап в истории оазиса может быть охарактеризован по находкам в 
могильнике Озгор 11,. который относился к эпохе раннего жел;еза. В это 
время происходят резкие изменения в облике культуры. На смену бронзо
JJЫМ орудиям приходят орудия из железа. В этот период впервые в Ферга
не появляется гончарный круг и резко меняются формы и способы укра
шения и отделки глиняной посуды. В ходе работ на могильнике Озгор 11 
-были дополнены и уточнены наши Представления о_ культуре раннеже
..лезного века оазиса, известной по малочисленным материалам могильника 
Тюлейкея, исследованного А. Н. Бернштамом в 1947 г. 8 Озгор 11 располо
жен в 10 км к югу от г. Ош, на высокой террасе левого берега р. Акбура. 
На небольшом участке разбросано 25 невысоких курганов. При расчист
ке насыпи обнаружено два каменных кольца вокруг грунтовой могилы. 
()ни сложены из нескольких рядов больших речных валунов. Раскопано 
18 курганов. Захоронения производились в простой грунтовой могиле. Все 
-они огр1:_1.блены в древности, и до нас дошли лишь разрушенные кости и 
·часть сопровождавших умершего вещей. 

Всего в могильнике найдено 26 лепных сосудов и 16 сосудов, изготов
ленных на гончарном круге. Подобная посуда типична для захоронений 
VI-IV вв. до н. э., которые ранее были изучены Н. Г. Горбуновой около 
г. Ферганы 7• 1\роме сосудов, в могилах найдены бронзовые украшения, 
nерстни, наконечник стрелы, разные бусы, своеобразные костяные подел
ни и сильно разрушенные железные предметы. Именно эти находни вме
сте со своеобразной станковой, эйлатанской посудой и дают основание 
относить могильник к раннежелезному вену, к памятнинам Антамской 
группы. Последние занимают подгорную полосу, начиная от Ферганы -
Вуадиля и до Ошсного оазиса.. Исследованный могильник от других по
добных памятнинов отличается по устройству наземных сооружений (два 
каменных кольца), по находкам железных нанонечников стрел (в двух 
нурганах), а танже по большому ноличеству станновых кувшинов, кото
рые не известны в Актамсном могильнине. Зато в Озгоре пана не найдено 
крашеных и расписных . сосудов. -Все эти особенности составляют лональ
ное своеобразие и, бы_ть может, хронологичесное. Есть основ.ание относить 
:могильник н позднему этапу рассматриваемых памятников. 

На берегу Анбуры возле могильника выявлены остатни селища, одно
временного могильнину. Подобные поселения в других местах не изве
.стны. 

V этап представлен материалами двух раскопанных домов-усадеб шу
рабашатсного периода (IV-I вв. до н. э.) - Хожамбаг и Мирзалим-тепе. 
Они резно различаются по планировке. На Хож.амбаг-тепе (в 6 км н юго
востоку от г. 1\арасу) полностью вскрыта постройна верхнего строитель
ного горизонта. Дом прямоугольный в плане площадью 750 нв. м. В нем 
было семь номнат, расположенных в три ряда с севера на юг. Все они не
больших размеров, за иснлючением центральной, площадь которой 
20 кв. м. Здание нижнего горизонта вснрыто частично. Оно занимало 
'большую площадь и было ограждено внешней стеной, овальной в плане 
формы. Хожамбаг-тепе - это отдельно стоящий дом. Размеры комнат, 
простота убранства и бедность инвентаря уназывают на то, что дом при
надлежал семье рядового общинника-землевладеJJьца. 

Мирзалим-тепе находится на восточной окраине r. ОШ, примерно в 
-15 км от Хожамбаr-тепе (по прямой). Это овальное тепе длиною онол() 
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65 м, вытянутое с севера на юг. В северной половине возвышается холм,. 
полностью раскопанный. Площадь укрепленной части составляет более· 
400 кв. м, (длина 24 м, ширина более 15 м). Ширину точно определить. 
нельзя из-за разрушения восточной части те пе. У далось восстановить. 
планировку дома. В плане он; прямоугольдой формы. Внешние стены тоЛ
щиной 2 м, сложены из прямоугольных пахсовых блоков и сохранились на 
высоту 2-2,4 м. Внутренние стены из сырцового кирпича. 

Монументальной стеной толщиною 1,5 м, в два ра3а большей, чем 
обычные стены, дом разделен на две почти равные части.- северную и 
южную. В северной половине - шесть небольших комнат. Три расположе
ны в ряд вдоль северной внешней стены и три - к югу от них. В северо
восточной части был вход в северную половину. Все комнаты соединены 
проходами. Самая большая в· этой части комната 3 площадью 26 кв. м. 
Стены комнаты оштукатурены и побелены. Посредине восточной стены 
находятся очаг каминного типа. В юго-западном углу расчищено соору
жение неизвестного назначения в виде прямоугольной пристройки. с низ

ким глинобитным валиком. Около него найдена очажная подставка ка
тушкообразной оригинальной формы. В полу расчищен большой хум~ 
Почти. все основны~ находки в доме обнаружены на полу комнаты 3, в· 
том числе и медная восточная монета. 

В южной половине выделяется размерами и· конструктивными дета
лями комната 4. Это квадратный зал (8,2 Х 8,2 м). В центре его, в полу,
большой очаг, по четырем сторонам на равном расстоянии располагались. 
основания для колонн. Хорошо сохранились остатки сгоревшего дерев.Ян
ного помоста, который проходил вдоль трех стен, за исключением южной. 
Следовательно, перед нами - большой четырехколонный зал с помостом
суфой, служившей для отдыха и коллективных трапез. Rроме централь ... 
ного очага в разных частях имелось еще десять очагов, расположенных в 

определенном порядке. ' 
Особо выделнется в доме :комната 7 в восточной Части. Она отличается 

четырехлепестковой формой. Никаких находок в ней не было. Аналогий ей 
в памятниках Средней Азии не известно. · 

В юго-восточной части находится разрушенная комната 8, которая 
может быть реконструирована в виде айвана с двумя колоннами, откры
того на восток. Южная половина представляет парадную часть дома, :в: 
котором основное место занимали квадратный четырехколонный зал -
своего рода михмонхона и загадочная фиГурная комната, возмоЩно, куль-. 
тового назначения. 

При раскопках собрано почти 3500 фрагментов керамики, сходной. с ке
рамикой комплекса городища Шурабашат, в том числе своеобразная 
крашеная и расписная. Судя по количественному соотношению ·групп 
керамики, Мирзалим-тепе относится к позднему этапу шурабашатского· 
пе.риода - ко I I-I вв. до н. э. Это подтвержда~тся и радиоуглеродным 
определением сгоревшего дерева от помоста в комнате 4. Он дал, 1880± 
±40, т. е. 70±40 н. э. Отсюда следует, что Мирзалим-тепе можно Датиро-
вать по С1 {,, рубежом нашей эры. -

В таких укрепленных домах - сельских усадьбах, к.ак Хожамбаr и 
Мирзалим-тепе, и обитала основная масса земледельческого населения 
Ферг.n.ны эпохи Даваньского царства. Выявленные две разновидности· 
усадьбы позволили дополнить типологию шур·абашатских поселений и· 
поселений древней Ферганы в целом. 

VI этап датируется первыми веками нашей эры и представлен в ар
хеологических материалах станковой ремесленной керамикой, покрытой 
блестящим красным ангобом. Памятники этого времени в оазисе пока еще· 
мало изучены. R рассматриваемому периоду относятся курганы с захоро-. 
нениями в катакомбах могильника Озгор I. Это первый подобный памят
ник в Ошском оазисе. В одной катакомбе была погребена женщина с бо
гатым набором вещей и украшений. Здесь найдены круглое бронзовое зер
J{ало, бронзовый браслет и перстень, пряжда от пояса и медальон со
вставк-ами из пветного стекла, подвешенный на бронзовой цепочке. Очень. 
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разнообразен набор бус в ожерелье - из сердолика, перламутра, коралла, 
а также стекляннъ~е редкой формы. В могиле найден небольшой кувшин
чик, покрытый красным ангобом. На поверхности его процарапано не

сколько тамгообразных знаков. Могила ограблена. В другой катакомбе 
найдены случайно уцелевшие тонкие пластинки листtшого золота. В ка
-такомбах хоронили древние скотоводы. 

Проведенные работы позволяют точно зафиксировать границы расселе
ния оседлоз-емледельческого населения и древних скотоводов. В Ошском 
оазисе курганы начинаются в 5 км от . Акбуринской крепости - укреплен-
1юго город~ща этого периода, служившего форпостом земледельцев на 
южной границе оазиса. 

VII этап - средневековый период (IX - XII вв.) в истории оазиса -
хорошо известен по данным письменных источников и достаточно полно 

представлен в коллекции, собранной в котловане при строительстве Ош
·СКого пединститута и в других пунктах. К этому периоду относится едип
'Ственное сохранившееся на территории Оша архитектурное сооруже-

1 

ние - мавзолей Асафа ибн-Бурхия, построенный в караханидскую эпоху 
и неоднократно перестраиваемый. 

VIII этап - позднесредневековый период. К нему относятся остатки 
:построек северного пригорода Оша, обнаруженные по материалам аэро
.фотосъемки К. В. Шишкиным. Для проверки на одном участке хлопково
го поля заложили шурф, и в нем на глубине 80 см нашли поливную 
.Rерамику XV-XVI вв., такую же, к.ак и на поверхности. 

В изложенн.ой периодизации древней и средневековой истории Ошско
го оазиса, отражены основные итоги пятилетних а~рхеологических иссле

дований.· Особый интерес вызывают начальные .этапы формирования и ста
новления центра оазиса, основные вехи исторического развития 

г. Ошв - одного из древнейших в Средней Азии. 
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В. И. РАСПОПОВА 

ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ЖИЛИЩА ДРЕВНЕГО .ПЕНДЖИRЕНТА 

Задача планомерного исследования городского жилища эпохи раннего 
.средневековья на территории Согда поставлена не только лишь в Пенджи
кенте. На Афрасиабе раскопаны части нескольких домов, которые дали 
.очень интересный материал и оказались во многом аналогичными пенджи
кентским 1• Поэтому можно предполагать, что жилая застройка Пенджи
Бента вообще типична для согдийских городов. Темой самостоятельного 
исследования стала жилая застройка Шахристана в соседней с Согдом 
~~струшане 2 • В Фергане, в пригороде Rувы, раскопаны целые кварталы 
VII-VIII вв.3 В Хорезме, на Топрак-кале, исследован один жилой квар
тал IV - начала VI вв." Большие раскопки проведены на Калаи-Кафир
ниган в Южном Таджикистане, где выявлены богатое и рядовые жилища 5• 
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Изучению пенджикентского жилища посвящены прежде всего работы_ 
Б. Л. Ворониной 6 • Опубликованы отчеты о раскопках отдельных уЧастков-. 
жилых кварталов О. Г. Большаковым, Б. Я. Стависким, Е. В. Зеймалем,_ 
Б. И. Маршаком 7 • В этих отчетах большое внимание уделено вопросам 
методики исследования жилищ. В книге «Средневековый город Средне:й
Аэии» 8 А. М. Беленицкий обобщил работы по изучению жилищ Пен
джикента. 

Пенджикент возник в V в. как городское поселение с цитаделью, хра
мами и крепостной стеной. 

Наиболее ранние ж:uлища относятся к концу V- началу VI в., но ни 
одно из них не раскопано полностью 9 • Насколько можно судить по двум 
»шлищам на XII объекте, в это время не было сплошной застройки. Рас
стояние между исследованными домами. 14 м. Отдельные дома имели 
массивные фасадные стены (около 2 м толщиной) и тонкие внутренние 
перегородки. Помещения были площадью от 3 до 10 кв. м. 

В первой половине VI в. на некоторых участках древнего города· 
складывается сплошная застройка блоками из примыкающих друг к другу 
ОТДеЛЬНЫХ ЖИЛИЩ. Целиком исследовано ОДНО ЖИЛИЩе И ЧаСТИЧНО рв.с
КОПКами затронуто шесть (объект XII). Первоначально все они были 
одноэтажными, но еще на протяжении VI в. были возведены вторые этажи, 
устроены сводчатые комнаты. В жилище, исследованном полностью, было· 
шесть помещений площадью от 7 до 15 кв. м. -Участок, на котором нахо
дился этот дом, занимал 90 кв. м. В жилище со сводчатым перекрытием 
найдены груэики от небольшого ткацкого станка. В двух жилищах неболь
шие комнаты площадью 8 и 9,5 кв. м имели перекрытия на четырех колон
нах. Высота помещений первого этажа была 1, 8-2 м. l\ VI в. относится 
самое раннее жилище с росписью. Оно находится на объекте VI на т~ри
тории, вошедшей в состав города на рубеже V - VI вв. Отдельные стены 
этого дома сохранялись включенными в толщу более поздних стен. В отли
чие от более поздних помещений с живописью эдесь высота стен от пола 
до потолка 2 м. В этом жилище имеются следы росписи и на остатке стены 
второго этажа. 

Как показали работы на объектах XVI и XXII, в Vl-VII вв. наряду· 
со сплошными жилыми массивами существовали отдельно стоящие дома, 

:которые к рубежу VII-VПI вв. были включены в сплошную застройку. 
R первой половине и середине VI 1 в. относятся только отдельные 

поселения, раскопанньiе на XII и VII объектах. В двух из этих помещений · 
прослежены деревянные колонны с профилированными базами. Следует 
отметить, что к этому же времени относится ювелирная мастерская на 

XII объекте, представляющая собой изолированное от жилых комнат по
мещение 10

• 

На объектах XXIII и XXIV целиком исследованы жилища, относя
щиеся ко второй половине VI 1 в. Это - двухэтажные дома, входивmие в 
кварталы сплошной застройки. Они принадлежали лицам разного со
циального статуса. Это - как небольшие дома из трех комнат~ так и об
ширные постройки с залами, украшенными росписями, на первом и вто-

ром этажах. Возможно, что застройка этого времени раскопана и в других 
частях городища, например комплексы 1 и 11 на объекте VI. Но там 
датировку еще предстоит уточнить. 

Таким образом, мы видим что пенджикентское жилище с V по VII в. 
претерпело значительные изменения._ Ранние городские дома по своим 
масштабам и по простоте конструкции были гораздо скромнее домов: 
второй половины VII и VJII вв. Самые ранние из исследованных домов 
сохраняли черты отдельных усадеб. В VI в. уже наблюдается сплошная 
застройка кварталов и рост города в высоту ~ появляются верхние этажи. 

На протяжении VI - VII вв. складываются те элементы жилой эастрой
:nи, которые мы наблюдаем в их совокупности в городе первой четверти 
YIII в. Это поквартальная застройка, увеличение этажности, о чем уже
упоминалось, а также выделение парадных зал_ов, украшение частных до-

мов росписью и выделение специализированных лавок-мастерских. 
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На первую четверть VIII в. в Пенджикенте приходится строительство 
.дворца Деваштича, большого количества богатых и рядовых домов, много
численных лавок и мастерских, составляющих целые базары 11

• На то же 
время приходится широкое распространение росписей и резного дерева, 

причем росписи есть в домах людей разного достатка и даже в отдельных 
рядовых домах. Для этого времени мы имеем уже массовый материал по 
жилищам. 

Для первой четверти VI 11 в. вся исследованная жилая застройка, 
за редким исключением, выполнена технически на одном и том же уровне. 

Дома отличались друг от друга числом и размером комнат. В Пенджикен
те не было лачуг бедноты, что свидетельствует о зажиточности городского 
населения Согда. 

В 720-х годах город был разгромлен и пережил период запустения. 
·О1юло 7 40-го года часть жителей вернулась и восстановила большую часть 
жилого фонда города,; причем согдийцы восстанавливают свои жилища 
по-старому, часто с живописью и с изображениями языческих богов. Сле
дует отметить, что некоторые дома при восстановлении города в середине 

VI 11 в. строятся заново. В некоторых домах помещения с рuсписью не 
были отремонтироваНЪI, · в других, напротив, заново распис~э.ли целые 
залы. Однако город не достиг уровня первой четверти VIII в. В нем по
явились пустыри на месте базаров, целые дома стояли в развалинах. 

Позднее, в третьей четверти VIII в., видимо в связи с исламизацией, 
nамере:нно уничтожаются росписи и домашние алтари. В это время жили
ща знати пустеют или превращаются в рядовые дома. Это связано, вероят
но, с тем, что местная знать при первых Аббасидах идет на службу к 
арабам и переселяется в большие города - резиденции наместников. Мел-
1:ие согдийские города, каким был Пенджикент, теряют свое значение каи 
центры общественной жизни. · 

R концу третьей четверти VIII в. происходит окончательное запу
.стение территории города. 

При исследовании жилищ разных периодов наблюдаются их переделы, 
·связанные с разными причинами. Во все периоды имели место разделы 
домов, что можно связать с разделением семьи или с продажей дома по 
-частям. Наблюдаются иногда сложные переделы, охватывающие до трех 
.домовладений. Наибольший интерес с точки зрения социальной истории 
представляет присоединение к дому богатого горожанина жилища его 
рядового соседа 12

• 

Пенджикентские жилища наиболее изученного времени первой чет
верти VIII в. дают прекрас:ный материал для выяснения социальной 
стратификации согдийского общества. Очень чет:ко выделяются крупней
шие жилища земельной и купеческой аристократии и скромные жилища 
<'работников» (ремесленников и мелких торговцев). По характеру поме
щений и их декору к жилищам знати близки достаточно многочисленные 
дома з:на'чительно меньшей площади. Основная часть этих домов, видимо, 
принадлежала землевладельцам и купечеству среднего достатка. 

На цитадели Пенджикента, отделенной от шахристана глубоким рвом 
и окруженной крепостной стеной, находился дворец правителя. Во дворце 
раскопан тронный зал, парадные коридоры и айван и три четырехколон
ных зала, т. е. раскопана парадная часть дворца 13

• О жилых покоях двор
ца судить пока трудно. Чем же отличается дворец от богатого жилища? 
Во-первых, тем, что он расположен в системе оборонительных сооружений 
цитадели, во-вторых, наличием нескольких одинаковых по архитектурно

планировочному решению залов. Это характериJует дворец как гипертро-
фированно богатое жилище. , 

На территории Шахристана выделяются из общей застройки два дома, 
которые по размеру и составу помещений приближаются к дворцу правите
ля Пенджикента. Это жилище, занимающее северо-западную часть объекта 
XVI (рис. 1), и объект XXI н. Объект XXI расположен позади храма 11, 
.а северная часть объекта XVI выходит на улицу, проходящую вдоль юж
.ной ограды храма 1. Площадь, занятая основным домовладением объекта 
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XXI, 1142 кв. м, тогда как домовладение на объекте XVI занимало около 
2100 кв. м. Отметим, что вся территория окруженного стеной Шахристапа 
пе привышала 13,5 га. План каждого из этих домов делится на функцио
нально различные части: 1} сравнительно небольшое жилище семьи И:J 
нескольких помещений первого и второго этажей (сюда вБлючены и кла
довые); 2) парадная часть с квадратным (или прямоугольным с прямоу
гольной же апсидой} залом, коридором перед ним, помещением с пристен
ным очагом-алтарем и одной-двумя дополнительными комнатами; 3) вы
ходящие па улицу лавки и мастерские, построенные вместе с остальными 

частями домов, но не сообщавшиеся с внутренними помещениями. Кроме 
этих трех частей, имеется четвертая, расположенная между входом и па
радной частью, функции которой менее очевидны. На объекте XXI в нее 
входит многоколонный зал площадью 177 кв.м и примыкающие к нему по
мещения, а на объекте XVI - зал площадью 250 кв. м и большой двор 
(площадью около 280 кв. м). Для сравнения отметим, что и тронный ·зал 
во дворе Деваштича имел площадь около 250 кв. м. Именно дополнитель
ные большие залы сверх обычных в богатых домах парадных залов являют
ся наиболее специфической чертой двух самых больцrих домовладепий. Эти 
залы и двор могли служить для многолюдных собраний. Некоторые поме
щения четвертой внешней части домовладений играли роль кухонь, а дру
гие, по-видимому,- роль людских для слуг хозяев. 

Следующий уровень по степени богатства представлен тремя домовла
дtшиями (на объектах 111, VII и XVI) площадью 575-800 кв. м. В этих 
домах жилая и парадная части такие же, как в самых больших, но у них 
нет дополнительных залов. Затем следует семь домовладений площадью 
330-500 кв. м. У них, как правило, меньше парадная часть. Самые малень
кие парадные. залы с живописью имеют площадь всего 30 кв. м. У ряда 
домов этой группы есть торгово-ремесленные помещения, не сообщающие~ 
ся с внутренними комнатами дома. С уменьшением общей площади, естест
венно, оказывается меньше жилая часть, однако это уменьшение· идет го

раздо медленнее, чем уменьшение всей территории домовладения, которое 
происходит прежде всего за счет уменьшения других частей плана. 

Планы жилищ рядовых пе:пджикенцев представляли собой более или 
менее упрощенный вариант структуры, нашедшей полное воплощение R 

планах богатых домов. В первой четверти VIII в. рядовое домовладение за
нимало среднюю площадь около 60 кв. м, хотя и были дома в полтора раза 
больше. Парадные комнаты здесь обычно являлись одновременно и жилы
ми. Только в одном таком доме с тремя комнатами по первому этажу от
крыты следы живописи в специальной нише. Некоторые помещения снаб
жены четь!рьмя столбами, имитируя план парадных залов, но они неболь
ших размеров и лишены декора. 

Более или менее богатые жилища с живописью составляют почти треть. 
исследованных домовладений. Показательно, что, как правило, рядовые 
1·орожапе не имели при домах ни лавок, ни мастерских. Торгово-ремеслен
ные помещения о:ни, вероятно, были вынуждены арендовать у своих бога
тых сограждан. 

Структура застройки пенджикентского городища отражает развитую 
общественную жизнь. 

Рис. t. Певджикевт. Объект XVI. План самоrо крупвоrо домовладения Певджикевта 

10, 34 - помещения с пристенными алтарями; 21- парадный зал; 30, 31- парадные кори4 

· доры; 32 - многоколонный зал; 32а - парадный зал с четырьмя колоннами; 42-48, 52-54, 
56, 57, 60 - помещения базара; 59, 76-79 - торгово-ремесленные постройки у западного фа

сада дома; 73 - хозяйственные пос.тройки; 74 -коридор, использовавшийся как хозяйствен
ное помещение; 75 - парадный двор; 80 - кухня; 81 - ((JПОдская1>; 82 - торгово-ремесленное 

помещение у северного фасада дома; без номера - пандус и два сводчатых помещения у 

восточной границы дома 
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ПОЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В. И. ТИМОФЕЕВ 

ПАМЯТНИКИ КАМЕННОГО BERA 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ ФЕРГАНЫ 

В последние два десятилетия в Центральной Фергане обследованиями,. 
произведенными в 1958 г. Б. З. Гамбургом и Н. Г. Горбуновой, в 1963 г.-
1964 гг. Ю. А. Заднепровским, в 1965 г. У. И. Исламовым, в 1967, 1969, 
1970 гг. Ферганской экспедицией Гос. Эрмитажа и Ферганского областного· 
краеведческого музея (начальник экспедиции - Н. Г. Горбунова, началь
ник Неолитического отряда - автор) обнаружено свыше 120 местонахож
дений каменной: индустрии 1• 

На основной территории распространения памятников выделяются 
большие группы местонахождений: западная, южная и центральная, север
ная. В литературе пока бо.11ее подробно освещены особенности южной и 
центральной групп 2 • 

Западную, наиболее раннюю группу памятников составляют обследо
ванные автором в 1969, 1970 гг. местонахождения Бекабад 1-4, у озера 
Иттак-Rала (п. 1, 2), у озера Шор-Куль (п. 1, 2), Ащикуль-Янгикадам 
(п. 1, 2 близ пересечения Ащикульского коллектора и дороги из Янгикада
ма), Ащикуль 1-7. Топография местонахождений однотипна: они связаны 
с госп.одствующими в рельефе грядами гипсированного песка, вытянутыми 
параллельно друг другу в направлении юго-запад - северо-восток. В по-· 
нижениях между грядами часто располагаются мелкие, соединяющиеся 

между собой озера (более крупные из них - озера Иттак-Rала и 
Шор-Куль). 

На одном из местонахождений (Иттак-Кала 1) сборы были проведены 
по квадратам 2Х2 м. Планиграфия Иттак-Rала 1 (рис. 1), дающая пред
ставление о степени насыщенности площади находками каменной инду
стрии, отражает картину, характерную в целом для центрально-ферган-
ских местонахождений. . . 

Орудия западной группы памятников (рис. 2, А) изготовлялись из: 
Ц1Jетного кремня (от 40 до 70% находок), а также из глинистого сланца, 
полупрозрачной опало-халцедоновой и глинисто-кремнистой пород 3 • Се
риями представлены ~кребки концевого типа, обычно укороченных про
порций (длинные скребки редки; встречаются, видимо, в наиболее ранних 
комплексах); заготовками для них служили отщепы, обычно с продольны
ми гранями на спинке, отличающиеся от пластин лишь укороченными 

пропорциями, фрагменты и сечения массивных, широких пластин. Доволь
но многочисленны скребки с круговой ретушью, выполненные обычно на 
таких же заготовках, как и концевые (рис. 2,13, 17). 

Еще одну группу составляют скребки на отщепах нерегулярной фор
мы, с плоской или покрытой желвачной коркой спинкой. Более многочис

ленны они в относительно поздних комплексах. Среди цругих категорий 
орудий характерны проколки, изготовленные на отщепах с выделенным 
ретушью жальцем, долотовидные орудия, выполненные на отщепах или 

сработанных нуклеусах. Встречаются изделия на массивных, толстых пла
стинах, оформленных крупной ретушью (рис. 2, 8, 9). Характерны острия 
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·Рис. 1. Планиграфия находок рас
.щеп.ленного камня на местонахож

дении Иттак-Кала 1 
1 - нет ~аходок; 2 - одна-две находки; 

з - три-пять находок; 4 - от 5 до 14 
находок· расщепленного камня 

с притупленным краем, изготовленные 

на пластинах, часто довольно непра

вильного огранения .(рис. 2,. 26-29). 
Единичны острия на пластинках со 
скошенным и притупленным краем 

(рис. 2, 23, 24). В комплексах Иттак-
1\ала 1, 2, Ащикуль-Янгикадам 2, Ащи
куль 1, 7 встречены мелкие, уд.Линен
ных пропорций сегменты (рис. 2, 31, 
32, 34, 35). Довольно крупная асиммет
ричная трапеция отмечена в п. Ащи
куль-Янгикадам 2 (рис. 2, 33). В п. Бе
кабад 4 отмечен фрагмент крупной тра
пеции, видимо, сходной с раннеджей
тунскими (рис. 2, 30). Характерно при
сутствие в комплексах относительно не

большого количества микропластинок и 
ножевидных пластин правильной фор
мы (обычно вместе с изделиями из них 
составляют не свыше 10% всех нахо
док расщепленного камня) . Пласти~ 
со вторичной обработкой оформлены по 
боковым краям мелкой ретушью, нане
сенной со спинки или с брюшка. Встре
чаются пластинки с притупленным 

краем, с выемчатым' краем. Среди ну
клеусов характерны подклиновидные, с 
торцовым снятием микропластин и 

призматические, обычно одноплощад-
пые. 

Характерно обилие отщепов - заго-
· товок и отходов производства; иногда встречаются массивные галечные 
отщепы, служившие изредка и заготовками для изготовления орудий. 
Эти находки показывают, что «галечный элемент» не был чужд населе
нию наиболее ранних стоянок Центральной Ферганы. 

Между комплексами отдельных местонахождений имеются и некоторые 
различи~, очевидно хронологического характера. Особенно показательна 
«горизонтальная стратиграфия» Ащикульской группы памятников. Здесь 
рядом с .местонахождениями Ащикуль 1 и 7, давшими архаичный набор 
инвентаря с преимущественным использованием в качестве сырья цвет

ного кремня, располагалось местонахождение Ащикуль 3, в комплексе ко-
· торого преобладали изделия из опало-халцедоновой и глинисто-кремнистой 
пород; около 20 % находок составляли микропластины. · 

Особенно много памятников представлено в южной и центральной 
группах. Здесь, в районе Северо-Багдадского коллектора (Замбар) и в 
грядовых песках, простирающихся к северу и востоку от населенного пунк

та Янгикадам, У. И. Исламовым в 1965 и автором в 1967, 1969 гг. было 
·обследовано значительное количество местонахождений ~. Ранее, в 1963-
1964 гг., несколько памятников здесь было открыто Ю. А. Заднепровским 5 • 

Материалы ряда комплексов относятся к мезолитическому времени (Тай
пак 3, 5, 7, 13, Тайпак 1б, обследованные У. И. Исламовым, Янгикадам 
21, 20, 22, Замбар 2, обследованные автором). Набор инвентаря их близок 
комплексам западной группы. R числу особенностей относится более ши
рокое применение в качестве сырья опало-халцедоновой породы (в некото
рых комплексах - до 50-60 % изделий). 

Подавляющее большинство памятников южной и центральной групп 
(Янгикадам 1-19, 23-25, Доразкуль 1, 2, Замбар 1, 3, Янгисув 1, 2, Тай
пак 1, 2, 4, 6, 8-12, 14, 15, Узункуль 1-5, Сигирчилик, Гуртепа)" пред
-ставляют индустрию «ферганского ко:м:Шiекса» (следуя термину, предло-
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Рис. 2. Инвентарь памятников камеввоrо века ЦевтраJiьвой Ферrавы 
А - обиmирсная нуJIЬтура ( 1-35); Б - цевтральвоферrавсная нуJIЬтура ( 36-75), 1, 8, 10, 19, 

24, 29, 31, 32 - ИттаК-Капа 2; 2, 3, 4, 7
1 

14-16, 18, 21, 22, 26, 28, 34, 35 - Иттан-Капа 1; 5, 
В, 11-13, 33 -Ащинупь-Яв:rинадам 2; 9 -Ащинупь-Яв:rинадам 1; 17 - Яв:rинадам 2; 23 -
Ащинупь 3; 25 - Мадьяр II; 30 - Бенабад 4; 36, 62, 73 - Мадьяр 2; 37, 53, 54, 64, 65 -
Мадьяр 4; 38, 41, 43, 58-60, 79 - Мадьяр 3; 39 - Мадьяр 8; 40 - Яв:rинадам 18; 42, 44, 46, 
47, 62, 56 - Янrинадам 28; 45, 48, 50, 57, 68, 72 - Доразнупь 1; 49, 51 - Яиrинадам 34; 55, 
76, 76-Яв:rинадам 31; 61-Доразнупь 2; 63-Яв:rинадам 30; 66, 67, 69, 71-Яв:rинадам 16; 

70, 74 - Яв:rинадам 25; 77 - Яв:rинадам 32; 78 - Яв:rинадам 19 

женному Г. Ф. Коробковой 6). Набор инвентаря их чрезвычайно стан
дартен, повторяется в деталях в материалах разных местонахождений 
(рис. 2, В). Для всех местонахождений характерно значительное количест
во микропластин и пластин (30-50% всех находок в комплексах). Боль
шинство их (до 80-90%) составляют узкие (4-7 мм), тонкие, ровные, 
правильной огранки микропластины, что указывает, очевидно, на широкое 
распространение вкладышевой техники. Среди экземпляров с вторичной 
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обработкой всегда преобладают оформленные по боковым граням с брюш
ка пологой, приостряющей ретушью. Характерно значительное количество 
нуклеусов для микропластин, мелких (размерами от 1 до 2,5 см), иногда 
удлиненных (цилиндрических и близ:ких карандашевидным), как прави
ло, сильно сработанных. Из микропластинок изготовлялись сверла, прокол
ки, а также отдельные острия с притупленным краем, близкие изделиям 
типа граветт (рис. 2,67-69). Общее количество типологически выразитель
ных скребков в комплексах уменьшается, среди них преобладают скребки. 
на отщепах нерегулярной формы и с круговой ретушью. Почти во всех 
крупных комплексах имеются находки украшений - подвесок из галечек 
белой мраморовидной породы (с.выше 30 экз.) . Встречаются заготовки и 
гал-ечки с незавершенным сверлением отверстий. 

Можно отметить, что в инвентаре местоnахождений «ферганского комп
лекса» сохраняются многие типы орудий, представленные в более ранних 
мезолитических памятниках, однако меняется их количественное соотно

шение. Изменения происходят и в составе сырья: если в материалах наи
более южных местонахождений (Замбар 1, 3) преобладают изделия из 
опало-халцедоновой породы (около 60% всех находок), то далее к северу 
опало-халцедоновая порода замещается светло-серым, непрозрачным крем

нистым известняком (изделия из него составляют 50-60% находок в та-
ких комплексах, как Янгикадам 14, 19, 27, 31, 35 и др.). ' 

Северная группа памятников расположена на южном берегу ныне осу
шенного озера Дамкуль, занятом обширным массивом барханных песков. 
Впервые находки изделий каменного века здесь были отмечены в 1958 г. 
Б. 3. Гамбургом и Н. Г. Горбуновой (Бас-Rум 1-IV, в 6-9 км к юго-за
паду от кишлака Мадьяр 7 ) и Ю. А. Заднепровским в 1963 г. (Мадьяр, 
п. 11 8

). В 1969, 1970 гг. автором при обследовании барханных песков в 
районе населенных пунктов Мадьяр и Дамкуль 111 было обнаружено 18 
местонахождений каменного века. Все пункты находок приурочены' к вы
дувам - межбарханным понижениям, вскрытым дефляцией участкам 
древней дневной поверхности. Находки фиксировались по отдельным вы
дувам, расположенным на расстоянии от нескольких десятков до несколь

ких сотен метров друг от друга. 

Ранний этап заселения побережья озера Дамкуль полнее всего пред
ставлен в материалах 11-го пункта района Мадьяра (Мадьяр 11). Для кол
лекции характерны изготовленные из цветного кремня (темного, сургучно
го цвета или зеленоватого) концевые скребки, в том числе с высоким рабо
чим нраем, грубые пластщ:ши и микропластинки, поднлиновидные, с тор
цовым снятием микропластин нунлеусы. Следует отметить острие с при...: 
тупленным краем, оформленное архаичной «встречной» ретушью (рис. 2, 
25) • Сходные материалы представлены та:кже в небольших местонахожде
ниях Мадьяр 5, 10. Типологически мезолитическая <шримесы (архаиче
ского облика изделия, изготовленные преимущественно из цветного нрем
ня, аналогичные находкам из западной группы памятников) выделяется 
в материалах местонахождений Мадьяр 7, 13, Дамкулъ 111-2. Ряд мезо
литических изделий был отмечен ранее Г. Ф. Rоробновой в разновремен
ной ноллекции Мадьяр (п. 11), собранной Ю. А. Заднепровским 9 • 

Выразительные колленции материалов «ферганского комплекса>> пред
ставлены в местонахождениях Мадьяр 1-4, 8, 1 Оа. Большинство изделий 
изготовлено из светло-серого кремнистого известняка (50-65% находок), 
значительно реже использовались цветной кремень, опало-халцедоновая 
порода. Характерно обилие пластинок и микропластин при уменьшении 
количества скребков. Среди скребков типичны изготовленные на отщепах 
нерегулярной формы (часто с желвачной коркой на спинке), скребки и 
микроскребки с круговой ретушью. Характерны изделия из микропласти
нок, а также долотовидные орудия. Серией представлены подвески из га
лечек мраморовидной породы. В п. Мадьяр 1 обнаружена та:кже округлой 
формы уплощенная бусина из камня. В целом набор инвентаря данных 
местонахождений очень близок комплексам центральной и южной групп. 
В то же время приходится признать, что если для инвентаря южной 
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и центральной групп м~стонахождений «ферганского комплекса» харак
терны устойчивая стандартность размеров заготовок - микропластин, то 
размеры пластин мадьярских местонахождений заметно варьируют. Так, 
местонахождение Мадьяр 10а дало микролитическую пластинчатую инду
стрию с преобладанием микропластин шириною 5-7 мм, в п. Мадьяр 1, 2, 8 
преобладают пластинки шириною 7-8 мм. Особенно выделяются комп
лексы Мадьяр 3, 4, для которых характерны крупные (шириною 7 -
10 мм), часто длинные пластины и соответствующих размеров удлинен
ные нуклеусы, <щилиндрические» и близкие карандашевидным. Показа
тельна серия крупных пластин с выемками (скобелей), близких джейтун
ским или раннекельтеминарским (рис. 2, 58-60). Возможно, местона
хождения Мадьяр 3, 4 следует относить к заключительным этапам 
существования в Центральной Фергане индустрии «ферганского комп
лекса». 

Из других районов северной части Центральной Ферганы отдельные 
местонахождения индустрии «ферганского комплекса» известны у Сарык
Су, Бахрабада, Мингбулака, близ Ак-Кума (обследования Ю. А. Задне
провского 10

), Бувайды (обследование автора) . 
Суммируя результаты проведенных работ, можно прийти к выводу, об 

определенном районировании разновременных памятников. 
Комплексы западной группы центральноферганских местонахождений 

характеризуют, очевидно, начальные этапы освоения территории Цент
ральной Ферганы первобытными коллективами. 

Инвентарь стоянок западной группы в целом: близок мезолитическим 
комплексам Обишир I, V, что позволяет отнести их к одной археологиче
ской культуре 11

• Отличие состоит прежде всего в отсутствии в комплексах 
Центральной Ферганы типичных галечных орудий ( чопперов, чоппинrов 
и других изделий из крупных галек). Следует. отметить также, что в ма
териалах Обишира очень немногочисленны изделия с подтеской (долото
видные), характерные для центральноферганских мезолитических комп
лексов. 

Близкие аналогии набору инвентаря многочисленных местонахожде
ний «ферганского комплекса» за пределами Центральной Ферганы отсут
ствуют, что указывает, видимо, на правомерность рассмотрения дацных 

памятников в качестве локальной центральноферганской археологиЧеской 
культуры (о чем ранее писала и Г. Ф. Коробкова 12

), связанной происхож
дением с комплексами предшествующей обиширской культуры. При рас
смотрении вопроса о датировке центральноферганской культуры следует 
учитывать, что на. всех ее местонахождениях полностью отсутствуют и 

прямые и косвенные признаки, свидетельствующие о наличии у ее носите

лей и керамики и элементов производящих форм хозяйства. Существенно 
также, что в материалах многочисленных центральноферганских местона
хождщ1ий .еще полностью отсутствуют мелкие, симметричные, «высокой 
формы» трапеции, распространенные в культурах раннего неолита разных 
районов Средней Азии 13

• Это так же, как и ярко выраженный микролитизм 
пластинчатой индустрии, подтверждает скорее всего первоначально пред
ложенную Г. Ф. Коробковой датировку «ферганского комплекса» време
нем, переходным от мезолита к неолиту н. К собственно неолитическому 
времени возможно, относятся лишь типологически наиболее поздние 

местонахождения, представленные лишь на севере Центральной Ферганы 
(Мадьяр 3, 4). В последующее время более или менее постоянное населе
ние в пределах Центральной Ферганы отсутствует. Возможно, дальней
шее развитие этноса, оставившего памятники обиширской и центрально
ферrансной :культур, проходило за Пределами рассматриваемой территории. 

t Задпепровский Ю. А. Неолит Цент
ральной Ферганы.- КСИА, 1966, 
вып. 108; Коробкова Г. Ф. Орудия 
труда и хозяйство неолитических пле
мен Средней Азии.- МИА, 1969, .№ 158, 
с. 127-141; Тимофеев В. И. Выделение 

территориальных групп среди неоли

тических стоянок Центральной Фер
ганы: Тез. доил. совещ. «Каменный 
век Средней Азии и Казахстана». Таш
:кент, 1972, с. 62-64; Исламов У. И., 
Ти.чофеев В. И. Стоян:ки наменного 
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века южной части Центральной Фер
ганы.- ИМКУ, 1977, вып. 13, с. 5-12. 

~ Исламов У. И., Тимофеев В. И. Стоян
ки каменного века". 

3 По определению Г. М. Ковнурко. 
4 Исламов У. И., Тимофеев В. И. Стоян
ки каменного века". 

5 Заднепровский Ю. А. Неолит Цент
ральной Ферганы".; Коробкова Г. Ф. 
Орудия труда и хозяйство.", с. 136-
139. К сожалению, в ряде случаев 
затруднительно отождес·rвление место

нахождений, обследованных в разные 
годы разными исследователями. 

:.· $ Коробкова Г. Ф. Орудия труда, и хо-
зяйство"., с. 11, 12. 

7 Отчет Б. 3. Гамбурга о научной по
ездке в Центральную Фергану хранит
ся в фондах Ферганского областного 
краеведческого музея. 

s Заднепровский Ю. А. Неолит Цент
ральной Ферганы."; Коробкова Г. Ф. 
Орудия труда и хозяйство ... , с. 134. 

9 Коробкова Г. Ф. Орудия труда и хо
зяйство"., с. 142; Опа же. Мезолит 
Средней Азии и его особенности.
КСИА, 1977, вып. 149, с. 112. 

10 Заднепровский Ю. А. Неолит Цент
ральной Ферганы". 

11 Исламов У. И. Обиmирская культура. 
Ташкент, 1980, с. 120. 

12 Коробкова Г. Ф. Орудия труда и хо
зяйство.", с. 14. 

1 э Виноградов А. В., Мамедов Э. Д. Пер
вобытный Лявлякан.-МХЭ, 1975, 
вып. 10, с. 211, 212; Ранов В. А., Ко
робкова Г. Ф. Туткаул - многослойное 
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1971, .№ 2. 
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Л. Б. КИРЧО ' 
1· .• 

РАСRОПRИ. СЛОЕВ РАННЕЙ БРОНЗЫ 
НА АЛТЫН~ДЕПЕ в '1979-1980 rr. 

На Алтын-депе в Южной Туркмении Каракумская экспедиция ЛОИА 
АН CGCP под руководством В. М. Массова продолжает раскопки напласто
ваний периода ранней бронзы 1• На стратиграфическом раскопе 5 пло
Щадью 500 кв. м в северо-восточной части поселения в 1979-1980 гг. 
изучены строения 6-го и 7-го горизонтов 2 • 

· Застройка в пределах раскопа с востока ограничена обводной стеной, 
идущей по краю холма в направлении юг - юго-восток - север - северо
sапад. Ширина стены 0,9-2,0 м. Стена сложена вперевязку из четырех
пяти рядов сырцового кирпича (0,46-О,49ХО,22-О,25ХО, 12-0, 15 м), 
поверхность ее оштукатурена и снаружи имеет откос 70-75°. . 

В 7-м строительном горизонте значительную часть западной половины 
раскопа занимала прямоугольная (16,5Х10,5 м) площадь - двор А. В ющ
иом углу прослежены остатки сырцовой забутовки - фундамента мощной 
стены, разделявшей кварталы в 6-2-м горизонтах. 

В центре западной половины раскопа выявлены трехкомнатный дом -
помещения 4, 6, 7. Вход в1 него был с востока, через вестибюль 6. Помеще
ния 6 и 7 составляли жилой блок дома. В западном углу помещения 7, 
на полу, найдены восемь глиняных ядер для пращи. Первоначально из 
комнат 6 был проход в более обширное южное помещение 4 площадью 
1.6 кв. м. Позже проход был заложен и превращен в полукрестовидную 
пишу. Против пиши в южной степе имелся выступ (О,5ХО,8 м). Степы и 
пол помещения 4 были тщательно обмазаны и имели до пяти слоев штука
турки. В центре пола выявлен очаг-подиум (0,9ХО,8 м) с бортиками по кра
ям, на углах переходящих в рогообразные возвышения. На очаге стояла 
крупная расписная чаша. На полу к западу от очага найдены 56 ядер для 
пращи, у северной стены - крохотная антропоморфная фигурка (рис.1,3), 
миниатюрная' мотыжка серого кремня (рис. 1, 9) и 11 глиняных лепешек. 
Вдоль южной стены комнаты лежали 14 каменных орудий труда, а около 
выступа - небольшая гиря с ручкой из известияка. 

Южнее помещения 4 располагалось пристроенное к дому помещение 
16 (8 Rв. м) с прямоугольной нишей в северной степе. 

Небольшой домик, примыкавший R помещениям 4 и 16, состоял из трех 
комнат (8, 10, 15), первая из которых была, видимо, жилой (8 Rв. м), а две 
другие (2 и 3,5 кв. м) - подсобными. 
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Рис. 1. 1-4- терракотовые, 7-9, 13, 14- каменные предметы из заполнения 7-ro 
горизонта; 5, 6, 10-12 - каменные стат)·зткп и украшения из погребальВЬIХ камер 

6-го rоризонта 
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Изучение восточной половины раскопа еще не завершено. Две комнаты, 
исследованные в западном углу раскопа, видимо, также представляли со

бой блок, включавший одно жилое (площадью 9 кв. м) и одно подсобное 
(3 кв. м) помещения. В заполнении строений и площади 7-го горизонта 
встречены 13 безынвентарных захоронений младенцев, три захоронения 
с инвентарем, а в южном углу площади - кости человека, видимо, выбро
шенные из расположенной вне пределов раскопа погребальной камеры. 
Погребение 643 расчищено в центре площади и, судя по сопровождающим 
сосудам, совершено в пятом строительном периоде. Скелет взрослого ле
жал головой на северо-запад, на правом боку, в скорченном положении. 
У лобных костей стоял крупный красноангобированный кубок, внутри ко
торого находился меньший, также красноангобированный расписной ку
бок. Погребение 644 найдено снаружи у северной стены помещения 7. Ске
лет взрослого лежал головой на север на Левом боку в скорченном поло
жении. За затылком стояла светлоангобированная чаша с обломанным 
поддоном. В погребении 658 в западном углу помещения 6 скелет ребенка 
найден в полусидячей позе в сопровождении светлой конической чаши. 

В 6-м строительном горизонте, в середине западной половины раскопа, 
по-прежнему был расположен несколько уменьшившийся двор А с зо~но
мусорными ямами и мелкими очажками. Рыхлое заполнение с примесью 
разложившейся органики указывает на содержание скота. 

К востоку от двора А, в 6-м горизонте, расположен дом из трех блоков. 
Южный блок образовывали помещения 2 и 3 общей площадью 28 кв. м. 
Вход был с запада, из двора А, где пристроено третье помещение 32, а воз
можно, просто загородка. Вестибюль 3 являлся одновременно и хранили
щем:. В его северо-западной части выгорожен хозяйственный отсек - поме
щение 27 ( 0,5 кв. м), в котором найдены шесть каменных орудий труда. 
На полу около отсека стояла резная терракотовая коробочка-реликварий. 
В северном углу расчищена нижняя половина хума. Между помещениями 
2 и 3 был проход (0,6 м) с порогом. В центре на полу помещения 2 рас
чищен крупный очаг-подиум (О,88Х 1,04 м), аналогичный очагу в помеще
нии 4 горизонта 7. В южной стене помещения 2 выявлены пять ниш, из ко
торых одна в центре прямоугольная, а ниши, расположенные слева и спра

ва по две, имели как в плане, так и в разрезе форму трехступенчатой пи
рамиды. Стены и полы тщательно обмазаны. Назначение помещения 2, как 
и помещения 4 горизонта 7, было, видимо, двояким. С одной стороны, по
мещения 2 и 3 представляли собой обычный блок многокомнатно:Го дома из 
жилого и подсобного помещений. Большое количество орудий труда из 
камня на полах, в заполнении и в хозяйственном отсеке также свидетель
ствует о бытовом характере блока. С другой стороны, отделка стен и полов, 
очаги-подиумы, ступенчатые ниши говорят о культовом характере поме

щения 2 6-го горизонта и помещения 4 7-го горизонта. 
Севернее помещений 2 и 3 в 6-м горизонте расположены еще два жи

лых блока дома: западный- помещения 26, 38/38а- и восточный- по
мещения 28, 29. Первоначально вход в западный блок осуществлялся с 
севера, через проход 39, который представлял собой междомное простран
ство, или, возможно, крытую часть двора. В центре жилого помещения 
26 (6 кв. м), на полу, расчищен очаг (О,55ХО,55 м), а в западной и во
сточной стенах - расположенные дру:Г напротив друга щелевидные ниши. 
На полу найдены каменные орудия труда, набор которых указывает на 
работы по выделке, окраске и раскрою кож. Позже вход в западный блок 
с севера был заложен, северная стена дополнительно утолщена до 0,5 м, 
а помещение 39 отделено от двора А стеной и превращено в погребальную 
камеру. Здесь было совершено единственное перезахоронение костей ре
бенка 10-11 лет 3 (погребение 614). Вход в западный блок стал осущест
вляться из двора А, а в помещении 38 был выгорожен хозяйственный 
отсек. 

Восточный блок состоял из жилой комнаты 28 (7 кв. м) и вестибюля 
29 ( 5 кв. м), в помещении 28 очаг устроен у западной стены, а в северо
вападном углу отгорожен хозяйственный отсек. 



R дому из трех блоков примыкают еще три жилых комплекса. С юга, 
со стороны небольшого двора 7, пристроена комнатка 4 (5 кв. м) с угло
вым очагом. Дворы А и 7 разделяли хозяйственные помещения 40 и 41. 
У южного обреза раскопа исследована оваль;ная погребальная кам~ра 47 
(2,1Х2,4 м}, содержавшая захоронения двух человек. Кости погребения 
652 сдвинуты к восточной стене камеры. Скелет 651 беа черепа, лежал го
ловой на север, на правом боку, в скорченном положении. В ногах - две 
расписные чаши и биконическая бусина красного камня. Нерасписная 
чаша расчищена у западной стены камеры. За шейными позвонками най
дено аметистовое навершие, у лопаток - халцедоновая бусина, у таза -
1;1ронизка из синего фаянса (?)" (рис. 1, 10-12). 

Восточнее двора 7 расположено жилое помещение 12/14 ( 13,5 кв. м) 
с очагом в центре. На полу у северной стены найдена кучка глиняных 
ядер для пращи. Вход в помещение 12/14 был с востока, от обводной сте
ны. В междудомном пространстве 13 найдено скопление отходов произ
водства :--- мелкие обломки мраморовидного известняка заготовки бус и три 
бракованные бусины, сломанные при сверлении отверстий. R восточной 
стене помещения 2 были пристроены два небольших (по 4 кв. \f) поме
щения-хранилища 35 и 37. 

R северу от центрального дома изучены три комнаты 42-44 пло
щадью 12, 7 и 7 кв. м. Плоха.r.: сохранность помещений, частично переко
панных и заполненных золой, позволяет отметить только некоторые де
lf али. Так, северная стена помещений 42 и 44,. которая выходила на край 
холма, состояла из отступающих и выступающих отрезков. У одного из 
выступов в помещении 44 расчищен очаг на круглом основании (0,6 м). 
В помещении 43 под восточной стеной найдены три подпятника, уложен
ные в ряд для укрепления основания стены. 

Все эти строения восточной половины раскопа образовывали один тя
нущийся вдоль края холма квартал, ограниченный с запада и юга· двора
ми, а с востока и севера - краем холма. К этому кварталу относилась и 
округлая погребальная камера 1 диаметром 1, 7 м у обводной стены. Ra~ 
ме.ра 1 частично сохранила ложносводчатое перекрытие и послужила для 
захоронения четырех взрослых (погребения 634, 635, 637, 638) и одного 
подростка (поrребение 636). В анатомическом порядке в скорченном по
ложении сохранились части скелетов погребения 636 - головой на северо
восток, на левом боку, 637 и 638- головой на восток - северо-восток и 
восток, оба - на правом боку. В инвентарь входили четыре расписных со
суда - две чаши, горшочек и кубок, каменный конический сосуд, две 
антропоморфные статуэтки (рис. 1, 5, 6) и нитка пастовых бус. 

в западном и южном углах раскопа расчищены части двух других :мно
гокомна,тных домов-кварталов. В южном углу выявлено пять помещений 
цома, часть которого уходит в обрез раскопа. Помещение 30 ( 1 О кв. м) , 
видимо, жилое, а помещение 34 (4 кв. м) и длинные и узкие помещения 
31 и 33 - подсобные. 

В западном углу вдоль северного обреза раскопа выявлены три по
мещения ( 16-18), построенные анфиладой. Центральное положение за
нимает помещение 16 (более 8 кв. м), в полу которого расчищен очаг, 
вымощенный галькой и окруженный невысоким глиняным бортиком. 
В южном углу находится второй очажок - обожженное и заполненное 
золой пространство, отгороженное кирпичом. Узкое помещение 18 (более 
4 кв. м) было подсобным. Западная стена его укреплена выступом-контр
форсом, против которого на полу расчищена овальная вымостка из гальки, 
перекрытая обломками полихромных расписных хумча. 

Восточнее расположен еще один комплекс (помещения 19-22). Два 
первых помещения площадью более 5 и 4 кв. м, видимо, жилые, 
а помещения 20 и 21 (по 1 кв. м) .подсобные. В помещении 22 прослеже
но два уровня полов, на нижнем в юго-западном углу находился очаг на 

сырцовом основании (О,55ХО,65 м). Позже в помещении 22 были совер
шены перезахоронения женщины 40 лет (погребение 603) и мужчины 
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16 лет, перемешанные кости которых разбросаны па верхнем полу в зн
падной половине помещения. 

Таким образом, па территории раскопа в 6-м строительном горизонте 
были выявлены остатки трех многокомнатных домов-кварталов. Полно
стью исследованный квартал на восточном краю холма состоял из шес-ти 
блоков, образованных жилой комнатой с очагом и одним-двумя подсобны
ми помещениями. Один из блоков, видимо, выполнял функции кварталь
ного святилища. 

Помимо захоронений в погребальных камерах, в 6-м горизонте изуче
ны 16 безынвентарных захоронений младенцев, одно - подростка 10-
13 лет (погребение 610), головой на восток, на правом боку, в скорченном 
положении, и два взрослых: погребение 625 - головой на северо-запад, 
на правом боку; погребение 628 - головой на запад, на левом боку;: 
оба - в скорченном положении. · 

Особый интерес представляют погребения 607 и двойное погребение· 
626-627. В погребении 607 скелет женщины 40-50 лет лежал головой на 
юго-запад на левом боку, в сильноскорченной позе. Инвентарь представ
лен единственным сосудом - сероглиняпой лощеной биконическоi вазой 
па ножке с ручкой-упором и процарапанным орнаментом в виде вертикаль
ных волнистых линий на бортике. Подобные сосуды характерны для одно
временных захоронений могильника Пархай 11 в Юго-Западной Туркме
нии 5 • Стратиграфические наблюдения позволяют заключить, что захороне
ние совершено в начале 5-го строительного периода. 

Погребение 626-627, судя по разрушенным в 5-м и 6-м горизонтах 
стенам, совершено в 4-м строительном периоде. Погребальное сооружение 
прослежено только в плане, однако, судя по форме входной ямы и пеодно
временпости захоронений, это было округлое в плане сооружение типа ка
такомбы диаметром около 1,1 м. Входная яма глубиной более 1,5 м рас
положена к западу от камеры. Первоначально в катакомбе был захоронен 
ребенок 11-12 .лет (погребение 626). Скелет лежал видимо, головой на 
северо-запад. Рядом находились три расписных кубка, расписной горшок, 
в котором найдена фаянсовая бусина, три каменных сосуда, миниатюрный 
светильник с круглой крышкой и бронзовый стержень с утолщением. па 
конце и с копьевидным навершием. В ногах была положена передняя 
ножка барана. Затем кости и инвентарь погребения 626 были сдвинуты 
к во~точной степе катакомбы, а в западной половине совершено захоро
нение женщины 60 лет (погребение 627). Скелет лежал головой па севе-. 
ро-запад, на правом боку, в скорченном положении. За черепом найдена 
биконическая бусина из мраморовидного известняка, у пояса - каменная 
печать с ушком и высверленными крестовидным орнаментом (рис. 2, 3), 
у ног - миниатюрный каменный горшочек. 

В заполнении помещений и дворов 6- и 7-го строительных горизонтов 
раскопа 5 найдено много обломков костей животных, сосудов, поделок из 
камня, глины и меди и каменные орудия труда. Комплекс керамики ( бо
лее 1900 венчиков) включает обломки столовых и хозяйственных сосудов 
для храпения запасов и приготовления пищи. Столовые сосуды изготовле
ны из хорошо отмученной глины на гончарном круге, реже представлены 
лепные подправленные па круге. Несколько маленьких сосудов сформо
ваны вручную. Основные формы: чаши, кубки, миски и небольшие гор
шочки разнообразных пропорций. Поверхность сосудов покрыта светло
коричневым или красным ангобом. В 7-м горизонте представлена группа 
чаш с красным ангобом на внутренней поверхности сосудов, продолжаю
щая позднеэнеолитические традиции. 

Хозяйственные сосуды (хумы, хумча, корчаги и тагора) изготовлены 
в основном на гончарном круге, однако в керамике 7-го горизонта пред
ставлена большая группа лепных сосудов из теста с примесью мелкого 
песка, венчик которых оформлен па гончарном круге. Кухонные котлы с 
большой Примесью песка и дробленого кварца в тесте изготовлены вруч
ную, иногда с подправкой верхних частей па гончарном круге. 

· Значительная часть столовых сосудов украшена монохромной геоме-
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Рис. 2. 1-2- каменные печати, 4-6- терракотовые статуэтки из заполнения 6-ro 
горизонта; 3 - каменная печать ив погребения 627 

трической фризовой росписью, продолжающей позднеэнеолитические тра
диции. Изредка встречаются обломки полихромных хозяйственных сосудов. 
Комплекс керамики в целом характеризует средний этап Намазга IV, ког
да в керамическом производстве уже широко внедрен гончарный круг,_ 
а измельченная и начинающая деградировать роспись распространена еще 

довольно широко. В 7-м горизонте около 42 % сосудов изготовлены на гон
чарном круге, 31 % - с подправкой на круге; расписная керамика состав
ляет около 48% всех сосудов. В 6-м строительном горизонте гончарная 
керамика составляет уже около 85 % , а с подправкой на круге - 9 % , рос
пись нанесена на 30 % ·сосудов. 

Глиняные и терракотовые поделки представлены антропоморфными 
статуэтками, фигурками животных, пряслицами и навершиями на вере
тено, реликвариями и их обломками, ядрами для пращи и колесами для 
моделей, повозок. 

Антропоморфные статуэтки встречены трех типов: массивные сидящие 
женские фигурки с прическами, украшенными косами или вьющимися 
прядями (рис. 1, 2), подквадратными плечами с косыми налепами 
(рис. 2, 5), процарапанным изображением дерева на бедрах (рис. 1, 1); 
более редко встречаются миниатюрные фигурки без рук и грудей 
(рис. 1, 3) ; наиболее многочисленны так называемые статуэтки-фишки на 
расширяющемся подцилиндрическом основании, часто лишенные головы, 

но с изображением рук, расставленных, поднятых или сложенных на гру
ди (рис. 2, 4). 

Пряслица конические, иногда орнаментированные вдавлениями или 
насечками по основанию, и биконические. Навершия напоминают сфери
ческие, биконические и конические пряслица, не проткнутые до конца. 
Некоторые орнаментированы насечками по основанию и прочерченными 
линиями и наколами по боковой поверхности (рис. 1, 4). 

Каменные сосуды из известняка, мрамора и алебастра изготовлены 
как вручную, так и станковым сверлением. Наиболее распространены ко
нические с молоточкообразным венчиком и расширяющимся дном. Среди 
других каменных поделок наибольший интерес представляют две антро
поморфные сидящие статуэтки (рис. 1, 5, 6) и пуговицы-печати с высвер-

73 



Рис. 3. Алтывдепе. Плав строений горизонта VI, раскоп 5 

а - стены горизонта VI; б - стены горизонта 1 V; в - стены горизонта VII 

ленным или процарапанным орнаментом в виде креста (рис. 1, 7, 8; 2, 2), 
в том числе одна из лазурита (рис. 2, 1). Светильники из мраморовидного 
известняка в 6- и 7-м горизонтах встречены двух форм - вытянутые квад
ратные в сечении и конусовидный (рис. 1, 14). 

Каменные пряслица и :цавершия имели в основном коническую форму. 
Сфероконические наверти.Я изготовлены из специально подобранных кус
ков мрамора и из полудрагоценных пород (рис. 1, 10). Из сердолика, 
халцедона, агата и мрамора изготовляли и разнообразные бусы (рис. 1, 12). 

Малочисленные металлические предметы представлены обоюдоостры..: 
ми почти квадратными и круглыми в сечении шильями, двулезвийным 
ножом с округлым концом лезвия, стержнями с утолщением на конце с 

посоховидным или в виде плоской ступенчатой пирамиды навершиями, 
кольцами в один оборот. 

Среди 364 каменных орудий труда преобладают орудия для обработки 
зерна, камня, кожи и краски. Широко представлены абразивы и оселки 
для заточки металлических изделий. В 7-м горизонте найдена серия ору
дий, связанных с обработкой руды 8 • 

Таким образом, в результате работ 1979-1980 гг. на раскопе 5 Ал
тын-депе (рис. 3) получены новые материалы, характеризуюmие, судя по 
керамике, средний этап развития культуры ранней бронзы (Намазга IV) 
Южной Туркмении. Наиболее близкие аналогии имеются в материалах 
раскопа 1 Хапуз-депе 7 и в керамике X-VII ярусов шурфа 1 Намазга
депе 8 • Целый ряд компонентов культуры для этого периода выявлен впер
вые: круглые погребальные камеры, катакомба, ступенчатые ниши, кони
ческие светильники, светильники-чашечки, ряд орнаментов сосудов, в част

ности стилизованные изображения барсов, каменная мотыжка. 
Особое значение имеют эти материалы для решения проблемы генези

са раннегородской цивилизации Алтын-депе эпохи развитой бронзы. Куль
турная и генетическая связь комплексов ранней бронзы и позднего энео
лита выявляется теперь не только в орнаментации керамики и совпадении 

ряда типов изделий. Важнейшие компоненты культуры: принцип застрой-
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ки поселения многокомнатными домами-кварталами из блоков и наличие 
домового свят~лища, круглые погребальные камеры и состав инвентаря 
погребений, основные типы антропоморфной пластики, каменные пугови
цы-печати, терракотовые реликварии, т. е. весь круг компонентов культу

ры, так или иначе определяемый внепроизводственной сферой, продол
жает позднеэнеолитические традиции. 
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Г. Н. БЕСТУЖЕВ, А. Д. РЕЗЕПRИН 

НОВЫЕ НАХОДКИ ИЗ ГРОБНИЦЫ 

У СТАНИЦЫ НОВОСВОБОДНОй 

В урочище Rлады у станицы Новосвободной в одном из курганов, 
раскопанных в 1979-1980 гг. Майкопским отрядом Кубанской экспеди
ции, открыта двухкамерная мегалитическая гробница эпохи ранней брон
зы (курган 31, погребение 5). В гробнице лежали остатки двух плохо 
сохранившихся костяков - взрослого и ребенка. Захоронение богато об
ставлено разнообразной утварью. Даже простое перечисление находок 
составило бы внушительный список - свыше 80 наименований. 

Небольшая группа вещей по своему назначению представляет, веро
ятно., замкнутый микрокомплекс. Эти предметы находил.ись во внутрен
ней камере, где помещались останки погребенных и откуда происходит 
часть находок. Сверху плашмя лежало бронзовое изделие в форме колеса 
с четырьмя спицами и выступающей с одной стороны осевой втулкой. 
Колесо было обращено втулкой кверху. Во втулке сохранились остатки 
дерева. Под колесом лежали три обработанные деревянные палочки. Ря
дом с ними стоял орнаментированный бронзовый сосуд. Внутри сосуда 
находилось каменное изделие в виде песта или оселка (рис. 1). 

1. Бронзовый предмет в виде колеса представляет собой круглый обод 
диаметром около 32,5 см с двумя перпендикулярно пересекающ:Имися в 
плоскости круга осями и круглой втулкой в месте их пересечения (рис. 2). 
Колесо собрано из нескольких отдельно изготовленных деталей. Цельно
литая крестовина с выделенной втулкой в центре, возможно, отлита по 
восковой модели. Втулка выступает над плоскостью колеса только с од
ной стороны. Высота втулки 3 см, наружный диаметр 1, 7 см, диаметр от
верстия 1 см. Длина спиц от их основания у втулки до торцов составляет 
16,5 см. Конфигурация поперечного сечения спиц постепенно меняется 
от основания к концам крестовины. Возле втулки спицы круглые 
в сечении, диаметром около 1 см. На расстоянии 4 см от втулки попереч
ное сечение спиц становится уже прямоугольным: 5 мм в высоту и 4 мм 
в ширину. По мере удаления от втулки контур прямоугольника их попе
речного сечения все более уплощается и на расстоянии 2 см от внутрен
ней стороны обода колеса сечение составляет 5 мм в ширину и 2 мм в 
толщину. Концы спиц крестовины сужаются уступом, их поперечное се~ 
чение также прямоугольное, 5Х1,5 мм; к торцам толщина спиц умень
шается, образуя острые плоские окончания. Эти окончания крестовины 
вставлены в предназначенные для этого отверстия в ободе. Выступающие 
наружу кончики спиц загнуты вверх, в сторону выступания втулки. 
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Форма и размеры отверстий в 
ободе приблизительно повторя
ют форму и размеры концов 
крестовины. 

Обод колеса сделан из двух 
кусков проволоки разной дли
ны. Проволока круглая в сече
нии диаметром 4 мм. Больший: 
кусок проволоки согнут в не

замкнутый круг. Меньший, дли
ной 6 см, является вставкой, 
дополняющей недостающую 
часть в круге обода. Обе части 
обода скреплены меж~ собой 

Рис. 1. Положение вещей в гробнице заклепками. Для этого их кон
цы были уплощены расковкой 
и в них просверлены отверстия. 

На одном конце соединения просверлено два таких отверстия диаметром: 
1,5 мм. Расстояние между отверстиями 3 мм. На другом конце соединения 
просверлено одно отверстие диаметром 2 мм. Во всех этих отверстиях -со
хранились сильно окислившиеся бронзовые заклепки, которые после из
влечения колеса из гробниц~ разрушились. В короткой дуге обода имеется 
также отверстие, в котором закреплена · одна из спиц крестовины. Это 
отверстие расположено на расстоянии 2,5 см от края с одной заклепкой и 
на расстоянии 3 см от другого конца. 

2. Бронзовый сосуд в форме ковчежка с выделенным квадратным 
дном сохранился не полностью, на высоту до 5 см (рис. 3). Сохранив
шаяся длина сосуда 22 см, реконструируемая длина около 23 см. Рекон
струируемая высота сосуда около 7 - 7 ,5 см. Сохранившаяся ширина 
ковчежка в его средней части составляет около 8 см. Дно, вогнутое 
внутрь, в плане квадратное со скругленными углами, со сторонами 5Х 
Х5,5 см. Высота выделенной придонной части стенок около 3 мм. Стен
ки и дно сосуда тонкие, приблизительно одинаковой толщины: окол() 
1 мм. Э'то наводит на мысль о том, что такой тонкостенный сосуд мог 
быть сформирован из листовой бронзы обжимным способом с проковкой 
и обкаткой (горячим или холодным?) на модельной болванке. Не исклю
чено все же, что племена майкопской культуры владели техникой отливки 
тонкостенной металлической посуды в литейных формах 1 • 

Орнамент выбит пуансоном со стороны внутренней поверхности сте
нок сосуда. Снаружи орнамент представляет собой параллельные ряды 

Рис. 2. Бронзовое HO.;Jeco 
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округлых бугорков·. Изнутри им соответствуют такие же углублении. 
Нп Lохранивmейся части стенок по длинным сторонам сосуда просле
живается по три ряда выпуклин. Ряды начинаются у придонной части 
ковчежка и поднимаются вверх параллельно длинным сторонам дна. На 
узких сторонах стенок сосуда ряды начинаются приблизительно на рас
стоянии 3,5 см от придонной части. Прослеживается до 14 рядов на одной 
узкой стороне стенок и до 9 - на другой. Свободное от орнамента прост
ранство в нижней половине сосуда образует прямоугольное в плане поле 
размером 13Х6 см. 

С наружной стороны на стенках сосуда сохранились обрывки тонкой 
тRани, насыщенной и законсервированной окислами и солями металла. 

В лаборатории ЛОИА АН 
СССР В. А. Галибиным проде
лан спектральный анализ всех 
на тегорий металлических изде
лий из гробницы. Анализ пока
.зал, что по химическому соста

ву металл, из которого изготов

лены колесо и сосуд-ковчежек, 

·ОТНОСИТСЯ К ЧИСЛУ МЫШЬЯIЮВИ

·СТЫХ бронз и этим ничем суще
ственно не отличается от осталь

ных бронзовых предметов из 
данного погребения. Спектр Рве. 3. БроВ3овый сосуд 
химических элементов, содер-

жащихся в металле, свидетель- · 
ствует, по заключению В. А. Галибина, что этот металл выплавлен из руд 
скорее всего северокавказского происхождения. 

3. Каменный предмет (пест или оселок) изготовлен из серого сланца. 
Длина изделия 15, 7 см. Поперечное сечение квадратное со сторонами 
2Х2 см. Боковые грани изделия закруглены, торцы также округлые. 

4. Деревянные палочки различаются между собой по форме и по раз
мерам. Две из них лежали в могиле рядом и приблизительно параллельно 
друг другу и продольной оси сосуда. По форме эти палочки несколько 
напоминают каменное изделие. Длина их 9 и 12 см. Третья палочка лежа
ла под одной из первых двух. Ее длина 8 см и она более плоская, чем 
~в~ другие.' 

Прямые аналогии колесу и сосу"Ду нам не известны. Бронзовый круг 
со спицами и осевой втулкой вряд ли является моделью колеса повозки. 
Колеса со спицами в колесницах-повозках облегченной конструкции по
являются спустя несколько веков уже после угасания майкопской куль
туры 2 • Не известны нам и штандарты подобного облика. 

Если предположить, что колесо и сосуд мыслились как символы и были 
взаимосвязаны какой-то общей идеей, можно привлечь для сравнения не
сколько примеров. 

Из погребения майкопской культуры, исследованного в кургане у 
с. Киmпек 3, происходит бронзовый сосуд, украшенный солярным узором 
в виде перекрещивающихся линий. Сосуд представлял собой блюдо под
прямоугольной в плане формы с округлыми углами. 'Узор выполнен в 
пуансонной технике. По мнению Р. М. Мунчаева, этот сосуд ладьевидной 
формы•. 

Такой же солярный мотив характерен для орнаментики фатьянов
ских чаm 5 • 

Rрест из налепных валиков встречается на внутренней поверхности 
днищ реповидных сосудов катакомбной культуры 6 • 

Поскольку исследуемые предметы обнаружены в погребальном памят
нике, не исключено, что очи имели культовое назначение. Описание ми
ф:Ического колеса, охраняющего сосуд с «амритой»- живой водой, имеется 
в Махабхарате 7• Каменный пест, возможно, предназначался для добыва
ния «живой воды» из растения типа сомы, деревянные палочки - для до-
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бывания священного огня трением 8• Уникальность новосвободненского 
комплекса наводит на мысль, что в гробнице был погребен <щарь)) ипи 
вождь. Культовый сосуд для жертвенных возлияний указывает на м:аrиче
ские функции погребенного. 

1 Достоверные факты о производстве 
тонкостенной :металлической посуды 
способом отливки в литейнl>!х dюрмах 
относятся к эпохе среднеи бронзы. 
См., например: Черных Е. Н. Древняя 
металлообработка на Юго-Западе 
СССР. М., 197~, ~. 251, табл. XLVI. 

2 Генинг В. Ф., Ашихмина Л. И. Могиль
ник эпохи бронзы на р. Сивтащта.
АО 1974 г. М., 1975, с. 145; Кузьмина 
Е. Е. Колесный транспорт и проблема 
этнической и социальной истории 
древнего населения южнорусских сте

пей.- БДИ, 1974, .№ 4, с. 82. 
3 Миаиев И. М., Беrроаов В. Ф., Нагоев 
А. Х. Археологические раскопки 
1972 г. в Кабардино-Балкарии. Наль
чик, 1973, с. 14, рис. 8, 1. 

(о Мунчаев Р. М. Кавказ на заре брон
зового века. М., 1975, с. 283. 

5 Крайнов А. Д. Древнейшая история 
Волго-Оксного междуречья. М., 1972, 
с. 134-135. 

6 Мошкова М. Г., Максименко В. Е. Ра
боты Багаевской экспедиции в 1971 r.
B кн.: Археологические памятники 
Нижнего Подонья. М., 1974, т. II, 

е... -16, мбл. IX; Браrченко'l(. Н. Ниж
нее Подонье в эпоху средней бронзы. 
Киев, 1976, с. 86, рис. 45, 7. 

7 Махабхарата. Рамаяна/Пер. с санскри
та С. Липкина. М., 1974, с. 297. 

8 Эрман В. Г. Очерк истории ведийской 
литературы. М., 1980, с. 81. 

С. Н. RОРЕНЕВСRИй 

О МЕТАЛЛЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

ЭШЕРСКИХ ДОЛЬМЕНОВ 

Статья посвящена общей характеристике состава мета.пла докобанского 
времени из дольменов Абхазии, расположенных недалеко от селений Эш~ри 
и Нюр-Дере близ г. Сухуми. Эти памятники наиболее богаты находками 
бронзовой утвари среди подобных сооружений «дольмепного района» при
черноморской нолосы от пос. Очам:чире дог. Туапсе. Дольменные памятни
ки представляют собой коллективные усыпальницы. По определению 
Б. А. Rуфтина, они начали сооружаться в эпоху, «переходную от древней 
бронзы к средней», используясь для вторичных погребений. Послойная 
расчистка дала возможность Куфтину выделить древний комплекс с ору
диями и оружием (нижний слой), который был отделен стерильной про
слойкой от следующих захоронений пере:rодного времени от средней брон
зы к поздней (верхний слой) 1

• Инвентарь, обнаруженный во время 
раскопок, имел аналогии в горной Осетии и Име.1ретии ( Сачхерский район 
Северной Грузии). 

Дату открытого комплекса находок нпжнего слоя Б. А. Rуфтин опре
делял при помощи аналогий из дольменов станции Новосвободной концом 
111 -началом 11 тысячелетия до н. э. 2 Так же рассматривал соотношение 
этих памятников В. И. Марковин в обобщающей работе по дольменам За
падного Кавказа. Он датировал их начиная с 2300 г. дон. э. по хронологии 
новосвободненского этапа майкопской культуры А. А. Иессена. Второй 
период строительства дольменов относился к первой половине 11 тысяче
летия дон. э., третий - к 1400, 1300 гг. до н. э. 3 Мнение исследователей 
о том, что инвентарь нижнего слоя эшерских дольменов имеет датирующие 

параллели в' памятниках майкопской культуры станции Новосвободной и 
древностей «сачхерской группы» центра Большого Кавказа, делает его 
весьма ценным для хронологических сопоставлений. Внутренняя страти
графия создает возможности для исследования динамики сплавов в при
черноморской полосе Большого Кавказа. Изучение данного вопроса с при
менением результатов спектрального анализа и методов статистической 
обработки еще не имеет отражения в литературе. Небольшое число эшер
ских вещей ранее было обследавано методом химического анализа в. 
Тбилисской лаборатории (о. 
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Рис. 1. Находки из нижнеrо слол дольменов и их аналоrии 

1-3, 9-11 - р. Сочи, случайные находни; 4, 13 - дольмен 5 у с. Эmери; 5, 12, 14, 18, 19, 

20 - дольмен 4 у с. Эшери; 6 - с. Отхара, в площади дольменов; 7 - дольмен в с. Нюр
Дере; 8 - с. Эшери, случайная находна; 15 - дольмен 6 у с. Эшери; 16, 21, 23 - дольмен 2 у 

с. Эшери; 17 - дольмен у с. Хабью; 22 - дольмен у с. Сули; 24 - дольмен у с. Низинка 

Для характеристики металла периода «нижнего слоя» была привлече
на коллекция из 24 предметов (рис. 1) из дольменов 2, 4-6, раскопан
ных М. М. Иващенко и Б. А. Rуфтиным, и ряда случайных поступлений 
с р. Сочи. Эта серия дополнена находками из дольмена у с. Хабью, доль
мена 305 у с. Rизинка, дольмена у с. Сули. В число рассматриваемых ве
щей входят втульчатые топоры и их рбломки - литейный брак. Одни 
отливались с брюшка (рис. 1, 1-3) (в дольмене такой топор найден у 
с. Rюр-Дере 5

), другие - со спинки (рис. 1, 4-11). Все аналогии им в 
центре Большого Кавказа появились после эпохи ранней бронзы (или 
древнейшего этапа куро-араксинской культуры в рамках 1, 11 периодов, 
по К. Х. Кушнаревой и Т. Н. Чубинишвили) 6

• Следующим видом орудий 
являются. оригинальные крюки с литой втулкой и шнуровой орнамента
цией. Крюки дольменов с кованой разомкнутой втулкой имеют широкий 
круг параллелей в Предкавказье в эпоху средней бронзы. Кинжалы пред
ставлены листовидной черенковой формой, слабо диффенцированной во 
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Рис. 2. Графики химическоrо состава металла 
1 - «сачхерские1> бронзы группы М без примесей цинка равных или больших О 1 % ; z - груп
па М нижнего слоя дольменов и их аналогии; 3 - группа М верхнего слоя' дольменов у 
с. Эmери и с. Отхара, раскопанного И. И. Цвинария; 4- группа· МСМ; 5- оловянистые 

бронзы класса Б 

времени 7 • Металл рассматриваемой серии изготовлялся из мыч:~ьяковой 
·бронзы химико-металлургической группы М (т. е. мышьяковой). Ее ос
новные показатели - примеси олова, висмута, цинка, никеля (<О, 1 % ) , 
·свинца (0,3%), сурьмы (0,15%), серебра и железа-доходят до десЯтых 
.долей процента (рис. 2, 2). Группа М на Большом Кавказе является са~ 
мой распространенной в докобанское время. По насыщенности микроэле
ментами имеет количественные отличия в различных районах и памятни
ках. Характеристика состава металла верхнего слоя эmерских дольменов 
дана по коллекции 54 предметов из раскопок М. М. Иващенко, Б. А. Rуф
тина дольменов 1, 2, 4-6 и по похожей утвари дольмена у с. Отхара, рас
копанного И. И. Цвинария, представляющих выборку из 58 вещей 8 • 

Б. А. Rуфтин отмечал заметное изменение утвари верхнего слоя по 
сравнению с более древним. Находок оружия почти не встречается. Мно
го декоративных предметов. Наша серия (рис. 3) представлена булавка
ми с прорезной головкой, обломками булавок со mляпковидной головкой, 
неясными типа~и булавок. Многочисленны крупные литые полые бусы, 
нередко с орнаментом, бусы с прорезями ( «жуковины») , серьги в один 
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оборот (<щепочки»), серьги в полтора оборота, спиральки, подвески-птич
ки. Редки браслет, копье с кованой разомкнутой втулкой, ·а также неопре
деленные обломки бус или блях. Этот набор изделий относится к эпохе 
поздней бронзы Большого 1\авказа, начиная с ее раннего периода, лучше 
всего выделяемого по материалам Тлийского и Стырфазского могильни-: 
ков Юго-Осетии 9

• 

Среди проанализированных предметов можно выделить три класса 
химико-металлургических групп (рис. 4, 1). Класс А - бронзы без лига
туры олова ( Sn <О, 1 % ) , класс Б - бронзы с лигатурой олова ( Sn ~ 1 % ) , 
класс Б?- условно-оловянистые бронзы (0,1 % <Sn<0,9-1 % ) . Повышен
ное содержание олова здесь связано то ли с рудными примесями, то ли с 

переплавом металла, а также другими неясными причинами. Класс А рас
падается на две группы: мышьяковую (М) и мышьяково-сурьмяную 
(МСМ) (рис 4, 2). Одно изделие не содержит мышьяка, является медным 
(группа МД). Группа М состоит из 19 предметов (рис. 2, 3), группа 
МСМ - из 55 (рис. 2, 4). Содержание сурьмы в ней колеблется от О, 15 -до 
10% и более. Намеренную присадку сурьмы условно можно связывать с 
концентрациями от О, 9-1 % , как показывают данные по Северной Осе
тии 10

• Условно в группу МСМ относятся предметы с небольшим содержа
нием мышьяка: <0,5 % . Бронзы :класса Б насчитывают 42 предмета 
(рис. 2, 5) . Они сильнее насыщены свинцом (часто до 3 % и выше), чем 
безоловянистые. Однако примеси мышьяна представлены в меньших кон-
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Рис. 3. Типы вещей верхнеrо слоя дольменов у с. Эшери и долы1ена у с. Отхара 
1-З, s-10, 12 - дольмен у с. Отхара; 4, 11 - дольмен 1 у с. Эmери; 13 - дольмен у с. Эmе-

ри, раскопки М. М. Иващенко; 14, 15 - дольмен 5 у с. Эmери; 16 -дольмен 6 у 

с. Эmери; 17 - дольмен 2 у с. Эmери. Анализы: 1 - 20 523; 2 - 20 527; з.....:. 20 543;· 
4- 1250; 5 - 20 526; 6 - 20 524; 7 - 20 531; 8 - 20 553; 9 - 20 540; 10 - 20 565; 

11 -1247; 12 - 20 529; 13 - 12 720; 14 - 12 44а; 15 - 1242; 16 - 3609; 17 - 3611 

центрациях, чем в группе М: в сотых, десятых долях процента, редко более· 
одного процента (рис. 4, 3). Бронзы с лигатурой олова не однородны по· 
·примесям сурьмы. Небольшое количество их имеет ее повышенное содер
~ание - от 0,3 до 3 % . Можно предположить, что для изготовления оло
вянистых сплавов использовался металл, часто обогащенный свинцом, 
иногда мышьяком и редко - сурьмой, который затем легировался олово
содержащими минералами. Существует представление, что . в древности 
слабо различали олово и свинец 11

• Обогащение сырья мышьяково-сурьмо
содержащими минералами могло предотвратить сплав от «оловянной: 
чумы», нейтрализовать нежелательные эффекты, образующиеся при по
вышенных примесях свинца 12

• При более детальной классификации спла
вов с лигатурой олова мы будем использовать номенклатуру бронз Тлий
ского могильника 13

• Бронзы класса Б? немногочисленны - пять предметов. 
Распределение типов утвари по химико-металлургическим группам 

позволяет говорить о связи сплавов с формой предметов методом изготов
ления (см. таблицу). Так, из металла группы МСМ отливались прежде· 
всего украшения, не требующие дополнительной проковки: бусы, жуко
вины, подвески-птички, навершие. Среди них были часты случаи наме
ренных сурьмяных присадок ( 62 % ) . Иногда даже лигатура мышьяка в 
группе МСМ не имела места и заменялась сурьмой. Бронзы с лигатурой 
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олова, напротив, использовались для изготовления украшений, .которые 

в дальнейшем необходимо было отковать, изогнуть. Таковы серьги в пол
тора оборота, серьги-цепочки, спиральки, браслет. Особенностью эmерской 
коллекции является большой процент сплавов с оловом, оловом и повы
шенным содержанием свинца (Б 1 , Б2 ), составляющих вместе примерно 
70 % . Сплавов с оловом и увеличенными примесями мышьяка, сурьмы 
(большими О, 15 % ) немного. 

Мышьяковые бронзы класса А верхнего слоя эшерских доJ!ьмсшоiS ма
лочисленны (табл. 1). Из них отливались различные предметы: копье, 
одна игла, четыре бусы, три жуковины, riять булавок. Булавки с прорез
ной головкой отливались и иа оловяиистой бронзы н. Сказать, что-либо 
()Пределеиное о связи условио-озювяиистых бронз класса Б? с типами ве
щей невозможно. Из сплава Б?~ отлита одна игла, из сплава Б?в - литая 
·буса, две серьги в полтора оборота, из сплава Бв - одиа.жуновина. 

Основные итоги исследования можно свести к следующим положени-
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Рис. 4. Графики химического состава. металла 

J-3 - верхний слой дольменов у с. Эшери и дольмена у с. Отхара; 4 - находни яижнегс;> 

слоя дольменов, их аналогии и <1сачхерсние» бронзы 

·а, б, - нласс А (а - группа М, б - группа МСМ); в - нласс В; г, д - сачхерсние бронзы 

группы М 
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Таблица 

Распределение химико-метаJIJiургических групп верхнего слоя - дольменов 
у с. Эшери и с. Отхара по типам вещей 

Номенилатура находок 

Rласс Х имико-металлургичесная 

lжуиовиныl 1 навершие! сплава группа бусы литые птички-

полые подвески 

\.. 

А м;мд 4 3 
мсм Sb < 0,9%, 1% 11 11 

Sb ~ 0,9%, 1% 20 13 4 1 

1 Sn 1 
2 Sn+Pb 
3 sn+ Рь +sь 

Б 4 Sn + РЬ + Sb + As 

5 Sn+Pb+ As 
6 Sn + Sb + As 1 
7 Sn + Sb 
8 1 

Sn+As 

пр им е чан и е. :Номевнлаттра оловянных Еронз нласса В дана по схеме тлийсиого могиль
вина. Примеси свинца, сурьмы, мыmьяна равны: больше 0,15%, примесь олова 1%. 

ям. В дольменах у с. Эшери были найдены своеобразные предметы доко
банского времени: крюки с литой втулкой, шнуровым орнаментом, топор, 
украшенный таким же образом 15

, булавки с «жуковидными» головками, 
бусы-цепочки, отражавшие, по всей вероятности, своеобразие локаль:ного 
участка металлообработки причерноморской полосы Большого Кавказа 
(таблица). Местное производство утвари подтверждается в этом районе 
следами литья на Дегуакско-Даховском поселении, обнаруженными 
В. И. Марковиным 18

, находками бракованных отливок топоров пор. Сочи. 
Сложение причерноморского, «дольменного» участка метал.Лообработ
ки в Абхазии приходится, видимо, на конец 11 I тысячелетия до н. э., 
характеризуется типами вещей эпохи средней бронзы (или 11 I периода 
куро-араксинской культуры, по схеме К Х. Rушнаревой и Т. Н. Чуби
нишвили). Вместе с тем на ассортимент утвари нижнего слоя эшерской 
коллекции отложила отпечаток _металлообработка майкопской культуры 
Предкавказья. В качестве ее наследия можно рассматривать производство' 
крюков с литой втулкой со шнуровой орнаментацией, типичным узо
ром постмайкопского времени, и~ вероятно, листовидные формы клин
ков. С другой стороны, изготовление оружия ближнего боя - топоров -
находилось 'под воздействием традиций центральных районов Большого 
Кавказа, где был центр распространения типов с тонким планом клина. 
Однако при сравнении особенностей химизма мышьяковых групп М 
эшерской и сачхерской серий 17 обнаруживается, что они заметно отлич
ны микропримесями свинца, сурьмы (рис. 2, 1, 2), которых меньше в 
причерноморских материалах. Нет среди них и мышьяковых бронз с ПО'"" 
вышенными примесями цинка (от О, 1 % и выше), как в предметах из На
черкезеси и Rорети. По общей композиции элементов причерноморская 
коллекция более близкц прикубанской группе мышьяковых бронз северо
кавказской культуры или II майкопской группе, выделяемых Е. Н. Чер
ных 18

, представляющих, по сути дела, одно и то же. Поэтому можно 
предположить, что металл эшерских древностей нижнего слоя дольменов 
и их аналогии с р. Сочи связан с рудопроявлениями западной части Боль
шого Кавказа. Поступало на побережье сырье или готовая продукция из. 
центральных районов, сказать трудно, несмотря на тождество форм пред
метов. Исключить такую вероятность нельзя, так как часть причерномор
ских и сачхерских анализов совпадает по характеристике (рис. 4, 4). 

С наступлением в начале второй половины II тысячелетия до н. э. 
раннего периода позднего бронзового века в верхнем слое дольменов по-
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Номенклатура находок 

\ серьrи • 1 серьrи в 1 спирапь-1 
1 булавки 

1 

на ноне- 1 неопреце- о 
м 
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Q 
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являются типичные украшения этого времени, частью своеобра~ные, 
частью аналогичные формам центра Большого Кавказа: жуковины, птич
ки, крючки-подвески, литые бусы. Резкие перемены зафиксированы в ли
тейном деле. По набору микропримесей группа М верхнего слоя отлича
ется от группы М nижнего слоя б<;>лее высокими концентрациями олова, 
свинца, висмута, сурьмы, никеля. Она связана с другой геохимией источ
ников. ~окализация последних .пока затруднительна. Главную роль в 
производстве декоративных предметов ·играют мыmьяково-сурьмяные, 

сурьмяные, оловянистые бронзы, применение которых определялось часто 
целесообразностью для изготовления тех или иных украшений. Основной 
рудной базой сурьмасодержащего сырья на Большом Кавказе можно счи
тать Рача-Осетинскую зону 19

, откуда такой металл вместе с готовой про
дукцией мог поступать в Причерноморье, лишенное собственных источ
ников. Проблема месторождений о.Лова на Кавказе не ясна, как и на 
Востоке в целом. На примере эшерской коллекции можно отметить усто
явшуюся рецептуру лигатуры олова без широкого обогащения металла 
сурьмасодержащими компонентами, как отмечалось в центре, по приме

ру Тлийского могильни1..:а. Категории оружия этого времени остаются 
еще мало исследованными. Встречаются случаи их производства из мышь
яковых бронз. 
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дений центра Большого Кавказа. 
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делий «сачхерской» коллекции с по
ниженным содержанием цинка и сурь
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В. А.ТРИФОНОВ 

ДВЕ ГРУППЫ КАТАКОМБНЫХ ПОГРЕБЕНИЙ 
НА СРЕДНЕМ БЕйСУГЕ 

Кубанской археологической экспедицией ЛОИА АН СССР 1 в 1978:_ 
1980 гг. производились раскопки курганов в бассейне среднего течения 
р. Бейсуг в Красноярском крае. Исследовано несколько курганн~х групп 
у ст. Брюховецкой, Новокурсунской и Ба туринской. Изучено свыше 60 
погребений катакомбной культуры. 

По конструкции погребальных сооружений, обряду и инвентарю, по
ложению в кургане четко выделяются две группы катакомбных погре
бений. 

К первой группе относятся около 20 погребений. Для них характерны 
прямоугольные в плане шахты от 1ХО,5 до ЗХ1,5 м, дно которых слегка 
понижается к входу в камеру, а вдоль длинных стен - сrупеньки-уступы. 

Вход в камеру обычно подпрямоугольной формы - О,8ХО,3 м. Камера 
располагается сразу за входом, иногда в нее ведет лаз длиной до 0,5 м. 
Камеры прямоугольные ·или трапециевидньiе от 1,25Х1 до ЗХ2 м. высо
тою от 0,25 до 1,25 м. Ориентировка всегда перпендикулярна длинной 
оси шахты. Погребенные лежат скорченно на правом боку, руки протяну
ты к коленям (левая рука согнута в локте), лицом к выходу в шахту 
(в одном случае в противоположную сторону); отмечены: коричневый 
тлен от подстилки. охра у ног и головы, отдельные ее пяти~ справа и сле

ва вдоль костяка. Встречены два двойных, очевидно одновременно совер-
. ~пенных захоронения, ритуалом не отличающиеся от одиночных. Ориен-
. тиров ка погребенных разнообразна и зависит от местоположения в секто
ре кургана. Погребальный инвентарь представлен в основном· керами
:кой - жаровнями из обломков крупных, чаще чернолощеных сосудов, 
nомещавшихся в левом; ближнем к выходу углу камеры. Кроме жаровен, 
обнаружены бронзовые и серебряные проволочные спиральные кольца 
в 1,5 оборота и кольца с несомкнутыми концами, уплощенные костяные 
бусы (длина около 1 см), шарики со следами потертости из сферосидери
та, природного минерала красного цвета. 

Неск9лько богаче погребение кургана 1 из Брюховецкой 1-й группы, 
где вместе с костяками взрослого и ребенка были обнаружены: роговая 
молоточковидная булавка (рис. 1, 10) (так называемый «элистинский», 
У тип по Б. А. Латынину) 2

, две подвески из эмали клыков кабана 
(рис. 1, 11), глиняная орнаментированная чашечка (рис. 1, 3) и фрагмент 
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Рис. 1. Материалы из катакомбных погребений на Среднем Бейсуге 
Брюховецная группа: з, в, 10, 11, 1 (1- молоточновидная булавнk, 2 - подвеска из клына, 

з - жаровня, 4 - сосуд, 5 - сферосидерит) - погребение 6, :курган 2; 8 - погребение 21, :кур

ган З; Батуринс:кая группа: 1, 2, 9, 12, 13, II (1 - сосуд, 2 - жаровня, з -уголь, 4 - бронзо

вое :кольцо, 5 - ступна, в - бусина из ра:ковины, 7 - бисер) - погребение 10, :курган, 1; 4, 5-
погребение 13, :курган З; 7 - погребение 8, :курган 6 

а - предматерин, б - матери:ковый суглино:к, в - охра, г - уголь, д - реконструнция гра

ниц, е - :кости животных 

чернолощеного сосуда с примесью рановив в тесте (рис. 1, 6). Рядом с ча
шечной на подсьшне из охры лежал шарин из сферосидерита. 

Для натаномб рассмотренной группы типично ·присутствие в шахте 
(иногда, в намере) черепа овцы, положенного на трубчатые ности нонеч
ностей. 

Почти все погребения первой группы оназались впуснными в насыпь 
ямных нурганов. Тольно два основных: погребение 9 нургана 8 и погре
бение 5 нургана 15 Батуринсной 1-й группы. Камеры и частично шахты 
вынопаны в плотном слое материнового суглинна и поэтому сохранили 
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на стенках следы орудий: округлые желобнообразные, вертикальные -
в шахте и плоские шириной около 4 см - в камере. Не менее характерно 
для катакомб этой группы расположение по окружности кургана, причем 

камеры выводятся только к центру, хотя и устраиваются практически в 

любом секторе кургана. 
Ко второй группе относятся около 15 погребений. Катакомбные соору

жения представлены типами с квадратной (1Х1 м), круглой (диаметром 
около 1 м), короткой прямоугольной (1ХО,7 м) шахтами и с шахтой в 
форме узкого прямоугольника ( 1,5ХО,6 м), параллельно сопряженного 
с камерой. В двух катакомбах на горизонтальном дне. шахт обнаружены 
углы и фрагменты сосудов, использовавшихся как жаровни. Вход в ка
меру аркообразный, высотой 0,3-0,6 м. В отдельных погребениях про
слежены деревянные конструкции из пла~ шириной около 7 см, закры
вающие устья камер. Дно камер, как правило, ниже шахт на 0,2-0,5 м. 
Камеры в плане неправильной овальной формы, в среднем 2Х1,5 м. Вы
сота свода колеблется от 0,7 до 1 м. Характерны чрезвычайно глубокие 
шахты (от 3 до 10 м от уровня погребенной почвы). 

Погребенного укладывали лицом к выходу в шахту скорченно на пра
вом боку (лишь в одном случае - на левом) руки протянуты, к коленям. 
В двух погребениях обнаружены частично расчлененные костяки. Ориен
тировка погребенных разнообразная, но принцип расположения катакомб 
по кругу, камерой к центру не выдерживается. 

_Большую часть инвентаря составдяет керам:Ика. Типично сочетание 
жаровни из части сосуда, орнаментированного налепным расчлененным 

валиком, и большого (иногда двуручного) сосуда, украшенного налепным 
и прочерченным орнаментом. Для всей керамики характерны примесь 
раковин в тесте и приемы внешней обработки поверхности (тщательное 
ваглаживание или лощение). Металлический инвентарь обнаружен толь
ко в виде мелких украшений. 

Среди катакомб этой группы выделяется погребение 10 кургана· 1 
(рис. 1, а), в котором обнаружены: 1) крупный сосуд высотой 25 см (его 
поверхность бурого цвета тщательно заглажена, рис. 1, 1); 2) фрагмент 
:крупного чернолощеiюrо орнаментированного сосуда, орнамент - налеп~ 

ной расчлененный валик по плечикам и косо прочерченная сетка по во
ротничку венчика, толщина стенки О, 7 см, фрагмент принадлежал сосуду 
:высотой около 35 см с диаметром венчика 15 см, наибольшим диаметром 
тулова 31 см (рис. 1, 2); 3) бронзовый проволочный спиральный· перстень· 
с одетыми на него пастовыми бусинами; 4) ка~енная ступка (рис. 1, 9); 
5) пастовые бусы (рис. 1, 12); 6) бусина из раковины (рис. 1, 13). · 

Таким образом, из приведенного описания следует, что по конструк
тивным особенностям, инвентарю и расположению в кургане катакомбы 
1- и 2-й групп заметно отличаются друг от друга. Решающими для их 
периодизации являются да1щые типологического анализа инвентаря, по

гребальных: сооружений и стратиграфические наблюдения, в совокупности 
позволяющие определить место рассматриваемых памятников в системе 
катакомбных древностей. На ранний характер первой группы указывает 
чернолощеная керамика, украшенная налепами (рис. 1, 6) ,· прототипом 
которой, возможно, была посуда подобно обнаруженной в курганах у 
ст. Новосвободной и поселениях Ясенова Поляна, Хаджох и др. 3 

С другой стороны, близкий, судя по описанию, фрагмент, орнаменти
рованный выпуклинами, напоминающими жемчужины новосвободненской 
керамики, происходит из донецкого катакомбного погребения у с. Новони
кольское на р. Красной 4

• Чернолощеная керамика с примесью ракушки 
в тесте, обнаруженная еще в ряде катакомбных погребений на Нижнем 
Дону, С. Н. Братченко связывается по происхождению с Северным Кав.
казом 5

• Что касается сосуда из погребения 21 кургана 3 (рис. 1, 8), то 
вне Прикубанья он точных аналогий не имеет, хотя по своим пропорциям 
оп приближается к некоторым типам дольменной керамики 8 , с одной 
стороны, и к мискам с бортиком донецкого варианта 7

,- с другой. 
Более определенно на ранний характер погребений 1-й группы указы-
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вает булавка из погребения 6. Роговые молоточковидные булавки типа. 
обнаруженной (рис. 1, 10), характерные д•J.Я позднеямных погребений, 
встречаются только в раннекатакомбных комплексах 8

• В Калмыкии рого
вые булавки из катакомб ни разу не обнаружены с керамикой манычско
го типа, но встречены вместе с посошковидными бронзовыми булавками 
типа ульских 9

• 

Ранний характер носят и бронзовые подвески в виде свернутого шну
ра с утолщением на одном конце и отверстием - на другом, обнаружен
ные в катакомбе, аналогичной по конструкции 1-й группе (прямоугольная 
камера, плоский лотолок и т. д.) 10

• 

В ряде случаев подвески этого типа встречены в катакомбах вместе 
с роговыми молоточковидными булавками 11

• Таким образом, первая груп
па катакомбных погребений, суд11. по аналогиям, синхронна (возможно, 
она частично и более ранняя) донецкому варианту. 

Что касается второй группы катакомб, то она достаточно уверенно 
синхронизируется с левобережными памятниками манычского типа на 
Нижнем Дону. Среди них выделенная группа находит наиболее полные 
аналогии типам катакомбных сооружений и керамическому инвентарю. 

В кургане у ст. Платоново 12 в катакомбном погребении 1 вместе е 
фрагментом кувшина, типичным для манычских памятников Rалмыкии, 
обнаружен фрагмент крупного сосуда с округлым туловом и высоким 
слегка расширяющимся горлом с выделенным воротничком, украшенный 
прочерченной косой сеткой. У основания горла - налепной расчлененный 
валик: На фрагменте сохранились следы прикрепления к горлу· и плечи
ку ручки 13

• Этот сосуд по размерам, пропорциям, орнаменту и ряду дета
лей а:Н.алогичен керамике из погребений второй группы (рис. 1, 2, 5). 
Другой близкий к этим сосуд, к сожалению, депаспартизованный, проис
ходит из 1 (?) Rелермесского кургана (раскопки Н. И. Веселовского) н,. 

Второй сосуд из погребения 10 кургана 1 (рис. 1, 1) сближается по 
тем же признакам .с сосудом из катакомбного погребения 6 кургана 1 у 
ст. Усть-Лабинской. 15 • Разница состоит в наличии у усть-лабинского сосу
да четырех петельчатых ручек, вместо которых на батуринском - орна
ментированные фигурные налепы. 

Из погребений этого же типа происходит керамика, выделенная 
А. А. Иерусалимской в четвертую, самую позднюю группу преднавказ
ской катакомбной культуры, сближающую ее не без основания с каянен
тохорочевской и манычской керамикой 16

• Эти наблюдения подтверждают
ся фактом обнаружения в погребении 11 кургана 1 Новокурсувской кур~ 
ганной группы сосуда реповидной формы вместе с сосудом «батуринского» 
типа (миска, рис. 1, 7). Для определения верхней хронологической грани
цы, возможно, следует учитывать и сосуд из Rаменномостского могильни
ка, представляющего определенную аналогию керамике из ст. Усть-Ла
бинской и Ба туринской (рис. 1, 1) 17

• 

Таким образом, исходя из последовательности памятников донецкого 
и манычского типов для Нижнего ·Дона, можно предположить аналогич
яую последовательность выделенных в бассейне среднего Бейсуга_ первоi 
и второй групп· катакомбных погребений. 

Этому не противоречат и стратиграфические наблюдения. В одном 
случае основное катакомбное погребение 9 по типу относится к первой 
группе, а впускное погребение 8 с большим двуручным сосудом, орнамен
тированным валиком и прочерченными треугольниками - ко второй. 
В другом случае (хутор Верхний, курган 2) 18 основное катакомбное по
гребение, аналогичное по конструкции и инвентарю погребению 21 курга
на 3 Батуринской 1-й курганной группы, перекрыто погребением с репо
видным сосудом. 

Выделяемые группы не охватывают всех катакомбных погребений в 
бассейне Бейсуга~ Более того, они, по-видимому, не смыкаются во време
ни, а напротив, разделены таким образом, что в хронологическом про
межутке между ними существовали. катакомбные погребения иных типов. 
В пользу этого предположения говорят как типологические различи.я 



:между группами, так и наблюдения над кругом их аналогий. Учитывая 
разрыв во времени между группами аналогий на смежных территориях, 
можно допустить существование подобного промежутка и между погре
бениями 1- и 2-й групп. 
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А.Е. СИМОНЯН 

МОГИЛЬНИК· ЭПОХИ БРОНЗЫ ВЕРИН НАВЕР 

В 1975 г. совместная археологическая экспедиция Института искусств 
АН Армянской ССР, Центра арменоводческих исследований Ереванского 
государственного университета и Института археологии И этнографии 
АН Армянской ССР обнаружила некрополь Верин Навер 1~ Могильник 
находится в Аштаракском районе, в 3,5 км к западу от райцентра на 
стыке Ара.ратской равнины и юго-восточных склонов горы Арагац. 
С 1976 г. экспедиция Центра арменоведения ЕГУ под руководством 
А. Е. Симоняна начала раскопки памятника. В июле - августе 1980 г. они 
проходили при участии Музея истории основания города Еревана в Эре
буни. В ходе исследований выяснилось, что эта местность использовалась 
как могильник с конца 111 тысячелетия до н. э. до Х в. дон. э.2 Террито
рия площадью свыше 100 га (jыла покрыта густой сетью курганов различ
ных величин. Хотя интенсивное земледелие со временем уничтожило 
основную часть могильика, до нас дошли около 300 курганов. 

В 1980 г. были раскопаны семь курганов, один из них относится к 
эпохе поздней бронзы, шесть - к периоду средней бронзы. Последние рас
полагались в центральной части некрополя на расстоянии 2-5 м друг от 
друга. Погребения находились под каменно-земляными насыпями диамет
ром 7-10 м, высотой 0,3-0,6 м. В насыпи преобладали рваные базальто
вые камни вулканического происхождения. Под курганными насыпями 
были плиты перекрытия могил и кромлехи. Rамеры покрыты поперечно 
поставленными на дневной ·поверхности тремя-пят~ю необработанным:И 
туфовыми плитами размером 2,5Х1,1ХО,7 м. В двух погребениях (21, 22) 
:между плитами специально были оставлены треугольные отв.ерстия -
~лемент погребального обряда, имеющий широкое распространение в Ар
мении в эпоху раннего железа 3

• Rамеры и плиты перекрытия находились 
внутри кромлехов, которые были выложены из базальтовых камней сред
ней величины. · 

Погребальные камеры находятся в центральной части кромлеха и име
ют вытянутую четырехугольную форму, иногда с округленными углами. 
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Рис. 1. Моrи.львик Верив Навер 
1-з -:курган 21; 4, 5, 7 - :курган 24; 6, 8 - Курган 26 

ориентированы с севера на юг, иногда они все же имеют некоторые от
клонения. Верхние части могил вырыты в аллювиальных наносах, 
а нижние ·вырублены в туфовой скале. Согласно погребальному обряду 
могилы до краев были засыпаны мелкой, пудрообразной землей с при
месью маленьких камней. В двух камерах (21, 22) были обнаружены ка
менные забутовки мощностью 65 см. Этот обычай был широко распро
странен в эпоху поздней бронзы и раннего железа 4

• Иногда нижнюю 
часть камеры заливали глиной и утрамбовывали (25, 26) 5, закрывая та
ким образом покойника и погребальный инвентарь. Погребения в основ
ном одиночные, в одном случае двойное (25). Скелеты лежат в скорчен
ном положении, на правом боку, головой на север, лицом к западу, распо
лагаясь в южной и центральной частях могилы. 

Погребальный инвентарь в основном составляют два-пять сосудов, 
размещенных в центральной и северной частях камеры. Сосуды размеще
ны компактно: _либо вплотную прижаты к стенкам могилы (21, 24-26), 
либо стоят поперечно в центральной части камеры, разделяя ее на две 
части (22), либо же размещены в специально вырубленном углублении 
(23). Остальное пространство могил, возможно, заполняли вещи из орга ... 
вических материалов, которые до нас не дошли. 

Большой интерес представляют нишеоЬразные углубления, вырублен· 
ные у южных (24), северных (21, 25, 26) и восточных (22) стен могил на 
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уровне пола, в туфовой скале. В погребении 26 - три углубления. Не ис
ключено~ что эти погребения являются прототипом местных катакомб, 
которые известны на территории Армении для эri:охи средней бронзы 6

• . 

В некоторых могилах (21-24) вдоль восточных или западных стенок 
:вырублены прямоугольные выступы-скамьи, напоминающие скамьи-ложа, 
:выложенные из сырцового кирпича вдоль стен жильJх домов куро-арак

ской культуры. 
Курган 21. Высота 0,6 м, погребальная яма (2,5Х1,08Х1,22 м) пере

крыта пятью туфовыми плитами. По бокам этих плит положены базальто
вые камни, образуя прямоугольную раму. Погребальный инвентарь пред
ставлен монохромной расписной миской (рис. 1, 1), чернолощеной миской 
(рис. 1, 2) и бурым сосудом _кухо:цного назначения (рис. 1, 3), покрытым 
r.ажей. с~\елет не сохранился, только возле западной стены - две малень-
кие истлевшие кости. 

Курган 22. Высота 0,5 м, погребальная яма (3,6Х1,4Х1,4 м) пере
крыта одной туфовой и двумя базальтовыми плитами. Южная стенка ка
меры вырублена с прямыми углами, а северная закруглена. Камера с юга 
на восток постепенно сужается. Севернее центральной части камеры по
ставлены поперек три сосуда: монохромная расписная миска, чернолоще

ная миска и кувшин, украшенный шагающим гребенчатым штампом. Они 
разделяли камеру на две неравные· части. В маленькой, северной части и 
под сосудами находились кости жертвенных животных, а в южной - ске
лет плохой сохранности. На правой руке скелета лежал бронзовый." черен
ковый кинжал. 

Курган 23. Высота 0,6 м, погребальная яма перекрыта тремя туфовы
ми плитами, которые с запада окольцованы полукруглой рамой, выложен
ной из семи камней. Камера в плане имела яйцевидную форму. Острой 
етороной направлена на север. Под северной стеной, на специально выруб
ленной высокой ступеньк.е стояли два расписных сосуда - миска и гидрия. 
Еще одна чернолощеная миска находилась в центральной части могилы, 
у живота покойника, над скелетом. Возле шеи обнаружено ожерелье' из 
103 фаянсовых и стеклянных бус зеленого, черного и белого цвета. Возле 
миски лежал -осколок черного обсидиана с острыми краями. 

Курган 24. Высота 0,5 м, погребальная яма (3,9Х1,1ХО,93 м) пере
крыта тремя туфовыми плитами, но центральная часть камеры. бъша открь"I
той. В центре северной части камеры стояли три сосуда - две монохром
ные расписные миски (рис. 1, 5, 7) и закопченый горшок из красной гли
ны, украшенный вдавленными волноо~равными линиями (рис. 1, 4) . · От 
скелета сохранились только отдельные трубчатые кости рук и ног. 

Курган 25, высота 0,3 м. Погребальная яма перекрыта тремя туфовыми 
плитами. С восточной стороны плит выложена стена из базальтовых кам
ней. Вдоль западной стены вплотную друг к другу стояли четыре моно
хромных расписных сосуда - одна гидрил и три миски (рис. 2, 1, 2, 4). Еще 
одна гидрия из черной глины стояла у центральной части восточной стены. 
Ее плечики украшены чередующимися меандрами, нанесенными шагаю
щим гребенчатым штампом (рис. 2, 3). В северной стороне лежал скелет 
:в скорченном положении, под ним: находился другой скорченный скелет. 
Возле второго скелета найден осколок обсидиана. Размеры 2,57Х1,12Х 
Х1,12 м. 

Курган 26. Высота 0,3 м, в насыпи найден монгольский черенковый 
железный наконечник стрелы XIII в. Погребальная камера перекрыта 
тремя туфовыми плитами: Размеры погребальной ямы 1,47ХО,75ХО,65 м. 
В середине продольных стен - два выступа, которые как бы разделяли ка
меру на две части. В северной части камеры поставлены миска из красно
бурой глины (рис. 2, 8) и черная чаша (рис. 1, 6). В южной части найде
ны фрагменты трубчатых костей. Это погребение уступает другим своими 
размерами, инвентарем и, по всей вероятности, является детским захоро
нением. 

Посуду можно разделить на две группы: столовуiо И кухонную. Однако 
tледует отметить, что строгого функционального разделения между этими 
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Рис. 2. Могильник Верив Навер 
1-4 - курган 25; 5 - курган 19 

н 
q_~_/ C/lfi ·' 

1 

группами не существовало. В некоторых случаях столовая посуда могла 
использоваться как кухонная. 

R столовой посуде относятся монохромные расписные сосуды и черно
лощеная керамика. Первые представлены двумя формами - гидрии и мис
ки. Эти сосуды изготовлены из крупнозернистой красной глины . с при
месью мелких камней. Их поверхность покрыта ярко-красным ангобом и 
тщательно залощена. Эту керамику долгое время считали лепной 7 , но при 
тщательном ее исследовании на внутренней части сосудов нам удалось 
обнаружить параллельные друг другу горизонтальные линии - следы вра
щающегося круга. Аналогичные линии имеют почти все монохромные рас
писньн:J сосуды из Rармирбердского (Тазакендского) могильника, раско~ 
панноrо в 90-х годах XIX в. П. Ф. Чарковским 8

, хранящиеся в Государст
венном музее Грузии 9

• Нроме того, на дне некото·рых расписных сосудов 
из Верин Навера сохранились следы деревянной подставки, на которой И:х 
изготовляли. Исходя из этих фактов, можно заключить, что основная мас
са расписной керамики так называемой кармирбердской ( тазакендской) 
группы изготовлена с помощью вращающегося круга. Нерамика эта имее1 
превосходный обжиг и хорошую со~ранность, только на некоторых сосу
дах вследствие осыпания ангоба росш~сь сохранилась не полностью. Верх
ние части сосудов покрыты каймой чередующихся геометрических узоров, 
нанесенных черной краской. С помощью двух горизонтальных линий обра~ 
зуется широкий фриз с изображением чередующихся сетчатых полей, 
двойных треугольников с соединяющимися вершинами; ряды вертикаль
ных линий; вписанные друг в друга прямоугольники; прямоугольники с 

пересекающимися косыми линиями в центральной части, заполненные 
треугольниками, и т.д. По внешнему виду, по форме и по росписи сосуды 
из Верин Навера имеют аналогии в других памятниках Армении (Rармир-
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берд, Арич, Гарни, Элар, · Айгеван и т. д.), которые объединяются под об
щим названием «Группа памятников тазакендского (кармирбердского) 
типю> 10• Между тем, по нашему мнению, есть все основания для выделе

ния кармирбердской археологической культуры, которая объединяла бы 
все памятники упомянутой группы. 

Чернолощеные сосуды представлены тремя типами: гидрии, миски и 

чаша. Гидрии небольших размеров. На выпуклой части проходят парные 
точки, нанесенные шагцющим гребенчатым штампом, которые в одном 
случае образуют вписанные друг в друга :~;::юлукруги, а в другом - чере

дующийся меандр. Последний встречен впервые на керамике кармирберд
ской культуры, а роспись вписанных друг в друга полукругов находит 

прямые аналогии в керамике среднего слоя У зерлик-тепе 11
• Опа также 

является излюбленным мотивом расписной ·керамики типа керамики Ки· 
ровоканского кургана и Триалети. Такое сходство росписи еще раз указы
вает на родственные отношения между кармирбердской, севано-узерлик
ской и кировакано-триалетской культурами эпохи средней бронзы Южного 
Кавказа. Чернолощеные миски имеют полушаровидное тулово и прямой 
венчик. По форме они не отличаются от аналогичных мисок куро-аракской 
культуры. Особенно поразительное сходство имеют они с находками из ку
ро-аракских погребений Элара 12

• Черполощеная чаша представлена одним 
экземпляром и по своей форме аналогична расписным мискам. 

Кухонная керамика изготовлена из плохо отмученной крупнозернистой 
глины серо-бурого и :красного цвета. Обжиг неважный. Представлена дву
мя типами: 1) горшки с шаровидным туловом (возле шейки одного из них 
проходят ряд вдавленных клинообразных украшений с направленными 
JSНИЭ острыми концами, рис. 1, 3) и 2) горшки, украшенные тремя волно
образными· линиями (чем выше ряд, тем круче волны, рис. 1,4). Вторая 
группа кухонной керамики представлена одной миской, которая повторя
ет формы расписных мисок. Вся кер~мика составляет одну компактную 
группу, изготовлена в 9сновном на вращающемся круге, относится к одной 
археологической культуре (кармирбердской). 

Датируя эти памятники археологии, в основном следовали за вырабо
танной Е. Байбуртяном в 30-х годах относительной хронологией, согласно 
которой расписная керамика следует за куро-аракской (по Е. Байбуртяну 
шенгавитской) культурой 13

• Большинство исследователей придерживалось 
того мнения, что кармирбердская (тазакендская) керамика является древ
нейшей расписной керамикой, и датировали ее первой четвертью 11 тыся
челетия до н. э.н. А. А. Мартиросян предполагал, что между куро-араксом 
и тазакендом (кармир-бердом) находится промежуточная фаза типа ара
гатских находок 15

• Мы принимаем эту хронологию, но считаем, что кармир~ 
бердская культура заменила куро-аракс сразу без промежуточных фаз, 
о чем свидетельствуют тесные связи между ними. По нашему мнению, 
кармирбердскую культуру мпжно отнести не к началу 11 тысячелетия до 
II. э., а к последним векам 111 тысячелетия до н. э., сразу же после круше
ния куро-аракской культуры в Армении. 

Курган 19. Высота 1,5 м, каменно-земляная насыпь, с востока и запада 
частично разрушенная вследствие распашки и строительства дороги, име

ла вытянутую с востока на запад форму. Uна насыпана прямо на 
выходе туфовой скалы и имела размеры: диаметр с севера на юг 10-12 см, 
с востока на запад - 27 см. 

В центральной части кургана находилась неглубокая камера, выложен
ная двумя рядами больших туфовых блоков с плоскими фронтальными сто
ронами. Камера имеет четкую ориентировку: север - юг. Следы перекры
тия не обнаружены. По сравнению с курганом и блоками, из которых сло
жены стены, камера выглядела маленькой-4Х1ХО,7 м- и как будто яв
лялась макетом больших погребальных залов этого же некрополя 16 • Она 
доверху засыпана землей и камнями. С ее северной стороны находился 
вход --:-- коридор, который забутован камнями и отделялся от погребальной 
камеры каменной перегородкой. В камере обнаружено несколько обломков 
серой и красноватой керамики, одна сердоликовая бусина, несколько об-
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ломков костей крупного рогатого скота и цельноотлитой бронзовый меч 
(рис. 2, 5). Следы скелета не зафиксированы. Трудно полагать, что погре
бение ограблено, так как при всяком проникновении в камеру размером 
1,2Х2,2 м нельзя было не столкнуться с мечом, который лежал в положе
нnи in situ. 

С восточной стороны к камере примыкает подковообразное сооруже
ние, вероятно алтарь, выложенное базальтовыми камнями средней вели
чины. В центральной части этого сооружения оставлено отверстие в виде 
входа, на правой стороне которого стоял обточенный камень с выгравиро
ванными петроглифами. По всей вероятности, здесь изображена сцена бит
вы. Видны летя;щая стрела и человеческая фигура, защищающаяся под
нятым вверх щитом. Маленькие размеры камеры при сравнительно боль
ших размерах кургана, отсутствие кромлеха, который является непремен
ной чертой курганов Верив Навера, отсутствие перекрытия, следов захоро
нения и обычного погребального инвентаря дают нам право предполагать, 
что это кенотаф. 

Найденный в могиле :rаеч длиной 54, 7 см цельнолитой и относится к 
переднеазиатскому типу мечей с рамочной рукоятью. Рукоять имеет с обе
их сторон по всему периметру вертикальный бортик с загнутым внутрь 
нраем, необходимый для удержания несохранившейся органической на
кладки. Однако в верхней части рукояти ·такой отгиб, или нависание над 
накладкой отсутствует. Эта деталь существенна, так как она характерна 
для армянских находок и может служить индикатором местного производ

-ства изделия .. Отметим, что каменная форма для отливки мечей с рамоч
ной рукоятью, найденная недавно в Армении при проведении дороги Ка
фан-Rаджаран, не имеет нависания бортика в верхней части рукояти 17

• 

На сужающемся обоюдоостром клинке отмечены четыре ребра жесткости, 
доходящие до острия и Делящие плоскость лезвия на пять <шолос». 

Ареал распространения мечей и кинжалов с рамочной рукоятью охва
тывал всю Переднюю Азию, Иран и Кавказ. Они известны с конца 111 ты
сячелетия дон. э. до VIII в. дон. э. При таком длительном бытовании мечей 
с рамочной рукоятью датировка кургана 19 является трудной задачей, так 
как другой погребальный инвентарь отсутствует. Несмотря на обилие па
раллелей, вериннаверский меч находит прямую аналогию в Артикском мо
гильнике 18

• Исходя из этого, а ·также основываясь на материалах веринна
верских погребений с подобными могильными сооружениями 19

, мы да
тируем меч, а соответственно и курган 19 серединой Х V - XIV вв. до н. э. 
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А. М. МАНДЕЛЬШТАМ 

О «ВПУСКНЫХ» ПОГРЕБЕНИЯХ 
В КУРГАНАХ ЭПОХИ БРОНЗЫ. 3АRАСПИЯ 

В 1963 г. при исследовании курганов позднего этапа эпохи бронзы в 
могильнике Патма-сай, расположенном у северных склонов горного мас
сива Больших Балхан 1

, в двух случаях были обнаружены своеобразные 
«впускные» погребения. Точнее, здесь следует говорить о более позднем 
использовании их каменных насыпей для сооружения наземных· камер -
своего рода перестройке, не вызвавшей в принципе нарушения основных 
захоронений. Раскопки указанного памятника производились на началь
ном этапе археологического изучения территории Закаспщ1, вследствие 
чего возможности сопоставлений и интерпретации этих погребений факти
чесни отсутствовали. 

За истекшие годы здесь велись систематические исследования, благ?да
ря которым получены важные и полноценные сведения о памятниках раз

ных периодов, их особенностях и территории распространения. В свете 
новых данных «впускные погребения» могильника Патма-сай приобретают 
определенный интерес для дальнейшей разработки некоторых вопросов 
археологии этой части Ср€дней Азии. 

Число «впускных погребений», обнаруженных в Закаспии, крайне 
ограничено, вследствие чего наличие их в каждом случае явно заслужи

вает внимания. В западных же областях степного пояса Европы, с которы
ми существовали связи уже с эпохи бронзы, положение соверmенно иное: 
впускные погребения разных периодов в более ранних курганах представ-
ляют собой обычное явление. · 

В кургане 1 могильника Патма-сай каменная насыпь была деформи
рована ее частичным сползанием по ск.irону и имела овальную форму 
(7,ОХ5,3 м) при высоте 0,85 м. При разборке насыпи выявлена разрушен
ная в верхней части глухая наземная намера подпрямоугольной формы 
1,9Х1,3 м, вытянутая с юга на север (рис. 1). Она находилась в северо-вос
точном секторе насыпи" где наблюдалась концентрация относительно круп
ных намней; дно ее располагалось на уровне древнего горизонта. В перво
начальном положении сохранились горизонтально лежащие намни, образу
ющие нижний слой нладки стенок. Внутренние нонтуры намеры неровные 
(за исключением '_северного торца): камни и небольшие плиты уложены 
вплотную друг R другу, но признаков перевязки не прослеживалось. Вы
сота, очевидно, была близка к высоте насыпи в момент ее. <шерестроЙКИ>) 
В заполнении камеры имелись многочисленные камни. Под ними просле 
живались остатки слоя перегнившего тростника, местами толщиной бол• r 
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Рис. 1. Могильник Патма-сай, 1\урган 1. План и разре3" 
1-3 - горшок; 2 - обломок зеркала; 4 - обломок железного крючка; 5 - обломок горшка·" 

~ - каменная пуговица; 7 - браслет; в,..- бусина; 9 - обломок бронзовой пластинки 

0,2 м. Среди тлена встречались отдельные обломки человеческих костей. 
На дне камеры обнаружены лишь беспорядочно разбросанные кости и их 
обломки, принадлежащие трем скелетам. Их скопление, вытянутое с юга 
на север, имелось около середины восточной стенки: в нем находились об
ломки черепов. 

Вблизи от северо-западного угла найден раздавленный лепной кругло
донный горшок с шаровидным туловом и очень низкой горловиной 
(рис. 2, 1). Внутри горшка находилась :кость овцы (ножка). Восточнее
его лежали небольшой обломок бронзового дисковидного зеркала 
(рис. 3, 1) и лепной круглодонный горшок с шаровидным туловом и сла
бо выделенной горловиной (рис. 2, 2) . Внутри него находились угли и че-
тыре гальки со следами воздействия огня. · 

Западнее скопления костей, между ними и стенкой, обнаружены: обло
мок нижней части железного крючка (рис. 3, 5), обломки лепного круrло~ 
донного .горшка с шаровидным туловом (горловина не сохранилась) 
(рис. 2, 3) и небольшая каменная дисковидная пуговица (?) (рис. 3, 3). 

Среди костей скопления у восточной стенки находились: бронзовый 
браслет из овальной полоски с незамкнутыми, находящими друг на друга 
концами (рис. 3, 2) и стеклянная шаровидная бусина. Вблизи от юго-вос
точного угла лежал небольшой обломок бронзового предNета-пластинки 
(рис. 3, 4). · . 

В кургане 3 насыпь относительно правильной :круглой формы диамет
ром до 7 м с концентрацией камней в центральной части, где они слегка 
просели. Высота ее посередине 1,05 м. При разборке было установлено, что 
эдесь имелась развалившаяся выкладка - обычный в этих местах пур». 
Под камнями, уложенными, очевидно, в недавнее время, была раскрыта 
четырехугольная глухая камера размером 1,9Х1,8 м, вытянутая с запада 
на восток. От нее сохранилось только основание - стенки с одним-двумя 
слоями :кладки. Они сложены из сравнительно небольших обломков плит
няка и вЪ1тянутых камней: частично они уложены вплотную друг к другу, 
по без перевязки. Внутренние контуры стено:к неровные. Камера запол-· 
пена беспорядочно лежащими камнями. Под ними был толстый слой пере-
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Рис. 2. Моrи..'lьвик Патма-сай. Впускные 
поrребевия. Глиняные сосуды 

гнившего камыша, сильно нарушен

ного во всей центральной части. Тол
щина слоя около стенок до 0,3 м. 
В нарушенных участках встреча

лись обломки костей человека. 
На дне камеры обнаружено не

большое количество разбросанных 
костей, принадлежащих, по-видимо
му, трем скелетам. Значительная 
часть их составляет три скопления, 

вытянутых с юга на север; но в каж

дом из них имеются кости разных 

скелетов. Обломки черепов находи
лись преимущественно в западной ча
сти камеры: в числе их имеются при

надлежащие ребенку. 
В северо-восточной части лежали 

разбросанные обломки большого леп
ного горшка, по-видимому, шаровид

ной формы с очень низкой горлови
ной (рис. 2, 4). На наружной поверх-

1-з - из кургана t; 4, 5 - из кургана 3 ности его стенок и~елись пятна 

плотной сажи. У середины зап~дной 
стенки лежало каменное точило 

(рис. 3, 6), несколько восточней его - железный крючок (pn:c. 3, 9). 
В средней. части камеры найдены два железных ножа (рис. 3, 7, 8) 

и часть лепного глиняного круглодонного горшка с овальным туловом и 

вертикальной ручкой (рис. 2, 5). В южной части находились обломки вто-
рого большого, по-видимому, шаровидного, лепного горшка. · ' 

На бедренных костях, лежавших в средней части камеры, прослежива
лись пятна окислов бронзы треугольной формы, являющиеся, ·по-видимо
му, признаками былого наличия здесь наконечников стрел. Из-за ограбле
ния камер в древности (возможно, в то время, когда бронзовое оружие 
представляло ценнQсть) нельзя установить положение скелетов. Наличие 
вытянутых с юга на север скоплений костей, возможно, свидетельствует 
о том, что они лежали вытянуто в меридианальном направзiении. Относи~ 
тельная многочисленность обломков глин,яных сосудов в северной части 
-как будто говорит о том, что они помещались там. · 

Обе описанные камеры сильно разрушены. Наблюдения над характером 
развала стенок позволяют лишь предполагать, что высота их вряд ли пре-

11ышала высоту самих курганов в момент перестройки. Использование 
лишь камней неправильной формы и небольших обломков плитняка, а так
же отсутствие признаков перевязки в кладке говорят о том, что это были 
<Сравнительно простые сооружения. Устройство перекрытия осталось неяс
ным, но отсутствие больших плит не дает оснований предполагать сущест
вование ложного свода или сплошного плоского перекрытия. В то же вре
мя наличие толстого слоя остатков камыша, может быть, следует рассмат
ривать как свидетельство отсутствия специального конструктивного пере

нрытия. В таком случае речь может идти о простом заполнении верхней 
части камеры после укладки над захоронениями нескольких слоев цино-

1юк или связок камыша камнями различно·й величины. В целом первона
чальный облик этих погребальных сооружений после перестройки курган
ных насыпей можно было бы представить себе как полусферический 
округлый каменный курган с глухой камерой внутри, не выделяющейся 
·специальным перекрытием . 

.Не менее сложен вопрос о датировке рассматриваемых погребений. 
Вся керамика однотипна и характеризуется прежде всего круглым 

дном; выделяется лишь один. сосуд, снабженный вертикальной петлевид
ной ручкой. Аналогичная керамика была найдена в сооружении 2 могиль
ника Гекдаг 11 2 вместе с бронзовыми наконечниками таких типов, ко-



-3 1 --

8 1 

~ 
7 1 

~ 

Рис. 3. Моrильиик Пат1'1а-сай. Впускные поrребения. Различные предметы 
1-5 - из :нургана 1; 6-9 ..-- из :нургана 3; 1, 2, 4 - бронза; а, в - :намень; 5, 7-9 - железо._ 

1, а - горшо:н; 2 - обломо:н зер:нала; 4 - обломо:н железного :нрюч:на; 5 - обломо:н горшка; 

6-,.- :каменная пуговица {?); 7 - браслет; 8 - буса; 9 - обломо:н бронзовой пластин:ни 

1 

торые, по общепризнанной периодизации К Ф. Смирнова, были распрост· 
ранены в западных степях степного пояса в V-III вв. дон. э. КомплеRсы, 
представленные в могильниRах, исследованных на протяжении последних· 

лет 3 , свидетельствуют о том, что в целом Rруглодонные горшRи бытовали 
болеее длительное время. По-видимому, их можно рассматривать как одну 
из характерных черт материальной культуры ранних кочевниRов 3аRаспия. 
По«азательно использование большого круглодонного· горшRа в Rачестве 
Rостехранилища i. 

Вместе с тем следует учитывать, что время появления Rруглодонной 
Rерамики в Закаспии поRа еще не может быть установлено, таR же RaR и 
возможные ее прототипы. Сопоставление комплексов находок из разных 
погребальных сооружений, исследованны·х за последние два десятилетия, 
позволяют лишь прийти R заRлючению, что в целом наблюдается тенден
ция R уменьшению в них удельного веса Rруглодонной керамиRи при од
новременном росте числа привозных сосудов, изготовленных на гончарном 

«руге. ПосRольRу последние не представлены в рассматриваемых погре
бениях, состав RерамиRи, по-видимому, свидетельствует в пользу относи
тельно ранней их датировки. 
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Железный крючок, найденный в камере кургана 3, характеризует
-ся заметно изогнутой стержневой частью и наличием в ней отверстия, рас
положенного значительно ниже верхнего конца - в пределах округлой 

выпуклости, обрамленной сверху и снизу валиками. Сходный.крючок (но 
без валиков) найден в кургане 3 Ново-Rумакского могильника (относя
щегося к савроматскому периоду) вблизи от Орска 5 • Сопоставимы в дан
ном случае и бронзовые крючки этого же времени из могильника у с. Ли
nовка Оренбургской области. Один из них (случайная находка) также 
имеет округлое утолщение с отверстием в нижней поЛ9вине стержневой 
части, другой (из кургана 3) - аналогичное расширение без отверстия 6 • 

Близкую аналогию представляет собой миниатюрный бронзовый крючок, 
найденный в Закаспии в погребальном сооружении южнее колодца Чарыш
лы 7 , по-видимому, относящемся к IV ........ 111 вв. до н. э. Однако прямая 
синхронизация в данном случае затруднена ввиду различий размеров, 
оч~видно, отражающих различия в назначении 8 : 

Таким образом, вероятная датировка, установленная по разным предме
там, в данном случае лежит в одних и тех же пределах. Наиболее вероят
ной следует считать V-IV вв. дон. э. В пользу этого говорит также отсут
ствие в камерах предметов, обычно находимых в погребальных сооруже
ниях, относящихся к более позднему времени: курильниц, прясел, перст
ней и серег. 

По устройству и конфигурации рассматриваемые. камеры во многом 
очень близки к камерам теперь уже сравнительно хорошо известных мо
нументальных наземных погребальных сооружений типа склепов, широко 
распространенных на территории севернее Больших Балхан, вероятно, на
чиная с IV в. до н. э. Но вместе с тем между ними наблюдаются заметные 
различия. Отчетливо :Выступает большая простота их конструкции. Стен
ки здесь сложены не из массивных плит, а из небольших обломков плит
няка и уплощенных камней, в кладке их отсутствуют перевязка и забивка, 
щелей, внутренние контуры не выровнены ни в горизонтальной, ни в вер· 
тинальной п.ri:оскости. Нет также никаних признаков столь характерного 
для упомянутых сооружений типа склепов выступания концов верхних 
рядов кладки стенок внутри и перекрытия типа ложного свода (или купо
ла). Внешний вид «перестроенных» курганов, очевидно, также был Иной: 
в частности, тут отсутствуют наружные стенки-кладки. Обращают на себя 
-внимание также меньшие размеры камер и меньшее число погребенных. 

При всем этом следует иметь в виду, что сравнительно недалеко от 
Патма-сай, северо-восточнее и восточнее его, расположено несколько мо-
1'ильников, состоящих из монументальных сооружений типа склепов. 

На территории севернее Больших Балхан более простой конструкцией 
.характеризуются также синхронные «перестроенным» курганам ограды в 

могильниках Гекдаг 11 и Джанак 11. В первом случае правильнее гово~ 
.рить о более сложном погребальном сооружении, так нак, кроме камеры, 
имеется наружная стенка; последнее - черта, сближающая с сооружения
ми типа склепов. Следует упомянуть также о наличии сооружений сходно
го более простого устройства .в разграбленном могцльнике, расположенном 
в 2 км восточнее г. Rазанджика. 

Все это. позволяет высказать предположение, что камеры <<Перестроен
ных» курганов могильника Патма-сай принадлежат к одному из ранних 
этапов формирования погребальных сооружений типа. склепов. П рямоуголь
ная форма их в дальнейшем стала преобладающей. Параллельно, вероятно, 
шло и развитие округлых оград, результатом которого явились сооружения 

с круглой камерой. Следует допусить возможность того, что совершенство
вание конструкции и строительных приемов не было повсеместным и одно
временным процессом: оно могло протекать преимущественно на террито

рии расселения господствующей части той группы племен, которая в древ
ности населяла Закаспий. 

1 Манде.льштам А. М. Погребения сруб
ной культуры в Южной Туркмении.-

·100 

RСИА, 1966, вып. 108, с. 105, и ел. 
В кургане 1 основное погребение пол-



11остью разрушено, что, однако, вряд 

ли следует считать одновременным с 

сооружением наземной камеры. 
:2 Мандельштам А. М. К характеристике 

памятников ранних кочевциков За
каспия.- КСИА, 1976, вып. 147, с. 22 
и ел., рис. 2. 

·з Например, могильник у колодцев Чы
рышлы. См.: Юсупов Х. Ю. Исследо
вание курганных памятников вдоль 

верхнего Узбоя весной 1973 г.- УСА, 
1975, вып. 3, с. 49, рис. 18, 2, 7. 

4 Могильнин: Ялкым, сооружение 1. См.: 
Юсупов Х. Ю. Памятники древних 
кочевников заузбойского плато (Чо
лынкыр) .- В нн.: Культура и искус
ство древнего Хорезма. М., 1981, с: 139, 
рис. 30, 7. 

5 Мошкова Г. М. Ново ... I\умакский кур
ганный могильник близ г. Орска.
МИЛ, 1962, .No 115, с. 206, 222, рис. 4, 4. 

.в Смирнов К. Ф., Попов С. А. Савромат
ско-сарматские 1iурганы у с. Липовка 
Оренбургской области.- В кн.: Па
мятники Южного Приуралья и Запад-

ной Сибири сарматёкоrо iфёмёiпi. М;, 
1972, с. 12, рис. 5, 1, с. 7, рис. 4, 4. 

7 Юсупов Х. Ю. Исследования курган
ных памятников вдоль- верхнего Уз
боя весной 1973 г.- УСА, 1975, вып. 3, 
с. 49-50, рис. 21, П. 

8 Малые размеры :крючка из :могильни
ка южнее Чарышлы затрудняют воз
можность считать его колчанным: 

вернее, следует предполагать исполь

зование его длЯ подвеса каких-то не
больших предметов. Учитывая выяв
ленные в последние годы цризнаки 

параллелизма в развитии предметов 

вооружения населения Закаспия и 
савромато-сарматских племен, умест

но обратить внимание на заключение 
М. Г. Мошковой о том, что в ранне
прохоровских погребениях в 111-
11 вв. до п. э. :колчанные крючки 
почти полностью исчезают (Мошкова 
М. Г. Происхождение раннесарматской 
(прохоровской) культуры. М., 1947, 
с. 26). 

И. Н. ХЛОПИН,Л. И.ХЛОПИНА 

ВТОРОЙ СЕЗОН Р ACROПOR 
МОГИЛЬНИКА ПАРХАй 11 

Могильник Пархай I.I, расположенный на западной окраине поселка 
Нара-Кала (Красноводская обл., Туркменской ССР), открыт в 1977 г. 1 

Первый сезон раскопок .был проведен в 1978 г. 2 
· 

В 1979 г. вскрыто 25 погребальных сооружений (25-46), четыре из 
них (27, 31, 38 и 42) использовались дважды с некоторым временным ин
тервалом. 

Новые материалы, особенно по могилам 39 и 44, позволяют ставить 
вопрос о местном происхождении сумбарской культуры эпохи поздней 
<бронзы (1350-1000 гг. до н. э.). Погребальное сооружение могилы 39 
представляет собой катакомбу с одиночным погребением (рис. 1, 1). 
Круглая в пЛане шахта ведет в овальную погребальную камеру размера
ми 1,6Х1,3 м, вход в которую был заложен пятью рядами кладки из круп
ноформатных сырцовых кирnичей; камера. расположена к западу от вход
ного колодца. В камере находился скелет женщины, ориентированный го
ловой на север; покойная была уложена на правый бок спиной к входу 
с согнуты~и в колеюtх и тазобедренных суставах ногами и с кистями рук 
перед лицом. У колен была поставлена большая хумча для воды (рис. 
1, 8) , в головах найдены чечевицеобразное пря·слице из белого камня и 
пять сосудов: сферический горшок с отогнутым венчиком (рис. 1, 7), кони
ческая чаша· раструбом (рис. 1, 5), две глубокие сферические чаши (рис. 1, 
З-4) и яйцевидный сосуд со сложным носиком (рис. 1, 6). 

Погребальное сооружение могилы 44- также катакомба, но худше.й 
-сохранности (рис. 1, 2). Овальная погребальная камера 1,7Х1 м имела 
вход с южной стороны. В камере найден скелет женщины на левом боку 
.лицом к входу, головой на восток. Ноги сильно согнуты в коленях, плечи 
развернуты в положение «на спине», 1шсти рук прижаты к плечам. При 
погребенной найдено четыре сосуда: хумча и сосуд с открытым носиком 
в головах, маленький горшочек у пояса и коническая чаша у колен. 

Если сравнить эти два погребения с могилами поздней бронзы, можно 
выявить ряд общих черт и тенденций развития отдельных элементов. Так, 
.для погребального обряла эпохи поздней бронзы характерны: катакомба 
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с одиночным захоронением, . набор погребальной керамики, приближаю-
щейся к «стандартному» набору Сумбарских могилъниRов; наличие пряс· 
лица, помещение в могилу хумчи - Rрупного сосуда для воды. Керамика; 
из этих погребений не ассортиментом, а формами и сероглиняным тестом 
является праобразом сумбарского керамического комплекса. Так, хумча 
соответствует сумбарской; чаша имеет характерную коническую форму,. 
но у нее еще нет вертикальной пе'тельчатой ручки у дна; у яйцевидных 
сосудов появился сложный носи«, но он еще Rоротний, и сосуд не приоб
рел форму чайника; появился открытый носик (в виде слива, но окруж
но~ть венчика сосуда не нарушена), однако сосуд еще не приобрел форму· 
стандартного горшочка - неизменного спутника хумчи в погребениях эпо
хи поздней бронзы. 

В то же время коническ:Ие чаши раструбом являются характерной фор-
мой посуды предшествующего времени, когда они сочетаются с 'большими·_ 

t 

2 
о !м 
1 1 1 1 1 1 

Рис. 1. П~дсумбарский комплекс эпохи бронзы 
1 - камера 39; 2 - камера 44; 3-8 - керамика из камеры 39' 
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Рис. 2. ·Бронаовые изделия 111 тысячелетия до н. э. 

1 - топор-'Ресло; 2 - навершие булавы; 3 - навершие железа или посоха 

жубками с подкосом у дна; также глубокие сферические чаши были встре
-чены в более ранних комплексах. 

Таким образом, можно выделить так называемый предсумбарский архе
-ологический :Комплекс, который имеет как уже чисто сумбарские черты, 
что свидетельствует о местных генетических корнях последнего, так и бо
.лее архаические традиции, что доказывает его местное происхождение. 

Следовательно, после раскопок могильника Пархай 11 можно считать ре-
.шенной проблему происхождения Сумбарской культуры эпохи поздней 
бронзы - она является закономерным результатом развития· местных пле
мен юго-западной Туркмении. Более того, ее глубокие местные корни, 
с одной стороны, и отсутствие корней культуры железного века 1 (ЖВ-1) 
в И ране - с другой, позволяют в порядке постановки вопроса выдвинуть 
предположение о том, что керамика железного века 1 в И ране м9гла. рас-
11рострапиться па территорию Ирана (Хурвип, Rайтарье и др.) именно из 
юго-восточного ·закаспия, который представляет с юrо-западной Туркме
яией единую культурно-историческую провинцию. 

и~ отдельных находок 1979 г. следует остдновиться па крупных брон
.зопых изделиях и па оригинальных керамических предметах на четырех 

ношках. 

· С последним погребенным в камере 31 найден бронзовый втуЛЪчатый 
1'опор-тесло длиной в 14 см и высотой 7,5 см (рис. 2, 1). Лезвие топора 
-слегка закруглено и оттянуто вниз, лезвие тесла также закруглено; 

у втулки при переходе от топора к теслу имеется расширение. Наиболее 
'Вероятная его датировка - конец 111 тысячелетия до н. э. До этого из юж~ 
:ной Туркмении был известен только один такой топор-тесло из окрестно-
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Рис. 3. Прямоуrольный рит)·альный сосуд на _четырех ножках 

стей селения Дайна в верховьях Сумбара 3 • Найденные вместе с ним три 
с~суда позволяют датировать его более поздним временем. Аналогичные
предметы из· разграбленных моги;ц Бактрии э_похи поздней бронзы и ли
тейная форма с поселения Дашлы 3 в Северном Афганистане ~ показы
вают, что бронзовые топоры-тесла доживают в восточных областях южной: 
земледельческой зоны Средней Азии до второй половины II тысячеле
тия дон. э. 

Памятники эпохи бронзы Ирана содержат подобные предметы: они 
происходят · как с памятников юго-восточного Закаспия (Астраба,11;ский 
клад с Тюренг-тепе, Шах-тепе Па - миниатюрная модель) 5, так и из бо
лее южных областей: Гиссар ШВ и ШС, тепе-Оиалк, некрополь В- ми
ниатюрная модель 6 • Однако все эти находки происходят из слоев, котQрые · 
можно относить к эпохе железного века I~ топор-тесло .из Астрабадского 
клада как будто следует датировать чуть раньше. Следовательно, можно· 
говорить, что топор-тесло из могильника. Пархай II является самым древ· 
пим. Rак примечательный факт следует отметить полное отсутствие таких 
топоров среди Луристанских бронз 7 • 

В другой погребальной камере того же периода; 40, с последним погре
бенным найдено два массивных бронзовых навершия; одно из них бикони
ческой формы, причем ребро делит навершие по высоте в пропорции 1 : в·, 
(рис. 2, 2). Эта булава не имеет прямых аналогий, но по общему силуэту 
и пропорциям близка знаменитой булаве Меселима (около 2600 г. до н. э.) 
и2 Лувра 8 • Другое - трубчатое со звездчатым завершением (высота 
11,5 см) было навершием посоха или жезла (рис. 2, 3). В памятниках
подгорной ~оны Rопет-Дага такие изделия не извесrны, в могильниках 
Бактрии эпохи поздней бронзы они особой формы. Наиболее близкие изде
лия, датируемые второй половиной III тысячелетия до н. э-., происходят· 
из слоя II Гиссара 9 , из Луристана 10

, похожие навершия - из Чога-Зан
биля (Элам) относятся к более позднему времени 11

• 

Погребения с рассмотренными предметами относятся к середине и вто
рой половине III тысячелетия до н. э. 12 

Другой категорией предметов середины и второй 'половины I II тысяче
летия до н. э. являются прямоугольные в плане глиняные резервуары на 

четырех ножках. Их девять экземпляров (пять целых) (рис. 3) . Есшr 
изделия первого варианта имеют лишь чашечки по углам, а на изделиях 

второго варианта иногда встречен лощеный рисунок дерева, то изделия 
третьего варианта покрыты сложным налепным узором: змеи, солярные· 

круги и горные козлы. Чашечки по верхнему краю резервуара, возможно, 
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предназначались для плодов мандрагоры туркменской 13
, которую пред

положительно можно отождествить с известной «хаомой». Символы на 
налепном фризе предположительно отражают членение вселенной на три 
мира по вертикали: нижний подземный мир символизируют змеи, верхний 
небесный мир - солнце, а средний, пригодный для fRИSHи скота и лю
дей,~ млекопитающие, в частности козлы. Кроме того, согласно древней 
иранской мифологии, которая дошла до нас в Авесте, в полисемантиче
с:ком образе быка мог быть скрыт Тиштрия, первоскот Геуш н., а в обраае 
барана - царская слава Хварено, позднейший Фарн. 
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Г. А. БРЫКИНА 

НОВЫЙ МОГИЛЬНИК 
В ЮГО-ЗАПАДНОЙ ФЕРГ АНЕ 

В 1966 г. во время разведок был открыт небольшой могильник, зани
мавший две площадки на высокой террасе на левом берегу реки. В восточ
ной части площадки находился грунтовый могильник, занимающий самый 
край: площадки я частично разрушенный рекой, подмывавшей берег. 

В восточной части площадки находится курганный могильник, насчи-
7ывающий 12 насыпей, сложенных из :крупных хорошо' окатанных :кам
ней (рис. 1) . 

Летом 1981 г. на обеих группах проведены раскопки, давшие новые 
чрезвычайно важные материалы по идеологии и динамике заселения 
района. В грунтовом могильнике открыты захоронения середины 1 тыся
челетия н. э. В западной части площадки раскопаны шесть курганов, дав
шие ценные материалы, характеризующие самый древний этап заселения 
долины Ходжа-Ба:кыргана. 

Курган 3 находится в южной части могильника. Под насыпью курга
на в западной его половине открыто скопление камней. Под камнями в 
восточной части встречены очень мелкие не поддающиеся определению 
кости. После того как камни были разобраны, открылась овальная яма, 
.заполненная песком, :крупными и мелкими :камнями. В заполнении ямы и 
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Рис. 1. Плав моrильника 
Авдархан 1 

на ее дне, открытом да глубине 115 см:
от нулевого репера, найдены мелкие
раздробленные кости. · 

1\урган 4 расположен в 4 м к северу 
от кургана 3: Его диаметр равен 6 м. 
Захоронение совершено на древнем го
ризонте в центре кургана. Погребение 
ограждено крупными камнями, поло

женными в два ряда. Внутри оградки 
находились сильно разрушенные и раз

рознщшые кости человеческого скеле

та. :К востоку от оградки лежали две· 
берцовые кости человека. По заключе
нию антрополога С. С. Тур, под курга
ном находились два погребения. Внут
ри оградки был погребен ребенок. Rости 
ног, лежавшие к востоку от оградки, при

надлежали взрослому человеку. Вполне 
вероятно, что взрослый захоронен рань
ше ребенка и его погребение было раз
рушено при захоронении ребенка. По
ложение погребенного, захороненного· 
внутри оградки, установить почти не

возможно. Можно предположить, что-
он был ориентирован головой на юго
восток. 

При этом погребении были две чаши. Они стояли на камнях обкладки 
могилы. Одна чаша полусферической формы слегка уплощена сверху и 
снизу, дно округлое. Края загнуты внутрь. Поверхность чаши· покрыта 
белым ангобом и украшена росписью, нанесенной буро-коричневой крас
кой (рис. 2, 8). Вторая чаша имеет округло-заостренное дно, округлый 
корпус и слегка загнутый внутрь сосуда утоньшенный· край (рис. 2, 7). 

Под костяком лежала железная четырехгранная в сечении игла. Рядом 
с ней - две створки маленькой плоской ракушки. Под раздавленными 
костями черепа - бронзовая серьга, имеющая вид кольца с разомкнутыми 
концами. Один его конец утоньшен, другой утолщен (рис. 2, 2) . 

Два кургана отличаются от остальных большим размером. Диаметv 
кургана ( 5-8 м, высота - 0,5 м. При снятии насыпи на восточной полови
не кургана обнаружены фрагменты керамики, среди которых есть стенки· 
толстостенных больших сосудов типа хумов. 

При разборке насыпи были выявлены камни, лежавшие в определен-· 
ном порядке и являвшиеся обкладкой могилы. Четко прослежена юго
западная и восточная стены оградки. От северо-восточной стены сохрани.,.... 
лись лишь отдельные камни. Здесь на камнях оградки сто·яли два сосуда -
узкогорлый кувшин с широким Плоским дном и сильно расширенным в· 
нижней части сосуда туловом (рис. 2, 16) и красноангобированная чаша. 
с уплощенным дном, округлым корпусом и невысоким бортиком, заканчи-· 
вающимся утоньшенным краем (рис. 2, 9). 

Bf20 см к северу от . .этого сосуда находилась еще одна Rруглодонная· 
чаща с округлым корпусом и загнутым внутрь скругленным краем. Крас
ный ангоб покрывает обе стороны сосуда (рис. 2, 5) . 

Б южной части погребения около ка~шей оградки открыто еще одно. 
скопление керамики. Внутри оградки, около западной ее стены, также. 
лежали раздавленные фрагменты керамики. 

Внутри оградки находились фрагментированные кости человека. Раз-· 
давленный череп находился около западной стены оградки. Rости конеч
постей (ног) , также сильцо фрагментированные-, лежали в восточной час-
·rи могилы. Судя по расположению костей, можно предположить, что ПО'
гребенный лежал на правом боку головой :па: аапад· .. Hom. подогнуты в: 
коленях. 
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Рис. 2. Вещи из курганов могильника Андархав 1 
~ - нож, нурган 5; 2 - железный браслет, нурган 6; з - бронзо~ая серьга,_ нургап 4; 4, 4, 11, 
13, 14 - чаши, нурган 6; 5, 9, 10, 15 - чаши из нургана 5; 7, 8 - чаши из кургана 4; 16 - нув

шин из нургана 5; 12 - железная пронолна из нургана 4 

R северу от оградки, около бровки, лежала раздавленная круглодон
пая полусферическая чаша, слегка уплощенная сверху и снизу. Край 
чаши слегка наклонен внутрь и утоньшен. С обеих сторон сосуд покрыт 
плотным красным ангобом (рис.· 2, 10). 

В северо-восточной части кургана найдены отдельные фрагменты 
керамики. Среди них - фрагменты хумов, стенки больших тонкостенных 
сосудов, стенки красноангобированных кувшинов. Здесь же находились 
фрагменты сероглиняной чаши, . которую удалось склеить полностью. 
Она полусферической формы. Утоньшенный край слегка отклонен нару
жу. Дно уплощено (рис. 2, 15). 

В северо-западной и северной частях кургана обнаружены фрагменты 
нерамики. 

В 30 см.к западу от оградки открыта небольшая группа костей. Впол
не· вероятно, что они были выброшены из погребения при его разрушении. 

R северу от оградки, в 20 см от кувшина, обнаружен железный нож 
с узким длинным лезвием, утоцьшенным к концу и плавно переходящим 

в черешок (рис. 2,, 1) ~ / 
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Курган .№ 6 имеет диаметр 8 м. Высота каменной насыпи 50 см. 
После того как насыпь была снята, в центре кургана на уровне древнего 
горизонта была обнаружена прямоугольная в плане выкладка из крупных 
хорошо окатанных камней. Она имеет площадь 2,6Х2 ми вытянута длин
ной осью с северо-запада на юго-восток. 

В западной части выкладки стояли по одной линии раздавленные 
сосуды, покрытые плотным красным ангобом. Среди них: 1) небольшая 
полусферическая чаша, слегка сплюснутая сверху· и снизу (рис. 2, 6) ; 
2) большая плоскодонная чаша с прямыми стенками и слегка отогнутым 
утоньшенным краем (рис. 2, 14); 3) большая чаша с округлым корпусом 
и слегка наклоненным внутрь скругленным краем (рис. 2, 11); 4) неболь
шая полусферическая тонкостенная Чаша. Здесь Же находились отдельные 
фрагменты керамики: стенки больших сосудов, стенки чаш. 

Среди . камней найдены мелкие разрозненные человеческие кости и 
кости мелкого рогатого скота. 

В восточной части кургана, у самой восточной его ·полы, открыто 
погребение. Оно было ограждено крупными окатанными камнями. Оград
ка вытянута с севера на юг. Погребенный лежал на спине r:оловой на 
север. Правая рука чуть согнута в локте, левая - вытянута вдоль тела. 
Ноги вытянуты. Костяк очень плохой сохранности.· От скелета сохрани
лись несколько ребер, позвоночник и . частично кости конечностей. Череп 
лежал слева от костяка на уровне коленей, а нижняя челюсть - около 
левого плеча. Около локтя правой руки стояла круглодонная миска 
яйцевидной формы, стенки корпуса почти прямые, слегка наклоненные 
внутрь сосуда. Корпус суживается ко дну (рис. 2, 4). Справа от костяка 
лежали несколько костей барана. 

Справа от костяка, на уровне ног, обнаружены фрагменты керамики. 
Среди них - часть чаши, имевшей поццон. Внутренняя ·и внешняя по
верхности покрыты красным ангобом. 

Два кургана (7 и 8), располагавшиеся у северо-западного края пло
щадки, были сильно разрушены при распашке. Их диаметры не превыша
ли 6 м, а высота не более 20 см. В обоих курганах в западной части на 
древнем горизонте найдено по два фрагмента в каждом. Никаких следов 
захоронений в курганах не обнаружено. Вполне вероятно, что погребения 
были разрушены при распашке. 

Все открытые в могильнике курганы по обряду захоронения и по 
составу погребального инвентаря представляют комплексную группу. 
Над всеми курганами были сооруж·ены насыпи из крупных окатанных 
камней. Во всех курганах захоронения совершены на древнем горизонте 
·и окружены оградкам~ из крупных камней. Исключение составляет, види
м.о, только курган 3, где под скоплением камней открыта яма, в заполне
нии которой обнаружены разрозненные кости, не поддающиеся определе
нию. Курганы 7 и 8, под которыми не обнаружены следы захоронений,. 
вполне могли быть кенотафами. 

В могильнике прослеживаются повторные захоронения (курганы 4 
и 6). Это была, видимо, одна из причин плохой сохранности костяков. 

Погребальный инвентарь, обнаруженный в курганах, беден и пред-. 
ставлен в основном лепной посудой. Ассортимент ее большим разнообра
зием не отличается. Это один узкогорлый кувшин и чаши четырех типов.: 
1 тип - чаши яйцевидной формы (рис. 2, 4, 7), 11 тип - чаши полусфери ... 
ческой формы с загнутым внутрь утоньшенным краем (рис. 2, 5~ 6, 8, 10" 
13), 111 тип - полусферические чаши с почти прямыми стенками~. 
IV тип - чаши с округлым корпусом, уплощенным дном и отогнутым на
ружу утоньшенным краем (рис. 2, 9, 14, 15). Одна чаша отличается от 
двух других. Край ее сильно отклонен наружу, а дно широкое плоское
{рис. 2, 14). 

Андарханский могильник по обряду захоронения и по погребальному 
инвентарю обнаруживает. сходство с могильниками актамской культуры 
раннего железного века, выделенной Н. Г. Горбуновой на основании мате
риалов из ее раскопок в южной и юго-восточной Фергане 1• Для этой 
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культуры характерны длинные курганы, насыпи которых фор·мировалисъ. 
постепенно при подзахоронениях, и малые Rурганы 2 • Захоронения совер
шались в неглубоких грунтовых ямах и на древнем горизонте. В Актам
ском могильнике - в грунтовых ямах, в Суфане преобладают захоронения 
в грунтовых ямах, окруженных каменными оградками, но есть и захоро

нения на древнем горизонте 3 • В Rунгайском же могильнике захоронения 
на древнем горизонте преобладают~. Вокруг этих захоронений сооружа
лись оградки из крупных камней. В Актамском могильнике сосуды ста
вились на специальные полочки в южной части могилы, а Rунгае -
на камни обкладки могилы. Во всех могильниках актамской культуры 
отмечены повторные захоронения. При этом первоначальные погребения 
разрушались. ·Иногда кости складывали или в ногах у последующего 
погребенного, или на край могилы, а иногда и кости ·И инвентарь выбра
сывались 5 • В могильнике Ниязбатыр В. И. Rозенкова отметила кенотафы 6 • 

Rерамика представлена как лепными, так и гончарными сосудами, 
украшенными росписью. Причем Гончарная керамика преобладает в. 

· грунтовых погребениях, а для захоронений Ii:a древнем горизонте более 
характерна лепная расписная и нерасписная посуда 7 • На основании нахо
док бронзовых наконечников стрел скифскогu типа, а также на основании 
стратиграфических наблюдений на самих могильниках и на поселениях 
Н. Г. Горбунова считает возможным датировать бытование памятников. 
актамской культуры VI - IV вв. до н. э. 

Погребения, открытые в Андархане, по способу захоронения более 
всего сходны с захоронениями в Rунгае. Они также совершены на древ
нем горизонте и окружены каменными оградками. Rак и в Rунгае, сосуды 
в Андарханском могильнике стоят на камнях оградки могилы. В отличие
от погребений Rунгая и других актамских могильников, имеющих запад
ную ориентировку, в Андархане нет устойчивой ориентировки; в курга
не 6 погребенный в восточной части кургана был положен головой на 
север; а в кургане 4, веро.Ятно, погребенный внутри оградки лежал голо
вой на юг. 

Rерамика же из Андарханского могильника отличается от кунгайской. 
В этом могильнике среди находок преобладают плоскодонные чаши. Ан
дарханские круглодонные полусферические чаши обнаруживают большее 
сходство с актамскими полусферическими чашами 8 • Андарханские чаши 

, из курганов 4 и 6, выделенные в 1 тип, сходны с чашами из нургана 11 
Суфанского могильнина 9• Чаша IV типа из нургана 5 (рис. 2, 15) также 
имеет аналогии в Суфанском могильнине. Она сходна с чашей из нижне-
го погребения кургана 12 10

• , 

В Андарханском могильнине нет вещей, которые могли бы дать ему 
твердую дату. Поэтому важны сопоставления этого могильника с анало
гичными памятниками сопредельных территорий. Отмеченные черты сход
ства в ~огребальном инвентаре и погребальном. обряде в Андархане с 
памятнинами актамсной нульт-уры позволяют отнести Авдархансний мо-
гильнин к кругу памятников этой нультуры и датировать его VI~ 
IV вв. до н. э. 

20 лет назад Н. Г. Горбунова на имевшихся в ее распоряжении мате
риалах наметила ареал антамской нультуры. Она отметила, что основным 
районом распространения памятнинов этой культуры была восточная и 
юго-восточная Фергана .. Она отметила танже отдельные находни антам-
ской нультурЫ в северо-западной Фергане (раснопни Е. Д. Салтовсной). 
В юго-западной Фергане памятники актамсной культуры не были
известны. 

Андарханский могильник является пона первым памятнином этой1 
нультуры в юго-западных предгорьях Ферганы. 

1og.. 
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