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От автора 

п о-разному складываются творчес1ше судьбы об
щественных и государственных деятелей, имена 

которых вошли в историю. Один, прожив короткую 
блистательную жизнь, навсегда оставляет след в па
мяти народной. Другой остается автором либо одного 
произведения, написанного в молодости, либо созда
теле!II чего-то исключительного. Третий становится 
представителем и выразителем тех начал, которые, 

даже не осуществленные до конца, оказывают благо
творное влияние на последующую общественную 
жизнь. 

Последнее целиком относится к судьбе Михаила 

Михайловича Сперанского. 
Жизнь и деятельность Сперанского проте1,ала 

в конце XVIII и в. первой половине XIX в. Государ
ственная система, заложенная Петром Великим, 
была настолько крепкой и жизнеспособной, что ни 
бездумно-жестокая вакханалия бироновщины, ни 
елизаветинское легкомыслие, ни фаворитизм, ни 
в.севластие «истинных детей отечества» - дворян, 

ни нашествие Наполеона, ни аракчеевщина не оста
новили развитие России. К 1780 г. по выплавке чу
гуна страна чуть ли не втрое превосходила экономи

че·ского лидера западного мира - Англию. Россия 
блестяще выдержала испытания на прочность в про
тивоборстве с военной машиной Фридриха 11 - луч
шего полководца того времени. У спешно заверши
лась русско-турецкая война. В грозную пору 1812 г. 
под водительств.ом М. И. Кутузова русская армия 
не только положила предел захватническим устрем

лениям Наполеона, остановив вражеское нашествие, 
но и нанесла сокрушительное поражение агрессору. 

Это предопределило конец государственной и воен
ной карьеры Наполеона и крушение его империи. 
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То было вре:1ш больших перемен в общественно
политпческой жизни, в сфере государственного 
устроiiства. 

Русская нау1•а вышла на мировоii уровень. Здесь 
достаточно назвать М. В. Ломоносова и его ближай
ших сподвижников Н. Н. Половсного, Н. Г. Курга
нова, Я. П. Козельс1юго, А. П. Протасова, А. Д. Кра
спльникова и др. В литературе появились такие 
имена, как В. А. Жуковский, Н. М. Карамзин, 
А. С. Пушнин, А. Н. Радищев. В Петербурге функ
ционировали университет, Акадюшя художеств, 
в 1\рупных городах - гимназии. 

Экстенсивный путь развития за счет ужесточения 
эксплуатации нрепостных крестьян, с одной стороны, 
еще обеспечивал энономический рост страны, с дру
гой - приближал предел, закладывал основы гроз
ных потрясений. В эту пору уже родились те, кто 
позже составил пугачевскую вольницу, кто вышел 

на Сепатсную площадь, и те, нто своим умом и де
лами приблизил отмену крепостного права. 

Обаятельно 1\расноречивый, неутомимо деятель
ный с широними и разносторонними познаниями, 
с большим служебным и жизненным опытом, про
никнутый убеждением в необходимости перемен, 
М. :М. Сперанский вполне отвечал тем стремлениям, 
ноторые в первые годы своего правления высказы

вал Александр 1. В 1808 г. Сперансним начата раз
работна всеобщей реформы государственного устрой
ства и всего законодательства. Он желал скорейшего 
завершения начатого дела и предлагал определить 

сро1\ для полного преобразования - 1811 г. Вот что 
он писал в то время: « ... ита~<, время есть первое на
чало и источник политичесних обновлений. Никакое 
правительство, с духом времени не сообразное, про
тив всемощного его действия устоять не может. Те
перь, т. е. в конце первого десятилетия прошлого 

вена, время созрело для реформы. Чпны и почести 
потеряли свое очарование; основание сему очевидно: 

когда разум начинает распознавать цену свободы, 
он ·отмечает с пренебрежением все детские, так ска
зать, пгруш1ш, которыми забавлялся vн в своем мла
денчестве ... Образ мыслей настоящего времени в со
вершенной противоположности с образом правле
ния ... » 1 Как же близки эти мысли сегодняшнему 
поколению советских людей, вступивших в эпоху 
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перестрой:ю1 и становления подлинных демократиче
ских начал в деятельности органов государственной 

власти и управления. 

М. М. Сперанский, человек просвещенный, ин
теллектуал и философ, тщетно уговаривал Алек
сандра I ввести новую систему государственного 
правления, «фундаментальные и непременные за
коны», гарантирующие прогресоовное развитие 

страны. Его план государственного преобразования 
так и не был приведен в жизнь полностью. На по
литическую арену явился Аракчеев. 

Пользовавшийся огромным авторитетом в либе
рально настроенных Щ>угах русского общества, Спе
ранский в то же время попал в немилость царского 
окружения. И как результат - ссылна. Бедный се
минарист, поднявшийся на первую ступень в госу

дарстве, не мог не вызвать недоброжелательность и 
зависть. Возвышение лиц низного происхождения 
само по себе не было в. России исключительной 
редкостью, но в данном случае была та особенность, 
что возвышение основывалось только на даровании 

и заслугах бывшего семинариста, ноторый и не ду
мал искать себе поддержни в личных связях со 
знатью. 

Его взгляды и высказывания по коренным воп
росам государства и права, политини нак внутрен

ней, так и внешней изложены в многочисленных за
конопроектах, записках, нечто вроде мемуаров, офи
циальной и частной переписке, в актах государствен

ной власти. 
В деловых бумагах отражается вся многосторон

няя государственная деятельность Сперансного, а в 
частной переписке он является нам таким, каким 
был, или, по крайней мере. . . наким иногда хотел 
казаться. Литература о М. М. Сперанском скудна. 
Однано сохранилась огромная масса преданий о нем, 
в которых трудно отличить правду от домыслов и 

вымыслов. Чем объяснить все это? Прежде всего 
тем, что его сельское происхождение, исключитель

ная карьера, внезапное падение, причины разрыва 

с императором и вообще романтические повороты 
его судьбы давали обильный материал для всевоз
можных прикрас. Еще мало известные читателю 
источники, собранные воедино, отражают поступа
тельное движение русской правовой мысли. 
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Проект реформы rосударственного устройства, 
«Свод законов Российской империи», «Полное собра
ние законов», составленные Сперанским, поражают 
своей полнотой и систематичностью. Он тесно связал 
память о себе с развитием русскоrо законодательства, 
rосударствеппо-правовых институтов. О нем сказано: 
«История пе может не вписать этоrо имени па свои 
страницы)> 2• Это человек жизни в одно и то же 
время траrической и счастливой, так как оп пе бе
гал от трудностей и неустанно, смолоду, воспиты
вал сам себя. 

Прослужив верой и правдой трем русским импе
раторам, Сперанский мпоrо сделал для Росоии. Его 
работа в области государствепноrо управления и за
конотворчества по своей силе и rлубипе мысли 
должна быть прямо назв.ана талантливой. Вместе 
с тем это был человек высоконравственной жизни, 
освещавший и облеrчавший трудный жизненный 
путь многим людям, соприкасавшимся с ним, и 

столь же высо1юнравствеппого творчества, во всей 
красоте этого понятия, ставшеrо традицией для рус
ской патриотически нас11роеппой интеллигенции. 
Классовая ограниченность дворянских и буржуазных 
источников неизбежно приводила к умалению rосу
дарствеппой деятельности Сперанскоrо, а нередко и 
к извращению, затушевыванию ero роли в развитии 
отечественной и политичес1i0Й мыслп. 

Перед юридической и исторической наукой стоит 
задача восстановить образ Сперанскоrо - талаптли
воrо политическоrо мыслителя и государственного 

деятеля. 

В настоящем издании сделана попытка обобщить 
результаты работы, проделанной дореволюционными 
и советскими историками и юристами, отобразить 
жизнь и деятельность великоrо русского реформа
тора, ero политические взгляды. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Начало пути 

------- * -------

Родительский дом 

Биография М~аила Михайловича Сперанского не толь
ко в высшеи степени интересна, но и весьма по

учительна. Родился М. М. Сперанский 1 января 1772 г. 
в семье бедного сельского священника в селе Черкутине 
Владимирской губ. Его отец - приходский священ
ник, служивший сначала дьяконом и только за год до 
рождения сына получивший сан священника. Это был со
вершенно заурядный человек. Отец до конца своих дней 
выполнял всю необходимую для деревенского жителя ра
боту. Плата за богослужение была такая ничтожная, что 
приходилось вести обычное крестьянское хозяйство. Та
ких священнослужителей называли «священниками-зем
ледельцами». Мать же Сперанского, Прасковья Федоров
на, ·отличалась энерг.и1ей и живостью ума, была почитаеl\!а 
в деревне за свою благочестивую жизнь. Зять ее, про
тоиерей Третьяков, потом напишет: «В течение 27 лет, 
что мы жили вместе, не видал я в ней ничего кроме бла
гословенных трудов и неутомимого занятия в хозяйстве, 
а паче всего хождения в церковь Божию, не пропуская 
ни одного дня, какая бы ни была погода» 1• 

Все, что мы знаем о rро.дите1Лях Сперанского, их домаш
нем быте и обстановке, говорит о довольно темной, заби
той ·нуждой жизmи ·сельс.кого 1ду~ов·енства в царской Рос
сии. Родителям, малообраоованным, постоянно занятым 
думой о хлебе насущном, было не до воспитания сына, 
и только слепой дед ВасиJIИй положил начало развитию 
у мальчика 11ех духовных задаТ1Ко·в, Jют.орыми так щедро 

наградила его природа. Сле1rюй дед ·научил его ч:итать. 
Шестилетний реб·еlНОК водил деда 1ежедневно в церковь и 
там за обедней ч:итал часомов и апостол. С т·ем rч:т{)бы он 
мог видеть текст, под ноги ему ставили скамейку. Вое 
свободнюе время мальчик проводил за книгю1m на чердаке 
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или где-нибудь в укромном уголке. Читал все, что: по
падалось. 

Когда ребенку минуло семь Лет, отец отвез его во Вла
димир для определения в семинарию. Михайло Васильев 
сдал сына своему зятю Протодьякону Матвею Богослов
скому, когда-то выдающемуся по способностям студенту 
Владимирской семинарии. Он более всех способствовал 
нравственному и умственному развитию мальчика, часто 

помогал в занятиях племяннику и своему сыну, одновре

менно с ним записанному в семинарию. Но особое влия
ние на формирование Сперанского как личности оказала 
дочь Матвея Богословского -Татьяна Матвеевна Смир
нова, у которой в дальнейшем и жил мальчик. Это была 
умная, владевшая замечательным даром слова женщина. 

Признательность свою к этой воспитательнице он сохра
нил до конца дней своих. 

Читатель вправе усомниться в достоверности фамилии 
Сперанского. Отец его не имел родовой фамилии. Ревиз
ские сказки, исповедные росписи и другие документы по

стоянно означают священников Василия (деда) и Ми
хаила (отца) только по ·отчеству, не указьшая фамилии. 
По крайней мере, достоверно то, что фамилию Сперан
ский мальчик начал носить в семинарии с первых же 
дней пребывания в ней. Еще в 1782 г" когда ему, следо
вательно, шел всего 'Одиннадцатый год, в ревизс.кой ·с:&азюе 
говорится: «Покровский оRруг, .сеJю Че·рку:тино, попов 
сын Михайло Сперанский». На эту фамилию записал его 
дядя Матвей Богословский при поступлении во Влади
мирскую семинарию (от латинского слова «сперанта» -
надежда) . Однако до этого у Сперанского была фамилия 
Третьяков, что установлено журналис:rом А. Г. Никити
ным при изучении переписки Сперанского с родственни
ка;\ш, хранящейся в архиве филиала Государственной 
публичной библиотеки (Дом Плеханова). 

Годы учебы 

Итак, Сперанский во Владимирской семинарии, где изу
чает латинский и греческий языки, обучается риторике, 
математике, физике, а также философии и богослужению. 
Все предметы пр~подавались формально, по устаревшим 
схоластическим уч:,ебни.кам. Семинаристы должны были за
учивать наизусть целЫJе главы. И только ·огромное стрем
ление к знаниям и 1большая любовь к труду, :которые от
личали Сперанского до последних дней жизни, способст-
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вовали глуби.не и ·объему познаний юного семинариста. 
Рос его интерес к «светоюим» .паукам. 'Уч.иле.я Сперан
ский ·отт1чно, особенно проявлял себя там, где оледовало 
:мыслить самостоятельно. Любимыми предметами для 
него были философия и риторика. В последнем классе 
семинарии ему было уже позволено читать проповеди. 
Дома на каникулах он много читал. Сохранившийся днев
ник Сперанского красноречиво говорит о полуголодной 
жизни семинариста, о скудном его хозяйстве. 

У же в те годы в трудолюбивом и даровитом юноше 
наблюдаются черты ловкой вкрадчивости, умение пока
зать себя перед старшими и сверстниками, которые он 
пронес через всю жизнь. 

Отличная уопева•емость и при.мерное пове1дение не про
шли незамечеRНЫм:и. Сначала СDJеq>анский •был опреде
лен в архиерейский хор, что тогда считалось особым от
личием. Ректор семинарии, а впоследствии епископ 1\о
стромской и Галицкий, Евгений взял его к себе в келей
ники. В обязанности нелейника входило прислуживание 
рентору как дома, так и при церковном богослужении. 

В ренторском доме с его богатой библиотекой Сперан
ский получил прекрасные возможности для образова
ния. 

В 1788 г. произошло объединени•е владИJмирской, 
суздальс.кой и переяс.лавской семинарий в ·одн:у с разм:е
щением семинарии в Суз.дал·е. В т.ом же году пю вьюочай
шему повелению бьта основана ·в Петербурге главная 
семинария в Алексацдро-Невском монастыре. Было при
казано прислать из в·сех семинарий Poocmr учеmшов, 
«надежнейших в благанравии, пов·едении и учении, и 
лучшего перед други·ми понятия, ДilliЯ образования пх 
к учительской в высших :к;mассах должIЮСти» 2• В Суздале 
выбор пал на Сперанс~ого и двух ·его товарищей. Восе:11-
надцати лет от роду трое юношей были зачислены в 
новую семинарию на казенное содержание. 

1\урс Але1юандро-Невской семинарии включал красно
речие, философию, богословие, математику, физику 11 

французский язык. Здесь были и прогрессивно настроен
ные преподаватели. Сперанский вспоминал позже, что 
один из учителей проповедовал учащимся идеи Дидро и 
Вольтера. Что же касается основной массы семинаристов, 
то они думали больше о кутежах, картежных играх, пьян
стве. 

Сперанский и в семинарии продолжал быть первым 
учеником, где вновь проявилась его сила воли, .которая 



помогла ему спастись от влияния разгульной жизни одно
кашников. 

Прислуживая ректору, молодой и пытливый семина
рист находился как бы в центре духовной и светской 
жизни и, видимо, мог ооставить предстаВJIJе~пие ·о ·СОЦИ

ально-эконо:мич,еском пОJЮже.нии России в Ц8Jl'OM, интере
сах отдельных классов. Отчетливо выявлялись противо
речия между дворянством и купечеством, стремление 

первых узаконить их исключительное право на владение 

землей и крестьянами и требование вторых о предоставле
нии им льгот для развития промышленности и торговли. 

Сперанскому все чаще приходилось слышать гневные сло
ва о бесправном бедственном положении крепостного кре
стьянства. Да он и сам видел деспотизм и произвол поме
щиков у себя в деревне. 

Он все усиленнее занимается философией, читает Де
карта, Руссо, Локка, Лейбница. С книгами Кант~ он по
знакомится позже, так как не знает немецкого языка, а 

перевод первых произведений Канта на латинский язык 
был осуществлен в 1796 г., на французский - в 1801 г. 
В своих первых философских сочинениях «0 силе, основе 
и естестве» (напечатано в первом номере «Москвитя
нина» за 1842 г.), «Досуги за сентябрь 1795 года» (опуб
ликовано в «Сыне Отечества» 1844 г.) Сперанский обли
чал деспотизм и произвол, высмеивал утверждение, буд
то только дворянин в своих поступках руководствуется 

честью и долгом, призывал уважать гражданские права 

и достоинство русского человека. 

После окончания обучения Сперанский должен был 
вернуться в Суздальскую семинарию в качестве препо
давателя. Однако Святейший Синод оставил его в Петер
бурге преподавать физику и красноречие, а затем и фи
лософию в этой же семинарии. В лекциях молодого про
фессора обнаруживались обширная начитанность, хоро
шее знание творчества классических писателей. К этому 
периоду относится подготовленный им труд «Правила 
высшего красноречия», занявший видное место в литера
туре того времени. 

Начало карьеры 

Занятия философией и его знакомство с передовыми 
идеями своего времени не прошли для Сперанского бес
следно. Он лучше узнал русскую действительность, эко
номическую и политическую жизнь страны. Это было 

10 



чрезвычайно важно для 
расширения кругозора бу
дущего государственного 

деятеля. 

Многого достиг М. М. 
Сперанский в свои двад
цать с небольшим лет. От
казавшись от монашества, 

в 23 года он становится 
префектом семинарии. 

Однюю затем его судь
ба нруто изменилась. 

Князю А. Б. Куракину, 
богатому вельможе, уп
равляющему в последние 

годы царствования Енате
рины II третьей энспеди
цией, для свидетельства 
государственных счетов 

понадобился еще один до-

А. Б. КУРАКИН 

машний секретарь для ведения переппски внутри страны. 
Выбор пал на Сперанского. Митрополит Гавриил разре
шил Сперанскому поступить на частную службу R Rнязю 
Кураюшу и переехать I\ нему в дом, но прп условпп, что 
он будет исправно вести курс лекций. 

Решиться на этот шаг Михаила Михайловича заставила 
нужда. За первый предмет ему было положено щалованье 
150 руб. в год, за два других (физику и I\распоречие) 
каr\ за дополнительные - 50 руб. На иждивеюш Сперан
СI\ого находился его друг студент Дилекторский, ю1есте 
с Rоторым оп был направлен из Суздаля в Петербург на 
учебу п учившийся после окончания Александро-Нев
ской семинарии в Московском университете. Сперанский 
вынужден был помогать и своим родителям. 

Прежде чем допустить Сперанского к работе Кура
кин устроил ему своеобразный юшамен. Князь как-то 
в 8 часов вечера призвал молодого учителя и поручил 
ему налиоать одиннадцать nиоем к разным лицам, потра

тив на объяснение их ·соде~ржruния не более часа. В ше·сть 
часов утра все шюьма лежали на стол·е !\уранина. Тот 
не хотел не~рить, что работа испоЛJвена, Rогда же ознако
;\ШЛСЯ с их содержанием, пришел в совершеннейший 
восторг от мастере.кого изложения. 

С той минуты, когда Сперанский вступил в дом Ку
ракина, судьба его, можно сказать, была уже в собствен-
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пых его руках. Стоит прочесть любую канцелярскую 
бумагу лучших сочинителей этого времени, чтобы понять, 
какое блестящее исключение являл собой Сперанский. 
Не только официальная переписка 90-х годов, но даже 
манифесты Екатерины и Павла написаны языком далеко 
не пзящным и чаще не всегда правильным. Щеголеватая 
и трезвая фраза юного секретаря многим казалась образ
цом слога. 

Сближение с Куракиным вывело Сперанского на ши
рокую дорогу государственной службы. 

Большая нагрузка как в семинарии, так и на частной 
службе не rюмеша1Ла е.му продолжать свое ·Образование, 
и прежде всего в области философии. У Куракина Спе
ранский близко познакомился с Брюкнером, гувернером 
из Пруссии, человеком, обладавшим большими знаниями 
п увлекавшимся учением Вольтера. Свои убеждения 
Брюкнер тщательно скрывал от хозяина дома, заклятого 
врага прогрессивных идей. Комната гувернера преврати
лась в дискуссионный клуб. Основной темой, как прави
ло, были идеи просвещения, русская литература и наука. 

Со смертью Екатерины 11 резко изменилось положе
нпе Кура~ина. Пав.ел I сразу же пожаJ.Iов·ал его в ·ое:на
торы, а через несколько :месяцев - в генерал-прокуроры, 

в руках которого в то время находились все важнейшие 
государственные дела. Естественно, перемены в судьбе 
покровителя сказались и на участи секретаря. В течение 
двух недель Куракин улаживает с митрополитом вопрос 
об увольнении Сперанского из духовной академии. Ему 
было выдано следующее свидетельство: «Объявитель сего, 
магистр Михайло Сперанский в С.-Петербургской Алек
сандро-Невской семинарии, в продол:жение десяти лет 
обучал разным наукам, как-то: математике, 1красноре~ч1ию, 
физике и философии, был семинарии префектом и испол
нял должность свою со всею возможною ревностью и ус

пехом, ведя ое~бя наилучшим о·бразом» 3• · 

Поступив в канцелярию генерал-прокурора 2 января 
1797 г. в чине титулярного советника, Сперанский через 
полтора года делается уже коллежсним советнином и пра

вителем канцелярии. Но Куракин был смещен через год. 
На его место был назначен князь Лопухин, на место Ло
пухина - Бенлешов, на мест.о Бешrешова - Обольянинов, 
человен грубый, резкий, исключительно напризный и без
грамотный. 

Генерал-пронуроры менялись, а Сперанский оставался 
на своем месте. Сперанский знал крутой, необузданный 

12 



нрав своего нового пове

лителя. Но как показать 
ему свои достоинства и 

расположить к себе ново
го генерал-прокурора? 
И вот состоялся первый 
визит к Обольянинов.у. 
Сперанский вошел. Вель
можа сидел к нему спи

ной. Обернувшись, он уви
дел вместо неуклюжего, 

трепещущего от страха 

подьячего, какого он на

деялся увидеть, молодого, 

приятной внешности чело

века, одетого не в обыч
ный мундир, а во фран
цузский кафтан, с жабо и 
манжетами, в чулках и 

башмаl\ах, - словом в са
П. А. ШУВАЛОВ 

мый модный костюм того времени. Генерал-прокурор 
тотчас предложил ему стул и обошелся с ним вежливо, 
как только умел. 

Отставляя Беклешова, кстати человека весьма образо
ванного по тому времени, любившего науку и ученых, 
Пав.ел I приказал в раздраже'Нии нов·ому генерал-губер
натору тотчас же уволить всех прежних чиновников кан

целярии. Один лишь Сперанский, как человек исключи
тельно грамотный, был оставлен на своем месте. Более 
того, 31 декабря 1800 г. восприемник Беклешова Обо
льянинов выпросил Сперанскому две милости: землю в 
Саратовской губернии в 2000 десятин и орден св. Иоанна 
Иеруеалимского. 

В марте 1801 г. был убит император Павел. Петер
бург п Москва почти •открыто праз.дновали это ·событие. 
Указы, отменявшие всякие нововведения Павла, сыпа
лись ежедневно. Но обманчиво 01\азалось утро нового 
царствования. Как ни добра была «ангельская» улыбка 
молодого царя, KaI\ ни пытался он казаться либералом, 
но начал он с насилия, будучи соучастником убийства 
своего отца Павла I. И об этом сразу же узнала вся 
страна. 

Сперанский часто бывал в доме Самборского, законо
учителя великих князей. В бытность свою в Англии по
следний познакомился с Плантом, семья которого со-
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стояла из двух сыновей и четырех дочерей. Расскажем 
о судьбе лишь одной из дочерей - Елизавете. Влюбив
шись в сельского священника Генри Стив.енса, она бе
жала из дома и обвенчалась с ним против желания всей 
родни. Муж имел весьма СI{ромные доходы от сельского 
прихода. Материальное положение стало еще более слож
ным, 1юг,да неожиданно JJ 1789 г. Ст.ивенс у.мер, оставив 
Елизавету с тремя малолетними детьми: Елизаветой, Ма
рианной и Френсисом. Не получив в Англии ни от кого 
помощи, она решилась наконец обратиться в Петербург 
к Самборскому с просьбой поспособствовать получить 
работу при каком-нибудь казенном учреждении в России. 
Самборсюrй поре1юмендовал Е. Стивенс в качестве гу
вернантки влиятельному графу П. А. Шувалову, другу 
Вольтера. 

Оказавшись таким образо::11 в России, Ст~шенс вызвала 
из Англ.пи ·евоих детей, находившихся на пошюм попече
нии няни. Старша~Я ,дочь Ел.иа1авет.а отЛiИчалась .крас.отой. 
Мечтатеillьный взгляд, кротiКан улыбка, прекра·еные с.вет
ло-русые кудри и, наконец, ее душевная чистота и скром

ность очаровал.и молодого Спера.нского. «Не имея понятия 
ни о состоянии и пол·ожении дe·вym1rn, ни даже о том, 

как ее зовут, - расс1{0азыва,л впоеледствии Сперанекий, -
я тут же в душе с нею обручился. После по расспросам 
?.Ше стало изв·естло, чт·о моя тайно обрученная бедна, 
что у нее нич,его 1:11ет ». Через JiOД ( 3 ноября 1798 г.) ео
стояJюсь уже настоящее обруЧJе.ние. 

Супруги сняли небольшую квартиру на Большой Мор
ской, возле дома Куракина. Жалованья едва хватало, и 
поэтому хозяйство велось весьма э1юномно. Из сострада
ния 1\ одной многодетной вдов·е с~упруги взяJIИ •на в·оспи
тание ее тринадцатилетнюю дочь. 

Семейное счастье длилось недолго. В день помолвюr 
а>ених подарил ·своей невесте I{арманные часы, какие в ту 

пору были модны. Спустя несколько дней она поехала 
за город со своей матерью. На переезде лошади понесли, 
карета опронинулась. Девуш1\а упала на ту сторону, где 
висели у нее часы, и их вдавило с таной силой в. грудь, 
что часы остановились. С этого времени здоровье Елиза
веты ухудшалось с наждым днем, однако свое болезнен
ное состояние она скрывала от всех. 

5 сентября 1799 г. у Сперансних родилась дочь. Но 
сразу же после родов у матери началась скоротечная ча

хотка. Бедная женщина, J{aK обычно бывает при этой 
болезни, почти не чувствовала своего безнадежного поло-
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жепия. О ее тяжелой болезни 
пе догадывался и супруг. 

Через одиннадцать l\lесяцев 
после супружества Елизаве
ты не стало. Когда Сперан
ский возвратился со службы, 
он нашел ее l\lертвой. Исклю
чительно тяжело пережил 

Сперанский эту утрату. Он 
лишился способности рабо
тать, ушел из дol\ly и толыю 

через нес1юлыю недель его 

отыс1\али на одноl\l из остро

вов Невы. Даже последний 
долг покойной (опа погре
бена на Сl\lолепском кладби
ще) был отдан без него. 

Любовь к дочери застави
ла его возвратиться к преж-

ней жпзпи. Сперанс1шii пол- м. л. млгницкий 
ностью ушел в работу, 1ю-
торая в какой-то мере помогала ему забыться. Ребенка 
ему пришлось отдать старой няне Стивепсов, 1юторая в 
свое время приехала с ними из Англип 11 спустя некото
рое время вышла замуж за работавшего в Петербурге 
англпчапина Скота. Фабрю•а, при которой эта женщина 
жила со своим мужем, была на Выборгской стороне. Не
смотря па значительную отдаленность, отец почти: каж

дый вечер бывал там. Свою любовь к жене Сперанский 
всецело перенес на дочь и па вес ей принадлежав
шее, на все ей близкое. 

Сперансю1й не жил затворншюм. Он высо1ю ценил 
дружбу а друзей у него было l\lного. Средп них: Васи
лий Каразип, положивший начало Харьковскому универ
ситету, Миха1Ил Магницкий, попечитель Казане.кого учеб
ного корпуса, Петр Масальский из Ярославля, препода
ватель Александро-Невской акадеl\lпп п др. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

АлеRсандр 1 и его время 
*------

Русское самодержавие 
во второй половине XVIII в. 

3 аканчивался XVIII век. В мире происходиJIИ крупные 
события. Во Франции победила буржуа3ная революция. 

Король Людовик XVI был свергнут и ка3нен. Власть пере- · 
шла н Национальному ко•нв·евту. Франция ста~.1ш реслrУ'б
ликой. Против ре-спубликанской Франции выступила коа
лиция е:аропейских государств в составе Англии, Австрии, 
Пруссии, Голландии, Испании. Реакция пыталась восста
новить старые порядки и не допустить распространения 

в Европе революционных идей. Начался цериод револю
ционных войн францу3ского народа с внешней и внутрен
ней контрреволюцией. В этот революционный период на 
исторической сцене появилась фигура Наполеона Бона
парта, тогда еще молодого артиллерийского офицера, имя 
которого вскоре будет и3вестно всему миру. 

Время жи3ни и деятельности Сперанского - одно И3 
интереснейших, сложных и противоречивых периодов в 
истории России. R этому времени очистительные гро3Ы 
буржуа3ных революций, покончившие со средневековьем, 
пронеслись в большинстве стран Запада. В передовых 
странах мира победил капитали3м, л:Ибо они были нака
нуне буржуа3ных революций. Что же касается России, то 
экономическое и политическое ра3витие страны проходило 

на ба3е феодального способа прои3водства; · капиталисти
ческие прои3водственпые отношения в форме уклада во3-
никали при господстве крепостничества. В России в этот 
период крепостничество достигло своего 3енита в «3оло

том веке» русского дворянства. Положение крестьян, по 
выражению В. И. Ленина, «на практике мало отличалось 
от положения рабов в рабовладельческом государстве» 1• 

Процессы, происходившие в социально-экономической 
области, естественно отражались на положении классов 

феодального общества России и находили опосредственное 
выражение в правовой сфере. Основными классами в 
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стране оставались феодалы и крестьяне, промежуточное 
положение между ними занимали I{упечество 11 мещан

ство. Одна:м последние еще пе сформировались в новый .. 
класс буржуазии. 

Права дворянства нашли свое закрепление в Жалован
ной грамоте, изданной Екатериной 11 в 1785 г. Все 92 ста
тьи этого государственного акта - не что иное KaI{ непов
торимый памятник дворянских привилегий. Освобожде
ние от обязательной службы, от уплаты податей, постоян
ной повинности, телесного на~<азания, подсудность лишь 
дворянскому суду, лишение дворянского звания лишь 

волею самодержца - вот некоторые права дворян. Но са
мым важным правом, па котором и строилось эконоl\шч~

ское и политическое господство дворян, являлось монопо

льное владение землей и крепостными. 
В течение всего XVIII в. шел процесс усиления кре

постного права. Крепостные крестьяне были, по сути дела, 
лишены юридической правоспособности. 36 процентов от 
всего населения ( 13 млн.) составляли казенные крестьяне. 
Они в свою очередь делились на государственных, э1юно
мических, дворцовых. Государственные крестьяне (а это 
была наиболее крупная категория казенного крестьян
ства) были фактически владельцами земли, которая фор
мально принадлежала казне, и несли повинность в пользу 

государства. Казенные крестьяне подчинялись губернским 
учреждениям. На местах действовало крестьянское само
управление. И что характерно, казенные крестьяне при 
выполнении определенных условий имели право перехо
дить при новой ревизии в другое податное сословие. В от
личие от помещичьих казенные крестьяне являлись носи

телями публичного права. В то время KaI{ интенсивно 
развивался процесс дальнейшего ЗаI{абаления помещи
чьих крестьян, в казенной деревне наблюдается постепен
ная отмена феодально-сословных ограничений. Наблю
даются частноправовые сделки на казенную землю. 

Права купцов и мещан были зафиксированы в Жало
ванной грамоте городам и Городовом положении 1785 г. 
Эти акты предоставили купцам право участвовать в город
ском самоуправлении. Мещане имели право заводить свое 
дело, могли совершать любые сделки. В законе был за
креплен принцип неприкосповеннос-rи движимого и недви

жимого имущества купцов и мещан. Они имели право 
выйти из своего сословия, переменить место жительства. 
Закон разрешал свободный переход из мещанского состоя
ния в купеческое и приобретение соответствующих при-
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вплегий. ПредставитеJrь городского сословия не мог быть 
обращен в крепостную зависимость. 

Россия по-прежнему оставалась монархией с могуще
ственным административным аппаратом. Однако в России 
началась эпоха небывалой активности вопреки сословIIым 
законам, табели о рангах и косности давно устаревшего 
аппарата. По всей стране задымилпсь заводские трубы. 
В конце XVIII в. в России действовали 167 горных заво
дов (около 80 тыс. рабочих) и 2094 предприятия обраба
тывающей промышленности (82 тыс. рабочих). Горпо
заводсr\ая промышленность уже в середине века обеспечи
вала внутренние потребности и работала на экспорт. Рос
сия занимала первое место в мире по выплавке чугуна и 

экспорту железа. Мелкое товарное производство послу
жило хорошей основой становления мануфактур. Этот 
процесс особенно интенсивно проходил в полотняной, су
конной, шелковой, хлопчатобумажной, а также в фарфо
ро-фаянсовой и сахарорафинадной промышленности. 
Все активнее применяется вольнонаемный труд крестьян
отходников. Таrшх рабочих в 1799 г. насчитывалось 
33,6 тыс. человек. 

В России интенсивно шел необратимый процесс ста
новления новых капиталистических отношений. 

Самодержавие послушно выполняло волю крепостни
ков, которые и не думали ни о 1шю1х конституционных 

преобразованиях. 
Крепостнические отношения не только сохранялись, 

по и распространялись вширь (на новые территории и на 
новые категории населения) и вглубь (за счет усиления 
феодальной эксплуатации). Одним из способов сохране
ния власти дворян было укрепление и насаждение сослов
ного строя. В то время когда в Евро:О:е господствовал ло
зунг «Свобода, равенство и братство», в России за каж
дым сословием закреплялись в законодательном порядке 

только ему присущие права и привилегии, посему суще

ствовала только степень свободы, а ни какая не полная 
свобода. 

Недостаток гражданских законов, ясных и доступных 
каждому, ощущался все острее. «Все, что прежде таилось 
за личными распоряжениями воевод, за слабостью сенат
ского надзора, за безгласностью тайной канцелярии и 
самовластным произволом вельмож, выходило теперь па 

свет и требовало от правительства новых мер новой дея
тельности. Целые отрасли государственного управления, 
оставленные после Петра или не существовавшие прежде, 
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требовали правильной организации»,- писал более века 
тому назад Ф. М. Дмитриев 2• 

Еще во времена Екатерины II внутренние дела при
ходили в упадок. Администрация как высшая, так и ме
стная была развращена. Расстройство финансовое, взяточ
ничество государственных чиновников, снисходительность 

императрицы к фаворитам ни для кого не были тайной. 
В письме Александра 1 графу Кочубею охарактеризовано 
состояние России: «Наши дела - в неимоверном беспо~ 
рядке. Грабеж со всех сторон; порядок, кажется, изгнан 
отовсюду: а империя стремится только к расширению сво

их пределов» 3• 

Особенности социально-экономического развития Рос
сип во многом определили характер развития государст

венно-правового устройства. Для сохранения своего клас
сового господства внутри страны, для отражения внеш

ней угрозы царь и его окружение вынуждены были про
вести ряд преобразований. В государственном управле
нии вместо принципа знатности был положен принцип 
выслуги и заслуг. 

Дальнейшее развитие страны потребовало образован
ных государственных деятелей, чиновников, военных, учи
телей, инженеров и т. д. Деятельность Сперанского яв
ляется хорошим тому примером. 

Русское самодержавие в первой половине XIX в. «свое 
высшее назначение видело в том, чтобы, с одной стороны, 
отстоять во что бы то ни стало всевластие и безответст
венность придворной камарильи и армии чиновных пия
вок, а с другой стороны, в том, чтобы поддерживать худ
ших представителей эксплуататорских классов ... » 4• 

И эту цель можно было достичь или путем откровенной 
реакции, или приспособлением развив.ающихся капита
листических отношений к нуждам и запросам господст
вующего класса. Как известно, русское самодержавие по
шло вторым путем. Оно вынуждено было учитывать 
уроки только что свершившейся французской буржуаз
ной революции, стремилось укрепить устои абсолютной 
монархии устранением наиболее отживших институтов 
прошлого и тем самым предотвратить революционное 

крушение старого режима. «Так складывалась системи 
"просвещенного абсолюmзма", которая заимствовала у 
идеологов франЦузского Просвещения их абстрактные 
принципы, облекала политику власти в нарядные одеж
ды современных идей, но, тая в себе глубокое внутрен
нее противоречие, заранее обренала на неудачу свои ос-
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повпые цели. Крестьян
ские восстания в период 

правления Екатерины 11 
нанесли сокрушительный 
удар политике "просве

щенного абсолютизма" п 
превратили его венценос

ных и титулованных пред

ставителей в активных 
противников всего про

грессивного. Александр 1 
вплоть до 1820 года не ме
нее остро, чем Екатери
на II, чувствовал всюду 
влияние фрапцузсrюй ре
волюции. В условиях бо
лее развитой э1юномиче
екой жизни и более слож-
ных общественных отно- ллЕкслндР r 
шенпй России начала 
XIX в. он хорошо сознавал опасность внутреннего поло
жения страны», - справедливо за?11ечал акадеl'lmк 

Н. М. Дружинин 5• Царь искал выхода из создавшегося 
положения, чреватого близким социально-политичесю1м 
кризисом. В своих замыслах Александр 1 вынужден был 
пойти дальше воззрений своей «августейшей бабюr». 

Политина либерализма 

Большую роль в становлении мировоззрения вел. 1ш. 
Александра сыграл Фридрих-Цезарь Лапарг, по образо
ванию юрист, по происхождению швейцарец. Он был вос
питателем великих князей и пытался привить своим уче
никам идею просвещенной монархии, ограпичепноii: 1.;011-

ституционными законами. Однако общественно-политиче
ские теории эпохи Просвещения не получИJrи, по всей в11-
дпмости, конкретного разбора. Ранняя женитьба Але1.;
сандра прервала и эти занятия. 

Обстоятельства заставляли его отвергнуть режим сво
его отца Павла 1, при которо_м попытка ввести в стране 
осадное положение и подавить «дух революции» не только 

в бунтующей крепостной деревне, но и в дворянском 
фрондирующем салоне, не имели успеха. Методами го
лой диктатуры нельзя было спасти разлагающегося ре
жима. Павлов<ший режим не имел успеха, пе оправдал 
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себя в глазах господствующего класса. Заговор 11 марта 
и убийство Павла 1 естественно не был «революцией», 
но явился предупреждением по адресу собственной, дво
рянской власти о необходимости искать иные пути, более 
гибкие и результативные. Наученный горышм опытом 
недавнего заговора, Александр 1 лавирует :между различ
ными социальными группами. 

При нем сложился кружок «молодых друзей)), состоя
щий из прогрессивно мыслящих людей, получивший наз
вание «Негласного комитета». Этот :Комитет за своп 
взгляды и деятельность в чиновных кругах гневно име

новался «якобинской шайкой». На своих заседаниях его 
члены рассматривали широний круг проблем, связанных 
с социально-политичес1шми преобразованиями в r,тране. 
В частности они неоднократно обсуждали вопрос о дарова
нип «Жалованной Грамоты» (Rонституцип) русскому 
народу и даже рассматривали в этой связи конституцион

ные проекты А. Н. Радищева. 
:Кто же входил в этот «Негласный комитет»? Это 

прежде всего В. П. :Кочубей, двадцатитрехлетнпii пле
мянник А. А. Безбородко, видного государственного дея
теля екатерининской эпохи. :Кочубей побывал в револю
ционной Франции и был наэлектризован событиями 
Великой французской революции. В Англии он изучал 
государственный строй этой страны. Недолго прпшлось 
общаться Александру 1 с этим просвещенным и ис1шюч11-
тельно образованным человеком. :Кочубей был назначен 
послом в Турцию. 

Вторым членом :Комитета был Адам Чарторыский, 
человек с богат·ой биографией. В ·снои двадцать пять лет 
он уже был маршалом Подольского сеймика, посетпл 
Англию и изучал ее государственное 'устройство, сражал·
ся против России в пер.иод вт·орого раздела Речи Поспо
литой вместе с Rостюпыю. 

Еще одним ближайшим другам Александра 1 был 
двадцатидвухлетний П. А. Строганов, сын знатного екате
рининwого вельможи. Его воспитывал iK Р.омй'tr, фран
цузский математик, ставший гувернером сына русско·го 
барина. В свои 15 лет Строганов оказался в в.одовороте 
французс1юй революции в Париже. Под именем Поля 
Очера он бьт се~ретарем патриоmческ·ого обществ·а «Дру
зья закона», а 7· августа 1790 г. стал членом клуба яно
бинцев. Общество «Друзья зшона>> было основано Ро)r
мом, но Строганову вскоре пришлось расстаться с Пари
жем. Его отец А. С. Строганов отправил в Париж за 
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своим сыном родственника и друга семьи Н. Н. Новосиль
цева. Что же касается Жильбера Ромма, то он стал 
членом Конвен11а, подписал смертный приrювор Людо
вику XVI, а после падения якобинской диктатуры был 
приговорен к сме:рт.ной казни и в тюрьме понончил жизнь 
сам.оубий~твом. 

«Молодые друзья» - Чарторыский, Строганов, Ново
сильцев установили тесное сотрудничество. Как справед
ливо заметил М. М. Сафонов., перед «молодыми друзьями» 
Александр «щеголял радикализмом своих политических 
убеждений» 1• В июне 1798 г. возвратился из Константи
нополя В. П. Кочубей. Концепция истинной .монархии 
нашла еще одного соратника. «Молодые друзья» убеж
дали Александра в необходимости ослабить элементы 
рабовладения, регламентировать крестьянские повинно
сти, преобразовать государственный аппарат, удалить из 
крепостного права наиболее опасные черты, другими 
словами, ослабить гнет нрепостников. 

Александр со свои.ми друзьями осуждал крепuстное 
право с морально-этичесних позиций, но он не был сто
ронником решительных мер, а надеялся, что цель будет 
достигнута путем .медленных и осторожных шагов. 

Совместно с «Негласным rюмитетом» царь Аленсандр 
принял ряд либеральных законов. Тан, в 1801 г. вышел 
уна.з, позволяющий купцам, мещанам и крестьянам по
нупать незаселенные земли; в 1803 г. -уназ «0 вольных 
хлебопашцах», предоставлявший помещикам право осво
бождать своих нрестьян с землей за выкуп по договорен
ности сторон. Вышедшие из нрепостного сос·тояния нре
стьяне записывались в разряд вольных хлебопашцев. 

В 1816-1819 гг. Аленсандр 1 провел в начестве опыта 
освобождение за вьшуп нрестьян прибалтийсних 1уберний 
(Эстляндии, Лифляндии, Курляндии), фантически лин
видировав в этих землях крепостное право. 

Все эти мероприятия руссними помещиками восприни
мались крайне враждебно. Царь в своих либеральных на
чинаниях прантически не встречал ни сочувствия, пи по

нимания у опоры трона - дворянства. 

Немало было сделано и в области просвещения. В 
числе преобразовательных реформ следует отметить 
Шнольные уставы 1804 г., согласно которым в школы всех 
ступеней от низших до высших принимались дети всех 

сословий. 
Высшему образованию танже широко раскрывались 

двери. Учреждались новые университеты: Казанский, 
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Харьковсю1й, Вильнюссний, Дерптсний, а танже лицеи: 
Нежинс1шй, Ярославсний и Царскосельский. В Петер
бурге был основан Главный педагогичесний институт, 
ставший впоследствии Петербургским университетом. 

Мысль об образовании Царскосельского лицея при
надлежала М. М. Сперанскому. Лицей в его понимании 
должен был стать одним из звеньев разработанного им 
плана норенного преобразования страны, в. основе кото
рого лежало ограничение самодержавия выборными уч
реждениями. Для претворения в жизнь заду:манного тре
бовались широно образованные чиповнюш, убежденные 
в необходимости реформы. Нужны были люди, которые 
с молодых лет усвоили бы передовые идеи своего времени. 
«Постановление о Лицее», утвержденное Аленсандром '1 
12 августа 1810 года, рассматривало его нан высшее 
учебное заведение для «образования юношества, особен
но предназначенного н важным частям государственной 
службы». Первый набор, н ноторому принадлежал и 
Пушнин, состоял из 30 мальчинов. Отнрытие Лицея со
стоялось 19 онтября 1811 года. Дирентором его был 
назначен видный просветитель - демонрат В. Ф. Малинов
сний, автор «3аписни об освобождении рабов» ( 1802) и 
трантата «Рассуждение о войне и мире» ( 1803), где он 
представил проент установления вечного ;ш1ра нак «усло

вия нераздельного с истинными успехами человечества». 

Все его творчество было пронизано идеямп патриотизма, 
равенства всех людей и народов.. Профессор А. П. Rуни
цын, читавший в Лицее нурс нолитичесних и нравствен
ных паун, внушал лицеистам, что в области правления 
в России предстоит еще сделать многое для благосостоя
ния народа. В первоначальной редющпп стихотворения 
«19 онтября)) Пушюш писал: 

Rуницыну дань сердца и вина! 
Он создал нас, он воспитал наш пламень, 
Поставлен им нраеугольный камень, 
Им чистая лампада возжена ... 

Лицей, кан новое учебное заведение, поражал пуfl
лику своим названием, т. к. не все тогда имели понятие 

о нолоннадах и ротондах в афинсних садах, где греческие 
философы вели научные беседы со своими ученинами в гим
назии, основанной возле храма Аполлона в 335 г. до н. э. 
Аристотелем и названной Ликеем. 

Были значительно расширены права печати. Цензур
ный Устав 1804 г. освобождал литературу от администра-
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тивного произвола с утверждением «предварительной 
цензуры», права которой четко определялись. 

В 1815 г. Польша получила «Конституционную Хар
тию» и при ее принятии Александр 1 в обращении к сей
му (!Которому он присягал) сказал, что традиционное сей
мовое устройство Польши должно показать пример Рос
сии, подчеркнув этими словами свою приверженность R 
консmтуционным формам правления. 

R числу наиболее существенных политических ре
форм следует отнести учреждение Комитета министров 
( 1812), Государственного совета ( 1810) и Сената (выс
ший административный и судебный орган - «хранитель 
правосудия»), а также проведение замены устаревшей 
формы Rоллегиального управления системой отраслевых 
министерств, в том числе и министерств просвещения и 

юстиции. 

Александр 1 обладал и незаурядными дипломатиче
скими способностями. Его деятельность на этом поприще 
выразилась в заключении ряда удачных мирных догово

ров и присоединении к России Грузии (1801), Финлян
дии (1809), Бессарабии (1812) и Азербайджана (1813). 

В целом обстановка в стране в это время способство
вала появлению конституционных настроений у передо

вой части руссRой интеллигенции. Подобная ситуация 
сделала возможной не только работу «якобинской шай
ки», но и отдельных прогрессивно настроенных :мысJ1ите

лей, побуждая их к составлению радикальных планов. 
При Александре 1 образовались тайные вольнодумные 

общества. Именно в этот период П. И. Пестель написал 
свою «Русскую правду», а Н. М. Муравьев - проект кон
ституции. 

Действительно, первая половина' царствования Алек
сандра 1 отмечена либерализацией общего социально-по
литичесного курса в стране. 

Политика либерализма продолжалась до тех пор, пока 
в 1815 г. Александр 1 не создал Священный союз и не 
обеспечил себе роль реакционной гегемонии в Европе. 
Его борьба с революционной опасностью протекала под 
флагом идей «народного представительства». В 1801-
1820 гг. российшюе самодержавие пыталось создать свое
образную монархию, периодически ограничивающую аб
солютизм, но фактически не затрагивающую единолич
ную власть царя. Александр 1 спасал положение россий
ского дворянства, но спасал его более тонними и гибкими 
методами. Понимая сложность обстановки каR внутри 
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страны, так и вне, он пошел дорогой компромисса и ре
форм. Хотя о реформах царь больше говорил, чем рефор
мировал, больше обещал, чем выполнял обещания. 

Впрочем, как отмечает американский историк А. Пал
мер, Александр 1 не был заинтересован в скорых реше
ниях. Его больше привлекала складывающаяся струк
тура принятия решений, при которой он оказывался стоя
щим над фракциями, ведущими борьбу за влияние. Так, 
он отклонил немало предложений Негласного комитета 
и, напротив, одобрил ряд идей, выдвинутых «сенаторской 
партией Румянцева)). Кроме того, он избрал тактику за
сылать тот или иной проект его противни1щм на рассмот
рение и заключение. 

Правительственная реформа 20 сентября 1802 г. но
сила исключительно ограниченный харантер. Реформа 
сохранила в неприкосновенности серьезные администра-

1'ивные пороки. Так, военное министерство с его застыв
шей иерархией раздиралось враждующими между собой 
генералами. Все упорядочение этого ведомства свелось 
к разработке детальных уставов, что создавало видимость 
упорядоченности, и не более того 6• 

Наиболее наглядным примером неэффективности но
вовведений Александра 1 явилось создание Комитета ми
нистров - органа, лишеннюго даже элементарных прав, 

несмотря на то что председательствовал в нем сам царь. 

Комитет во главе с престарелым генералом Салтьшовым 
был способен заниматься мелкими вопросами и не брал 
на себя ответственность за нововведения в сфере внут
ренней политики. 

Александр 1 в силу своей мнительности опасался по
стоянно накого-либо «вызова)) по отношению к его преро
гативам, особенно если этот «вызов)) мог исходить от спо
собного министра. Интерес царя к деятельности им же 
созданного комитета пропал, и он перестал посещать его 

заседания. 

Все иллюзии о «царе-либерале)), о «его искреннем чи
стом стремлеНИiИ совершенствовать государственный 
строй Россию> разбились вдребезги с возвышением Арак
чеева. Этот человек, вызывавший ненависть у «молодых 
друзей)) императора, стал «единственной надеждой и опо
рой Александра 1)). 

Естественно, Александру 1 невозможно было прими
рить прокламированную веру в конституционализм и ре

форму с политикой Аракчеева, этого временщика. Идея 
военных поселений, выдвинутая Аракчеевым накануне 
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войны с Наполеоном, встре'I'ила полное одобрение царя. 
Последний усмотрел в ней воплощение собственных убеж
дений. Подкупили Александра I и экономические сообра
жения (армия переходила на полное самообеспечение), 
так как назна была пустой и все финансовые реформы 
не давали результатов. Несмотря на довольно сильную 
оппозицию во главе с Барнлаем де Толли, численность 
населения военных поселений достигла в 1816-1821 гг. 
750 тыс. человен. Такой деспотический и ненавистный 
институт лег дополнительным бременем на нрестьян
ство 7• 

Чарторыский, один из членов Негласного комитета и 
бывший друг царя, в своих записках дает, пожалуй, са
мую объективную и емкую характеристику Александру 1: 
«Великие помыслы об общем благе, великодушные чув
ства, желание принести им в жертву собственные удоб
ства и часть своей власти, отказаться, наконец, от не
ограниченного могущества, чтобы тем вернее обеспечить 
в будущем счастье людей, подчиненных его воле, все 
это некогда искренне занимало импераrора, но это было 
скорее юношескими мечтами, чем твердым решением 

зрелого человека. 

Император любил лишь формы свободы, как любят 
зрелища. Ему нравилась внешняя сторона народного 
представительства, и это составляло предмет его тще

славия; но он желал только формы и внешнего вида, а не 
действительного его осуществления; одним словом, он 
охотно согласился бы на то, чтобы весь мир был свобо
ден при том условии, чтобы все добровольно подчини
лись исключительно его воле» 8• 

Чарторыский нелицеприятно отчитал Александра за 
допущенный внешнеполитический Промах и вышел из 
состава Негласного комитета. 

Чехарда в управлении страной продолжалась. Алек
сандр 1 на первых порах приблизил к себе довольно 
одаренных относительно молодых людей. Это были 
В. П. Кочубей, А. А. Чарторыский, П. А. Строганов и 
Н. Н. Новосильцев. Не прошло и нескольких лет, как Ко
чубей был отстранен от дел, и на должность министра 
внутренних дел назначен известный нам князь А. Б. Ку
:ракин, прежппй патрон и хозяин бедного семинариста. 
Чарторыского Сl\lенил барон Будберг; Строганов поменял 
перо на меч. Новосильцев был пожалован в сенаторы, 
но отстранен от всех докладов царю. Высшая бюрокра
тия, чиновничество, да и дворянское сословие в мас~е 
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своей боялись радикальных 
перемен, всемп средствю.ш 

охраняя свои привилегии, 

чпны и звания. 

А для России наступал 
сложный и напряженный пе
риод. На западе существова
ла угроза вторжения войс1\ 
наполеоновской Франции. 
Побе;:щ в кампании 1805 г. 
у1>репила власть Наполеона 
над Австрией, создание Рейн
ского союза поставило в пол

ную зависимость от Фран
цпи 16 немецких государств. 
Пруссия потерпела жестокое 
поражение в октябре '1806 г., 
французы взяли Берлин. 
П русс1шй король Фридрих 
Вильгельм III бежал к гра
ницам России. 

В. 11. IЮЧУIШЙ 

Руссю1е войс1>а более полугода велп борьбу с напо
леоновской армией. Наполеон, выиграв 14 пюня 1807 г. 
прп ФридJiанде сражение, оттеснил русс1ше частп за Не
ман. 7 июля между Россией и Францией был подппсан 
Тильзитский мир. Но это было не что пное, ка~• времен
ная передышка. Всем было очевидно, что Наполеон го
товился нанести очередной удар по Росснп. 

Русско-турецкие войны второй половины XVIII в. пе 
разрешили острых противоречий между дву:1ш странюш. 
Оттоманская Порта не желала мпрпться с утратой сво
его былого могущества. Она стремилась вернуть себе 
:Крым и :Кавказ. 

Лавры Наполеона не давали по1>оя Александру 1. Он 
хотел быть не толы'о императором, но п пошюводцем. 
Пример Наполеона для него был весы1а заманчивым. 
Пора пристрастия ко всему английс1ю111у, господствовав
шая прп прежнем его окружении, 01>ончательно мино

вала. Если Тильзитс:кий мир произвел совершенную 
перемену в политике царс:кого :кабинета и в личных чув
ствах Але:ксандра 1 :к нмператору французов, то эрфурт
ская встреча двух 11мператоров довершпла ее о:конча

тельно. Але:ксандр вернулся в Петербург очарованный 
Наполеоном. 

В свите Але:ксандра находился и Сперанс1шй. Если 
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первый очаровывался блестящим французским двором, то 
второй был обеспокоен тем, что Россия отстает от Фран
ции в вопросах социально-экономического развития и по

литического устройства. Нужны безотлагательные пере
мены. С такими мыслями он вернулся домой. 

В то тревожное для Рос·сИJИ время, когда одна война 
сменялась другой, когда в самой стране наблюдалось от.., 
ставание в экономике от стран Запада, покончивших в 
основном с крепостничеством, царю все же приходилось 

обращаться к Сперанскому с просьбами разработать 
«проекты преобразования устройства своей державы». Ор
ганизующий и быстрый ум Сперанского заметил и На
полеон. Однажды в Эрфурте после разговора со Сперан
ским Наполеон, подведя его к Александру I, сказал в 
шутку: «Не угодно ли Вам, государь, променять мне 
этого человека на какое-нибудь rюролевство». С эрфурт
ской встречи императоров начинается для Сперанского 
время высшего значения и величия. 

Почему же Александр I, знавший происхождение 
его, решался вновь и вновь доверять Сперанскому столь 
ответственные задания? Это объясняется тем, что чело
века, равного Сперанскому, в окружении императора не 
было. Сперанский, широко образованный, полный жела
ппя создавать новое, честолюбиво стремящийся к славе, 
был именно тем человеком, который был нужен Алек
сандру I прп тогдашних его устремлениях. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Политино-правовые взгляды 
М. М. Сперансного 

------- * -------
Призыв R свободе, 

единению разума и закона 

U ак мыслитель Сперанский сформировался в начале 
.l~XIX в. Широкая образованность позволила ему поз
накомиться с основными направлениями политической 
мысли в западноевропейских странах. Он безусловно ис
пытал влияние французских просветителей, немецкой по
литической школы. Довольно значительным оказалось и 
влияние английских политических писателей - А. Смита, 
Дж. Стюарта, Д. Юма и др. У них Сперанский нашел и 
критику «естественного состояния», и развернутую эти

ческую теорию. 

Однако его собственная политическая теория была 
оригинальной. Глубо1\ая религиозность мыслителя обус
ловила его философские позиции. Бог выступал у него 
как верховный создатель и законодатель природы и об
щества. «Право верховное, - писал Сперанский, - не 
есть право в обыкновенном смысле: оно есть право бо
жьей милостью, право священное, свыше устроенное и 
одно, которое можно назвать правом естественным. Оно 
состоит в том единственно, чтобы давать законы, осно
ванные на правде, и управлять по оным без всякого сво
его корыстию> 1 • 

. Для Сперанокого человек есть инструмент, с помо
щью которого происходит одухотворение мира природы. 

Вместе с тем человек является существом социальным. 
А общество есть арена, на которой люди сообща идут R 

высшей цели - единению с Богом и личному спасению. 
Законы, данные Богом, Сперанский разделил на три ка
тегории: законы природы, разума и нравственные за

коны. 

Мыслитель отрицал атомистические и механистические 
концепции возникновения общества. Для него общество 
несет в себе высокие моральные и объединяющие функ
ции, противостоящие жестокости и эгоизму индивидуу-
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мов, предоставленных самим себе. В одной из первых 
своих работ «0 коренных законах государства» Сперан
ский писал: «Если бы государство могло быть одно на 
свете и составлено из людей равно ~ощных или равно 
справедливых, тогда не было бы никакой нужды в пра
вительстве, тогда каждый наслаждался бы в совершен
ной независимости личными своими силами» 2• Указан
ное неравенство оп обосновывает «божественной прав
дой». Итак, наука о праве стремится к постижению го
сударства как некой разумной субстанции: она не ставит 
своей целью указать, каким должно быть государство, ее 
задача - исследовать, каким образом государство, этот 
нравственный универсум, должно и может быть познано. 

Философия права у Сперанского распадается на три 
части: абстрактное право, мораль, нравственность. Исход
ным пунктом права выступает свободная воля. Вопло
щение воли в вещах - сфера формального и абстракт
ного права, отношений собственности. По существу, речь 
идет об экономических общественных отношениях; за
фиксированных в социальных институтах и юридиче
сюrх нормах. Первая заповедь права по Сперанскому -
будь юридическим лицом и уважай других в качестве 
таковых. Его формула такова: «Не делай другому того, 
чего не хотел бы себе». Вкладывая свою волю во внеш
ний предмет, любой человек тем самым приобретает пра
во на при.своение вещей. Исходным импульсом присвое
ния является потребность, именно она и побуждает к 
обладанию вещами. А так как воля индивидуума реали
зует свои потребности в собственности, то последняя по
лучает характер частной собственности. 

Воля личности должна проявляться не тозrько в чем
то внешнем, но и во внутреннем :мире. Внутренний мир 
личности есть мораль. Воля человеriа проявляется не в 
мыслях, а в делах и намерениях. 

Сперанский подчеркивал деятельный характер наме
рения: оно приобретает значение, лишь воплотившись 
в поступок. Мы должны не просто хотеть чего-то вели
кого, но и уметь добиться его, в противном случае наше 
желание ничтожно. Известно, что великие поступки в ка
честве одного из результатов дают деятельному человеку 

власть, честь или славу, и часто возникает мнение, что 

лишь внешний результат деятельности и является един

ственной целью. Но таково воззрение лакеев в силу сво
ей психологии, для которых вообще не существует ге
роев, и не потому, что последние не герои, а потому, что 
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первые лакеи. Человек имеет право свои потребности де
лать своими целями. 

Никакое доброе намерение не может служпть оправ
данием дурного поступка, тем более правонарушения. 
Основное понятие морально1ю сознания - добро, абсолют
ная конечная цель народа. Творить добро, заботясь не 
только о своем благе, но и о благе других, велит нам долг. 

Выше всего Сперанский ставит нравственность. В ней 
проявляются органические формы общности людей -
семья, гражданское общество, государство. «Силы нрав
ственных существ, - писал он, - распределены им от 

Бога по его правде. Тщетно было бы испытывать сие 
распределение в недре премудрости сокровенной; утверж
дать, что ' оно произведено сообразно природе каждого 
существа или тем вечным понятием, как творец имел 

о сущности каждого творения, утверждать, что природа 

существ определяется их природою: ибо силы их суть 
их природа». Итак, Сперанский категорически отрицает 
естественноправов.ую теорию. Для него «нет права есте
ственного, но есть положение естественное». 

Поли'l'ические идеалы Сперанского не явились пло
дом случайного изучения наследия отечественных и за
рубежных мыслителей. Он еще в юные годы размышлял 
о государственном устройстве, о чем доказывает пропо
ведь, произнесенная им 8 октября 1791 г., будучи девят
надцатилетним юношей. У же 'l'огда он интересовался ос
новными вопросами государственноii жизни, социально
политическими проблемами общества. «Премудрый госу
дары может высоко поднять в глазах света свое правле

ние, «ему может удивляться свет», - провозглашал он в 

проповеди в Александро-Невской лав.ре. - Но если 'l'Ы не 
будешь на троне человек. . . не низойдешь с престола для 
отрения слез последнего из твоих подданных; если твои 

знания будут только пролагать пути твоему властолю
бию, если ты употребишь пх только к тому, чтобы ис
куснее позлатить цепи рабства, чтобы неприметнее на
ложить их па человеков и чтобы уметь казать любовь 
к народу и из-под занавеси великодушия, искуснее по

хищать его стяжания на прихоти твоего сластолюбия 
и твоих любимцев, чтобы поддержать всеобщее заблуж
дение, чтоб изгладить совершенно понятие свободы, чтоб 
сокровеннейшими путями провести к себе все собствен
нос'l'и '!'воих подданных, дать чувствовать им тяжесть 

твоей десницы и страхом уверить их, что ты более, не
жели человек: тогда, со всеми твоими дарованиями, со 

3 С. А. Чибиряев 33 



всем сим блеском, ты будешь только счастливый злодей; 
твои ласкатели внесут имя твое золотыми буквами в 
список умов величайших, но поздняя история черною 
кистью прибавит, что ты был тиран твоего отечества» 3• 

Это был первый проблеск политической мысли Сперан
ского. 

Проповедь эта значительна и интересна, так как ха
рактеризует мировоззрение будущего выдающегося юри
ста России. Молодой проповедник касается жизни це
лых человеческих обществ. Действительно, в проповедях 
Сперанского, в его записках сказывается не только по
нимание настоящего положения вещей, но и глубокое 
знание исторического прошлого, свое весьма 9ригиналь

ное понимание его. Основ.пая !Идея проповеди: «Разум 
даст наилучший чертеж для образования общества, на
пишет наилучшие законы, предусмотрит неудобства, 
ограничит силу властей, но при развращенном сердце он 
сам же поведет к безначалию и замешательству». И 
здесь, кажется, мы видим прозрачную характеристику 

последних лет правления Екатерины II. 
В своих проповедях юный семинарист столь же рез

ко говорит о судье, знающем закон, но не имеющем доб
рого чувства и сердечности. Достижение общих целей 
справедливости, по Сперансному, возможно только со
обща, всем миром, а отдельный человек не может быть 
носителем таковой. 

Сперанский считал, что социальный порядок возни
кает лишь тогда, когда индивиды добровольно признают 
свою свободу и моральные права. Отсюда следует, что 
права и свободы являются важнейшим условием сущест
вования любого общества. 

В трактате «0 силе общего мнен:Пю> ( 1802) он писал: 
«Давно уже примечено, что законы без нравов не могут 
иметь полного действия, в самом деле, законы не могут 
подчинить себе как только действия явные и, так ска
зать, публичные. Законы, 1юих сила простиралась бы на 
внутренние движения людей, были бы заноны жестокие 
и собственному своему установлению противоречащие, 
ибо законы должны покровительствовать свободу, а не 
уловлять ее подозрениями. . . В самом деле, отчего наи
лучшие законы часто не производят своего действия или 
исполняются медленно? Оттого, что не находят они в 
сердцах соответствующего им расположения, оттого, что 

сие внутреннее и сильное начало убеждения и Доверия, 
оживотворяющее все движения людей, им не содейст-



вует ... Они идут, так сказать, без силы, без внимания, 
едва приметны для самих тех, коим исполнение их по

ручено. Подобно мертвым силам физическим они ну
дятся, но не действуют» 4• 

Весьма хаrрактерно замечание Сперанского относи
тельно духа народного: «Дух народный, если не рож
дается, по крайней мере сильно ускоряется действиями 
и податливыми началами правительств.а ... Нужно изъяс
нить пользу общего мнения и необходимости управлять 
им. Легко приметить можно, что чем народ и прави
тельство просвещеннее, тем менее таинств политических. 

В деспотических государствах все таинственно. Чем 
больше государства приближаются к началам свободы, 
тем число тайн уменьшается ... В государствах, где суще
ствует общее мнение о предметах управления, суждения 
могут быть в видах своих весьма различны, но все они 
идут к одной цели, к общему добру. Там добрый закон 
не скользит по поверхности, но укореняется в сердцах, 

и исполнение его делается общественною потреб
ностью» 5• 

Мы видим, как автор этих строк заботится о том, чтобы 
привлечь к участию в делах государственных «народное 

мнение». Отсюда понятно, почему общество в проектах 
Сперанского играет столь важную роль. По его проек
там деятельность всех государственных органов. должна 

совершаться публично: заседания Государственной думы, 
Исполнительного сената, судов. 

О социальных взглядах мыслителя наиболее полное 
представление дает работа «Еще нечто о свободе и раб
стве» ( 1802). В ней Сперанский рассмотрел вопрос о не
обходимой степени свободы индивида в государстве. 

Сперанский еще ранее в своих религиозных трактатах 
выступал против каких-либо стеснений человеческой 
свободы и за предоставление самому человеку права сво
бодного выбора между добрым и худым действием, по
стушюм или решением. В сфере частной или обществен
ной жизни и даже обычных житейшшх интересов сво
бода человеческая также не терпит стеснений: «Человек 
поступает всегда так, как он хочет, и поэтому не имеет 

нинакого права винить кого-либо в тех или других пос
ледствиях свопх поступков». Однако Сперанский допу
скал и определенные ограничения свободы индивидуума. 
Он писал, что «господствующие во всяком обществе по
нятия, ограничивающие свободу его отдельных членов и 
известные под именем законов, преданий, обычаев, пред-
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ставляют собой продукт той же чеJювечес1юй свободы, 
путе:м опыта доведенного до сознания, что Та!{ лучше». 

В том случае, за:мечает Сперанский, I{огда человече
с1.;ие попятил сходятся с требованиями за:кона, полу
чается действие нравственно доброе. Ответственность че
лове:ка за свои поступ:ки является, та:ким образом, пря
мым следствием предоставленной ему свободы выбора и 
была бы совершенно неза:конпа при других условиях. 
В те дале1ше годы Сперанс:кий писал, что свобода «есть 
признание моральной необходимости, ее торжество над 
потребностями физичес:кимю>. А челове:ку дана не просто 
свобода, но свобода признания и выбора обязательств, 
ограничений, долга 6• Он отвергал либеральное толнова
ние прав и гарантий челове:ка. Они явно недостаточны, 
чтобы стать основой социальной жизни и политичес:ких 
действ:иii:. 

Та~юй ф:илософс1шй подход :к обществу и лег в основу 
плана преобразования государственной и социальной 
стру:ктуры, полити:ко-правовой до:ктрины Сперанс:кого. 
Политичес:кие и философс:кие размышления юного Спе
ранс:кого важны для историна-юриста, потому :ка:к отчет

ливо говорят, что его серьезно волновали многие вопросы 

значительно раньше того, I\aI{ судьба уготовила ему быть 
государственным се:кретарем Российской империи, чело
ве:ком, призванным составить план преобразований. И 
мыслп его не были почерпнуты 11з :кн:иже:к иностранных 
философов и юристов (хотя его противн:и:ки старались 
представить дело именно та:ким образом), а были плодом 
собственных размышлений, наблюдений и глубо:кого ос
мысления всего научного наследия мыслителей прошлого 
и идей своих современни:ков. 

От современников молодой Сперанский отличался чет
костью, стройностью и ис:ключительной ясностью госу
дарственно-правовых идеалов. Все его идеи с первых ша
гов имели выход в жизнь, его прое:кты и теоретичес:кое 

их развитие носят на себе печать разностороннего изуче
ния русской действительности. 

Формирование политичес:ких взглядов Сперанского 
проходило в условиях напряженной политичес:кой борь
бы. Позднее менялся лишь способ выражения взглядов. 

В связи с ЭЧП\1 большой интерес представляют его по
ли·rичес:кие устремления, послужившие теоретичес:ким 

фундаментом всех его реформ. Изучение политичес:кой 
теории Сперанского дает возможность не толь:ко попять 
направление развития политико-правовой мысли в первой 
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половине XIX в., но и получить представление об общем 
состоянии общественной жизни со всей сложностью ее 
социальных и политичесних проблем. 

Свобода политичес1шя 
и свобода граждансная 

Тольно что переведенный из ссылни в Перми губернато
ром в Пензу (об этом см. главу 5), Сперапсний узнает от 
Столыпина о стремлении создать в Петербурге номитет 
по реформам и тотчас пишет в столицу: «Много можно 
сделать добра, начав вещи не с того нонца, с ноего ныне, 
по общим слухам, они начинаются. Rто метет лестницу 
снизу? Очисти:rе часть административную. Потом вве
дите установительные заноны, т. е. свободу политиче
сную, и затем приступите постепенно R вопросу о сво

боде граждансной, т. е. к свободе крестьян. Вот настоя
щий ход дела» 7• 

Мы привели выдержку из письма для того, чтобы 
показать, наное место Сперансний отводил двум видам 
свободы в обществе. Политичесная свобода в понятии 

, Сперансного означает возможность «участия всех госу
дарственных классов. . . в действии занонодательной и 
исполнительной власти», КО"J;Орая к тому же реализуется 
на основании занона, принятого «общей волей». 

Политиче•сную свободу Сперансний связывал с недви
жимой собственностью. Имеющий недвижимость или на
питал «в из0вестном размере более способен, в силу соб
ственных интере,сов, заботиться о доброте закона». Об 
инте'Ресах прав личности он тут забывает. Есть и мораль
ные основания, по его мнению, для различия в правах 

политичесних: известные категории населения, нан домаш

ние слуги, ремеменнини, поденщики и «парод рабочий», 
едва Л'И обладают достаточным «разумом» и «любоче
стиею>, чтобы быть допущенными к занонодательству. 
Раз не все слои общества могут быть допущены R праву 
выбора, то тем более нельзя допустить, рассуждает Спе
рансний, всеобщего права представительства. Следует за
метить, что в рассуждениях Сперансного, в его сочине
ниях много противоречий, ноторые вознинают не из-за 
путаницы в мыслях, тем более не из-за свойств харантера 
и темперамента, а вызваны кан бы внутренним цензором, 
с которым невозможно не считаться. 

Нация, отмечал реформатор, должна претерпевать по
степенные изменения. Следует избегать такого подхода, 
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при котором стремятся снести то колоссальное здание, 

I\аiювым является Россия, и заменить его другим. И все 
за год-другой. Это невозможно «без резких изменений 
и разрушений». Реформатору следует вместо этого та!\ 
проводить свои перемены, чтобы «незаметно и даже обыч
ному глазу невидимо новое здание, основанное на стол

пах разума и законности, воздвигалось за завесой суще
ствующего правления». 

Предполагаемая им отмена крепостничества и возмож
ность перехода из одного сословия в другое говорят в поль

зу прогрессивных взглядов Сперанского. Нельзя сбрасы
вать со счетов и то обстоятельство, что открытое предло
жение об отмене крепостного права встретило бы резкое 
сопротивление могущественного класса землевладельцев. 

Он не связывал реформу государственного устройства с от
меноi'r крепостного права. НЕJ>льзя не согласиться с 
М. В. Довнар-Заполыжим, который в овое.м исоледовании 
пишет: «Сперанский же предлагал прежде всего провести 
рефор:иу государственного строя, желательную и для 
большинства дворянства, в уверенности, что одним из 
следствий ее будет неизбежное падение крепостного пра
ва. Но, с другой стороны, привлечение к политической 
деятельности свободного крестьянства (казенных) и всех 
собственников придает проекту Сперанского демократи
чес1\ую окрас1\у - такую, до которой не ~доходили совре
менные ему государственные люди да;де весьма либе
рального направления» 8• 

Гражданские права, т. е. «бе·зопасность лиц и имуще
ства, составляют первое и неотъемлемое достояние вся

кого человека, входящего в состав общества». 
Гражданскую свободу Сперански~ определил как не

зависимое друг от друга существование всех сословных 

групп в обществе. В соотазетствии с этими исходными 
положениями он сформулировал и противостоящие им 
понятия: политичес1юе и гражданское рабство. Первое из 
них он определил Rак состояние, при котором воля од

ного - закон для всех; а второе рассматривал как 

социальный порядок, позволяющий одному классу «в по
винностях личных или вещественных зависеть от воли 

другого» 9• Между свободой политической и свободой 
гражданской существует прямая зависимость. Понятию 
политической свободы он придает больший объем по 
содержанию и ставит понятие гражданской свободы 
в зависимость от него. «Никакая сила не может родить 
в государстве свободы гражданской, пе установив свободы 
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политической», и, напротив, если в государстве «утвержде
на свобода политическая, гражданское рабство умень
шается еамо собой». «Права гражданские должны быть 
основаны на правах политических, точно так же, .как и 

закон гражданский не может быть тверд без закона поли
тического» 10• 

Рабство (крепостничество) Сператский осуждал всег
да, считая его несовме'стимым с цивилизованной государ
ственностью. Прежде все,го, полагал он, в государстве 
должно быть учреждено такое состояние, «в которо:м ни
кто не может быть принуждаем к труду единым произво
лом: другого и в коем: труд составляет неотъемлемую 

часть нажщого». Это 11 есть, по мнению мыслителя, «ве
личайшая степень свободы и равенства, какую только 
можно желать в обществе>). 

Вполне естественно, что из этих общих теоретичес1шх 
положений вытекали и 1юнкретные оценки: Сперанс:юп.1 
совре:иенного ему крепостного права. «Нет никакого ос
нования полагать, - заключает он, - чтобы в России не 
могло оно (крепостное право. - С. Ч.) уничтожиться, 
если будут приняты к этому действительные меры». Для 
ликвцдации нре~постного права Сперанский прецложил 
немедленное введение «без всякой постепе.нности и отла
гательства свободы личные, затем установление четкого 
законодательного опр01деления размера крестьянских по

винностей и объявления крестьянам разрешения на при
обретение недвижимой собственностю). 

Для немедленной реализации этих мероприятий не
обходимо «в коренном законе. . . нынче же установить 
общим правилом равенство гражданских прав как лич
ных, так и вещественных для в·сех подданных и, следо

вательно, не допускать никакого в сем разделения состоя

ний. Он требов.ал, чтобы гражданские права принадлежали 
всем без исключения подданным Российской империи. 
Политические прав.а он считал необходимым распределять 
«по состояниям». Сперанский усматривал «необходююсть 
во введении в России трех состояний (сословий): ДJ!О
рянство; люди среднего достатка и народ рабочий>) 11 • 

Юридическое положение состояний определяется соответ
ствующими законами, предусматривающими сово:куп

ность прав и обязанностей каждого слоя и правилами 
перехода из одного со·стояния в ,другое. 

Первое сословие СперансЮIЙ предполагал наделить 
всей совокупностью политических и гражданских прав, 
а также еще и особым правом владения населенными не-
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движимыми имениями с возложением на него обязан
ности законного правления ими. Кроме того, членам это
го состояния предоставлял еще ряд дополнительных при

вилегий, вытекавших из дворянского звания. 
Люди среднего достатка обладают всеми граждан

скиl\ш правами, а политическими - соразмерно имущест

венному состоянию (цензовый принцип). Видно, что 
автор стремился наделить всеми правами и буржуазию. 
Со всей опре·деленностыо можно заявить, что реформа
тор поднял ру1\у на «Жалованную грамоту дворянству» 
Екатерины II. 

А сейчас обратимся к народу рабочему. К нeJ\IY при
чпсляшrсь все поместные крестьяне, мастеровые, их ра

ботники, домашние слуги 12• Безусловно, распространение 
общих граждансних прав на помещичьих крестьян было 
пред:южепие~1 ис1шючительно прогрессивным. Однако о 
проеюе раскрепощения нрестьянского населения гово

рить, к сожалению, не приходится. У Сперанского такой 
проект отсутствует. Вместе с тем реформатор указывал 
пути освобождения от помещичьей кабалы: ограничить 
пов1шности крестьян «сельским уложением», ·разрешать 

приобретать земли в собственность, что, в ·свою очередь, 
давало бы право н:ре·стьянину переходить в 1с~ре1днее со
словпе, «поставить известную меру повинностей, коих по
мещик законно может требовать от земледельца, и вме
сте с тем, в успо1шенпе самих дворян, учре\дИТЬ некото

рую расправу (наказание) между ими и крестьянами» 13, 

Ясно, что пре1Длагаемый вариант освобождения от 
крепостной зависимости был мало вероятен. Отношение 
автора ·реформ к крестьянству было весьма опр·еделе,н
ньпr. Он считал, что «участь крестьянина, отправляю
щего повинности по закону и имеюЩего в возмездие ·свой 
участок земли, несравненно выгоднее, нежели положение 

бобылей, наI{ОВЫ суть все рабочие люди в Англии, во 
Франции и в Соединенных Штатах» 14• Вот что он писал 
по этому поводу: «Часть сия требует, конечно, особе1н
ных снорово1{, и еие не потому только, что пр1щуверение 

сие слишном глубоно врезано, но и потому, что неосто
рожным н нему прюшеновением можно на.нести чувст

вительный удар самому земледелию, ибо известно, что 
раздробительное обрабатывание полей в нашем краю, по 
бедности наших· крестьян, никогда не может иметь того 

успеха, какой име·ет соединенное и в большом виде» 15• 

На этом основании можно было бы заключить, что 
Сперанский являлся противником освобождения кре-
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стьян. Тюшй вывод был бы неверен, так как в своих про
ентах он последовательно проводит мысль о предоставле

нии крепостным крестьянам л~ичных прав и об опре.деле
нии отношения их к помещику путем за~она. А это не 
что иное, как первый шаг R ликвидации крепостничества. 
Освобождение нрестьянства для Сперанского - естествен
ное дело будущего. « Человечес,ко:й природе противц,о, -
писал Сперанский, - 1югда жизнь и имущество человека 
ничем не обеспечены. Отсюда рабство немыслимо в пра
вильно устроенном государстве. Оно должно быть ис,цо
ренено и в России» 16• 

Граждансную свободу он разделял на два вида: сво
бода личная и свобода нещественная, другими словами, 
имущественные права. Для обеспечения личной свободы 
Сперанский определил следующие гарантии: 1) нинто 
не может быть без суда наказываем; 2) никто не обязан 
личную службу отправлять иначе как по закону, а не по 
произволу другого. 

Гарантию прав имущественных можно достичь двумя 
обязатмьным!И и неизменными условиями: 1) всякому 
принадлежит свободное владение и распоряжение своей 
собственностью на оеновании общего занона; 2) никто 
не обязан отправлять работы по принуждению и платить 
подати иначе как по закону. 

Сперанский делит все граждане.кие права на общие и 
особенные. l\ первым он относит все личные и веществен
ные права с определенным изъятием (ограничением) -
владение населенными имениями принадлежит только 

дворянству. 

l\o второй категории, т. е. ос.обенным граmданским 
правам, он отноС!Ит право владения насеJiенными имения

ми и право быть освобожденным от воинской повинности, 
но с обязательным несением «особенной» ,службы. Здесь 
Сперансний имел в виду государственных чиновников 
высшего ранга, так R~ их служба «требует сmециальной 
подготовни общеобразовательной и профессиональной». 

Взгляды Сперанского на права личности вряд ли 
требуют пространных толнований. И подвергать их нри
тичесному анализу нецелесообразно. Лишь одно :можно 
заметить, что реформатор как бы приноравливал суще
ствующий социальный строй к проектируемой им новой 
форме политической власти - «истинной монархии». 

От взора мыслите11Iя не укрывался и тот факт, что 
энономические отношения лежат в ос.нове социальной 
дифференциации. Речь идет, правда, о сословном деле-

41 



нии, но фактичес.ки Сперанский приближается к осозна
нию существования в росоийском обществ'е классов. Не
равенство людей установлено природой и усугу~бле-но кре
постническим обществом, поднято до уровня различия в 
имуще1стве и культуре. 

«Начертать план нонституции ... » 
Рассматривая воемирную историю, и прежде всего евро
пейскую, Сш~ра,нский пытался отыокать в ней закономер
ности, которые приводят к омеiНе одного образа правле
ния другим. Все развитие политической жизни Европы 
являло, по мнению Сперанского, «переход от феодального 
правления к ре·спубл:и:канскому», и никакая с.ила не емог
ла противостоять этому неумо.mимому процессу. «Тщетно 
власть державная сиJ11Илась удержать его напряжение; 

сопротивление ее воспалило только страсти, произвело 

волнение, но не оста.повило перелома». «Тот же оЭJмый 
ряд происшествий, - писал он, - представляет нам исто

рия нашего отечества». ТШR, Сперанск,ий пришел к вы
воду, что Россия не ,может стоять в стороне от экономи
ческих и политичесних преобразований Европы, что для 
нее нет иного пути разви'Гия. Он не сомневался в неиз
бежности и своевре1мепности рефо1рм в России, в огранм
чении на первых порах самодержавия, в приня'Гии кон

ституции с'Граны. 

Сперанский написал целый ряд произведеН'Ий, посвя
щенных изложению различных преобразовательных пла
нов. Наиболее подробно его государственно-правовые 
взгляды изложены во «Введении к Уложению государст
венных занонов» (1809), над которы/\1 он работал с ооо
бой тщательностью. Политиче•сний идеал реформатора на
шел здесь наиболее полное раскрытие. Сперанский по
пытался представить 'ГУ Россию, к которой стремился всю 
свою жизнь. Во «Вв.едении» есть указание на изучение 
всех существующих в ,мире конституций. В архиве Спе
ранского найден немецк.ий перевод шведской конститу
ции 1809 г. План пр,еобразований 1809 г. обнаруживает 
следы пристального изучения трудов Монте1жь10. Нельзя 
согласиться с С. М. Середониным, который заметил, что 
план Сперанского «·сшит из лоскутков». 

В Сперанском видели или готовы были видеть чело
века, увлекшегося и наполеоновским режимом, и англий
ским конституционным правом и стремившегося пере

нести все это в Рос.сию. Необходимо категоричесюи зая-
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вить, что нонституционный проект мыслителя не был 
заимствован, даже не являлся отражением ни одной 11з 

действовавших конституций. Так, «Введение» основа
тельно продумано, логично построено, оно замечательно 

для своего времени, особенно если учесть условия, в но
торых оно создавалось. Не следует забывать, что полити
ческие в.згляды Сперанского оказались весьма радикаль
ными для их восприятия в правящих кругах. 

Автор видит «начало и источник сил» законодатель
ной, исполнительной и судебной власти в народе. Он до
казывает, что уже недостаточно (как это отмечалось п:11 
ранее) «облечь правление самодержавное внутреннею и 
существенною силою установлений» (т. е. учреждений). 
Он пошел в своих рассуждениях дальше. 

В основу реформы государственного устройства 11 
правления М. М. Сперанский предлагал положить тради
ционный принцип разделения властей. «Нельзя основать 
правление на законе, если одна державная власть будет 
и составлять закон, и исполнять его. Поэтому следов.ало 
прежде всего отделить друг от друга занонодательную, 

исполнительную и судебную части, сосредоточив их 
в разных пезависимых одно от другого государственных 

органах». Во «Введении к Уложению государственных 3а
конов» 17 говорилось: «1) Законодательное сословие долж
но быть устроено, чтоб оно не могло совершать сво11х 
положений без державной власти, но чтоб мнения его 
были свободны и выражали бы собой мнение народное. 
2) Сословие судебное должно быть так образовано, чтоб 
в бытии своем оно зависело от свободного выбора и один 
только надзор форм судебных и охранение общей безо
пасности принадлежало правительству. 3) Власть испол
нительная должна быть вся исключительно вверена пра
вительству; но поелину власть сия распоряжениями сво

ими под видом исполнения законов не только могла бы 
обезобразить их, но и совсем уничтожить, то и должно ее 
поставить в соответственность власти занонодатель

ной» 18• 

Подлинную ответственность министров при сущест
вующем государственном строе Сперанский считает не
возможной: «Ответственность сия не учреждается одним 
словом или велением; она переменяет конституцию го

сударства и, следовательно, не может быть нигде без 
важных превращений. Она предполагает закон, утверж
денный печатью общего принятия и известную гарантию 
сего закона в вещественных установлениях. Без сего все 
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будет состоять только в словах» 19• Здесь ясно проявилось 
отношение автора к бесконечным разговорам о либе
ральных реформах, которыми так много занималось моло
дое окружение Александра 1. 

М. М. Сперанский шаг за шагом подводит царя к не
обходимости безотлагательных реформ. Он предлагает 
сконцентрировать законодательную власть в новом ор

гане - Государственной думе, исполнительную передать 
министрам, а судебную - Сенату. 

Вывод, к которому приходит Сперанс.кий, состоит 
в том, что выработку полного плана государственных 
преобразований нужно поручить «сословию умов» под 
покровом «непроницаемой тайны», т. е. он повторяет 
мысль, выс.ка3анную им в «Отрывке о Комиссии Уложе
ния» относительно предварительной подrотовки втайне 
общего начертания 11осударственного постановления ('т. е. 
конституции). Он утверждает, что это необходимо и для 
законодательства в·ообще, и выс~казывает мысль, что даже 
дарование «дворянской грамоты и городового положения 
не могло бы иметь места, если бы государственное поло
жение имело свое начертание». Соответственно своему 
политическому трактату 1802 г. Сперанский признает: 
«В государстве монархическом должен быть известный 
нласс людей», предназначенных «к охранению закона», 
но он убежден, что «этот класс ника~' не может быть уста
новлен на тех деспотических началах», на которых осно

вана грамота дворянская 20, 

В рукописи «Отрывок о Комиссии Уложению> 21 , напи
санной между августом 1801 г. и 12 сент.ября 1802 г., 
читаем: «Из общего плана внут.реннего государств·енного 
управления видно, что Уложение еуть часть государст
венного постановлеJШя или конституции, оодержащая в 

себе законы, в 1шт.орых устанавливаются взаимные права 
граждан в отношении к лицу или имуществу ... А поое-му 
веякое Уложение должно быть основано на существую
щих правах народа или по край.ней :мере должно пре№о
лагать их существующими» 22• И тут же Сперанский вы
нужден заметить, что «в России должно их предполагать, 
ибо в самом деле они еще не сущеетвуют, хот~я и много 
писано о них в грамотах и манифестах». 

Основные пра_вила будущего «государственного поста
новления», с духом которого должно сообразовыватъс.я 
Уложение, писал Спер·анс.кий, «·должны быть известны 
только тем», кто будет его ооставлять, причем: он полагал, 
что от «зарождения' его (государственного постановле-
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ПЕТЕРБУРГ. ЗДАНИЕ СЕНАТА 11 CIIHOДA 

ния. - С. Ч.) в правительстве до обнародования, вероят
но, пройдет еще полвека, ибо путь до народа еще не бли
ЗОI{ и не приготовлен». Обе эти мысли - о необходимости 
выработки основ ко.нституЦИII втайне и о нескором ее 
осуществлении - соотве-тствуют идеям, выс1\азанным в 

Негласном комитете Але1ксандро111 1 и его друзьями. Вы
работанный I{ОМиссией проект государственного постанов
ления Сперанский предлагал передать на рассмотрение 
представител·ей различных сословий, не всех сразу, а од
ного сословия за другим. 

В «0-трыв1'е о Комиссии Уложения» Сперанс1шй: упо
минает об уже написанной им в 1802 г. запис1щ о нонсти
туцпп, которой предшествовала огромная исследователь
ская работа автора. Это видно из множества цптат из 
произведений Ш. Монтес1,ье, Г. Филанджиери, Дж. Стю
арта, И. Бентама и Д. Юма. 

Сперанский, имея богатый жизненный и администра
тивно-управленческий опыт, пришел к глубокому убежде
нию, что политические реформы в России необходимо на
чать с реорганизации центрального аппарата. Он видел 
бессистемность создания государственных органов и писал, 
что «фасад кажущегося их единства служит лишь для то
го, чтобы скрыть хаос и путаницу» 2з. 

Характерный недостаток роосийского управления -
отсутствие гармонии и четкогq функционального разделе
ния между государственньп.~и органами. 

::';· 
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Вся реорганизация центрального управления, нан пред
полагал Сперансю1й, должна проходить по четырем основ
ным направлениям: 

1) новая система управления должна базироваться на 
принципах 1юнституционной монархии; 2) усиление роли 
общественного мнения, которое должно быть сдерживаю
щим началом для тирании и произвола; 3) максимальное 
приближение н модели <<Подлинно монархической ад)шни
стра:ции»; 4) создание и сохранение таких институтов, 
которые соответствовали бы принципам подлинной монар
хии 24• 

И еще одно важное обстоятельство, ноторое подчерни
вал всюду Сперанский: «Нормальное фуннционирование 
органов управления возможно тольно в том случае, если 

они несут ответственность за свои действия. И никакие 
частные реформы не дадут результатов, так 1\ан на данном 
этапе развития России необходима повая система управ
ления. А начать надо о выработки конституции, основного 
уложения государства». 

Вознинает вопрос: почему Сперанский, разрабатывая 
проект русской конституции, не взял за основу англий
скую или французскую конституции? Ответ на этот воп
рос можно найти у автора проекта, который пис·ал, что 
все английские учреждения покоятся на высокоразвитом 
правосознании целой нации. В Англии многие годы гос
подствует принцип личной неприносновенности, относи
тельная свобода слова и публичных собраний, имеется хо
рошо организованное местное самоуправление, осуществ

ляется выборность судебного института. 
Сперанский во всех своих проектах и пояснительных 

записках проводит принципы английского конституцион
ного права, считая их краеугольным ,камнем «истинной 
монархию>. Но все эти принципы надо умело ввести в на
родную жизнь, замечал Сперанский, народ и правитель
ство еще должны понять их и сделать неотъемлемыми для 

своего бытия. 
Проект Сперанского гораздо шире и по сравнению с 

республиканской французской конституцией, не говоря 
уже о конституции VIII года с дополнениями времен кон
сульства и империи. Это была конституция, предоставив
шая всю власть консулам, при которых государственные 

институты служили лишь декорацией. Публичность дейст
вий властей или была С'()Всем устранена, или ограничена. 
Нация была лишена права выборов, ибо она только состав
ляла списки лиц, рекомендуемых правительству, из кото-
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рых последнее должно было назначить членов законода
·rельного 1юрпуса, администраторов, судей. 

Нельзя сказать, что Сперансний полностью игнориро
вал все конституционные принципы Франции. Он по дос
тоинству оценил место и роль министерств, назначаемых 

правительством, и Государственного совета - <<Прекрасное 
создание революционной Франции», - который играл важ
ную роль во всех реформах Наполеона и был сдерживаю-
щим его абсолютизм началом. · 

Сперанский дал исполнительной власти широкие пол
номочия, в ее руках, по его представлению, должна быть 
сосредоточена почти вся законодательная инициатива и 

область применения закона (кроме суда). Носитель вер
ховной власти, председательствуя в Государственном сове
те и Правительствующем сенате, кан предполагалось, уда
лен от влияния отдельных лиц. Проявление его воли, пре
ломляясь через Государственную думу, находит поддерж
ку страны. 

«Истинная монархия» 
и разделение властей 

Сперанский неоднократно подчеркивал, что история нации 
и ее традиции являются одним из определяющих факто
ров жизнедеятельности государства. Ис·тория и традиции, 
замечал оп, отчетливо показывают состояние моральных, 

этических и религиозных представлений населения. Они 
«есть наиболее полное отражение органичесш:>й эволю
ции» 25 • Новая политическая система должна вводиться 
только тогда, когда в обществ.е поменялись духовные зап
росы. Но даже в подобной ситуации, писал Сперансю1.й, 
лучше всего попыта'l'ься приспособить действующие инсти
туты и законы к новым условиям, создав соответствую

щую преемственность поколений. Однако без новых зако
нов не обойтись, когда: а) необходимой нормы не сущест
вует или она не отвечает создавшимся условиям; б) обы
.чай забыт или извращен; в) неприменима иностранная 
норма. 

Политико-правовая доктрина Сперанского основыва
лась на таких ка'l'егориях, как социальная гармония и со

циальная солидарность, органическое развитие и единство 

общественных ипст:итутов социальной гармонии. Вся поли
тическая власть должна отправляться па базе закона. Ни 
триумфально~ царс:Твовапие; ни: победоносные войны и 
эффективное уiiравлепие не будут и:м:еть глубокого смыс-
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ла, если правитель игнорирует свою главную обязан-
1юсть - духовное руководство народом - и если сам пра

витель не является абсолютным образцом: этического по
ведения. 

Подробно рассмотрел Сперанс1шй проблему политиче
ской организации общества. В исторической ретроспективе 
он видел три возможных варианта ее устройства: «систе
ма республик, феодальная система и система деспотиче
скаю>. Первая отличается участием в управлении граждан 
и господством законности; вторая характеризуется нали

чием самодержавной абсолютной власти, неограниченной 
законом, третья - «ни меры, ни границ» в своей реализа
ции не допускает. В этих рассуждениях Сперанский, как 
и Монтескье (на которого он часто ссылался), проводит 
границу между абсолютной монархией и деспотией якобы 
по существующему между ними различию в целях. Мыс
литель неоднократно подчеркивал выгоды республикан
ской формы правления и даже высказывал предположе
ние о возможности дальнейшего всеобщего перехода всех 
стран 11: республи11:анскому устройству. 

Из других его размышлений можно сделать предпо
ложение, что Сперанский, ка11: и И. Rапт, называл рес
публиl\анской любую форму правления, организованную 
на основе принципа разделения властей. Для России же 
он считал традиционной формой монархию, добавляя 
при этом, что для русской политичес1юй 11:ультуры столь 
же традиционной является и тенденция к ограничению 
монархии Советом, в котором должны быть «представле
ны элементы политической свободы». «Однако, - разви
вал он эту мысль, - в действительности в России со вре
мени царствования Петра 1 политические свободы начали 
исчезать. Екатерина 11 пожелала дат1~ России "бытие по
литическое", но предприятие это было преждевременным 
и посему пе смогло осуществиться. В настоящем же цар
ствовании (Александра 1. - С. Ч.) сделано много в этом 
направлении, в результате чего стало очевидно, что госу

дарство наше, находя1:ь еще в эпохе самодержав.ия ... 
имеет прямое направление к свободе». Сперанский обра..: 
тил внимание на развитие России, которое, по его мне
нию, «в общем темпе времени ... несравненно быстрее, чем 
в других государствах» 26• 

Отмечая резщ>е па.дение авторитета самодержавной 
власти, очевидную невозможность ограничиться «част

ными исправлениями», прямо заявляя о «всеобщем неу
довольствии», «сильном желании другого порядка ве-
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щей», Сперанский делал вывод: «Настоящая система пра
вления не свойственна более состоянию общественного 
духа и настало время переменить ее и основать новый 
вещей порядок» 27• Этот новый порядок вещей был, по су
ществу, не чем иным, как ограничением самодержавия 

и созданием в России монархии буржуазного типа. 
Сущность необходимых преобразований состоит в том, 

чтобы <шравление доселе самодержавное пос'Гановить и 
учредить на непременном законе», а для этого прежде 

всего необходимо разделение властей, ибо <шельзя осно
вать правление на законе, если одна державная власть 

будет составлять и исполнять закон». Разделение властей 
требует таной их организации, при ноторой «одна будет 
действовать в образовании закона, а другая - в исполне
ние, третья - в части судной» 28 • 

Таним образом Сперанский развивал схему, предложен
ную Ш. Монтескье. ПорядОI\, подчер1швает он, должен ох
раняться прежде всего заноном, одним просвещением дос

тичь положительных результатов в управлении страной 
невозможно. Как бы ни были полезны различные «уста
новления», но если они буду'Г основаны «единственно на 
начествах исполнителей», то они «ни силы, ни твердости 
иметь не могут». 

Идеал Платона о правлении философов Сперапсю1й 
отвергал. Государство следует организовать на принципе 
разделения властей, а все власти реализовать только на 

основании законов и твердого правового порядна. Но 
только на одни изменения в законодательстве Сперанс
ний танже не полагался. Он отлично понимал, что даже 
самое «хорошее» занонодательство не может служить 

достаточным гарантом против произвола. «R чему граж
дансние законы, - вопрошал он, - ногда снрижали их 

могут быть разбиты о намень самовластия?» 29 Никюше 
частные перемены не приведут н изменению целого. Для 
установления в государс'Гве демо1\ратических свобод нуж
ны серьезные гарантии, наличие которых он усматривал 

во введении соответствующего образа правления, а имен
но нонституционной монархии с разделением властей. 

Реформатор рассматривал два возможных варианта 
ограничения монархии в России: согласно первому, «са
модержавное правление» обленается «внешними формами 
занона, оставив в существе его ту же силу и то же прост

ранство самодержавия»; второй вариант предполагает 
внутреннее ограничение самодержавия «силой установле
ний», занонами и «самим делом». Первый вариант создает 
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только видимость за~юнных установлений, а второй устраи
вает законное правление, способное «ограничить и уме
рить самодержавие» за. Естественно мыслитель склоняет
ся к необходимости предпочтения второго варианта. Он 
предлагает организовать законодательную власть таким 

образом, чтобы она, используя представительный прин
цип, могла выражать волю народа; исполнительная власть 

должна быть вручена правительству и поставлена под 
контроль законодательной, а судебная - выборному суду 
присяжных. Державная (исполнительная) власть вруча
ется монарху и препровождается рядом прерогатив. Так, 
законодательная власть при всей дозволенной ей свободе 
«не может совершать своих положений без державной», 
т. е. каждый законопроект должен быть утвержден мо
нархом. Монарх возглавляет исполнительную власть и 
является н тому же «верховным охранителем правосу

дию>. Власть монарха наследственна и «принадлежит 
единственно детям закош1ым» 31 • 

Принцип разделения властей реалю~уется всей проду
манной политичесной системой. Представительным зако
нодательным органом является Государственная дума. 
Кроме того, Сперанс1шй: предложил создать Государст
венный совет, который, по его мысли, должен соединить 
все формы власти с предоставлением государю общего 
руководства. 

Непосредственное управление страной поручается ми
нистерствам. Властно-распорядительные функции па мес
тах осуществляются также выборными советпыми орга
нами - волостной думой (выбирается только владельца
ми недвижимости); онружной думой (из числа депута
тов от волостных дум); губернской думой (из числа депу-
татов от ОI>ружных дум). ' 

Государственная дума - высший законодательный ор
ган страны. «Ню;акой новый за~шп не может быть принят 
без уважения (одобрения) думы. 'Установление новых по
датей, налогов и повинностей уважаются (рассматривают
ся и одобряются) в думе». В том случае, если большинст
во в думе отвергает законопроект, то он «оставляется без 
действия». 

Судебная власть реализуется системой судов, состоя
щих из назначаемых чиновников и выборных присяжных 
заседателей. Однако следует отметить,. что проект судеб
ной реформы был начертан Сперанским вчерне и спе~ 
циальпо пе разработан. Оп лишь в принципе наметил 
систему судов (волостной, окружной, . Верховный, уголов-
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ный суд и Сенат как высшая инстанция, решения 1юто
рой являются окончательными и не подлежащими обжа
лованию). Принцип назначения судей сочетался у него с 
требованием наличия и присяжных заседателей. «За~юн 
определяет случаи, в коих председатель. . . обязан требо
вать депутатов из окружного совета для составления суда 

присяжных». 

Осуществляя судебную реформу 1864 г" правящие 
круги России реализовали именно этот принцип состаВJrе
ния суда: I{Оронные судьи (чиновпюш) и выборные при
сяжные заседатели. 

В «правильной монархии» илп «в совершенном прав
лении монархичес1юм» «государственный закон» (что оз
начает, по терминологии Сперанс1юго, 1юнституцию) ри
суется ему в следующих чертах: 1) все сос·тояпия (т. е. 
сословия) государства, «быв свободны, участвуют в из
вестной мере во власти законодательной»; 2) власть пс
полнительная вся принадлежит одному лицу, участвую

ще:.1у во всшюм за~юнодательно:м' действии и утверждаю

щему его; 3) есть общее (т. е. общественное) мненпе, 
оберегающее закон и исполнение его; 4) есть независимое 
«сословие народа» (т. е. за~юнодательное учреждение, пе
ред J{Оторым «исполш~тели» ответственны); 5) сущест
вует система законов гражданс1шх и уголовных, приня

тая народом; 6) суд пе лицом государя отправляется, но 
избранными от народа и им утвержденными исполпителя
l\IИ, 1юи сами быть могут подвержены суду; 7) все деяния 
управления (в числе ноторых Сперансюrй в этой заппс
I\е разумеет и суд) публичны, иСiшючая неноторых слу
чаев определенных; 8) существует свобода печати «в и:~
вестных, с точностью определенных границах». 

Но все это место в черновой рунописи зачер1шуто и, 
вероятно, не вошло в онончательную реданцию. Правда, 
НеI{Оторые черты «государственного занона» изложены 

Сперанс1шм выше: у1шзано и на силу «общего мнения», 
и на независимость «сословия», «установленного» для ох

ранения занона от власти исполнительной, 1юторая перед 
ним ответственна, и на то, что суд должен отправляться 

не от лица государя, а лицами, избранными народом 
(присяжными), вместе с президентами, комиссарами и 
судьями, назначенными государем, и на публичность дея
ний управления, иснлючая немногих определенных слу
чаев, подлежащих тайне, и на свободу печати «с иснлю
чевиями, кои бы не стесвялм дейетвия общего мнения». 
Но в зачернвутом месте запис1ш Сперанского были и во-
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вые, весьма важные черты: было сказано, что 1) «все 
состояния государства, быв свободны, участвуют в из
вестной мере во власти законодательной», следовательно, 
отсутствие крепостного права считалось одним из необхо
димых условий «правильной монархии» или «совершен
ного монархичесного правления»; 2) власть исполнитель
ная, принадлежащая вся одному лицу, участвует во «вся

ном законодательном действии и утверждает его»; 3) «су
ществует система законов граждансних и уголовных, при

нятая пародом». 

Иснлючив изложенное выше чрезвычайно важное мес
то своей запис1ш:, Сперанский вынужден был заметить, 
что Россия не скоро придет к «конституции и правильной 
монархии». «Надобно только сравнить, - писал он, 
образ управления монархичес1юто с управлением, ныне 
в России существующим, чтобы удостовериться, что ника
I<ая сила человеческая не может сего последнего превра

тпть в первое, не признав I\ содействию время и посте
пенное всех вещей движение к совершенству» 32• Оп 
объясняет этот тезис тем, что в России половина населе
ния находится в совершенном рабстве; нет «государствен
ного занона» (т. е. нонституции) и уложения (уголовного 
и граждансного), пет и других призпанов истинной монар
хии. Поэтому, предлагая (видимо, до поры до времени) сох
ранить существующую самодержавную власть, Сперапс-
1шй считал необходимым ввести по крайней мере «раз
ные установления, 1юторые бы, постепенно раскрываясь, 
приготовляли истинное монархическое управление и пvи

способляли бы к нему дух народный». И такими учреж
дениями, по его мнению, должны были быть сенат зюю
нодательный и сенат исполнптельный. Первый должен 
был состоять из сенаторов по назначе-нию государя, а вто
рой в свое время должен разделиться на две части - суд

ную и управления, причем вторая должна состоять из ми

нистров. 

Сперансний допускал мысль, что наследственная ари
стократия может быть сдерживающим началом самодер
жавия, его самовластия. К такому выводу оп вынужден 
был прийти в силу обстоятельств собственной жизни. Ис
тинные убеждения реформатора выдают зачеркнутые мес
та записки. Первоначально было написано: «Призывать 
в высший класс .достойнейших по избранию парода было 
бы, может быть, всего справедливее». Наследственное 
дворянство Сперанский называл «нелепым учрежде-
нием» 33• ' 
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Сперанс1шй считал необходимым «учреждение сосло
вия» (1юмитета), известного только одному государю, ко
торое было бы призвано разрабатывать «коренные зако
ны» и постепенно приводить их в исполнение «без кру
тости, без переломов, нечувствительно». Стремление Спе
ранского осуществлять работу по выработке государствен
ного устройства и законодательства «за семью замкамю> 
объясняется, по-видимому, тем, что вряд ли все нововве
дения нашли бы понимание у дворян. Что же касается ос
новных народных масс, то, по выражению реформатора, 
они пребывали в темноте и рабстве. 

Проекты М. М. Сперанс1\ого отличались сll!елостью, 
крупными ll!асштабами и конкретностью. Опп разрабаты
валпсь с учетом задач, етоявших перед страной, п пра~>.ти
чески на сто лет предвосхитили мероприятия, о которых в 

условиях революционной ситуации был вынужден заявить 
Николай 11 в Манифесте «Об усовершенствовании государ
ственного порядка» 17 октября 1905 г. 

Судьба самого Сперанс1юго была переменчивой: он 
знал нищету, сеылку, блеск императорс1юго двора, гене
рал-губернаторство над всей Сибирью и переменчивое сча
стье пол.удержавного властелина (см. подробнее главу 5). 
Однако при всех превратностях судьбы идеи ll!ыслптелл 
были неизменными: он требовал введения в социальную и 
политическую жизнь принципа законности и утверждал 

положение «о правовом гоеударстве», призванноll! заме

нить власть челове1{а над челове1юм господством закона 

и гарантирующем права каждой личности независимо от 
ее сословного состояния. 

Отстаиванию этих идей Сперансюrй отдал свою жизнь, 
за нпх претерпел гонения и ссылку. Его стойrюсть и пос
ледовательность справедливо оцениваются r\ar\ <<Выдаю

щийся национальный подвиг» 34• 

При жизни реформатора его идеи почти не получили 
практического воплощения, но их выработка и обсуждение 
работ стали возможными толы\о в результате либерализа
ции норм общественной жизни. Идеи Сперанского утверди
ли в общественном мнении представления о конституцион
ном образе правления, показали передовым руссr\им лю
дям всю презренность состояния, при котором подданные 

государства являются не гражданами его, а рабами. В 
России, утверждал мыелитель, «действительно свободных 
людей нет, кроме нищих и философов». Нужна была не
дюжинная смелость для того, чтобы произносить и писать 
подобное. Своими трудами Сперанский призывал прогрес-
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сиввую русс1>ую общественность перейти от критических 
мыслей I{ позитивному решению проблем. «Ни в каком 
государстве, - подчер1швал он, - политические слова не 

противоречат столы{о вещам, как в России» 35• 

Если бы господствующий класс во главе с царем су
мел проявить политичесную дальновидность и пойти по 
пути, начертанному реформатором, вполне вероятно, что 
JШ удалось бы повернуть Россию на буржуазный путь 
развития. Но руссное дворянство прочно держалось за 
свои привилегии и проявило полную глухоту к провидче

сювr предсназанияы :мыслителя. 

Идеи Сперанс1юго были усвоены передовыми умами 
второй половины XIX в. и безусловно сыграли свою роль 
при подготовне социальных и политико-юридических ре

форм 60-х годов этого века. Они нашли свою частичную 
реализацию в реформах Александра II, особенно в судеб
ных уставах 1864 г., воплотивших ряд конституцион
ных принципов в организации системы правосудия. По
литичесю1е же предложения мыслителя получили осу

ществленне толыщ в Манифесте 17 октября 1905 г., но 
тогда уже было поздно направлять Россию по либераль
ному пути, выбор был сделан окончательно в сторону 
ревошоционных преобразований. 

:Кратю1й обзор политических взглядов реформатора 
России позволяет яснее понять все последующие шаги 
и пра~\тичесI{Ие соображения, которыми руководствовался 
этот государственный деятель при составлении своих 
проектов. Сперанс1шй не писал монографий и специаль
ных трактатов, его теоретичесние взгляды можно найти 
в разновременных записнах и прое1{тах, которые ему при

ходилось представлять императору, Государственно:му со
вету. 

Теоретические рассуждения великого реформатора на
ходят яркое воплощение в его проектах, к описанию и 

анализу которых мы переходим. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТ ЛЯ 

Велиний реформатор 

ИЛИ «ДерЗRИЙ ПОПОВИЧ» 

------* 

Время перемен 

с пустя шшоторое время после цареубийства ( 11 марта 
1801 г.) в манифесте, написанном приближенным 

царя Д. П. Трощинсним, было объявлено, что новый 
государь Аленсандр I принимает па себя «обязанность 
управлять Богом ему врученный народ по занонам п по 
сердцу своей бабни императрицы Енатерины». Соот
ветственно этому были восс-тановлены дарованные ею гра
моты дворянству и городовое положение. Онружение но
вого царя понимало, что необходимо сделать что-либо для 
устранения возможности повтора произвола, 1шторый тво
рил отправленный в :мир иной Павел 1. Сановная арис
тонратия поспешила создать орган, 1юторый хотя бы 
l\aJ{-TO ограничивал самодержавие. Таним органом дол
жен был стать Непременный совет. Этот поспешно со3-
данный институт, просуществовав формально до 1810 г" не 
сыграл совершенно никакой роли и вообще был CI{opee 
па бумаге, чем в дейс-твительности. С этим советом шшто 
не советовался. 

Российская история унаследовала от предьщущего пе
риода не тольно форму правления, но и всю социальную 
организацию. На вершине Олимпа стояло первое сосло
вие - дворянство, выросшее из нласса «военных служи

вых людей». В отличие от времен Петра Вели1\ого, 1югда 
дворяне являлись как бы царсними слугами и должны 
были отдавать все свои силы служению Отечеству, во вре
мена Екатерины 11 они стали привилегированным слоем, 
особые экономические и социальные права которого уже 
пе были обусловлены службой, а закреплены юридичес
ки указом 1785 г. (Жалованная грамота дворянству). 
Дворяне освобождалиоь от налогов, обязательной военной 
службы, от телесных наказаний. Им было предоставлено 
право создавать свои корпорации (губернские и уездные 
дворянские собрания во главе с предводителями). 
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Одпано права, дарованные одним самодержцем, 1110гJ1и 
быть отобраны другим. H~ai{ это и случилось с Павлом J, 
хотя <1ти права, будучи социальными и энономическими, 
но не полити:чес1ш111и, никоим образом не ограничивали 
самодержавную власть. Все эти привилегии Александр I, 
нак уже говорилось выше несколыю подробнее, вернул 
дворянству. 

Дворянс1юе сословие оказывало огромное влияние на 
государственные дела. Этого нельзя не учитывать при 
рассмотрении всей реформаторской деятельности Сперан
сного. 

Следует заметить, что мечты об «истинном» управле
нии, о за~юнности с конца XVIII столетия занимали рус
сное общество, прогрессивно настроенных представите
лей дворянс1юго сословия. Власть дворян, деятельность 
всех высших государственных органов оспаривались с 

точни зрения граждансного равенства и необходимости 
отмены нрепостного права. По мере роста этих настрое
ний предметом острой нриТИI{И cтaJJ:a вся политичеСI;ая 
система общества. С годами все острее проявлялись раз
личного рода противоречия. Скорее инстиннтивно чувст
вовалась необходимость нардинальных изменений в по
литичес1юй сист~ме империи. 

Россия вступила в XIX в. с сохранившимся в непри-
1юс1ювенности самодержавием, с такой организацией влас
ти, которая совершенно не отвечала социально-экономи

чесному развитию страны. 

«Первое начало власти в России весьма кажется прос
то, - читаем мы в запис1{е М. М. Сперанского "Об уст
ройстве судебных и правительственных учреждений в 
России" ( 1803). - Государь, соединяющий в особе своей 
все роды сил, единый занонодатель, судия и исполнитель 
своих за~юнов - вот в чем состоит на первый взгляд вся 
конституция сего государства. Но когда рассматривают 
образ, ноим верховное сие начало действует, и средства, 
1ю11ми оно силы свои распределяет и приводит в упраж

нение, сия простота первого понятия исчезает и на месте 

ее являются разные системы управления, н разным нача

лам принадлежащие и нинаной между собой веществен
ной связи не имеющие» 1 • 

В самом деле, наним образом можно было определить 
прерогативы и полномочия Государственного совета, Се
ната, Комитета министров и их взаимоотношения? Все 
они работали вслепую, не имея ни положений, ни ус
тавов. 
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В чем состояло их суще
ственное различие? Какова 
степень власти, принадлежа

щей каждому из них? Каким 
делом Rаждое ведомство за

нимается? Все эти вопросы 
стояли перед СперансRим, да 
и перед всеми образованны
ми людьми России, Rоторые 
все отчетливее понимали, что 

принцип самодержавия про

тиворечит идеалу нонститу

ционного правления. «Раз
решенпе всех сих вопросов 

одно может обнаружить ис
тинный разум настоящего 
правления в России. И, во
первых, очевидно, что ни од

но из сих мест собственной 
политичес1юй: силы не имеет: 
все они зависят и вначале, и 

Д. П. TPOЩIШCIПiff 

в конце, и в бытии, и в действии их от едпноii волн и ма
новения силы самодержавной. Следовательно, второе: ни 
одно из них телом политическим, а тем менее законода

тельным признано быть не может; третье: пи прав, пи 
преимуществ, свойственных государственным устаповле
ния:м, в отношении н первому их началу иметь ош1 пе 1110-

гут; четвертое: различия существенного между собою опн 
не имеют, ибо различие сие может быть только двояно: 
1) в предметах и 2) в правиле действия. Но предметы во 
всех сих местах одинановы. Сенат занимается теми же 
ветвями помощи, ЭRономии и суда, Rакие вносятся в Со
вет и R министрам. Правило действия в них тан:же оди
наново: все они или соображают дело с законом, или когда 
закона нет, или по обстоятельствам кажется он неудобен, 
представляют мнение свое о новом установлении. Все 
различие состоит тольно в разности напцелярс1юго обряда, 
но нет нужды доRазывать, сколь различие сие маловаж

но» 2• В приведенной цитате из уI{азанного выше произ
ведения Сперансrюго дается глубоrщй анализ состояния 
высшего государственного управленпя России начала 
XIX в. 

Правящие нруги пытались принимать меры, направ
ленные па изменение создавшегося положения. Мо.тюдые 
друзья императора П. А. Строганов, А. А. Чарто-
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А. А. ЧАРТОРЫСКИЙ 

ко, а говорить бедственно». В 
панацею от всех бед. 

рыский, В. П. Кочубей, 
Н. Н. Новосильцев, являв
шиеся членами Негласно
го комитета, не выдвига

ли каких-либо определен
ных и разумных пред

ложений. Сенат нового 
типа сделался «idee fixe» 
для многих. В нем виде
ли средство, основание 

и источник «всех без
опасных улучшений». Су
ществующий же Сенат 
был предметом резкой 
критики. П. В. 3авадов
ский, один из прибли
женных императора, пуб
лично заявлял, что «в на

шем Сенате молчать тяж
«истинном» Сенате видели 

5 июля 1801 г. был издан указ, в котором высказы
валось желание «восстановить Сенат на прежнюю сте
пень ему приличную~> и представить доклад о его пра

вах и обязанностях. Намерения Александра 1 прости
рались до плавов «поставить права и преимущества Се
ната па незыблемом основании, как государственный за
кон ... и подкреплять, сохранять и сделать его навеки не
поколебимьпю>. Скоро мы узнаем, какова цена подоб
ным заявлениям царя. 'Указ обнаруживал противоречи
вые начала в отношении Сената, который был назван 
«верховным местом правосудия и одновременно испол

нения законов~>. 

В «Положении о правах Сената», подготовленном гра
фом П. В. 3авадовским, сказалось стремление обеспечить 
самостоятельнос-ть Сената и авторитет его решений. Он 
«управляет всеми гражданскими местами в империю> и 

«высшей власти над собой не имеет, кроме единой - са
модержавного государю>, повеления его исполняются кан 

именные указы царя, Сенату дается право избирать кан
дидатов в президенты коллегий, в губернаторы, на другие 
должности и пре.цс-тавлять на утверждение императору. 

Однако предложения П. В. 3авадовского остались на бу
маге, показавшись царю слишком радикальными. 

Александр 1 делает еще одну попытку реорганизации: 
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поручает разработать проект 
устройства Сената Постоян
ному совету для рассмотре

ния важных государственных 

дел. 3ав.едование канцеля
рией этого Совета было по
ручено Дмитрию Прокофье
вичу Трощинскому, человеку 
простого происхождения, вы

учившемуся русской грамоте 
у дьячка, не знавшему ни 

одного иностранного языка. 

Тем не менее Александр I 
сделал его одновременно на

чальником уделов, директо

ром почт и, что было важнее 
всего, составителем своих 

докладов и главным их ре

дактором. 

9 декабря 1801 г. проект 
был представлен на рассмот-

П. А. СТРОГАНОВ 

рение. Сенату предоставлялась власть ад111инистративная 
и судебная. Особое внимание привлекло 111непие Г. Р. Дер
жавина, который предлагал выбпрать дворянам первых 
восьми классов кандидатов в Сенат в каждом уезде из 
лиц первых четырех классов. Совет решил, что вопрос 
о выборах преждевремен, и Александр 1 согласился 
с ним. Очевидно, боялись, что настроенные консерватив
но высшие круги дворянства избрали бы кандидатов в 
Сенат, которые своей косностью 11 невежеством поме
шали осуществлению крайне необходимых государствен
ных преобразований. 

Спустя несколько дней Александр 1 выразил опасе
ние, что его обращение к Сенату не приведет к желан
ным результатам и что «эта ка111панию> (т. е. Сенат), о 
которой он был, видимо, невысокого мнения, «может 
получить правильну.ю организацию лишь посредством 

данного им самим указа». Главная причина заключалась 
в неподготовленности окружения Александра 1, да и его 
самого к государственным реформам. «По свойственной 
ему лености, - писал П. А. Строганов, характеризуя ца
ря, - он естественно должен предпочитать тех, которые, 

легко схватывая его мысли, способны выразиться так, как 
он сам хотел бы это сделать и, избавляя его от труда 
старательно отыскивать желательное выражение, изла-

59 



гать его мысль ясно и, если возможно, даже изящно. Это 
условие избавления от труда сущеотвенно необходимо»3 • 

Выбор в разработке огромной важности для России 
документов пал на М. М. Сперанского. Указом от 19 мар
та 1801 г. он был пожалован в действительные статские 
советники, а 9 июля того же года ему присваивается ти
тул государева с·татс-секретаря. Таким образом, за четыре 
года бывший семинарист, бывший секретарь князя Ку
ракина достигает важной должности в составе государст
венного управления, генеральского чина. В беседе с фран
цузским посланником Лористоном Александр I, характе
ризуя Сперанского, заметил, что «он легко работает». 

Читателю, вероятно, небезынтересен процесс работы 
Сперанского, его отношения с Александром I. Вот что 
писал Сперанский из Перми Александру I: «В конце 
1808 года, после различных частных дел Ваше Величест
во начали занимать меня пос·тоянными предметами выс

шего управления, теснее знакомить с образом ваших 
мыслей, доставляя мне бумаги, прежде к вам вошедшие, 
и нередко удостаивая провождать со мною целые вечера 

в чтении разных сочинений, к сему относящихся. Из всех 
сих упражнений, из стократных, может быть, разговоров 
и рассуждений Вашего Величества надлежало, наконец, 
составить одно целое. Отсюда произошел план всеобщего 
государственного образования». 

Вряд ли в те времена без санкции царя могли быть 
обнародованы радикальные предложения, вносимые Спе
ранским. Поэтому есть все основания утверждать, что 
«Введение к "Уложению государственных законов» явля
ется в какой-то мере произведением двух авторов - Спе
ранского и Александра I. 

Известно, что Александр I неоднок'ратно обращался к 
идее принятия в стране писаной конституции, но не ре
шался ее реализовать. Причина колебаний царя крылась 
в огромной силе дворянства и относительной слабости сред
них классов (с точки зрения численности и влияния) . Выс
шие слои купечества обладали некоторыми привилегия
ми, принадлежащими дворянству, тем не менее их со

циальный статус был значительно ниже: они имели не
значительное влияние на царя. То же самое можно ска
зать о духовенстве. Нельзя сбрасывать со счетов и проти
воречивый, . непоследовательный характер самого Алек
сандра I, отсутствие у него юридической подготовки. Из
вестно, что он прослушал всего несколько лекций 
В. П. Кочубея по вопросам государства и права. Вот по-

60 



чему все предложения Сперанского император постигал 
с большим трудом. 

Сперанскому приходилось даже читать с Александ
ром 1 разные сочинения по праву. Одним из таких уро-
1юв послужила неизданная запиСI{а, озаглавленная «Раз
мышления неизвестного о государственном управлении 

вообще», сохранившаяся в архиве Государственного со
вета. Автор говорит императору, что если он, забыв о 
возлагаемых на него надеждах и страшась перемен, соч

тет существующий образ правления достойным для Рос
сии, то его царствование протечет мирно, народы заснут 

в приятно11I мечтании, однако этот сон не будет продол
жительным и естественным. 

Сперанский предупреждал Александра 1 о возможной 
революции: «Тогда бешенство страстей народных, пе!\Ш
нуемое следствие слабости, заступит место силы и благо
разумия, необузданная вольность представится единым 
средством к свободе; последствия сего расположения мыс
лей стоJiь же будут ужасны, как и неисчислимы, но тако
вы всегда были превращения царств деспотических, 1югда 
народ их начинал» 4• Наше несогласие с этой мыслью 
Сперанского не нуждается в доказательствах, однаl{о при 
этом нужно учесть время и обстоятельства жизни рефор
матора. 

Далее Сперанский продолжал, что если даже народ 
«не захочет» или «не будет в силах» разорвать свои 
цепи и государь будет справедлив, то министры всегда 
будут пристрастны п корыстны, поэтому следует пере
дать «великую часть дел» местам и безотлагательно на
чать реформу высших государственных органов, находя
щихся в хаотическом состоянии. Главная задача, по мне
нию Сперансного, заl{лючалась в создании эффеl{тивной 
и упорядоченной администрации. 

Неразбериха и неурядицы наблюдались не тольно в 
Сенате, но и в других высших государственных органах. 

Еще в начале своего царствования Е1{атерина 11 отме
чала разбросанность и раздробленность дел в высшей ад
министрации. Особенно это касалось финансового ведом
ства, которое делилось на каммер-коллегию, штате-кол

легию н ревизион-коллегию. Каждая из них была незави
СИllfЫМ учреждением и отчеты представляла самой импе
ратрице. В 1773 г. была предпринята попытl{а объеди
нить их в одну экспедицию и подчинить генерал-проку

рору. А через год-другой финансовая экспедиция вновь 
дробится на четыре. Первая заведовала доходами, вто-
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рая расходами, третьей был поручен контроль, четвертая 
имела исполнительный характер, занималась взыс1\анием 
недоимо1\ и недоборов. Другие отрасли управления, под 
стать финансовой, имели такое же устройство. Коллеги
альный характер в деятельности экспедиций отсутствовал. 

Согласно «Учреждению о губерниях», принятому в 
годы правления Екатерины 11, существенно выросла роль 
и генерал-прокурора в центре, и генерал-губернаторов на 
местах. Начался антагонизм между Сенатом и генерал
прокурором. Все государственное управление бьшо сосре
доточено в руках президентов иностранной, военной и 
адмиралтейств-коллегий, генерал-прокурора, генерал
почт-директора. 

По вступлении на престол Павла I, как уже было 
сказано, первым его актом была отмена всех изменений 
в государственном правлении, введенных Екатериной II. 
Велено бьшо открыть берг-мануфактур и коммерц-колле
гип. Вс€ внутренние дела были переданы генерал-про-
1\урору и экспедиции государственного хозяйства, опекун
ства иностранных лиц и сельс1юго домоводства. Этой 
экспедиции было предписано, чтобы она «между упраж
нениями своими» занялась наждой губернией, учла ее 
преимущества и особенности, ноторые удобнее могли бы 
быть приводимы в лучшее час от часу состояние и совер
шенство» 5• 

Следующим актом Павла стало назначение государст
венного казначея. Разбросанные части: финансового уп
равления соедшrилиеь и составили отдельное ведомство. 

Вскоре появилось еще одно управление - департамент 
водных номмуникаций. 

в 1797 г. возникло первое минисrерство - министер
ство уделов, ноторое управлялось министром и его четырь

мя товарищами. В 1800 г. было признано необходимым 
создание ведомства по внутреннему судоходству. Цели и 
задачи нового государственного органа передавались на 

обсуждение специально созданному номитету, состоявше
му из купечества, членов номмерц-ноллегии и возглав

ляемому адмиралом Rушелевым. Rаждая сторона разра
ботала свои предложения. Все три противоречивых дону
мента были доложены Павлу, и он утвердил наждый из 
них. Уназ в подобном виде и был обнародован. 

В таком положении находилось высшее государствен
ное управление в начале XIX в. Г. Р. Державин в пись
ме Аленсандру 1 писал: «Можно сназать, 1\ сожалению, 
что Россия никогда прямо устроена не была, хотя еще 
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в царствование Петра Вели:кого о сем весьма промышляе-
1110 было» 6• 

Державин, твердо хранивший предания старины, при
надлежавший :к числу людей старого по:кроя, по:клоняв
шийся уму Е:катерины 11, попытался разработать новую 
организацию государственного управления. Оп начал с 
разделепия властей па законодательную, судную, испо;;~
пительную и оберегательную, соединяя их, по его выра
жению, «я:ко в центре, в единственной воле монарха». 

В чем же состояло это соединение? Прое1\т начипалсн 
с разделения Сената на две части: правительствующую 
и судную. Все остальное представляло самое странное 
смешение. Каждая часть Сената подразделюшсь на трп 
отдела, те, в свою очередь, делились на множество депар

таментов, фун:кц:ии 1иторых не были чет:ко определены. 
Вся эта путаница вызвала неудовольствие сенаторов. Дер
жавин гордился своей организацией, и пе без основанпя: 
она доставила ему але:ксапдровс:кую ленту. Но ни лента, 
пи авторитет самого создателя организации пе помогли ей. 

Вместо нее 8 сентября 1802 г. был обнародован у:каз 
о министерствах, подготовленный Але:ксандром I втайне. 
У:каз произвел весьма сильное впечатление ш1 админи
страцию. В министерствах увидели :какое-то ограниченпе 
самодержавия. У:каз начинался признанием, что до сих 
пор управление занималось больше пресечением зла, чем 
его предупреждением. И вот та:кими-то «спасительнымш> 
органами должны были отныне сделаться министерства. 
Их учреждалось восемь: военных сухопутных сил, мор
с:ких сил, иностранных дел, юстиции, внутренних дел, 

финансов, :коммерции и народного просвещения. Сохра
нялось :казначейство. 

В. П. Кочубей был назначен министром внутренних 
дел, граф Воронцов - министром иностранных дел, 
Н. Н. Новосильцев - министром юстиции. Д. П. Трощин
с:кому остались лишь уделы, почта и заведование поте

рявшим всякий смысл советом двора. 
Кочубей привлен Сперанского к работе в своем минис

терстве, одва:ко обоим недоставало опыта для создания по
вой организации государственного управления. Минис
терство сначала состояло из одного только департю1ента 

внутренних дел, дире1пором которого и был назначеп 
М. М. Сперансюrй. Далее департамент был разделен на 
три э:кследиции со своими управляющими во главе. Спе
рапс1юму поручили управлять второй - ЭI>спедицией го
сударственного устройства. Первая э:кспедпция должна 
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была заниматься государственным хозяйством, третья -
государственной медицинской управой. В действительно
сти этому ведомству приходилось заниматься самыми 

разнообразными проблемами: распространением тонко
рунного овцеводства, учреждением ~шасса свободных хле
бопашцев, положением еврейского населения, вольным 
промыслом. Министерство внутренних дел начало изда
вать свой официальный журнал. В этом периодическом 
издании помещались отчеты, важнейшие правительствен
ные акты, научные статьи как орпгинальные, ТЮ{ п пере

водные. 

Надзор за министрами должен был осуществляться 
Сенатом. Каждый министр ежегодно представлял пись
менный отчет, <<Исключая дела, особенной тайне подле
жащия». Обсуждение отчета происходило в присутствии 
министра, и после он направлялся Александру 1. 

Все это было ново. До спх пор нш,аких надзорных 
инстанций не существовало. Ранее генерал-прокурор вы
являл злоупотребления админис'l'рации, су'l'ь работы орга
нов управленпя его не J{асалась. А теперь предполага
лось обсуждать в Сенате «самую пользу сделанных рас
поряжений». 

Создание министерств не привело к устранению ранее 
существующих органов: коллегий, мануфактур-коллегий, 
губернских правлений. В у1,азе лишь в общих чертах обо
значались цели и задачи министерС'l'В. Почти во всех 
статьях (их было 19) речь шла об отношении министерств 
к верховной власти, Совету, Сенату и об урегулиро
вании отношений между министерствами. Их деятель
ность п01шзала всю слабость исполнительной власти. Ми
нистерства не были ответственны перед зюшнодательной: 
властью. Их фующии четко не определялпсь, допуска
лось дублпрование. Так, министерство внутренних дел за
нима.лось п промышленностью страны, и доходами от про

дажи соли. Таможенные же де.ла были переданы министер
ству финансов. Полиция оставалась вне сферы деятель
ности какого-либо ведомства. Четкая структура внутри 
министерс'l'в отсутствовала, поэтому вопросьi решались 
I{райне медленно, процветали леность чиновников, воло-
1шта и взяточничество. 

Новый порядок оказался недейственным. Г. Р. Дер
жавин, имевший- обыкновение на все просить инстру1i
ции, потребовал их и теперь. Он не смог их получить. 
Положение «юстиц-министра», как называл Державин 
свою должность, оказалось исключительно неопределен-
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ньпr. Ему было ве:1епо руководствоваться положениями 
о генерал-прокуроре. Но генерал-прокурор надзирал над 
всеми ведомствами и мог вмешиваться во все их дела. А 
теперь министр юстиции ру1юводил только своим ведом

ством и стоял не выше других министров, а наряду с 

ппми. 

Ответственность министров, которая с тююй помпез
ностью провозглашалась в манифесте, на деле 01шзалась 
фикцией. Сенат кап: верховный охранитель интересов им
перии не только не мог осуществлять надзор за деятель

ностыо министров, но и не мог проверить ни одного их 

отчета. В Сенате не было специалистов, способных дать 
1шалифицировапное заключение. Поэтому отчеты превра
щютись в пустую формальность. 

В 1803 г. Сенат освободил себя от контрольных функ
ций I-\омитета министров, который продолжал существо
вать. В одной из позднейших записок М. М. Сперанский 
писал: «:Какое место в поряд1\е государственных установ
лений должны были занять министерства? С одной сторо
ны, они равнялись Сенату, ибо независимо от него управ
ляли и получали высочайшие разрешения. С другой, они 
были подчинены Сенату. Если же они были равны Сена
ту, то они, или первый департамент Сената, были излит- · 
ни, ибо и в них, и в сем департаменте дела были одно
родные. Если они были подчинены Сенату, то от него 
или через него должны были получать окончательные 
разрешения» 7• В самом деле, взаимоотношения двух ин
ститутов государственного управления были очень стран
ными. 

В таком виде и министерства пе могли существовать. 
Во-первых, не был определен предел их ответственности, 
во-вторых, отсутствовала четкая внутренняя стру1\тура 

п, в-третьих, не были созданы их органы на местах. Нужна 
бы:та кардинальная реформа. «Из всех учреждений, из 
стократных, может быть, разговоров и рассуждений Ва
шего Величества надлежало, нююпец, составить одно це
лое, - писал М. М. Сперанский из ссышш в янв.аре 1813 г. 
Александру I. - Отсюда произошел план всеобщего 
государственного образования. В существе своем он не 
содержал ничего нового, но идеям с 1801 года, занимав
шим: Ваше внимание, дано в нем систематическое рас
положение. Весь разум сего плана состоял в том, чтобы 
посредством: законов утвердить власть правительства на 

началах пос·тоянных п тем самым сообщить действию 
власти более достоинства и истинной силы». 
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План реформы был громоздким. Сперанский сначала 
нодготовил ее теоретичесное обоснование. В своей заппске 
(по объему целая книга) он рассуждает о законах госу
;(арственных вообще, «о разделении их на основные пли 
11еполвижпые и преходящие», обосновывает механизм 
принятия тех и других и их применение. Потом он прп
нял~я .за разработну проекта нового государственного 
упrавлеппя на всех его уров.нях: от кабинета :иинпстров 
п :~о во.;юстпого правления. 

СХЕМА ПЛАНА ПРЕОБРА30ВАНИЙ СПЕРАНСКОГО 

;{ержавная власть государя и~11"раторn 

! 
Гос~·дарстnенныii 

1 1 
совет 

! ! ! 
У11рап:1ею1с аакон~датсльство с~·д 

! 1 ! 
Министерства Гос~·дарственная С~·дебный сенат 
в соединеflии ду>Iа 

1 с Правительств~·ющим 

! сенатю1 .i 
! Дума Г)'бернская Суд г~·бернский 

Управление 

j 1 губсрнскuе 

! ! 
Управление окр)·жное Д)•ма окружная С)'Д окружной 

! ! i 
Управление вт1остное Дума волостная Суд nплостноii 

В октябре 1809 г. весь проект реформ лежал у 
Але1iсандра I на столе. В сопровод~тельном письме Спе
ранский писал: «Существенные правила вводимого поряд
ка должны состоять в том, чтобы не терять времени, но 
избегать всякой .·орошшвости; каждое установление от
крывать не прежде, как все образование его будет изго
товлено, и, наконец, переход от настоящих установлений 
к новым так учредить, чтобы оно казалось самым про
стым и естественным, чтобы новые установления каза
лись вознинающие из прежних, чтобы ничего не 
отваживать и иметь всегда способы остановиться и 
удержать прежний порядок во вс·ей его силе, ежели бы, 
паче чаяния, встретились к новому какие-либо непреобо
римые препятствию) 8• 

В основу реформы Сперанский предлагал положить 
традиционный принцип разделения властей. Он не уста-
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вал повторять, что нельзя основать правление на зако

не, если одна державная власть будет и составлять зако
ны, и их исполнять. Поэтому он в своей реформаторской 
деятельности пытался четко разградить законодательную, 

исполнительную и судебную власти, сосредоточив их в 
разных независимых друг от друга государственных уч

реждениях. 

План преобразований 1809 г. состоял в том, чтобы в 
какой-то мере привлечь население (на основе имущест
венного ценза) к участию в исполнительной, законода
тельной и судебной власти посредством системы четырех
степенных выборов. В каждом волостном городе каждые 
три года из нсех владельцев недвижимой собственности 
созывается собрание, 1шторое и называется волостная ду
ма. Она избирает председателя и секретаря. R компетен
ции волостной думы относятся: выборы членов волост
ного правления; определение доходов и расходов; выбо
ры депутатов в окружную думу; обсуждение отчетов, 
представляемых в вышестоящие органы; утверждение 

списка из 20 наиболее авторитетных граждан, из ~юторых 
назначается председатель волостного суда. 

Окружная дума состояла из делегатов от волостей, 
избранных местными думами. Из делегатов 01>ружных 
дум формируется губернская дума, а из ее депутатов со
ставляется законодательный корпус, именуемый Государ
ственной думой. Сперанский предлагал собирать Госу
дарственную думу ежегодно в сентябре. Срок работы дол
жен был определяться 1юличеством рассматриваемых дел. 
Действие Государственной думы пресекалось двоюшм 
способом: отсрочкой ее созыва до следующего года, рос
пуском ее. Сперанский не предполагал наделя-ть Государ
ственную думу правом законодательной инициативы. Од
нако без ее одобрения нп один законопрое~>т не :.юг по
ступить на утверждение и получить силу занона. Осущест
вление политичес1шх прав на практике предусматрива

лось путем создания стройной системы выборных дум: 
волостных, окружных, губернских и, наконец, Государ
ственной. 

Государственный совет -
орган заноносовещательный 

R началу октября 1809 г. «Введение к уложению государ
ственных законов» или «План всеобщего государственно
го образования», IШI\ иначе называл его Сперанский, был 
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готов. Более двух месяцев прошло почти в ежедневном 
в.месте с Алеl\сандром 1 его рассмотрении нак руссl\ого, 
так и французсl\ого варианта. 

Сперанский предлагал начать задуманную реформу с 
преобразования Государственного совета, который был 
чем-то вроде совещательного органа при Александре 1 и 
не имел ни очерченного круга полномочий, ни какого-либо 
реального влияния на государственные решения. С пер
вых же дней образования он превратился в «домашний» 
безгласный орган. Его взаимодействие с существующими 
министерствами не было определено. Сперанский писал, 
что смешение в Сенате дел судебных и управления дошло 
уж до такого беспорядка, что нельзя больше откладывать 
задуманную реформу. Необходимость придания Совету 
больших полномочий он объяснял еще и тем, что настало 
время привести все законодательство начиная с времен 

Петра Великого в систему, устранить в нем противоречия, 
навести порядок в финансах, так I<ак в налоговой поли
тике процветал хаос и произвол. 

Положение о Государственном совете разрабатыва
лось втайне. Але1{сандр 1 в последних числах ноября 
1809 г. был в МосI<ве. В это время Сперанский, находясь 
в Петербурге, выслал проект нового учреждения по частям 
на имя камердинера Мельникова, а тот уже передавал их 
царю. В обществе, однаl\о, носились разные слухи о гото
вящейся реформе. На проеRТ дали взглянуть графу Ру
мянцеву и графу Кочубею. Военный министр Аракчееn 
негодовал, что не знает содержания таинственных I<он

вертов. Свое неудовольствие он высказал Александру 1. 
Вот что писал находившийся при Аракчееве статс-секре
тарь Марченко: «Графу крайне досадно было, что новости 
сии скрыты от него. Qд,ин вечер хотел государь прислать 
за ним после бани, чтобы поговорить о проекте, но rраф 
не дождался Вдруг донладывают, что прислан от госуда
ря Сперанский. Не прошло и десяти минут как граф, от
пустив Сперанского, позвал меня. Я не видывал его в 
подобном бешенстве. После рассказывал, что Михаил 
Михайлович привез ему одно оглавление, дабы на словах 
рассказать существо новой организации, но он не стал его 
слушать, отпустил его с грубостью». 

По мысли Сперанского, Государственный совет дол
жен был служйть своеобразным связующим звеном меж
ду императором и новыми государственными органами: 

Государственной думой, Сенатом и Комитетом минист
ров. «В порядке государственных установлений Совет 
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представляет сословие, в коем все действпя части зако
нода тельпой, судной и исполпите11ьной в r:~авных их от
ношениях соединяются и через него восходят к держав

ной власти и от нее изливаются», -писал СперанСJtиЙ во 
«Введении к уложению государственных за:~юнов» 9• Чле
ны Государс'l'вепного совета должны пе избираться, а на
значаться императором. Новый орган становился как бы 
своеобразной палатой лордов, в которой происходит пер
воначальное обсуждение самых важных проблем госу
дарства. 

В проекте М. М. Сперанского были чепю определены 
пределы самодержавной власти. «Посему все за~юны, уста
вы и учреждения в первообразных их начертаниях пред
лагаются и рассматриваются в Государственном совете 
и потом действием державной власти поступают к пред
начертанному им совершению. Ню<акой закон, устав и 
учреждение не исходит из Совета и не может иметь сво
его совершения без утверждения державной власти» 10• 

В руках императора сохранялась вся полнота управ
ления страной (в «России вся исполнительная часть дол
жна принадлежать власти державной»). Ему же принад
лежало исключительное право законодательной инициа
тивы («предложение закона должно предостави'l'ь иск
лючительно правительству»), и оп же утверждал все 
новые законы. 

Вместе с тем власть самодержавная существенно огра
ничивалась Государственной думой, которая должна была 
рассматривать все законопрое1<ты ( «шшююй новый за
кон не может быть издан без уважения Думы»). Все 
новые подати, налоги и повинности утверждаются опять 

же Государственной думой. Император решительно от
делялся от судопроизводства. За ним сохранялась лишь 
роль верховного охранителя правосудия, п суд вершился 

от его имени («из сего следует, что действие власти дер
жавной в суде должно быть ограничено одним установле
нием власти, надзирающей и охраняющей судебные об
ряды») 11 • 

Так видел Сперанский место и роль_ Государственного 
совета в политической системе Российс1юй империи. И весь 
прое~<т создания Совета, KaI\ неоднократно подчеркивал 
его создатель, был согласован с самим Александром 1. 
«Не я их (предс'l'авления. - С. Ч.) п_редложил, - писал 
он Александру I из ссылки в Нижнем Новгороде, - я их 
нашел совершенно образовавшимися в Вашем уме ... 
основания их не должны быть оспариваемы» 12• Однако 
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замысел Сперанского не был осуществлен в полной мере. 
Видимо, в последний: момент царь отказался от столь 
кардинальной реформы. Да и сам Сперанский не был до 
конца убежден в необходимос'l'и полной реализации сво
их планов. Он допускал в «Проекте уложения государст
венных за~юнов Российс1юй империи» возможность к от
ступлению от первоначального проекта. «Переход от на
стоящих установлений J{ новым 'l'ак учредить, - писал 
он, - чтоб он казался самым простым и естественным, 
чтоб новые установления казались возникающими из 
прежних, чтоб ничего не отваживать и иметь всегда спо
собы остановиться и удержать прежний порядок во всей 
его силе, если бы, паче чаяния, встрети.л,исъ к новому 
какие-.л,ибо непреоборимые препятствию> 13 (курсив 
мoii. - С. Ч.). 

Мотивы, заставившие в последний момент Александ
ра I ОТI\азаться от предложенного варианта, пона не выяс
нены до конца. Можно лишь догадываться, что не по
следнюю роль здесь сыграли Аракчеев. и сестра Александ
ра I велиная нпягиня Екатерина Павловна, проживав
шая в Твери. 

Манифест об учреждении Государственного совета и 
нечто вроде устава («Образование Государственного со
вета»), регламентирующего его деятельность, были напи
саны самим Сперанским. Непривычен и прекрасен язык 
и манифеста и устава Совета. Из опубликованных доку
ментов было очевидным, что учреждение, объявленное 
манифестом 1 января 1810 г., пе соответствовало, а точ
нее, игнорировало все основные принципы государствен

ной реформы, отраженные во «Введении к уложению го
сударственных законов». 

В основу создания нового Государственного совета 
легли уже другие главные принципы, а именно: 1) все 
основные вопросы империи рассматриваются в Совете и 
только через Совет докладываются императору; 2) про
екты всех законов, указов, положений, уставов, новых 
учреждений рассматриваются опять же Советом; 3) ни
накой закон, устав и учреждение «не исходит из Совета 
и пе может иметь совершения без утверждения верхов
ной власти». 

Предел власти Государственного совета весьма широк. 
В его компетен:Цию отнесены: все предметы, требующие 
нового закона, устава или учреждения; предметы внут

реннего управления, требующие отмены, ограничения или 
дополнения прежних положений; дела, требующие в за-
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конах, уставах и учреждениях изъяснения истинного их 

смысла; меры и распоряжения общие, приемлемые Ii ус
пешному исполнению существующих законов, уставов 

и учреждений; общие внутренние меры, в чрезвычайных 
случаях приемлемые; объявление войны, заключение ми
ра и другие важные внешние меры; ежегодные сметы 

общих государственных доходов и расходов и чрезвычай
ные финансовые меры; все дела, по которым отчуждает
ся какая-либо часть государственных доходов или иму
ществ в частное владение; отчеты всех канцелярий ми
нистерских департаментов, управляемых статс-секретаря

ми, которые подчинялись государственному секретарю. 

Звание последнего, ~шк уже отмечалось, было возложено 
на самого Сперанского. 

Государственный совет задумывался как орган прп 
монархе, через который последнему представлялись ре
шения всех трех новых органов - Государственной ду
мы, Сената и министерств. Он планировался как сове
щательный орган при императоре. В манифесте же мы 
видим другой государственный орган, с другой ролью -
исключительно законосовещательной. Основные фунrщшr 
Государственной думы - рассмотрение и принятие за:ко
нов - были переданы Государственному совету. Але:к
сандр I не пошел на ограничение самодержавия всесо
словным представительным органом - Государственной 
думой. И вся за:конотворчес:кая деятельность о:казалась 
в руках императора, так :ка:к всех членов Государствен
ного совета он назначал сам. 

Председательствующим на первый год был назначен 
граф Румянцев, государственным секретарем - Сперан
ский, членов Совета вместе с председателями и минист
рами (они входили в Совет по должности) было 35. Об
ращает на себя внимание однородность Совета. Из 35 
его членов 19 - графы, князья, остальные - крупней
шие землевладельцы, военные. 

31 декабря 1809 г. вечером они все получили при
глашения собраться на другой день в половине девятого 
утра в одном из залов Шепелевского дворца. R 9 час 
утра в Совет прибыл Александр I. Собрание это было не
обыкновенно торжественным. Царь со своего кресла про
изнес речь, сочиненную Сперанским, потом новый госу
дарственный секретарь прочитал манифест об образова
нии Совета, положение о нем, список председателей де
партаментов (граф П. В. 3авадовский - департамент за
конов: Н. С. Мордвинов - департамент дел гражданских 
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П. В. ЗАВАДОВСl{ИЙ 

и духовных; 1шязь П. В. 
Лопухин - департамент 
государственной эконо
мии; граф А. А. Арак
чеев - департамент дел 

военных) , членов и чинов 
нанцелярии и время ра

боты Совета. Александр I 
тут же вручил председа

телю проеI{Т Гражданского 
уложения и план бюджета 
для последующего рас

смотрения в департамен

тах и принятия на пле

нарном заседании Госу
дарственного совета. 

Итан, впервые в Рос-
сии было провозглашено 

в манифесте о создании Совета, заявлено, что «за
коны граждапсrше, сноль бы они ни были совершенны, 
без государственных установлений не могут быть твер
ды», что государственные доходы и расходы требуют не
укоснительного рассмотрения и определения. Вместе с 
тем впервые всенародно прозвучало: «Разум всех усо
вершений государственных должен стоять в учреждении 
образа управJiенил на -гвердых и непременяемых осно
ваниях закона». Другими словами, все государственные 
органы и грашдане должны поступать в полном соотве-г

ствии с действующим законом. М. М. Сперанский по
пытался придать Совету процессуальные функции, в не
rютором роде ограничивающие самодержавную власть. 

Совет утвержден, писал М. М. Сперанс1шй, чтобы «власти 
занонодательной, дотоле рассеянной, дать первое очерта
ние правильности, постоянства и единообразия». 

Согласно -~т ставу о Государственном совете, решения 
Совета принимались большинством голосов. А те члены, 
ноторые не былп согласны с большинством, могли запи
сать свое особое мнение в журнале, но никакого влия
ния это не имело. Все законы и уставы должны были 
утверждаться монархом и издаваться в виде царского 

манифеста, начинавшегося словами: «Вняв мнению Го
сударственного совета» 14• 

Даже -ге незначительные ограничения самодержавия, 
которые здесь упоминаются, были ч,ерез некоторое время 
отброшены Алеr{сандром 1. Он полностью игнорировал 
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мнение большинства Совета 
и часто поддерживал малую 

его часть. Была вс1юре забы
та и формула «Вняв мнению 
Государственного совета». 
Традиционный произвол рус
ского абсолютизма продол
жался. 

И тем не менее указ о 
Государственном совете про
извел сильное впечатление 

среди высшей администрации 
и в дворянских кругах. Са
мые разнообразные обвине
ния посыпались на голову 

Сперанского. В новом учреж
дении видели разом и ума

ление роли Сената, и опас-
ность произвола со стороны 

Сонета, и в то же время ог- А. А. АРАКЧЕЕВ 
раничение самодержавия. 

Под давлением оппозиционных сил Александр 1 стал 
все больше игнорировать Государственный совет. Он 
уже перестал быть законосовещательным органом в пол
ном смысле слова. Его заваливают различными не свойст
венными ему проблемами. Совет рассматривает то сметы 
расходов и доходов Москвы и Петербурга, то уголовные и 
гражданские дела. Император cтaJI издавать зан:опы без 
рассмотрения их в Совете. Фигура Аранчеева заслонила 
собой весь Государственный совет. Мнение всесильного 
временщика было для Александра 1 более авторитетным. 

И все-таки Государственный совет деiiствовал и ос
тавался формально зююносовещательным органом Рос
сийской империи. :Каждый департамент возглавлялся 
председателем. На пленарном заседании председательст
вовал сам император, в его отсутствие - один из членов 

Совета по его назначению. Для производства дел Совета 
была учреждена государственная 1ш1щелярия под управ
.~:ением государственного секретаря, д01шадывающего воп

росы на общем собрании и заведующего всей исполни
тельной частью. При Совете находилась комиссия состав
.1ения законов и комиссия прошений. 

М. М. Сперанский в октябре 1809 г. представил им
ператору запис1<у, в I<оторой рассматрпвался порядок 
приведения в жизнь всех начертаний «Плана всеобщего 
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государственного образования», как называл реформатор 
свой трю<тат «Введение к уложению государственных за
конов». Он предложил прежде всего открыть 1 января 
18'10 г. Государственный совет, что и было сделано, про
пзвести преобразования в прежних министерствах и уч
редить новые. К маю, I{aI\ надеялся Сперанский, «госу
дарственное уложение ... не толы<о будет составлено, но 
во всех частях и рассмотрено Государственным советом», 
и <шотому можно будет положить первые начала его вве
дения». Для этого он предлагал обнародовать манифест 
о создании «комиссии для сочинения нового уложения», 

«назначить выборы депутатов из всех состояний, взяв 
предлогом издание гражданского уложения» с рассмот

рением его к этому времени и в Государственном совете. 
Собрание депутатов Сперанский предполагал созвать к 
15 августа и назвать его Государственной думой. Для рас
смотрения депутатских наказов следовало назначить 

канцлера, т. е. председателя Государственной думы, 
которому депутаты обязаны предъявить свои полномо
чия. 

3аседапие Думы 1 сентября 1810 г. предполагалось 
начать с рассмотрения гражданс1<их зю<онов, а затем, если 

пе встретится «КаI\их-либо непреоборимых препятствий», 
планировалось предJюжить государственное уложепие, 

утверждаемое «общею присягою» 15• С этого времени Го
сударственная дума должна была занять отведенное ей 
в системе государственных преобразований место. А за
тем по плану Сперанс1юго следовало образовать и суд
ную часть. Сенат должен встать в ряд государственных 
органов. 

М. М. Сперапсн:ий очень много р~ботал. Из отчета за 
1810 г" представленного Сперанс1шм Александру I 
11 февраля 1811 г" ясно видно, что автор не терял надеж
ду на осуществдение коренных преобразований госу дар
ственного строя. «Отлагая до лучших обстоятельств все 
те преддоже11ия, ноторые собственно принадлежат к уст
ройству зююнодателыюго порядка», он намечал очеред

ные работы и в числе их у1<азывал на необходимость уст
ройства сенатов судебного и правительствующего. · 

М. М. Сперанский не отказадся от своих планов пре
образования государственного строя. Вовсе нет. Его здо
ровье, кю\ виДно из письма к Столыпину в октябре 
1811 г" резко ухудшилось из-за сильнейшего переутом
ления и оттого, что приходилось признавать свои планы 

«неосуществимыми затеями». 
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Первый шаг от абсолютизма к конституционной мо
нархии был сделан. Правда, шаг робкий. «Но пользу се
го учреждения должно измерять пе столько по настоя

щему, сколько по будущему его действию», - писал 
М. Корф, биограф М. М. Сперанского 16• 

Власть административная 

Нет сомнения, что созданием министерств в 1802 г. было 
положено начало устройству государственного управле
ния. СперансRий в то время так охарактеризовал образо
вание административных органов империи: «Нет сравне
ния между сим порядком и тем, который ему предшест
вовал. Если бы крутые обстоятельства политичес1ше по
стигли Россию в том неустройстве, когда все гражданское 
управление состояло в хаосе дел, вверенных почти од

ному генерал-про1{урору, тогда замешательство и за

труднение дошло бы до самой высшей степени и пе толь
ко движение частей пе было бы соразмерно быстроте 
происшествий, но и совсем бы в некоторых отношениях 
ОНО ОС'ГаНОВИЛОСЬ» 17. 

Во «Введении к уложению государственных заRопов» 
Сперанский предлагал по возможности «усовершенство
вать и усилить» устройство административно-исполни
тельных органов. Для этого нужно прежде всего знать 
его недостатRи и определить основные причины, не поз

воляющие функционировать данным органам необходи
мым образом. 

1. Недостаток ответственности. 
Ответственность министра состоит в том, что оп до.п

жен четко выполнять действующий закон, и эта его обя
занность «должна быть существенною». А ответствен
ность министров, как говорил Сперанс1шй, не мог.па у 
нас существовать в полной мере, так как сам зююп не 
стоит на твердой основе, пе выражает мнение всех сосло

вий и принят самодержцем. «А от сего недостатка, - за
мечал оп, - происходит, что все действия его восприняли 
как вид произвола и вместо правильного суда подверглись 

сим странным, так сказать, пересудам, где мнение обще
ственное, не находя свойственной ему точки соединения, 
теряется в пустых догадках и нареканиях и вместо того, 

чтобы служить оплотом достоинству правительства, ·само 
падает в злославие» 18• Другими словами, трудно испол
нять законы, которые пе находят понимания в обществе 
и часто им отвергаются. Министрам в таких условиях 
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ничего не оставалось нак или уклоняться от их исполне
ния, или «с горечью и молчанием переносить тяжесть 

своего положения». И в этом Сперансний видел основ
ную причину того, что правительство унлоняется от ис

полнения зю.;онов, «Rои предполагают силу и твердость», 

и занимается текущими малозначительными делами. 

2. Некоторая неточность и несоразмерность в разде
лении дел. 

Порядок исполнительный по своей сути есть не что 
:иное, нак способ, ноторым ЗаI{оны претворяются в жизнь. 
Следовательно, сколыю есть разнообразных частей за
нона, столыю п должно быть отделi.ных органов испол
нения. Сперансю1й в порЯДI{е исполнительском определил 
пять главных направлений: 

а) внешние сношения; 
б) устройство внешней безопасности; 
в) публичная экономия; 
г) устройство внутренней безопасности; 
д) устройство и надзор суда. 
Исходя па этих главных направлений и следовало бы 

формировать министерства. «Нельзя предполагать, -
писал М. 1\1. Сперансний, - что наждая из сих частей 
имела одинаковое пространство». Так публичная эко
номия, по его мнению, предлагает два министерства: на

родной про:мышленности, доходов и расходов. Как было 
отмечено выше, министерство внутренних дел занима

лось и проыышлеппостыо, и полицией, и финансовыми 
вопросами, п добычей соли, и проблемами европейского на
селения. 

3. Недостато1\ точпых правил или учреждений, на 
основе ноторых должно действовать министерство. 

При соцании министерств были оhределены их шта
ты, оклады чиновников, переименованы канцелярии в 

департаменты, и на этом вся работа по реорганизации за
нопчилась. Поручалось каждому министру разработать 
уставы п по.'lожения, ноторыми бы был очерчен нруг 
обязанностей, права, взаимоотношения с другими ведом
ствами, порядок работы с последующим рассмотрением 
и утверждеппем Государственным советом. 

Однако работа эта не была проведена, а «отсюда про
исходит, что развлеченное на множество тенущих дел 

внимание не :\ЮЖет обозреть их в целости и вместо того, 
чтоб остановиться на главных и существенных усмотре
ниях, непрестанно рассеивается в мелком надзоре испол

нения. . . Невозможно управлять большим нругом дел, 
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где нет другой постепенно
сти, как только министр, до-

1шадчик и писец» 19• 

Видя всю эту непригляд
ную картину, Сперанский 
предлагал: 

1) определить пнструк
цпя:'l>rи границы деятельности 

:министерств, их четкую от

ветственность за определен

ную сферу деятельности; 
2) упразднить министер

ство коммерции, присоединив 

его к министерству финан
сов; 

3) создать министерство 
путей сообщения, так как 
«в России все еще надобно 
заводить и вновь строить»; 

4) учредить «особое го
суда рств.енное казначейство» 

М. М. СПЕРАНСКИЙ 

п особый же государственный контроль. Предложение 
это объяснялось тем. что министерство финансов занима
лось источниками доходов, движением входящих в каз

начейство капиталов, их выделением, отчетом (контро
лем) в расходованип средств. Министр финансов, таким 
образом, сам себя п 1юнтролировал; 

5) создать специальное министерство полиции, кото
рое должно включать в свою структуру: 

а) полицию учредительную, занимающуюся паспорт
ным режимом, надзором за зрелищными мероприятиями, 

публичными собраниями и пр., а ТаI{Же выполняющую 
роль политической полиции; 

в) полицию исполнительную, 1юторой в:менить в обя
занность пресекать все нарушения безопасности, устрой
ство внутренней стражи, содержать разные смиритель

ные учреждения (тюрьмы, ссыльные заведения, темницы 
II др.); 

6) установить пределы деятельности министерств, 
подготовить внутреннюю их структуру, исходя из их це

лей и задач, а также распорядок работы всех их струк
турных звеньев. 

«Министерство, - писал Сперанский во "Введении", -
на сих основаниях составленное, т. е. окруженное закон

ною ответственностью, соразмерное в делах своих ... и 
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снабженное уставами и учреждениями, будет действовать 
с силою и уважением и станет па той высоте, которую 

ему первое его установление предназначало, но коей оно 
не могло достигнуты> 20• 

Мsшифестом от 25 июля 1810 г. (.№ 24.307) сначала 
было обнародовано <<Новое разделение государственных 
дед в порядке исполнительном» с подробным определе
нием пределов их деятельности и степени их ответствен

rюсти. Манифест повторил все основные мысли и пред
ложения Сперанс1юго. Правда, им вводилось еще одно 
ведомство: главное управление духовных дел и иновер

ных исповедапий. 
Следующим манифестом «Общим учреждением ми

нистерств» от 25 июня 1811 г. (.№ 24.686) было объявлено 
об образовании министерств, определены их штаты, поря
док назначения, увольнения, производства в чины, порл

док производства дел. Определены степень и пределы 
власти министров, их отношения с законодательной 
властью и, наконец, ответственность как министров, так и 

разпых чипов, принадлежавших к составу министерских 

напцелярий и департаментов. 
«Общее учреждение министерств» было весьма объем

ным законодательным актом (401 параграф) и состояло 
из двух частей: «Образование министерств» и «Общий 
шн,аз». В соответствии с 1юнцепцией Сперанского испол
нительный порядо1\ есть приведенный в действие закон, 
и поэтому разделение управления должно вытекать из 

разделения законов. Отсюда и определились сферы дея
тельности министерств. Следует заметить, что проекты 
обоих манифестов предварительно рассматривались в Го
сударственном совете, но каких-либо существенных за
мечаний членами Совета высказано не было. 

Наждое министерство получило единообразное струк
турное оформление. Согласно «Общему наказу», мини
стерство возглавлял министр, назначаемый императором 
и фактически ответственный перед ним. Аппарат мини
стерств состоял из нескольких департаментов во главе с 

дирентором, а они, в свою очередь, делились на отделе

ния, возглавляемые начальником. Отделения разбивались 
па столы во г.лаве со столоначальником. Вся работа ми
нистерств строилась на принципе единоначалия. В «Об
щем наказе» категорически оговаривалось, что министрам 

принадлежит только власть исполпител:Ьная и в их 
компетенцию не входит «никаное новое учреждение или 

отмена прежнего» 21 • Министры назначали и увольняли 
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чиновнИI{ОВ, осуществляли надзор за подчиненными :ми

нистерству учреждениями. Манифест 1811 г., по сути, 
дал :министрам власть в своей отрасли безграничную. 

«Введение I{ уложению государственных за1юнов» 
Сперанс1юго предусматривало 1юнтроль :министров со сто
роны Государственной думы. Опа могла привлечь любого 
министра к ответственности, контролировать их деятель

ность, требовать отчетов. Проведенная реформа устано
вила принцип прямой ответствепности министра перед 
императором, который, кстати, назначал его по своему 
выбору. Реакционность ТаI{ого подхода очевидна, та~' 
как :министр оназался вне контроля парода и его пред

ставительного органа. 

Проведенная в жизнь реформа, точнее, ее часть была 
бы значительно эффективнее при условии подлинной от
ветственности мшшстров перед собранием представите
лей - Государственной думой, I\aI\ и предполагал Спе
ранс1шй. Одна~ю действительность была танова, что оп 
вынужден был в спешном порядке разрабатывать новые 
условия ответственпостп. Министры 01\азались вынужден
ными испрашивать отмену ограничения и дополнения 

прежних положений у Государственного совета, у Пра
вите:1ьствующего сената или у государя. Сперапс1шй хо
рошо осознавал ущербность этих ограничений, так как 
онп ослабJшли силу за~юна. 

Автор реформы определил также нруг дел, ноторый 
рассматривался дире1\торами министерских департамен

тов. Он попимал, что при безответственности l\IИIIистров 
перед представительным органом крайне необходима кол
легиальная форма правлепия в министерстве. В этих це
лях Сперапс1tий настойчиво проводил в жизнь создание 
советов министра и общие присутствия департаментов. 
Одна~ю их значение было ничтожно, та~\ на~\ совет состоял 
из лиц, полностью зависимых от министра. Министр имел 
теперь возможность принуждать все подчиненные ему 

органы и лица к исполнению законов, всякое дело министр 

щ>г по своему усмотрению истребовать к своему рассмот
рению. ДJIЯ того времени министерства 01\азались гиб
кими органами исполнительной власти. Но нона общая 
реформа не была осуществлена, эти первые преобразо
вания не могли дать желаемого эффе~\та. Впоследствии из 
ссышш Сперанский писал: «Блистательнее, может быть, 
было бы все установления сего плана, приуготовив вдруг, 
открыть единовременно: тогда они явились бы все в своей 
стройности и не произошло бы ниl\акого в делах смеше.., 
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ния. . . Многие, не зная плана рефор~rы, судили о наме
рениях наших по отрывкам, порицалп то, чего еще не 

знали, и, не видя точнои цели и конца перемен. устра

шались вредных установлений» 22• 

Спрашивается, насколько удачно было это переустрой
ство министерской системы? Пожалуii, самая сильная 
сторона реформы Сперанского - в.нутренняя организация 
министерств. Отныне коллегиальное начало уничтожено и 
министерства организованы как строго исполнительные 

учреждения. Министерства «установлены на тот конец, 
чтобы непрерывным действием их и надзором достав.ить 
законам и учреждениям скорое и точное исполнение». 

Итак, по замыслу Сперанского исполнительная власть 
должна была находиться между законодательной и су
дебной. Не издавая законов, эта власть не ограничивалась 
лишь применением их. Она должна была определять пути 
и методы претворения законов в жизнь. А отсюда - право 
издавать предписания и регламенты в пределах, указан

ных законом. От суда исполнительная власть отличается 
уже тем, что не карает зло, но предупреждает или пре

секает его. От исполнительной власти требовалось. чтобы, 
не нарушая права, она приносила пользу. Ей необходимо 
действов.ать оперативно, она не должна быть связана 
в каждом -своем действии ни стеснительными формами 
суда, ни частыми совещаниями собственных представи
телей. 

Сперанский неоднократно обращал внимание на то об
стоятельство, что <шоллегиальные фор11IЫ, медленные и 
осторожные, с трудом приспособляются :к управлению». 
Он приводил в начестве доводов ко:мпчесние рассказы о 
том, как австрийские генералы проигрывали сражения 
вследствие беспрестанного вмешательства военных сове
тов. Хорошо исполнить можно только собственные планы. 
Единоличный характер административной власти он 
объяснял еще и тем, что за решение, ноторое принято 
многими, в сущности, никто не отвечает. Не только юри
дическая, но и нравственная ответственность слабеют. 
Наконец, действие в интересах всего общества, а не от
дельных лиц дает исполнительной власти возможность ин
тересы личные подчинять общественным. 

Между тем, отмечал М. М. Сперанский, ничего не мо
жет быть вреднее постоянного вмешательства в частную 
деятельность, ибо убивает в ней всякую самостоятель
ность, делает :целое общество неспособным к свободе. А от
сюда вывод: для исполнительной власти контроль необ-
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ходим, как независимость для судебной. Если в суде неп
ременное условие - неприкосновенность приговора, пол

ная свобода убеждения судьи, то управление, напротив, 
подчиняется принципу строгой ответственности. Как же 
тогда согласовать это требование с потребностью едино
личной власти, быстрой и последовательной? Сперанс·кий 
рассуждал следующим образом: личный элемент не мо
жет не только быть изгнан отсюда, но даже и занять вто
ростепенное место. Без личной инициативы хорошее уп
равление также невозможно, как успех промышленного 

предприятия. Остается, следовательно, организовать 1юнт
роль, чтобы он стеснял свободы и ответственности лиц. 

Претворить в жизнь эти идеалы в стране с застывши
ми формами правления было трудной задачей. Перед 
Сперанским лежал двоякий путь. В зените славы он мог 
посягнуть на изменение всех прежних государственпых 

установлений, но мог также воспользоваться старыми ин
ститутами, вдохнув в них новую жизнь. Как известно. 
он предпочел второй путь. 

Та~шм образом завершился первый этап реформы Спе
ранского, которая очертила признаки власти законода

тельной и власти исполнительной, административной, KaI{ 

ее называл сам реформатор. Не переоценивая важности 
первого этапа задуманной реформы, можно с уверен
ностью сказать, что по стройности системы, четкости и 
строгой логической последовательности, по ясности ее 
первый этап не знал себе равных в Европе. 

Однако работа продолжалась. И пожалуй, самым не
разработанным институтом у Сперанского оказался :Комп
тет министров. Он видел в нем орган совещательный, 
где должны рассматриваться дела, «требующие общего 
министров собрания». 

20 марта 1812 г. было обнародовано «Учреждение :Ко
митета министров» 23• Этим документом он определялся 
как высший административный орган. :Комитет состоял 
из 15 членов: 8 министров, 4 председателя департамен
тов Государственного сове'fа, главнокомандующий Пе
тербурга, начальник Главного штаба и начальник морс1>0-
го штаба. Председателем :Комитета (он же председатель 
Государственного сов,ета) был князь Н. И. Салтыков, но 
дела, рассматриваемые :Комитетом, докладывались Ал01'
сандру I А. А. Аракчеевым. 

На :Комитет возлагалось рассмотрение дел, по кото
рым «необходимо общее соображение и содействие» (весь
ма расплывчатая формула). 
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Создание подобного органа было не чем иным, как 
полным игнорированием принципа разделения властей, 
подчинением законодательной власти высшей админист
рации. Довольно часто Комитет по инициативе того или 
пного министра стал рассматривать законопроекты, 1юто

рые потом утверждал Александр I. Вместо органа, объе
диняющего и направляющего деятельность министерств, 

Комитет министров в своей деятельности или подменял 
министерства, или занимался делами, пе свойственными 
псполпительпой власти. Оп мог отменить решение сена
та и одновременно с этим рассмотреть по первой инстан
ции малозпачительное уголовное дело. Деятельность это
го мало кому понятного органа унижала авторитет Госу
дарствеппого совета и Сената, отнимала у министров 
время для занятия важными делами. 

«ВластЬ», - говорил Сперанский, - дблжно различать 
от самовластия. Власть ( оспованная на занопах) дает 
силу правительству, а самовластие ее разрушает, ибо са
мовластие, даже и тогда, 1югда оно поступает справедли

во, имеет вид притеснепия ... Правильное за~юнодательст
во дает более истинную силу правительству, нежели не
ограниченное самовлас.тие. В Англии закон дает прави
тельству власть, и потому оно может быть там сильно, в 
Турции за~юн дает правительству самовластие, и потому 
оно там всегда должно быть слабо. Известно, что в Рос
сии власть правительства не ограничена, а потому истип

ная сила правительства в сем отношении всегда у пас 

весьма слаба и пребудет таковою, доноле заноп пе уста
новит ее в истинных ее отношениях» 24• 

Сперансний приходит н затшючению, что «истиппая 
сила правительства состоит: 1) в за~юне, 2) в образе уп
равления, 3) в воспитании, 4) в военной силе, 5) в финан
сах». Из этих элементов «три первые у нас», по его сло
вам, почти пе существуют. 

Сперапсний еще сохранял в то время расположение 
императора, что позволило ему продвигать свой план 
преобразований вперед, по над его головой уже собира
лись грозные тучи. 

Дворянское спокойствие было нарушено Сперанским 
еще двумя указами: относительно <шридворпых званий» 
и относительно экзаменов па гражданские чипы. Прежде 
придворные звания сразу же предполагали и чипы. Со
глаопо указу, звания при дворе пе давали право па чип, 

тем самым и отбиралось право занимать высшие государ
ственные должности без делового подтверждения. Преж-
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де чины давались за выслугу лет, теперь для поJiученпя 

чина коллежс1юго асессора требовался университетский 
диплом. А зто значит, что и высшие чины можно было 
получать при наличии образования. Такой подход прп
открывал возможность для продвижения по государствен

ной службе разночинной интеллигенции. Оба у1\аза выз
вали открытое возмущение и ненависть против Сперан
ского. Восстала вся аристонратия, тан: нак он поднял ру
ку на то, что считалось венами их неприкосновенным 

правом. 

Возражая своим оппонентам, Сперанс1шй доназывал, 
что положение дел тююво, что латание дыр уже невоз

можно. Нужна Rардипальпая реформа. Он писал: «Все 
жалуются па запутанность и смешение граждапс1шх на

ших занопов. Но 1шю1м образом можно поправить и уста
новить их без твердых зююнов государственных? }{ че
му законы, распределяющие собственность между част
ными людьми, ногда собственность сил ни в наном пред
положении не имеет твердого основания? }{ чему граж
дансние заноны, ногда скрижали их каждый день могут 
быть разбиты о первый намень самовластия? Жалуются 
па запутанность финансов: но как устроить финансы 
там, где пет общего доверил, где нет публичного установ
ления, порядо1< их охраняющего? r:КаJiуются па медлен
ность успехов просвещения и различных частей промыш
ленности. Но где начало их животворящее? }{чему послу
жит народу просвещение? }{ тому толыю, чтобы яснее 
обозрел он всю горесть своего прложения?» 

Голоса тех, кто видел 1<райнюю необходимость пред
лагаемых мер, в основном исходили от средних и нижних 

слоев русского общества. Одню<о они тонули в криках 
власть предержащих. 

«После такой неслыханной дерзости "поповича" уж, 
1юнечно, нельзя было не признать человеком самым опас
ным, стремящимся н уравнению всех состояний, н демок
ратии и оттуда н ниспровержению всех основ импе

рии», - писал Д. Н. Сеславин 25• Поднялся страшный 
вопль. За эти уназы Сперанс1юго обвинили пи более ни 
менее нак в наглом стремлении н революции. Даже от
дельные слова и выражения, содержащиеся в указах, под

писанных, кстати, императором, для многих аристократов 

казались оскорбительными. 
Однако дело было сделано. 
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Проект Правительствующего 
и Судебного сенатов 

Созданный в 1722 г. Петром Великим Сенат постепен
но утратил свое назначение высшего административного 

и судебного органа. R началу XIX столетия он прев.ра
тился в громоздкий, плохо управляемый орган, не имею
щий четко очерченных границ своей деятельности. 

Сенат состоял из девяти департаментов. Первый - ве
дущий, он призван был наблюдать за точным исполнени
е111 законов, и вместе с этим на него был возложен целый 
ряд дел административных. Первый департамент обнаро
довал законы, проводил сенаторские ревизии по проверке 

целых губерний и учреждений. Сенат, таким образом, осу
ществлял общий надзор за деятельностью всех государ
ственных органов и соблюдением законности. 

Второй-восьмой департаменты были апелляцион
ными инстанциями по уголовным и гражданским делам. 

Однако принятые ими решения не были онончательными, 
и в случае если при вынесении решений не было абсолют
ного большинства членов департамента ( 2/з голосов) , то 
дело передавалось на рассмотрение общего еобрания Се
ната, а затем направлялось на утверждение императора. 

Работа департаментов строилась по территориальному 
принципу. Так, второй департамент рассматривал посту
пившие апелляции из восьми северных и сев.еро-западных 

губерний, третий - из Прибалтики, 'Украины и Белорус
сии; четвертый был высшим апелляционным судом по 
гражданским делам девяти губерний Поволжья, 'Урала и 
Сибири; пятый департамент являлся апелляционной ин
станцией по уголовным делам для 23 губерний России 
и т. д. Часть департаментов находиJ1:ась в Мос:кве. 

Сенат рассматривал вопросы назначения чиновников 
на должности, определял награды, утверждал в правах 

дворянства, присваивал княжеские, графские и баронские 
титулы, объявлял призыв рекрутов, ревизовал винные от
Rуnы, утверждал расходы военного ведомства, превышаю

щие 10 тыо. руб. Целый департамент занимался землеуст
ройством и был высшей судебной инстанцией по делам 
межевым. Вот далеко не полный перечень дел, находя
щихся в компетенции Сената. Полнейшее смешение судеб
ных, администрм.'ивных и законодательных функций. 

Более того, с 1802 г. должность генерал-прокурора, 
возглавлявшего Сенат, была соединена с должностью ми
пиотра юстиции. Высший судебный орган империи ока-
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зался в подчинении одноrо из министров, представител,я 

исполнительной власти. Сенат времен Сперанс1{оrо был за
вален различными бумаrами. Так, в 1805 r. в Сенат посту
пило 40 660 дел, из которых было рассмотрено 27 815, 
в 1808 r. - соответственно 47 223 и 38 618 26• «Качество» 
сенатской работы находилось на низком уровне. Сенато
ры перестали заниматься ревизией судебных орrанов. Се
нат погряз в мелочах, превратился в суд первой инстан
цип. 

В условиях, когда Сенат осуществлял и исполнитель
ную власть, роль министерств умалялась. Личная инициа
тива сотрудников министерств и судов наталкивалась на 

предписания людей, которые не управляли и не отвечали 
за псполнение принятых решений. Наконец, трудно было 
обеспечить оперативность в решении срочных государст
венных дел. М. М. Сперанский отмечал, что деятельный 
надзор за админис-трацией возможен только в обществе 
развитом, при rосподстве гласности и развитого общест
венного мнения. 

Низкий профессиональный уровень сенаторов, всего 
аппарата, длительность сроков рассмотрения дел, взяточ

ничество, карьеризм, всевластие секретарей, которые «изу
чалю> и докладывали дела, приводили лишь I{ хаосу. 

Сперанский считал необходимым безотлагательно ре
фор:мировать Сенат. Rак было показано выше, трудно бы
ло понять основное назначение Сената в системе государ
ственного управления. Сперанский предлагал отделить 
правительственные функции от судебных и создать два 
сената, назвав первый Правительствующим, а второй -
Судебньш. Первый, по его предложению, должен был со
стоять из государственных министров, их товарищей (за-
11Iестителей) и должен быть единым для всей империи. 

Проект реформы Сената рассматривался сначала в ко
митете председателей департаментов Государственного со
вета в 1811 г., а затем и на общем собрании Совета. 

Представляя в Государственный совет проеI{Т учреж
дения Правительствующего и Судебного сенатов, Спе
ранский предпослал ему обширное введение, в I{отором 
обстоятельно доказывал, что Сенат не может быть «за
конодательным сословием». 

«Если бы, - писал он, - в какой-либо эпохе бытия 
нашей империи и можно было предполагать необходи
мость установить особенное законодательное сословие на 
началах, общему дов,ерию более с·войственных, то установ
ление сие не может быть вмещено в Сенат ... Из судеб-
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ного и: исполнительного сословия преобразить его в со
словие за~юнодательное было бы сохранить только одно 
имя, превратив совершенно все существо первоначального 

его установления. Правда, что в других государствах Се
нат в круге его действий нередко вмещал власть законо
дательную. Таков сыл Сенат в Риме, в Венеции, в Шве
ции, а ныне есть во Франции. Но установления сии были 
и есть сословия политические; с нашим Сенатом они сход
ствуют только именем. Если, уважив одно сие сходство, 
превратить Сенат в законодательное сословие, то вместе 
с тем должно учредить другие два совсем новые установ

ленпя, из коих одно должно быть средоточием верховного 
суда, а другое - верховного исполнения, ибо. . . три сии 
установления ни в каком случае ни в каком государстве 

благоустроенном не могут быть сливаемы воедино. Но 
время ли помышлять ныне в России о за~юнодательно:11 
сословии в истинном его разуме, ныне в ее трудном поло

жении финанеоn., в трудных положениях политических и 
в совершенном недостатке всякого рода положительных 

законов и учреждений. Когда же время сие настанет, ког
да не прихотями уновления или подражания, но сплою 

и движением обстоятельств империя наша придет в сию 
эпоху, тогда I\ак все стихии устапuвления сего будут· го
товы, трудно ли будет приложить им приличное :Иl\IЯ» 27• 

Так вынужден был теперь писать М. М. Сперанс1шй. 
«Введение» красноречиво доказывает, что, по мнению 

автора реформы, законодательным, высшим политиче
с1шм учреждением должна быть государственная ду:ма, а 
не Сенат. Реформой Сената Сперанский хотел подгото
вить, очистить путь для Думы. Нецелесообразность суще
ствования двух исполнительных органов отчетливо про

явилась после утверждения уставов й: наказов министер

ских. Этими актами были определены, как говорилось вы
ше, С1.'епень и пределы власти минис1.'ров. Превышение их 
власти в области законодательной должно рассматривать
ся в Государственном совете, а исполнительной - в Пра
вительс1.'вующем сенате. 

В компетенцию последнего, как предполагалось, долж
ны входить три категории дел: 

1) не подлежащие ни одному из министров ( обнаро
дование законов) ; 

2) дела, в соответствии с законодательством принадле
жащие только Сенату (заключение договоров и размеще
ние подрядов на «важные» суммы, назначение на ответ

ственные должности) ; 
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3) дела, которые должны докладываться императору. 
Определяя компетенцию Правительствующего сената, 

М. М. Сперанский одновременно выразил и свое отноше
ние к частной собственности. «Во всех министерствах, -
писал он, - особливо же в тех, коих предметом есть госу
дарственное хозяйство и общая промышленность, должно 
наблюдать, чтоб мерами излишнего надзора и многослож
ностью правил не стеснить частной предприимчивости. 
Истинные способы сего управления должны С'Гоять болеtJ 
в отвращении препятствий, нежели в точном н понуди
тельном предписании путей, коими должна шествовать 
промышленность. Здесь скорее найти и указать их может 
частная польза, нежели закон». 

Не менее ясно разъяснялис·ь взаимоотношения цент
ральной власти и подчиненных ей учреждений. Положе
ние Петра Великого о праве коллегий заявлять свое мне
ние Сенату было распространено на министерства. Подчи
ненные министру органы были наделены правом ослу
шаться в том случае, если его распоряжения противоре

чат закону, и обязаны были сделать представление 
мпнистру. «Если оно пе будет уважено, то подчиненное 
место может обратиться в Сенат, который и должен окон
чательно решить вопрос». Таним образом, подчиненные 
органы не были связаны безусловным исполнением. 

Ита~i, на Сенат возлагался, с одной стороны, надзор за 
центральной властью, с другой - непосредственное управ
ленпе, т. е. два рода деятельности, взаимно ис1шючаю

щпе друг друга. Правила об ответственности министров, 
«строго и точно определенные» в «Нюшзе», остались на 
бумаге. По смыслу проекта министр подвергался взыска
нпю не только за важную государственную вину, но и за 

дурное управление. Он мог быть отдан под суд, отстра
нен от должности и передан Верховному уголовному суду. 
Однако не было органа, 1юторый постоянно контролиро
вал его действия. Государственный совет имел право на
значить из своей среды следственную комиссию по жало
бам на министра, но последний сам был членом Государ
ственного совета. И Сенат вскоре возвратился к прежней 
роли: административная власть ушла от него сама по 

себе. Отсутствие должного контроля отразилось впоследст
вии на всей исполнительной власти. Все дела начали сте
каться в министерства. Комитет министров, задуманный 
как совещательный орган, стал присутственным местом, 
где дела всякого рода, и малые и большие, судебные и пра
вительственные, решались голосованием. Между тем, за-
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ключал М. М. Сперанский, «ни сос'l'ав сего места, ни поря
док, ни власть его, ни пределы, ни отношения его к дру

гим установлениям не определены никюшм гласным уч

реждением» 28• 

Из многочисленных пиоем, записок и заметок Сперан
ского можно заключить, что он сам чувствовал недостат

ки нового управления, ноторое, возвратясь из ссылки, на

звал «полуустройством». Он это объяснял отсутствием 
должной самостоятельности всех учреждений государст
венного управления. 

Что же касается Судебного сената, то он, по мнению 
Сперанского, должен являться высшей судебной инстан
цией и формироваться из сенаторов, назначенных от ко
роны и избранных дворян, причем тех и других должно 
быть поровну. «Только сим способом можно доставить 
Сенату ту степень свободы, независимости и уважения, 
которые должны принадлежать высшему в империи су

дебному сословию», - писал Сперанский 29• Предлагалось, 
что решения должны быть окончательными и обжалова
нию пе подлежат. Оп указывал, что на момент реформы 
судоустройство России состояло из семи инстанций и, 
несмотря па это, повсюду раздавались жалобы на '«не
правосудие». 

М. М. Сперанский доказывал, что обновленный в своем 
составе Судебный сенат, поставленный столь высоко, сде
лался бы учреждением совершенно независимым от адми
нистративной влас'l'И и в то же время верховная власть 
была бы освобождена от мелких дел. А пока дело обстоя
ло таю1м образом: из департамента Сената, в котором за
оедают до семи сенаторов, дело передавалось на общее 
собрание, где присутствуют до 50 сенаторов. В случае 
подачи жалобы на решение Сената дело рассматривалось 
одним рю\етмейстером (чиновником) и решение передава
лось па утверждение государю. Выходит, что один ока
зался умнее 50! 

Независимое положение Сената, его широкие права по 
пересмотру судебных решений, ревизии и упраш1ению 
судебными местами империи могли, по мнению Сперан
ского, «обеспечить населению законность, в которой оно 
столь сильно нуждалось». Предполагалось Судебный сенат 
приблизить к населению и разместить по четырем окру
гам: в Петербурге, Мос1ше, Казани и Киеве. Каждое се
натское прису'l'ствие должно было сос'l'оять из четырех 
департаментов по рассмотрению I\азенных дел, по част

ным делам, уголовным и межевым (временно). 
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Проект учреждения обоих сенатов был рассмотрен 
опециально образованным н:омитетом в составе графа За
вадовского, князя Лопухина и графа Кочубея, а после 
этого отпечатан и разослан всем членам Государственного 
совета. В июне 1811 г. он был внесен для обсуждения на 
общее собрание Совета. Если раньше все предложения 
Сперанского проходили почти без обсуждения, то в дан
ном случае развернулись горячие прения. 

Члены Совета в большинстве своем возражали против 
реформы Сената. Возражения сводились к следующему: 
изменение учреждения, вен:ами существовавшего, «произ

ведет печальное впечатление па умы», разделение Сената 
умалит его важность, повлечет большие издержки и соз
даот «большие трудности в приискании способных людей 
1шк в должности н:апцелярские, так и в сами сенаторы». 

Неноторые члены Государственного совета сочли, что 
выбор части сенаторов противоречит принципу самодер
жавия и «скорее обратится во вред, нежели в пользу». 
Другие рьяно выступали против того, чтобы Судебный 
сенат был высшей судебной инстанцией и его решение 
было онончательным, считая, что этот Ю{Т будет умалять 
самодержавную власть. Крайне правым ПОI{азалось непоз
волительным в проенте выражение «державная власть», 

потому как онп знают лишь в России власть самодержав
ную (или императорскую). 

Наиболее существенные замечания принадлежалп гра
фу А. Н. Салтыкову и князю А. Н. Голицыну. Они нахо
дили проект прежде всего пе «но времени», считали не

своевременным вводить в жизнь новое установление во 

время войны, финансового расстройства при всеобщем не
достатке в образованных людях. 

Сперанским составлен был свод высказанных замеча
ний. К нему он приложил записку, в которой горячо за
щищал свой проект, уступая оппонентам в мелочах. 

В пермсной ссылке Сперансн:ий так объяс-нял причины 
посыпавшихся возражений: «Возражения сии большею 
частию происходили от того, что элементы правительства 

нашего недовольно еще образованы и разум людей, его 
составляющих, недовольно еще поражен несообразнос'Гями 
настоящего вещей поряд1{а, чтобы признать благотворные 
перемены необходимыми. И следовательно, нужно было 
еще время ... чтоб, наконец, их ощутили и тогда онп сами 
бы пожелали их совершению>. 

Несмотря па все возражения, проен:т реформы Сената 
большинством голосов был одобрен, и Ален:сандр I утвер-
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дил решение Государственного совета. Значительную роль 
в положительном решении вопроса сыграло расположе

нпе царя I{ Сперапс1юму. В конечном счете никто не же
лал попасть в не~ншость императору. 

f{ сожалению, утвержденному прое1пу переустройства 
Сената не суждено было быть претворенным в яшзнь. На 
мелщународпом горизонте уже собирались грозные т~·чи, 
пахло войной. Кроме того, у казны не оназалось средств 
на приведение реформы в действие. Государь реши,1 пе 
начинать преобразование Сената до более благоприятных 
вреl\Iен. «Дай бог, - писал Сперанс1шй, - чтобы время сие 
настало! Проен:т может быть переменен, исправлен плп 
совсем переделан шодьми, более меня сведующими, по я 
твердо уверен, что без устройства Сената, сообразного 
устройству министерств, без сосредоточения и твердой 
связи дел министерства всегда будут наносить более 
вреда и заботы, нежели пользы и достоинства». 

Сперанский признал, что мнения членов Государст
венного совета сводятся I{ положению «хорошо, да пе 

вре~ш». Он не СI{рывает, что время в данном с-лучае было 
только предлогом. Протившши, пе имея весю1х аргумен
тов против предложенного проекта, говорили только о не

своевременности. За представл~нный проект высказались 
трое 11шпистров (Козодавлев, Кампенгаузен и Барклай-де
Толли). Иначе, рассуждал Сперансн:ий, и быть не могло, 
так ка~' проеI{Т лишает министров права докладывать 

лично государю и по докладам этим объявлять высочай
шие указы, снимая тем самым с себя всю ответствен
ность; равным образом устройство Судебного сената 
пстретил в штыки весь наличный состав Сената. 

Реформа Сперанского подняла против него все кон
сервативные силы. Записка Нинолая Михайловича Карам
зина «0 старой и новой России» была передана им Алек
сандру 1 в Твери. Его запис1{а - сконцентрированное вы
ражение консервативной оппозиции. Видимо, ближайшее 
окружение Александра 1 торпедировало реформу «дерз
кого поповича». Н. М. Карамзин призывал царя отка
заться от нововведений и вернуться к старым государ
ственным институтам. Он воздавал почести правлению 
Екатерины 11: «С сенатом, с коллегиями, с генерал-про
курором у нас шли дела и прошло блестяще царствование 
Екатерины 11 .... Если история справедливо осуждает 
Петра 1 за пзлишнюю страсть его к подражанию ино
странным державам, то упрек этот в наше время еще 

страшнее» 30• Так оценил Н. М. Карамзин реформу Спе-
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ранского. В беседе с Александром I Карамзин пытался 
доказать, что самодержец не нуждается в одобрении своих 
за1юнов. Историограф осмеял форму, которой начинались 
манифесты: «Вняв мнению Совета», RaR не имеющую 
смысла для российсRого гражданина. Правда, отмечал 
Карамзин, раньше писали: «Государь уRазал, бояре при
говорили», но эта фраза была на Руси панихидой по усоп
шей боярсRой аристоRратии. «Воскресим ли форму, Rогда 
и вещь и форма давно пстребишrсь?» - восRлицал Ка
рамзин. 

Да, в запис1{е «0 старой и повоl1 Росспи» ее аnт()р пе 
увидел ничего прогрессивного в предлагаемой реформе. 
Однюю, ка~' человеъ: большого ума, он не мог жить одни
ми лпшь воспомпнаниямп о золотой старине, не llIOГ не 
видеть беспорядков, которые творплпсь в сфере админи
стративного управления империей. Не :мог этот выдаю
щийся истор1ш не оцеппть по достоинству те времена в 
псторшr Россшr, когда коренные преобразования подняли 
ео па более высо1{ую ступень государственного llюгуще
ства. Не этп ли преобразования в государственном уст
ройстве способствовалп победам: над татарами, полю\ами, 
шведами? Ведь даже цер1,овная реформа имела более ре
форматорский дух, чем: учреждение, а точнее, совершен
ствование Государственного совета, создание восьми ми
нистерств. Она расходилась существенно с прежюпr по
ряд1ю11r вещей п была одной из крупнейших государствен
ных мер. Защпщая прежние 1юллегип, Карамзин прошел 
мимо очевидного фюпа, что они во все вмешивались, ни
чего не решали и затрудняли выполнение правительствен

ных распоряжений. Ясно, что петровс1ше 1юллегпи бы.тш 
прогрессивным институтом для своего временп, но в годы 

Сперанского пх деятельность не соответствовала нп со
циальпо-э1\опомичссl\ому развитию России, 1ш состоянию 
дел внешнеполитичес1шх. Да, не самую лучшую услугу она
зал Карамзин делу совершенствования государственного 
устройства. Автор записки одним из первых заронил у 
Александра 1 сомнение в целесообразности преобразований. 

Здесь уместно привести выс1\азывание самого Сперан
с1\ого. «Время п гражданское состояние гражданского об
разования былп главным действующим началом. Тщетно 
власть державная силилась удержать его напряжение, 

сопротивление ее воспаляло только страсти, произвело 

волнение, но не остановило перелома. Скольl\о бедствий, 
сколько нрови можно было бы сберечь, если бы правители 
держав, точнее наблюдая движение общественного духа, 
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сообразовались ему в началах политичесRих систем и не 
народ приспособляли бы 1< правлению, но правление R со
стоянию народа. RaRoe, впрочем, противоречие: желать 
наун, 1юммерцип и промышленности и не допускали са

мых естественных их последствий; желать, чтобы разум 
был свободен, а воля - в цепях; чтобы страсти двигались 
и переменялись, а предметы их, желания свободы остава
лись бы в одном положении, чтобы народ обогащался и не 
пользовался бы лучшими плодами своего обогащения -
свободою! Нет в истории примера, чтобы народ просве
щенный и RоммерчесRий мог долго в рабстве оставаться. 
Петр Великий во внешних формах правления ничего ре
шительного не установил в пользу политичесRой свободы; 
но оп отверз ей двери тем самым, что открыл вход наукам 
и торговле. Начала, положенные Петром, быстро усили
вались. Уже при Анне Иоанновне была сделана попытка 
к ограничению ее власти, но это было еще слишком рано. 
Век Елизаветы тщетно протек для славы государства и 
для политичесRой его свободы. Между тем, однюю же, 
свободы в промышленности и торговле возрастали беспре
станно. Но и попытRи ЕRатерины 11 с созывом Большой 
Комиссии заRонов оказались еще преждевременны, а позд
нее взгляды и намерения Екатерины II изменились. Те
перь, в нонце XVIII веRа, время созрело для реформ» 31 • 

РуссRий реформатор последовательно проводил мысль, 
что заRонодательным, политическим учреждением долж

на быть в России Дума, а пе Сенат. Реформой Сената 
Сперанс1шй подготавливает, очищает путь для Думы. Су
дебный сенат, сформированный наполовину из выбран
ных членов, по мнению противников реформатора, послу
жил бы мостом, Rоторый должен был соединить само
державную Россию с Россией Rонституционпой. Против
ники СперапсRого догадались об этом раньше, чем он 
предполагал и хотел. Независимое положение суда в Рос
сии равнялось в их глазах введению представительного 

образа правления. 
Сам Сперанский продолжал еще бороться за свою ос

новную идею и С'Гарался противодействовать враждебным 
ей влияниям па Александра I в придворных Rругах. В за
писке «0 силе правительства», представл,енной императо
ру 3 денабря 1811 г., мы читаем: «Люди, воспитанные в 
дворянсних уважениях, думают, что сила сия состоит в 

велиRолепных дворах, в пышности государственных ти

тулов, в таинственном слове самодержавия». Сперанский 
ж,е уRазывал другой источниR силы правительства. 
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Финансовые преобраsованил 

Бесконечные войны, неумелое управление и хозяйствова
ние, континентальная бло1шда со стороны Англии привели 
финапсы России н бедственному состоянию. Государствен
ный долг рос год от года. Бюджет на 181 О г. раСI{рыл 
тяжелейшее положение: 125 :млн дохода, 230 :млн расхо
да, 577 млн долга и ни малейшего резерва и дополнитель
ного дохода. Источник для покрытия дефицита прави
тельотво Александра I видело в выпуске все новых и но
вых ассигнаций. Министерство финансов находилось в 
ру1{ах людей :малограмотных, совершенно неспособных по
править положение. Они не понимали той очевидной ис
тины, что ассигнация ес·ть долговой зню{ государства. Им
ператор с трудом мог назначить Гурьева министром фи
нансов, TaI{ кан все другие отказывались от этого поста. 

В ноябре 1809 г. Александр призвал Сперансного к 
решению финансовых проблем. Он повелел ему «соста
вить определенный и твердый план финансов». 

Ум и удивительная работоспособность Сперанс1{оrо· 
проявились здесь с новой силой. Через два месяца на стол 
царя лег обстоятельный доклад в 238 страниц. В основе 
всех предложений реформатора была мысль, что «всюшй 
финансовый план, предлагающий способы лешие и пе 
полагающий ограничение в расходах, есть явный обман, 
влекущий государство в погибелы. В работе Сперансюrii 
опирался на идеи Адама Смита. Ему помогали видные го
сударственные деятели - М. А. Балугьянский и 
Н. С. Мордвинов, которые высоко ценили Сперанс1юго и 
оставались ~ему верными друзьями и в самые мрачные· 

для: него времена. Сперанский впоследствии с гордостью 
написал Александру I: «План финансов и все операции, 
на нем основанные, всегда выдержат с ч()стью самое стро

гое исследование всех истинных государственных людей 
не только у нас, но и во всех просвещенных государст

вах. Не словами, но математическим счетом можно дока
зать, что если бы в свое время он не был принят, то не 
только вести настоящую войну, но п встретить ее было 
бы не с чем. И тот же план, в обширных его примене
ниях, может еще доставить важные пособия в тех затруд
нениях, нои обыкновенно открываются после войны» 32• 

1 января 1810 г. император лично внес разработан
ный М. М. Сперанским план в Государственный совет, а 
2 февраля он был утвержден и обнародован в форме вы
сочайшего манифеста, опять же написанного Сперанским. 
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С тем чтобы вывести Россию из катастрофичес1юго по
ложения, план требовал «сильных мер и важных пожерт
вований». Эти сильные меры сводились: 1) R изъятию 
из обращения ассигнаций и образованию 1\апитала для 
их погашения; 2) сокращению расходов всех государст
венных ведомств; 3) установлению жесткого контроля 
над государственными расходами; 4) устройству монет
ной системы; 5) развитию торговли ка~\ внутренней, та~\ 
и внешней и, наrюпец, 6) установлению новых налогов. 

Прежде всего Сперанскому удалось претворить в 
жпзнь ту часть проекта, которая предполагала сокраще

нпе расходов. Расходная часть бюджета 1810 г. была сок
ращена на 20 млн руб. Доходы, поступавшие во все ве
домства, объявлялись принадлежавшими государственно
му казначейству, и эти суммы могли расходоваться толь
ко с разрешения министра финансов с посл·едующим ут
верждением Государственным советом. 

Особый капитал погашения, необходимый для покры
тпя ассигнаций, 1юторые объявлялись государственным 
долгом, создавался за счет распродажи государственного 

имущества в частную собственность (казенные леса, 
арендные имения и др.). Rупцам первой гильдии и иност
ранным I\апиталистам разрешалось покупать казенные 

имения с крестьянами и владеть ими на основе крепост

ного права. Вводилась пошлина на винокурение, была 
проведена новая перепись, выявившая четкое число нало

гоплательщиков. Комиссия погашения долгов принимала 
вклады не менее 1000 руб. с·еребром от лиц всех состоя
ний и выдав.ала последним облигации, по которым выпла
чивалось ежегодно 6 % . С тем чтобы комиссия вызывала 
доверие лиц всех сословий, в ее состав были в1шючены 
I\aJ{ дворяне, тю< и купцы. 

Rроме того, государство расширило прямые займы у 
населения, повысив процентную ставку по облигациям го
сударетвенных займов. В кредите М. М. Сперанский уви
дел мощнейшую двигательную силу экономики, в кредите, 
основанном на коммерческих началах и, разумеется, возв

ратном. Предприятиям разрешалось предоставлять друг 
другу свои свободные средства в кредит. 

Важной мерой по стабилизации финансового состояния 
явилось установление налогов с дворянских имений, ра
нее освобожденнык от подат.ей. Дворяне впоследствии не 
простят Сперанскому этого акта. 

Наконец, Сперанский занялся положением разменной 
монеты. За главную монетную единицу был принят сереб-
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ряный рубль. Принимались меры для увеличения коли
чества мешюй серебряной монеты, 1юторой реформатор 
предлагал заменить медную. Таким образом:, он пытался 
восстановить доверие Yi ассигнациям, облегчив их размен 
на :\Юпету. 

Старания вели1юго реформатора не замедлили сказать
ся. Уже в 1811 г. дефицит гос-ударствепного бюджета сон
ратился до 6 :м:лн. руб. (в 1809 г. он равнялся 
105 :мш1 руб.), доходы возросли до 300 :м:лн руб. Они бьыш 
бы зпа'штельно выше, если бы государственные органы 
организовали должным образом: составление описей иму
щества, предназначаемого для распродажи. Не удалось п 
предполагаемое сокращение расходов, так как нолньш 

ходом шли: приготовления к войне с Наполеоном. Даже 
эти, назалось бы, необходимые и оправданные расходы 
позже ставились Сперанскому в упреI{. Пото1{ жалоб 
вызва,110 увеличение налогов, которые не желали брать 
на себя все предшествующие финансисты. По замечанию 
самого Сперанского, <шаждый член правительства в тече
ние двадцати лет хотел сложить с себя бремя сей уко
ризны, надлежало, одна~ю ж, чтобы кто-нибудь ее нес». 

Все эти меры сопровождалис-ь разработной Сперанским 
таможенного тарифа и торгового уложения. В основу этпх 
исключптельно пушных нормативных актов была положе
на. идея «поощрения с1юль можно произведений внутрен
него труда в промышленности», сокращения потоriа ино

странных товаров и облегчения их вывоза из России. Эти 
тарифные установления помогли выстоять промышлен
ности России в тяжелые годы континентальной блоl{ады. 

Тариф Сперапсl{ОГО сыграл очень важную роль в борь
бе с торговой энспансией Франции, когда впервые в 
истории России целый ряд французсю1х товаров был об
ложен солидной пошлиной. Негодование Наполеона выз
вала еще одна мера, предложенная Сперапсним. А англпй
·:.ким судам: под нейтральным америr{анским флагом раз
решалось ошвартовываться в русских портах. Казалось 
бы, эта мера, кari и другие, открыто направленные против 
Наполеона и французской буржуазии, должны были снять 
все обвинения со Сперанского в франкофильстве. Однако 
сплетни, наглая ложь его врагов оказались сильнее, чем 

дела реформатора. 
Значительно позже Сперанский подготовил обстоятель

ную записну «0 монетном обращении». В пей дается I{рп
тичесl{ИЙ анализ финансовой политини самодержавия, 
определяются меры ее оздоровления. Среди них: 1) уста-
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новление баВJковских билетов; 2) определение общего кур
са и прием по этому курсу I<редитных бил,етов вместо ас
сигнаций во всех баю<ах без исключения; 3) перевод ас
сигнаций в банковские билеты. «Последствием первой 
111еры, - писал М. М. Сперанский, - будет приостановить 
дальнейшее возвышение ассигнаций. Последствием вто
рой будет привести I<урсы их в один общий и тем самым 
прекратить простонародные лажи. Наконец, последствия 
третьей меры есть коренное исправление всего монетного 

нашего движения» 33• 

Не вдаваясь в подробный анализ финансового плана 
Сперанс1<0го, заметим, что им впервые в отечественной 
пстории внесены начала отчетности и проверки финансо
вого состояния страны. Именно здесь, как ни в какой 
другой области управл,ения, нужен был порядок и непре
:мепные точность и четкость. Впервые бюджет России, 
составленный реформатором, обсуждался пе одним или 
двумя лицами, а Государственным советом, министерст
вом финансов. В какой-то мере устанавливался контроль 
за бюджетом, устранялся произвол в финансовых делах. 

На~<0нец, в расходах обозначился определенный по
рядок. Саи Сперанский так говорил о принятых им мерах: 
«Вместо того, что прежде каждый министр мог почерпать 
свободно из так называемых экстраординарных сумм, в 
новом порядке надлежало все вносить в годовую смету, 

потом каждый почти рубль подвергать учету в двух ин
станциях Совета, часто терпеть отказы и всегда почти 
уменьшения и в конце всего ожидать еще ревизии конт

ролера» 34• И все это делалось, несмотря на недовольство 
новыми налогами, вводимым контролем и отчетностью, 

несмотря на мрачные предс1<азания со всех сторон. 

Дворянское правительство вынуждено было идти на 
частичные ус'I'упки, чтобы спасти феодальную систему. 
Право собственности на землю переставало быть моно
полией дворянства, создавался институт вольных хлебо
пашцев; расширялись экономические права крепостных 

11 феодально зависимых крестьян; крестьяне Прибалтики 
получали личное освобождение. Прое1<ты отмены крепост
ного права не только исходили от представителей дворян
{',Тва, но и составлялись прямо по предписанию власти. 

Разрабатывались официальные проекты ограничения са
модержавия. 

В недрах самодержавной империи вырастали консти
-туциоппые образования в виде Польского королевства и 
Финляндского княжества. 
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Але1{сандр 1 одобрил государственный план Сперан
ского ( 1809 г.). Однако эти уступки мало что меняли в 
дворянс~юй основе государственной власти, которая соче
тала реформаторскую поступь с политююй жесточайших 
репрессий. 

Широкое распрос'Гранение в среде дворянского обще
ства получали освободительные идеи, выраженные в w
чинениях А. Н. Радищева, конституции Ф. В. Кречетова, 
отражались они и в либеральных течениях, предшество
вавших воi'ше 1812 г. Наконец, восстание декабристов и 
ero роль на последующее развитие России. Таковы про
явления новой общественной мысли, противостоявшие 
феодально-крепостнической идеологии. Рост национально
го самосознания питал художественную литературу, 1юто

рая в произведениях А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лер:\юнтова, И. А. Крылова наиболее ярко отра
жала передовую идеологию эпохи. 

Для нас весьма важны свидетельства о встречах 
А. С. Пушкина и М. М. Сперанского. Та1{, в дневнике 
Александра Сергеевича встречаем не раз упоминания о 
Сперанском. Вот одна запись, сделанная в начало 1834 г.: 
«Встретил Новый год у Нат [ альи] Кир [илл овны] За
гр [ яжской]. - Разговор со СперанСI{ИМ о Пугачеве, о Со
брании законов, о первом времени царств[ования] Але1{
с[андра], о Ермолове» 35• Видимо, поэт и государственный 
деятель затронули в беседе кардинальные проблемы Рос
сии того времени, оба были полны либеральных вожде
лений и разных загадок. 

7 С. А. Чибирнев 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

Ссылка 

----* 

Нижний Новгород. 
Пермь 

эпоха Александра 1 и впрямь была переменчива. Совре
менники замечали, будто четверть века правило Рос

сией два царя. А. С. Пушкин также отмечал «дней Алек
сандровых прекрасное начало» и вместе с тем давал унич

тожающую характерпсти1iу императору как человену, «не

чаянно пригретому» славой, «плешивому щеголю, вра
гу труда». 

Выше уже говорилось о том, что, поRа Александр 1 не
создал Священного союза государей и не обеспечил себе 
реакционной гегемонии в Европе, его борьба с револю
ционной опасностью протекала под флагом идеи «народ-
1юго представительства и установления занонности», про

тив чего так настойчиво боролись Екатерина II и другие 
носители «просвещенного абсолютизма». Либеральные 
идеи царя Сперанский стремился быстрее облечь в поли
тпческие формы, которые, к сожалению, частично в уре
::~апном и уродливом виде были претворены в жизнь. 
Представив в 1809 г. свой план и получив его одобрение. 
Сперапский писал: «Российская конституция одолжена 
будет бытием своим не восполнению 'страстей и крайности 
обстоятельств, но благодельному вдохновению верховной 
власти, которая, устроив политическое бытие своего наро
да, может п имеет все способы дать ему самые правиль
ные формы». 

Rак бы в противовес французскому влпянию, которым 
была насыщена общественная атмосфера в первые го
ды XIX в" в Петербурге начали громко раздаваться голо
са людей, призывавших к борьбе с иноземными заимство
ваниями во имя патриотизма и русской национальности. 
Среди них был бывший любимец Павла 1, а теперь фрон
дирующий вельможа граф Ростопчин п состоявший в зе
ните своей литературной славы Н. М. Rарамзип. Около 
этих крупных имен было много людей мелких, незпачи-
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тельных, 1юторые тем не ме-

нее способствовали более шп
ро1юму распространению об
щественного недовольства. 

В то время ню' в Москве в 
своем полудобровольном из
гнании Ростопчин метал мол
нии против Сперавс1юго и 
его рефор:м, в Петербурге не
заурядный новсерватизм про
являл Державин. Все окру
жающие императора Але1\
сапдра были, по его слова:м, 
«набиты конституционным 
фрапцузсним и ПОЛЬСRИМ ду
хом». Молодых советmшов 
Аленсавдра I он называл 
«людьми, ни государева, ни 

дел гражданс1шх основатель

но не знюощш1ш», а рефор
мы Сперанс1юго были, по его 
мнению, «несообразны с на-

Граф 

РОСТОПЧИН 

.стоящим делом». Отстаивая реанционную позицию в нре
стьяпсно~r вопросе, певец Фелицы еще в 1801 г. говорил, 
что «дарованная воля будет хуже рабства» 1• 

В каждом вольнодумце или челове1\е либерального об
раза мыслей начинали видеть «настоящего агента и союз
шша революции». 

Идея самодержавия, ноторой был предан нласо дворян, 
<>держала верх. А этим предрешалась и участь ее творца. 
Ненужными царю и власть предержащим 01\азались наи
более патриотичеснп настроенные лица, и первым среди 
1шх - Сперансю1й. Враги реформы в стране стремились 
нанести удар государственному се1\ретарю и его делу без 
промедления. В условиях надвигающейся агрессии Напо
леона его обвпппли в пренлоненпп перед всем француз
сю1м. 

Галерею участни1юв печальной драмы составили не
посредственные организаторы и исполнители падения 

Сперанского. К их числу принадлежал министр полиции 
Балашов, завистнин, взяточнин, нарьерист и лжец. Ум и 
трудолюбие Сперансного не давалп ему поноя. Здесь и 
французсние эмигранты-роялисты, бежавшие из Франции 
после революции 1789 г., ненавистшши Наполеона, ното
рым янобы очарован был первый сановюш. Здесь и не-
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мецкий «законник» Розенкампф, имевший счеты со Спе
ранским по составлению законопроектов, которые рефор
матор подверг резкой критике. Среди недругов Сперан
ского выделяются де-Санглем, агент тайной полиции, до
носивший на реформатора самому самодержцу. Во главе 
этой Rампании стоял АлеRсандр 1, подозрительный, само
любивый и нетерпимый к любым замечаниям в свой ад
рес. Придворные сплетни и доносы, которых он не чурал
ся, поступали со всех сторон, задевали самого АлеRсанд
ра 1, окруженного лестью и поклонением. На этой почве 
легко было верить тому, чему хочется верить. Сперан
ский поднял против себя целые полки придворной ари
стократии, так как начатая им реформа каждый день сме
тала какую-нибудь привилегию. При новом порядке ста
новилось тесно полуграмотным дельцам XVIII в. и фаво
ритам гатчинского лагеря. Особенно яростно негодовали 
:.шнистры, каждый из 1юторых, по выражению СперансRО
го, «считал свое министерство за пожалованную дерев

ню». Страсти породили всевозможные слухи. СперансRо
го обвиняли и в желании укрепить правительство за счет 
самодержавной власти, и в ненависти к дворянству, и в. 
пристрастии: к поповичам и мелким людям. Его обвиняли 
и в предательстве, и, разумеется, в сношениях с Фран
цией, с которой начиналась война. 

В письме графа Ростопчина императору Сперанский: 
выставлялся главой заговора, действующего в интересах 
Наполеона и желающего лишить Россию средств обороны 
в предстоящей войне. :Клевета, подложные письма, подо
зрительность и коварство АлеRсандра 1 сделали свое дело. 

17 марта 1812 г., в воскресенье, Сперанский за обедом 
получил через фельдъегеря приказание явиться к госуда
рю н 8 часам вечера. Государственный секретарь спо-
1юйно отправился в Зимний дворец. Аудиенция продол
жалась целых два часа. Наконец дверь отворилась, и Спе
рансний вышел бледный и взволнованный. А дома его
уже ожидал министр полиции. :Кабинет его был опечатан. 
Этой же ночью в С<>провождении частного пристава Ши
пулинского полицейская карета умчала его в ссылку. Ее 
местом был определен Нижний Новгород. Его приятель 
М. Л. Магницкий танже был арестован ночью и сослан. 
Во время аудиенции, нак потом писал великий реформа
тор, самодержец .предъявил ему целый ряд обвинений. 

В бумагах академика И. А. БычRова сохранилась за
пись рассказа о посл,еднем свидании Сперанского с Алек
сандром (со слов Ф. П. ЛубяновсRого). «В самых раздра-
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женпых выражениях, в тоне грозного судьи перед обли
"Ченным преступнИRом, с таними подробностями, ноторые 
~два ли мог уловить стенограф. . . Аленсандр стал обви
'Нять его главпейше в том, 1 )' что, отоя у кормила правле
'ПИЯ, оп при всех случаях худо о нем отзывается и даже 

'В се:кретарской номпате пе раз громко говорил о предстоя
щем будто бы падении империи; 2) что оп стремился 
J>асстроить ее финансовыми своими мерами и посредотвом 
усиленных налогов возбудить ненависть против прави
<rельства; 3) что оп жертвует благом государства из при
"Вязаппости своей к французской оистеме; 4)' что, пе до
"Вольствуясь общим преобразованием всего государствеп
'Пого строя, в Rоторое вовлекал государя своими софизма
ми, он замышлял уничтожить даже и последнее звено, 

соединявшее Россию алексапдровскую с петровской, -
через ломку Сената; 5) что, несмотря па вверенный ему 
'()бширпый круг дел, оп старался еще более его расширить 
и понушался проникнуть в дипломатические тайны; 
6) что он готов был по своим Rорыстнь& соображениям 
сблизиться с прежними своими врагами Армфельдом и 
Балашовым» 2• 

Про измену не было сказано ни слова. Уж слИПIRОМ 
<>ткрыта и чиста была в этом отношении жизнь Сперан
ского, чтобы, глядя в глаза, выдвинуть таное обвинение. 
Одпа:ко, :когда дочь Сперанского спустя некоторое время 
ехала R отпу в Нижний, то па :каждой станции в окна 
Rареты заглядывали толпы любопытных и раздавались 
возг.ласы: «ИзменпИR!» 

Александр I, поотояппо говоривший и писавший, что 
занон стоит выше его власти, Rак оказалось, мог без рас
следования и суда отправить в ссылку выдающегося госу

дарственного деятеля и человека, :которого оп так близ:ко 
знал. Свет же праздновал опалу Сперанского, как пер
вую победу над dтанцузами. 

15 сентября 1812 г. Сперанский по высочайшему пове
лению был увезен с фельдъегерем из Нижнего Новгоро
да в Пермь. Причиной послужило донесение нижегород
с:кого випе-губернатора Крюкова министру полиции Бала
шову от 22 августа 1812 г. о разговоре Сперанского с ар-

. хиереем Моисеем. Вот теr\ст этого доноса: «После обедни 
был тут (у арх.иерея)' и тайный советник Сперанс:кий, 
обедать, одна:ко ж, не оставался, но между закус:кою, за
нимаясь он с преосвященным обоюдными разговорами, 
Rоп доведя до нынеmпих военных действий, говорил о 
Наполеоне и об уопехах его предприятий; к чему г. Спе~ 
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ранский дополнил, что в прошедшие кампании в немец
ких областях, при завоевании их, он, Наполеон, щади.lli 
дУховенство, оказывал ему уважение и храмов не допу

скал до разорения, но еще, для сбережения их, пристав
лял караул, что слышали бывшие там чиновники, от кото
рых о том на сих днях узнаю> 3• 

И снова полицейский чиновник, ямщицкая тройка~ 
и полторы тысячи верст осеннего распутья. Суровый кли
мат, почти тюремная жизнь без копейки денег, без книг" 
без дела, беспричинность наказания и - что еще ужас
нее - его неопределенный срок. Сперанский вынужден: 
·был даже заложить ордена. По прибытии в Пермь он не
знал условия ссылки: лишен ли он прав, чинов и званий_ 

Губернатором в то время был Богдан Андреевич Гер
мес, который управлением: губерний не занимался. Вс& 
было отдано на откуп чиновникам и его жене Анне Ива-· 
вовне. Пока чиновники ломали голову, как содержать. 
первого в их городе политического узника, Сперанский~ 
нанес в первые дни несколько визитов к известНЫ;\<I ПО> 

прежним связям лицам. Однако ответных визитов не дож
дался. Не побоялся никого один только игумен Инпо1{ен
тий (в миру Я. М. Коровин), преподававший в пермской 
духовной семинарии. Сам: бывал у Сперансного и к себе
приглашал. Он и стал близким другом изгнанника из Пе
тербурга. Его лекциями заслушивались местные семина
ристы. Чуть позже дружеские чувства к реформатору вы
разили купец Смышляев и Попов, хозяин дома, в Iюто
ром жил Сперанский. Смышляев ссудил ему 5 тыс. руб_ 
без залога и процентов. Основываясь на присланном пред
писании «иметь Сперанского под строгим присмотром»r 
губернаторша распорядилась приставить к квартире Спе
ранского двух будочников, а городничему Грену и длум: 
приставам приказала во всякое время дня и ночи являть

ся к опальному и докладывать после каждого посещения 

губернатору о всем увиденном и услышанном. Сперанский 
был потрясен таким обхожденпем. Мало того, наступил 
черед прямых оскорблений. Каждое его появление на ули
цах сопровождалось криками «Изменник, изменник!». За 
эти возгласы дети получали от губернаторши лакомства .. 

Отставной статс-секретарь написал царю письмо, пол
ное отчаяния: «Прибыв в Пермь, я силился, по возмож
ности, привьшать к ужасам сего пребывания. МеждУ тем 
здешнее начальство признало за благо окружать меня пе~ 
неприметным надзором, коего, вероятно, от него требовали, 
по самым явным полицейским досмотром, мало разли.ЧI'-
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ным от содержания под караулом. Приставы и кварталь
ные каждый почти час посещают дом, где я живу, и же
лали бы, я думаю, слышать мое дыхание, не зная более, 
что доносить. Если бы я был один, я перенес бы и сии 
грубые досмотры, но среди семейства быть почти под ка
раулом - невыносимо ... » 4 

Писыю это тайно привезла из Перми в Петербург и 
переправила в Зимний дворец дочь Сперанского Елиза
вета Михайловна. Пермский губернатор получил вскоре 
·указание министра полиции Балашова, в котором говори
лось: «Разуметь сосланного государственного секретаря 
как тайного советника». Указание министра как гром 
поразило всех. Приставленные к Сперанскому будочники 
и городничий исчезли. В первый же праздничный день 
губернатор со свитой из чиновников в полной парадной 
фopl\le отправился на поклон к Сперанскому. «На оозд
равлепие паше,. - вспоминал один из участвовавших в 

церемошш, - тайный советник, едва приподнявшись со 
стула, ответил лег1шм наклонением головы. Тут только 
поняли мы наши грехи против него! Чувство стыда сме
шалось в нас с чувством страха. Визит был непродолжи
тельным. Впоследствии Михаил Михайлович никому не 
высказывал своего неудовольствия, напротив, весьма лю
безно принимал участие в общественных собраниях» 5• 

Носились слухи, что Сперанский вернется ко двору. 
Губернские власти побаивались за свои прегрешения. С 
тем чтобы как-то загладить вину, они организовали пыш
ные проводы. 19 сентября 1814 г. собралось все дворян
ство губернии пожелать Михаилу Михайловичу благо
приятного пути. У Казанской заставы Перми Сперанский 
поблагодарил всех за оказанную чест.ъ, затем, взяв под 
руку Иннокентия, сказал: «Прощайте, добрейший отец! 
Если я буду со временем счастлив - и вы будете счастли
вы» 6• Известно, что соликамс1шй игумен не без помощи 
Сперанс1<ого получил впоследствии сан архимандрита и 
должность ректора Псковской семинарии. Его ректорство 
совпало по времени с пребыванием ссыльного Пушкина 
в Михайловском. Через несколько лет Иннокентий стал 
викарием в Москве, а затем архиепископом па Волыпи. 

В 1814 г., еще живя в Перми и когда нескольких вра
гов Сперанского уже не было в живых, он обратился к 
царю с просьбой разрешить ему переехать в Великополье, 
свою маленькую новгородскую деревню. Просьба Сперан
ского была удовлетворена. Здесь он понял, что прежнего 
пе вернуть, и стал искать контактов с людьми, с которы• 
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:ми в пору своего величия не имел ничего общего. Сперан
оекий вынужден был обратиться к Аракчееву. Между 
прежним и новым любимцами Александра завязалась пе
реписна. В своих письмах в Петербург бывший государ
ственный секретарь в числе прочего требует предъявле
ния ему официального обвинения и гласного суда. 

За день до отъезда из Перми в Великополье Сперан
ский написал последнее письмо Аленсандру I, где он еще 
раз И3ложил свои политические взгляды и опроверг все 

обвинения, на него возведенные. В письме СперансRий 
]Jешптельно защищает основные свои преобразования: 
Государственный совет - вся его деятельность последние 
rоды подтвердила правильность преобразования; :мини
стерства устроены так, что ни одно государство в Европе 
не может похвастаться учреждением столь определенным 

и твердым; Сенат - необходимо должен быть переустроен 
:по его предложениям. Оп не смог сделать столько, сколь
RО хотел, но в два года сделал больше, чем за все время 
после реформ: Петра Великого; финансовая система его 
спасла государство от банкротства. Он напомнил само
держцу, что связан был не своей тайной, а тайной госу
даря. Эта тайна - конституция. В заключение письма 
ссыльный просил от Александра I «одной только мило
сти - свободы и забвения». 

Два года предстояло прожить Сперанскому в Велико
полье, в той же ссылке, только гораздо более приличной. 
За ним тщательно продолжали наблюдать. 

Обстановка в Петербурге I( тому времени изменилась: 
rлавные враги Сперанского (Розенкампф, Балашов, Ро
стопчин) сошли со сцены. Правлением Комитета мини
стров (против существования которого всегда выступал 
Сперанский) царь оставался недоволен. Раскрывшиесн 
после окончания войны злоупотребления были огромных 
размеров. Статс-секретарь Молчанов отдан был под суд. 
Таним образом:, преемники Сперанского наглядно доназа
ли никчемность своей системы и, вопреки своей воле, 
жизнеспособность реформаторских предложений Сперан
ского. Он снова просится на службу, но предложения из 
Петербурга не последовало. Тогда он попытался обра
титься к посредничеству всесильного Аракчеева. В пись
мах Сперанский указывал, как могло бы совершиться 
его возвращение на службу: или после суда, или «обра
зом самым простым», предоставив ему возможность оправ

дать себя делами. Он даже заготовил и отправил про
ект указа: «ньше, по подробному рассмотрению, находя 
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донесения недоказанными, Его Величество соизволяет 
его употребить паки на службу». Однако совсем другой 
указ получил опальный реформатор 30 августа 1816 r. 
Он назначался пензенским гражданским губернатором, 
ему было приказано отправиться прямо в назначенную 
губернию без появления в столице. Пост гражданског() 
губернатора был один из труднейших. Без преувеличе
ния можно заявить, что немногие счастливцы уходили с 
подобных мест без суда, без бесконечных тяжб и с чистой 
репутацией. · 

Статс-секретарь Марченко сообщал, что подлинник 
указа о назначении Сперанс1юго губернатором в Пензу, 
собственноручно написанный царем, Аракчеев спрята~ 
у себя. Указ гласил: «Перед начатием войны в 1812 годУ, 
при самом отправлении моем в армию, доведены были до 
сведения моего обстоятельства, важность I{ОИХ принудила 
меня удалить от службы тайного советника Сперанского 
и действительного статского советника Магницкого, к чему 
во всякое другое время не приступил бы я без точног() 
исследования, I{Оторое в тогдашних обстоятельствах де
лалось невозможным. По возвращении моем приступил я 
к внимательному и строгому рассмотрению поступков их 

и не нашел убедительных причин к подозрению». Так 
писал Александр I. Аракчеев вносит в указ о назначенип 
нелепую и оскорбительную фразу: «потому желая придать, 
им (назначением. - С. Ч.) способ усердною службою очи
стить себя в полной мере»7• От чего же очищать, если н& 
остается повода для подозрения. Итак, снова интрига, сно
ва лицемерие. Налицо активные участники. Трудно согла
ситься с тем, что императору не доложили о столь суще

ственной приписке. 

Губернатор Пензенской губернии 

«Итwк, я освобожден. Шесть лет ра3нообразной тяжкой 
благовидной неволи кончились и, слава Богу, ни в душе 
:моей, ни в сердце пе оставили ни одной черты глубокого 
огорчения», - писал Сперанский. 

Двор и свет незамедлительно отреаги.ровали на новое 
назначение бьmшего статс-секрет.аря. Князь А. Б. Кура
кин приказал своему управляющему пенэенокими поме

стьями лично отнести письмо новому I'Убернатору. «Ни
когда не увлекался на счет Вас слухамu», - сообщаJJ 
князь, высказывая желание возобноЮ1Ть саошения. Госу
дарственный казначей Ф. А. Голубцов вьtсказывал запоз-
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далые сожал·ения «о случившейс.я неотиданности»: «Сна
чала я винил Сперанского, пока не вышел из rоловы 
чад». Государств·енный :контролер барон Б. Б. Кам.пен
гаузен решил объя·сВJИт:ься: «В первый раз поЭJВолил о 
себе напомнить и не замедлил бы воспользоваться этим 
удовольствием ранее, но страшные боли, которыми я стра
даю уже несколько лет, препятствовали ... » Но самое по
раЭ'Ительное - присылка новому губернатору всех тру:дов 
:комиссии составления заRонов, сопровождаемых самым 

учтивым письмом от старого врага, активного участника 

интриги, бывшего подчмненного Розесmка~:м:пфа. 
Сперанс.кий и в Пензе снискал всеобщее уважение. 

К нему, губернатору средней губе.рнии, обращались ми
нистры за советами по важнейшим делам империи. Судь
ба вновь окунула его в активную жизнь. И он имел 
ВОЭ'МОЖНОСТЬ воочию убедит1>ся в правиЛЬНIОСТИ реформ 
местного управления, предлюженпых в запиоках 1808 г. 
и 1809 г. 
А пока ознакомимся с состоянием провинциального 

управления. Тогдашние губернаторы были всевластными 
чиновниками. С губернаторСl!{'()Й властью произоШJiо то же, 
что в свое время с rенерал-про1{урорс.кой в центре. Она 
оказалась беоконтрольной. Все чиновнижи ~губернии под
чинены быJiiИ губернатору, и лишь губернский прокурор 
и начальник полиции имели право, мину.я гу~берн·атора, 
докладывать непосредственно министрам юстиции и по

JIИЦИИ. В действительности они с губернатором образовы
вали тесный триумвират. 

ОднаRо в губернии было еще одно весьма важное 
лицо, отмеченное большими правами, - губернский пред
водитель дворянства, избираемый на три года из потом
ственных и поместных дворян. ПоЛ'ИтИчесная должность 
эта опроделялась сословной солидарностью, 1Выбора'МИ, 
богатством и связю.1и с Петербурго)I. Поддерживаемый 
·чл.енами своего сословия, предводитель мог выступать 

против губернатора, а последний должен был стоять на 
страже крооостных порядков. Сенатсюи·е ука·зы, как пра
вило, не исполнялись, а высочайшие повеления в губер
tв:иях тоже не cnemиJIJИ претворять в жизнь. Донесения 
·стряпчих министру юстиции, так же как и про;куроров, 

'В уездах и губерниях мало что меняли. Губернские тюрь
ю.t были переполнены.. Г.раф А. С. Строганов, ревиэов·МJ
·mий тюрьмы Пензенской губернии, •ИЗ 4845 заключен
ных признал возможным содержать под стражей только 
238 человек. Присутственные места кишмя кишели чинов-
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г. ПЕН3А. ГУБЕРНАТОРСКИЙ ДОМ 
И ГОРОДСIЮЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ БАНК 

пиками, не исполнявшими должности и только состояв

шими при них. Например, ревизия присутственных мест 
Рязанской губернии обнарутила 339 обер-офицерских и 
дворянских недорослей, поступивших на службу лишь для 
стажа с последующш1 получением чинов. В губернаторы, 
преследуя материальные цели, нередко назначались особы 
иностранного происхождения. Бывало и так, что частая 
смена губернаторов не позволяла им даже ознакомиться 
с губернией. А некоторые назначались для устройства 
своих личньL'\: дел, особенно в тех губерниях, где были их 
поместья. Все тяготы подобных назначений несло на себе 
11естное население, и прежде все,го крепостные крестьяне. 

Здесь уместно привести высказывания Н. М. Карамзина: 
«Россия состоит не из Петербурга и не из Москвы, а из 
50 или более частей, называемых губерниями. . . Каковы 
ныне большей частью губернаторы? Люди без способно
стей и дают всякою неправдою наживаться секретарям 
своим, - или без совесm и сами наживаются. Не выез
жая из Москвы, мы знаем, что такой-то губернии началь
.ник - глупец - и весьма давно! В такой-то - граби
тель - и весьма давно!» 8 

По приезде в Пензу Спе·рашжий сразу же дал понять 
прокурору и полицмейстеру, что их «сговора и доносов 
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не потерпит». Что касается отношений с предводителем 
дворянства, то здесь сыграла свою роль давняя его друж

ба -со Столыпиным, могущественным пензенским по111е
щиком. «Предводитель ничего не может значить, - пи
сал Сперанский 13 марта 1817 г. Столыпину, - если 
губернатор пе берет взяток и немного разумеет свое 
дело» 9• С центральным же правительством он сразу же 
установил «тон великой откровенности», с подчинен
ными придерживался политики, <юбратной обычному гу
бернаторскому -сатрапскому всевластию». 

Сперанский предложил расширить полномочия вице
губернатора и других чиновников, таким образом не
сколько разгрузил себя. Новый губернатор внинал во все 
-стороны юридичес1юй, политической и экономическоi1 
жизни губернии. Он уделял большое внимание образова
тельному уровню чиновничества. Губернатор охотно брал 
на службу воспитанников Пензенской духовной семина
рии, зная их более высокий уровень общеобразователь
ной подготовки. Он добился указа Правительствующего 
сената от 21 августа 1818 г" на основании которого раз
решалось «определять в гражданскую службу хорошо 
успевающих семинаристов». Некоторые из воспитанни
ков пензенской -семинарии в дальнейшем отправились со 
Сперанским к месту нового назначения в Сибирь. 

В Перми бывший реформатор почувствовал всю ник
чемность действ.ующего законодательства с его противо
речиями и несправедливостями. Он неоднократно заяв
лял, что «всю<ий несправедливый закон исправляется 
неисполнением его». Чтобы знать истинное положение 
в губернии, он организовал регулярный прием «ищущих 
правды и справедливого решению>. 

Наладив дела городские, он отправляется по уездам, 
откуда шли тревожные сведения: в 1816 r. в губернии 
было 16 се.рьезных крестьянсRИх в·олнений, в 1817 r. - 22. 
В июне 1818 г. они вспыхнули с новой -силой. Основная 
причина - невыносимо тяжелый оброк. Новый губерна
тор отказался испол:нить ука:з Сената о наказании роа
rами крестьян всего села за недоимки. 4 декабря 1817 r. 
крестьянами одно110 уезда был убит помещик. Следствие 
было пров·едено поверхностно, и Сперанс1юму пришлось 
самому за.ниматься · ~расследование.м, в результате выяви
лось, что крестьяне б:Ы:Л'И доведены до отчаяния жесто
костью и поборами помещика . 

. В Пе.рми он П{)НЯЛ, что болезнь общества щщо лечить 
во всероссийском масштабе. И пришел к выводу, что :кре-
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Сtьянам нужно дать свободу, не }fуttить их непрестанным 
tтрахом. По мнению реформатора, большой шаг был бы 
tдмав, если бы бы.ли определены законом повинности 
:крестьян, им было бы дано право судиться с nомещИRами 
и т. д. Сперанский знал, что в это время шел царю поток 
проектов по освобождению крестьян, и предложил создать 
государственный комитет для решения столь кардиналь
ного вопроса. Работу комиТ>ета предлагалось сделать глас-
11ой, с тем чтобы пре.кратить все кривотолки. Первона
чально ко:митет мог состоять из нескольких губернаторов 
и ;предводителей дворяНJства. 

Не дожидаясь окончательного решения вопроса, Спе
ранс.кий предлагает последовательные меры. И прежде 
:всего - запрещение продавать крестьян без земли. «Един
ственное, решительное к сему средство, - писал Сперан
ский, - есть определение всех нрестьяноких работ и по
винностей дог.оворо.м, наконец, следу·ет устранить в.се пре
пятств:ия для перехода крестьян в вольные хлебопашцы 
и дать права личной свободы». По его мнению, каковы бы 
ни были меры улучшения бытового и юридического поло
жения крестьян, государственных или помещичьих, они 

.достигнут цели при следующем условии: «Необходимо 

.должно пересмотреть и исправить устройство земского 
управления, 'Ибо какой же закон может произвести полез
-вое действи.е при настоящем образе исполнения». В пись
·мах к В. П. Кочубею, который по своим убеждениям 
·'был близок к Сперанскому, мы видим п.оследова"Гельность 
и постоянство в реформатороких предложениях нового 
губернатора. Он писал: «Если бы теперь вопросили, :ка-
1ше же для внутреннего устройства России учреждениа 
наиболее нужны, - .не теряя.сь в воздушных :высотах, 
можно было бы с до·стоверностью от.ветить: всето нужнее 
учреждение или устав об управлении губернией. Мысль 
.() лучшем губернском уставе сама уше приведет к другим 
учреждени·ям для внутренне!Го гражданск()rо порядка 

:необходи:мым - к учреждениям, кои во всех случаях 
.должны предшествовать п.рео·бразова~ниям политическим, 
если жел·ают, чтобы сии последние ногда-либо у нас воз
никли с прочною пользою 'И без потрясений» 10• 

Перед нами почти пре.жний Сперанский, авrор знаме-
11итого плана государственного устройства. Разница, и 
.существенная, лишь в том, что тогда он начинал сверху, 

-т. е. с центральной администрации, теперь, находясь в 
:провинции, он на первое место ставит реф()рму rуберн
<:ких учреждений. 
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Сперапсний призывал переходить от воинсних на
чал в управлении R гражданским. Необходимость этого 
перехода доназывалась готовностью России н политичесной 
реформе: состо,япием умов, общим .недовольством, упадно:м: 
значения чинов и орденов, массовыми беспоряднами 
и т. п. Он доназьшал на ноннретпых материалах, приводя 
расче·ты, что одно дворянство не сможет уже управлять 

страной, ЧТ·О настала пора привлекать к государственной 
службе представителей других сословий. Еще раз Сперан
сний предлагает безотлагатель1но начать составление Сво
да занонов. Пребывание в Пе1нзе убедило ·его в правиль
ности прежних взглядов на роль губернатора 11 необходи
мость норенных преобразований. «Напор времени и об
стоятельств так 1силен, машина нашего внутреннего 

губернСJ>ого управле1пил тю\ обветшала, так скрипят все 
рассохшиеся колеса, что она долго выдержать движения 

не может. Следовательно, исправление необходимо и на
чать ·его нужно, но должно начать с начала, а не с нон

ца», - писал Сперанский 11 • 

Старая фор:иа местного управления все отчетливее 
входила в противоречие с де,ятельвостью sысшпх органов 

государственного управления, установленных и действую

щих в силу реформы Сперапс1\ого. Особенно сложными п. 
малопонятными выглядели взаимоотношения губернатора 
с министерствами. Губернатор вынужден был выполнять 
многочисленные распоряжения не толыю минпстров, но 

и армии министерских чиновников. 30 октября 1816 г. 
царь издал у1\аз, по которому директорам департаментов 

всех министнрств запрещалось требовать от губернаторов. 
Rаких-либо объяснений. ВсЯRие требования п указаmIЯ 
Правительствующего сената к губерни,ям должаы были 
доводиться до сведения самодержца. В' свою очередь, указ 
во.злагал на губернаторов обязанность через I\аждые три 
месяца сообщать царю о делах, ноторые не были разре
шены в центральных ведомствах. И снова Александр I 
своим у1щзом вынужден был признать мудрость Сперан
ско'rо, иоторый неоднократно его предупреждал, что 

реформы всей системы управления сверху донизу необ
ходимо осуществлять разом. 

R новому 1819 г. Сперанский счел нужным офици
ально 'Заявить, что «губерния приведена в порядою>. В его 
бумагах осталась нопия письма к Аленсандру 1, помечен
ного 8 августа 1818 г.: «Два года почти протекли с тех 
пор, нак Вашему Величеству благоугодпо было опреде
лить меня в настоящее звание ... Примеры губернаторов,,. 
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1юи, оставаясь при отправлении их должностеii, нередко 

отмечаемы были званием сенаторов, дают мне смелость 
испрашивать равной милости. :Милости, а не награды. 
Ибо в кругу действия, мне определенном, я не сделал, 
может быть, и не мог сделать ничего отличного». Одна~ю 
ответа на просьбу не последовало. Аленсандр 1 и Ара~<
чеев были в нерешительности и ломали голову, что даль
ше делать со Сперанским. Помогли обстоятельства. Си
бирский генерал-губернатор И. Б. Пестель, оставив Си
бирь спустя три года после своего назначения ( 1805 г.), 
правил огромной губернией в течение 11 лет пз Петер
бурга. 1-\омитет министров, нанонец, потребовал от него 
отбыть н месту службы. Пестель, невзирая на это, продол
жал оставаться в столице, сводя счеты с неугодными ему 

в Сибири лицами. Несмотря на возражения Аракчеева, 
было принято решение освободить Пестеля от обязан
ностей генерал-губернатора. 

В письме дочери 5 апреля 1819 г. Сперанский писал: 
«31 марта в страстной понедельню< я сидел после обеда 
у оношна и беседовал с моим гречесним Геродотом -
:коло1юльчин, фельдъегерь, - я сибир<жий губернатор. За 
тайну скажу тебе, что я не более нак на год и много если 
на год с половиной должен отправиться в Сибпрь, чтобы 
исполнить там действительно важное поручеппе и с пим 
возвратиться в Петербург». Думается, что последние 
строни написаны для утешени.я дочери. 

Впереди за 12 тысяч .верст новая страна, поистлне 
заброшенная центральным правительством. В то время 
I<aI< .население Сибири люювало, жители Пензы искренне 
горевали. 

Безусловно, Сперанский был сильньп1 губернатором. 
Его любил.и и ценили за простоту в обращенпп, спокой
ный и ласновый нрав. Однано, ·кан замечает М. А. Rорф, 
Сперанский нак губернатор ничего особенного пе сделал. 
Не потому, что не хотел или не хватило умения, а по 
причине отсутствия реальных возможностей. «Местные 
чиновники 1шнцелярии, - писал М. А. Rорф, - и до него, 
и при нем были жалкие большей частью - начиная 
с собств.енной губернаторсной - совершенно безграмот
ные. Подьячих, правда, он держал в страхе, но этим все 

ограни,пшалось. . . СеRретарь губерн<жого правления ... 
страдал запоем, а секретарь общественного приз·рения 
был страсТ1ный картежник и не умел соста.вить ни одной 
бумаги, хотя бы не•СК·ОЛЬRО выходившей из общей н:олеи, 
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заме.нить их было некем, и оттого губернатор вое, СК'Оiri.
ко-нибудь важное, должен был писать сам» 12• 

Пер11юкий и пензенсжий периоды для Сперанского не 
прошли даром. Он луЧПiе узнал провинцию, реальные 
нужды п потребности местного управления. Свой опыт 
он использовал в работах 1821 г., посвященных пробле
Nам местного управления: «Введение к наместническому 
~областно.му) учреждению», «Проект учреждения област
:вого управления», «Примечания к проекту об учрежде
·нии наместничества». В указанных работах он поддержп
·вал проект Н. Н. Новосильцева, который предлагал раз
:делить Роосийскую империю на намес11ничества. Прое•кт 
:предоставлял наместниIКу ·огро~шую власть - в его руках 

сосредоточивались одновременно функции надзора и управ
-ления. Наместник призван был наблюдать, чтобы по
мещичьи I{рестьяне не подвергались «чрезмерным отяго

щениям», должен был заботиться о развитии торговли, 
11ромышленности и особе·нно земледелия. Он получал 
пра.во рассматривать жалобы 1На действия губернских 
·властей, 1111rел право П'риостанавливать приведение в ис
·полпение приговоров местных судов, ревизо.вать деятель

•Ность всех учреждений. Согласно проекту, при намест
·нпке учреждался совещателЬ1ный орган - совет из шестп 
членов. Кроме этого, в проекте про~одилась идея пере
·устройства государст.вепного управлени.я на федератив
ных началах. К сожалеm1ю, и этот проект остался на бу
:l\Iаге. 

Генерал-губернатор Сибири 

!27 мая 1819 г. Сперанский прибыл в :Гобольск и вступил 
в свою новую должность. Надо отметить, что назначение 
.в Сибирь сопровождалось милостивым рескриптом, в ко
тором царь признавал, что враги СпераНJС:кого «несправед
ливо онлеветали его». Рескрипт содержал задачи, постав
.леnnые перед Сперано1шм: расследовать злоупотребления 
администрации и «1нарядУ с ревизией важнейшее занятие 
·ваше должно быть: сообразить на месте полезнейшее 
·устройство и управление сего отдаленного края». План 
переустройства Сибири он должен был прив·ести в Петер
.бург для личного_ доклада императору. От Александра I 
··Сперанский получил письмо, где царь обещал поставить 
.опального в положепие «более сходное тому приближе
,нию, в :коем я привык к .вам находиться». 



г. ТОБОЛЬС:Н: 

Неотложное проведе1ние реформ в Спбирп вызывалосr> 
стремлением правительс'Dва повысить реЗI\О сократившую

ся к началу XIX в. доходность этого края. Сибпрь при
носила в государственную I\азну 5 351 748 руб. за счет 
пушнины, добычи меди, серебра, за счет питейных от1\у
пов, а танже податей и сборов с населения. 

Немного о социально-эRономичес1\0111 положеншr это
го удивительного края. В XVI-XVII вв. Сибирь стала 
объект·ом не толыю охоТ1ничье-промысловой I\олонизацип, 
по и промышленной I\олонизации. Развиваются горнодо
бывающие промыслы, устанавливаются торговые связи 
с Китаем, мануфактуры перерастают в фабрики и т. д. 
Земледелие зде•СЬ было свободно от [\репостного права и 
не испытывало недостатка з1шли. В первой четве.рти 
XIX в. Сибирь произаюдила о·Rоло 45 млн пудов хлеба. 
Верхушка местного насел·ения (ханты, эве!Нки, якуты, 
буряты и др.) также приопосабливалась к товарно-де.неж
ным отношениям, становилась купцами, ростовщиками. 

И все же Сибирь оставалась аграрно-сырьевым придат
ком России, страной ссылок и бездорожья. 

Сперанский и небольшой штат его сотрудников (среди 
1юторых и будущий декабрист Г. С. Батеньков.) труди
лись не покладая рук. Он начал с чистки администра
ции. В массовом порядке отрешал от должностей чинов-
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пиков-казнокрадов и выдвигал по службе людей честных, 
патриотически настроенных. Несмотря на огрО"мные рас
стояния, шовый генерал-губернатор за короткий срок по
бывал практически во всех районах Сибири. И почти 
всюду он встречал вопиющее самоуправство, произвол п 

безнаказанность. Так, городничий Енисейска Rуколевский 
в одно прекрасное утро запряг своих подчиненных в эки

паж и проследовал в нем по улицам города. И воя вина 
запряженных сос'l'ояла в том, что они осмелились подать 

губернатору жалобу на своего начальника. 
Следователи вводили пытки, без суда и надлежащего 

расследоrвания применЯJГИ к подозреваемым же·сточайшие 
меры наказания. Из Петербурга для расследова:ния зло
употреблений по о'l'купам был направлен коллежсний со
ветшш Крылов. Оп сформировал отряд из 77 человеI{, 
которые врывались в дома жителей, всех подозреваемых 

зановывали в кандалы. Допрос своди.~юя R избиению до 
по'l'ери сознания. При пы'l'ках, как правило, требовалось 
присутствие родных и близ.:&их. Наназапие следооало 
раньше осуждения. 

Дошли до Сперанского слухи и о преступлениях ис
правника Лоскутова, ноторый па морозе обливал водой 
раздетых людей и делал из них стату.и или собаками тра
вил беглых. Нака·нупе приезда генерал-губернатора Ло
скутов .распорядился отобрать у населения перья и чер
нила, с тем чтобы пе были написаны жа:Лобы. Лоскутов 
встретил Сперанского па границе уезда и предложил по
селиться в приготовленной :&Вартире, но Операнокий от
казался от его услуг и отправился ночевать па станцию. 

Оп выслушал всех Х·Одоков и отстра1пил исправника от 
должности. Свидетелям запомнился эпизод, в:огда из тол
пы R по·гам Сперанского бросился седой старив: с Н•РИ
Rами: «Батюшв:а, что же ты делаешь? Ведь это Лоскутов». 

А что же лица, •занимавшие в Сибири более :высо.в:ие 
посты, знавшие и пе принимавшие никаких мер к лос~ку

товым, куколевским, крыловым? По настоянию Сперан
ского, глубоко изучившего :все обстоятельства, иркутС'НИЙ 
и томс.в:ий губернаторы (Трескип и Илличевский) были 
от.страпепы от должности и отданы под ·суд. Часть дел 
была направлена R высшему раюсмотрению: по ним об
винялось 680 челооек, а сумма к взысканию с них соста
вила 2850 тыс. руб. СперапсRИй привлек к отв·етствеп
вости 250 местных юпязьков: тайm, II!l:уленг, зайсапов и 
лам. 

Следует сказать, что еще в пермской осылке Сперан-
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ский близко познакомился 
с философскими произведе
ниями немецких романтиков. 

Он глубоко воспринял их 
:идеи об органическом харак
-тере развития мпра и по

пытался в Сибири применить 
:эти идеи на практике. Обще
сетва и нации, подобно жи
вым существам, счптал оп, 

проходят различные этапы 

развития: детство, зрелость 

п старость. М. М. Сперапс1шй 
особо подчеркивал, что зако
нодатель должен точно знать, 

на каком этапе развития на

ходится общество, его поли
тические и правовые инсти

-туты, и сообразно им созда
вать систему управления. 

Г. С. БАТЕНЫЮВ 

Реформатор знал, что новый путь развития нельзя 
навязать народу, не подrотовленном:у и не желающему 

изменений. Естественно, эти мыслп возшшлп и в связп 
с неудавшимися реформами в период пребывания в долж
ности государст.ве.нпого секретаря. Социальный орга
низм нельзя втиснуть в заранее приготовленные рамки. 

Подобно саду, рост «дре'Ва политикю> можно контролиро
вать или стимулировать, но нельзя прибегать к насилию 
над предрасположеннастыо общества. Правительство н 
установленная правовая система, по мнению Сперан
ского, должны руководствоваться одной целью, быть еди
ными в подходе 1\ разрешению стоящих задач. Ни зако
нодательство, ни суверенная власть монарха не могут 

быть результато:м какого-либо договора. Он видел един
ственный способ достижения высшей духовной цели уп
равле.ния - созда'ние четкого Свода законов. 

Сперанский, находясь •в Сибири, пришел к выводу, 
что при анализе политической системы России необхо
димо учитывать исторические традиции. 

Главную причину низкой эффеюивности и неудовлет
ворительного состояния политико-адмшшстративных :ин

ститутов России, прежде всего на местах, он видел в бес
систеМIНости их создания, в отсутствии «гармонии» и 

четкого фуmщионаJiьного разделения между высmи.м:и и 
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местными органами управления. И как результат всего 
этого - самоуправ-ство n административный волюнтаризм. 
Следовательно, надо было придать этим хаотичным стру:к
турам единство и порядо:к, а также произвести их диф
ференциацию. 

Одной из .ватпейших задач местных органов власти 
Сперанский счи'l'ал обеспечение и поддержание «социаль
ной безопасности индивида и собственности». Следовало~ 
по его мнению, «преобразовать личную власть в установ
ление и, согласив единство ее действия с гласностью~ 
охранить ее от самовластия и злоупотреблений за:кон
ны:ми средствами из самого порядка дел возни1\ающих, 

и учредить ее действие та:к, чтобы оно бьыю не личным; 
и домашви,м, но публичным и служебным». 

В основу предстоящих реформ управлени.я Сибирью 
Сперанс:кий положил следующие принципы: а) усиление 
надзора за местной администрацией ·со стороны одного из. 
центральных ведомств; б) трансформация личной власти 
должностных лиц в полномочия адм:инистративных орга

нов; в) совершенствование отношений между различны:ип 
органами системы местного .управления; г) определенная 
доля автономии для наждого местного органа управле

ния; д) аппарат управления должен быть дешевым и 
скорым в делах своих; е) учет местных особенностей и; 
обычаев. 

При подготов:ке плана преобразо.вания управления Си
бирью СперансRий стоЛR·нулся с очень оложны:ми пробле
мами. Известно, что в 1708 г. Петр Вели:кий установил 
единое управление Сибирью, которая в 1719 г. была раз
делена на пять провинций с губернаторо·:м во главе. Од
на:ко их фун:кции не были четко очерчены. Генерал-губер
натор Сибири постепе.нно пре~ращался в .неограниче'ННОГ() 
правителя обширной территории. Первым генерал-губер
натором был князь Гагарин. Бесконтрольность, безнаRа
занность, всевластие привели R огромным растра'I'ам rо
сударсmенной Rазны. За дурное управление и казнокрад
ство князь был повешен. 

В Сибири же сохранялись и традиционные формы ме
стной авто.номии и социальной организации. Во времена 
Е:катерины II были попытки улучшить административное
управление и у-становить не:ко'I'орые законодательные: 

основы деятель~ости местных органов. На этот счет еу
ществовало две точки зрения. Одни считали Сибирь коло
нией и рассматривали ее как «русскую Индию, Мексику~ 
Канаду». Другие рассматривали Сибирь как в:еотъемле-
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мую часть Российской И.'1перии, ноторой по этой причиtНе 
:ne нужна специальная форма управления. В 1782 г. был 
учрежден институт тобольского наместнина, в 1783 г. -
ярнутского губерна'l'ора. Дворянского сословия в Сибири 
пе было, функции управления осуществл.ялись местной 
-бюрократией. Расцвет бюрократии пришелся на время 
управления Сибирью И. Б. Пестелем. Он продемонстри
ровал поJЫiое безразличие к местным обычаям и тради
циям. «В меньших масштабах и с меньшим талантом он 
-следов.ал пра1\тике известного временщика графа Арак-
-чеева>) 13• 

Сперанс1\ому предстояла огромная работа. Его талант 
и трудолюбие сказались и здесь. Значительную помощь 
JJ сос'l'авJiении юридических актов ·Оказал ему Гавриил 
Сте.панович Ба·теньков. 

Александр I создал специальный комитет для анализа 
всех предложений Сперанского. 

Пре.образова1ни.я СперансRий начал с социально-эконо-
11шчесRой сферы. Учреждались Главные управления тор
rовли, которые были призваны развивать свободу пред-
1Принимательства. Анало11ичные функции были возложены 
и на губернские управл·ения. С целью регулирования всех 
яопросов землепользования на государственных землях 

-была со·здана Rаз.еtНная палата. 
Новый правитель Сибири пытался установить деловые 

"Отноше.ния со всеми социальными группами: крестья

нами, купцами, торговца~ш. Его можно было видеть в 
i'Оспиталях, публичных библиотенах, в шк.олах. Много 
внимания он уделял развитию системы образования и 
просвещения. 

Анализируя царские законы о ссылке, Сперанский при
шел 1\ выводу, что в России не существовало четкого 
законодательства о подобной мере наказания. Он занял
ся разработкой «Устава о ссыльных>), который вступил 
11 законную силу в 1822 г. Реформа ссыльной политиRи, 
являясь составной частью широкой кампании государст
ilенных преобра:юваний в Сибири, создала целую систему 
административно-фискальных мер, ввела строгий регла
мент, предусматривающий препровождени-е ссыльных по 
'Этапам. У став четко регламентировал материально-хозяй
ствен.ное положение с·сыл11ных, и в этом заключался его 

прогрессивный характер. Утверждались меры контроля 
за пересыльными и вместе с тем отменялись все органы 

надзора за ссыльным.и, в том: числе и политическими. 

« У·став о ссыльных>) был вкточен составной частью в 
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«"Учреждения для управления Сибирской губернией» и 
приобрел всероссийское значение 14• 

Впоследствии появились десятки законов, разлиЧ'ных 
инструкций о с·сьшке, так кан «Устав о ссыльных» Спе
рансного не удовлетв'орял самодержавие и полицейс1ше 
власти. Потон ссыльных увеличивался с росто:11 в Рос
сийс1шй и:мперии революционно-демонратических настрое
ний. 14 августа 1881 г. было утверждено «Положение о 
:мерах к охранению государственного порядка и общест
венного спокойствия», а 12 :марта 1882 г. принято «Поло
жение о полицейском надзоре, учреждае:1ю:м по распоря
жеmпо политичеснпх властей». Именно эти правовые 
нормы В. И. Ленин позже назовет фю~тичесюr россий
СI{ОЙ конституцией, нормы, паходящиеся в <шолнейше:11 
соответствию> с формой государственного строя, т. е. 
сююдержавной :монархией 15• 

Сперанский издал специальные декреты, по ноторы:11 
вводились ограничения неволыrического труда, торговли 

людь:ми и продажи в рабство. Ряд нормативных актов 
был призван занрепить оседлый образ жизни J{очующих 
казахов. Сперанский пору•mл провести инвентаризацию 
всех земель, годных для ведения сельского· хозяйства. 

Для обеспечения большей занонности и демократиче
ских начал .Сперапсний ввел коллегиальные фор:11ы прав
ления. «Безотчетное и личное действие губернсного прав
ления, - писал Сперанский в 1827 г., - должно подчп
нить надзору местному, нанов есть надзор генерал-губер
натора, а не слабому и ничтожному, каков есть надзор 
прокурора, но надзору 1юллегиальному, постоянному, па 

твердых праюшах установленному, имеющему власть пе 

только заявлять за тысячу верст беспорядrш и злоупо
требления, но прекращать их, оставляя зло не спустя ме
сяцы и годы, но в самом ·его начале, держать чиновни

нов в строгой дисциплине, преследовать виновных су

дом» 16• При генерал-губернаторе учреждался Совет, но
торый являлся исполнитеi/Iьным ·оргапо:11. Было образовано 
Главное губернское управление, в обязанность ноторого 
входил надзор за местными органами и расоютрение 

вопросов, не могущих быть решенньпш на местах. При 
Глав'НОtМ управле1нии формировалея губернсний админи
стративный Совет на правах совещательного органа. 

С тем чтобы ·приблизить J{ народу созданную систему 
управления, Сперанский внес существенные изменения 
в первоначальный проеJ{Т организации Совета Главного 
губернского управления. Его состав формировался таrшм 
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образом: три члена по рекомендации: генерал-губернатора 
и три - по рекомендации 'МИНИ'стра .внутренних дел с по

следующпм высочайшим утверждением всего Совета. От
сутствующих чле1нов Совета заменяли председатели гу
бернского суда, казенной палаты и гражданский губер
натор. Совет осуществлял общий надзор за действил:мн 
сибирск.ой администрации, проверял ежегодные отчеты 
губернаторов, рас~rатривал жалобы на действия должно
ст.ных лпц, делал обзоры судебной прантики и высказы
вал реко:~11ендацшr судам. Совет был высшей апеJiляцион
ной инстанцией, где пересматривались судебные дела по 
вопросам налогообложооия, поставок, исполнения дого
ворных обязательств, воинской повинности. 

На в1сей территории Сибири действовало общегосудар
ственное законодательство. Совет не был наделе.и зююно
творческой деятельностью. 

По инициативе Сперанского решено было заменпть 
натуральные пови1шости денежными, снять с населения 

тяжелую дорожную повинность, образовав из ссыльных 
специальные бригады. Их оодержание было отнесено на 
счет земских повинностей. 

Большая работа проводилась Сперанским по созданию 
в Сибири единой судебной системы. Он попытался огра
дить суды от влияния и давления многочисленного чи

новничества. Но тем не менее ·созданная IIM судебная 
система находилась под контролем генерал-губернатора 
или его наместнинов. 

Сперанскому быстро удалось подготовить план адми
нистративной и судебной рефармы Сибири. И в этом ему 
помогла его исключительная образованность, хорошее зна
ние проблем управления Сиби,рыо. Еще в 1802-1806 гг. 
реформатор знакомился с материалаl\Iи шrспенционных 
Rомиосий по Сибири и принимал участие в составлении 
некоторых проектов законов по Сибири. Решая проблему 
оздоровления финаноового состояния в России, он учи
тывал место сибирского r\рая в финансовой структуре 
Российсной империи. 

Если в Перми Сперанский изучал еврейский язык, в 
Пензе - немецкий, то в Сибири - этнографию, климат, 
ландшафт, историю. В письме н дочери в 1820 г. он на
пишет: «Я открыл настоящую политичес1\ую проблему 
Сибири. Толыю Ер~rак может сравниться со мной: в этом 
.отношении». 

'У·словия жизни и работы Сперанс1юго больше походи
.ли на образ жизни главно1шмандующего, нежели генерал-
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губернатора. Он, как правило, бывал там, где его присут
ствие было всего нужнее. Посещает нерченские руднини~ 
помогает экспедиции Ф. П. Врангеля на пути к Беринrо
вому морю и Арктине, организует строительство дорогй. 
к китайсной границе, направляет группу чиновнинов для 
исследова'ния Янутии. Он мечтает о расширении торговли 
России с Востоком. Ему чуждо мнение двора и подавляю
щего большинства государственных деятелей тоrо вре
мени, что «Сибирь - это колония, заселенная уголю;вни
ками и дикими племенами». 

Сперанский увидел несметные богатства и возмож
ности этого «забытого» нрая. Вслед за М. В. Ломоносо
вым он неоднократно произнесет: «Богатство России бу
дет прирастать Сибирью». 

Rак уже говорилось выше, сибирская экономика про
явила тенденцию капиталистического развития. И вот эту 
тенденцию Сперанский попытался не тольно учесть, но и 
развить при разработке «У става об управлении инород
цев», который можно считать одним из основных докумен
тов М. М. Сперанского по Сибири. В малонаселенном 
сибирском крае коренное население составляло в первой 
четверти XIX в. значительную часть: из 1698 тыс. чело
век более 450 тыс" т. е. одну треть. У став поощрял раз
витие товарно-денежных отношений в хозяйственной жиз
ни местного населения, однано ЗЮ{реплял пационально

колониальную политину царизма, но с новых позиций" 
без учета которых эксплуатация «инородцев» не могла. 
быть эффективной. 

В соответствии с ЭI{ОНе>J\шчесним уровнем сибирские 
народности были разделены на три разряда: оседлых, :nо
чевых, «бродячих». Основным критерием, определяющим 
хозяйственное состояние «инородцев»,' был для Сперанско
го не ясачный сбор 17, а земледелие и скотоводство, кото
рые давали постоянный доход. У став подтвердил замену 
натурального ясака определенным денежным налогом, а 

это не что иное, как замена феодальных отношений бур
жуазными. Личные отношения вытеснялись денежными" 
натуральная повинность - уплатой денег. 

Разряд оседлых составил 58 365 человек 18 (татары" 
алтайские народы, бухарцы, таШI{ентцы и др.). Их Спе
ранский приравнял в правах и обязанностях к различ
ным: сословиям русского населения Сибири (государст
венных I{рвстьян, мещан, купечества). «Все вообще осец
лые инородцы сравниваются о россиянами в правах и обя
занностях, в которые они вступят. Они управляются на. 
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основанпи общих указаний п учреждений», - предписы
валось 'Ус-тавом 19• А это значило, что все существующие 
в России повинности, система управления и судебная сис
-rема распространялись и на приписанных к оседлым жи

телей Сибири. 
R разряду кочевых народов (около 390 тыс. человек) 

были отнесены буряты, якуты и др. с кочевым или полу
оседлым образом жизни. Налоговое обложение на них 
было распространено такое же, как и на государс·твенных 
крестьян. Что же касается суда и управления, то им была 
сохранена некоторая самостоятельность. «Кочевые инород
цы составляют особенное сословие в равной степени с кре
стьянами, но отличные от онаго в образе управления», -
rоворилось в 'Уставе 20• 

И наконец, разряд охотничьих народов (более 4500 
человек) 21 включал в себя ненцев, манси, юкагиров, 
ительменов. Их оставили в прежнем ясачном положении. 

Разрядная система была рассчитана на то, чтобы пере
вести кочевые и охотничьи народы в категорию оседлых, 

приравнять «инородцев» к русскому населению Сибири. 
У став предусмотрел перевод кочевых и бродячих народов 
из разряда в разряд по мере совершенствования их хо

зяйственного развития: «Позволяется кочующим, если не
ноторые из них водворятся оседло по собственной их во
ле, вступать в сословие гос·ударственных ирестьян, равно 

в городовые жители, и записываться в гильдии» 22• Пере
вод из одного разряда в другой производился в период 
.очередной переписи населения. 

Поразрядная система распределения «инородцев» за
щищала финансовые интересы империи, так как коче
яые народы вводилис-ь в более высокий оклад государ
ственных крестьян Сибири, увеличивала количество лю
дей, ведущих оседлый образ жизни, и ассимилировала ко
ренное население Сибири. 

Безусловно, приравнивание коренного насеJ1ения Сиби
ри к русскому населению было актом прогрессивным, от
личающимся от политики западноевропейских гос-ударств 
и Америки в отношении колониальных народов, подв,ер
гавшихся национальной дискриминации. Правда, прирав
нивание народов Сибири к русскому населению означало 
ве более как равенство в бесправии, поскольку в усло
.виях крепостнической России основное население было 
-бесправно. 

'У став предусматривал выделение «инородцам» зе
:мельных наделов, которые не должны были быть меньше 
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крестьянсю1х - в 15 десятин. По своему характеру земле
владение коренного сибирского населения приближалось 
к владению на правах частной собственности, что приве
ло впоследствии к сосредоточению земель в руках «ино

родческой» верхушки на правах наследственной собствен
ности. Оседлые «инородцы» нарядУ с кочевыми и охот
ничьими племенами освобождались от рекрутской повин
ности (только буряты служили в казачьих войсках). А 
в это же время в английских и французских 1юлониях 
создавались целые туземные армии (например, сипаи в. 
Индии, зуавы в Африке), положение которых можно· 
сравнить с положением рабов в Древнем: Египте и Рим
ской империи. 

Сперанский предусмотрел создание «инородчес1юго»· 
управления с учетом некоторых национальных особенно
стей, самостоятельных «инородческих» волосrей для зем-
ледельцев, ратуш и судов для торгового люда с ведением• 

судопроизводства на национальных языках. Была провоз
глашена свобода вероисповедания и право добровольного, 
принятия христианства. В У ставе предусматривалось уч-
реждепие национальных школ для оседлых и кочевых 

народов. Нельзя не заметить, что все положения «"Устава· 
об управлении инородцев» были направлены на укрепле-
пие товарно-денежных отношений и ослабление родо-пле
менных и патриархально-феодальных начал в социально-· 
политичесно:й жизни Сибири. Вместе с тем оп стал юриди
чесной базой 1ю1щентрации земли в руках «IIнородче
СRОЙ» верхушни и обезземеливания массы местного насе
ления. Сибирсная земля стала объентом отчуждения И' 
промышленного производства. 

Весьма характерно, что Сперапс1шй сохранил родовой 
принцип в управлепчесной деятельности. Он положил его· 
в основу административной реформы ночевых народов .. 
Было установлено три ступени управления: низшая - ро
довое управление (для отдельных стойбищ рода); сред
няя - инородная управа (для всего рода в целом) ; выс
шая - степная дума (для всего племени) . 

«Инородческое» управление сосредоточивало власть. 
политическую, хозяйств,енную и судебную, и оно было в: 
известной независимости от общесибирского управления. 
За последним сохранялось право осуществлять общий над
зор. На органы «инородческого» управления возлагалась. 
забота о хлебопашестве, пастбищах, народоисчислении 
(составление ревизских сказок), об охране свободы тор
говли «инородцев». «Инородная» управа имела право пре-
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сечь незаконную торговлю русского купечества запрещен

ными товарами, производить самостоятельные торговые 

операции. 

Что же 1шсается судебных и полицейских фушщий, 
то они были ограниченными. «Инородческому» управле
нию были подсудны только незначительные гражданские 
дела, рассмотрение l{Оторых велось на основе обьl'IНОГО 
права l{очевых народов. Полицейская власть зюшючаласъ 
в исполнении заl{онов, правил внутреннего распорядl{а 

и благочиния в «инородчес1шх» селениях 23• 

"Уголовные дела, l{al{ правило, рассматривались на ос
нове общерусского заl{онодательства. Обычное право сох
ранено было на переходный период, <ШОl{а с переменою 
образа жизни и степени образования не будет надобности 
изменить образ самого их управления» ( § 71) . 

Сперанским была предпринята l{Одификация обычного 
права «инородцев», результатом чего явились «Свод степ
ных законов кочевых инородцев Восточной Сибири» и 
«Сборниl{ обычного права сибирСl{ИХ инородцев для За
падной Сибири». Кодифицируя нормы обычного права, 
он стремился смягчить все дикое и жестокое в нем. Раз
дел свода «0 правах и обязанностях семейных» включил 
таl{ие положения, J{al{ свобода браков, ограничение мно
гоженства, единобрачие «инородцев»-христиап, равные 
права супругов на имущество, лишение родителей права 
на жизнь детей. 

Сперансl{ИЙ, умело используя родовые традиции и обы
чаи, приравнял управление местными народами Сибири 
1{ существующему управлению государственными l{рестья

пами сибирсl{ОГо !{рая. Та!{, родовая управа по объему 
своих полномочий приравнивалась 1{ сельсl{ому управле
нию, «инородная» управа - 1{ волостному управлению, 

степная дума - 1{ Оl{ружному управлению. В отличие от 
сельсl{ого руссl{ого управления во главе «инородчесl{ого» 

управления, l{al{ правило, стояла феодально-родовая знать, 
власть l{Оторой передавалась чаще всего по наследству. 

Процесс претворения в жизнь всех нормативных актов 
01.азался нелегким, даже болезненным. Значительно вы
росли налоги, трудно приживалась система управления, 

она оказалась под влиянием феодально-родовой верхушки. 
И тем не менее У став и другие положения Сперанского 
сыграли свою прогрессивную роль: уl{репилась частная 

собственность, расширилась торговля, даже бродячие пле
мена втянулись в товарно-денежные отношения, понизи

лись цены на хлеб, заметно уl{репилась местная промыш-
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ленность, были освоены большие площади под хлебо
пашество, административное устройство год от года теря
ло «родовой» хараr,тер. Однако в условиях жестокого на
:ционального гнета процессы эти проходили медленно. 

Многогранная деятельность генерал-губернатора пора
жает своими размерами. Сибирский период был для Спе
ранского исключительно плодотворным. О его деловитости 
1r полптичес1юм уме снова заговорили в Петербурге. На 
одном приеме Аракчеев вынужден был заметить, что, 
если бы у него была одна треть ума Сперанского, он был 
бы великим человеI{ОМ. 

22 марта 1821 г. Сперанский возвратился в Петербург. 
Он привез результаты ревизии и проект реорганизации 
.административной системы Сибири. Возвращение Сперан
ского вызвало в обществе новые надежды на реформы, не
<1бходимость которых чувствовалась, :может быть, силь
нее, чем когда-либо. R этому времени были ликвидиро
ваны все последствия реформаторской деятельности Спе
-ранского. Государственный совет был оттеснен на пери
ферию политической жизни, формально сохранивший свое 
·~паченпе Комитет министров стал послушным орудиеl\1 
в руках Аракчеева. Им управлял престарелый генерал 
Са1rтьшов, 1юторый избегал брать на себя ответственность 
-;щ нововведения в сфере внутренней политики. В стране 
nродолжали существовать военные поселения - наиболее 
деспотпчесюrе и ненавистные институты але1юандровской 
:эпохи. Ветераны минувшей Отечественной войны почти 
-открыто заявили о том, что царь «забыл» о своих обязан
ностях. «l{онтраст между позицией царя как освободителя 
и арбитра Европы и его неспособностью организовать 
:мудрое управление своей собственной страной оказался 
-тяжельш ос1,орблением для офицеров, которые с ору
жием в руках дошли до берегов Рейна и Сены и стреми
лись на родине стать свидетелями благотворной полити
ни .реформ», - не без основания замечает историк А. Пал
-мер 24• Да, действительно, царь ответил российскому об
ществу «пустой ритори1юй» в духе идеологии Священного 
.союза. 

Во время Отечественной войны между офицерами и 
-солдатами установились нормальные человеческие отно

шения. В лице вчерашних крепостных, которых можно 
-было купить, пр~щать, избить, офицеры увидели людей, 
глубоко любящих свою родину и готовых отдать за нее 
.жизнь. В этих условиях офицеры-дворяне и солдаты-кре
Iюстные более критически оценивали российские поряд-
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ки, их оппозиционные на

строения окрепли. Вот что 
напишет через десять лет де

кабрист Александр Бестужев 
пз Петропавловской крепо
сти Николаю 1: «Еще война 
длилась, когда ратники, воз

вратясь в домы, первые раз

несли ропот в классе народа. 

Мы проливали кровь, гово
рили они, а нас опять застав

ляют потеть на барщине. 
Мы избавили родину от ти
рана, а вас опять тиранят 

господа>) 25• 

Пребывание на границе 
огромного русского корпуса 
не пропало даром. Офицеры, 
солдаты воочию убедились, 
как в результате революции 

утверждались представитель-

И. И. НОВОСШIЬЦЕВ 

ный конституционный строй, права гражданские и вер
ховенство закона. 

Тактика лавирования взяла верх, что оновчательно 
подорвало веру в конституционализм царя, п это несмотря 

на то, что по его поручению Н. Н. Новосильцевым был 
подготовлен очередной проект конституции. Появились в 
:Москве и Петербурге тайные общества, члены которых 
выступали за либерализацию политического режима, об
суждаJrи проекты конституции, по сравнению с которыми 

либерализм Новосильцева, бывшего члена Негласного ко
митета, выглядел самым жалким образом. Александр 1 
увлекся вояжами за границу, «инспекционными поездка

МИ>) по различным губерниям, которые мало что давали 
стране и лишь вносили дополнительную нервозность и 

неразбериху. 
Настроение в России было тяжелое. Всюду виднелись 

недовольные лица. И это настроение общества не оста
лось незамеченным Сперанским. Он веодво1,ратво говорил 
в кругу своих друзей, что невелик промежуток между 
1810 г. и 1821 г. (годом его возвращения в Петербург). 
но междУ ними находился 1812 г. В столице он встретшr 
все те же нравы, все те же тени. От его реформ мал() 
что осталось. Но что-то из:11Iенилось. Патриотические чув
ства особенно завладели молодежью. Вольнодумные нас1·-
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роения проникли и в Царскосельский лицей. Профес
сор политических наук А. П. :Купицын открыто прю~ывал 
юных лицеистов не к раболепным верноподданническим 
чувствам, а к гражданскому служению родине, к установ

лению гражданских прав и законности, к ликвидации 

крепостничества. Сперанский вернулся в столицу уже 
не тем. Оскорбленный, израненный, больной он был при
нят Александром 1 лишь 6 июня 1821 г. после его воз
вращения из Лайбаха. 

Вряд лп эта встреча доставила удовольствие как тому, 
так и другому. Надежды Сперанского получить один из 
нлючевых государственных постов не оправдались. Он был 
назначен всего лишь чл,еном Государственного совета да 
в награду получил 3486 десятин земли в Пензенской гу
бернии. 

22 июля 1822 г. предложения Сперанского, касающие
ся Сибири, были утверждены. На время бол·езни своего 
бывшего недоброжелателя князя П. В. Лопухина ему по
ручалось управлять комиссией составления законов. Фак
тически же руководил комиссией известный нам барон 
Розенка:мпф. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ 

RодифиRатор зююнов 
~~~~~~* ~~~~~~ 

Проект Гражданс1юго уложения 

н ачивая с Петра Великого в России пытались при
вести в систему, придать определенную стройность 

и усовершенствовать законодательство. Восьмая знаме
нитая «Комиссия о сочинении нового Уложения», откры
тая в 1767 г. помпезно и с mу:мо:м, расстроилась, не ос
тавив после себя каких-либо следов. Следующая, девятая 
комиссия (1797 г.) ограничилась одним составлением ог
лавления будущего Уложения. Александр 1 поручил гра
фу Завадовскому «обозреть прежние труды по граждан
ской части и представить плав для их продолжению>. 
Потом эта работа была поручена министру юстиции кня
зю Лопухину и его товарищу (заместителю) Новосиль
цеву, которые были заняты чем угодно, но только не под
готовкой У ложевия. Далее сочли необходимым найти 
ученого юриста, во таковых в то время в России не было, 
и выбор пал на барона Густава Андреевича Розеякампфа, 
'(Юдом из Лифлявдии, окончившего юридический факуль
тет Лейпцигского университета. И вот человек, не знаn
mий России, ни ее обычаев и законодательства, возгла
вил очередную (десятую) комиссию по составлению Уло
жения законов. На нее была возложена миссия разрабо
тать Уложение и уставы по всем отраслям права, и преж
де всего гражданского права. Уволив из комиссии боль-· 
mую часть русских чиновников, 'Розевкампф заменил их 
немцами и французами. Все действующее законодатель
ство потребовалось перевести на французский язык, чтобы 
Розенкампф и его иноземные помощники имели возмож
ность хоть как-то с ним ознакомиться. При переводе тек
стов законов, указов, уложений, написанных дьяками в 
свое время ис·ключительво сложно, терялся смысл. Комис
сия зашла в тупик на первой же стадии своей работы -
обзоре законодательства России. «Многие не могли ва
дпвитi.ся, как к составлению У ложевия для величайшей 

9 С. А. Чибиряев f 29 



в свете империи выбран предпочтительно перед всеми че
ловек, не знающий ни ее законов, нп нравов и обычаев, 
ни даже русского языка», - заметил в своей книге 
М. Корф 1• 

Итак, целое столетие протекло в сборах, обещаниях, 
рассмотрении планов работ, а результатов не было. 

Сперанский в «Отрывке о комиссии уложению> (1802) 
вынужден был заметить: «Читая историю нашей Комис
сии о составлении законов, нельзя не подивиться, что к 

делу столь важному доселе средства употребляемы былп 
столь малозначительны. . . Излишне было бы исчислять 
разные попытки ... все они· были почти одинакввы; 
во всех после пышных и многогрозящих планов, действпе 
оканчивалось обрядом __,. во всех начинали дело сие мини
стры, сенаторы, лучшие умы того вена, а кончали обер
секретари, секретари сенаторские и даже подьячие. Исто
рия ныне действующей Комиссии точно такова же; она 
началась государственным великим сеймом, в 1766 году 
со всех концов России созванным, а кончилась Ананьев
ским, Пшеничным и Ильинским» 2• Тю•, после каждой ко
миссии оставалась лишь тень ее, или, лучше сказать, ос

тавалось несколько человек на развалинах того огромного 

здания, которые видели здесь свой источник доходов. 
Обращаясь к Розенкампфу, Сперанский предупреж

дал: «Вы призваны составить Уложение для обширней
шей в свете империи, населенной разными языками, сла
вящейся своею силою, рабством, разнообразием нравов п 
непостоянством законов» 3• Жизнь показала, что труды 
всех бывших комиссий сводились к выписке старых зако
нов по отраслям права. И снова к этой законодательной 
деятельности был привлечен Сперанский. 8 августа 
1808 г. последовал указ Александра I о назначенип его 
в комиссию по выработке Уложения. Розенкампфом при 
его тщеславном, склонном к интриге и мстительном ха

рактере овладела ;rлубокая ненависть к человеку, так вне
запно вставшему на его пути. Сперанский назначался од
новременно товарищем министра юспщии. Он внес серь
езные изменения в структуру комиссии. Вместо долж
ностей референдария и главного секретаря, которые зани
мал Розенкампф, должностей редакторов и их помощни
ков и пр. он учредил должности начальников отделений 
по каждому виду права: гражданского, уголовного, торго

вого, провинциального и пр. Было сокращено 50 человек, 
подвизавшихся на разных. должностях в комиссии. «Меня 
сравняли с прочими начальниками, - сетовал Розен-
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I{ампф, - и в ~то:м звании поручили мне составлять Граж
данское уложение по данному плану, содержавшему в се

бе одни заголовки, почти те же, что и в Наполеоновском: 
Rодексе». 

Придавая особое значение разработке гражданского 
права, по предложению Сперанского создается специаль
ный комитет по рассмотрению проекта Гражданского уло
жения в составе князя Лопухина, графа Завадовского, 
Н. Н. Новосильцева, князя Чарторыского, графа Севери
на-Потоцкого и сенаторов Алексеева и Корнеева. Беспер
сnеRтивная работа отделения по гр~жданском:у праву за
ставила Сперанского в секрете от Розен:кам:пфа создать 
под своим: ру:ководством: небольшую группу для парал
лельной работы над проектом: Гражданского уложения. 
Сперанс:кий работал пс:ключительно много, внося поправ
RИ 11 серьезные изменения. Ему пришлось поднять все 
старые нормы права, регулирующие в :ка:кой-то степени 
гражданс:ко-правовые отношения в Российс:кой империи. 
Бес:конечные противоречия, пробелы в праве, неразрабо
танность целого ряда институтов и язы:к, недоступный 
для понимания не толь:ко населения, но и юристов, заста

вишх Сперанс:кого приступить к созданию проекта нового 
Гражданского уложения. Он предпочел бы с:корее тво
рить, нежели заниматься поис:ком той или иной нормы 
за:конодательства. Сперанс:кий видел, что в утробе фео
дального общества созревают новые производственные от
ноnrения, :которые нельзя отрегулировать феодальным 
правом:. Он понимал, что та:кие институ:rы, как право соб
ственности, обязательственное право, наследственное пра
во и др., должны быть разработаны самым тщательным 
<5бразом с учетом опыта стран Европы и с учетом обычаев 
и традиций России. 

1 января 1810 г. комиссия по разработ:ке Улож~ния 
за:конов была преобразована в комиссию при Государст
венном: совете, а ее совет был упразднен. Сперанский 
был назначен директором (новый титул) комиссии. Ро
зенкампф продолжал работать, но все, что он передавал 
на рассмотрение, беспощадно маралось Сперанским и пе
ределывалось заново. 

Государственный совет в 1810 г. 43 раза рассматривал 
прое:кт Гражданского уложения. Сам автор вносил проеR
ты глав и сопровождал их нужными объяснениями. 14 де-
1•абря_ того же года прое:кт первых двух частей был напе
чатан полностью для о:кончательного рассмотрения. 

Государственный совет при рассмотрении первых ча-
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стей Уложения требовал от Сперанского по каждой статье 
ссылки на действующие или забытые русские законы. 
Естественно, что подобные требования нельзя было пол
ностью удовлетворить, так как вновь народившиеся со

циально-экономические отношения вряд ли всегда можно 

было регулировать правовыми нормами, принятыми в пе
риод раннего феодализма. И тем не менее Сперанский вы
нужден был после своей редакции, как от него требова
лось, приводить аналогичные правовые нормы из огром

ного моря законов, указов и других источников. Та:к, 
статья проекта Уложения гласит: «Договор составляется 
по взаимному согласию договаривающихся лиц». .Каза
лось бы, все четко и ясно. Однако по требованию Госу
~арственного совета эту статью У ложе ни я он вынужден 
был сопровождать ст. 251 главы Х Уложения царя Алек
сея Михайловича: «А будет кто, умысля воровски, и ста
кався с площадными подьячими, напишет на ково в боль
шом дому заемную кабалу или иную крепость в большом 
деле за очи, и напи-сав ту крепость, зазовет к себе, или к 
иному кому на двор, и велит ему к той крепости руку 
приложить, или ему велит написать в чем-нибудь заем
ную кабалу своей рукою не - волею - и тому над ке~1 
такое дело учинится, в том на того, кто такое дело учи

нит, являти окольным людям подавали явки, после чего 

как над ним такое дело учинится, того же дни и били 
челом па тех людей, которые над ним такое дело учинят 
об очной ставке и сыску вскоре, дни в три или в четыре 
и большое в педелю ... » 4 

Вторым узаконением, следовавшим за указанной 
статьей, были высочайше утвержденные правила, <<По
становленные министром внутренних дел в руководство 

при рассмотрении условий отношений между помещикамп 
и крестьянами». И так по каждой статье. Вряд ли такоir 
подход к созданию Гражданского уложения способство
вал быстрейшей его разработке. 

У Сперанского были и другие сложности при работе 
над Уложением. «Должно .знать подробности сей рабо
ты, - писал он, - чтобы измерить все ее трудности. Ее
ли бы комиссия была составлена, как, например, во Фран
ции, из знаменитых юрисконсультов, совершенно сведу

щих в отечественном законе и его применении, если бы 
дело сие приготовлено было предшествующими сочине
ниями ученых людей; если бы потом 01юнчательная ре
дакция в том состояла, чтобы пересмотреть и свести вое
дино все материалы: то и тогда работа сия представляла 
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бы еще множество затрудне
ний; и тогда требовала бы 
она одна всего времени са

мого трудолюбивого и знаю
щего редактора. Всем изве
стно и состав нашей ко?.IИС-
сии, и смесь наших законов, 

и совершенный недостаток 
всяких юридических позна.

ний» 5• Невзирая на все труд
ности, комиссия Сперанского 
за один год работы продвину
ла вперед дело подготовки не 

только Гражданского уложе
ния, была разработана также 
большая часть судебных 
уставов. Сперанский говорил, 
что можно было бы продви
нуться вперед быстрее, если· 
бы все вопросы не оказались 
в одних руках. 

Н. М. КАРАМЗИН 

Хотя проект Уложения был напечатан для членов Го
сударственного совета, текст его получил вес.ьма широкую 

огласку. Правая оппозиция, враги Сперанского, 1шк это 
бывает, обратили внимание пе на достоинства работы, не 
на то, что она устранила пробелы в занонодательстве, а 
лишь на слабые стороны проекта и на неизбежные в та-
1юм деле недостатки. И глашатаем этих сил опять высту
пил Н. М. Карамзин. Высмеяв все попытки на протяже
нии многих десятилетий навести порядок в заноподатель
стве, он обрушился с особой жестокостью на рассматри
ваемый проект и самого его создателя, который якобы 
ограничился переводом кодекса Напо.11еона. «Благодаря 
Всевышнего, ...;__ писал Карамзин, - мы еще пе подпали 
железному скипетру сего завоевателя; у нас еще не Вест
фалия, не Итальянское королевство, не Варшавское 
герцогство, где кодекс Наполеона, со слезами переведен
ный, служит 'Уставом гражданским. Для тоrо ли суще
ствует Россия как сильное государство о:коло тысячи лет, 
для того ли около ста лет трудятся над сочинением своего 

полного уложения, чтобы торжественно, перед лицом Ев
ропы, признаться глупцами и подсунуть седую нашу го

лову под книжку, слепленную шестью или семью экс

адво1\атами и экс-якобинцами? Петр Великий любил ино
странное, однако ж не велел бы, без всяких дальних око-
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JJичностей, ваять, например, шведские законы и назвать 
их русскими. . . Кстати, не начинать Русское уложение 
главою о правах гражданских, коих в ис'l'инном смысле не 

бывало и нет в России? У нас только политические или 
особенные права разных государственных ·состояний; у 
нас дворяне, купцы, мещане, земледельцы и пр. Все они 
имеют ос-обенные права: общего нет, кроме названия рус
ских» 6• Сказано прекрасно. Но здесь следует разобраться. 
При всем уважении к памяти Н. М. Карамзина нам необ
ходимо заметить, что осуждение кодекса Наполеона мож
но объяснить лишь политическими обстоятельствами того 
времени. Россия была на пороге войны с Наполеоном, ко
торый покорил почти всю Европу. На антифранцузских 
настроениях и пыталась сыграть оппозиция. Что же ка
сается самого кодекса Наполеона, то он соответствовал 
своему времени, в нем юрИдически были закреплены ка
питалистические отношения. Своим проектом Сперанский 
попытался разбить оковы сословного права и хоть незна
чительно, но уравнять в правах существующие в России 
СОС·ЛОВИЯ. 

Ошибается Н. М. Карамзин и относительно законо
дате.11ьства Петра 1. Некоторые положения его законов 
были заимствованы в шведском, голландском и немецком 
законодательстве: часть воинского устава, все военные 

артикулы, генеральный регламент, устав главного маги
страта. 

Образцом для областного управления при Петре слу
жили учреждения Швеции. Новые учреждения не без тру
да приживались на русской почве. Петр 1 пос'l'оянно со
вершенствовал как верховную, так и местную админи

страции. 

«Пусть сличат безобразные компиляции, представлен
ные мне от комиссии, т. е. от Розенкампфа, - писал впо
следствии Сперанский. - И если найдут из сотни два па
раграфа, 1юим бы л воспользовался, я уступлю им всю 
честь сего произведения. Другие искали доказать, что 
уложение, мною внесенное, есть перевод с французского 
или. бливкое подражание; ложь или незнание, кои изоб
личить тоже нетрудно: ибо то и другое напечатано. В ис
точнике своем, т. е. в римском праве, все уложения всег

да будут сходны; но со здравым смыслом, со знанием сих 
источников. . . :м~жно почерпать прямо из них, не подра
жая никому и пе учась пи в немецких, ни во француз
ских университетах~> 7• 

Безусловно. первый проект страдал многими недостат-
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1<ами, в нем были противоречия, встречались сложные 
формулировки. Нельзя лишь забывать, что вершился этот 
труд очень оперативно. 

Предложение Сперанского император принял, и на 
имя Лопухина был дан рескрипт, коим реформатору не 
только предписывалось «заниматься сим делом, представ

лять свои изъяснения и примечания на статьи», но и по

ручалось составление протоколов заседанпй и доклад о 
них Александру 1. 

Неудивительно, что через · пять месяцев Розенкампф 
будет уволен из состава комиссии. 

Несмотря на то что Сперанский стоял во главе дела, 
комиссия ему подчинена не была. Ее возглавлял Балугь
янский, приятель и сослуживец Сперанского. Две части 
Гражданского уложения (права личные 11 права веще
ственные) были рассмотрены Государственным советом 
при участии Сперанского еще в 1810 г., третья - о до
говорах - хотя и была приготовлена Сперанским, но об
суждалась в декабре 1813 r., после его ссылки. 

В Государственном совете с 21 ноября 1821 г. по 21 де
кабря 1822 r. вновь возобновились прения по представлен
ным: проектам комиссии. Из 1343 статей, рассмотренных 
в 49 заседаниях Совета, остались без изменений 622. Бур
ную дискуссию вызвали статьи, регулирующие договор

ные, семейно-брачные и наследственные отношения. И 
тогда было признано целесообразным: вновь рассмотреть 
обе перВЪiе части, а затем найдено было «еще более по
лезным» и совсем: отложить рассмотренпе проекта под 

предлогом необходимости составления предварительного 
Свода 'действующего законодательства. 

Истинные мотивы такого решения Государственного 
совета были высказаны Сперанскому после его возвраще
ния в Петербург управляющим государственной канце
лярией А. Н. Олениным. «Решение Государственного со
вета лишний раз доказывает,......_ пйсал он, - что наши 
государственные люди, устрашенные превратностью и 

дерзновением: мыслей и замыслов людей нынешнего вре-
1!fени, видят даже в самых искренних желаниях лучшего 

в управлении государством: тайные намерения, направ
ленные, по их мнению к ниспровержению старого поряд

ка. Сей страх действует в них так сильно, что они в суще
ствующем: порядке никаких недостатков не видят, хотя 

он уже давно от времени и от разных обстоятельств при
шел в совершенный упадок и запутанность. В сем-то 
именно виде - ниспровержения коренных наших законов 
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и замене их совершенно новыми - принят был некото
рыми членами Государственного совета и проект Граж
данского уложения. Малый формат 1шиги, в коей сей 
проект заключался, показался им весьма сомнительным. 

Люди, привыкшие с самых юных лет видеть, что даже 
неполное собрание действующих у нас гражданских за
конов составляет немалое число рукописных книг или 

десяток или более печатных томов, крайне были удивле
ны и даже, так сказать, испуганы, когда объявлено было, 
что вся :масса сих законов заключается в одной книжице, 
напечатанной в восьмушку и довольно крупным шриф
том на 248 страницах. В самом деле, по долговременной 
привычке видеть огромные кипы существующих законов, 

трудно им было вдруг постигнуть и убедиться в том, что, 
отбросив из вих все, что составляет обыкновенную фор
му предисловия, объяснения, повествования и общепри
нятого Сенатом: заключения, а также бесконечные пов
торения, что за устранением всех таких излишеств при 

составлении полного и систематического уложения; самое 

существо закона содержится обыкновенно в нескольких 
стро:kах и что потому как гражданское уложение, так и 

все другие коренные узаконения во всей их полноте мо
гут быть весьма удобно помещены в малом числе неболь
ших печатных книг» 8• 

Свод законов Российской империи 

Находясь в Пензе и Сибири, Сперанский особенно остро 
чувствовал отсутствие четкого законодательства. В до
кладах на высочайшее имя он убедительно доказывал не
обходимость безотлагательного создания Свода законов. 
В противном случае, писал он, в центре и на местах будут 
продолжаться произвол, лихоимство, взяточничество и 

беззаконие. Сперанский резко критиковал комиссию по 
составлению законов, труды которой оказались совершен
но бесплодными. 

Выше мы уже говорили о том, что Сперанский предло
жил Александру 1 меры по наведению порядка в работе 
комиссии. В частности, предлагалось, чтобы Государствен
ный совет в определенный день заслушивал материалы 
комиссии по частям. Совет должен их «рассматривать и 
судить», т. е. оценка деятельности комиссии и вносимых 

ею предложений должна осуществляться не частным ли
цом, а государственным органом коллегиально. 
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В январе 1826 г. Сперанский направил императору 
Николаю I несколько записок с предложениями продол
жить работу по наведению порядка в российском законо
дате.iп"стве. Доводы Сперанского признаны были основа
тельными, и они поолужили созданию Второго отделения 
собственного его величества канцелярии. Комиссия со
ставления законов упразднялась. Однако не Сперанский 
стал во главе Второго отделения, а М. А. Балугьянский. 
Руководство же всеми делами и доклады государю возла
гались на Сперанского. Итак, талант и знания Сперап
окого были вновь использованы, но он оказался опять 
под надзором. 

Николай I предупредил Балугьянского: «Смотри, чтоб 
Сперанский не наделал таких же проказ, как в 1810 году, 
ты у меня будешь за него в ответе» 9• Это предупрежде
ние - косвенное свидетельство того, что Сперанский не 
отказался от своих идей в области законодательства и его 
кодификации, выработанных при Александре I. 

Николай I в интересах дела без колебаний поручил 
эту важнейшую работу Сперанскому, понимая, что тот 
единственный в России человек, способный довести ус
пешно дело до конца. Объяснить такое «доверие» можно 
еще, наверное, и тем весьма существенным обстоятель
ством, что Михаил Михайлович был автором манифеста по 
восшествии Николая 1 на престол. Кстати сказать, состав
ление манифеста сначало было поручено Н. М. Карам
зину, но его редакция не удовлетворила нового «помазан

ника божьего» и обратились к искусному перу Сперан
с1юго. Им же было написано письмо от государя цесаре
вичу Константину Павловичу, отказавшемуся от пре
стола. 

Сперанский, естественно, мог бы отказаться от такого 
«доверия» нового императора, но не обидой он руководст
вовался, а стремлением выполнить искл1Qч11тельно нужное 

для России дело. Призвав Сперанского к составлению ко
декса законов, император потребовал от него представле
ния подробного плана предС'l'оящих работ, что Сперанский 
и не замедлил исполнить. На основании этого плана все 
работы по кодификации права распадались на три части. 
Прежде всего надо было составить так называемое «Пол
ное собрание законов», затеи «Свод законов» и, наконец, 
«Уложение». Если «Полное собрание зююнов» должно 
было быть не чем иным, как собранием важнейших па
мятников русского права (начиная с Соборного уложе
ния), соединенных вместе, в хронологическом п0рядке 
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без всякоrо Н3)Iенения, то «Свод законов» должен был 
быть собрание)I действующего законодательства, изложен
.вого по известной системе без особых и принципиальных 
его изменений. 

Венцом вceii работы Сперанский видел "Уложение, в 
котором все законодательство должно было быть перера
ботано на основе общих принципов и состояния дейст
вующего права с учетом: общественно-политического раз
вития страны. Предшествующий опыт показал, что необ
ходима именно такая последовательность в проведении 

кодификации. Неоднократные попытки приведения зако
нов в систему не имели успеха из-за того, что "Уложение 
создавалось без свода существующих законов, а своды -
без ·полного их собрания. "Уложения нельзя создать беа. 
соединения и анализа прежних законов с необходимыми 
дополнениями 11 ис·правлениями, исходя из практики их 

применения. 

Характерно, что император Николай 1, признав бе
зусловно необхоцимым составление «Полного собрания за
конов» и «Свода законов» действующих, отверг, однако, 
мысль Сперанс1юго о составлении "Уложения, потому что 
эта м:ысль :nааалась ему «слишком: отвлеченною, слишком 

теоретическою». С присущей ему прям:елпнейностью Нико
лай 1 заявил, что новое "Уложение Сперанского приведет к 
серьезныl\1 потрясениям: существующего правопорядка. 

Зная моrучие творческие силы Сперанского, нельзя, ко
нечно, не пожалеть, что "Уложение не было составлено 
именно им, так как никто, кроме него, не :мог бы лучше 
совершить это великое дело. Николай 1 не допускал ни 
малейшей возможности каких-либо рискованных опытов 
и экспериментов в области законодательства, а именно та
КИАI опытом, такой «бомбой» для пр'Огнившего крепост
нического строя могло бы стать новое "Уложение законов. 
Именно У ложенпе, включившее в себя наиболее прогрес
с1шные нормы права, моrло бы а~>тив1ю работать на раз
витие экономической, политической и духовной жизни 
страны. Известно, что консервация старых крепостниче
ских порядков дворяпс1шм правительством во главе с Ни
колаем: 1 привела Россию к поражению в :Крымской вой~ 
не. Несмотря на от•~аянпое сопротивление русских сол
дат и матросов, возглавляемых выдающимися полководца

ми Нахюювым и.Корниловым, в 1855 г. пал Севастополь. 
России был навязан унизительный договор. 

Нельзя было и думать, что Николай 1 поддержит Спе
ранского в его стремлении подготовить 11 утвердить ноnое 
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Уложение, так как, несомненно, при переработке дейст
вующего права в Уложении у Сперанского появился бы 
большой простор для правового творчес'l'ва и существен
ных изменений действовавших крепостнических поряд
ков, чего Николай 1 и его окружение не желали. 

Как же были организоваIJЬI работы по кодификации? 
Первой стадией по замыслу Сперанского (в отличие от 
плана, который он составил при Александре 1) должно 
было быть «Полное собрание законов». Гигантское пред
приятие это, уже к началу 1830 г. выразившееся в изда
нии 45 обширных томов о 42 тыс. статей, велось следую
щим образом. Из государственных сенатских, коллежских 
архивов Вторым отделением были собраны реестры всех 
узаконений, на базе их составлен общий реестр, а затем 
обратились к первоисточникам. Прорецензировано 
3000 книг, содержащих сенатские протоколы, важнейшие 
постановления сверены с подлинниками. Конечно, не обо
шлось без пропусков, так как в огромном 111оре собранного 
материала ориентироваться было исключительно сложно. 
Собрание узаконений не предполагалось использовать в 
практических целях. Таким образом, в первое «Полное 
собрание законов» было помещено более 30 тыс. различ
ных указов, актов и постановлений, начиная с Соборного 
уложения до v~тупления на престол императора Николая 1. 
Научно-историческая важность собрания такого материа
ла чрезвычайно велика, особенно если принять во внима
ние, что само издание предпринималось Сперанс1шм 
с полной осмотрительностью и уважением к тексту па
мятников, почему и нельзя не поставить эту работу 
в заслугу как Сперанскому, так и всем участникам 
дела. 

К работе над оводом Сперанский пригласил нескольких 
профессоров, воспитанников Царскосельского лицея, Мос
ковского университета. 

Создав «Полное ообрание законов», дающее представ
ление о том, как «законы образовались, возрастали, из
менялись», Сперанский, естественно, пошел дальше в 
своей кодификационной работе, т. е. до составления Сво
да, который должен был представлять собой, по мысля 
Сперанс·кого, лишь то, что в законах «оставалось неизмен
ным и ныне сохраняет свою силу и действие». При со
ставлении Свода законов действующих реформатор нерел
ко был не только собирателем и систематизатором ~t;ейст
вующего права, но и истинным творцом многих юриди• 

чеоких норм, особенно в области гражданского права. Пе-
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ред составителеl\I Свода стояла задача: «Свод есть верное 
изображение того, что есть в законах, но он не есть ни 
дополнение их, ни толкование». Взяв за образец все луч
шие тогдашние кодексы (римский, французский, прус
ский и австрийский) , Сперанский хотел, чтобы Свод был 
русским Corpus juris, «общим составом законов и в таком 
своем качестве должен он обнимать все части законода
тельства во всей их совокупности». Правила же, по кото
рым должны были редактироваться отдельные части Сво
да, сводились, говоря• кратко, к следующему. Прежде 
всего из Свода исключались законы, отмененные с·илой 
позднейших постановлений, и все повторения, причем, ес
ли законы содержали несколько постановлений на один и 
тот же случай, в Свод вводилось полнейшее. Законы вво
дились в состав Свода буквально из тех источников, на 
которых они основывались. Из законов, противоречащих 
друг другу, нужно было «избирать тот, который лучше 
других». Но как, однако, определить, какое из многих 
узаконений надо считать лучшим? Отвечая на этот воп
рос, Сперанский говорил, что «Свод преступил бы сво11 
границы, если бы сочинители его приняли на себя судить, 
который из двух противоречащих законов лучше». Поэто
му, уходя от та1юго анализа, решено было придерживать
ся того правила, что из двух противоречивых законов 

следовало отдать предпочтение <<Позднейшему», как от

меняющему предыдущий. Чтобы «под видом законов с·та
рых не· вJSРiлись законы новые» (что в действительности 
и случилось), решено было отдать отдельные статьи и 
разделы ·Свода па рассмотрение министерств и Государ
ственного совета. 

Началась огромная изнурительная ,работа по ревизии 
Свода. При министерстве юстиции образован был особый 
комитет для выполнения большого объема работы. 

Весьма любопытна и сама систематизация законода
тельного материала, по мы не будем здесь останавливать
ся на этом вопросе, так как он слишком объемен. Скажем 
лишь, что когда кардинальные реформы Александра 11 
поколебали многие части первоначальной редакции Свода, 
когда наконец были приняты гражданские законы, то 
Свод утратил свое былое значение и достоинство. Да и 
творец его при жизни видел недостатки этого огромного 

труда. Свод для Сперанского был первым подготовитель
ным этапом на пути к 'Уложению, при создании которого 
замеченные недостатки действующего законодательства 
должны были исправляться, а законодательные нормы -
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подвергаться общему и всестороннему пересмотру. Не 
вина Сперанского, что ни при его жизни, ни позднее, в те
чение более 50 лет, составления "Уложения не последо
вало. Отчасти потому, что с огромным трудом продвига
лось создание Гражданского уложения, а отчасти и пото
"1у, что исключительно стройная система законов Свода 
помогла ему получить «обманчивый вид полного кодекса». 
Строгая критика 11 рассматривала Свод как "Уложение 
действующих законов. Ясно, что Свод не мог дать всего 
того, что ждала от него юридическая практика. И об этом 
предупреждал его творец. 

Неоспоримым достоинством Свода для своего времени 
было то, что он во многих частях не был абстрактным 
произведением. Он включил в себя много начал, вырабо
танных и проверенных жизнью. Многое здесь могло ка
заться устарелым и требующим отмены, но так как по 
обстоятельствам того времени на это было мало надежды, 
то лучше всего было, конечно, ограничиться простым све
дением воедино всего действовавшего права. "Уже одно это 
приведение в систему всего законодательства, положения 

которого по большей части излагались до Свода во множе
стве казуистичных, разнопринципных и повсюду разбро
санных норм, имело громадное и научное, и практическое 

значение. 

Законы, ранее известн:1,1е главным образом только 
немногим юристам, стали доступны для многих. Об
ширные научно-критические, исторические и иные рабо
ты, касавшиеся богатейшего материала, заключенного n 
«Полном собрании законов)) и в Своде законов, значи
тельно содействовали оживлению юридической :мысли и, 
несомненно, подготовили почву для создания в будущеи 
"Уложения. 

19 января 1833 г. состоялось заседание Государствен
ного совета, обсудившего представленный Свод законов. 
Было принято решение пользоваться текстами сущест
вующих законов до 1 января 1835 г., а затем должен был 
вступить в силу в полном ооъеме Свод законов Россий
ской империи. 

На этом заседании Николай 1, сняв с себя Андреев
с1<ую звезду, надел ее на Сперанского. 

1 января 1839 г., в день своего рождения, Сперанский 
пожалован был граф~ким титулом. Случилось это неза
долго до его, скоропостижной смерти, наступившей 11 фев
раля 1839 г. 
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Заметим в заключение нашей работы следУющее. 
Жизнь, деятельность, политические воззрения Сперанско
го еще ЖдУТ своих исследователей. До сих пор остаются 
глубоко неизученными многочисленные труды, проекты 
законодательных и административных актов, вышедшие 

из-под пера великого реформатора. Все великое, прогрес
сивное того историчеокого периода не обходилось без по
стоянного, непосредственного и самого заинтересованного 

участия Михаила Михайловича Сперанского. 
Rак бы сегодня мы ни оценивали нодификацию рус

ского права, Сперанокий представляется нам как непос
редственный участник великого дела преобразования ·Рос
сии. 



Вместо зак.точения 

------*------

д ействительно, Сперанский был исключительным явлением: первой половины XIX в. Без особого преуве
личения он :может быть назван великим реформатором 

государственного устройства России, подлинным: кодифи
катором: русского законодательства, человеком:, отдавшим 

весь свой талант, все силы во имя будущего. Остается 
лишь сожалеть, что его государственно-правовые идеи не 

были полностью претворены в жизнь. Случись это, на
роды России значительно раньше освободились бы от кре
постного права и царизма, а экономическое, политическое 

н духовное развитие страны пошло бы более энергично. 
Его планы несли в себе известный заряд буржуазного раз
вития России. 

Хорошо известно влияние идей Сперанского на декаб
ристов. Как отмечали они сами, своеобразная универсалL
ность, энциклопедичность, ум, удивительная работоспо
собность, смелость мысли в какой-то мере формировали 
мировоззрение тех, кто в декабре 1825 г. выйдет на Сенат
скую площадь, заставляли размышлять многих над дей
ствительными причинами сохранения самодержавия и 

крепостничества, вызывали «духовный ропот» среди пе
редовой молодежи. Братья Тургеневы, Г. С. Батеньков, 
С. Г. Волконский, П. Г. Каховский, братья Бестужевы и 
:многие другие декабристы были заражены преобразова
тельными планами Сперанского и его практической дея
тельностью. 

Сперанский и декабристы одинаково верно пони
мали особенность своей эпохи, «дух времени», отличав
шийся распространением революционных мыслей, ост
ро ощу~али необходимость глобальных преобразовании 
в стране. 

И в планах Сперанского, и в конституции декабристов 
было много общего. Последние пошли дальше реформато-
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ра, вынужденного учитывать социальный заказ как Алек
сандра 1, так и Николая 1. Планы Сперанского не шли 
дальше превращения России в «истинную :монархию», 
дальше «дарованной сверху конституцию>, а освобождение 
крестьян сводилось и:м к законодательному регулирова

нию крестьянских повинностей. Отмечая половинчатость 
и непоследовательность реформ Сперанского, декабристы 
тем не менее взяли в свой политический арсенал целый 
ряд идей Сперанского, критически использовали его опыт. 
Они рассчитывали на его помощь в случае успеха вос
стания. 

Из ряда имев возможных кандидатов во времен
ное правительство непосредственно перед восстанием 

1825 г. назывались имена только М. М. Сперанского и 
Н. С. Мордвинова. Они должны были войти в состав пра
вительства, цели и задачи которого тщательно разрабаты
вались руководством Северного общества. 

Известно, что вакапупе восстания Сперанский об
щался с его членами. Именно он сообщил декабристам 
дату присяги Николаю, так как ему было поручено под
готовить манифест. 

Николай 1 подозревал Сперанского в соучастии в под~ 
готовке восстания. Этим объясняется его назначение чле
ном Верховного уголовного суда, судившего декабристов. 
Видимо, таким образом Сперанский был вынужден иску
пать свою «вину». 

"Участие в работе суда было его большой личной тра
ге11;ией. Ведь ему пришлось судить не только патриотиче
ски настроенных и близких людей. Суд вершился над по
литическими принципами, им выстраданными, за которые 

он многие годы отбывал в ссылке. Суд вершился над эпо
хой, в какой-то мере им создаваемой. ' 

И все-таки он должен был суДить лучших сынов своей 
стравы. Декабристы в его понятии нарушили закон, под
няли руку на власть законную, следовательно, -они дол

жны быть судимы. Но Сперанский не мог пе чувствовать, 
что суд этот неправедный ... 

Позже Сперанский назначается членом Комитета 6 де
кабря 1826 r. (один из многочислеявых специальных ко
митетов, в которых решались наиболее важные вопросы 
социально-политического и экономического развития стра

ны). Комитету было поручено «обозреть настоящее поло
жение всех частей управления, дабы из сих соображе
ний вывести правила к лучшему их устройству и исправ
лению ... &. 
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В Комитет вошли видней
шие деятели того времени, а 

возглавлял его председатель 

Государственного совета 
В. П. Кочубей. Николай 1 
потребовал от Комитета раз
работать предложения по из
менению государственного 

устройства империи. Была 
проведена огромная работа, 
и душой этого нового Коми
тета снова стал Сперанский. 
Были тщательно подготовле
ны проекты законов о Госу
дарственном совете, Судеб
ном и Правительствующем 
сенатах, Комиссии прошений 
об общем учреждении мини
стерств и др. И вновь Спе
ранский пытается утвердить 
основные положения своей 
политической программы. 

Н. С. МОРДВИНОВ 

Разработанные проекты предлагали более четкое разгра
ничение дел Совета и Сената. Последний делился, по 
мысли Сперанского, на два, Комитет министров упразд
нялся. 

В вопросах местного управления I\омитет поддержа.< 
Сперанского, предлагавшего учредить общие присутствин 
при губернаторах и в уездах, т. е. почти те же советы, ко
торые он установил в Сибири. И здесь Сперанский высту
пает за законность, гласность, представительный характер 
власти, за более рациональную организацию системы гu
сударственпого управления, за постепенную отмену кре

постного права. 

«Не уновлениями, - писал Сперанский, - но непре
рывностью видов, постоянством правил, постепенным ис

полнением одного и того же плана устроятся государства 

и совершаются все части управления. Следовательно, про
должать начатое, завершить неоконченное, раскрывать 

преднамеренное, исправлять то, чть временем, обстоятель
ствами, попущениями исполнителей шш их злоупотреб
лениями совратилось со своего пути - в сем состоит все) 

дело, вся мудрость ... » 1• 

Николай 1 отверг большинство предложенных реформ. 
В борьбе за правое дело Сперанский вновь потерпел кру-
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шевие. «Он действовал в эпоху, - заметил С. М. Середо
нин в своей книге в 1909 г., - которую :история когда-ни
будь охарактеризует :как одну из наименее правдивых в 
жизни человечества» 2• 

В плане государственных преобразований М. М. Спе
ранского нетрудно с современной точ:ки зрения найти не

мало недостатков, по .все же нельзя не признать за ним 

очень большого таланта. 
Дело Сперанс:коrо остановилось, но оно не погибло. 
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