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Einleitung. 
Die N achkriegsverhaltnisse haben zu einer starken Belebung gerade 

des internationalen Handels gefUhrt; von den Grunden, die diese Ent­
wicklung begunstigen, sei hier nur erwahnt, daB eine Reihe von Staaten 
neu entstanden sind und daB andre Volker wegen Verlustes ihrer Roh­
stoffquellen die Produkte, die sie fruher im Inland besaBen, jetzt vom 
Ausland beziehen mussen. Gerade die Fragen, die sich aus dem inter­
nationalen Guteraustausch ergeben, sind daher in unseren Tagen von 
besonderer Bedeutung. 

Ein- und Ausfuhr erfolgen, juristisch betrachtet, zur AusfUhrung 
von Kaufvertragen, mag es sich dabei urn den einfachen Kauf einer 
genau bezeichneten Einzelsache oder urn langjahrige Lieferungsvertrage 
uber gewaltige Mengen von nur der Gattung nach bestimmten Waren 
handeln. Fur die Wirtschaft ist es nun von besonderem Interesse, zu 
wissen, von welchem Zeitpunkt an der Kaufer den vereinbarten 
Kaufpreis zahlen muB ohne Rucksicht darauf, ob er die Ware erhalt 
oder nicht; will der Jurist dieses Problem bezeichnen, so spricht er von 
dem Dbergang der Gefahr auf den Kaufer. Der wirtschaftlich Machtige 
wird eine ihm moglichst gunstige Regelung der Gefahrtragung erstreben, 
indem er vertragliche Vereinbarungen durchzusetzen sucht, nach denen 
die Ware auf Gefahr seines Kontrahenten reist; ist er Verkaufer, so be­
stimmen seine ein fUr allemal ausgebildeten Lieferungsbedingungen, 
denen sich der Kaufer namentlich bei monopolartiger Stellung des Ver­
kaufers regelmaBig fUgen muB, beispielsweise, daB die Ware bereits vom 
Verlassen der Fabrik an auf Gefahr des Kaufers transportiert wird. 1st 
umgekehrt der Kaufer der wirtschaftlich Starkere, so erklart er sich erst 
dann zur Preiszahlung bereit, wenn der Kaufgegenstand in seinen Besitz 
(z. B. gewerbliche Niederlassung) oder mindestens seinen Bereich (z. B. 
Bahnstation seiner gewerblichen Niederlassung, Ankunftshafen und dgl.) 
gekommen ist; die mannigfachen Gefahren, denen die Ware auf der Reise 
von der Fabrik zum Hafen, wahrend des Abladens in das Schiff und auf 
See, bei der Ausladung und wahrend des Transports an den endgiiltigen 
Bestimmungsort ausgesetzt ist, muB der Verkaufer tragen. Entsprechend 
bilden sich die Handelsu~ancen der einzelnen Branchen aus; die ver­
tragliche Regelung der Gefahrtragung erfolgt nun, wie wir in § 4 sehen 
werden, nicht fUr sich allein, sondern im Zusammenhang mit Verein­
barungen z. B. uber die Zahlung der Transportkosten; sie beeinfluBt aber 
naturgemaB auch die Preisgestaltung. 

Eisser, Kaufvertrag. 



2 Einleitung. 

Die Rechtswissenschaft hat in dieses Ringen der Wirtschaftsgruppen 
nicht einzugreifen; ihr liegt es ob, dem Handel die verschiedenen Mog­
lichkeiten der vertraglichen Gestaltung nachzuweisen und die mannig­
fachen Folgen der einzelnen Abmachungen klarzulegen. Man kann nun 
leider nicht behaupten, daB die Jurisprudenz dieser Aufgabe in vollem 
Urn fang gerecht wird; an der Unvollkommenheit ihrer Losung ist vor 
aHem die Mehrdeutigkeit des Gefahrbegriffes schuld, die sich in Gesetz­
gebung und Literatur findeP}. Eine KlarsteHung seiner verschiedenen 
Bedeutungen erscheint urn so notiger, je bedeutsamer der Gattungskauf 
dank der Entwicklung des modernen Verkehrs wird. 

Die Regelung der Gefahrtragung in den einzelnen Gesetzgebungen 
und auch die Auslegung der handelsiiblichen Klauseln stimmt in den 
verschiedenen Staaten nicht iiberein 2} ; es ist daher zu begriiBen, daB die 
International law association auf der Stockholmer Konferenz I9z4 ge­
miiB dem Antrage KATZ einen AusschuB mit der Aufgabe eingesetzt hat, 
internationale Regeln iiber den Ubergang der Gefahr bei Uberseekiiufen 
zu entwerfen 3}. Obwohl seit dieser Anregung die Erorterung dieses 
Problems 4} in Gang geblieben ist und manche recht wertvolle Arbeit 
entstanden ist, erschien eine endgiiltige BeschluBfassung auf der Wiener 
Konferenz I9z6 der International law association im Hinblick auf die 
mannigfachen Widerspriiche selbst im Gebiet der einzelnen Rechtsord­
nung noch nicht ratsam 5}. Bei der besonderen Wichtigkeit und der 
praktischen Bedeutung dieses Themas soHen daher im folgenden einige 
Ausfiihrungen gegeben werden, die sich mit der Gefahrtragung bei Uber­
seekiiufen und Uberlandkiiufen befassen. 

§ I. Der Begriff Gefahr im Recht der Schuldverhaltnisse. 
Von Gefahr spricht man im deutschen Recht in mehrfacher Be­

ziehung, soweit es sich urn Schuldverhiiltnisse handelt 6}. 

I) Vgl. unten § I; gegen diesen Sprachgebrauch haben sich FISCHER in JHERINGS 
Jahrb. Bd. 51, S.226ff., insbes. S.238, und PLANCK-SIBER4, Erlauterung 4 b zu 
§ 243 gewandt. 

2) Vgl. unten §§ 3 und 4. 
3) International law association: Report of the 33. Conference Stockholm 1924. 

S·385 f f. 
') Vgl. GROSSMANN: .. Weltusancen fur den Uberseekauf" in Hans. Rechts­

zeitschr. Bd. 8 (1925), Sp. 81 if. und .. Weltkonditionen fUr den Cifkauf", Wirtschafts­
dienst 1926, S. 636ff.; LISSNER in .. Mitteilungen der Industrie- und Handels­
kammer zu Berlin" 1925, S. 1094-1097; WUSTENDORFER in Hans. Rechtszeitschr. 
Bd.9 (1926), Sp. 441 ff.; Anlage zu Nr. 9 der GeschaftlichenMitteilungen des Reichs­
verbands der deutschen Industrie YOm 31. III. 1926. Vor der Stockholmer Konferenz 
ist erschienen: SCHMITZ, JOSEF: Die Gefahrtragung bei Kauf- und Werkvertrag im 
Gebiet des deutschen und romanischen Rechts, Greifswalder Dissertation 1918. 

5) ABEL in Bl. Int. Pr. Bd. 2 (1927), Sp. 18; vgl. auch unten § 5 S. 48. 
6) Daneben wird der Ausdruck der Gefahr auch gebraucht, urn das sogenannte 

periculum rei zu bezeichnen. 



Der Begriff Gefahr im Recht der Schuldverhaltnisse. 3 

I. Einmal bezeichnet man den Umstand (§ 275), daB durch den vom 
Schuldner nicht zu vertretenden Untergang einer als species geschul­
deten Sache der Schuldner von der Verpflichtung zur Leistung frei wird, 
der GHiubiger also die Erfullung nicht mehr erlangt, mit dem Ausdruck: 
der Glaubiger trage die Gefahrl); daher nennt man insbesondere auch 
die bei der Konzentration von Gattungsschulden 2) eintretende Be­
schrankung der Leistungspflicht des Schuldners auf die ausgeschiedene 
Ware (§§ 243 2 und 3002 BGB.) einen Gefahrubergang auf den GHi.u­
biger 3); es ist sowohl nach § 275, wie auch nach §§ 2432 und 3002 gleich­
gultig, ob es sich urn ein- oder zweiseitige Vertrage oder urn auBer­
vertragliche Schuldverhiiltnisse handelt 4). 

II. 1m Gegensatz dazu wird der Begriff "Gefahr" bei gegenseitigen 
Vertragen in einem anderen Sinne und zwar nur dann angewandt, 
wenn die Frage auftaucht, ob der Vertragsgegner zu seiner Gegen­
leistung auch in dem Fall verpflichtet ist, wenn er infolge eines von keiner 
Seite zu vertretenden Untergangs des geschuldeten Gegenstandes nichts 
erhalt. Diese Frage ist von besonderer Bedeutung beim Kauf 6). Der 
Satz: "der V erkaufer tragt die Gefahr", besagt demnach, daB der Ver­
kaufer im Fall des Untergangs der Ware die Bezahlung des Kauf­
preises nicht verlangen kann; geht dagegen die Ware erst nach dem 
Gefahrubergang auf den Kaufer unter, so behalt der Verkaufer den An­
spruch auf die Gegenleistung; der Kaufer ist mit dem periculum obliga­
tionis belastet. Wenn man daher mit CROME 6) Gefahrtragung als Ver­
pflichtung definiert, die eigene Leistung machen zu mussen, ohne die 
Gegenleistung zu erhalten, so ist sein Widerspruch gegen die Ausdrucks­
weise: "der V erkaufer tragt nach § 446 bis zur Ubergabe die Gefahr", 
an und fur sich berechtigt; denn der Verkaufer wird ja bei Untergang der 
Ware, den er nicht zu vertreten hat, nach § 323 BGB. auch von seiner 
Lieferungspflicht frei. Versteht man aber unter Gefahrtragung nur die 
Frage nach dem Schicksal der Gegenleistung 7), so kann man in Uber­
einstimmung mit dem ublichen Sprachgebrauch den Verkaufer bis zu 

1) VgI. z. B. OERTMANN: Recht der Schuldverhaltnisse 3-' Anm. I zu § 275; 
NOLTE, Z. f. d. g. HR. Bd. 89 (1926), S. 51 f.; VON TUHR: Allgem. Teil des schweize­
rischen Obligationenrechts S. 49. 

2) VgI. § 3 II. 
3) VgI. PLANCK-SIBER 4 § 243 Erl. 4 b S. 50 und die dort Zitierten mit Be­

denken gegen diesen Sprachgebrauch. 
4) Auch das Gesetz spricht bei Geldschulden im § 270 BGB. von Gefahr und 

meint damit, daB der Schuldner zur nochmaligen Leistung verpflichtet bleibt, wenn 
das Geld auf dem Transport verloren geht; vgI. dazu PLANCK-SIEER', Anm.3 zu 
§ 270 . 

5) VgI. auch NOLTE, Z. f. d. g. HR. Bd.89 (1926). S.52f. 
6) System des deutschen biirgerI. Rechts Bd. 2, S. 414, Anm. 2. 
7) VgI. z. B. OERTMANN 1. c. § 323 Anm. lund 2 S. 189; PLANCK-SIEER, 

§ 3 23 Anm. I S. 367. 

1* 



4 Der Begriff Gefahr im Recht der Schuldverhaltnisse. 

einem bestimmten Zeitpunkt die Gefahr tragen lassen; auf diese Aus­
drucksweise fiihrt auch das Gesetz hin, das in den §§ 446f. ja ausdriick­
lich von einem Ubergang der Gefahr spricht. 

III. Urn die Mehrdeutigkeit des Begriffes Gefahr zu vermeiden, ist 
wiederholt versucht worden, durch Zusiitze den jeweiligen Sinn des un­
klaren Wortes festzulegen; so wird die Gefahr dann, wenn es sich urn 
das Schicksal der Gegenleistung handelt, von WUSTENDORFER 1) "Ver­
giitungs- oder Preisgefahr", von VON TUHR 2) "Gefahr des Kaufpreises", 
von NOLTE 3) "Gegenleistungsgefahr" genannt, wiihrend die Gefahr im 
Sinn der Konzentration des Schuldverhaltnisses auf eine bestimmte 
Sache nach WUSTENDORFER und NOLTE als "Leistungsgefahr", nach VON 
TUHR "als Gefahr der Sache" 4) bezeichnet werden solI. Unseres Er­
achtens sind die Ausdriicke "Preisgefahr" und "Leistungsgefahr" ganz 
treffend gewiihlt; es diirfte sich aber vielleicht empfehlen, in den Fiillen 
des Leistungsgefahriiberganges einfach von Konzentration oder der­
gleichen zu sprechen 6). 

Ubrigens besteht auch im Ausland eine gewisse Unsicherheit iiber 
den Gefahrbegriff 6); so verwendet das Schweizer Obligationenrecht in 
Art. I8S in Verbindung mit Art. II9 Abs. 3 den Begriff Gefahr im Sinn 
von Preisgefahr, wiihrend es im Art. 48I den uneigentlichen Verwahrer 
zum Gattungsschuldner macht und auf ihn die Gefahr, hier also im 
Sinn von Leistungsgefahr, iibergehen liiBt 7). Ebenso unklar ist der 
Sprachgebrauch in Osterreich 8); und auch in Frankreich wird risque 
sowohl zur Bezeichnung der Leistungs- wie auch der Preisgefahr ver­
wendet 9). Wenn schlieBlich das schwedische und diinische Kaufgesetz 
im § I7 die Gefahrtragung durch den Kiiufer durch den Zusatz erliiutert, 
daB er den Preis zahlen muB, auch wenn die Sache zufiillig zugrunde ge­
gangen oder verschlechtert ist, so scheint auch hier mit dem Gefahr­
begriff nicht immer eine einheitliche Vorstellung verbunden zu werden 10). 

I} Hans. Rechtszeitschr. Bd. I (1918), Sp. 334ff. und Bd. 9 (1926), Sp. 491 ff.; 
ebenso HARDER: Die iiberseeische Sammelsendung S. 28f. und GROSSMANN, Hans. 
Rechtszeitschr. Bd. 8 (1925), Sp. 81 f. 

2) Allgemein. Teil des schweizerischen Obligationenrechts S. 50. 
3) Z. f. d. g. HR. Bd. 89 (1926), S. 52. 
4) Bedenklich wegen der Moglichkeit der Verwechslung mit dem periculum rei. 
5} So PLANCK-SIBER, § 243 Er1. 4 b S.51. 
6) Gegen GrOSSMANN 1. c. Sp.82 Anm.3. 7} Vg1. VON TUHR 1. c. S.49. 
8) KRASNOPOLSKI: Osterreichisches Obligationenrecht S. 125 ff. 
9) Vg1. auBer. den bei GROSSMANN 1. c. Sp. 82 Anm. 3 Angefiihrten auch z. B. 

BAUDRy-LACANTINERIE: Precis de droit civil13 (1925) Bd.2, S.70, Nr. 155, wo als 
vraie question des risques allerdings nur die Preisgefahr angegeben wird. Ferner 
ist zu vergleichen COLIN-CAPITANT: Cours elementaire de droit civil fran~ais3 (1921) 
Bd. 2, S. 338ff. Die Leistungsgefahr wird als risque bezeichnet bei PIERRE BAYARD: 
Dictionaire des transports maritimes et mixtes et des ventes maritimes 1924 S. 554 
Art. Vente par navire designe. 

10) Vgl. auch ALMEN-NEUBECKER: Das skandinavische Kaufrecht Bd. I, S.218. 



Internationales Privatrecht. 5 

§ 2. Internationales Privatrecht. 
I. 1m internationaien Verkehr ist die anzuwendende Rechtsordnung 

nach den Grundsiitzen des internationalen Privatrechts zu bestimmen. 
Das EG. zum BGB. enthiilt nun bekanntlich fur das Anwendungsgebiet 
des Rechtes der Schuldverhiiltnisse keine Rege1ung; Theorie und Praxis 
haben diese Lucke so ausgefiilltl), daB in erster Linie, soweit nicht zwin­
gende Rechtssiitze des heimischen Rechts im Wege stehen 2), die Par­
teien ausdrucklich oder stillschweigend 3) diejenige Rechtsordnung be­
stimmen k6nnen, der sie ihre gesamten Rechtsbeziehungen aus dem 
Vertragsverhiiltnis unterwerfen wollen 4). Nur wenn keine Parteiverein­
barung vorliegt und auch sonstige Grunde nicht fur die Anwendung einer 
bestimmten Rechtsordnung sprechen Ii), unterliegt das Rechtsverhiiltnis 
nach einer Ansicht dem Recht, das am Erfullungsort gilt 6), wiihrend 
andere die Rechtsordnung anwenden, die sich aus dem Personalstatut 
des Schuldners ergibt, wobei entweder seine StaatsangehOrigkeit 7) oder 
sein Wohnsitz 8) maBgebend sein soli. Fur gegenseitige Vertriige ergibt 
sich aber dann die Anwendbarkeit zweier Rechtsordnungen neben­
einander 9), ob man sich nun fUr die Theorie von der MaBgeblichkeit des 

1) Vg1. dazu SILBERSCHMIDT, Z. f. inter. Recht Bd. 20 (1910), S'487ff. und 
STINTZING, J. W. 1924 Bd.2, S. 1347 mit "Oberblick uber die deutsche Recht­
sprechung. 

I) Ebenso in der Schweiz; vg1. BOERLIN in Zeitschr. f. schweiz. Recht Bd.55 
(1914), S~ 200f. 

3) So Sprache des Vertrags; Verwendung von termini technici einer bestimmten 
Rechtsordnung; AbschluB von Geschll.ften mit groBen Unternehmungen, die der­
artige Geschll.fte nur typisch abschlieBen, und derartiges mehr. Vg1. auch WALKER: 
Internat. Privatrecht' S. 359ff. 

') Das fUr das Rechtsverhll.ltnis an und fur sich in Betracht kommende Recht 
muB die vertragliche Unterwerfung unter eine andere Rechtsordnung zulassen; 
vg1. zu der Frage, welche Rechtsordnung das ist, WALKER 1. c. S. 353ff.; das RG. 
hat in der Ofters bekampften Entscheidung Bd. 108 S. 243 das deutsche Recht als 
zur Losung dieser Vorfrage berufen bezeichnet. 

6) Z. B. unterliegt das Mietsverhaltnis einer unbeweglichen Sache der lex 
rei sitae. 

8) So RG. instandiger Praxis; vg1. RG. Bd. 108, S. 243; B1. Int. Pr. 1926, Sp.47; 
vg1. fur die Schweiz: Handelsgericht des Cantons Aargau in Schweiz. JurZtg. 
Bd.22 (1925/26) S. 190 Nr. 36; das Urteil stellt grundsatzlich ab auf das am Er­
fullungsort geltende Recht, wobei fiir die Feststellung des Erfullungsortes un­
bedenklich das schweiz. Recht angewandt wird, verwendet dann aber neben­
einander Hollander und Schweizer Recht, letzteres als lex fori, soweit die hollandi­
schen Rechtsregeln nicht "in genugender Klarheit vorliegen". 

7) ZlTELMANN: Intern. Privatrecht Bd. I, S.83ff., Bd.2, S.366; vgl. auch 
SILBERSCHMIDT 1. c. S.492ff. Weitere Literaturangaben bei WALKER 1. c.S. 345f. 

8) So z. B. MITTEIS in Verhdlg. des 24. Deutsch. Juristentages 1898 Bd.4, 
S. 10lff.; vg1. WALKER 1. c. S.347. 

9) ALMEN-NEUBECKER, Bd. I, S.53ff.; WALKER 1. c. S.333. Ebenso die 
Praxis; vg1. B1. Int. Pro 1926, Sp. 46ff. 



6 Internationales Privatrecht 

Erfiillungsortes entscheidet oder das Personalstatut die Rechtsordnung 
bestimm~n lliBt. 

II. Da nun, wie im § 3 auszufiihren ist, die verschiedenen Rechts­
ordnungen in der Regelung der Gefahrlragung keineswegs iibereinstim­
men, so ist fiir unsere Betrachtung zunlichst die Frage aufzuwerfen, ob 
hierfiir die :R.echtsordnung des Verkliufers oder des Kliufers maBgebend 
sein sol11). Es wird sich empfehlen, auch hier die Leistungs- und die 
Preisgefahr getrennt zu behandeln. 

Fiir die Leistungsgefahr ist, je nach der Stellungnahme zu der eben 
S.5 bei Anm. 6f. erwlihntenStreitfrage, entweder die sich aus dem Per­
sonalstatut des Verkliufers ergebende oder die an seinem Erfiillungsorl 
geltende Rechtsordnung maBgebend; sie bestimmt, welchen Umfang 
seine Verpflichtung hat. Dagegen wird fiir die Preisgefahr die Rechts­
ordnung, die die Verpflichtung des Kliufers iiberhaupt beherrscht, an­
zuwenden sein 2). Es miissen also alle Voraussetzungen, aber auch nicht 
mehr, erfiillt sein, die von der Rechtsordnung des Kliufers aufgestellt 
sind, damit er zur Bezahlung des Kaufpreises trotz des von keiner Seite 
zu verlretenden Untergangs der Ware verpflichtet bleibt. 1m § 3 I 1 
wird darauf hingewiesen werden, daB in Frankreich, Belgien, Italien, 
England und in der nordamerikanischen Union in der Regel Eigentums­
und Gefahriibergang zusammenfallen; es handelt sich dabei allerdings 
nicht um zwingendes Recht. Man wird daher annehmen konnen, daB 
selbst in dem Fall, in dem die Rechtsordnung des Kliufers normaler­
weise den Eigentums- und den Gefahriibergang miteinander verkniipft, 
die verkaufte Sache selbst aber sich in einem Land befindet, dessen 
Rechtsordnung 3) zum Erwerb des Eigentums mindestens die Tradition 
erforderl, doch die Gefahr vor dem dinglichen Erwerb auf den Kliufer 
iibergeht. Da aber bei dem in der Praxis maBgebenden Versendungskauf 
von Gattungswaren sich eine gewisse Annliherung der einzelnen Rechte 
feststellen lliBt, ist die Moglichkeit von Widerspriichen nicht so sehr 
groB'). 

1) v. BAR, Theorie und Praxis des intern. Privatrechts Bd. 2, S. 16 und S. 107, 
will bei .solchem Widerstreit die dem Beklagten giinstigere Rechtsordnung an­
wenden; ein kaum zu billigendes Prinzip. 

2) Vgl. ZITELMANN 1. c. Bd. 2, S. 427f., insbes. S. 442f.; ferner RG. in 
SEUFFERTS Archiv Bd. 80, Nr. 132, S. 234f.; ebenso ALMEN-NEUBECKER, Bd. I, 
S. 127, Anm. 37 zu § 10. Abweichend wendet OLG. Hamburg in Z. f. i. R. Bd. 21 
(19Il), S. 68 (= SOERGEL: Rechtsprechung 1911, S. 184, Nr. 2) die Rechtsordnung 
des Verki!.ufers an. 

3) Diese Rechtsordnung beherrscht als lex rei sitae nach neuerer Anschauung 
auch die Mobilien; vgl. WOLFF: Sachenrecht § 89 II und WALKER 1. C. S.298££. 

4) Vgl. Urteile der gemischten Schiedsgerichtshofe bei LESKE-LoEWENFELD: 
Die Rechtsverfolgung im intemationalen Verkehr Bd.5, Teil I, Nr.79, S. 156; 
Teil 2, Nr. 9, S. 25, Nr. 126, S. 243. 



Uberblick iiber die gesetzliche Regelung der Gefahrtragung. 7 

§ 3. Uberblick fiber die gesetzliche Regelung der 
Ge£ahrtragung in den wichtigsten Staaten. 

Bei dem Uberblick iiber die Regelung der Gefahrtragung an Hand 
der verschiedenen Gesetzgebungen ist vom Spezieskauf auszugehen, 
den die wichtigsten Kodifikationen der Behandlung des Kaufvertrags 
zugrunde legen. Und zwar werden die Bestimmungen fUr den Platzkauf 
gegeben; 6fters findet sich daneben noch eine Sonderregelung fiir den 
Versendungskauf. Erst dann ist der praktisch viel bedeutsamere Gat­
tungskauf zu behandeln. 

1. Der Gefahriibergang beim Spezieskauf wird entweder an den Ab­
schluB des Kaufvertrags oder an die Ubergabe des Kaufgegenstandes 
an den Kaufer gekniipft. 

1. Die jedenfalls das gemeine Recht!) beherrschende Regel: "peri­
culum est emptoris" deckt sich mit der Regelung in Frankreich, Belgien 
(cc. Art. II38 und 1583) und Itallen (ce. Art. II25 und 1448), in Spanien 2) 
und in der Schweiz (Obligationenreeht Art. 185 Abs. I) wie aueh in Hol­
land (Art. 1496 des BGB.), in England (sale of Goods Act section 20 und 
18) und in 27 Staaten der nordamerikanisehen Union (The uniform 
Sales Act section 19 und 22) sowie im sowjetrussisehen Gesetzbueh 
(§ 186 in Verbindung mit § 66) 3). Wenn der Kaufer bereits vom AbsehluB 
des Kaufvertrags an die Gefahr tragt, so ist eine besondere Regelung 
fiir den Gefahriibergang beim Versendungskauf nieht n6tig. Mit Aus­
nahme Spaniens 4), der Sehweiz 5) und Hollands 6) geht in Ermanglung 
abweiehender Vereinbarung das Eigentum bereits mit dem AbsehluB des 
Kaufvertrags und damit im Zeitpunkt des Gefahriiberganges iiber. 
Dennoeh eriibrigt sich eine Bestimmung iiber die Gefahrtragung nieht 7); 
denn abgesehen von der Verpfliehtung des Verkaufers, dem Kaufer das 

1) Die Giiltigkeit dieses Satzes fUr das klassische romische Recht bestreitet 
FRANZ HAY MANN (SAVlGNY-Zeitschr., Rom. Abtlg. Bd-4l, S. 44ff.); vgl. auch RABEL 
ebenda Bd. 42, S. 543ff. und den Widerspruch von SECKEL in den Sitzungsberichten 
der PreuB. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse Jhg. 1923. S. 149. 

2) V gl. JosE MARIA MANRESA Y NAVARRO: Commentarios al codigo civil espanol 
Bd. 10. 3. Aufl. (1919). S. 81. Vgl. ferner Art. 333. 332 in Verbindung mit 339 des 
spanischen Codigo de Comercio. 

3) FREUND: Das Zivilrecht SowjetruBlands S. 202; vgl. auch SAWADSKY in 
"Das Recht SowjetruBlands" S.272 und 302. 

4) Tradition ist zum Eigentumsiibergang gefordert in Art. 609; vgl. Art. 1095. 
S. 2; doch ist ihre Form nach CROME: Grundziige des romanischen Rechts (Ency­
klopadie der Rechtswissenschaft von HOLTZENDORFF-KoHLER Bd. 2. 1914) S. 365. 
Anm. 2 auBerordentlich erleichtert. 

5) Art. 714 des schweiz. Zivilgesetzbuchs verlangt zur Ubertragung desFahrnis­
eigentums Ubergang des Besitzes auf den Erwerber. Vgl. OSER: Komm. z. Schweiz. 
Zivilgesetzbuch. 5. Bd. Obligationenrecht 1915. S. 462. Anm. II 3 b zu Art. 184. 

6) Art. 639 und 667 sowie 1495 des Burgerlijk Wet-Boek. 
7) A. A. OTTO v. GIERKE: Deutsches Privatrecht Bd. 3. S. 125. Anm.33. 
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Eigentum an der gekauften Sache zu verschaffen bzw. durch den Kauf 
zu iibertragen, besteht auch die Verpflichtung zur Ubergabe der Sache 
usw.; wenn der Verkiiufer durch den zufalligen Untergang der zwar ihm 
nicht mehr gehorenden, aber noch in seiner Gewalt befindlichen Ware 
diese Verpflichtungen nicht mehr erfullen kann, so bedarf es doch der 
ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung, daB der Kaufer desungeachtet 
den Kaufpreis zu bezahlen haP). 

2. 1m Gegensatz dazu geht nach dem deutschen Recht die Gefahr 
erst mit der Ubergabe 2) auf den Kaufer iiber: § 446 BGB. Die gleiche 
Regelung enthalt grundsatzlich auch das ABGB. Osterreichs und der 
Tschechoslowakei 3) in den §§ I06I und IOSI. Die inhaltlich weitgehend 
ubereinstimmenden Kaufgesetze Schwedens (Gesetz vom 20. VI. I90S), 
Danemarks (Gesetz vom 6. IV. I906) und Norwegens (Gesetz vom 
24. V. I907), die im folgenden als nordische Lander zusammengefaBt 
werden sollen 4), bestimmen im § I7, daB bis zur "Lieferung" die Gefahr 
bei dem Kaufer bleibt; dabei ist unter "Lieferung" "eine MaBnahme von 
Seiten des Verkaufers zu verstehen, durch die das Gut aus seinem Besitz 
ausgeschieden wird und in die Gewalt des Kaufers oder einer anderen 
Person iibergeht" 5). Eine Ausnahme tritt beim Specieskauf nach § I7 
der nordischen Kaufgesetze dann ein, wenn der Kaufer die Ware abzu­
holen hat; hier tragt der Kaufer die Gefahr, wenn die Lieferungszeit 
gekommen ist und das Gut fur den Kaufer bereitgehalten wird. 

Wird die Ware versandt, so folgt aus dem deutschen Recht (§ 447) 6) 
und dem osterreichischen Recht 7), daB die Gefahr auf den Verkaufer mit 

1) CROME: System Bd.2, S.414, Anm.2. 
2) Auf die Streitfrage, was im § 446 unter Ubergabe zu verstehen ist, kann hier 

nicht eingegangen werden; vg1. Litera:turangaben bei PLANCK-KNOKE 4 Anm. 2 b 
zu § 446 und W ARNEYER: Komm. Anm. 1 zu § 446. 

3) Vg1. MAYR: Lehrbueh des biirger1. Reehts Bd.2, S.197f. 
4) Fiir Gesetzeszitate aus diesen Reehten sei ein fiir allemal auf ALMEN-NEU­

BECKER, Bd. 3, verwiesen; fiir Norwegen vg1. ferner MlDDELTHON in Gesetzgebung 
und Reehtspraxis des Auslandes Bd. 1 (1925) S. 143f. 

6) ALMEN-NEUBECKER, Bd. 1, S. 104; vg1. daselbst aueh Hinweise auf eine Reihe 
von Streitfragen. 

6) Zu den zahlreiehen Streitfragen aus § 447 vg1. PLANCK-KNOKE und WARNEYER. 
7) Klar ausgesproehen nur im AHGB. Art. 345; im biirger1. Recht fehlt eine 

entspreehende Bestimmung, so daB an und fiir sieh die Gefahr erst mit der Aus­
handigung an den Kaufer iibergehen wiirde; vg1. MAYR: 1. e. Bd. 1, S. 423; bei 
einer Versendung yom Erfiillungsort - Wohnsitz des Sehuldners naeh § 905 
ABGB. -naeh dem Bestimmungsort nimmt man aber an, daB der Kaufer die Uber­
sehickungsart vorausbestimmt oder genehmigt, vg1. aueh Art. 344 AHGB.; des­
wegen erwirbt die Beforderungsperson als Mittelsmann bereits fiir den Kaufer Be­
sitz und Eigentum; vg1. §§ 429 und 425 ABGB.; dazu MAYR 1. e. Bd. 1, S. 336 und 
Bd. 2, S. 198, Anm. 26; ferner KRASNOPOLSKI: Oster. Privatreeht Bd. 3, S. 380 
und EHRENZWEIG: System des oster. Privatreehts6 Bd. II 1, S. 385, sowie KRAINZ­
PFAFF-EHRENZWEIG: System des oster. allgem. Privatreehts6 Bd. 1, S. 583f.; 
SCHMITZ, JOSEF: Die Gefahrtragung bei Kauf- und Werkvertrag S.37. 
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der Auslieferung der Waren an den Spediteur, Frachtfuhrer oder rum­
liche Personen ubergeht. Die nordischen K,aufgesetze (§ IO) lassen die 
Gefahr erst dann ubergehen, wenn das Gut der Person, die die BefOrde­
rung iibernommen hat, in Empfang genommen ist; die Ablieferung an 
den Spediteur genugt hier nichtl). 

II. Beim Verkauf von Gattungswaren ist der Verkaufer verpflichtet, 
dem Kaufer bestimmte Mengen der bezeichneten Art zu liefern; welche 
Stucke dazu bestimmt sein werden, das steht im Augenblick des Ver­
tragsabschlusses noch gar nicht fest. Vielmehr ist dafiir eine ent­
sprechende Tatigkeit, meist des Verkaufers, notig; man spricht von 
der Beschrankung oder Konzentration der Gattungsschuld; andere 
Ausdriicke sind Konkretisierung oder Individualisierung 2). 

Die Gefahr geht erst nach erfolgter Konzentration iiber. Obwohl 
bei der Sammelsendung 3) Waren der gleichen Gattung in einer Ladung 
ungesondert an mehrere Kaufer geschickt werden, laBt die Recht­
sprechung, wenn es auch noch nicht feststeht, welche Stucke der ein­
zelne Kaufer erhalten soll, dennoch die Gefahr auf den Kaufer iiber­
gehen '). Auf die Frage, worin bei der Sammelsendung die Konzen­
tration zu erblicken ist, ist erst unten einzugehen. Konzentration und 
Gefahrtragung sind nicht das Gleiche 5), da ofters die Konzentration 
dem Gefahrubergang vorausgehen wird 6). Dagegen ist der umgekehrte 
Fall, daB vor der Konzentration die Preisgefahr auf den Kaufer iiber­
geht, nicht denkbar7), vorausgesetzt, daB man in der Sammelsendung 
bereits eine Konzentration erblickt. Wenn im folgenden auf den Ge­
fahriibergang bei der Versendung von Gattungswaren an Hand der 
gesetzlichen Bestimmungen der einzelnen Rechtsordnungen einzugehen 
ist, so ist daneben auch die Konstruktion der Sammelsendung zu prufen. 

1. Zur Konzentration der Gattungsschuld verlangt § 243 Abs.2 
BGB., daB der Schuldner das zur Leistung einer solchen Sache Er­
forderliche getan hat; er muB also eine vertragsmaBige Ware dem Glau­
biger angeboten oder "i?ei Versendungskaufen an den Glaubiger ab­
gesandt haben. Dabei bestehen bezuglich der Einzelheiten der Kon-

1) ALMEN-NEUBECKER, Bd. I, S. 125 bei Anm. 27b zu § 10; GROSSMANN, 
Hans. Rechtszeitschr. 1925, Sp. 85. Anm. 4a. 

B) 1'ITZE, HEINRICH: Recht der Schuldverhll.ltnisse2 S. 9f. 
3) Vg1. dazu ANDREAS HARDER: Die iiberseeische Sammelsendung 1923 ('Ober­

seestudien, Heft I), S. Iff. 
') ADLER, GRtl"NHUTS Zeitschr. Bd. 39 (1912), S. 520: relative Konzentration. 

Ebenso RG. Bd. 88, S.391. RGRK.6 Anm. 3b zu § 447 und Wtl"STENDORFER, 
Hans. Rechtszeitschr. Bd.9 (1926). Sp. 493; fiir die gegenteilige Meinung vgl. 
Wtl"sTENDORFER 1. c. Sp. 493. Anm. 36. 

6) Vg1. FISCHER, JHERINGS Jahrb. Bd. 51, S. 193; BREIT: Vinkulationsgeschaft 
S. 137, S. 145; Diiringer-Hachenburg: das HBG. 2. Auf!. Bd. 3. S. 85. 

8) Wiistendorfer, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9 (1926), Sp. 493. 
7) NOLTE, Z. f. d. g. HR. Bd. 89, S. 53f. 
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zentration 1) noch erhebliche Meinungsverschiedenheiten; SO ist schon 
ihre theoretische Konstruktion sehr umstritten, indem zum Tei1 2) 

darin die Umwandlung in eine Speziesschuld erblickt wird, wahrend 
neuerdings mit Recht die Ansicht 3) immer mehr Anklang findet, die 
diese Umwandlung fUr unn6tig, ja mit Riicksicht auf den Schuldner, 
der bei Annahmeverzug des Glaubigers iiber die ausgeschiedene Sache 
anderweit verfiigt und mit gleichwertigen anderen Gattungssachen nach 
Behebung des Glaubigerverzugs erfiillen will 4), fUr schadlich halt. Die 
Preisgefahr geht auch bei der Gattungsschuld nach den §§ 446f. iiber, 
wahrend § 300 Abs. 2 nur den Ubergang der Leistungsgefahr auf den 
Glaubiger zum Ausdruck bringt 5). 

Die Praxis hat, auf dieser gesetzlichen Grundlage weiter bauend, 
noch zwei Sonderfalle geregelt; bei der Versendung von Gattungs­
waren auf dem Seeweg verlangt sie die Absendung des Konnossements 8) 
oder mindestens einer Verladungsanzeige an den Kaufer, damit die 
Konzentrationswirkung eintritt, wobei sie sich auf die im Handels­
verkehr iibliche Gewohnheit beruft7). Uber den Augenblick, in dem 
eine derartige Anzeige wirksam wird, besteht keine Einigkeit; zwar die 
Ansicht, die ein Zugehen der Anzeige beim Kaufer verlangt 8), scheint 
neuerdings ziemlich aufgegeben zu sein; der Streit geht dariiber, ob 
die Anzeige erst yom Augenblick ihrer Absendung an wirkt 9) oder ob 

1) RG. in GRUCHOT Bd. 66, S. 2I5f. 
2) FISCHER I. c. S. 202; OERTMANN, Anm. 5a zu § 243; GIERKE: Deutsches Privat­

recht Bd. 3, S. 70, Anm.27; RGRK. Anm. 3 zu §243; RG. in GRUCHOT Bd.66, S.2I6. 
3) BREIT I. c. S. II4ff., insbes. S. 149; STAUDINGER, 7. und 8. Aufl. Anm. 5 zu 

§ 243; PLANCK-SIBER S.49, Anm.4 zu § 243. 
4) Vgl. BREIT I. c. S. 15Iff.; STAUDINGER Anm.5b zu § 243; Bedenken bei 

PLANCK-SIBER S. 56, Anm. 5b zu § 243; vgl. OERTMANN Anm. 5b zu § 243; 
GIERKE I. c. S. 70, Anm. 27; RGRK. Anm. 3 zu § 243; dagegen yom Standpunkt 
der Transmutationstheorie gerechtfertigte Bedenken bei FISCHER I. c. S. 203ff. 

5) Vgl. dazu zuletzt NOLTl> I. c. S. 52, Anm. 69. 
6) Auf die Frage der Zulassigkeit sogenannter Ubernahmekonnossements oder 

von Konnossements mit Substitutionsklausel, wodurch sich der Reeder vorbehalt, 
die Beforderung auch mit einem anderen Schiff als dem ursprunglich in Aussicht 
genommenen vorzunehmen, kann hier nicht eingegangen werden; vgl. dazu fur 
deutsches und englisches Recht NOLTE, Z. f. d. g. HR. Bd.89, S. 13-25. 

7) Vgl. RG. Bd. 88, S.74, 392f.; RG. Bd.92, S. 129; RGRK. Anm. 3 §243; STAUB 
10 Anm. 49b, Anhang zu § 382; WARNEYER: Kommentar Bd. I, Anm. III zu § 243; 
HOLLANDER, ALBERT: Einwirkung des Kriegs auf uberseeische vor dem Krieg ge­
schlossene Abladegeschafte S. 23; GROSSMANN, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8, Sp. 88; 
HARDER I. C. S. 41; BOCKEL: Cifklausel (Handw. der RW. Bd. I, s. 874); NOLTE 
1. C. S. 55f.; WttSTENDORFER, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9, Sp. 496. 

8) OLG. Hamburg in Hans. Gerichtsztg. 1916, Nr. 39; LZ. 1916, Sp. 767f., da­
gegen RG.Bd. 88, S. 392; vgl. GROSSMANN 1. C. Sp. 88, Anm. 14. RGRK. Anm. 3 
zu § 243 laBt die Frage offen; NOLTE 1. C. S.55f. 

9) RG. Bd. 88, S. 74 und 393, Bd. 92, S. 131, Bd. 93, S. 168; STAUB 10 Anh. zu 
§ 382, Anm. 49b; BOCKEL I. c.; WtiSTENDoRFER 1. C. Sp. 497ff. 
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ihr riickwirkende Kraft bis auf den Zeitpunkt der Abladung innewohnt, 
wobei dann noch die Frage zu kliiren ist, ob der Verkiiufer in Kenntnis 
des Untergangs des Schiffes die Anzeige absenden dad 1) oder ob er 
diese Absendung nur bei Unkenntnis des etwaigen Schiffsverlustes vor­
zunehmen berechtigt ist 2). 

Die Verladungsanzeige selbst reist auf Gefahr des Kiiufers 3). 
In diesem Zusammenhang sei auch auf die Schwierigkeiten hin­

gewiesen, die entstehen, wenn der Verkiiufer dadurch erfiillt, daB er 
aufdem Transport befindliche Ware bzw. deren Dokumente ankauft 
und sie dem Kiiufer anbietet 4). Damit ist der Kauf von reisenden 
Waren vergleichbar. Hier finden sich widersprechende Ansichten: eine 
Meinung sieht in dem Ort, wo die A.blieferung der Ware stattfinden 
soli,. wohin also der Transport ront bzw. schwimmt, den Ediiliuhgsort, 
so daB die Transportgefahr beim Verkiiufer bleibt 5), wiihrend andere 
den Kiiufer in die Steliung seines Verkiiufers eintreten lassen und daher 
den Kiiu~er mit der Transportgefahr entweder yom Augenblick des 
Vertragsschlusses an 6) oder riickwirkend von der Versendung an be­
lasten 7), wobei gegen den Verkiiufer, der in Kenntnis oder in fahr­
liissiger Unkenntnis des Untergangs der Ware diese dennoch als roliend 
oder schwimmend verkauft, ein Schadensersatzanspruch (§ 307) zu 
geben ist. Die herrschende Ansicht liiBt die Gefahr auf den Kiiufer 
mit der Ubergabe des Konnossements gemiiB § 446 iibergehen 8). Viel­
fach werden hier besondere Parteivereinbarungen Platz greifen 9). 

1) HOLLANDER 1. c. S.27; NOLTE 1. c. verlangt nur den Nachweis des Ver­
kaufers, daB die· bestimmte, inzwischen untergegangene Verladung in der Tat zur 
Erfiillung des Vertrages von ihm ausersehen war. 

2) WUSTENDORFER 1. c. Sp. 500f.; yg1. auch RG. Bd. 88, S. 393. 
8) Vg1. HOLLANDER 1. c. S. 25; Hans. Gerichtsztg. 1919, S. 165; STAUB 10 

Anm. 49b, Anh. zu § 382 mit Einschrankung auf den Fall, daB auf die Anzeige nicht 
zu antworten ist; vg1. NOLTE 1. c. S. 56 bei Anm. 74. Dagegen 5011 die Gefahr der 
Dokumente yom Verkaufer getragen werden. Vg1. die Angaben bei Wtl'STEN­
DORFER, Hans. Rechtszeitschr. 1926, Sp.50lf. Allgemeine Ausfiihrungen bei 
Mtl'LLER-ERZBACH, Arch. ziv. Pr. Bd. 106, S. 432f. 

') Wichtig vor allem beim Cif-Abladegeschaft; vg1. NOLTE 1. c. S. 29 und 37ff.; 
WUSTENDORFER 1. c. Sp. 449f.; auch RG. Bd. 88, S. 75; JW. 1917, S. 362, Nr. 13. 

6) WARNEYER: Komm.·Anm. II bei Anm. 12 zu § 446, Anm. II zu § 447; an­
scheinend auch OLG. Bd. 2, S. 476. OLG. Mfinchen in LZ. 1925, Sp. I28lf. ver­
langt mindestens, daB eine Anzeige fiber die Waggons dem Kauferzugeht. 

8) FLECHTHEIM LZ. 1914, Sp. 1736; Bedenken bei LEO, Hans. Rechtszeitschr. 
Bd. I (1918), Sp.347. 

7) OLG. Bd. 8, S. 62f.; LEO, Bankarchiv 1914, S. 93; HOLLANDER 1. c. S. 28f.; 
REICHEL, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 6 (1923), Sp. 353f.; anscheinend auch STAUB 
12 n.18 Anm. 29, Anh. zu § 372. 

8) RG. Bd.I6, S.4, Bd.52, S.354; DURINGER-HACHENBURG Bd.3, S.92f., 
Anm. II2; STAUB 12 no 18 Anm. 13 und 42,. Anh. zu § 372; STAUB 10 Anm. 48a, 
Anh. zu § 382; LZ. 1916. Sp. 492, Nr. 2. 

9) Vg1. unten § 4. S. 22ff.. 
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Die Sammelsendung wird fUr zuHissig gehalten, falls derartige Sen­
dungen vertragsmaBig vereinbart oder verkehrsiiblich sind; wiihrend 
diese Voraussetzung fiir den Landtransport geniigenl), muB beim See­
transport entsprechend den eben bei der Konzentration dargelegten 
Grundsatzen, noch mindestens eine Verladungsanzeige hinzutreten 2). 
Die Konzentration erfolgt, wie HARDER 3) zuzugeben ist, in diesem Fall 
dadurch, daB der Verkaufer die fiir die mehreren Kaufer bestimmte 
Gesamtmenge abschickt und im Fall d~s Seetransports an die einzelnen 
Kaufer Konnossemente bzw. Verladungsanzeigen absendet; sie besteht 
hier in der Beschrankung auf einen "bestimmten, rechnungsmaBigen 
Bruchteil der individuell verladenen Gesamtpartie". Die Gefahr geht 
dann nach einer noch nicht unbestrittenen, aber zu billigenden Ansicht 
auf die Kaufer iiber, die in einer societas periculi stehen '). 

2. Osterreich kennt fUr den GaUungskauf an gesetzlicher Regelung 
nur Art. 335 und 338 des AHGB.; nach letzterer Bestimmung ist 
auch das Lieferungsgeschaft einer Quantitat vertretbarer Sachen nach 
den Vorschriften iiber den Kauf zu beurteilen. Aus der Gattung hat 
der Schuldner, also der Verkaufer, die zur Erfiillung bestimmten Gegen-

1) Erfordernis der Verkehrsiiblichkeit bei FISCHER 1. c. S.236; PLANCK­
KNOKE, Anm. 3 zu § 447; OLG. Hamburg in LZ. 1916, Sp. 767; DOvE:Gutachten 
iiber Handelsgebr1l.uche, erstattet von der Industrie- und Handelskammer Berlin 
Bd.3, Nr.1I19; vertragliche Vereinbarung: RGRK. Anm.3 zu § 243; Verkehrs­
iiblichkeit oder vertragliche Vereinbarung: OERTMANN 8-4 Anm.4e zu § 447; 
OERTMANN bei EHRENBERG Bd. 4, 2 S.430 (auch im Fall der Kostenersparnis); 
HARDER: Sammelsendung S. 2f., 40f., der als weiteren Fall das berechtigte In­
teresse einer Parlei an dieser Beforderungsart aufstellt. 

2) RG. Bd.93, S.168; STAUB 10 Anm.49b, Anh. zu § 382; RGRK. Anm.3 
zu § 243; WARNEYER: Komm. Anm. I zu § 446; HARDER 1. c. S. 41; OLG. Ham­
burg LZ. 1916, Sp. 767f. 

8) L. c. S. 39ff.; vgl. auch Wtl'STENDoRFER in Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9 
(1926), Sp.493 bei Anm.37. 

') So FISCHER 1. c. S. 236f.; HEDEMANN: Schuldrecht S. 270; STAUB 10 

Anm. 49b, Anh. zu § 382; LG. Bremen LZ. 1916, Sp. 90ff.; OLG. Hamburg Recht 
1916, Nr. 654 (= LZ. 1916, Sp. 767ff.); RG. Bd. 88, S. 391; wohl auch OERTMANN 
Anm. 4e zu § 447; RGRK. Anm. 3b zu § 447; PLANCK-KNOKE Anm.3 zu § 447; 
WARNEYER: Komm. Anm.I zu §447; HARDERI.c. S.53 und die von ihm S.55f. mit­
geteilte Praxis; Wtl'STENDORFER 1. c. Sp. 493; KATZ: International Law association 
report of the 34. Conference 1924, Stockholm S. 393. BREIT, Vinkulationsgesch1l.ft 
S. 144, und Dtl'RINGER-HACHENBURG, Bd. 3, S. 85, Anm. 102, lassen die Gefahr nur 
bei volligem Untergang der Sammelsendung auf die K1I.ufer iibergehen. Fiir den 
Binnenschiffahrtsverkehr vg1. Binnenschiffahrtsgesetz § 60 Abs. 2 und dazu 
HARDER, 1. c. S. 65f. Gegen einen Gefahriibergang sprechen sich aus STAUDINGER 
7 u.8 Anm. 10 zu § 447; STAUB 10 Anm. 52, Anh. zu § 382 mit Ausnahme des Falls 
der Sammelladung und der Ausstellung entsprechender Konnossemente, vg1. 
STAUB 1. c. Anm.49b; BREIT 1. c. S.145 und Dtl'RINGER-HACHENBURG nur fiir 
den Fall teilweisen Untergangs der Sammelsendung; RGRK. Anm.3b zu § 447 
und WARNEYER, Komm. Anm. I zu § 447, bei nicht abgesonderter Zuvielsendung; 
dagegen Dtl'RINGER-HACHENBURG 1. c. S. 87, Anm. 103. 
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stande zu bestimmen 1); bei entgeltlichen Geschaffen hat er dabei nach 
herrschender Ansicht 2) unter Anlehnung an AHGB. Art. 335 und 
BGB. § 243 eine Sache mittlerer Art und Giite auszusuchen. Regel­
maBig tritt die Konzentration erst ein, wenn erfilllt ist oder mindestens 
dem Glaubiger die Leistung in einer seinen Annahmeverzug bewirkenden 
Weise angeboten isP). Ob dem Verkaufer bei Annahmeverzug des 
Kaufers ein ius variandi eingeraumt werden soil oder nicht, ist be­
stritten 4). 

3. In den nordischen Rechten wird der Kauf von Gattungssachen 
Lieferungsvertrag genannt: § 3 der Gesetze, wobei sie ausdriicklich die 
sogenannten beschrankten Gattungsschulden der gleichen Regelung 
unterwerfen 5). Die Erfordernisse der Konzentration sind auch hier 
umstritten 6); als Mindesterfordernis wird die Ausscheidung der Ware 
fiir den Kaufer aufgestellt7). In der Regel soil aber die Konzentration 
erst mit der . Lieferung erfolgen 8). Dabei wird der unter Mitwirkung 
des Kaufers erfolgten Konkretisierung die Bedeutung zugeschrieben, 
daB der Vertrag dadurch zum Spezieskauf wird und daB der Verkaufer 
das ius variandi verliert 9); bei einer einseitigen Ausscheidung geniigt 
Unterscheidbarkeit von den anderen im Besitz des Kaufers befindlichen 
Warenmengen 10); der Verkaufer ist nicht gehindert, iiber solches Gut, 
das etwa yom Kaufer nicht abgeholt wird, anderweitig zu verfiigen. 
Der im Annahmeverzug befindliche Kaufer tragt aber in solchem Fall 
auch nicht die Gefahr ll). ALM~N12) verneint fUr Schweden das Er­
fordernis einer Verladungsanzeige, um die Transportgefahr auf den 
Kaufer iibergehen zu lassen, und will dieses Erfordernis fUr Danemark 13) 
auch nur insoweit gelten lassen, als es sich um einen nach § I des da­
nischen Kaufgesetzes beachtlichen Handelsbrauch handelt. 

1) EHRENZWEIG 1. C. § 29711 S. 13; MAYR 1. c. Bd. 2, S.7. 
2) Vg1. EHREN ZWEIG 1. C. S. 14; MAYR 1. c. S.'!. 
3) Vg1. auGer dem in Anm. 40 und 41 Genannten noch MAXIMILIAN SCHUSTER 

VON BONNOT: GrundriB des .Obligationenrechts S. 10; Bedenken bei ADLER in 
GRUNHUTS Zeitschr. Bd. 42 (1916), S. 147. 

') Dafiir EHRENZWEIG 1. C. S. 14, Anm. II; MAYR 1. C. S. 7, Anm. 7; dagegen 
PISKO-SCHLESINGER: AHGB.22 Anm. I zu Art. 346 unter Berufung auf eine Ent­
scheidung vom 22. XI. 1888. 

6) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 67 bei n. 14 zu § 3. 
6) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S.203 bei n.45 zu § 17. 
7) Schwedisches Kaufgesetz § 37 am Ende. 
8) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 203, n.47 zu § 17. 
9) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 204 zu § 17. 

10) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 561, n. 26b zu § 37. 
11) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 562, n. 32 zu § 37. 
12) ALMF;,N-NEUBECKER Bd. I, S.208, n. 70f. § 17; vg1. aber auch S.361, 

n. 100C zu § 24 und GROSSMANN 1. C. Sp.85f. 
13) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S.208, n.74 zu § 17. 
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Die Sammelsendung wird fUr zulassig gehalten 1); beziiglich der 
Gefahrtragung solI die Gefahr auf den Kaufer nur hinsichtlich des voll­
standigen Verlustes des Transports iibergehen, wahrend bei einer teil­
weisen Zerstorung oder Beschadigung der Verkaufer den Beweis, daB 
gerade der zerst6rte Teil fUr den Kaufer bestimmt war, kaum erbringen 
kann, so daB das Ergebnis praktisch das gleiche ist, "als wenn der 
Verkaufer die Gefahr triige 2)". Der Gedanke einer societas periculi 
wird nicht erortert. 

4. Frankreich 3) und Belgien kennen im CC. Art. 1585 die Bestim­
mung, daB der Kauf von Gattungswaren erst dann vollendet ist, wenn 
die verkauften Sachen abgewogen, gezahlt oder gemessen sind. Recht­
sprechung und Wissenschaft haben dariiber hinausgehend den Begriff 
der livraison 4) gebildet. Verlangt wird dazu die "specialisation" oder 
"individualisation" der Waren, die aber "realisiert" werden muB 5); 
iiber die Einzelheiten der Erfordernisse der realen Individualisation be­
steht auch in Frankreich keine Klarheit; man fUhrt als Beispiele an: 
Kennzeichnung der verkauften Ware durch Marken 6), Ubergabe der 
Waren an den Frachtfiihrer (Voiturier), der den Kaufer reprasentierP), 
Abladung auf das Schiff 8), wobei die "realisation" erst durch die Aus­
stellung des Konnossements erfolgt 9); neben dem Konnossement wird 
auch der Verladungsanzeige die gleiche Wirkung zugeschrieben 10). 

Mit der erfolgten Konzentration geht das Eigentumll) und die Ge-

1) ALMEN-NEuBECKER Bd. I, S. 207 bei n. 69 zu § 17. 
2) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 207 in n. 69 zu § 17. 
S) Zum folgenden vg1. AUBRUN, DALLoz, Recueil Periodique 1921, Teil 2, 

S. 97ft.; GROSSMANN, Hans. Rechtszeitschr. 1925, Sp. 90ff. 
4) THALLER-PERCEROU: Traite e16mentaire de droit commercia16 (1922), 

Nr. IDIO, S. 679; LACOUR-BoUTERON: Precis de droit commerciaP Bd. I, S.586, 
Nr. 789; daneben findet sich auch der Ausdruck delivrarn;e; vg1. RIPERT: Droit 
maritime 2 Bd. 2, S. 753, Nr. 19')0. 

5) Vg1. PIERRE. GODRET: Le contrat d~ vente Caf 1925, S.3Ift. 
6} LYON-CAEN-RENAULT: Traite de droit commercials Bd. 3, S. 105 und 125; 

LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, S.586, Nr.789; Vg1. aber dagegen Bd. 3, Nr.789, 
wo die Individualisierung durch den Verkaufer allein fiir nicht ausreichend er­
klart wird. 

7) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, Nr. 791. 8) RIPERT 1. c. S. 753, Nr. 1900. 
9) RIPERT 1. c. S. 754. 10) RIPERT 1. c. S. 755. 

11) RIPERT 1. c. S. 758, Nr. 1903. Es steht aber nach franzosischer Anschauung 
den Parteien frei, eine Vereinbarung iiber den Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs 
zu treffen; vg1. PLANIOL-R1PERT: Traite pratique de droit civil franc;:ais Bd.3, 
Nr.620, S. 600; bei Gattungsschulden setzt nach PLANIOL-R1PERT 1. c. Nr.622, 
S.601 der Eigentumsiibergang die Konzentration begrifflich voraus; er kann mit 
ihr zusammenfallen oder ihr nachfolgen, da gerade in dieser Beziehung der Partei­
wille frei zu interpretieren ist. Das kann dazu fiihren, daB das Eigentum erst im 
Augenblick der Ubergabe, der tradition, auf den Kaufer iibergeht; so behauptet 
z. B. RENE FOIGNET: Manuel e16mentaire de droit civiF Bd. I, 1917, 's. 498, daB 
das Eigentum beim Gattungskauf durch Tradition iibertragen werde; vg1. auch 
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fahr 1) auf den Kaufer iiber 2). Durch die Konzentration soIl eine Um­
wandlung in eine Speziesschuld 3) eintreten. Auch wird grundsatzlich 
ein Einverstandnis iiber die Spezialisierung zwischen Verkaufer und 
Kaufer gefordert; andrerseits geniigt aber auch die einseitige Handlung 
des Verkaufers, wenn nach dem Tatbestand anzunehmen ist, daB der 
Kaufer den Verkaufer dazu ermachtigt hat"'). Eine Spezialisierung, die 
durch Bezeichnung des Schiffs und Angabe der Warennummern, Pak­
kungsnummern oder dergleichen erfolgt, ist fUr den Verkaufer verbind­
lich; es kann daran nach einer Entscheidung des Kassationshofes yom 
8.12.19245) nichts ohne Zustimmung des Kaufers geandert werden; 
setzt sich diese Rechtsanschauung durch, so hatte der Verkaufer in 
solchen Fallen kein ius variandi mehr. 

Wie bereits erwahnt, gehort zur Verwirklichung der Konzentration 
beim Dberseekauf die Benachrichtigung des Kaufers, sei es durch ein 
Konnossement, sei es durch einen "bon de livraison" oder irgendeine 
andere Urkunde 6); dabei wird aber diesen Papieren keine dispositive, 
sondern nur eine beweisende Bedeutung beigelegt 7). Die durch die 
Papiere realisierte Spezialisation bewirkt daher riickwirkend, daB das 
Eigentum auf den Kaufer mit der Verbringung der Ware an Bord iiber­
geht und daB der Kaufer die Transportgefahr tragt 8). Doch darf der 
Verkaufer bei der "remise" der Dokumente von dem etwa erfolgten 
Untergang des Schiffs keine Kenntnis gehabt haben; hat er davon 
gewuBt, so kommt es nicht zum Gefahriibergang 9). Die Spezialisierung 
muB spatestens vor der "Ouverture des panneaux" erfolgen 10). Voraus­
gesetzt ist dabei, daB die Urkunden die Waren in geniigend sicherer 

PLANIOL-RIPERT 1. c. S.601, Nr.622 nach Anm. 3; BAUDRy-LACANTINERIE: 
Precis de droit civil14 Bd. I (1926), Nr. 1400, S. 681. 

1) RIPERT I.c. S. 759, Nr. 1904; abweichend lassen LYON-CAEN-RENAULT 
1. c. Bd. 3, Nr. 131, S. 126ff. das Eigentum bereits mit KaufabschluB iibergehen, 
wllhrend die Gefahr beim Verkllufer bleibt. 

I) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, S.587, Nr.791, Bd.3, Nr. 790, S.344ff.; 
vgl. auch Code de commerce .Art. 100. 

3) AUBRUN, DALLOZ, Rec. per. 1921, Teil 2, S.98. 
4) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, S.586, Nr.789; THALLER-PERcERou 1. c. 

S. 618, Nr. 1009. 
') DALLOZ, Rec. hebdomadaire 1925, S. 2; gegenteilige Meinungen bei GROSS-

MANN, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8 (1925) Sp.91, Anm.34. 
6) GODRET: Le contrat de vente Caf S. 37f; DALLOZ, Rec. hebdom. 1925, S. 2. 
7) GODRET 1. C. S. 32ff. mit Hinweis auf abweichende Meinungen. 
8) SIREY, Rec. general des lois et des arrets 1924, S. 110, und klar bei GROSS­

MANN 1. C. Sp. 93f.; DALLOZ, Rec. hebdom. 1925, S. 2; LACOUR-BoUTERON Bd. I, 
S. 596, Nr. 813, Anm .. 2. 

9) DALLOZ, Rec. per. 1919, Teil 2, S. 23f., 1921, S.98ff. 
1Q) Vgl. GROSSMANN·I. c. Sp.93, Anm.42, aber auch LACOUR-BoUTERON 1. c. 

Bd.3, S.358, Entscheidung Aix vom 2. II. 1920 1= DALLOZ, Rec. per. 1921, 
Teil 2, S.97). 
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und klarer Weise bestimmen 1). Die Anzeige reist auf Gefahr des 
Kaufers 2). 

Die Versendung der Waren in Sammelsendungen wird fur zulassig 
gehalten 3); auch hierbei geht die Gefahr auf die Kaufer uber. Ur­
spriinglich hat die franzosische Praxis versucht, bei der Sammelsendung 
ein Miteigentum der Empfanger zu konstruieren; doch ist man nach 
den Angaben GODRETS neuerdings davon abgekommen und begnugt 
sich jetzt mit handelsublichen Gebrauchen. 

Zusammenfassend kann man den augenblicklichen Zustand der 
franzosischen Lehre von der Konzentration und dem Gefahriibergang 
nur als unsicher und widerspruchsvoll bezeichnen. 

5. Auch Italien kennt in Art. 1450 Codice Civile eine dem Art. 1585 
CC. entsprechende Bestimmung; die Konzentration ist Voraussetzung 
fUr Eigentums- und Gefahrubergang 4). Es wird dabei eine Vberein­
stimmung der Parteien verlangt, well auf dem Vertragsgebiet nur durch 
Konsens eine juristische Verpflichtung entstehen konnte. Art. 61 des 
Codice' di Commercio bestimmt fur Gattungsschulden, daB die Lei­
stungsgefahr dem Verkaufer zur Last falit, bis die Waren zu der be­
stimmten Zeit und an dem vereinbarten Ort ubergeben sind 6). Diese 
Regelung gilt fUr Platzkaufe; ist dem Verkaufer die Verpflichtung, die 
Ware zu versenden, auferlegt, so bleibt er bis zur Versendung Eigen­
turner und tragt auch die Gefahr 8). Beim Versendungskauf kann 
nach der eben in Anmerkung 4 elwahnten Auffassung VIVANTES der 
Frachtfuhrer usw. als Kontrollorgan des Kaufers angesehen werden, so 
daB in der Regel beim "Oberseekauf die Konzentration mit der Abladung 
auf das Schiff und der delivrance des Konnossements erfolgt7). Eine 
etwaige Anzeige uber die ausgeschiedene Ware hat nur deklaratorische 
Bedeutung; schon mit dem Augenblick der Ausscheidung stehen die 
Sachen auch auf Gefahr (im Sinn von Preisgefahr) des Kaufers 8). 

1) GODRET 1. c. S. 36. 
2) HOLLANDER, ALBERT: EinfluB des Krieges S. 89. 
8) GROSSMANN 1. c. Sp. 92, Anm. 40; GODRET 1. c. S. 36f.; HARDER, ANDREAS: 

Die iiberseeische Sammelsendung S. 6, Anm. 8, vg1. auch S. 25. Anm. 22; RIPERT 
1. c. Bd. 2 (1922), S. 754 . 

• ) VIVANTE: Istituzioni di diritto comercialeu (1926) S.204; RICCI: Corso 
teorico pratico di diritto civile8 Bd.6, Nr. 100, S. 171; FADDA: Prima Raccolta 
completa della giurisprudenza suI Codice civile Bd. 5, Art. II25, Nr.96-98, 
S.277· 

6) Handelsgesetze des Erdballes Bd. 7, Italien S. 21, Art; 61. 
8) FADDA 1. c. Bd.5. S.278, Nr. 103, 104 zu Art. II25; NAVARRINI: Prima 

Raccolta completa della giurisprudenza suI Codice di Commercio Bd. I, S.265, 
Nr. 20 zu Art. 62-66. 

7) Vgl. Chambre de commerce internationale, 43. Circulaire, termes commerciaux 
S.64. Note. 

II) FADDA 1. c. Bd.5, S. 277, Anm. 100 zu Art. II25. 



Uberblick iiber die gesetzliche Regelung der Gefahrtragung. 11 

Art. 62 des Codice di Commercio bestimmt, daB beim Kauf von 
schwimmenden Waren der Kauf untel' der Bedingung der wohlbehaltenen 
Ankunft des Schiffs abgeschlossen ist 1)~ 

Das Gesetz trifft dann in den folgenden Artikeln noch weitere, 
hier zu erwahnende Bestimmungen: so muB das Schiff innerhalb der 
vertraglich ausbedungenen Frist eintreffen; ist das nicht der Fall, so 
kann der Kaufer nach seiner Wahl vom Vertrag zuriicktreten oder die 
Frist verlangem (Art. 63); ist eine Frist nicht ausbedungen, so wird 
Vereinbarung des Eintreffens innel'halb des fUr die Vollendung der 
Reise notigen Zeitraumes fingiert; diese Frist kann von der Gerichts­
behorde verlangert werden; nach dem Ablauf dieser verlangerten Frist 
ist aber der Vertrag als aufgehoben anzusehen (Art. 64). Art. 65 er­
moglicht eine Umladung der Ware, die infolge von Zufallen oder hoherer 
Gewalt notwendig wird. Die Preisgefahr endlich regelt Art. 66 hin­
sichtlich Beschadigungen durch Havarien so, daB bei so1chen Schaden, 
die die Tauglichkeit der Waren fUr den ihnen bestimmten Zweck aus­
schlieBen, der Vertrag aufgelOst wird; der Verkaufer tragt also hier 
die Preisgefahr. Sind die Schadigungen minder schwer, so hat der 
Kaufer die Waren im Zustand bei ihrer Ankunft anzunehmen, kann 
aber eine entsprechende Preisminderting yerlangen. 

6. Auch der spanische Codigo civil bestimmt in Art. 1452 Abs. 3, 
daB bei Gattungssachen die Gefahr auf den ;Kaufer erst nach der Zah­
lung, Messung usw., also nach der Konzentration iibergeht. Aus' dem 
Codigo de Comercio sind dazu die Art. 334 Ziff. I und 339 fiir den Handels­
kauf heranzuziehen. 

7. Nach demArt. 71 des schweizerischen Obligationenrechts steht bei 
Gattungsschulden dem Schuldner die Auswahl aus der Gattung vorbehalt~ 
lich anderer Abmachungen zu; er darf aber nicht eine Sache unter 
mittlerer Qualitat anbieten. Doch verlangt man II) Mitwirkung des 
Glaubigers; dieser muB die Ausscheidungserklarung des Verkaufers an­
nehmen, soweit es sich urn einen Platzkauf handelt 3); wird die Ware 
versandt, so schreibt Art: 185 Abs. 2 fUr den Gefahriibergang vor, daB 
sie zur Versendung abgegeben sein solie, das heiBt, daB sie in dem 
Gewahrsam des Transportmittlers, der regelmaBig als Vertreter des 
Kaufers gelten soli, iibergegangen ist 4). In dieser vom Kaufer beziehungs­
weise von seinem Vertreter gellehmigten oder mindestens zur Kenntnis 

1) NAVARRINI 1. c. Bd. I, Nr. 12 zu Art. 62-66, S. 264 behauptet, daB bei Ver­
kaufen von tatsachlich auf dem Transport befindlichen Waren die Reise auf Gefahr 
<;les Kaufers erfolgt. 

2) OSER, HUGO: Komm. Schweiz. Zivilgesetzbuch Bd. 5 (I9IS), S. 269. Anm. 3 
zu Art~ 71, S.468, Anm. IV, 'Ib zu Art. 185; ebenso WALTER EGLI: Die Gefahr­
tragung beim Kaufvertrag 1926, S. 94ff. mit Hinweis auf abweichende Meinungen. 

3) OSER 1. c. S.468. Anm. IV, IblX zu Art. 185. 
') OSER 1. C. S. 468. Anm. IV, I b p, IXIX zu Art. 185. ferner EGLI 1. c. S. 99 bis 102. 
Eisser. 'Kaufvertrag. 2 
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genommenen Ausscheidung erblickt OSER 1) die Umwandlung der Gat­
tungsschuld in eine Speziesschuld; dieser Konstruktion entsprechend 
hat der Verkaufer auch kein ius variandi mehr2). 

Bei tiberseesendungen wird die Ausstellung des Konnossements als 
der Zeitpunkt angesehen, in dem die Ware ausgeschieden und zur Ver­
sendung abgegeben ist 3). 

Bei der Sammelsendung endlich wird das Vorliegen einer Aus­
scheidung verneint; auf den Kaufern solI nur die Gefahr des Unter­
gangs der ganzen Sendung lasten; die Gefahr teilweisen Untergangs 
trifft die Kaufer nicht, da hier nicht feststeht, daB das untergegangene 
Stiick gerade fUr den einzelnen Kaufer bestimmt gewesen ist 4). 

8. Das Burgerlijk Wetboek Hollands enthalt im Art. 1497 eine dem 
Code civil Art. 1585 entsprechende Bestimmung. Beim Verkauf von 
Gattungswaren geht die Gefahr erst iiber, wenn die Waren gewogen, 
gezahlt oder zugemessen sind, also erst mit der Konzentration. Es 
wird angenommen 5), daB dieser Akt unter Mitwirkung des Kaufers zu 
geschehen hat; die Zustimmung des Kaufers kann sich aber auch aus 
den Umstanden ergeben; man behauptet sogar, daB der Verkaufer 
durch den Kaufer zur Vornahme der einseitigen Spezifikation ermach­
tigt wird 8). Die Konzentration solI daher mit der Lieferung in der 
Regel zusammenfallen 7); da nun die Lieferung von Gattungssachen 
mit Riicksicht auf Art. 1429 am Wohnsitz des Kaufers zu erfolgen 
hat 8), wiirde nach dem Gesetz die Reisegefahr auf dem Verkaufer ruhen, 
wofern nicht abweichende Vereinbarungen getroffen worden sind 9) ; 
dies diirfte regelmaBig der Fall sein; so erfolgt die Konzentration auch 
mit der Verladung der Giiter10). Die Verladungsanzeige ist fiir die 
Frage der Konzentration, wenigstens beim Cifvertrag, ohne Bedeu­
tung 11). Die Dokumente reisen auf Gefahr des Verkaufers12). 

1) OSER 1. c. S.269. Anm.2 zu Art. 71. auch Anm. IV. Ib zu Art. 185; VON 
TUHR: Allgem. Teil des schweiz. Obligationenrechts 1924. S. 50; EGLI 1. c. S.95. 

2) OSER 1. c. S. 269. Anm. 4a zu Art. 71; Bedenken dagegen bei EGLI 1. c. 
S.95. soweit die Ausscheidung vor der Tradition erfo1gt. 

3) Ziiricher Hande1sgericht in B1. f. Ziiricher Rechtsprechung Bd.21. Nr. 35. 
S. 7 Iff. nach EGLI 1. c. S. 96. 

') OSER 1. c. S. 468. Anm. IV. Ib fl. yy; iiber andere Meinungen vg1. EGLI 1. c. 
S. 108-lIo. der auf die Verhli1tnisse im Einzelfall abstellen will. 

i) VEEGENS-OPPENHEIM: Schets van het nederlandsch burgerlijk Recht 1921. 
Bd.3. S. 187f.; LEEON'S Rechtspraak: Burgerlijk Wetboek. 2. Stiick. S.1232f. 

6) CRAANDlJK. HERMAN: Het koopcontract in den Overzeeschen Handel. 
Dissertation Utrecht 1921. S. 1I8f.; dies gilt insbesondere beim Cifkauf S. 123f. 

7) MOLENGRAAF: In1eiding tot het Nederlandsche Hande1srecht2 1925. S.69. 
8) MOLENGRAAF 1. c. S. 68 f. 
9) Vg1. § 4; CRAANDlJK 1. c. S.61 fiir Fobvertrlige. S. IIO fiir Cifvertrlige. 

10) Aus1andsrecht Bd. I (1922). S. II. 
11) CRAANDlJK 1. c. S. 179f .• vg1. unten § 4 I I S.26. 
12) Aus1andsrecht Bd. I (1922). S. II. 
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Sammelsendungen erfolgen auf Gefahr der Kaufer; nach CRAAN­

DIJKl) ist bei teilweisem Untergang der Ware der Verlust auf die Par­
teien vereinbarungsgemaB auszuschlagen. CRAANDIJK vertritt iibrigens 
die Auffassung, daB in einem derartigen Fall die Gefahr vor der Kon­
zentration iibergeht 2), wiihrend sonst nach herrschender Ansicht die 
Konzentration eine notwendige Voraussetzung des Gefahriibergangs ist. 
Der Gedanke, in der Absendung der Sammelsendung eine Konzen­
tration auf einen rechnungsmaBigen Bruchteil der individualisierten 
Gesamtmenge zu erblicken 3), wird nicht erortert. 

9. 1m englischen Recht gilt im allgemeinen auch beziiglich der 
dinglichen tJbertragungsakte der Grundsatz der Vertragsfreiheit 4); es 
ist hier fiir den Kauf von Gattungswaren in section 16 (sale of Goods 
act) festgesetzt, daB das Eigentum daran erst dann auf den Eigen­
tiimer iibergehen kann, wenn die Giiter bestimmt (ascertained) sind. 
Mit dem ascertainment der Giiter ist aber nicht notwendigerweise der 
Eigentumsiibergang verbunden 5); letzterer fiihrt dagegen, wie bereits 
oben erwahnt, regelmaBig den Gefahriibergang auf den Kaufer nach 
section 20 herbei. Das Eigentum an Gattungswaren erwirbt nach der 
gesetzlichen Vermutung in section 18, rule 5 der· Kaufer mit der appro­
priation; darunter ist die Bestimmung del' Giiter zur Erfiillung der 
Verpflichtung des Verkaufers zu verstehen; sie erfolgt entweder durch 
den Verkaufer mit Zustimmung des Kaufers oder durch den Kaufer 
mit Zustimmung des Verkaufers. 8) Die Zustimmung des Kaufers, die 
praktisch die wichtigere Rolle spielt, kann auch schon beim AbschluB 
des Kaufvertrags erklart werden, indem der Kaufer den Verkaufer 
ermachtigt, die Auswahl vorzunehmen 7); es ist moglich, diese Ermach­
tigung stillschweigend zu erteilen. so insbesondere beim Versendungs­
kauf 8); hier kann Eigentums- und Gefahriibergang vermutet werden, 
wenn der Verkaufer die Waren dem Frachtfiihrer oder iihnlichen Per­
sonen zur Versendung aushandigt, ohne sich das Dispositionsrecht iiber 

1) L. c. S. 66f .• auch S .. II9ff. 
2) L. c. S. I20ff.. insbesondere S. 125-126. 
8) Wtl'STENDORFER. Hans. Gerichtsztg. Bd. 9. Sp. 493; vg1. ferner oben 

S. 12 bei Anm. 3. 
') SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK: Das biirgerliche Recht Englands Bd.2. 

S·302 . 
0) HALSBURY: The laws of England Bd. 25, 1913, S. 167, Nr.299. 
8) Sale of Goods act, section 18, rule 5; ferner CHALMERS: The sale of Goods 

act18 (1924. S. 56); BENJAMIN: Treatise on the law of Sale of Personal Property' 
(1920), S. 386ff.; W. BLAKE ODGERS and WALTER BLAKE ODGERS: The common 
law of England2 Bd.2, 1920, S.798. 

7) SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK 1. c. Bd. 2, S. 309f.; BENJAMIN 1. c. 
S. 389f. 

8) Die Handelsgesetze des Erdballs Bd. XI, Abt. I, S. 255 f. 
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die Waren vorzubehalten 1). Ein solcher Vorbehalt ist in der Aus­
stellung des Konnossements auf den Namen oder an Order des Ver­
kaufers zu erblicken 2). Die Aussonderung selbst muB unwiderruflich 
sein 3); was dazu erforderlich ist, laBt sich nur an Hand des Einzel­
falls festlegen. Da mit der endgiiltigen Ausscheidung der Eigentums­
iibergang auf den Kaufer verkniipft ist, so kann natiirlich hier das 
Problem des ius variandi nicht auftauchen 4). 

Die Verladungsanzeige allein bewirkt keine Konkretisierung 5); sie 
ist nach section 32, rule 3 des sale of goods act vorgeschrieoen bei "Ober­
seekaufen, wenn die Versicherung der Waren fUr solche Seereisen iiblich 
ist und durch den Kaufer zu erfolgen hat 6). Die Anzeige selbst reist 
auf Gefahr des Kaufers 7). Der Verkaufer ist berechtigt, selbst in Kennt­
nis des Untergangs des Schiffs die Dokumente dem Kaufer anzubieten 8). 

Werden schwimmende 9) Giiter verkauft, so miisseri die Waren bei 
AbschluB des Vertrags noch vorhanden sein; sonst ist der Vertrag 
nichtig, selbst 'wenn keine Partei den Untergang der Waren kennt 10). 

Sammelsendungen sind zulassig, bewirken aber keinen Eigentums­
iibergang, da hier die Waren nicht ascertained sind; doch reist auch 
die Sammelsendung auf Gefahr der Empfanger, da fUr solche Sen­
dungen eine vertragsmaBige Festlegung des Gefahriibergangs vor dem 
Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs anzunehmen ist ll). 

10. The Uniform Sales Act, der in 27 Staaten der nordamerika­
nischen Union gilt 12), entspricht dem englischen Recht; vgl. sections 17, 

1) Sale of Goods act, sect. 18, rule 5, Abs.2; dazu BENJAMIN 1. c. S.393ff.; 
HALSBURY 1. c. Bd. 25, S. 222, Nr. 381. 

2) Handelsgesetze des Erdballs I.c. S. 256; sale of Goods act, sect. 19; BENJA­
MIN 1. c. S.420ff. 

8) Handelsgesetze des Erdballs 1. c. S. 255; SCHIRRMEISTER-PROCHOWNIK 1. c. 
S·308f. 

') Vgl. auch WILUAM SMITH-I. H. WATTS: A compendium of mercantile law, 
12. Aufl., (1924) S. 703f. 

Ii) GROSSMANN, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8 (1925) Sp. 96, Anm. 53. 
8) V gl. STEVEN'S Elements of mercantile law7 by HERBERT JACOBS 1925, S. 264. 
7) HOLLANDER: EinfluB des Kriegs S.79. 
8) Vg1. Hans. Rechtszeitschr. Bd. 2 (1919) Sp. 209f.; Weltwirtsch. Nachrichten 

1919, S. 1496. 
9) DaB die Giiter sich noch auf dem Transport befinden, ist wesentlich; vgl. 

MEWS Digest of Englisch law 1921, Sp. 274, BENABU,U. Co./Produce BROKERS & Co. 
10) SCHIRRMEISTER-PROCHOWNIK Bd. I, S. 527, Bd. 2, S. 282. 
11) SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK Bd.2, S.324; Handelsgesetze des Erdballs 

Bd. XI, I, S.256, Anm.9; GROSSMANN 1. c. Sp.95, Anm.5I; HALSBURY 1. c. 
Bd.25, S. 188, Nr. 332; Beispiel fiir vertragsmaBige Vereinbarung, bei HARDER: 
Sammelsendung S.42; vg1. HALSBURY 1. c. Nr.333 (Gefahr bei Fobkauf beim 
Kaufer, auch wenn Giiter nicht ascertained sind). Dber den Fall der Zuvielsendung 
vg1. SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK Bd.2, S.314 (CUNUFFE V. HARRISON 1851). 

12) WILLISTON, SAMUEL: The law governing Sales of Goods at common law 
and under the Uniform Sales ~tll 1924, Bd. I, S. 2. 
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I9, rule 4 1). In einer Beziehung geht er iiber das englische Recht 
hinaus, indem er in section 22 die Transportgefahr. dem Kaufer auf­
biirdet, falls der Verkaufer sich das Dispositionsrecht iiber die Waren 
nur zu dem Zweck vorbehalt, die Zahlung des Kaufpreises sicher­
zustellen 2). Auch in der Union besteht die Schwierigkeit, den Zeit­
punkt der V ollendung der Konzentration genau festzulegen; so wird 
beim Bahntransport auf die Mitteilung an die Bahn abgestellt, daB 
ein Waggon zum Transport bereit stehe; bis zu dieser Mitteilung bleibt 
die Gefahr beim Verkaufer 3). Es kann natiirlich auch ausgemacht 
sein, daB die Lieferung an einen bestimmten Ort zu erfolgen hat, etwa 
am Wohnsitz des Kaufers. In solchem Fall geht das Eigentum erst 
dann auf den Kaufer iiber, wenn dieser die Ware nach der Ankunft 
gebilligt hat; die Approbriation erfolgt durch ihn; die Reisegefahr 
lastet auf dem Verkaufer. Ob eine derartige Vereinbarung gewollt ist, 
dafiir gibt die Kostenverteilung einen Anhalt; tragt der Kaufer die 
Transportkosten, so ist anzunehmen, daB die Ware bereits als sein 
Eigentum auch auf seine Gefahr hin reist; hat der Verkaufer diese 
Kosten zu tragen, so ist nach rule 5 von section I9 zu vermuten, daB 
die Waren auf dem Transport Eigentum des Verkaufers bleiben und 
auf seine Gefahr hin reisen 4); doch kann auch hier nach Lage des Einzel­
falles aus den Vereinbarungen das Gegenteil geschluBfolgert werden 5). 

11. Auch SowjetruBland verlangt fUr den mit dem Gefahriibergang 
nach § I86 BGB. verkniipften Eigentumsiibergang (§ 66) bei Gattungs­
sachen - § 108 schreibt fUr Gattungsschulden die Lieferung von Sachen 
mindestens mittlerer Giite vor - Dbergabe; nach § 67 des BGB. gilt 
als Dbergabe die Aushandigung der Sache an den Erwerber und, in 
Ermangelung abweichender Bestimmungen, die Aushandigung von Ur­
kunden, die zur Verfiigung iiber die Ware berechtigen; das Gesetz 
fiihrt als Beispiel fiir derartige Urkunden den Frachtbrief, das Kon­
nossement oder den Lagerschein an; bei der BefOrderung durch die Post 
nach Weisung des Kaufers gilt als Dbergabe die Aufgabe der Sendung 6). 

Nach dieser gesetzlichen Regelung scheint also die Gefahr beim Eisen­
bahntransport oder bei der Versendung zur See erst mit Wirkung ex 
nunc vom Zeitpunkt der Dokumentenaushandigung an iiberzugehen, 
wahrend bei der Verschickung mit Hilfe der Post die Gefahr von der 
Absendung an auf dem Kaufer liegt. Es muB bezweifelt werden, ob 

1) WILLISTON 1. c. Bd. I, S. 554ff. 
2) WILLISTON 1. c. Bd. I, § 303, S. 697, § 305, S. 701 ff. 
3) WILLISTON 1. c. Bd. I, § 287, S. 588. 
4) WILLISTON 1. c. Bd. I, § 280, S. 591 ff. 
6) Vgl. in § 4 S. 27 bei Anm. 3ff. die Besprechung des Cifkontrakts. 
6) FREUND: Das Zivilrecht SowjetruBlands 1924, S.39, 166f.; SAWADSKY in 

"Das Recht SowjetruBlands" S. 272. 
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diese verschiedene Behandlung der einzelnen Transportmittel tatsach­
lich in Dbung ist, und erst recht, ob sie sieh bewahrt. 

Dieser Dberbliek uber die versehiedenen Reehtsordnungen hat als 
maBgebenden Zeitpunkt fur den Gefahriibergang beim Versand von 
Gattungswaren einheitlieh die Dbergabe der konkretisierten Ware an die 
Versandpersonen gezeigt. Wo sieh, wie in Frankreich, die Gesetzgebung 
mit der Konzentration der Gattungsschuld zu begnugen scheint, hat die 
Praxis die Aushandigung der Ware an den Transporteur als weitere 
Voraussetzung des Gefahriibergangs herausgearbeitet. Aueh seheint in 
steigendem Umfang die Absendung mindestens einer Verladungsanzeige 
mit genauen Angaben uber die abgesandte Ware beim Seetransport 
fur erforderlieh gehalten zu werden, ohne daB sich daruber schon in 
allen Landern eine feste Reehtsprechung entwiekelt hatte. Noch 
nirgends ist es gelungen, den Augenblick der Konzentration deutlich 
und einwandfrei zu bestimmen. Die einem Verkehrsbedurfnis ent­
sprechenden Sammelsendungen werden hinsichtlich der Gefahrtragung 
verschieden behandelt. 

§ 4. Ge£ahrtragung und Klauseln. 
Die eben dargestellte gesetzliche Regelung des Gefahriibergangs 

gehi:irt uberall zum ius dispositivum 1). Der Handel hat sieh diese 
Mi:igliehkeit einer abweichenden Regelung nieht entgehen lassen und 
hauptsaehlich vier Typen von Vertragen zur Anwendung gebraeht. 
wenn man sie einmal unter dem Gesichtspunkt der Gefahrtragung 
priift 2). In einer Reihe von Fallen solI es bei der gesetzlichen Regelung 
des Gefahriibergangs bleiben; in der zweiten Gruppe geht die Gefahr 
erst im Laufe des Transports auf den Kaufer uber; ferner kann drittens 
zwar die Ware bereits auf dem Transport konkretisiert sein, so daB 
der Kaufer die Leistungsgefahr tragt, wahrend die Preisgefahr weiter­
hin auf dem Verkaufer lastet; endlich kann der Wohnsitz oder die Nieder­
lassung des Kaufers als Erfiillungsort vereinbart werden, in welch 
letzterem Fall von einer eigentliehen Transportgefahr nieht gesproehen 
werden kann, da ja aIle zur Erfiillung notwendigen Handlungen sich 
im Herrsehaftsbereich des Glaubigers abspielen. 

1) Vgl. fur Osterreich: EHREN ZWEIG 1. c. Bd. 2, I, § 364, S. 385; fur Frank­
reich: COLIN-CAPITANT: Cours elementaire de droit civil franyais3 (1921), Bd. 2, 
S. 340; fur die Schweiz: Art. 185, Abs.l des Obligationenrechts, dazu OSER 1. c. 
S.469, Anm. V zu Art. 185; EGLI: Gefahrtragung S. 121, deutliche Willenskund­
gabe einer vom Gesetz abweichenden Abmachung verlangt F. FICK: Das schweiz. 
Obligationenrecht Anm. 10 zu Art. 185, S. 343; fur Holland: MOLENGRAAF 1. c. 
S. 69; CRAANDIJK 1. c. S. 67, 122; fur England: Section 20 Sale of Goods act, dazu 
BENJAMIN 1. c. S. 43If.; fUr die Union: WILLISTON 1. c. Bd. I, S.617, §§ 28of. 
und S.694, § 302; fur RuBland: § 186 BGB. 

2) Vg1. GROSSMANN, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8 (1925), Sp. 84. 
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Der Handelsverkehr verwendet fiir diese Typen von Vertragen 
Klauseln 1), deren Sinn allerdings iiber die. Regelung der Gefahrtragung 
weit hinausgeht. Die Bedeutung, die von Handelskreisen und der 
Gerichtspraxis in den verschiedenen Landern diesen Klauseln im Hin­
blick auf die Frage der Gefahrtragung beigelegt wird, ist im folgenden 
und zwar in Anlehnung an die eben erwahnten vier Vertragsarten zu 
behandeln 2). 

I. Klauseln, die von der gesetzlichen Regelung der Gefahrtragung 
normalerweise nicht abweicheil. 

I. Cif- oder Cafklausel. Cif ist die Abkiirzung von Cost, insurance, 
freight; Caf von Cout, assurance, fret. Die Klausel soll zum Ausdruck 
bringen, daB der Verkaufer verpflichtet ist, in den Kaufpreis 3) die 
Kosten fiir Versicherung und Fracht der gekauften Ware hinein­
zurechnen; das Verkehrsleben hat aber iiber diese Bedeutung hinaus das 
Cifgeschaft zu einemselbstandigen Vertragstypus mit einer Menge 
von gegenseitigen Verpflichtungen ausgebildet. 

Was nun die Gefahrtragung anbetrifft, so stimmen deutsche Wissen­
schaft und Praxis darin iiberein 4), daB regelmaBig durch diese Klausel 
nichts am gesetzlichen Erfiillungsort, dem Wohnsitz oder der gewerb­
lichen Niederlassung des Verkaufers, geandert wird; die Gefahr geht 
nach § 447 mit der Aushandigung der Ware an die Transportp.erson 
auf den Kaufer iiber. Es ist aber zu betonen, daB im Seeverkehr nach 
neuerer Praxis auch des Reichsgerichts 5) der Abladehafen als Erfiillungs­
ort des Schuldners hinsichtlich seiner Pflicht zur Abladung gilt. Da 
sich diese Ansicht durchzusetzen scheint, so fant die Gefahr eines etwaigen 
Transports vom Produktionsort im Binnenland bis zum Abladehafen 
dem Verkaufer zur Last. Ferner ist vom Reichsgericht gerade fiir das 
Cifgeschaft die Absendung der Verladungsanzeige als Zeitpunkt des Ge­
fahriibergangs bezeichnet worden 8), wie bereits im § 3 S. 10 bei Anm. 7 

1) Vg1. ZANDER in GRUCHOT Bd.49, S.573ff.; Weltwirtschaftliche Nach­
richten 1920, S. 1869; DOVE in GRUCHOT Bd. 67 (1925), S. 406f.; vg1. ferner die 
Zusammenstellung bei STAUB 12u.18 Bd. 3, S. 788ff., Anm. 3d., Anhang zu § 372. 

2) Fur die Erkenntnis der Bedeutung der Klauseln ist ein sehr wertvolles Hilfs­
mittel das Circulaire Nr.43 der Chambre de Commerce Intemationale: Termes 
Commerciaux. Definitions, Paris; abgekurzt im folgenden: T. C. 

8) Bei Cost ist es fraglich, ob es den Kaufpreis oder die Unkosten bedeuten solI; 
vg1. HEUER, Eisenbahn- und verkehrsrechtliche Entscheidungen Bd.42 (1925), 
S. If. 

') Dber samtliche mit dem Cifgeschaft in Verbindung stehenden Fragen vg1. 
NOLTE inZ. f. d. g. HR. Bd. 89 (1926), S. Iff.; femer HEUER 1. c. S. Iff.; BOCKEL: 
"Cifklausel" im Handworterbuch der Rechtswissenschaft Bd. I, S. 871 ff.; Wtl'STEN­
DORFER, Hans. Rechtszeitschr. Bd.9 (1926), Sp.44Iff., 48df. 

5) JW. 1917, S. 767; Recht 1924, Nr.626; JW. 1925, S.478, Nr. 22; HEUER 
1. c. S. 3; NOLTE 1. c. S. 47f., 66; BOCKEL 1. c. S. 873; Wtl'STENDoRFER 1. c. Sp. 449. 

8) RG. Bd.92, S.128ff. 
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ausgefiihrt. EnthaIt der Vertrag noch weitere Klauseln oder bestehen 
aus dem Inhalt der ganzen Vertragsverhandlungen Anhaltspunkte dafiir, 
daB die Gefahr erst mit der Ankunft im Bestimmungshafen, bis zu 
dem jader Verkaufer die Transportkosten einkalkuliert, auf den 
Kaufer iibergehen solI, so ist vonder Rechtsprechung diesem 
Parteiwillen Rechnung getragen worden 1). Eine derartige Abanderung 
der Gefahrtragung zu Lasten des Verkaufers liegt aber nicht schon 
dann vor, wenn ausgemacht ist "Kasse gegen Dokumente" 2) bzw. 
"Kasse gegen Konnossement" 3) oder "zahlbar bei Ankunft des 
Dampfers" 4), wobei die beiden Klauseln auch in der Form "Kasse 
gegen Dokumente bei Ankunft des Schiffes im Bestimmungshafen" 5) 
verbunden werden konnen. Diese Klauseln beeinflussen nur die 
Zahlungszeit, lassen aber die Transportgefahr auf dem Kaufer ruhen. 
Das gleiche gilt von der Klausel "Brutto fUr netto ausgeliefertes 
Gewicht" 6). 

Die osterreichische Rechtssprechung betont fiir das Cifgeschaft 
ebenfalls, daB der Absendungsort Erfiillungsort ist 7). 

Die nordischen Kaufgesetze legen die Bedeutung gewisser im Handels­
verkehr iiblichen Klauseln in den §§ 62ff. fest. So bestimmt § 64 unter 
Verweisung auf § 63 den Inhalt der Cifklausel; beziiglich der Gefahr­
tragung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 des schwedischen Kaufgesetzes in 
Verbindung mit §§ 10 u. 17, daB die Gefahr auf den Kaufer iibergeht, 
wenn die Ware von der Transportperson iibernommen ist 8). Geht der 
Abladung ein Binnentransport voraus, namlich vom Wohnsitz des Ver­
kaufers oder von dem Ort, wo die' Ware sich mit Wissen des Kaufers 

1) GRUCHOT Bd.61, S.649; JW. 1918, S.92, Nr.14; RG. Bd.93, S.168, 
Bd.96, S. 230ff.; HEUER I. c. S.3 und 6; vgL NOLTE 1. c. S.79ff. 

2) Hans. Rechtszeitschr. Bd. 2 (1919), Sp. 253f£'; Hans. Gerichtsztg., 
Hauptblatt 1919, Nr. 10 und 17; RGRK. S. 601, Anm. IOh, ee zu § 433; 
HEUER 1. c. S. 4f; dagegen NOLTE I. c. S. 59f£' mit beachtlichen Griinden, ferner 
S.9Iff. 

8) Zu der Klausel vgl. LZ. 1926, Sp. 480, Nr. I; NOLTE 1. c. S. 91 ff.; vgl. auch 
RG. Bd. 106, S. 299. 

') RG. Bd. 90, S. If.; JW. 1917, S. 767 mit Anmerkung von Wtl'STENDORFER; 
LEO in Hans. Rechtszeitschr. Bd. I (1918-19), Sp. 348f.; Hans. Gerichtsztg. 1919, 
Hauptblatt Nr. 10 u. 17. 

6) So in RG. Bd.90, S. Iff.; vgl. dazu NOLTE I. c. S. 1I4ff. 
6) Hans. Gerichtsztg. 1924, S. 241, Nr. 136 (Hauptblatt); vgl. auch unten S. 39 

bei Anm.3. 
7) EHRENZWEIG 1. c. Bd, II, I, S. 76'bei Anm. 10. 
8) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. 2, S. 305 bei Anm. 28 zu § 63. Das dll.nische 

und norwegische Gesetz weicht hier formelI etwas vom schwedischen Gesetz ab, 
indem es im §63 Abs. 2 ausdriicklich bestimmt, daB die Gefahr auf den KlI.ufer 
iibergeht, wenn die Waren einem Frachtfiihrer iibergeben oder innerhalb der 
Schiffsseite untergebracht sind. Die Frage des kombinierten Land- und See­
transports ist nicht besonders gerege1t; vgl. auch die folgende Anmerkung. 
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befindet, zum Hafen, so erfolgt auch dieser bereits auf Gefahr des 
Kiiufers 1). Sonst geht die Gefahr iiber, wenn die Waren an Bord ver­
bracht sind 2). 

Frankreich 3) hat dem Cif- oder Cafgeschiift besondere Aufmerksam­
keit zugewandt. Beim Seeverkehr wird als Erfiillungsort gegen ver­
einzelten Widerspruch der Abladehafen angesehen 4), falls Lieferung 
Caf vereinbart ist. Gerade fUr den Cifkauf ist das Erfordernis der sorg­
fiiltig abzufassenden Verladungsanzeige aufgestellt worden 5). Als Zeit­
punkt des Gefahriibergangs wird die Dbernahme der Ware seitens des 
transporteur maritime durch ihre tatsachliche Verbringung an Bord 
bezeichnet 6). Die Hinzufiigung der Klausel, die Ware solIe saine, 
loyale et marchande auszuliefern sein, iindert an dem Wesen des Cif­
vertrags nichts 7); dieses besteht aber gerade darin, daB der Kiiufer 
mit der Reisegefahr belastet ist. Andere Klauseln 8) sind daher mit 
Cif nur unter dieser Voraussetzung vereinbar 9). 

In Italien geht ebenfalls die Gefahr in dem Augenblick auf den 
Cifkiiufer iiber, in dem die Waren dem Spediteur oder Frachtfiihrer 
iibergeben sind 10). Diese Regelung erfiihrt auch dadurch keine Ab­
anderung, daB der Kiiufer Zahlung gegen Dokumente verspricht; der 

1) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. I, s. 126f. bei Anm. 36 zu § 10, Bd. 2, S. 305 
bei Anm.23 zu § 63, S.310f. bei Anm. 13 zu § 64; ferner T. C. S. !O5, A 5 fiir 
Schweden, wahrend fiir Danemark und Norwegen der Fall nicht ausdriicklich 
behandelt wird. 

2) T. C. S. 36, A 5 fiir Danemark, S. 86, A 5 fiir Norwegen, S. 105, A 5 fiir 
Schweden. 

8) GODRET, PIERRE: Le contrat de vente caf, Paris 1925; BAYARD, 
PIERRE: Dictionnaire des transports maritimes, Paris 1924 unter "vente 
caf" S. 546-552; ferner (mir nicht zuganglich) H. AUBRUN: La vente 
cout, fret, assurance (association francaise du droit maritime, bulletin Nr. 61, 
1921). 

4) WAHL: Precis de droit commercial 1922, S.405, Nr. 1219; THALLER-PER­
CEROU: Traite elementaire de droit commercial6 S. 624f., Nr. !o22; AUBRUN in 
DALLOZ, rec. per. 1921, Teil2, S. 98; RIPERT: Droit maritime Bd. 2, Nr. 1904, S.759; 
GOD RET 1. c. S. 9. 

5) LAcouR-BouTERoN: Precis de droit commercial2 Bd. 3 (1924). S. 357, 
Nr. 813; SIREY, Rec. general des lois 1924, Teil I, S. 109, Anmerkung. 

6) T. C. S. 53, C 4 observation. 
7) DALLOZ, rec. per. 1921, Teil 2, S. !o2f. 
8) Z. B. Payable contre documents; auch hier kann Kaufer sich nicht unter 

dem Vorwand der Havarie der Zahlung entziehen; BAYARD 1. c. S. 554; vg1. auch 
unten S. 40 bei Anm. 3 ff. 

9) DALLOZ, rec. hebdom. 1924, S. 367; RIPERT 1. c. Bd. 2, Nr. 1906, S. 761; 
BAYARD 1. c. S.548. 

10) FADDA usw.: Prima raccolta completa della giurisprudenza suI codice civile 
Ed. 6, S. 315, Anm.33 zu Art. 1219; vg1. ferner NAVARRINI usw.: Prima raccolta 
completa della giurisprudenza suI codice di commercio Bd. 1 (1918), S. 264, Anm.14 
zu Art. 62-66. 
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Verlust der Ware befreit den Kaufer nicht von seiner ZahlungspflichP). 
Durch Hinzufiigung anderer Klauseln kann aIlerdings in bezug auf 
die Gefahrtragung eine Verteilung dahingehend stattfinden, daB der 
Verkaufer die Gefahr tragt, so wenn schwimmende Ware mit den 
Klauseln cif und salvo arrivio verkauft ist2). 

Fiir den Gefahriibergang ist beim Cifkauf auch in Spanien 3), der 
Schweiz 4), in Belgien 6) und Holland 6) die Abladung der maBgebende 
Zeitpunkt. Die Klausel "Zahlung bei Ankunft der Ware" erfahrt in 
der Schweiz eine widerspruchsvolle Behandlung, indem sie bald als 
Gefahr verschiebend, bald als die gesetzliche Regelung nicht abandernd 
aufgefaBt wird 7). Hat der Abladung ein Binnentransport voraus­
zugehen, so erfolgt dieser in Holland auf Gefahr des Verkaufers 8); 

im allgemeinen wird dagegen die Gefahrtragung durch den Kaufer 
wahrend des Transportes alS essentiale des Cifkontrakts angesehen 9). 
Der Cifverkaufer kann auch Dokumente eines inzwischen gesun­
kenen Schiffs andienen; der Kaufer ist zur Annahme und Bezahlung 
verpflichtet; doch ist die Praxis in dieser Frage nicht einheit­
lich10). 

In England wird die CifklauseI ahnlich wie bei uns ausgelegtll). 
nber den genauen Zeitpunkt, wann die Gefahr iibergeht, bestehen Mei­
nungsverschiedenheiten; nach der einen Ansicht12) geniigt die Aus­
handigung der Ware an den Reeder, wahrend eine zweite Meinung13) 

den Gefahriibergang an die erfolgte Abladung kniipft. Doch steht es 
den Parteien frei, die Frage der Gefahrtragung durch Vereinbarung 
anders zu regeln14). Aus dem Umstand, daB der Verkaufer die Ver­
sicherung iibernimmt, kann aber im Gegensatz zu anderen Vertragen 

1) FADDA 1. C. Anm. 34. 2) NAVARRINl 1. c. Anm. 9. 3) T. C. S. 44, A 5. 
') EGLI: Gefahrtragung S. 102, Anm.17, S.I03, 122 bei Anm.9. 
6) 'vg1. zum Cifvertrag in Belgien die im Auslandsrecht Bd.3 (1922), S. 353 

wiedergegebene Rechtsprechung; T. C. S.25, A 5. 
6) Auslandsrecht Bd. I, S. II; CRAANDIJK, HERMAN: Koopcontrakt in de 

Overzeesche Handel 1921, S. II7-131. 
7) EGL1: Gefahrtragung S. 122 bei Anm.6 U.7. 8) T. C. S.97, A!. 
9) CRAANDIJK 1. C. S. 121, 124, 127, 129. 

10) CRAANDIJK 1. c. S. 178-185. 
11) Vg1. zum Cifvertrag: BENJAMIN-KER: A Treatise on the law of sale of 

personal property8 S. 458f., 8IOf.; STEPHENS: Commentaries an the laws of Eng­
land18 Bd. 3, London 1925, S. 130£.; Hans. Rechtszeitschr. Bd. 2 (1919), Sp. 209££.; 
ferner (mir nicht zuganglich): KENNEDY: Contracts of Sale "Cif" (London 1924) 
nach Wt}STENDORFER, Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9, Sp. 449, Anm. 19. 

12) SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK: Das Biirgerliche Recht Englands Bd. 2. 
S. 3II; T. C. S. 59, A 2 und S. 125. 

13) BENJAMIN 1. c. S.458; HALSBURY: The Laws of England Bd. 25 (1913), 
Sp. 188, Nr.331. 

H) BENJAMIN 1. C. S. 458, Anm. e. 
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beim Cifkauf nicht geschlossen werden, daB er die Gefahr tragt 1); die 
Gefahr lastet auch noch nicht deswegen auf dem Verkiiufer, weil der 
Kaufer erst bei Ankunft der Giiter zu zahlen hat; eine derartige Klausel 
bestimmt nur den Zeitpunkt der Leistung 2). Beim Cifkauf ist schlieB­
lich auch die Anwendung von Sale of Goods Act, section 32 rule 3 aus­
geschlossen. 

Auch in den Vereinigten Staaten ist der Kaufer bei diesem Vertrag 
mit der Gefahrtragung belastet 3). tiber den Zeitpunkt des Gefahr­
iibergangs bestehen Meinungsverschiedenheiten; wahrend WILLISTON 4) 
die Gefahr erst mit der erfolgten Abladung auf den Kaufer iibergehen 
laBt, ist nach der Klauselausarbeitung der amerikanischen Handels­
verbande 5) und nach T. C. 6) der Augenblick maBgebend, in dem die Ware 
langsseit des Schiffs gebracht ist und reiner Ozeanladeschein sowie 
Versicherungspolice dem Kaufer ausgeliefert sind; die Gefahr wahrend 
eines etwaigen Landtransports bis zum Abladehafen hat der Verkaufer 
zu tragen. Die .Dokumente k6nnen dem Kaufer auch dann angedient 
werden, wenn die Waren vorher in Verlust geraten oder schlechter ge­
worden sind 7). Der Cifvertrag geht der gesetzlichen Regelung der 
section I9, rule 5 sales act vorS). Nach amerikanischer Auffassung kann 
aber trotz der Cifklausel die Gefahr vereinbarungsgemaB dem Ver­
kiiufer auferlegt werden 9). 

2. a) Beziiglich der C. F.- oder Cfrklausel, nach der der Verkaufer 
die Ware nicht zu versichern hat, gelten die gleichen Grundsatze wie 
fUr die Cifkiiufe. In Deutschland geht daher die Gefahr auf den Kaufer 
iiber, wenn die Waren im Versandhafen abgeladen sind10). Die nordi­
schen Kaufgesetze bestimmen in § 63 Abs. 2 als maBgebenden Zeit­
punkt fiir den Gefahriibergang die Aushandigung der Ware an den 
Frachtfiihrer oder das Verbringen der Ware an Bord des Schiffsll). 
FiirFrankreich12), Italien13), Spanien14) , Belgien15), Holland16) undEng-

1) HALSBURY 1. C. S. ISS, Nr. 331. 
2) HALSBURY 1. c. S. ISS, Nr. 334; vg1. aber auch die inhaltlich abweichenden 

Ansichten bei NOLTE 1. C. S. 62, Anm. S1. 
3) WILLISTON, SAMUEL: The Law governing sales of goods at common law and 

under the uniform sales act 2 1924, Bd. I, S.695, 703f.; zum Cifvertrag vg1. ferner 
ebenda § 2S0C-2Sof, S.605-619. 

') L. c. S. 607. 
5) WILLISTON 1. c. S. 624; Weltwirtschaftliche Nachrichten 1920, S. IS70ff. 

und unten § 5 S. 46 bei Anm. 3. 
6) S. IS, A 4. 7) WILLISTON 1. c. S. 60S. 
8) WILLISTON 1. c. § 2Sod, S.60Sf. 9) WILLISTON 1. c. § 2Sof., S.703f. 

10) RGRK. Anm. roh, cc zu § 433, S. 601; RG. Bd.90, S.3; Z. f. d. g. HR. 
Bd. 72, S.437f. 

11) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd.2, S.305f. 12) T. C. S.54, A 4. 
13) T. C. S.70, A 4. 14) T. C. S. 46, A 4. 
16) T. C. S.27. 16) CRAANDIJK 1. C. S. 166; T. C. S.99. 
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land 1) gilt das oben Ausgefiihrte. In der nordamerikanischen Union 
geht die Gefahr iiber, wenn die Waren Hingsseit des Schiffs gebracht 
sind 2) und, da hier fiir den Gefahriibergang die Dokumente dem Kauter 
nicht ausgehiindigt zu werden brauchen, der Verkaufer den reinen 
Ozeanladeschein erlangt hat 3). 

b) Cif- und C. F.-Klauseln kommen auch im Landverkehr vor und 
legen dann dem Verkaufer die trbersendungskosten auf, ohne daB sich 
an der Gefahrtragung etwas andert. 

1m deutschen Binnenverkehr werden dafiir haufig andere Klauseln 
angewandt, wie z. B. "Ab" , "Bahnfrei", "Frei Waggon X", "Frei Be­
stimmungsort", "Franko", "Franko X" und "Frachtfrei". Wahrend 
durch diese Klauseln den Verkaufer die Versendungskosten auferlegt 
sind, solI durch sie der Erfiillungsort nach Auffassung der Gerichte4) 

nicht geiindert werden; das heiBt praktisch: die Gefahr des Transportes 
liegt auf dem Kaufer. Es wird aber auch zum Tell unter Berufung 
auf abweichende Handelsbrauche die Ansicht vertreten, daB bei Klau­
seln wie "Franko X" X zum Erfiillungsort des Verkaufers wird6), auf 
dessen Gefahr demnach die Ware nach X rollt. Die kaufmannischen 
Kreise stehen dieser Entwicklung giinstig gegeniiber 6). Dagegen ist 
die iiberwiegende Meinung beziiglich der Klausel "frachtfrei" noch der 
Ansicht, daB dadurch an der gesetzlichen Regelung der Gefahrtragung 
nichts geandert werden so11 7). Streitig ist die Bedeutung der Klausel 

1) T. C. S.S8, A 2. 2) T. C. S.20, A 3. 
3) Weltwirtschaftliche Nachrichten 1920, S.1872; WILLISTON 1. c. Bd. I. 

§ 280 h, S. 621. 
4) Vgl. fUr "frei Bahn N. N." ZANDER in GRUCHOT Bd. 49, S. 586; "Waggon­

frei X" OLG.Bd. 36, S. 40; STAUB 12u.18 Anm.3l, Anh. zu § 372; "frei Be­
stimmungsort" RGRK. S.603, Anm. loh, mm zu § 433; RG. Bd.92, S. lSi.; 
STAUB 12u.18 Anm. 31, Anh. zu § 372 j "Frachtfrei X" STARKE, ARTHUR: Lieferungs­
vertrage unter Einwirkung des Krleges (19IS), S. 42; ADLER, Z. f. d. g. HR. 
Bd.72, S.438; RG. Bd.l06, S.214; "Franko" RG. Bd.l06, S. 214, Bd. III, 
S. 24f.; STAUB 12u.18 Anm.3l, Anh. zu § 372; Zweifel bei STAUB 10 Anm. 49, 
Anh. zu § 382. 

5) So fiir "Frei Bestimmungsort" HEUER L. Z. 1925, Sp. 28; vgl. auch GROSS­
MANN 1. c. Sp.90, Anm. 24a und STAUB 12u.13 Anm. 31, Anh. zu § 372. 

8) Vgl. HEINRICH DOVE und EDUARD MEYERSTEIN: Gutachten iiber Han­
delsgebrauche, erstattet von <ler Industrie- und Handelskammer zu Berlin 
Bd. 3, 1926. Gutachten Nr. II03 fiir den Holzhandel, Nr. 879 und II07 
fiir den Olhandel, Nr. II28 fiir den Wollhandel, aber auch Nr. 2II1 fiir 
die gleiche Branche mit Bedenken gegen Annahme eines Handelsbrauchs; 
als streitig angesehen in Nr. 737; die Nachteile des Transports belasten den 
Kaufer im Malzhandel nach Gutachten Nr. 2348, wobei unklar bleibt, ob 
darunter nur die Gefahr der Transportverzogerung oder allgemein die. Trans­
portgefallr zu verstehen ist. 

7) DOVE 1. c. Nr. 1I07 fUr den Olliandel, als streitig bezeichnet in Nr.737; 
unklar Nr. 1096. 



Gefahrtragung und KlauseIn. 29 

"Frei" mit verschiedenen Verbindungen 1); auch fUr die Klausel"Ab" 
finden sich widersprechende Ansichten 2). 

Nach osterreichischer Auffassung wird durch die Klauseln "Franko 
diesen Ort" 3), "Ab diesem Ort" ') oder "Bis zudiesem Ort" 5) nichts 
am gesetzlichen Erfiillungsort, dem Wohnsitz des Schuldners nach 
§ goS ABGB. beziehungsweise dem Ort seiner Handelsniederlassung 
nach § 324 AHGB., geandert. Abweichendes soll alierdings nach einer 
Entscheidung vom Jahr 1888 fur die Klausel "Bahn X" gelten 6). 

In den nordischen Landern bestand bis zum ErlaB der neuen Kauf­
gesetze einige Unsicherheit uber die Bedeutung dieser Klauseln 7). Jetzt 
ist fur die Klauseln "Frei", "Franko", "Geliefert" in § 6S bestimmt, 
daB die Gefahr 8) erst mit der Ankunft in dem bezeichneten Ort auf 
den Kaufer ubergeht; die Klausel "bahnfrei" oder "frei auf Bahn­
wagen" ist im Gesetz nicht geregelt worden; nach AumN9) geht die 
Gefahr gemaB §§ 10 u. 17 dann uber, wenn die beladenen Waggons 
von der Bahn in Empfang genommen sind. Bei der Klausel "fracht­
frei" erfiillt nach § 63 der Verkaufer ali seinem Wohnsitz, so daB die 
Ware auf Gefahr des Kaufers reisPO). 

1) Die Klausel "frei Hof" belastet den Verkaufer mit der Gefahr; JW. 1926, Bd. I, 
S.722 usw. Nach DOVE 1. c. macht die Klausel "bahnfrei Berlin" Berlin zum 
Erfiillungsort, Gutachten Nr.666 fiir den Handel in Samereien. "Frei Waggon 
Berlin" bewirkt im Holzhandel keine Anderung des Erfiillungsorts, Gutachten 
Nr. 659, 660. "Waggonfrei X": Es besteht kein allgemeiner Handelsbrauch, 
wonach X Erfiillungsort wird, Gutachten Nr. 642. "Frei Station des Kaufers": 
Gefahr beim Verkaufer im Heuhandel, Gutachten Nr. 2031; dagegen bewiIkt die 
Klausel "Frei Station" im Holzhandel keine Anderung des Erfiillungsorts, Gut­
achten Nr.660. "Frei Berlin": Verkaufer hat die Transportgefahr zu tragen im 
Kartoffelhandel, Nr. 1017. 

2) Keine Anderung des Erfiillungsortes wird angenommen bei der Klausel "ab 
Station" nach den von DOVE 1. c. mitgeteilten Gutachten Nr. 660 fiir den Holz­
handel, Nr. n80 fiir den Kartoffelhandel, Nr. 2031 fiir den Heuhandel. Vgl.im 
iibrigen S. 41 bei Anm. I. 

3) PISKO-SCHLESINGER: Das AHGB.22 (1926), S.278, Anm.la zu § 324. 
Auch die Klausel "Erfiillungsort fiir die Lieferung Budapest, zu liefern frei Station 
FiinfkiIchen" andert nichts daran, daB der Verkaufer an seinem Wohnsitz Budapest 
erfiillt; vgl. EHRENZWEIG: System des oster. allgem. Privatrechts 6. Aufl., Bd. 2, I, 
S. 76 bei Anm. 7. 

4) PISKO-SCHLESINGER 1. c. &) PISKO-SCHLESINGER 1. c. 
8) MAYR: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Bd.2, 1922, S.21, Anm. 10; 

SCHEY, JOSEPH: Das ABGB.n (1926), S.482, Anm.6, § 906. 
7) Vg1. ALMEN-NEUBECKER I. c. Bd.2, S.322ff. 
8) Und zwar bei Gattungskaufen auch die Leistungsgefahr; vgl. ALMEN-NEU­

BECKER Bd. 2, S.327 bei Anm. 40. Ferner unten S. 41 f. 
9) ALMEN-NEUBECKER Bd.2, S.300f. bei Anm. 18, Anh. zu § 62; iiberein­

stimmend auch T. C., S. 34, A 3 fiir Danemark, S. 84, A 3 fiir Norwegen, S. 103, A 3 
fiir Schweden. 

10) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. 2, S. 305 bei Anm. 28 zu § 63. 
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Nach franzosischer Auffassung geht bei einem Verkauf "Franko X" 
die Gefahr erst dann uber, wenn die Ware den bezeichneten Punkt 
erreicht haP), bei einem Verkauf "Franko sur wagon X" mit der durch­
gefUhrten Verladung 2). Die gleiche Anschauung gilt auch in Italien 3) 
und Spanien'). 

In der Schweiz ist es zweifelhaft, ob bei einem Verkauf "Franco X" 
dem Verkaufer die Transportgefahr bis zu diesem Punkt aufgeburdet 
werden soli G). Bei der Klausel "Frei ins Haus" spricht sich EGLI 6) 
fur eine Gefahrtragung des Verkaufers bis zur Ablieferung beim Kaufer 
aus, wahrend die Klauseln "Frei Bahn", "Frei Schiff" die gesetzliche 
Regelung der Gefahrtragung unverandert lassen sollen 7). Die Klausel 
"ab Belfort" bedeutet keine Anderung des Erfiillungsortes 8). 

Nach hollandischer 9) und belgischer 10) Auffassung geht bei einem 
Verkauf "franco sur wagon" mit Angabe der Abfahrtstation die 
Gefahr auf den Kaufer uber, wenn die Verladung der Waggons 
beendet ist. 

In England legt man die Klausel "free on rail" oder "free on truck" 
(= f. o. r. bzw. f. o. t.) so aus, daB die Gefahr erst mit dem AbschluB 
der Verladearbeiten bei der Bahn auf den Kaufer ubergeht ll). 

Die Vereinigten Staaten verwenden fUr das Ausfuhrgeschaft die 
Klausel "fob X, Fracht vorausbezahlt bis Hafen"; sie will besagen, 
daB der Verkaufer die Gefahr tragt, bis die Guter von der Bahn in X 
in Empfang genommen sind 12); er zahlt dagegen die Fracht bis zum 
Seehafen. Die Union verwendet uberhaupt fob in einer Reihe von 
Zusammensetzungen, in denen sich in Europa andere Klauseln aus­
gebildet haben 13). Bei der Klausel "ex Warehouse New York" scheint 

1) WAHL, ALBERT I. c. S.405, Nr. 1218; aber auch BAYARD 1. c. S.134; 
ferner unten S. 43 bei Anm. II. 

2) T. C. S. 50, A 3. 3) T. C. S. 66, A 3; ferner S. 43 bei Anm. 12. 
') T. C. S. 42, A 3; ferner S. 44 bei Anm. 2. 
5) Vgl. OSER 1. c. Anm. IV, Ib, p, rr zu Art. 185; nach F. FICK: Das schweiz. 

Obligationenrecht 19II, S .. 343, Anm. 13 zu Art. 185 geht die Gefahr erst mit der 
Ablieferung auf den Kaufer iiber; vgl. auch S. 344, Anm. 20 zu Art. 185; fiir Ge­
fahrtragung des Verkaufers die bei EGLI 1. c. S. 100, Anm. 10 zitierte Entschei­
dung; vgl. iiber den Meinungsstreit EGLI S. 103-108; weiterhin die sich wider­
sprechenden Entscheidungen des Bundesgerichts, zitiert bei BOERLIN, Z. f. schweiz. 
Recht, Bd.55 (1914), S.212f. Vgl. unten S. 44 Anm·4· 

8) L. c. S. 108 bei Anm. 41. 7) EGLI 1. c. S. 103 bei Anm. 20. 
8) F1CK 1. C. S. 193, Anm. 9 zu Art. 74. 
9) T. C. S. 95, A 2; vgl. unten S. 44 bei Anm. 6. 

10) T. C. S. 23, A 3; vgl. unten S. 44 bei Anm. 8. 
11) MEWS: Annual Digest of English Case law 1921, Sp. 273; Underwood Lim.; 

Burgh Castle Brick and Cement Syndicate; vgl. 1. c. 1922, Sp. 268; T. C. S. 56. 
Vgl. auch S. 45 bei Anm. 2. 

12) Weltwirtschaftliche Nachrichten 1920, S. 1871. 
13) Weltwirtschaftliche Nachrichten 1919, S. 1430f., 1920, S. 1870ff. 
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die Gefahr iiberzugehen, nachdem die Ware in das Lagerhaus geliefert 
worden istl). 

II. Klauseln, bei denen wahrend des Transports die Gefahr auf 
den Kaufer iibergeht. 

1. Die Klausel "Fob" gleich "Free on board" wird in den wichtig­
sten Staaten einheitlich ausgelegt; sie besagt, daB der Verkaufer aIle 
Kosten zu tragen hat, bis die Ware an Bord des Schiffes geliefert ist; 
bis zu diesem Zeitpunkt tragt er auch die Gefahr. 

Allerdings wurden in Deutschland noch bis vor kurzer Zeit die 
Klauseln "Fob", "Frei an Bord", "Frei Bord" oder "Frei Schiffsdeck" 
dahin ausgelegt 2), daB sie nur die Transportkostenverteilung zwischen 
Kaufer und Verkaufer regeln sollten, ohne die Gefahrtragung ab­
weichend yom Gesetz zu gestalten. Diese Rechtsprechung fand aber in 
kaufmannischen Kreisen immer starkeren Widerspruch; diesem Rech­
nung tragend, hat das Reichsgericht in seiner Entscheidung yom 19. I. 
1923 den Inhalt der Klausel dahin festgestellt, daB der Fobverkaufer 
auch die Gefahr (z. B. des Binnenlandtransportes) bis zur Abladung 
zu tragen habe 3). Nicht kiargestellt ist dabei die Frage, ob damit 
auch der Abladehafen zum Erfiillungsort wird4). 

In den nordischen Landern ist der Sinn der Klausel "Fob" in § 62 
Abs. 3 beziiglich der Gefahrtragung dahin festgelegt, daB der Ver­
kaufer solange die Gefahr tragt, bis die Ware innerhalb der Seite des 
Schiffs angekommen ist6). Die Gefahr eines etwa vorhergehenden Land­
transportes bis zum Abladungsort und die Gefahr der Abladung selbst 
lastet demnach auf dem Verkaufer6). Das gleiche gilt auch fUr die 
Klausel "Frei an Bord einschlieBlich Fracht"7). 

Nach franzosischer Auffassung reist die Ware ebenfalls auf Gefahr 
des Kaufers bei den Klauseln "Fob", vente "franco bord" oder ,,3. bord" 
oder "livrable - bzw. - franco sous vergues"8). Uber den Zeitpunkt, in 
dem die Gefahrtragung des Kaufers beginnt, besteht eine kleine Mei­
nungsverschiedenheit: die eine Ansicht laBt die Gefahr bereits iiber­
gehen avant l'embarquem:ent, wenn die Ware devant Ie bord du navire 

1) Weltwirtschaftliche Nachrichten 1919, S. 1431. 
2) Vgl. HEUER, LZ. 1925, Sp. 26ff., Eisenbahn- und verkehrsrechtl. Entscheid. 

Bd.42 (1925), S. 121 f. 
3) RG. Bd.106, S.212ff. 
4) HEUER, LZ. 1925, Sp. 28ff. und eisenbahnrechtl. Entscheid. Bd. 42, S. 123, 

tritt dafiir ein, daB der Fobort Erfiillun'gsort sei. Dagegen BACMEISTER: Hans. 
Rechtszeitschr. Bd. 6 (1923), Sp. 743 f.; Hans. Gerichtsztg. 1924, Hauptblatt Nr. 43. 

5) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. 2, S, 290f. bei Anm. 44 zu § 62; vgl. tiber die 
sachlich bedeutungslosen Textunterschiede der' drei Gesetze ALMEN 1. c. Anm. 47. 

6) ALMEN-NEUBECKER Bd. 2, S. 290 bei Anm. 48 zu § 62. 
7) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. 2, S. 305 bei Anm.25 zu § 63.: 
8) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd.3, S.360; DALLOZ, Rec. per. 1873, Teil I, 

S. 300, Teil 2, S. 39, 1922, Teil 2, S. 73, FuBnote und Literaturangaben. 
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geliefert istl); nach der anderen Ansicht ist der Zeitpunkt der ab­
geschlossenen Abladung.maBgebend 2). Wird aber "franco bord au point 
d'arrivee" verkauft, so ist der Verkaufermit der Preisgefahr wahrend 
der Reise belastet 3) . 

Italien legt der Klausel fob keinen EinfluB auf die Gefahrtragung 
bei; da aber die Gefahrtragung die Konzentration voraussetzt und diese 
sich vielfach erst mit der Abladung vollzieht, so weicht auch Italien, 
wenigstens fUr den Fall, daB kein Landtransport vorausgeht, nicht 
von dem iiblichen Gebrauch ab 4). 

Wird fob der Abfahrtshafen beigefUgt, so bedeutet das in Spanien, 
daB die Gefahr auf den Kaufer mit der Verbringung der Ware an Bord 
iibergeht 5). 

Ein schweizerisches Urteil, das, wie in § 2 S. 5 Anm. 6 erwahnt, 
nebeneinander schweizerisches und hollandisches Recht verwendet und in 
Anlehnung an STAUB in der Fobklausel an undfUr sich eine reine Spesen­
klausel erblickt, hat aus den besonderen Umstanden des Falls auf Aus­
scheidung der Gattungswaren bereits vor der Abladung abgeste11t; 
es kann daher hier nicht herangezogen werden 6). 

In Holla.nd, das neben fob die Bezeichnung "boordvrij" kennt, 
geht ebenf:ills die Gefahr grundsatzlich mit der Verbringung der Ware 
an Bord auf den Kaufer iiber7); doch kann bereits in der Verbringung 
der Ware "sous palan" eine fUr den Gefahriibergang geniigende Konzen­
tration und die Fiktion der Lieferung an Bord treten, wenn aus irgend­
welchen Grunden heraus die Abladung im Augenblick nicht moglich ist 8). 
Durch Sonderbestimmungen kann auch im Kaufvertrag fUr den Gefahr­
iibergang ein fruherer Zeitpunkt als die Abladung vereinbart werden 9). 

Belgiens Auffassung der Fobklausel entspricht der ublichen 10). 
Auch die englische Rechtsprechung laBt beim Fobkauf die Gefahr 

des Transportes bis aufs Schiff beim Verkaufer 11); ein etwaiger Eigen-
1) LYON-CAEN-RENAULT 1. c. Bd. 3, S. 168f., Nr. 19obi8; RIPERT 1. C. 

S.717f., Nr. 1857; BONNECASSE, JULIEN: Traite de droit commercial maritime 
1923, Nr. 737, S. 661. 

2) T. C. S.48, A 4; LYON-CAEN-RENAULT 1. c. Bd.3, S.105, Nr. 108; fUr die 
Klauseln "livrable so us vergues" oder "franco a. bord" vg1. BAYARD 1. C. S.553. 

3) BA YARD 1. C. S. 133 unter franco bord; vg1. unten S. 36 bei Anm. 4. 
4) T. C. S. 63, A 4 und S. 64, note. 6) T. C. S. 40, A 4 und Anm. 1. 
8) Urteil yom 17. XII. 1924 des Handelsgerichts des Kantons Aargau in 

Schweiz. JurZtg. Bd. 22 (1925-26), S. 190. Vg1. auch oben S. 30 bei Anm .. 7. 
7) T. C. S. 92, A 4; vg1. ausfiihrlich bei CRAANDIJK 1. C. S. 35 ff., beziiglich der 

Gefahrtragung S. 67 if.; aus S. 41ff. ergibt sich, daB friiher auch in Holland die 
Fobklausel als reine Spesenklausel galt. 

8) T. C. S.92, A 2, Note; vg1. CRAANDIJK 1. C. S.50-62. 
9) CRAANDIJK 1. C. S. 191-193. 10) T. C. S. 21, A 4. 

11) SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK 1. c. Bd.2, S.3IO, 314, 324; BENJAMIN 
1. C. S.459, 785; Weltwirtschaftliche Nachrichten 1919, S. 1630; 1920, S. 1752 f. 
STEPHENS 1. C. S. 131f.; MEWS: Digest 1922. Sp. 272 (Cunningham limjMunroCo.). 
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tumsvorbehalt des Verkaufers andert an dem mit der Abladung ein­
tretenden Gefahriibergang nichtsl). Auch ist es nicht erforderlich, 
daB die Giiter bereits ascertained sind, wenn sie in Erfiillung eines 
Fobkaufes auf das Schiff geliefert sind2), das heiBt praktisch: Fob­
sammelsendungen rei sen auf Gefahr des Kaufers; wir sehen, daB 
in England der zuletzt von WUSTENDORFER ausgesprochene Grund­
satz3), bei Sammelsendungen liege bereits in der Ausscheidung der 
Ware fUr mehrere EmpHinger eine Konzentration auf einem rechnungs­
maBigen Bruchteil der Vergiitungsgefahr, noch nicht durchge­
drungen ist. 

Die Vereinigten Staaten verwenden, wie bereits S. 30 bei Anm. 13 
erwahnt, den Ausdruck Fob in anderer Bedeutung als die europaischen 
Staaten 4), und zwar auch im Landverkehr. 

In letzterem Fall geht die Gefahr iiber, wenn die Ware an dem be­
treffenden Ort auf dem Eisenbahnwaggon verladen ist und die Eisen­
bahn die entsprechenden Papiere geliefert hat 5) bzw. bei geringeren 
Mengen dann, wenn die Ware dem carrier auf der eigenen Station ge­
liefert ist 6). Das gleiche gilt beziiglich der Benutzung anderer Trans­
portmittel. Fob bei Binnenkaufen entspricht daher etwa dem europa­
ischen Gebrauch von "franco sur wagoh" 7). 

SoIl dagegen durch eine Klausel zum Ausdruck gebracht werden, 
daB der Verkaufer die Ware auf seine Rechnung an Bord des Schiffes 
zu liefem hat, so ist in der Union die Klausel "fob vessel" zu ver­
wenden; dann geht in dem Augenblick der vollzogenen Abladung die 
Gefahr auf den Kaufer iiber 8). 

Der Uberblick zeigt, daB bei Fobkaufen die Seereisegefahr immer 
auf dem Kaufer liegt; iiber den genauen Zeitpunkt des Gefahriiber­
gangs bestehen geringe Meinungsverschiedenheiten; nur die Union hat 
einen abweichenden Standpunkt. 

z. Nicht ganz den gleichen Umfang hat die Klausel "frei Schiffs­
seite" oder "frei an die Seite des Schiffes", abgekiirzt "fas" = "free 
alongside ship"; diesc Klausel verpflichtet den Verkaufer, die Waren 
bis an das Schiff zu liefem, bis zu welchem Zeitpunkt er auch die Ge­
fahr tragt; dagegen erfolgt die Abladung der Waren in das Schiff be­
reits auf Kosten und Gefahr des Kaufers. Die Klausel wird in dieser 

1) Handelsgesetze des Erdballs Bd. XI, I, S. 256. 
2) HALSBURY 1. c. Bd. 25, S. 189, Nr. 333. 
3) Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9, Sp. 493. 
4) Weltwirtschaftliche Nachrichten 1920, S.I752f., I87off.; WILLISTON 1. c. 

Bd. I, § 280 a, S.597ff. 
5) T. C. S. 15, A 4. 6) WILLISTON 1. c. S. 597. 
7) Vgl. S. 28 ff. 
8) T. C. S. 12, A 4; vgl. WILLISTON Bd. I, S. 280 u. 598; Weltwirtschaftliche 

Nachrichten 1920, S. 1872. 
Eisser, Kaufvertrag. 3 
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Weise tibereinstimmend ausgelegt in Deutschland 1), in den nordischen 
Uindem 2) und in Frankreich 3), wahrend in Hallen 4) die Gefahr erst 
mit der durchgefiihrten Abladung auf den Kaufer iibergeht; Spanien5), 

Holland 6), Belgien7), England 8) und die Union9) folgen wieder der 
iiblichen Auslegung. Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, 
daB nach neuerer Anschauung, namentlich in Frankreich und in Holland, 
zwischen fob und fas kein scharfer Unterschied gemacht wird. 

III. In der dritten Gruppe geht die Preisgefahr erst am Wohnsitz des 
Kaufers oder an dem vereinbarten Ort auf ihn tiber; immerhin er­
scheint aber die Gattungsschuld wenigstens vor cler Ankunft der Waren 
konzentriert, so daB der Verkaufer bei Verlust der Ware nicht noch­
mals zu liefem hat. Wenn man sich mit dem Ausdruck Leistungs­
gefahr befreundet, so ist dem Kaufer die letztere wahrend des Trans­
portes auferlegt. 

I. In Deutschland verwendet man ffir Vertrage dieser Art die 
Klause1 "glfickliche Ankunft vorbehalten". Sie bedeutet, daB der Kauf­
vertrag nur wirksam sein soil, falls der Verkaufer durch die Ankunft 
des Schiffs in die Lage versetzt wird, die verkaufte Ware zu liefem. 
Urspriinglich wurde die Klausel nur im Platzgeschaft verwendetlO), 

wobei der Kaufvertrag als durch das Eintreffen des Schiffes auf10send 
bedingt abgeschlossen angesehen wurdell). Neuerdings hat man sie auch 
beim Versendungskauf angewandt; es muB sich dabei aber urn Spezies­
waren oder bereits konzentrierte Gattungsschulden oder endlich urn 
sogenannte beschrankte Gattungsschulden handeln, wenn zum Beispiel 
eine bestimmte Menge aus einer genau bezeichneten Schiffsladung ge­
schuldet wird 12). In diesen Fallen tragt der Verkaufer die Preisgefahr, 

1) STARKE, ARTHUR: Lieferungsvertrage S.43; SEUFFERTS Archiv Bd.67, 
Nr.88, S. 1,59 = OLG. Bd.24, S. 315; HEUER, Eisenbahn- und verkehrsrecht1. 
Entscheid. Bd. 42, S. 124. 

2) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. 2, S. 288 bei Anm. 32a zu § 62. 
3) T. c. S. 49. ') T. C. S. 65 observation. 5) T. C. S. 41. . 
6) T. C. S. 94. 7) T. C. S. 22. 8) T. C. S. 57, B 1. 

9) Weltwirtschaft1. Nachrichten 1920, S. 1872; T. C. S. 14; WILLISTON 1. c. Bd. I, 
§ 280 h, S.620. Die Amerikaner verlangen die ausfilhrlichere Klausel"fas vessel". 

10) RGRK. Anm. 10h, gg zu § 433, S. 602; HOLLANDER 1. c. S. 37; HEUER, 
Eisenbahn- und verkehrsrecht1. Entscheid. Bd.42, S.7. 

11) RGRK. Anm. loh, gg zu § 433, S.602 und MOSSE-HEYMANN: HGB.17 
S·361, Anm.5 zu § 346; JW. 1916, S~ 683. 

12) Vg1. Hans. Rechtszeitschr. Bd.2 (1919), Sp. 36, Bd. 3 (1920), Sp.477 und 
722; Hans. Gerichtsztg. 1919, Nr. 100; RG. Bd. 88, S. 74; JW. 1919, S. 683, Nr. I 

= RG. Bd.93, S. 171; RG. Bd.95, S. 246ff. 
18) STARKE: Lieferungsvertrage S.44; OLG. Bd.39, S. 169f; GROSSMANN, 

Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8 (192,5), Sp. 89; allerdings betonen DOVE-MEYERSTEIN: 
Gutachten Bd. 3, Nr. 736 u. 739, daB sich fiir diese Klauseln ein fester Brauch noch 
nicht gebildet hat; nach Hans. Rechtszeitschr. Bd. 4 (1921), S. 507, befreit dagegen 
die Klausel den Verkaufer nach erfolgter Absendung von der Transportgefahr; 
vg1. auch die Bedenken bei HOLLANDER 1. c. S.38£. 
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der Kaufer die Leistungsgefahr13). Dagegen ist die Klause! nach deutscher' 
Auffassung nicht verwendbar, wenn es sich urn reine Gattungskaufe 
handelt; naturgemaB kann die Klausel allein eine Konzentration nicht 
bewirken 1); die Lieferung aus der Gattung bleibt aber auch im Fall 
eines Schiffsunterganges noch moglich. 

DaB die Klausel "zahlbar bei Ankunft des Dampfers" sich nur auf 
die Zahlungszeit,nicht aber auf die Gefahrtragung bezieht, ist bereits 
oben behandelt worden 2). Dagegen wird die Klause! "Vertrag an. 
nulliert, wenn das Schiff verlorengeht" dahin ausgelegt, daB sie den 
Parteien ein Riicktrittsrecht im Fall des Schiffsverlusts gewahrt 3). 
Kommt die Ware, aber nicht das Schiff an, so kann sich in diesem Fall 
sowohl wie auch bei der Klausel "gliickliche Ankunft vorbehalten" der 
Kaufer nicht auf die Klauseln berufen, insbesondere dann nicht, wenn 
er durch den veranderten Transport keine Mehrkosten zu zahlen hat'). 

In Osterreich wird ein Geschaft mit der Klausel "gliickliche An­
kunft der Waggons vorbehalten" ebenfalls als durch das Eintreffen der 
Ware bedingt abgeschlossen angesehen 5). 

Die nordischen Lander fassen einen Kauf, in dem sich der Verkaufer 
zur Lieferung nur bei gliicklicher Ankunft eines bestimmten Schiffs 
am Bestimmungsort verpflichtet hat, als durch die Schiffsankunft be­
dingt auf6); sie unterscheiden davon sehr wohl den Fall, daB nach 
gliicklicher Ankunft der erwarteten Ladung geliefert werden soll, ohne 
daB im Vertrag das fUr den Transport der Ware in Aussicht genommene 
Schiff naher bezeichnet ist. In letzterem Fall7) darf der Verkaufer 
mit Riicksicht auf den etwa inzwischen eingetretenen Verlust des 
Schiffes nur dann die Lieferung verweigern, wenn er vor dem Schiffs­
ungliick den Kaufer von der Abladung der fUr ihn bestimmten Waren 
auf das betreffende Schiff benachrichtigt hat. Die Klausel "Havari 
og Vorles haever Handelen" (Haverie und Schiffbruch heben das 
Geschaft auf) wird in Danemark angewandt und bedeutet, daB der 
Verkaufer bei diesen Ungliicksfallen nicht zur Lieferung anderweitiger 
Gattungsware verpflichtet ist8). 

Auch nach franzosischer Auffassung tragt bei einem Kauf "sous 
bonne arrivee" der Verkaufer wahrend des Transportes die Preisgefahr9), 

1) LZ. 1918, Sp. II36, Nr. 3. 2) Vg1. S. 24 bei Anm. 4. 
3) HOLLANDER 1. c. S. 37f. 4) HOLLANDER S. 36 und 38. 
5) PISKO,SCHLESINGER 1. c. S. 299, Anm. II zu Art. 345. 
6) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. I, S. 361 bei Anm. 100 c zu § 24. 
7) ALMEN-NEUBECKER 1. c. Bd. I, S.36I in Anm. lOO c ZU § 24; diese Regelung 

erinnert an die Umwandlung der franzosischen vente sur embarquement in die 
vente par navire designe; vg1. unten S. 42 bei Anm. 12, S. 41 bei Anm. 4 
und S. 45 in Anm. 1. 

8) ALMEN-NEUBECKER Bd. 2, S. 328, Anm. 43 zu § 65. 
9) LYON-CAEN-RENAULT 1. c. Bd. 3, S. 164. 

3* 
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wahrend auf dem Kaufer die Leistungsgefahr lastetl). Urn nun eine 
Spekulation des Verkaufers auf dem Riicken des Kaufers im Fall einer 
Hausse zu vermeiden, wird haufig vereinbart, daB der Verkaufer in 
bestimmter Frist das Schiff, auf das die verkaufte Ware abzuladen 
ist, dem Kaufer zu benennen hat 2); der Kaufer ist dadurch in die Lage 
gesetzt, sich selbst von der Ankunft bzw. von dem Untergang des 
Schiffs zu informieren, und ist nicht nur auf die Ehrlichkeit des Ver­
kaufers angewiesen. 1st in einem Vert rag neben der Cifklausel auch 
die Klausel "a la bonne arrivee du navire" verwendet, so bezieht sich 
letztere nur auf die Moglichkeiten des Transports und auf die genaue 
Lieferungszeit, gestaltet aber nicht den Vertrag zum bedingten urn; 
die Ware reist also dann auf Gefahr des Kaufers 3). 

Die Franzosen verwenden fUr diesen Vertragstypus noch einige 
andere Klauseln; so bedeutet, wie S. 32 bei Anm. 3 erwahnt, die Klausel 
"franco bord au point d'arrivee", daB der Verkaufer die Kosten und die 
Gefahr des Transportes zu tragen haUl. Daneben aber haben sie vor 
aHem die "vente par navire designe ou a designer" ausgebildet. Bei der 
vente par navire designe werden auf einem bestimmten Schiff verladene 
Waren aufschiebend bedingt durch ihre Ankunft im Bestimmungshafen 
verkauft 5). Die Bezeichnung des Schiffs erfolgt formlos durch Brief oder 
Telegramm; eine miindliche Bezeichnung laBt die Praxis nicht zu 6). 
Die Benennung kann var der Abladung, sagar vor der Ankunft des 
Schiffs im Abladehafen erfolgen; andererseits ist sie auch noch nach 
der Abfahrt moglich; doch muB sie dann vor der Ankunft des Schiffs 
im Bestimmungshafen geschehen sein 7). 1st die Bezeichnung im Augen­
blick des Vertragsabschlusses nicht moglich, so kommt eine vente par 
un navire a designer zustande; hierbei ist der Verkaufer gehalten, den 
Namen des Schiffs usw. innerhalb einer im Vertrag festgesetzten Zeit 
dem Kaufer anzugeben 8). An und fUr sich wiirde der Kauf durch die 
Schiffsbezeichnung zu einem Spezieskauf werden 9); doch begniigt sich 
die Praxis damit, den Kauf von der Bezeichnung des Schiffs ab als 
ferme anzusehen10); man halt den Kauf ja als durch die Ankunft des 
Schiffs bedingt. Die Ware reist demnach auf Gefahr des Verkaufers 11). 

1) WAHL 1. c. S.407. Nr: 1226; BAYARD 1. c. S.544. 
2) LYON-CAEN-RENAULT 1. c. S. 165, Nr. lSI. 
3) Entscheidung vom 24. III. 1925 in DALLOZ, Rec. hebdom. 1925, S. 30S. 
4) BAYARD 1. c. S. 133. 5) R1PERT 1. c. Bd.2, Nr. IS59££., S.719f. 
6) R1PERT 1. c. S. 720, Nr. IS6I. 7) R1PERT 1. c. S. 722, Nr. IS62. 
8) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I (1925), S.597. 
9) Folge der oben im § 3 S. 15 bei Anm. 3 erorterten franzosischen Auf­

fassung, daB durch die Konzentration die urspriingliche Gattungsschuld in eine 
Speziesschuld umgewandelt wird. 

10) R1PERT 1. c. S. 722, Nr. IS62. 
11) LACOUR-BoUTRRON 1. c. S. 597, Nr. S14; LYON-CARN-RENAULT 1. c. Bd. 3, 

S. 166; BAYARD 1. c. S. 554f.; BONNECASE 1. c. S.662. 
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Wenn also ein Totalverlust der Ware eintritt, so kann der Verkaufer 
den Kaufpreis gemaB Art. II8z Abs. I c. c. nicht fordern; er wird aber 
auch nach Art. II8z Abs. z von seiner Lieferungspflicht befreitl). Geht 
die Ware nur zum Teil verloren, so ware unter Anwendung von c. c. 
Art. II8z Abs.3 der Kaufer berechtigt, entweder den Vertrag auf­
zu16sen, oder aber die Ware in ihrem derzeitigen Zustand in Empfang 
zu nehmen, ohne den Preis zu mindern; nach der Praxis muB aber 
der Kaufer die geschadigte Ware annehmen und braucht andererseits 
nur einen entsprechend herabgeminderten Preis zu zahlen; denn man 
nimmt an, daB diese Preisminderung stillschweigend ausgemacht sei 2). 
Nur die Gefahr einer verspateten Ankunft des Schiffes hat der Kaufer 
zu tragen 3). Doch kann auch eine anders gestaltete Regelung der 
Gefahrtragung bei dieser Klausel stattfinden 4); insbesondere bewirkt 
die HinzufUgung von cif oder caf, daB die ganze Reisegefahr auf dem 
Kaufer liegt 5). 

Die Klausel "salvo arrivio" bewirkt auch nach italienischer Auf­
fassung, daB die Reisegefahr auf dem Verkaufer lastet 6). Auf die ein­
schlagigen Bestimmungen des Codice di commercio ist bereits im § 3 
S. I7 bei Anm. I hingewiesen worden. 

EGLI billigt fUr die arrival-Kontrakte die gleiche Ansicht nach 
schweizerischer Auffassung 7). Der Verkaufer ist ferner mit dem Trans­
portrisiko belastet, wenn er fUr richtige Ankunft der Ware garantiert 8). 

In Holland dagegen hat die Klausel "betaling na aankomst van 
het schip" in Verbindung mit cif nur die Bedeutung, eine Zeitbestim­
mung fUr die Zahlung aufzustellen, ohne daB dadurch an der Gefahr­
tragung durch den Kaufer etwas geandert wird 9). 

Uber die Annullierungsklauseln wie "geannuleerd" usw., handelt 

1) RIPERT 1. c. S. 728, Nr. 1870 weist darauf hin, daB hier die Gerichte von 
risque sprechen, wobei sie ausdrucken wollen, daB der Kaufer vorn Verkaufer nichts 
rnehr verlangen kanne. Risque bedeutet hier also Leistungsgefahr; vg1. auch 
GROSSMANN 1. C. Sp. 82, Anrn. 3. 

2) RIPERT 1. C. S.729, Nr. 1872; LACOUR-BoUTERON 1. C. S.597, Nr.814; 
BONNECASE 1. C. S. 662 glaubt, daB sich eine Meinungsanderung dahingehend 
vorzubereiten scheine, daB der Kaufer in solchen Fallen berechtigt ist, die schlecht­
gewordene Ware zuruckzuweisen. 

3) LACOUR-BoUTERON 1. C. S.597, Nr. 814; RIPERT 1. C. S. 731, Nr. 1873. 
4) LYON-CAEN-RENAULT Bd. 3, S. 166. 
5) LYON-CAEN-RENAULT Bd. 3, S. 167, Nr. 186; LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. 3, 

S.359, Nr. 814; Entscheidung von LYON vorn 24. XII. 1904 = DALLOZ, Rec. per. 
1905, Teil 1, S. 167. 

6) NAVARR1N1 1. c. Bd. 1, S. 264, Nr. 9; vg1. bereits oben S. 26 bei Anrn.2. 
7) EGLI: Gefahrtragung S. !O3 bei Anrn. 19. 
8) EGLI 1. C. S. 121 bei Anrn. 3. 
9) Auslandsrecht Bd. 1 (1921), S. 11; CRAANDIJK 1. C. S. 175-178 lehnt die 

entgegengesetzte Auffassung ausdrucklich abo 
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CRAANDIJK 1) in Verbindung mit der Cifklausel; er schlieBt aus dem 
Umstand, daB der Verkaufer die Abladung beweisen muB, auf eine 
prinzipielle Gefahrtragung des Kaufers; dieser diirfe aber vereinbarungs­
maBig den Verkaufer auf die Versicherungssumme verweisen; der Ver­
kaufer konne aber, wenn er durch die Versicherung nicht befriedigt 
wird, sich doch noch an den Kaufer halten 2). CRAANDIJK liiBt aber 
auch die Moglichkeit zu, daB durch die Klausel der Verkaufer mit dem 
Reiserisiko belastet wird; dann wurde allerdings der. Cifkontrakt in 
seinem Charakter sich andern 3). 

Die Englander gebrauchen fiir diesen Vertragtypus die Klauseln 
"on arrival per ship A", "to arrive per ship A" oder "ex ship A"; nach 
SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK 4) wird ein derartiger Kauf als doppelt 
bedingt angesehen; einmal muB namlich das Schiff A an seinem Bestim­
mungsort ankommen; fernermuB es die verkaufte Ware an Bord haben; 
die Transportgefahr ruht demgemaB auf dem Verkaufer. Das gleiche 
gilt fur eine Vereinbarung, wonach der Kaufpreis nur zahlbar sein solie, 
wenn die Guter arrive at their destination oder tatsachlich dem Kaufer 
ausgeliefert sind, selbst wenn bereits vorher das Eigentum auf den Kaufer 
ubergegangen sein sollte D). Wenn dagegen nur der Zeitpunkt der Preis­
zahlung mit der Ankunft der Guter an ihrem Bestimmungsort oder mit 
ihrer tatsachlichen Auslieferung an den Kaufer in Beziehung gesetzt 
ist, so wird dadurch nicht die Reisegefahr dem Verkaufer auferlegt 6). 

In Nordamerika ist bei Sales "to arrive" ebenfalls die Ankunft 
der Guter, nicht etwa auch schon des Schiffs ohne die Guter eine Be­
dingung fiir den Kaufvertrag 7); der Kaufer ist also hier ebenfalls vor 
den Reisegefahren geschutzt8). Kommen die Guter nur teilweise an, 
so gilt die Bedingung als ausgefallen; dagegen sind Qualitatsunter­
schiede unbeachtlich, falls der Kaufer annehmen will 9). 

Auch in dieser Klauselgruppe ist eine gewisse Einheitlichkeit der 
Anschauung festzustellen, die sich aber in ihr Gegenteil verkehrt, falls 
die Klausel "gluckliche Ankunft vorbehalten" in Gemeinschaft mit 
Cif verwandt wird. 

2. Bei den Klauseln "ausgeliefertes Gewicht" 10), "sound delivered", 
"delivered weight", bestehen in Deutschland Meinungsverschieden­
heiten. So hat das Reichsgericht angenommen, daB durch sie der 
Ankunftshafen zum Erfiillungsort werde, die Ware bis zum Ankunfts-

1) L. c. S. I85-Igl. 2) CRAANDIJK 1. c. S. IgO. 3) L. c. S. Igl. 
4) L. c. Bd. 2, S. 284. 
5) HALSBURY 1. c. Bd. 25, S. I8g, Nr. 334; vg1. femer unten S. 44 bei Anm. gf. 
6) HALSBURY 1. c. Bd.25, S. I8g, Nr. 334; vg1. oben S. 27 bei Anm. 2. 
7) WILLISTON 1. c. § 188, S. 343. 
8) WILLISTON 1. c. S. 346. 9) WILLISTON 1. C. S. 347. 

10) Vg1. Literaturangaben bei WUSTENDORFER, Hans. Rechtszeitschr. Bd. g, 
Sp. 452, Anm. 30. 
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hafen daher auf Gefahr des Verkaufers reise 1); doch wird auch die 
entgegengesetzte Meinung vertreten 2). Wird die Klausel cif neben der 
Klausel "Brutto fUr netto ausgeliefertes Gewicht" verwandt, so ist 
OLG. Hamburg der Ansicht, daB der Kaufer nur das ausgelieferte Ge­
wicht der fUr ihn abgeladenen Ware zu bezahlen hat; derjenige Ver­
lust, der infolge inneren Verderbens (Schwund usw.) eintritt, fallt dem 
Verkaufer zur Last, wahrend der Kaufer die eigentliche Reisegefahr 
zu tragen hat 3). 

In den nordischen Landern ist fUr den Fall, daB der Kaufpreis nach 
der Menge des Gutes zu berechnen ist, durch § 7 bestimmt, daB der 
Berechnung diejenige Menge zu Grunde zu legen ist, die das Gut in 
dem Augenblick ausmacht, in dem die Gefahr auf den Kaufer iibergeht. 
Auch hier ist fUr die Hohe des Kaufpreises die Menge des Gutes zur 
Zeit der Absendung bestimmend 4). Doch iibernimmt der Verkiufer 
nicht selten eine Garantie fUr ein bestimmtes Loschungsgewicht, in 
welch letzterem Fall fUr die Preisberechnung das Gewicht des Gutes 
bei der Loschung maBgebend ist 5). Auch in den nordischen Landern 
ist man aber der Ansicht, daB durch derartige Klauseln der Verkaufer 
regelmaBig nicht das Transportrisiko iibernimmt 6). Einer derartigen 
Klausel wird insbesondere kein EinfluB auf die Frage der Gefahrtragung 
eingeraumt, wenn sie in Verbindung mit cif und fob gebraucht wird 7). 
Eine solche Garantie bewirkt nur, daB der Verkaufer nicht fUr den 
Gewichtsverlust von der Abladung an bis zur Loschung, der durch die 
eigentiimliche Beschaffenheit des Gutes veranlaBt wird, Bezahlung 
verlangen kann 8). Geht die Ware auf der Reise zugrunde, so muB der 
Kaufer nach MaBgabe des Gewichts bei der Abladung, das in der Rech­
nung steht, zahlen 9). 

Die franzosische Auffassung der diesbeziiglichen Klauseln ist eben-

1) GRUCHOT, Bd. 61, s. 651; ]W. 1917, S. 92, Nr. 14; Hans. Gerichtsztg. 1917, 
Nr. 50, 145; LEO, Hans. Rechtszeitschr. Bd. I (1918), Sp. 375; ADLER, Zeitschr. f. 
HR. Bd. 72 (1912), S. 438f.; dagegen NOLTE, Z. f. d. g. HR. Bd. 89, S.84f. 

2) ZANDER in GRUCHOT Ed. 49, S. 585: NOLTE 1. c. S. 80f. und 85 unter Be­
zugnahme auf Hans. Gerichtsztg. 1923, Nr. 55; STAUB 12 u. 13 Bd. 3, S. 789, Anm. 32 
Anh. zu § 372. 

3) So anscheinend RGRK. S. 602, Anm. IOh, kk zu § 433; Hans. Gerichtsztg. 
1924, Hauptblatt S. 241, Nr. 136; ebenso ]W. 1916, S. II94, Nr. 14; HEUER, Eisen­
bahn und verkehrsrecht1. Entscheid. Bd. 42, S. 6; vg1. bereits oben S. 24 bei 
Anm.6. 

4) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 99 nach Anm. I zu § 7. 
5) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 100 bei Anm. 3a zu § 7. 
6) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 100 bei Anm. 7 zu § 7. 
7) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 101 nach Anm.9 zu § 7, Bd. 2, S. 3II bei 

Anm. 22 zu § 64. 
8) ALMEN-NEUBECKER Bd.2, S. II7f. bei Anm. 37 zu § 50. 
9) ALMEN-NEUBECKER Bd. I, S. 100 nach Anm. 7 zu § 7. 
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falls schwankend. Bei der Abmachung "marchandise saine" fiillt nach 
AUBRUN 1) dem Verkaufer der Verlust zur Last, der auf die innere 
Beschaffenheit und der Ware eigentiimliche Mangel zuriickzufiihren 
ist; dagegen triigt der Kaufer die Reisegefahr. Wird dagegen mit der 
Klausel "Poids garanti au debarquement" geliefert, so triigt nach vielen 
Entscheidungen der Verkiiufer auch die Reisegefahr; neuerdings tritt 
dabei hier ein Wandel ein, indem zwischen Miingeln, die auf Irrtiimer 
bei der Gewichtsfeststellung bei der Abfahrt, auf den normalen Schwund 
oder dergleichen zuriickzufiihren sind, und dem Verlust der Ware infolge 
von Reiseereignissen unterschieden wird; erstere muB der Verkiiufer, 
letzteren der Kaufer tragen 2). Setzt sich diese Unterscheidung durch, 
so wiirde sich Frankreich damit nur dem sonstigen europiiischen Ge­
brauch anschlieBen. Auch RIPERT 3) weist darauf hin, daB die Recht­
sprechung unterscheidet zwischen Klauseln, die die Gefahrtragung ab­
iindern, und solchen, die sich nur auf den Zustand der Ware bei ihrer 
Loschung beziehen; zu letzteren gehorten Klauseln wie "poids reconnu 
au debarquement" oder "paiement du solde apres pesage"; solche 
Klauseln seien daher mit der Cifabrede vereinbar. 

Wenn in Italien der Verkiiufer die Garantie iibernimmt, daB die 
Waren "in buono stato" eintreffen, so wird dadurch doch nicht die 
Reisegefahr auf den Verkaufer iibertragen 4). 

Auch nach hollandischer Auffassung tritt durch die Klausel: "be­
taling naar uitgeleverd gewicht" keine Verschiebung in der Tragung 
der Reisegefahr zu Lasten des Verkiiufers ein; diese Klausel hat viel­
mehr nur die Bedeutung, daB der Verkiiufer die Vor- bzw. N achteile 
einer Gewichtsvermehrung bzw. -verminderung infolge der inneren Be­
schaffenheit der Ware bei der Preisberechnung nach ausgeliefertem 
Gewicht spiirt; gehen dagegen die Waren durch einen Reiseunfall zu­
grunde oder verschlechtern sie sich dadurch, so muB der Kaufer doch 
einen Preis nach der abgeladenen Menge, vermehrt oder vermindert 
nach MaBgabe der wahrscheinlichen Gewichtsveranderung wiihrend der 
Reise, zahlen 5) . 

. Ebenso geht die englische Anschauung dahin, daB eine Klausel, 
wonach der Kaufpreis durch Wagen der Ware bei Ankunft der Giiter 
oder bei Auslieferung an den Kaufer bestimmt werden solI, nicht den 
Verkiiufer mit der Reisegefahr belastet; eine solche Abmachung bezieht 
sich allein auf den Rechnungsbetrag 6). 

1) DALLOZ, Rec. per. 1921, S. 100. 
2) AUBRUN in DALLOZ, Rec. per. 1919, Teil 2, S. 100. 
3) RIPERT 1. c. Ed. 2, S. 767£., Nr. 1906. 
4) NAVARRINI 1. c. Ed. I, S. 265, Nr. 21 zu Art. 62-66. 
6) CRAANDIJK 1. c. S. 169-175. 
6) HALSBURY 1. c. Ed. 25, Nr. 334, S. 325. 
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Klauseln dieser Art verandern nach iiberwiegender Auffassung den 
Erfiillungsort nicht; sie bewirken auch keine Belastung des Verkaufers 
mit der Preisgefahr wahrend der Reise; dies gilt insbesondere dann, 
wenn sie in Verbindung mit cif gebraucht sind. 

IV. In dieser Gruppe hat der Verkaufer am Bestimmungsort zu 
erfiillen; geht die Ware wahrend des Transports zugrunde, so hat der 
Kaufer den Preis nicht zu bezahlen; sind Gattungswaren verkauft, so 
hat der Verkaufer nach dem Satz "genus perire non censetur" dem 
Kaufer andere Waren zu liefern als die, welehe der Verkaufer nach 
seinen urspriinglichen Dispositionen fUr die Erfiillung bestimmt hatte. 
Das heiBt also, daB auch die Konzentration der Gattungsschuld erst 
im Augenblick der Ablieferung im Bestimmungsort eintritt. Fiir diese 
Typen hat sich keine einheitliche Verwendung von Klauseln heraus­
gebildet. 

Zur Bezeichnung dieser Vertrage gebraucht man in Deutschland die 
Klauseln "ab Kai", "ab Dampfer", "ex ship", "ex Kai" oder "frei 
Ufer" ; in all .diesen Fallen wird der Bestimmungshafen zum Erfiillungs­
orF). Der Verkaufer hat also nicht nur die Preisgefahr wahrend der 
Reise zu tragen, sondern muB auch fUr die ErfUllung am Bestimmungs­
ort einstehen, solange die Gattung noch vorhanden isP). Auch hier 
laBt aber die Praxis eine der Ankunft der Ware im Bestimmungshafen, 
der zugleich Erfiillungsort ist, vorausgehende Konzentration zu 3), z. B. 
durch Absendung einer Verladungsanzeige. In soleh einem Fall wiirde 
der Vertrag nach den oben unter III ausgefUhrten Grundsatzen zu be­
handeln sein 4). 

Uber die zweifelhafte Bedeutung der Klauseln "frei" und "franko" in 
Deutschland und Osterreich ist bereits S. z8 bei Anm. 4ff. gehandelt 
worden. In T. C. S. IIZ wird fUr die Tschechoslowakei ausgefUhrt, daB 
die Klausel "franco rendu X" zwar nach Brauchen der Prager Borse 
den Bestimmungsort X zum Erfiillungsort mache, daB aber die Ge­
richte die Klausel nur als reine Spesenklausel auffassen, 0l?-ne daB von 
der gesetzlichen Gefahrtragung abgewichen wiirde. 

DaB nach den nordischen Kaufgesetzen der Ort, nach dem eine 
Ware "frei", "franko" oder "geliefert" zu senden ist, Erfiillungsort in 

1) RGRK. S. 602, Anm. 10 h, ii zu § 433; RG. Bd.88, S. 73; Hans. Rechts­
zeitschr. Bd. 2 (1919), Sp. 291; Z. f. d. g. HR. Bd. 72, S. 437; HEUER, Eisenbahn­
und verkehrsrecht1. Entscheid. Bd.42, S. 6; NOLTE 1. c. S. II und 41. 

2) Dagegen NOLTE 1. c. S. 41 ff. unter Hinweis auf entsprechende Lieferungs­
bedingungen Hamburgs und Englands. 

3) NOLTE 1. c. S.58f. 
4) Die gleiche Erscheinung in Frankreich bei der Umwandlung der vente sur 

embarquement in eine vente par navire designe; vgl. unten S. 42 bei Anm. 12; 
ebenso in Schweden, vgl. oben S. 35 bei Anm. 7, und in England, vgl. unten 
s. 45 in Anm. 1. 
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unserem Sinn wird, so daB der Verkaufer auch durch Untergang der 
von ihm zur Erfilllung bestimmten Waren vor Erreichung des be­
treffenden Orts nicht einmal von seiner Lieferpflicht frei wird, ist be­
reits oben ausgefUhrt worden 1); es ist hier nur noch nachzutragen, 
daB die Klauseln mit allen moglichen Orten und Punkten in Verbindung 
gebracht werden konnen, ein Umstand, der natiirlich auch fUr die Frage 
der Gefahrtragung sehr beachtlich ist 2); in diesen Fallen ist der in 
Verbindung mit "frei" usw. angegebene Ort fUr die Lieferung und 
damit fUr die Gefahrtragung maBgebend. 

Die Franzosen verwenden fUr Vert rage unseres Typus ebenfalls 
mehrere Klauseln. 1m Uberseekauf ist am haufigsten die Bezeichnung 
"vente sur embarquement"; der Verkaufer verpflichtet sich dabei, dem 
Kaufer innerhalb bestimmter Frist Waren des bezeichneten Genus ab­
zuladen 3); die fristgerechte Abladung ist fUr diesen Kauftyp wesent­
lich 4). Konzentration und livraison erfolgen erst im Ankunftshafen, 
so daB die Ware auf Gefahr (im doppelten Sinn des Worts) des Ver­
kaufers reist 5); die Waren sind ferner Eigentum des Verkaufers wahrend 
des Transports. RIPERT6) bezeichnet daher die "vente sur embarque­
ment" als eine "vente au debarquement"; es ist ein einfacher Genus­
kauf, der im Bestimmungshafen zu erfUllen ist7). Der Verkaufer kann 
den Vertrag auch dadurch erfiillen, daB er andere Waren als die ur­
spriinglich zur Erfiillung von ihm bestimmten liefert 8); geht die Ware 
auf dem Transport zugrunde, so ist doch der Kaufer berechtigt, ander­
weite Lieferungen zu .verlangen, da es sich ja urn eine Gattungsschuld 
handelt9) ; nur die Gefahr einer Verspatung der Ankunft hat der Kaufer 
zu tragen, wenn der Verkaufer in der vereinbarten Zeit die Ware ab­
geladen haPO). Zur Entlastung des Verkaufers von der Leistungs­
gefahr hat aber die franzosische Praxis die Moglichkeit einer Konzen­
tration der Gattungsschuld vor Ankunft der Ware zugelassen, indem 
der Verkaufer den Kaufer durch Ubersendung des Konnossements oder 
in einer sonstigen, den oben behandelten Anforderungen 11) entsprechen­
den Weise von der fristgemaBen Abladung Mitteilung macht und der 
Kaufer dieser designation der Ware ausdriicklich oder stillschweigend 
zustimmt12). Der Verkaufer verliert dadurch die Moglichkeit, andere 

1) Vg1. oben S. 29 bei Anm. 8. 
2) ALMEN-NEUBECKER Bd. 2, S. 330ff. unterscheiden so beispielsweise die Klau-

seln "frei an Mast", "frei an Reeling", "frei auf Kai", "frei ins Lager des Kaufers". 
3) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, S. 597, Nr. 815. 
4) BAYARD 1. c. S. 556f.; RIPERT 1. c. S. 735, Nr. 1877. 
5) BONNECASE 1. c. Nr. 738, S. 662; RIPERT 1. c. S. 739, Nr. 1883. 
6) L. c. S. 733, Nr. 1874. 7) RIPERT 1. c. S. 737, Nr. 1880. 
B) RIPERT 1. c. S. 735, Nr. 1877. 9) RIPERT 1. c. S. 739, Nr. 1882. 

10) RIPERT 1. c. S. 739, Nr. 1884. 11) Vg1. § 3 S. 14 bei Anm. 3ff. 
12) BAYARD 1. c. s. 556f. unter vente sur embarquement; CHERON in DALLOZ, 

Rec. per. 1923, Teil 2, S. 139. 
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Ware als die angekiindlgte dem Kaufer zu liefern1), der Kaufer das 
Recht, im Faile des Verlusts der Ware anderweite Lieferung zu ver­
langen 2); die Preisgefahr bleibt aber beim Verkaufer 3). Man spricht 
davon, daB hier die vente sur embarquement sich in eine vente par 
navire designe 4) verwandelt 6). 

Die Klauseln "livrable au debarquement sur Ie quai" 6) , "livrable 
au debarquement dans Ie port de destination" 7) , "livrable a quai"8) 
belasten den Verkaufer mit der Preisgefahr wahrend der Reise; da auch 
die livraison erst im Ankunftshafen erfolgt, so geht anscheinend auch 
die Konzentration erst in diesem Augenblick vor sich, das heiBt: wahrend 
des Transportes hat der Verkaufer auch die Leistungsgefahr zu tragen; 
dieser Gedanke kommt allerdings in der Literatur nicht klar zum Aus­
druck. Der Zeitpunkt des Gefahriibergangs in diesem doppelten Sinn 
ist noch weiter hinausgeschoben, wenn der iiberseeische Verkaufer 
die Lieferung "livrable dedouannee sur wagon dans un port fran~ais" 
verspricht. Bis zur Verladung der Ware in einen franz6sischen 
Eisenbahnwaggon behalt der Verkaufer bei dieser Klausel sein Eigen­
tum und tragt auch Leistungs- und Preisgefahr9); das gleiche gilt 
fUr die auch im Binnenverkehr mogliche Klausel "livrable au domicile 
de l'acheteur"lO). Nach T. C. verwendet man in Frankreich ferner 
im Landverkehr die Klausel "franco rendu'~ unter Angabe des Be­
stimmungsortes; dann tragt der Verkaufer nicht nur die Preis-, 
sondern anscheinend auch die Leistungsgefahr, bis die Ware dem 
Kaufer durch die Eisenbahn geliefert ist 11). 

Dagegen scheint man in Italien auch bei der Klausel "franco rendu" 
mit Angabe des Bestimmungsortes den Kaufer die Leistungsgefahr 
tragen zu lassen, so daB der Verkaufer wahrend des Transportes nur 
die Preisgefahr auf sich zu nehmen hatl2). 

1) BAYARD 1. c. S.556f. 
2) CHERON in DALLOZ, rec. per. 1923, Teil 2 S. 139. 
3) CHERON 1. c.; abweichend anscheinend BAYARD 1. c., wenn nicht auch hier 

der Doppelsinn von risque eine Rolle spielt. 
4) Vg1. oben S. 36 bei Anm. 5. 
5) Vg1. dazu RIPERT 1. C. S. 740, Nr. 1885; ebenso in Deutschland (S. 41 bei 

Anm. 4), in Schweden (S. 35 bei Anm. 7) und in England (S. 45 in Anm. I). 
6) LYON-CAEN-RENAULT 1. c. Bd. 3, S. 105, Nr. 108. 
7) DALLOZ, Rec. per. 1919, Teil 2, S. 52, FuBnote; LACOUR-BoUTERON 1. c. 

Bd. I, S.588, Nr. 791. 
8) BAYARD 1. c. S.145f. 
9) DALLOZ, Rec. per. 1922, Teil 2, S. 73 = LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. 3, 

S. 359, Nr. 813. 
10) LACOUR-BoUTERON 1. c. Bd. I, S.588, Nr. 791; BAYARD 1. c. S.134. 
11) T. C. S. 5 I, A 3; allerdings ist der Begriff der Leistungsgefahr in T. C. nicht 

behandelt, so daB hier Unklarheiten bestehen. 
12) T. C. S. 67, A 3 mit Bezugnahme auf die die Konzentration behandelnde 

Note auf S. 64; ferner S.123, Anm.4. 
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Durch die Klause1 fob mit Angabe des Bestimmungshafens wird 
in Spanien der Verkiiufer mit der Preis- und der Leistungsgefahr be­
lastetl). Unklar bleibt die spanische Anschauung von "franco rendu" 
(Bestimmungsort); denn in T. C. 2) wird zwar behauptet, daB der Ver­
kaufer alle Gefahr bis zur Aushiindigung der Ware an den Empfanger 
durch die Bahn zu tragen hat, andererseits aber hinzugefiigt, daB es 
dem Verkiiufer freistehe, die Reisegefahr auf sich zu nehmen. 

Nach schweizerischem Obligationenrecht, Art. 74, k6nnen die Par­
teien den Erfiillungsort vereinbaren; es ist dann die Leistung gerade 
an diesem Ort ausbedungen 3). Klauseln, die diese Wirkung haben, 
sind aus der uns zuganglichen Literatur nicht zu ersehen, ausgenommen 
die Frankoklausel, fiir die vereinzelt eine Verschiebung des Erfiillungs­
orts an den mit franko bezeichneten Ort angenommen wird 4). 

Zur Bezeichnnug eines Kaufvertrags dieses jetzt zu besprechenden 
Typus gebraucht man in Holland nach CRAANDIJK 5) anscheinend die 
Klausel "vrij van boord" mit Angabe des Ankunftshafens, wiihrend da­
neben auch die Klausel "levering te (Ortsangabe)" iiblich ist. Die Klausel 
"franco sur wagon (bzw. bateau) rendu" 6) mit Angabe des Bestimmungs­
orts bezweckt, den Kaufer von der Reisegefahr wahrend des Trans­
portes zu befreien 7); ob allerdings auch die Leistungsgefahr auf dem 
Verkaufer bis zum Augenblick der Ablieferung der Waren an den 
Kiiufer lastet, ist aus T. C. nicht ersichtlich und kaum anzunehmen. 
Die gleiche Unsicherheit besteht auch fiir die be1gischen Ausfiihrungen 
in T. C.S). 

Wenn in England oder Nordamerika ein Verkiiufer sich verpflichtet, 
die Giiter "ex ship" ohne niihere Bezeichnung des Schiffes - dieses 
im Gegensatz zu den S. 38 behandelten Klauseln - zu liefem, so 
kommt die Erfiillung erst dann zustande, wenn ein Schiff an seinem 
iiblichen Entladungsort eingetroffen ist und der Verkiiufer den Kaufer 
angewiesen hat, sich die Giiter aus dem Schiff geben zu lassen 9) ; 
Kosten und Gefahr der Reise treffen den Verkiiufer; bei Gattungs­
schulden diirfte die Konzentration ebenfalls erst in diesem Augenblick 

1) T. C. S.40, Anm. 1. 2) S.43, A 2 und S. 122, Anm. 1. 

3) OSER 1. C. S. 464, Anm. IV 3 b zu Alt. 184. 
4) Literaturangaben bei EGLI 1. c. S. 103, Anm. 21; gegen diese Auffassung 

EGLI I. c. S. 104; OSER 1. c. Anm. 4 zu Art. 18g; FIcK 1. c. Anm. II zu Art. I8g; 
vg1. auch Art. 18g, Abs. lund oben S. 30 bei Anm. 5. 

6) L. c. S. 30ff., insbesondere S. 34; da CrAANDIJK diese Typen nicht im ein­
zelnen bespricht, kommt die oben angegebene Erklilrung nicht ganz zweifelsfrei 
zum A usdruck. 

6) T. C. S. 122, Anm. 3. 7) T. C. S. 123 u. g6, A 3. 
8) S. 24, A 2 und S. 122. 
9) BENJAMIN-KER: A treatise on the law of sale of personal property 6, London 

Ig20, S. 785f.; WILLISTON 1. c. Bd. I, § 280 g, S.61gf. unter Bezugnahme auf 
Yangtsze Insurance Association Ltd. - Lukmanjee (lgI8). 
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erfolgen, so daB der Verkaufer wahrend der Seereise auch die Leistungs­
gefahr tragt 1). 1m Gegensatz dazu scheint die Klausel "franco rendu 
(Bestimmungsort)" nach englischer Auffassung dem Verkaufer nur die 
Preis-, nicht aber die Leistungsgefahr aufzuerlegen 2). 

Zusammenfassend ist zu diesem Vertragstypus zu bemerken, daB 
sich keine einheitliche Bezeichnung herausgebildet hat und daB femer 
wegen der noch nicht in allen Vindem mit der wiinschenswerten Deut­
lichkeit durchgefUhrten Unterscheidung von Preisgefahr und Leistungs­
gefahr sich ofters Ubergange zu dem unter III geschilderten Typus 
finden, wie es ja namentlich das franzosische Beispiel zeigt. Es ist 
femer ganz kennzeichnend, daB dieser Typus auch in T. C. nicht mit 
der erwiinschten Klarheit herausgearbeitet ist. 

§ 5. Vereinheitlichungsbestrebungen. 
Angesichts dieser mannigfachen Verschiedenheiten, die sich fUr die 

Regelung der Gefahrtragung sowohl nach den einzelnen Rechtsord­
nungen als auch nach der Auslegung der iiblichen Klauseln durch die 
Gerichte ergeben, ist es begreiflich, daB von verschiedenen Seiten eine 
Vereinheitlichung der Begriffe erstrebt wird; denn es ist von groBter 
Bedeutung, daB der Handel iiber klare und iiberall in der gleichen 
Weise auszulegende Ausdriicke verfiigen ~ann 3). Diese Arbeit ist nicht 
nur in den einzelnen Landem zu leisten, damit im Rahmen der gleichen 
Rechtsordnung die Klauselbedeutung einheitlich wird, sondem auch in 
der gesamten Volkergemeinschaft, da ja gerade im iiberseeischen Handel 
die gegenseitigen Beziehungen iiber die nationalen Grenzen hinaus­
greifen und die verschiedenen Staat en miteinander verkniipfen. 

1. Eine Vereinheitlichung und Klarstellung der Begriffe wird von 
den Vertretungen der am Handel interessierten Kreise erstrebt 4). In 
Deutschland wird sie einmal gefordert durch die Ausarbeitung von 
Musterformularen fUr die einzelnen Branchen, wobei vor aHem Ham­
burg zu nennen ist 5). Es wird weiterhin versucht, die Bedeutung von 
Klauseln einheitlich fiir' den gesamten Handel festzulegen, wie dies 
z. B. fUr cif und fob vom deutschen Handelstag .durch eine Umfrage 

1) Nach NOLTE 1. c. S. 59 lassen auch die englischen "ex ship"-Formulare eine 
Umwandlung in den unter III behandelten Typus zu; vg1. ebenso fUr Deutschland 
(S. 41 bei Anm. 4). fur Schweden (S. 35 bei Anm. 7) und fur Frankreich 
(S. 42 bei Anm. 12). Dagegen scheint die von GROSSMANN 1. c. Sp. 99 bei 
Anm. 73 fiir diesen Fall angegebene Klausel "to deliver the goods at their 
dispatch" nach HALSBURY 1. c. Ed. 25, Nr. 38, S. 223 eher unter den Vertrags­
typus III - fiir England vg1. oben S. 38 bei Anm. 4 - zu fallen. 

2) T. C. S. 123. 
3) Vg1. iiber die in der Kriegs- und Nachkriegszeit entstandenen Schwierig­

keiten Weltwirtschaft1. Nachrichten 1920, S. 1869f. 
4) Vg1. zumfolgenden GROSSMANN,Hans.Rechtszeitschr. Ed.8 (1925), Sp.102fi. 
5) Literaturnachweise bei NOLTE, Z. f. d. g. HR. Ed. 89 (1926), S.21, 34, 48. 
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bei den Handelskammern erreicht werden sollte 1). Auch in England 
kennt man in weitgehendem Umfang ausgearbeitete Vertragsformulare, 
die auch den internationalen Handel sehr stark beeinflussen 2). In den 
Vereinigten Staaten von Amerika haben sich eine Reihe groBer Industrie­
und Handelsverbande in einer Konferenz vom XII. 1919 auf genaue 
Begriffsbestimmungen fUr eine Reihe von Klauseln geeinigt 3), nach­
dem vorher die von der iiblichen Auslegung abweichende amerika­
nische Auffassung namentlich der Fobklausel zu Schwierigkeiten 
gefUhrt hatte 4). Zwischen England und der Union ist es auch zu 
einem Austausch von Klauseldefinitionen gekommen 5). 

Auf breiterer internationaler Grundlage bewegt sich die Erhebung 
der Chambrede Commerce Internationale iiber die Bedeutung der im 
Handelsverkehr iiblichen Klauseln; die Ergebnisse sind in dem im § 4 
mehrfach zitierten 43. circulaire der Handelskammer veroffentlicht 
worden. Nachdem inzwischen auch Deutschland der internationalen 
Handelskammer beigetreten ist, wird jetzt eine neue Ausgabe geplant8). 

Die schon in der Bearbeitung von 1923 sehr niitzliche Arbeit wiirde 
sicherlich an Wert noch erheblich gewinnen, wenn auch die Fragen der 
Konzentration mitbehandelt wiirden 7). Will man nicht so weit gehen, 
so miiBte wenigstens der Unterschied von Preis- und Leistungsgefahr 
mit einigen Worten klargelegt werden. 

Wichtig ware es auch, wenn die berufenen Vertretungen des Handels 
ihre Mitglieder darauf hinweisen wiirden, moglichst die Verwendung 
von schwer oder iiberhaupt nicht miteinander in Dbereinstimmung zu 
bringenden Klauseln zu unterlassen; es istoben beim Cifvertrag wieder­
holt zu priifen gewesen, ob neben der Cifklausel noch andere Klauseln 
wirksam sein konnen. Wir haben gesehen, daB in vielen Fallen die 
Klauseln sich widersprechen; es ist dann jedesmal zu untersuchen, ob 

1) Vg1. GROSSMANN 1. c. Sp. 103 bei Anm.80. 
2) Vg1. NOLTE 1. c. S.6f. 
8) Abgedruckt in Weltwirtschaftl. Nachrichten 1920, S. I869ff.; ferner bei 

SAMUEL WILUSTON: The law governing Sales of Goods2 1924, Bd. I, S.624££., 
§ 280 j; vg1. auch T. C.' S. II. 

') Weltwirtschaftl. Nachrichten 1919, S. 1416 und 1430. 
5) Weltwirtschaftl. Nachrichten 1920, S. 1752. 
6) Vgl. Anlage zu Nr. 9 der "Geschaftlichen Mit~ei1ungen des Reichsverbands 

der deutschen Industrie" vom 31. III. 1926; hierin ist ein Auszug aus T. C. beziig­
lich der Klauseln cif und fob enthalten, ferner der Entwurf der deutschen Stellung­
nahme; vgl. auch W-USTENDORFER in Hans. Rechtszeitschr. Bd.9 (1926), Sp.443' 

7) Ansatze dazu schon in T. C. bei Holland S.90, Spanien S.40, Anm. I und 
Italien S. 64; bei den Angaben iiber die englische Auffassung des C.-F.-Geschafts 
(charbon, coke, combustible liquide en vrac) S. 58 findet sich die Bemerkung, 
daB der Verkaufer einen etwaigen Verlust der Ware nicht zu ersetzen hat; der Satz 
weist anscheinend darauf hin, daB die Konzentration bereits !nit der Abladung 
erfolgt ist und daher die Leistungsgefahr auf dem Kaufer liegt. 
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nun die Cif- oder die abweiehende andere Klausel beziiglich der Gefahr­
tragung anwendbar sein soli 1). 

II. Auch die Rechtswissenschaft steht den hier behandelten Fragen 
nicht untatig gegeniiber; namentlich ist hier die International Law 
Association 2) zu ~rwahnen, die sich - abgesehen von den Bestrebungen, 
eine Vereinheitlichung des internationalen Privatrechts zu erreichen, 
worauf unter V wenigstens hingewiesen werden soli - bereits vor 
dem Krieg auf der Budapester Konferenz 1908 und nach dem Krieg 1921 

im Haag, 1924 in Stockholm und 1926 in Wien mit dem internationalen 
Kaufrecht beschaftigt hat. Theoretisch bestehen hier zwei Moglich­
keiten. Man kann versuchen, "allgemeines Recht" herzustelien, indem 
man einen Entwurf ausarbeitet und sich fiir dessen Annahme als Gesetz 
in den einzelnen Staaten einsetzt. So hat JITTA in Budapest die Schaf­
fung eines internationalen Kaufrechts als erstrebenswertes Ziel be­
zeichnet 3) und im Haag einen Entwurf eines Weltkaufrechts aufgestelit 4); 
dabei solite nach Sektion VIII des Haager Entwurfs die Gefahr bei 
Gattungskaufen im Augenblick der Konzentration auf den Kaufer 
iibergehen; Sektion V enthiilt nahere Bestimmungen iiber die Konzen­
tration, die durch Zusammenwirken beider Parteien oder durch ein­
seitigen Akt, dem Vertrag entsprechend, vorzunehmen ist; insbesondere 
soli die unbedingte Auslieferung der Giiter durch den Verkaufer an den 
Frachtfiihrer usw., die in Ubereinstimmung mit der Absicht der Par­
teien erfolgt, eine geniigende Konzentration sein 5). Das Vorbild der 
section 19 u. 20 der sale of goods act ist bei diesem Vorschlag nieht 
zu verkennen. Eine derartige Regelung wiirde aber keinesfalls den 
vielfach differenzierten Anforderungen des Verkehrs geniigen. Da weiter­
hin das Kaufrecht in so mannigfacher Form in die verschiedensten 
Gebiete der Rechtsordnung hineinreicht, wiirden sich einem einheitlichen 
Weltkaufgesetz die groBten Schwierigkeiten entgegenstelien; anderer­
seits besteht fiir den Handel gar nieht das Bediirfnis nach der Schaffung 
zwingenden einheitliehen Rechts 6). 

Praktisch gangbar erscheint daher nur die zweite theoretische Mog­
lichkeit, namlich die Schaffung von einheitlichen Geschiiftshedingungen, 
die dem internationalen Handel als Muster dienen konnen. So hat 
NEUMANN auf der Budapester Konferenz empfohlen, die Handelsbrauche 
zu studieren und tunlichst zu vereinheitlichen 7). CRAANDIJK hat im 
Haag die Schaffung von international rules relating to the sale of goods 

1) Vg1. WfiSTENDORFER 1. c. Sp.449f. 2) 1m folgenden 1. L. A. abgekiirzt. 
8) 1. L. A.: Report of the 25. conference Budapest 1908, S. 152. 
') 1. L. A.: Report of the 30. conference Haag 1921, Bd. I, S.440ff. 
6) Dazu GROSSMANN 1. c. Sp. 103, Anm. 79. 
6) WfiSTENDORFER 1. c. Sp. 445. 
7) 1. L. A.: Report of the 25. conference Budapest 1909, S. 181. 
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angeregt, die von den Parteien als Grundlage ihrer Vereinbarungen 
genommen werden sollten 1). 

Einen anderen Weg versuchte KATZ in Stockholm 1924 zu gehen, 
indem er ein paper tiber die Tragung der Gefahr bei Uberseekaufen 
vorlegte 2). Es ist bereits am Eingang unserer Abhandlung ausgefUhrt 
worden, daB auch auf seinen Antrag hin ein AusschuB eingesetzt wurde, 
der sich mit der Regelung dieser Frage beschaftigt hat; so wurden 
in den einzelnen Landern Unterausschiisse gebildet, die mehr oder 
weniger ausfUhrliche Projekte ausarbeiteten. Trotz dieser mannig­
fachen Mitarbeit, auf die unter III naher einzugehen sein wird, hielt 
das Komitee die Frage in seinem Bericht fUr die Wiener Konferenz 
1926 der I. L. A. noch nicht in vollem Umfang fUr spruchreif, sondern 
begniigte sich mit folgenden SchluBfolgerungen beziiglich der Gefahr­
tragung 3): Die Gefahr soll auf den Kaufer iibergehen, wenn die Waren 
yom Reeder, der das Konnossement ausstellt, in Gewahrsam genommen 
sind; werden auf dem Transport befindliche Giiter gekauft, so hat der 
Kaufer die Gefahr zu tragen, es sei denn, daB der Kaufer beweisen 
kann, daB zur Zeit des Kaufes der Verkaufer wuBte oder wissen muBte, 
daB die Giiter verloren oder beschadigt waren bzw. das sie transpor­
tierende Schiff einen Seeunfall erlitten hatte. 

In dem gleichen Bericht wird auch darauf hingewiesen, daB zwischen 
der I. L. A. und der Chambre de commerce internationale eine Zusammen­
arbeit eingeleitet ist 4). 

III. Wie eben bereits erwahnt, liegen verschiedene Entwiirfe der 
einzelnen Landeskomitees der I. L. A. vor, mit denen wir uns nunmehr 
befassen wollen. 

1. KATZ hatte seinem Antrag einen Entwurf beigefUgt 5); Punkt I 
bestimmt, daB die Gefahr auf den Kaufer iibergehen soll, sobald die 
Ware am Hafenkai abgeladen und die Verladungsanzeige, die in den 
Punkten 2 und 3 naher geregelt ist 6), an den Kaufer abgesandt ist. 
Aus Punkt 4 ist hervorzuheben, daB der Verkaufer verpflichtet ist, 
die Ware gleichzeitig' mit der Abladung gegen alle Transportgefahren 
auf Kosten des Kaufers zu versichern. UnterlaBt er dieses, so trifft 
ihn die Transportgefahr. Bei Sammelladungen ist nach Punkt 5 in der 

1) I. L. A.: Report of the 30. conf. Haag 1922, Bd. I, S. 453. 
2) I. L. A.: Report of the 33. conf. Stockholm 1924, S.385ff. 
3) I. L. A.: 35. conf. Wien 1926; Report of the "cif contracts-committee", S. 3; 

vgl. auch ABEL in Bl. Int. Pro Bd. 2 (1927), Sp. 18 . 
. 4) Vgl. auch Anlage zu Nr. 3 der "Geschaftlichen Mitteilungen des Reichsver­

bands der deutschen Industrie" vom 31. III. 1926 und WUSTENDORFER I. c. Sp. 444f. 
6) Abgedruckt I. L. A.: Report of the 33. conference Stockholm 1924, S. 394 

und bei GROSSMANN I. c. Sp. I04f. 
6) So setzt Punkt 3 fest, daB der Verkaufer die Gefahr der Verzogerung der 

Ankunft oder der Verstiimmelung der Anzeige tragt. 
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Verladungsanzeige der Bruchteil anzugeben, in dem die Menge und das 
Gewieht der von dem einzelnen Verkaufer an den einzelnen Kaufer 
verkauften Ware zur Menge und dem Gewicht der ganze~ Sammel­
sendung steht. Handelt es sich endlich urn den Verkauf von schwim­
mender Ware, so soli fUr den Gefahriibergang der Zeitpunkt der Ab­
sendung der Verladungsanzeige maBgebend sein, wie KATZ in Punkt 6 
vorschlagt. 

Der Vorschlag von Dr. KATZ ist von GROSSMANN 1) einer eingehellden 
Kritik unterzogen worden, die von WUSTENDORFER 2) gebilligt wird. 
Sie bezieht sich sowohl auf die Einzelheiten als auch auf die ganze 
Anlage des Planes. Dem KATzschen Entwurf dient - GROSSMANN hat 
dies mit guten Griinden gezeigt - in der Tat der Typus des Cifgeschafts 
unter starker Beriicksiehtigung der deutschen Auffassung: Ablade­
hafen = Erfiillungsort als Vorbild. Von der internationalen Auffassung 
der Fobklausel entstammt anscheinend die Regelung der Gefahr­
tragung, wobei aber gleiehzeitig auch die Fasklausel mit beriicksiehtigt 
worden ist; es ist ja oben gezeigt worden, daB namentlich in Frank­
reich die Begriffe fas und fob ineinander iiberzugehen scheinen. Die 
anderen Geschaftstypen, insbesondere die Spielarten, bei denen der 
Verkaufer die Preisgefahr allein oder Preis- und Leistungsgefahr wahrend 
des Transports zum Erfiillungsort tragen soli, sind in dem Antrag nieht 
beriicksiehtigt. Der Handel wird aber diese Art von Vertragen sieher­
lich beibehalten wolien; da das tagliche Leben sie in allen Landern 
mehr oder weniger ahnlieh herausgebildet hat, entsprechen sie Bediirf­
nissen des Verkehrs, die der Jurist beriicksichtigen muB. 

Aber die vorgeschlagene Regelung kann auch nieht hinsiehtlich des 
Cif- bzw. Fobgeschafts allen Anforderungen geniigen. GROSSMANN 3) 
.hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Abladung am Kai nieht 
die einzige Form ist, in der Waren an das Seeschiff gebracht werden 
konnen; daneben kommt die unmittelbare Abladung aus Binnen­
schiffen oder mit Hilfe von Leiehtern in Betracht; er betont weiter 
die Schwierigkeiten, die sieh der Einfiihrung einer Verladungsanzeige 
im In- und Ausland entgegenstellen wiirden. Ziffer I stellt die Ab­
ladung am Hafenkai und die Absendung der Verladungsanzeige gleieh­
maBig als Voraussetzung des Gefahriibergangs hin; es taucht hier 
die Frage auf, ob nieht die Absendung der Anzeige auf den Zeitpunkt 
der Abladung riickwirkende Kraft hat; nimmt man die Riickwirkung 
an, so ist weiterhin eine Bestimmung dariibe.r zu treffen, ob der Ver­
kaufer etwa auch in Kenntnis vom Untergang der Ware die Anzeige 
absenden darf. Legt man ihr aber keine riickwirkende Kraft bei, so 
ist der unter Umstanden recht lange Zeitraum zwischen Abladung am 

') Hans. Rechtszeitschr. Bd. 8 (1925), Sp. 105 ff. 
2) L. C. Sp.444ff. 3) A. a. O. Sp. 106. 

Eisser, Kaufvertrag. 4 
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Kai und Absendung der Anzeige 1) ungeregelt. Endlich ware es richtiger, 
wenn man die Verladungsanzeige, deren Absendung den Gefahriiber­
gang beziiglich der Waren auf den Kaufer bewirkt, ebenfalls auf Gefahr 
des Kaufers rei sen lassen wiirde, wie dies ja auch bereits nach deutscher, 
franzosischer und englischer Rechtsauffassung der Fall ist. 

Die von KATZ ausgesprochene Hoffnung2), daB eine seinem Vor­
schlag entsprechende Regelung in Gestalt eines von der I. L. A. aus­
gearbeiteten Vertragsformulars die Klauseln fob, cif usw. entbehrlich 
machen wiirde, diirfte in Ubereinstimmung mit GROSSMANN 3) fiir 
triigerisch zu halten sein. Die Parteien miissen doch irgendwie sich 
iiber ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten klar werden. Alle die 
Fragen, wer die Frachtkosten, dk Abladungskosten und die Ver­
sicherungspramie vorlaufig oder endgiiltig zu tragen hat, bediirfen der 
vertraglichen Regelung durch die Kontrahenten. 

Bevor auf die Einwendungen gegen die ganze Anlage des KATZ­
schen Planes einzugehen ist, wird es sich empfehlen, auf die Arbeiten 
der auslandischen Landesgruppen der 1. L. A. hillzuweisen 4). 

2. Nach dem Vorschlag der danischen Gruppe solI die Gefahr mit 
der Lieferung der Ware an Bord des Schiffes iibergehen, wahrend die 
Ubergabe der Papiere fiir die Gefahrtragung bedeutungslos bleibt. 
Sind auf dem Transport befindliche Giiter verkauft, so geht die Preis­
gefahr bereits mit dem Beginn des Transportes iiber; auch hier soIl 
es nicht auf die Aushandigung der Papiere ankommen. 

3. Der hollandische Plan geht dahin, daB die Preisgefahr den Kaufer 
trifft, sobald die Waren in die Gewalt der Schiffahrtskompagnie ge­
kommen sind; erfolgt aber die Konzentration erst spater, so solI dieser 
Augenblick der maBgebende Zeitpunkt sein. Werden reisende Waren 
verkauft, so geht die Gefahr mit dem Beginn des Transports iiber, es 
sei denn, daB der Kaufer beweisen kann, der Verkaufer habe zur Zeit 
des Verkaufs den Untergang der Ware gekannt oder kennen miissen. 

4. Den ausfiihrlichsten Vorschlag hat die franzosische Landesgruppe 
gemacht5). 1m Gegensatz zu den bisher erorterten Entwiirfen will 

1) Vg1. GROSSMANN 1. c. Sp. 109f., der vor aHem die daraus m6glicherweise 
entstehenden Beweisschwierigkeiten hervorhebt. 

2) I. L. A.: Report of the 33. conf. S. 393. 3) L. c. Sp. 105. 
4) Auch diese Gelegenheit sei benutzt, urn Herrn Geheimrat Dr. KATZ und 

Herrn Rechtsanwalt Dr. WUNDERLICH fur die freundlichst gewahrte Einsicht in die 
Akten der deutschen Landesgruppe der I. L. A. und des Cifkomitees verbindlichst 
zu danken; auf dieser Akteneinsicht. beruhen die folgenden Ausftihrungen. 

5) Projet de Regles du Contrat Caf, presente au C. I. F. Contract Committee par 
M. LEOPOLD DOR, President de la Branche Franl(aise, au nom de cette Branche; 
abgedruckt nach WUSTENDORFER 1. c. Sp. 444, Anm. 8 in der Revue de droit 
maritime compare Bd. II (1925), S. 548ff.; ferner ist in Hans. Rechtszeitschr. 
Bd.9 (1926), Sp.457ff. der Entwurf ohne die Begrundung abgedruckt. 
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Frankreich eine umfassende Regelung des Cifvertrags herbeifiihren. Es 
geht dabei weit iiber die Fragen der Gefahrtragung hinaus; doch sei 
im folgenden nur auf die Punkte hingewiesen, die mit der Frage des 
Gefahriibergangs in Zusammenhang stehen, entsprechend der Anlage 
dieser Schrift. 

Obwohl die Bedeutung von risque keineswegs eindeutig feststeht, 
bringt der Entwurf keine Begriffsbestimmungen dariiber; er begniigt 
sich damit, in Regel lAbs. 2 einfach von risque zu sprechen, wahrend 
in Regel Vln und XI die Pflicht des Verkaufers, die Ware zu versichern, 
dahin erliiutert wird, daB darunter die Versicherung gegen die Reise­
gefahr (risques de route) unter AusschluB der Kriegsgefahren zu ver­
stehen sei. 

Regel I Abs. I des Entwurfs gibt eine Begriffsbestimmung des Cif­
vertrags, wonach darunter nur ein Kauf von Gattungswaren verstanden 
werden soIF). Die Frage der Gefahrtragung bei Speziessachen ist daher 
nicht geregelt. Wegen dieser Beschrankung spielt natiirlich die Kon­
zentrationsfrage eine groBe Rolle, ohne daB irgendwie die Leistungs­
gefahr naher bestimmt wird. Von der Konzentration wird an ver­
schiedenen Stellen gehandelt; sie erfolgt durch die Abladung auf das 
Schiff (Regel I Abs. I und 2) und wird bewiesen durch das Konnosse­
ment; doch muB dieses nach RegelIV Abs. I den Vermerk "embarque" 
tragen; ist es nur ausgestellt fiir Waren "re~u pour etre embarque", 
so steht dem Kaufer nach Regel IV Abs. 2 der Gegenbeweis offen, daB 
die Abladung nicht zu der angegebenen Zeit stattgefunden hat, wenn 
nicht der Kapitan auf dem Konnossement handschriftlich die frist­
gerechte Abladung der Ware bestatigt hat. Fiir jedes einzeIne Gewichts­
teil (lot) ist nach Regel IV Abs. I ein Konnossement auszustellen, das 
seiner Beschaffenheit nach geeignet sein muB, den Kaufer in den Stand 
zu setzen, durch "Obertragung der Dokumente iiber die Ware zu ver­
fiigen; es miissen daher die Unterscheidungsmerkmale der einzelnen 
Sendung angegeben werden 2). Das Konnossement ist nach Regel XIV 
dem Kaufer sobald als moglich anzudienen; doch laBt der franzosische 
Entwurf die von der franzosischen Praxis ausgebildete Sitte weg, daB 
die Andienung der Konnossemente spatestens vor dem Beginn der 
Loschung stattzufinden hat 3). Der Verkaufer ist aber auch weiterhin 
verpflichtet, dem Kaufer nach Regel XV eine Verladungsanzeige mit 
Angaben iiber das Datum der Abladung, das Schiff und die Marken 
usw. der Warenpartien moglichst bald mitzuteilen. 

Die Sammelsendung ist nicht besonders geregelt; WUSTENDORFER 4) 

1) Begriindung des projet S. 8. 
2) VgI. dazu regIe 20, Abs. 3. 
3) Vgl. Begriindung des projet S. 1I; ferner oben § 3 S. 15 bei Anm. 10. 

4) Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9, Sp. 488. 

4* 
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ist der Ansicht, daB anscheinend auch bei einer Sammelladung ein 
Konossementsteilschein gemaB Regel IV Abs. I auszustellen ist. 

Regel V, VI und VII Abs. 3 handeln von dem Durchfracht-Konnosse­
ment; da nach Regel V das Datum der anfanglichen Beforderung von 
dem Binnenplatz oder FluBhafen aus dem Datum der Abladung gleich­
geachtet wird und nach Regel VII Abs. 3 das Konossement am Ort 
der ersten Beforderung auszustellen ist und dem Kaufer die Anspriiche 
gegen jeden einzelnen Transporteur vorbehalten muB, erfolgt scheinbar 
die ganze Reise, also auch schon der Transport zum Abladehafen, auf 
Gefahr des Kaufers. 

Alles bisher Besprochene gilt natiirlich nur fUr Cifvertrage, fUr die 
es kennzeichnend ist, daB der Kaufer die Reisegefahr von der Ab­
ladung an tragt (Regel I Abs. 2) 1). Regel XVIII bringt eine mit der 
Klausel "zahlbar gegen Dokumente" iibereinstimmende Bestimmung. 
Auch die Klausel "ausgeliefertes Gewicht" oder "poids reconnu au 
debarquement" andert nach Regel XXII nichts an dem Cifgeschaft; 
Abs. 2 und 3 bestimmen, daB hier zunachst eine provisorische Rechnung 
aufgestellt wird, von der nur ein bestimmter Prozentsatz auf der mit 
den Dokumenten verbundenen Tratte erscheint. Auf Grund der Fest­
stellung bei der Ausladung wird dann die endgiiltige Rechnung auf­
gestellt; der sich aus dem Vergleich mit der yorlaufigen Rechnung er­
gebende Saldo ist innerhalb von I5 Tagen zuzahlen. Nach Regel XXIII 
werden Geschafte mit den Klauseln "environ" oder "quantite fixe" 
in ahnlicher Weise abgewickelt; hierbei ist Regel XXIII Abs. 5 beacht­
lich, wonach die provisorische Rechnung endgiiltig wird, wenn die 
Untersuchung im Ankunftshafen wegen Seeunfallen unmoglich ist oder 
infolge Eindringens von Meerwasser sich ein "OberschuB oder ein Fehlen 
von Gewicht ergibt. Endlich bestimmt Regel XXIV, daB mit Cif all 
die Klauseln unvereinbar sind, die den Verkaufer mit allen Gefahren -
ob hier auch an die Leistungsgefahr gedacht ist? - belasten oder die 
Wirksamkeit des Vertrags von der gliicklichen Ankunft des Schiffs 
abhangig machen; ebenso ist ein Kauf, bei dem die Billigung der 
Ware von dem Ermessen des Kaufers oder von der Ubereinstimmung 
mit einer Probe abhangt, nicht als Cifgeschaft anzusprechen 2). 

Der franzosische Entwurf ist auch auBerhalb Frankreichs lebhaft 
beachtet und besprochen worden 3). In Deutschland hat neben der 
Bremer vor allem die Hamburger Handelskammer kritisch dazu Stellung 
genommen '). WUSTENDORFER hat in eingehenden AusfUhrungen das 
Projekt behandelt und mancherlei Verbesserungen vorgeschlagen 5); er 

1) Begriindung des projet S.12f. 2) Begriindung des projet S. I2f. 
3) 1. L. A.: conference Wien 1926, Report of the Cif-contract-committee S. (1). 
4) Abgedruckt in Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9 (1926), Sp. 461 ff. 
5) In' Hans. Rechtszeitschr. Bd. 9 (1926), Sp. 441 ff. und 481 ff. 
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hat auch an den Beratungen der Hamburger Handelskammer teil­
genommen. 

Der franzosische Entwurf stellt zweifellos eine sehr anerkennens­
werte Leistung dar; aber gerade auf dem Gebiet der Gefahrtragung 
ist eine gewisse Vertiefung zu fordern. Es ist in Erwagung zu ziehen, 
ob nicht der Gefahrbegriff wegen seiner Mehrdeutigkeit definiert 
werden sollte; denn wahrend sonst unter risque nur die Preisgefahr 
verstanden wird (Regeln VIII und XI), umfaBt der Begriff risques -
der Plural ist beachtlich! - in Regel XXIV sowohl Preis- als auch 
Leistungsgefahr, und das gleiche ergibt sich auch aus Regel lAbs. 2. 

WUSTENDORFER 1) weist mit Recht darauf hin, daB der Gefahrbegriff 
mehr umfaBt als nur die nachteiligen Veranderungen in der korper­
lichen Beschaffenheit der Ware; auch die Transportverzogerung, die 
Aufbringung der Ware im Seekrieg rechnet er beispielsweise mit dar­
unter. Die Kriegsverhaltnisse haben gezeigt, daB unter Umstanden, 
z. B. durch Festliegen des beladenen Schiffs in einem neutralen Hafen, 
die Reisekosten ungemessen steigen konnen. Die Rechtsprechung hat 
in diesen Fallen durch EntIastung des Verkaufers einzugreifen ver­
sucht, indem sie diese Kosten entgegen der eigentlichen Bedeutung 
von Cif - Einkalkulierung der Beforderungskosten in den Kaufpreis -
dem Kaufer auferlegte; ob es sich allerdings empfiehlt, diese Moglich­
keit der Unkostenerhohung als "Spesengefahr" zu bezeichnen und damit 
den sowieso schon unkIaren Gefahrbegriff noch mehr zu belasten 2), 
ist zu bezweifeln. 

Unbefriedigend ist im franzosischen Entwurf die Behandlung der Kon­
zentrationsfrage; nach Regel lAbs. 2 scheint die einfache Abladung 
zu geniigen, wahrend doch die Praxis, wie im § 3 S. 14 bei Anm.5ff. 
dargelegt, die "realisation" der Konzentration durch Andienung des Kon­
nossements oder durch die Verladungsanzeige fordert; der franzosische 
Entwurf verlangt zwar auch in Regel XV Abs. I die Verladungsanzeige, 
ohne sich aber ihre Wirkungen zu auBern; die Hamburger Verbesse­
rungSVOrSChlage 3) bringen· hier die fehlende Klarheit; von einer inter­
nationalen Regelung ist unbedingt zu fordern, daB sie eindeutig heraus­
stellt, in weIchen Fallen die Dokumentenandienung oder die Ver­
ladungsanzeige zur Konzentration notig ist '), von weIchem Zeitpunkt 
an letztere wirkt und ob sie auch noch in Kenntnis des Untergangs 
oder der Beschadigung des Transportschiffs erstattet werden kann. 
Es ist WUSTENDORFER 5) vollstandig beizustimmen, wenn er die Ab­
sendung der Verladungsanzeige fiir entscheidend halt, der Absendung 

1) L. c. Sp. 501; vg1. auch Hamburger Handelskammer 1. c. Sp. 464. 
2) WttSTENDORFER 1. c. Sp. 504. 
3) Hamburger Handelskammer 1. c. Sp. 461 f. 
') Vg1. WttsTENDORFER 1. c. Sp.500. ') L. c. Sp.495ff. 
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aber riiekwirkende Kraft auf den Zeitpunkt der Abladung beimiBt, 
vorausgesetzt, daB der Verkaufer in diesem Augenbliek den etwaigen 
Untergang oder die Besehadigung der Warenpartie, die naeh der Ab­
ladung erfolgt waren, weder kannte noeh kennen muBte; damit ist 
den Interessen des Kaufers gedient, da der Verkaufer jetzt bestrebt 
sein wird, mogliehst bald die Anzeige abzusenden, urn den Gefahr­
iibergang zu erzielen; die Mogliehkeit, dureh Verzogerung der Kon­
zentration auf dem Riieken des Kaufers zu spekulieren, wird so fUr den 
Verkaufer erheblich eingeschrankt. Unter genauer aufzustellenden Vor­
aussetzungen miiBte bereits der Ablieferung an den Reeder die Kon­
zentrationswirkung beigelegt werden, urn den Verkehrsinteressen zu 
geniigen. 

An Einzelheiten faut auf, daB die Sammelsendung nicht behandelt 
ist, obwohl gerade hierbei die Frage der Gefahrtragung erortert werden 
miiBte 1). Bei den Durchfracht-Konnossements ist die Frage des Beginns 
der Gefahrtragung genauer zu behandeln; denn wir haben oben S. 52 
vor Anm. I dargelegt, daB es mindestens nicht zweifelfrei ist, ob 
die Gefahr erst im Seehafen iibergeht, so daB demnach der Binnentrans­
port bis zum Seehafen auf Gefahr des Verkaufers erfolgen wiirde, oder 
ob wahrend der ganzen Reise der Kaufer die Gefahr zu tragen hat. 
SchlieBlich kann man sich fragen, ob in einer internationalen Ver­
einbarung tiber den Cifvertrag eine Bestimmung wie Regel XXIV notig 
ist, die angibt, welche Klauseln mit Cif unvereinbar sind 2). Es diirfte 
hier geniigen, wenn die kaufmannischen Verbande, wie bereits S. 46 
nach Anm. 7 ausgefUhrt, sich gegen die miBbrauchliche Gewohnheit, 
einander widersprechende Klauseln in einen Vertrag aufzunehmen, 
wenden wiirden. 

IV. Die Anregung von KATZ hat, wie wir sehen, zu einer ganzen 
Reihe von Ausarbeitungen gefUhrt, die inhaltlich sehr voneinander ab­
weichen. Wiihrend sein eigner Entwurf ebenso wie die Vorschlage 
Diinemarks und Hollands nur kurz die Frage der Gefahrtragung regeln 
wollen, haben die Franzosen eine vollstandige Rechtssetzung tiber das 
Cifgesehiift vorgelegt. Unsere AusfUhrungen haben gezeigt, daB es in 
der Tat kaum angangig erscheint, die Frage der Gefahrtragung allein, 
losgelost von den tibrigen Bedingungen des einzelnen Geschaftstypus, 
zu behandeln; denn sie ist so eng mit der Konzentration, mit den Ab­
machungen iiber die Zahlung und mit der ganzen Struktur des Geschafts 
verwachsen, daB ihre Regelung notwendigerweise in das Gefiige des 
gesamten Kontrakts eingreift. Eine Behandlung der Gefahrtragung 
fiir einen einzigen Geschaftstypus allein wird daher den Erfordernissen 

1) WUSTENDORFER 1. C. Sp. 453 und 488. 
2) WUSTENDORFER 1. C. Sp. 450, 453. 
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der Praxis nicht geniigen 1). Aber auch die Aufstellung von Regeln 
iiber den Gefahriibergang bei den vier Haupttypen des internationalen 
Handels wiirde die Schwierigkeiten nur unerheblich vermindern. Daher 
ist der franzosische Entwurf mit seiner Regelung aller Rechtsbeziehun­
gen, die sich aus einem typischen Vertrag ergeben, der Idee nach zu 
begriiBen. Nur miiBte, damit der KATZsche Plan einer Vereinheit­
lichung der Gefahrtragung in allen Fiillen verwirklicht wird, eben auch 
eine ahnliche Regelung fUr die drei anderen Geschaftsarten zur Er­
orterung gestellt werden. Beziiglich des Fobgeschaftes wiirden sich 
dabei keine allzu groBen Schwiedgkeiten ergeben, da der Klausel fob 
bereits im wesentlichen iiberall die gleiche Bedeutung beigelegt wird. 
Sehr schwierig wiirde aber die Regelung von Typus III (wahrend der 
Reise Preisgefahr beim Verkaufer, Leistungsgefahr beim Kaufer) und 
IV (Preis- und Leistungsgefahr beim Verkaufer) werden, wei! hier die 
Praxis noch nicht zu so ausgepragten Typen wie in den beiden anderen 
Fallen gekommen ist 2). Bei der Ausarbeitung dieser 4 Typen diirfte 
nicht allzusehr auf Einzelheiten und Nebensachliches eingegangen 
werden 3); man muB hier der Hamburger Kritik am franzosischen Ent­
wurf zustimmen, die nur die fUr das Cifgeschaft kennzeichnenden 
Regeln aufgestellt wissen will'). 

Eine derartige Regelung, die aus der gemeinsamen Arbeit von 
I. L. A. und der Chambre de Commerce internationale hervorgehen wiirde, 
hatte fUr jedes Geschaft je ein Musterformular auszuarbeiten. Damit 
wiirde den Anforderungen der Praxis geniigt, die nur eine nachgiebige 
Regelaufstellung verlangt 5). Es bliebe den Parteien unbenommen, ab­
weichende Vereinbarungen ausdriicklich zu treften; auch die Usancen des 
betreffenden Geschattszweigs konnten vor dem Musterformular den Vor­
rang haben, wenn auch nicht zu verkennen ist, daB daraus gerade wieder 
die Schwierigkeiten erwachsen wiirden, die sich aus widersprechenden 
Usancen einzelner Lander ergeben. Es ware zu hoften, daB bei guter 
Durcharbeitung der Formulare der Handel diese in immer groBerem 
Umfang seinen Geschaften zugrunde legen wiirde und so die Usancen 
zuriickgedrangt bzw. sich auf die Auslegung des Musterformulars be­
schranken wiirden. Sonst ware namlich zu befUrchten, daB durch das 
Musterformular nur noch eine weitere Schicht vor das Gesetz gelegt 
wiirde; ein Vertrag wiirde dann zu behandeln sein zunachst nach den 

1) Ebenso GROSSMANN I. c. Sp. 105f.; Wtl"STENDORFER 1. c. Sp.445f. 
B) Vg1. § 4. III S. 34 und IV S. 41. 
3) Diesen Vorwurf erhebt Wtl"STENDORFER 1. c. Sp.453 mit Recht gegeniiber 

dem franzosischen Entwurf. 
4) Hamburger Handelskammer 1. c. Sp. 461 ; auch Wtl"STENDORFER 1. c. Sp. 447 f. 
Ii) Wtl"STENDORFER 1. c. Sp. 447; auch Hamburger Handelskammer 1.. c. Sp. 462; 

so konnten auch die von LISSNER. Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer 
Berlin 1925. S. 1094. erwahnten Bedenken beriicksichtigt werden. 
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ausdriicklichen Parteivereinbarungen, darauf nach Handelsusancen und 
dem neuen Musterformular samt dessen Auslegung, bevor man auf die 
gesetzliche Regelung kommen wiirde. Da nun in vielen Liindern die 
Gefahrtragung gesetzgeberisch ausschlieBlich oder doch in erster Linie 
fUr den Spezieskauf geregelt ist, wiirde es sich vielleicht doch empfehlen, 
den Spezieskauf mit zu behandeln oder wenigstens in der von Hamburg 
geforderten Weise klarzustellen, daB sich die Regelung ausdriicklich 
nur auf Genuskiiufe beziehtl). 

Mit diesen AusfUhrungen sind auch die Fragen beantwortet, die 
von dem deutschen Cifkomitee in seiner Sitzung yom 12. r. 1926 auf­
geworfen sind 2). Bis aber diese Musterformulare aufgestellt sind, wird 
es noch sehr vieler rechtsvergleichender Arbeit unter eintriichtigem 
Zusammenwirken alier beteiligten Kreise bediirfen. 

V. Die Vereinheitlichungsbestrebungen erstrecken sich nicht nur 
auf den materiellen Inhalt der einzelnen Rechtsordnungen, sondern 
ergreifen auch das Gebiet der Kollisionsnormen, des internationalen 
Privatrechts; und gerade hier hat der Wiener KongreB der I. L. A. 19263) 
zum Entwurf eines internationalen Abkommens zur Vereinheitlich'ung 
verschiedener Regeln des internationalen Privatrechts gefiihrt. Dieser 
Entwurf soli im Weg der Gesetzgebung der einzelnen Staaten Bestandteil 
der einzelstaatlichen Rechtsordnung werden; es wird also die Schaffung 
"aligemeinen Rechts" angestrebt. Da sich der Entwurf gerade mit dem 
Kauftecht befaBt, sollen die einschliigigen Bestimmungen, soweit sie 
sich auf den Kauf von Mobilien beziehen, ihrem Inhalte nach hier 
zum SchluB wiedergegeben werden. 

Die Regeln des Entwurfs sollendann in Betracht kommen, wenn 
nicht dutch ausdriickliche Parteivereinbarung oder in sonstiger Weise 
einwandfrei feststeht, daB das nach dem Entwurf an und fUr sich an­
wendbare Recht nicht verwandt werden soli; hier ist also die Herr­
schaft der Partei iiber die Bestimmung der Rechtsordnung, der sie sich 
unterwerfen will, in denkbar weitgehender Weise gesichert 4). Der zweite 
Absatz des Entwurfs enthiilt eine Vorbehaltsklausel, die insbesondere 
durch die Hinzufiigung der "sonstigen Griinde", die die Nichtanwen­
dung des Abkommens rechtfertigen, dem Richter eine sehr groBe Macht­
vollkommenheit gibt. 

1) L. c. Sp. 46I zu Regelr; fiir Beschrankung auf Behandlung von Gattungs­
schulden spricht, daB hier die gesetzliche Regelung nicht im gleichen Umfang wie 
bei Speziesschulden ausgebildet ist und auBerdem in fast allen Landern im tatsach­
lichen Ergebnis iibereinstimmend behandelt wird. 

2) ]W. I926, S.34I. 
3) Vg1. zu den folgenden Ausfiihrungen den Bericht von SATTER iiber "die Er­

gebnisse des 34. Kongresses der 1. L. A. in Wien" in (Osterr.) Gerichtsztg. I926, 
S. 274ff.; ferner ABEL in B1. Int. Pr. Bd.2 (I927), Sp. I5ff. 

~) Vg1. SATTER 1. c. S.275. 
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I. Regel I Ba enthiilt den Grundsatz, daB die Rechtsordnung des 
Verkaufers den ganzen Kaufvertrag beherrschen solI. In zwei Zifferrt 
wird diese Rechtsordnung naher bestimmt. Ziffer I besagt, daB fUr 
Einzelpersonen, die in Betrieb ihres Handelsgewerbes Kaufvertrage 
abschlieBen, oder fiir Firmen oder Gesellschaften mit oder ohne eigene 
juristische Personlichkeitl) diejenige territoriale Rechtsordnung 2) maB­
gebend ist, die an dem Ort gilt, an dem zur Zeit des Vertragsabschlusses 
sich die gewerbliche Niederlassung des Verkaufers befindet; zwischen 
Haupt- und Zweigniederlassung wird kein Unterschied gemacht; es 
wiirde daher das Recht am Ort der Zweigniederlassung fUr ihre Ab­
schliisse anwendbar sein. 

Erfolgt der Verkauf durch eine Einzelperson auBerhalb des von ihr 
betriebenen Handelsgewerbes 3), so ist nach Ziffer 2 das territoriale 
Recht am gewohnlichen Aufenthaltsort maBgebend. 

2. Die Rechtsordnung des Verkaufers ist nicht ausnahmslos an­
zuwenden. 

a) Unter I B b zahlt namlich der Entwurf zunachst folgende Aus­
nahmefille auf: 

Ziffer I: Der Verkaufer, sein Agent oder Vertreter schlieBen den 
Vertrag wahrend eines Besuchs im Land des Kaufers ab; 

Ziffer 2: Der Agent oder Vertreter des Verkaufers hat seine Haupt­
oder Zweigniederlassung, die den Vertrag abschlieBt, im Land des 
Kaufers und handelt bei dem VertragsabschluB im eignen N amen; 

Ziffer 3: Der Agent oder Vertreter des Verkaufers hat seine Haupt­
oder Zweigniederlassung, die den Vertrag abschlieBt, im Land des 
Kaufers, und auBerdem befindet sich der Gegenstand des Kaufvertrags 
bereits im Land des Kaufers. 

In diesen drei Fillen solI nun nach der Regel I B b das Recht des 
Kaufers maBgebend sein, das sich seinerseits nach den gleichen Grund­
satzen feststellen laBt, die oben unter 1 fur das Recht des Verkaufers 
dargelegt worden sind. 

b) Eine weitere Ausnahmegruppe ist unter I B c zusammengefaBt; 
sie umfaBt nur zwei Ziffem. 

1) Es soIl hier nicht auf eine Kritik des Entwurfs eingegangen werden, bevor 
nicht die Verhandlungen erschienen sind; aber bereits Ziffer I zeigt, welche 
Schwierigkeiten der Durchfiihrung des Entwurfs entgegenstehen wiirden; diese 
Ziffer wiirde sicherlich zu erheblichen Auslegungsschwierigkeiten fiihren. 

2) SATTER 1. c. S. 274 weist mit Recht darauf hin, daB trotz Abs. I des Ent­
wurfs, wonach unter territorialem Recht ausschliel3lich das Landesrecht [Terri­
torial (purliely domestic) law] zu verstehen ist, hier sofort die Schwierigkeit auf­
taucht, ob darunter nur Sachnorm oder die gesamte Rechtsordnung einschliel3lich 
ihrer Kollisionsnormen zu verstehen ist. 

3) Der Entwurf scheint daher nur ein ius mercatorum geben zu wollen; er 
verzichtet also auf Anwendung, falls Verkaufer ein Nichtkaufmann ist; auch hier 
eine Quelle von Schwierigkeiten! 
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Ziffer I: Bei Kaufvertragen, die an der B6rse, auf einer Messe, im 
Weg der Versteigerung oder in Ausfiihrung einer gerichtlichen An­
ordnung oder im Weg der Zwangsvollstreckung erfolgen, ist das terri­
toriale Recht des Landes anzuwenden, in dem der Vertrag abgeschlos­
sen ist. 

Ziffer 2: Beim Verkauf von registrierten Schiffen aller Art oder 
von registrierten Flugzeugen 1) ist das territoriale Recht desjenigen 
Landes anzuwenden, in dem das Schiff oder Flugzeug registriert ist. 

1) So verlangt das franzosische Luftfahrtsgesetz vom 3I. V. 1924 im § 12, daB 
zur gegeniiber Dritten wirksamen Eigentumsiibertragung die Einschreibung in das 
Flugzeugregister gehort. 



Sachverzeichnis. 
"ab" Deutschland 28, 29, 41; Oster­

reich 29; Schweiz 30 
"ausgeliefertes Gewicht", Deutschland 

24, 38; Frankreich 40; franz. Ent­
wurf 52; Holland 40; Nordische Lan­
der 39 

Belgien, c. f. 27; cif 26; fas 34; fob 32; 
franco 30,44; Gefahriibergang beim 
Gattungskauf 14, beim Spezieskauf 7 

Beschrankung der Gattungsschuld s. 
u. Gefahriibergang beim Gattungs­
kauf 

"brutto fiir netto ausgeliefertes Ge­
wicht" 24, 39 

caf s. u. cif 
c. f. Klausel 27f; Belgien 27; Deutsch­

land 27; England 27f.; Frankreich 
27f.; Holland 27; Italien 27; nor­
dische Lander 27; Spanien 27; Ver­
einigte Staaten 28 

cif 23, 28, 46, 49; Belgien 26; Deutsch­
land 23; England 26; Frankreich 25, 
franz. Entwurf 50 ff.; Holland 26; 
Italien 25f.; Nordische Lander 24; 
Osterreich 24; Schweiz 26; Spanien 
26; Vereinigte Staaten 27 

Danemark s. u. Nordische Lander 
"delivered wight" s. u. "ausgeliefertes 

Gewicht" 
Deutschland, "ab" 28, 29, 41; "aus­

geliefertes Gewicht 24, 38; "bahn­
frei" 28; "brutto fiir netto aus­
geliefertes Gewicht" 24, 39; "c. f." 
27; "cif" 23; Erfiillungsort 23, 41; 
"ex" 41; "fas" 34; "fob" 31; "fracht­
frei" 28; "franko" 28, 41; "frei" 28, 
29, 41; Gefahrbegriff 2 ff.; Gefahr­
iibergang beim Gattungskauf 9f., 
beim Spezieskauf 8; "gliickliche An­
kunft vorbehalten" 34 f.; ius va­
riandi 10; Kasse gegen Dokumente 

24. gegen Konnossement 24; Sam­
melsendung 12; Verkauf reisender 
oder schwimmender Ware II; Ver­
ladungsanzeige IO f.. 23; Versen­
dungskauf 8; "Vertrag annulliert, 
wenn das Schiff verloren geht" 35; 
"zahlbar bei Ankunft des Dampfers" 
24, 35 

Eigentumsiibergang 6, 7; England 19, 
Frankreich 14, Anm. II; Holland 7, 
Anm. 6; RuBland 21; Schweiz 7, 
Anm. 5; Spanien 7, Anm. 4; Ver­
einigte Staaten 21 

England, "ausgeliefertes Gewicht" 40; 
"c. f." 27f.; "cif" 26f.; Eigentums­
iibergang 19; "ex" 38, 44; "fas" 34; 
"fob" 32 f.; "franco" 45; "frea on 
rail" 30; "frea on truck" 30; Ge­
fahriibergang beim Gattungskauf 19, 
beim Spezieskauf 7; ius variandi 20; 
"on arrival per ship A" 38; Sammel­
sendung 20, 33; Verkauf schwim­
mender Ware 20; Verladungsanzeige 
20; "zahlbar bei Ankunft der Giiter" 
27 

Erfiillungsort, Deutschland 23, 41; in­
ternationales Privatrecht 5 f.; Oster­
reich 29; Schweiz 44 

"ex", Deutschland 41; England 38, 44; 
Vereinigte Staaten 30, 44 

"fas" 33; Belgien 34; Deutschland 34; 
England 34; Frankreich 34; Hol­
land 34; Italien 34; Nordische Lan­
der 34; Spanien 34; Vereinigte Staa­
ten 34 

"fob" 3I, 33, 49; Belgien 32; Deutsch­
land 31; England 32£.; Frankreich 
31f.; Holland 32; Italien 32; Nor­
dische Lander 3 I; Spanien 32, 44; 
Vereinigte Staaten 30, 33, 46 

"frachtfrei", Deutschland 28; nordische 
Lander 29 



60 Sachverzeichnis. 

"franko", Belgien 30, 44; Deutschland 
28; England 45; Frankreich 30, 31, 
36, 43; Holland 30, 44; Italien 30, 43; 
Nordische Lander 29, 41 f.; Oster­
reich 29; Schweiz 30, 44; Spanien 30, 
44; Tschechoslowakei 41 

Frankreich, "a. la bonne arrivee du 
navire" 36; "c. f." 27; "cif" 25; 
Eigentumsiibergang 14, Anm. II; 
,Jas" 34; "fob" 31; "franco" 30, 31, 
32, 36 ; Gefahrbegriff 4, 37, Anm. I, 
51; Gefahriibergang beim Gattungs­
kauf I4ff., beim Spezieskauf 7; in­
ternational law association, franz. 
Entwurf 50ff.; ius variandi 15'; 
"livrable" 31, 43; "marchandise 
saine" 40; "paiement du solde apr~ 
pesage" 40; "payable contre docu­
ments" 25, Anm. 8; "poids garanti 
au debarquement" 40; "poids re­
connu au debarquement" 40; Sam­
melsendung 16; "sous bonne arri­
vee" 35; vente par navire designe 
ou a. designer 36f., 43; vente sur 
embarquement 42 f. ; Verladungs­
anzeige 14, 16 

"frei", Deutschland 28, 41 ; England 30; 
Nordische Lander 29, 41 f. ;Schweiz 30 

"frei Schiffsseite" s. u. "fas" 

Gefahr, Begriff I, 2ff.; Behandlung 
durch die international law asso­
ciation 2, 48; internationales Pri­
vatrecht 6; Leistungsgefahr 3, 4, 10, 
34, 46 ; Preisgefahr 3f.; 10, 34,46 

Gefahrtragung, ius dispositivum 22; 
vertragliche Regelung 22f. 

Gefahriibergang beim Ga~tungskauf 9, 
22; Belgien 14; Deutschland 9 ff. ; 
England I9f.; Frankreich I4ff.; 
Holland 18; international law asso­
ciation, franz. Entwurf 51, 53f; 
Italien I6f.; Nordische Lander I3f; 
RuBland 2rf.; Schweiz I7f.; Spa­
nien 17; Vereinigte Staaten 20f. 

- beim Spezieskauf 7; Belgien 7; 
Deutschland 8 f.; England 7; Frank­
reich 7; Holland 7; internationale 
Regelung? 56; Italien 7; Nordische 
Lander 8,9; Osterreich 8 f.; RuBland 
7; Schweiz 7; Tschechoslowakei 8; 
Vereinigte Staaten 7. 

"Gliickliche Ankunft vorbehalten" 38; 
Deutschland 34 ; England 38; Frank­
reich 35f.; Italien 37; Nordische 
Lander 35; Osterreich 35; Schweiz 37 

Holland, " betaling na aankomst van 
het schip" 37; "betaling naar uit­
geleverd gewicht" 40; "boordvrij" 
32; "c. f." 27; "cif" 26; Eigentums­
iibergang 7, Anm. 6; "fas" 34; "fob" 
32 ; "franco" 30, 44; "geannuleerd" 
37; Gefahriibergang beim Gattungs­
kauf 18, beim Spezieskauf 7; "le­
vering te" 44; Sammelsendung 19; 
Verladungsanzeige 18; "vrij van 
boord" 44 

Individualisierung s. u. Gefahriibergang 
beim Gattungskauf. 

Internationale Handelskammer 23, 
Anm. 2, 46, 48 

International law association, Entwurf 
eines "allgemeinen" Kaufrechts 47; 
Entwurf einheitlicher Geschaftsbe­
dingungen 47f., 55; Entwurf ein­
heitlicher Kollisionsnormen 56ff.; 
Entwurfinternationaler Regeln iiber 
die Gefahrtragung 2, 48ff. 

Internationales Privatrecht 5 ff.; Ent­
wurf einheitlicher Kollisionsnormen 
56f. 

ltaIien, "c. f." 27; "cif" 25; "fas" 34; 
"fob" 32; "franco" 30, 43; Gefahr­
iibertragung beim Gattungskauf 
16, beim Spezieskauf 7; "in buoilO 
stato" 40; "salvo arrivio" 26, 37; 
Verkauf schwimmender Ware 17; 
Verladungsanzeige 16; "zahlbar 
gegen Dokumente" 25f. 

ius variandi, Deutschland 10; England 
20; Frankreich 15; Nordische Lan­
der 13; Osterreich 13; Schweiz 18 

"Kasse gegen Dokumente", Deutsch­
land 24; Itallen 25 

"Kasse gegen Konnossement" 24 
Kauf s. u. Gefahriibergang beim 

Gattungskauf, Gefahriibergang beim 
Spezieskauf, Schwimmende Ware, 
Versendungskauf 

Klauseln, Allgemeines 23; amerikanische 
Klauselbearbeitung 46; Erhebung 



Sachverzeichnis. 61 

der internationalen Handelskammer 
23, Anm. 2, 46; gesetzliche Rege­
lung in den nordischen Landern 24; 
Vereinheitlichungsbestrebungen 45 f. 

Konkretisierung s. u. Gefahriibergang 
beim Gattungskauf 

Konzentration s. u. Gefahriibergang 
beim Gattungskauf 

Nordische Lander, "ausgeliefertes Ge­
wicht" 39; "c. f." 27; "cif" 24f.; 
"fas" 34; "fob" 31; "franco" 29, 
4rf.; "frei" 29, 4rf.; Gefahrbegriff 4; 
Gefahriibergang beim Gattungs­
kauf 13f., beim Spezieskauf 8; 
"gliickliche Ankunft vorbehalten" 
35; ius variandi 13; Klauseln 24; 
Sammelsendung 14; Verladungsan­
zeige 13; Versendungskauf 9 

Norwegen s. u. Nordische Lander 

Osterreich, "ab" 29; "Bahn x" 29; "bis" 
29; "cif" 24; Erfiillungsort 29; 
"franko" 29, 41; Gefahrbegriff 4; 
Gefahriibergang beim Gattungskauf 
12 f., beim Spezieskauf 8; "gliick­
liche Ankunft vorbehalten" 35; ius 
variandi 13; Versendungskauf 8 

periculum est emptoris 7 
Personalstatut 5 f., 57 

Reisende Ware, Verkauf von, s. u. 
Schwimmende Ware 

RuBland, Eigentumsiibergang 21; Ge" 
fahriibergang beim Gattungskauf 
21, beim Spezieskauf 7 

"salvo arrivio" 26, 37 
Sammelsendung 9,22; Deutschland 12; 

England 20, 33; Frankreich 16; 
Holland 19; Nordische Lander 14; 
Schweiz 18; Vereinheitlichungsbe­
strebungen 48f., 51 f., 54 

Schweden s. u. Nordische Lander 
Schweiz, "ab" 30; arrival-Vertrage 37; 

"cif" 26; Eigentumsiibergang 7, 
Anm. 5; Erfiillungsort 44; "franco" 

30, 44; "frei" 30 ; Gefahrbegriff 4; 
Gefahriibergang beim Gattungskauf 
I7f., beim Spezieskauf 7; ius va­
riandi 18; Sammelsendung 18; "Zah­
lung bei Ankunft der Ware" 26 

Schwimmende Ware, Verkauf von, 
Deutschland II; England 20; Ita­
lien 17; Vereinheitlichungsbestre­
bungen 49, 50 

"sound delivered" s. u. "ausgeliefertes 
Gewicht 

Spanien, "c. f." 27; "cif" 26; Eigen­
tumsiibergang 7, Anm. 4; "fas" 34; 
"fob" 32, 44; "franco" 30, 44; Ge­
fahriibergang beim Gattungskauf 
17, beim Spezieskauf 7 

Tschechoslowakei, "franco" 41; Ge­
fahriibergang 8 

vente par navire designe ou it designer 
36f., 43 

vente sur embarquement 42 f. 
Vereinigte Staaten, "c. f." 28; "cif" 27; 

Eigentumsiibergang 21; "ex ship" 
44; "ex Warehouse" 30; "fas" 34; 
"fob" 30, 33, 46; Gefahriibergang 
beim Gattungskauf 20f., beim Spe­
zieskauf 7; Klauselbearbeitung 46; 
sales to arrive 38 

Verladungsanzeige 22; Deutschland 10, 
23; England 20; Frankreich 14, 16; 
Holland 18; Italien 16; N ordische 
Lander 13; Vereinheitlichungsbe­
strebungen 48ff., 53f. 

Versendungskauf, Deutschland 8; Nor­
dische Lander 9; Osterreich 8 

"Vertrag annulliert, wenn das Schiff 
verloren geht", Deutschland 35; 
Holland 37f.; Nordische Lander 35 

"zahlbar bei Ankunft des Dampfers 
(bzw. der Ware)", Deutschland 24, 
35; England 27, 38; Holland 37; 
Schweiz 26; Vereinigte Staaten 38 

"zahlbar gegen Dokumente", Deutsch­
land 24; Frankreich 25, Anm.8; 
V ereinheitlich ungs bestre bungen 52 



Verlag von Julius Springer in Berlin W9 

Kartelle als PJ,'oduktionsforderer unter besonderer Berlicksichtigung 
der modernen Zusammenschlul3tendenzen in der deutschen Maschinenbau­
Industrie. Von Dr. H. MiUlensiefen. 104 Seiten. 1926. 

Gebunden RM 5.-

Zur Reform der Industriekartelle. Kritische Studien. 
S. Tschierschky, Berlin. VI, 96 Seiten. 1921. 

Von Dr. 
RM 2.50 

Ertragnisse deutscher Aktiengesellschaften vor und nach 
dem Kriege. Mit Uberblick liber die neueste Entwicklung. Von Pri­
vatdozent Dr. jur. et phil. Frhr. Otto von Mering, Berlin. V, 149 Sei­
ten. 19 2 3. RM 5.-

Die Exportmoglichkeiten der deutschen Maschinenindustrie. 
Von Fritz Reuter. Mit einem Geleitwort von Prof. Ludwig Bernhard, 
Berlin. Mit 10 Textabbildungen. VIII, 132 Seiten. 1924. RM 6.60 

Der Obersee-Maschinenhandel. Eine Abhandlung liber seine Ge­
staltung und liber die sich in ihm auswirkenden Wechselbeziehungen zwischen 
Wirtschaft und Technik. Von Wilhelm Thiemann, Ingenieur und Ab­
teilungsleiter der Fa. Simon, Evers & Co., G. m. b. H., Hamburg. Mit 
14 Abbildungen im Text. X, 248 Seiten. 1924. Gebunden RM 11.-

WeltwirtschaftundWirtschaftspolitikinEinzeldarstellungen. 
Band I: Die Deflation und ihre Praxis in England, den Vereinigten Staaten, 
Frankreich und der Tschechoslowakei von Charles Rist, Professor an der 
Faculte de Droit in Paris. Mit 3 Kurven. VI, 128 Seiten. 1925. RM 6.60 

Wirtschaftswissenschaftliche Leitfaden. 
Erster Band: Angebot und Nachfrage. Von Hubert D. Henderson, 

M. A., Dozent flir Volkswirtschaftslehre an der Universitat Cambridge. 
Mit einem Vorwort von J. M. Keynes. Deutsch herausgegeben von 
Dr. Melchior Palyi, Privatdozent an der Handelshochschule Berlin. 
Mit 2 Abbildungen. VII, 155 Seiten. 1924. RM 3.90 

Zweiter Band: Das Geld. Von D. H. Robertson, M. A., Dozent am 
Trinity College Cambridge. Deutsch herausgegeben von Dr. Melchior 
Palyi, Privatdozent an der Handelshochschule Berlin. VIr. 149 Sei­
ten. 1924. RM 3.90 

Dritter Band: Produktion. Von D. H. Robertson, M. A., Dozent am 
Trinity College Cambridge. D'eutsch herausgegeben von Dr. Melchior 
Palyi, Privatdozent an der Handelshochschule Berlin. V, 148 Seiten. 
19 2 4. RM 3.90 

Vi erter Band: BeviHkerung. Von Harald Wright, M. A., Cambridge. 
Deutsch herausgegeben von Dr. Melchior Palyi, Privatdozent an der 
Handelshochschule Berlin. Mit einem Vorwort von J. M. Keynes. 
VIII, 150 Seiten. 1924. RM 3.90 

Flinfter Band: Einfiihrung in die Finanzwissenschaft. Von Hugh 
Dalton, M. A., D. Sc., Dozent an der Universitat London. Deutsch mit 
Anmerkungen von Dr. Hans Neisser, Berlin. XII, 182 Seiten. 1926. 

RM 4.80 



Verlag von Julius Springer in Berlin W9 

Enzyklopadie der Redlts- und Staatswissensdlaft 
I!erausgegeben von 

Dr. Eduard Kohlrauscb. Dr. Walter Kaskel 
Professor an der Universitltt Berlin Professor an der Universitltt Berlin 

Dr. Arthur Spiethoff 
Professor an der Universitltt Bonn 

Bereits erschienene Bande: 
1. Rechtsphllosophle. Von Prof. Dr. Max Emst Mayert, Frankfurt a. M. Zweite, 

unverltnderte Auflage. VIII, 96 Sellen. 1926 RM 4.80 
2. 3. Rilmisches Recht: Geschlchte und System des Rilmlschen Prlvatrechts von Prof. 

Dr. Paul Jilrs, Wien, nebst AbriB des Rilmlschen ZlvilprozeBrechts von Prof. Dr. 
jur. et phil. Leopold Wenger, Wien. XVI, 289 Seiten. 1927. RM 18.-

5. Grundzlige des Deutschen Prlvatrechts nebst Anbang: Quellenbuch. Von Prof. Dr. 
Hans Planltz, KlHn a. Rh. Mit 2 Abbildungen. X, 192 Seiten. 1925. RM 8.70 

6. Rechtsentwlcklung In PreuBen. Von Prof. Dr. Eberhard Schmidt, Kiel. VI, 4' Sei-
ten. 1923. RM 1.80 

7. Blirgerliches Recht. Allgemelner Teil. Von Geb. }ustizrat Prof. Dr. Andreas 
von Thurt, ZUrich. Zweite, unveranderte Auflage. VI, 66 Seiten. 1926. RM2.8o 

8. Bilrgerliches Recht. Recht der Schuldverhliltnisse. Von Prof. Dr. Heinrich Tltze, 
Berlin. Z wei t e, verbesserte Auflage. VI, '4' Seiten. 1926. RM 6.90 

9. Bilrgerliches Recht. Sachenrecht. Von Prof. Dr. Julius von Gierke, Halle a. S. VIII, 
167 Seiten. 1925. RM 6.60 

10. Bilrgerliches Recht. Famllienrecht. Von Prof. Dr. Heinrich Mlttels, Heidelberg. 
VI, 65 Selten. 1923. RM 2.80 

11. Bilrgerllches Recht. Erbrecht. Von Prof. Dr. Julius Binder, Gllttingen. VI, 83 Sei-
ten. 1923. RM 3.20 

12. Handels- und Wechselrecht. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. Karl Helnshelmer, Heidel-
berg. Zweite Auflage. In Vorbereitung. 

13. Prlvatversicherungsrecht. Von Geh. Hofrat und Geh. }ustlzrat Prof. Dr. Victor 
Ehrenberg, Gllttlngen. V, 25 Selten. 1923. RM 1.50 

14. Urheber- und Erfinderrecht. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. Philipp Allfeld, Erlangen. 
vr, 21 Seiten. 1923. RM 1.40 

'5. Intematlonales Prlvatrecht. Von Prof. Dr. Karl Neumeyer, MUnchen. VI, 33 Seiten 
1923. RM 1.60 

18. Konkursrecht. Von Geh. Hof. Prof. Dr. Emst Jaeger, Leipzig. 170 Selten. 1924. 
RM 6.90 

'9. Frelwillige Gerlchtsbarkelt. Von Prof. Dr. Friedrich Lent, Erlangen. 30 Seiten. 
1925. RM 2.70 

21. StrafprozeBrecht. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. Karl von Lilienthal, Heidelberg. VI, 
97 Seiten. 1923. RM 3.20 

23. Allgemeine Staatslehre. Von Prof. Dr. Hans Kelsen, Wien. XVII,433Seiten. 1925. 
RM 21.-; gebunden RM 20.-

26. 6sterreichlsches VerflJ8Sungsrecht. Von Minist.·Rat Prof. Dr. Leo Wittmayer, Wlen. 
VI, 27 Seiten. 1923. Nachtrag 1926. 8 Selten. RM 2.55 

27. Anslllndisches Staatsrecht. I. Ve rf a S8 un j.!' 8 re ch t de r an gel 8lt chsl 8 ch en 
Staa ten welt. Von Prof. Dr. Otto Koellreutter,}ena. VI, 31 Selten. 1923. 2. Ver­
fa88ung8recht der librigen europalschen Staaten. Von Prof. Dr. Hans 
Gmelin, Giefien. IV, 38 Seiten. 1923. RM 3--

28. Steuerrecht. Von Prof. Dr. Albert Hensel, Bonn a. Rh. X, 224 Seltan. '924. 
RM 9.60 

29. Kirchenrecht. Von Geh. Justizrat Dr. Erwin Ruck, Basel. VI, 84 Seiten. 1926. 
RM 3.90 

31. Arbeitsrecht. Von Prof. Dr. Walter Kaskel, Berlin. Z wei te Auflage. XX, 352 Sei· 
ten. 1925. RM '5.-

3+· Geschichte der Volkswlrtschaftslehre. Von Prof. Dr. Edgar Salin, Heidelberg. 42 Sei-
ten. 1923. RM 1.80 

35. Die Ordnung des Wlrtschaftslebens. Von Geb. Reg .• Rat Prof. Dr. Wemer Som-
bart, Berlin. VI, 64 Selten. 1925. RM 3.60 

48. Gesellschaftslehre. Von Prof. Dr. Karl Brinkmann, Heidelberg. 40 Selten. 1925. 
RM 2.40 

51. Chemlsche Technologle. Von Prof. Dr. Arthur Blnz, Berlin. Mit II Abbildungen. 
81 Selten. 1925. RM 3.90 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




