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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

01' ДЕНА ТРУ ДОIЮГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 ГОД 

Татьяна Сергеевна Пассек 

НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Т. С. ПАССЕК 

Около четверти века Т. С. Пассек была членом редколлегии, подливе 
ным руководителем и редактором «Кратких сообrцений». Более ста выпу­
сков «Кратких сообrцениЙ» вышло под ее руководством и при ее актив­
нейшем участии. Этот выпуск составлен из работ учеников Т. С. Пассек, 
сотрудников экспедиций, которые она возглавляла, и ее коллег по работе. 
Он поовящается светлой памяти Татьяны Сергеевны. 

С самого начала научной работы Т. С. Пассек включилась в столь ха­
ракп:рную для 20-х годов атмосферу напряженных и смелых творческих 
поисков, пересмотра построений и методологии старой науки, выработки 
новых принципов исследований - в ап,~шсферу становления молодой 
советской археологии. Она активно участвует в острых дискуссиях по ряду 
проблем археологии, этнографии, языкознания. Круг вопросов, интересую­
щих молодого исследователя, чрез'вычайно широк. Т. С. Пассек изучает 
памятники бронзового века Кавказа. С ними связано первое участие ее 
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в полевых археологических исследованиях - раскопках, проведенных 

в 1926 г. в Азербайджане под руководством И. И. Мещанинова. Раскоп­
кам этим повящены первые печатные работы Татьяны Сергеевны 1• Сле­
дует отметить, что и значительно позже, будучи уже признанным веду­

щим специалистом по энеолиту Восточной Европы, Т. С. Пассек сохра­
нила интерес к кавказским древностям и посвятила им ряд специальных 

·работ 2• 

Вместе с тем в ~конце 20-начале 30-х годов Татьяна Сергеевна ис­
следует памятники степной и лесостепной полосы европейской части 
СССР 3, активно участвует в первых археологических работах, на трассах 
гигантских новостроек - канала Москва-Волга и Московского метрополи­
тена 4, разрабатывает общие вопросы археологической методики 5. Спе­
циальному изучению подвергает она и некоторые вопросы этнографии и 

фольклора 6• Но в эти же годы все более четко определяется и основная 
проблематика, ставшая стержнем всей научной деятельности Татьяны 
Сергеевны, основным делом ее жизни. 

У же в годы аспирантуры молодого исследователя увлекла интересней­
шая трипольская культура, давно известная, но все еще полная нераз­

решенных вопросов. Разбросанные по ряду музеев России и Украины кол­
лекции трипольской керамики из старых раскопок никем не были ни обоб­
щены, ни систематизированы. Этот большой и благодарный материал ждал 
еще своего исследователя. 

Начиная с 1925 г. Т. С. Пассек приступила к систематической, целе­
направленной работе над трипольскими коллекциями музеев Киева, 
Одессы, Каменец-Подольска, Днепропетровска, Херсонеса и многих дру­
гих городов. С особым вниманием изучала она замечательную коллекцию 
из Петрен, хранившуюся в Одесском археологическом музее. Там же 
в 1925 г. ею был сделан доклад об орнаментации петренской керамики -
первый из многих десятков докладов о трипольской культуре, прочитан­

ных Татьяной Сергеевной в нашей стране и за ее пределами. А в сле­
дующем, 1926 г. на Всесоюзное археологическое совещание в Керчи были 
представлены тезисы доклада Т. С. Пассек «Т рипольская культура». 
В них уже намечены те направления исследований, те принципы периоди­
зации, которые с таким блеском были развиты докладчиком в дальнейших 

работах. 
Монография «La ceramique tripolienne» 7 - итог аспирантской работы 

Татьяны Сергеевны, итог систематизации и изучения всех трипольских 
материалов, известных к тому времени. ЭтО'т первый большой и ·обобщаю­
щий труд Т. С. Пассек по трипольской проблематике был издан в 1935 г. 

1 Т. С. П а с е к. Ходжалинский курган. «Изв. Обu...1ества обследования и изучения 
Азербайджана». Баку, 1926, № 2; он а же. Очерк доистории северного Азербай;~,­
жана. «Изв. Общества обследования ... », 1926, № 3; он а же. К вопросу о керамике 
из Ялойлу-Тапа. «Изв. Обu...1ества обследования ... », 1927, № 4. 

2 Т. С. П а ссек . .Рецензия на книгу Б. А. Куфтнна «Археологические раскопки 
в Триалети». ВДИ, 1946, No 1; он а же. Джафарханский могильник. ВДИ, 1946, № 2. 

з Т. С. Па ссек . .Разведки в районе Брянска. «Труды археологии РАНИОН», 
т. IV. М., 1928. 

4 «Археологические рабо:гы Академии на новостройках в 1932-1933 гг.», вып. 1. 
М.-Л" 1935; Т. С. Па ссек. Культурный слой древней Москвы. «По трассе первой 
очереди Московского метрополитена». Л" 1936. 

5 Т. С. Па с се к. К вопросу о формальном сравнении в истории материальной 
культуры. Сборник статей к 45-летию научной деятельности Н. Я. Марра. «Изв. 
ГАИМК». М.-Л., 1933. . 

6 Т. С. Па ссек. Заметки по Приводжью. «Яфетический сборник АН СССР», 
т. VII. Л" 1930; он а же. Анализ чувашского мифа о происхождении крепости. 
Там же; он а же. Мотивы Тристана и Изольдв1 в русской сказке. Сб. «Тристан и 
Изольда». «Труды Ин-та языка и мышления АН СССР," т. 1. Л" 1932: он а же. 
Круг чувашских праздников. Сб. XL V академику Н. Я. Марру. М.-Л., 1934. 

7 Т. С. Пассек. La ceramique tripolieппe. «Изв. ГАИМК», вып. 122, 1935. 
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И с тех пор на протяжении 33 лет редкий год не был отмечен появлением 
в научной печати одной или нескольких ее «трипольеведческих» работ. 
Всего таких трудов свыше семидесяти ... 

С 1934 г. Татьяна Сергееnна начала и широкие полевые исследования 
трипольских памятников. Они проводились о~оло тридцати лет, столь же 
сист~матично и пла1номерно, охватывая нее новые территории, ежегодно 

количественно и качественно обогащая основной фонд трипольских мате­

риалов, создавая возможности для постановки все новых и новых науч­

ных проблем. Но уже первь1е работы - раскопки поселения Коломий.: 
щина I на Киевщине - знаменовали качественный перелом в полевых ис­
следованиях трипольской культуры. 

В ходе исследований Коломийщины I Т. С. Пассек был выработан 
новый метод раскопок широкими площадями с полным вскрытием не 
только отдельных жилищ, но и значительных участков поселения. Доста­
точно быстро этот метод был распространен и на исследование ряда дру­

гих поселков. Результаты были чрезвычайно плодотворными. Миф о ри~ 
туальном назначении площадок был развеян полностью и окончательно. 

Столь же окончательно была аргументирована интерпретация их как 
сложных и весьма совершенных жилипJ. С большим искусством во мно­
гих случаях были выявлены как общая их конструкция, так и отдельные 

строительные детали, особенности интерьера, наличие ряда комнат, печей, 
зернохранилищ, скамей, лежанок, культовых сооружений. 

Сочетание огромных масштабов раскопок (только в Коломийщине I 
вскрыто около 15 тыс. кв. м) с ювелирной обработкой деталей и безу­
пречной тщательностью фиксации позволили Т. С. Пассек впервые по­
ставить ряд важнейших вопросов по истории трипольских поселений: 
планировка поселков (кому не известны сейчас концентрические круги 
домов Коломийщины и Владимировки?); численность их населения; дли­
тельность их существования; хронологическая последовательность соору­

жения отдельных построек; локальные особенности поселений; их эконо­
мика и социальная структура. Все эти вопросы были поставлены и 
упешно разрабатывались Татьяной Сергеевной. 

Огромное накопление качественно полноценных, превосходно доку­
ментированных материалов позволило Т. С. Пассек на новых принципах 
продолжать давно увлекавшую ее работу по общей периодизации три­
польской культуры. Здесь пришлось столкнуться со значительными труд­
ностями. Как известно, первый опыт такой периодизации, предпринятый 
В. В. Хвойко, оказался неудачным; выделенные им два этапа хронологи­
чески были интерпретированы неверно: подлинно ранний этап был сочтен 
поздним, а поздний - ранним. Эту ошибку Т. С. Пассек исправила еще 
в ранних своих работах. Но тогда автор не располагал еще ни стратигра­
фическими данными, ни массовым и «внекерамическим» материалом. При' 
таких условиях не только общая периодизация культуры, но и выделение 

хронологически последовательных групп керамики не могли получить 

окончательного обоснования. Большие раскопки 1934-1940 гг. резко 
изменили положение. Т. С. Пассек смогла теперь разработать периодиза­
цию трипольской культуры на новых принципах, используя значительную 

серию археологических источнИков и стремясь к комплексной, общекуль­
турной, а не только «керамической» характеристике выделяемых этапов. 

Скрупулезному исследованию подвергся огромный материал. Мастерская 
классификация его позволила не только всесторонне и прочно обосновать 

периодизацию культуры, но и решить ряд важных вопросов по экономике 

и истории трипольских племен. Если раньше б,ыли известны отдельные 
разорванные очаги трипольской культуры, то теперь впервые был пред­

ставлен весь ее ареал и намечены изменения его на различных этапах. 

Весьма убедительная система доказательств была приведена в пользу 
генетической связи всех выделенных этапов друг с другом. Вместе с тем 

5 



были четко определены своеобразие каждого этапа и причины, обусло­

вившие это своеобразие. 

Все эти и многие другие значительные вопросы нашли отражение 
в монументальной монографии Т. С. Пассек «Периодизация трипольских 
поселений» 8

, защищенной в 1947 г. в качестве докторской диссертации и 
удостоенной после выхода в свет ( 1950 г .) Государственной премии. Этот 
труд явился закономерным завершением большого и важного этапа в изу­

чении трипольской культуры. Основным содержанием этапа явились на­
копление качественно нового материала, его систематизация, всесторон­

нее исследоnание и разработка основных «внутренних» вопросов замеча­

тельной раннеземледельческой культуры Северо-Западного Причерно­
морья. Монография Т. С. Пассек по праву стала настольной книгой каж­
дого исследователя первобытной истории Восточной Европы. 

И сразу же начинается ноnый этап, на котором наряду с «внутрен­
ними» все большее значение придается «nнешним» вопросам трипольской 
культуры: ее соотношению с син~ронными и предшест.вующими культу­

рами, ее месту в древнейшей истории Еnропы. Полеnые работы начинан 
с 1947 г. закономерно неремещаются в Поднестровье, на коренную терри­
торию древнейших трипольских племен, непосредственно связанную 

с Балкано-Дунайским раннеземледельческим ареалом. В течение многих 
лет Татьяна Сергеевна руководила систематическим·и, целенаправленными 
11 поразительно плодотворными работами. Тру дно перечислить даже са­
мые основные их результаты. Были определены новые значительные 
центры трипольских нлемен; появились их первые погребальные памят­

ники, давшие представление о совершенно неизвестном ранее погребаль­

ном обряде и антронологическом типе трипольцев; впервые был открыт 

ряд многослойных поселений, давших важнейшие стратиграфические дан­

ные (последние полностью подтвердили периодизацию Т. С. Пассек). 
Особое значение имели открытия памя11ников раннеземледельческих куль­
тур, ранее вообще не представленных на территории СССР, таких, как 
культура линейно-ленточной керамики, боян, гумельница. Соотношение их 
с трипольем могло теперь рассматриваться абсолютно конкретно, по ма­

териалам, происходЯI!!ИМ из непосредственно соприкасающихся районов, 
а иногда и с одного многослойного поселения. 

Исчерпывающая характеристика собственно трипольских памятников 
Поднестроnья была представлена в новой большой монографии Татьяны 
Сергеевны, nышедшсй в спет в 1961 г. 9 Вместе с тем ряд значительных 
работ посвящается отмеченным выше раннеземледельческим культурам 

смежных территорий 10 • Синтез всех этих материалов позволил Т. С. Пас­
сек перейти к разработке весьма широких вопросов хронологического 

соотношения, характера связей и исторического взаимодействия этих 
культур. Чрезвычайно интересные, глубоко обоснованные заключения по 
всем этим вопросам были представлены в ряде специальных статей и бле­
стящих выступлениях па международных конференциях, где Татьяне Cep­
reenнe неоднократно доводилось защищать честь советской науки 11

• 

8 Т. С. Па ссек. Псри~дизация трипольских поселений. МИА, № 10, 1950. 
9 Т. С. П а с с е к. Р аннеземледельческие ( трипольские) племена Поднестровь<1. 

МИЛ, No 84, 1961. 
10 Т. С. Па ссек и Е. К. Черныш. Памятники культуры линейно-ленточной 

~срамикн на территории СССР. САИ, вып. Б 1-11, 1963; Т. С. Па ссек. Проблемы 
энеолита Юго-Запада Восточной Европы. Gб. «l,'Europc а !а fin de l'age de !а pierrc». 
Ргаhа, 1961; Т. Р а s s е k. Rclations entre l'Europe occidcntale et l'Europe orientale 
а l 'epoque neolithiquc. « VI Congress lntcrnational d"es sciences prehistoriques et protohisto­
riqucs». Moscow, 1962; Т. Р а s s е k. Ancient crop and stock-raising cultures in East 
Europc. «Cahiers d'histoire пюndial». Neнchatel, 1962, 7, N 1. 

11 Т. С. Па с с с к. Румыпо-сопетский семинар 110 проблемам первобытной археоло­
гии. СА, 1963, № 3. 
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Особое внимание было уделено при этом неолитической подоснове 
древнейших земледельческих культур и прежде всего триполья. В rкаче­
стве одного из конкретных компонентов такой подосновы наряду с бал­
кано-дунайскими кул1;>турами Т. С. Пассек указала буго-днестровскую куль­
туру, лишь недавно открытую и исследованную украинскими и молдав­

скими археологами и по древности своей не уступающую культуре Стар­
чево-Криш. Была внесена значительная ясность и в сложный вопрос 
соотношения культур линейно-ленточной керамики, боянской и триполь­
ской. Привлечение данных стратифицированных поселений и суммирова­
ние их позволили убедительно опровергнуть широко распространенное 

ранее как в зарубежноИ (В. Г. Чайлд), так и в советской (Е. Ю. Кричев­
ский) литературе представление о генетической связи триполья с культу­
рой линейно-ленточной керамики и даже о прямом эволюционном пере­
ходе от второй к первой. Четкое выделение характерных комплексов 
различных этапов развития обеих культур, обоснование их периодизации 

и относительной хронологии, сопоставление строго систематизированных 
материалов позволили Т. С. Пассек доказать принадлежность триполья 
и культуры линейно-ленточной керамики к различным, генетически не 
связанным группам европейских раннеземледельческих племен. Тем самым 
рельефно представлены сложность и многообразие развития древнейших 

групп европейского населения, освоивших и развивавших производящие 
формы экономики. 

Выше отмечены лишь некоторые проблемы, подлинный перелом в раз­
работке которых неразрывно связан с именем Татьяны Сергеевны Пассек, 
с ее талантом, с ее более чем сорокалетним самоотверженным служением 

отечественной науке. 40 лет тому назад основные вопросы трипольской 
культуры оставались не только неразрешенными, но и непоставленными. 

Ныне же нет ни одной раннеземледельческой культуры в Восточной 
Европе, которая была бы изучена столь глубоко и всесторонне, как три­
польская. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

1. ДОКЛАДЫ И ДИСКУССИИ 

Т. А. ПОЛОВА 

ЗООМОРФНАЯ ПЛАСТИКА ТРИПОЛЬСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 
ПОЛИВАНОВ ЯР 

Характерную черТI}' раз·ных по возрасту памятников трипольской куль­
туры составляют находки глиняных фигурок человека· и животных. Оба 
типа пластических изображений встречаются преимущественно в виде 
самостоятельных скульптур, реже в виде налепов на керамике или укра­

шений ручек сосудов. 
Антропоморфные и зооморфные статуэтки постоянно привлекают вни­

мание исследователей не только своим оригинальным исполнением и за­
гадочным содержанием, но и тем, что служат важным источником для 

познания отдельных сторон духовной культуры и мировоззрения ранне­
земледельческих племен. 

Настоящее ·сообщение .посвящено зооморфной пластике одного из инте­
реснейших многослойных поселений - Поливанова Яра (с. Молодово 
Кельменецкого района Черновицкой области). Здесь в 1948 г. Т. С. Пас­
сек было сделано исключительно важное открытие: впервые на террито­

рии СССР обнаружен памятник с редкой стратиграфией культурных 
отложений и прослежены три последовательных, но разновременных гори­

зонта, относящиеся к этапам B/I-B/Il-y/I (по периодизации Т. С. Пас­
сек) 1• 

Собрание зооморфных скульптур Поливанова Яра выгодно отличается 
от известных нам, во-первых, тем, что происходит из че'J1Ко ·Стратифици­

рованного поселения, что дает возможность провести сравнительный ана­
лиз форм и типов пластики по горизонтам; во-вторых, это достаточно 

большая по количеству и яркая по содержанию серия терракот. 

Вся ~коллекция зооморфных скульптур насчитывает 75 изображений, 
из которых 52 экземпляра (69%) относятся к фигуркам животных, а 23 
(31 % ) - составляют налепы или украшения ручек сосудов в виде голо­
вок животных. Зооморфные статуэтки обнаружены в жилищах всех гори­
зонтов; каждый культурный слой поселения содержит свой набор фигу­
рок, отличающихся разнообразием видов и своими стилистическими 

приемами в передаче образа животного. Количественное их соотношение 
также неодинаково. Значительная часть приходится на период развитого 

1 Т. С. П а с се к. Т рипольские поселения / на Днестре. КСИИМК, nып. XXXI I, 
1950; она же. Трипольское поселение Поливанов Яр. КСИИМК, вып.ХХХVII, 1951; 
он а же. Итоги работ трипольской (Днестровской) экспедиции. КСИИМК, вып. XV, 
1952; он а же. Раскопки трипольских поселений на Среднем Днестре. КСИИМК, 
вып. 51, 1953; он а же. Раннеземледельческие (трипольские) племена Поднестровья. 
МИД, № 84, 1961, стр. 105-139, 141-142. 
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триполья (нижний и средний слои), причем в древнем горизонте они пре­
обладают; меньшая доля падает на поздний этап (верхний слой) 2• 

Перейдем к раосмотрению фигурок животных по горизонтам. 
К культурному слою древнего трипольского поселения в Поливановом 

Яру, обозначенному Т. С. Пассек Поливанов Яр 111 (этап В/1), относится 
33 ·экземпляра зооморфных фигурок. Основная их часть (24 экз.) обна­
ружена в большом наземном доме (жилище № 1), остальные найдены 
в землянках (№ 2 и 13). 

Глина, шедшая на изготовление статуэток, аналогична той, к ото рая 
употреблялась при выделке кухонной посуды. Тесто содержит значитель­
ную примесь довольно крупного шамота. Обжиг терракот в большинстве 
случаев хороший, равномерный, иногда - совсем слабый. Преобладаю­
ПJИЙ цвет - светло-желтый либо палевый. Фигурки животных отличаются 
очень грубой и небрежной формовкой, поэтому их поверхность не обра­
ботана и не заглажена. 

Общей чертой скульптурных изображений является предельная схе­
матизация, что подчас затрудняет определение породы животного. Тем 
не менее по отдельным признакам и характеру лепки можно выделить 

несколько видов животных. 

Наибольшую группу (22 экз., 66%) составляют изображения быков 
(рис. 2, 1). Все статуэтки небольших размеров: 2-3,5-4,5 см, при­
земистые, но пропорции тела соблюдены. Задние ноги у них несколько 
короче передних. Следует особо отметить специфический и своеобразный 
прием формовки этих фигурок. Туловище, шея с рогами и передние ноги 
вылеплены вместе; встречены фигурки, у которых выделены только зад­

ние ноги, передние же сливаются с шеей и мордой, плоской, без деталей, 
а дальше идут рога. У одной фигурки, правда, намечены на затылке 
уши в виде тоненьких закругленных вдавлений, может быть сделанных 

ногтем по сырой глине. 
Зато туловище статуэток сформовано отчетливо: широкая, ровная 

спина с раздутыми боками, хвост. Интересен фрагмент фигурки, у кото­
рой на боку содержится отпечаток зерна. Сохранившаяся нога аккуратно 
вылеплена, а ее ровное окончание диаметром 0,5 см хорошо заглажено. 
Найдена она около глинобитной вымостки среди печной обмазки. Не 
исключено, что статуэтка имела культовое значение, специально была 

здесь поставлена и несла функции, связанные, может быть, с размноже­

нием, плодородием. Среди изображений бычков две фигурки несколько 
отличаются своей формой, но не манерой исполнения (рис. 2, 2). Они 
имеют вытянутые, узкие очертания и большие размеры (длина 6 см). 
Передние ноги у них значительно выше задних. Поэтому голова постав­
лена высоко, но выполнена без деталей и сливается со спиной и передними 
ногами; на месте рогов - небольшие выступы. 

Одно изображение принадлежит, видимо, овце (3% ). Оно передает 
животное с неширокой спиной, но очень покатыми боками, отчего в фас 

фигурка имеет вид треугольника. Ноги без моделировки и широко рас­
ставлены, морды нет; формовка неаккуратная (рис. 2, 3). Еще одна ста­
туэтка (3 % ) принадлежит изображению <барана. Она занимает особое 
место среди фигурок этого слоя. Туловище, как и ·у большинства терракот, 
хорошо вылеплено, отчетливо выделены ноги, хвост. Морда небольшая, 
вытянутой формы и наклонена резко вниз. Самой любопытной деталью 
является сквозное отверстие, проделанное в голове. Его назначение 
остается непонятным. Однако если учесть, что фигурка к тому же плохо 

2 Фигурки животных распределяются следуюrцим образом: нижний слой- 33 экз. 
(63 % ) ; средний слой- 5 экз. ( 10% }; верхний слой- 14 экз. (27% ). Количество на­
лепов по слоям: нижний-12 экз. (52%); средний-7 экз. (31%); верхний-
4 экз. (17%). 
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обожжена, то можно предположить, что она была изготовлена для ка­
кого-то одноактного обряда, связанного с жертвоприношением. Может 

быть, изображение передает просто раненое животное (рис. 2, 4). 
Найдено только одно изображение бегущего кабана (3 % ). Особую дина­
мичность придают скульптуре вытянутые задние ноги (рис. 2, 4). 

На·копец, среди фигурок нижнего слоя имеется группа аморфных изо­
бражений (8 экз., 25 % ). Это бесформенные комочки глины, иногда с на­
меченными местами для ног, но определить вид животного невозможно. 

Помимо статуэток в жилищах нижнего горизонта найдено 11 налепов 
на керамике в виде головок животных и 1 фрагмент ручки сосуда, укра­
шенной зооморфной скульптурой. Надо сказать, что если фигурки живот­
ных достаточно широко освещены в археологической литературе 3, то та­
кая своеобразная и не менее любонытная группа зоопластики, как скуль­
птурные изображения на керамике, пока мало привлекает шшмание спе­

циа.>..истов 4
• 

Обычно изображения животных встречаются на сосудах кухонного 
типа, преимущественно горшках; два из них выполнены на сосудах с рас­

писным орна:11е11том. Наблюдения показывают, что головки животных 
лепили вместе с сосудом. Чаще они _располагаются на месте нерехода от 
венчика к тулову, иногда па ручке или на самом венчике. При этом древ­
ний мастер очень искусно подчеркивает и выделяет изображение живот­
ного, располагая концентрическими кругами вокруг головы углубленны~! 

или каннелированный узор. Многим наленам нрисущи сквозные отвер­
сr:ня разного диаметра (0,5, 0,7, 1 и 1,5 см) расположвнные вертикально, 
реже горизонтально, служившие, как известно, для продевания шнура при 

подвешивании сосу да. 

В сюжетном отношении па сосудах доминируют изображения быч­
ков - узкомордых (рис. 2, 5а) или широкомордых (рис. 2, 5в), есть одно 
изображение овцы. Преобладают скульптурные головки животных - на­
лепы на сосудах, как исключение - зооморфное изображение на горизон­

тально расположенной ручке. 
Интересно отметить, что эти две групны изображений вы1юлнены раз­

личными стилистическими приемами. Серию налепов на пос у де от ли чает 
схематическая манера исполнения, но с элементами реализма. Поэтому, 
несмотря на схематизм в трактовке образа животного и непроработан­

ность деталей, можно тем не менее по характеру лепки, контуру головок 
или изгибу рогов установить вид животного. Иногда это дополняется 
лишь одним штрихом - углублениями на месте глаз, ноздрей. На гори­
зонтальной ручке мы встречаемся с реалистическим типом изображения: 

в скульптуре подчеркнуты детали морды животного. Она выполнена 
в плоскостной манере. Морда животного (бык или корова) вытянута, 
глаза даны в виде округлых углублений, отчет лив о переданы раздутые 

3 G. А. Бог а ев с кий. Орудия производства и домашние животные Триполья. 
М.-Л., 1937; Т. С. Па ссек. Периодиза!!ИЯ трипольских поселений. МИА, № 10. 
1949; Е. К. Черни ш. Ранньотрипiльскьке поселения Ленкiвцi на Середньому 
Днiстрi. Киlв, 19 59; Е. К. Ч е р н ы ш. К истории населения энеолитического времени 
в Среднем Приднестровье (по материалам многослойного поселения у с. Незвиско). 
МИА, J\io 102, 1962; С. Н. Бибиков.' Раннетр'ипольское поселение Лука-Врублене!!­
кая на Днестре. МИА, № 38, 1953; ! !. Се h а k. P!astyka eneolitycznej kullury ccra­
miki ma!owanej w Polsce. «Swiatowit», т. XIV (1930-1931). Warszawa, 1933; Е. В LJ-

1 а n d а. Ku!t Bogini-Matki w ku!turach prehistorii i etnologii. «Swiatowil», т. XVIJ l. 
Warszawa, 1947; К. М а j е w s k i. Studia nad ku!tura Trypilska. «Archeologia», т. 1. 
Wroz!aw, 1947; он же. Chrono!ogia i sty\ plastiki figura)nej zachodniotrypi\skey. «Arccho­
logia», т. Il. Wroz!aw, 1948. 

4 С. Н. Б и 6 и к о в. Указ. соч.; Е. К. Ч1е р н ы ш. Указ. соч.; Т. А. Поп о в а. 
Зооморфная пластика на керамике трипольского поселения Поливанов Яр. «Тезисы до­
кладов научной сессии, посвященной итогам работы Института энтографии АН СССР 
(Ленинградское отделение) за 1966 г.». Л" 1967, стр. 42-44; V. D и т i t r е s с и. 
Habasesti. «:vlonografie arhcologica». Bucuresti, 1954. 
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ноздри, рот изображен глубокой горизонтальной щелью, хорошо сформо­

ваны уши, рога сохранились частично (рис. 2, 6). 
Скульптурные изображения животных второго слоя поселения (Поли­

ванов Яр 11, этап В/11) значительно малочисленнее и худшей сохранности. 
В жилищах обнаружено всего пять фигурок животных и семь налепов на 
керамике. У статуэток животных, которые почти все представлены мало­
выразительными фрагментами, надо отметить более плоские формы 

(рис. 2, 7). Налепы в виде головок животных на сосудах передают лишь 
изображения бычков. Они выполнены только на кухонной посуде и по 
сравнению с рассмотренными выше имеют малые размеры (рис. 2, 8). 
В стилистическом отношении все изображения животных переданы в од­
ной - схематической - манере. 

К верхнему слою поселения (Поливанов Яр I, этап y/I) относится 
14 пластических фигурок и 4 скульптурных налепа. 

Статуэтки животных своей манерой исполнения и характером лепки 
резко отличаются от фигурок предшествующих двух слоев. Глина, из ко­
торой они изготовлены, содержит примесь не шамота, а мелкотолченых 
раковин, что отражает и изменения в керамике того времени. Они характе­
ризуются тщательной формовкой и обработкой поверхности, четкой 
моделировкой и реалистической трактовкой. Прекрасно проработаны 
детали морды (глаза, рот), рога, уши, а само тело передано с большим 
знанием анатомического строения животных - показана мускулатура шеи, 

туловища; на них имеется орнамент, который отсутствовал на статуэтках 

прежних этапов: поверхность некоторых фигурок сохранила следы крас­

ной краски. 
По численности первое место занимают изображения бычков ( 11 экз" 

79 % ) ; единичны фигурки коровы, барана, лошади. Статуэтки более мас­
сивны, их длина 5,5-7 см. У некоторых фигурок бычков морда выполнена 
без деталей, но проработаны уши (защипом), свисающие складки кожи 
под шеей, обозначены и половые органы (рис. 2, 9). Изображение коровы 
наделено натуралистическими деталями - налепами шаровидной формы 
подчеркнуто вымя (рис. 2, 10). Очень хорошей моделировкой отличается 
фигурка барана (рис. 2, 11, 12). В профиль она напоминает фигурку 
барашка из нижнего слоя (рис. 2, 11). Интересно изображение лошадки, 
которая выполнена с большей долей схематизма, чем другие. Особенно 
интересно, что хотя она и относится к категории терракот, однако выпол­

нена, вернее выточена, на фрагменте керамики (рис. 2, 13). 
Скульптурные украшения на посуде еще схематичнее и более мас­

сивны. Появляются изображения новых видов животных: козы, барана 
(рис. 2, 14, 15). Особенно следует отметить единственную в .::воем роде 
находку горизонтально поставленной ручки сосуда в виде фигурки живот­
ного с монохромной росписью (рис. 2, 16, а, в). Как и фигурки других 
животных этого слоя, она выполнена в реалистической манере. Скульп­
тура имеет два изображения, которые смотрятся в двух разных ракурсах. 

Оба они, несмотря на имеюЩиеся детали, обобщены, что затрудняет опре­
деление вида животного. По вытянутой морде с характерным изгибом, 
наличию шишки-«серьги», по мягкой, отвислой нижней губе и рельефно 
вылепленной холке на верхней стороне шеи· изображение обнаруживает 

сходство с лосем (рис. 2, 16, а). Рот показан открытым, ноздрей нет, 
а глаза выполнены краской. Однако рога, обращенные в стороны и впе­
ред, скорее похожи на бычьи. При рассмотрении ручки в фас изображе­
ние не улавливается. Если же окульптуру повернуть на 180°, то холка 
лося превращается в тяжелую, свисающу~ шею быка, а характерная 

шишка - в резко выступающий лоб. Линия широко расставленных, вог· 
нутых рогов отчетливо передает контуры бычьих рогов (рис. 2, 16, б). 
Имеющаяся на скульптуре роспись дополняет и усиливает моделировку. 
Интересно, что при наличии двух изображений одно из них могло смот-
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реться лишь при установке сосуда вверх дном. Можно высказать предпо­
ложение, что изображения животных здесь имели магическое значение и 

при любом положении налеп-скульптура выполнял роль оберега. К сожа­
лению, других фрагментов этого сосуда не сохранилось, поэтому реконст­

руировать его форму не удается. 

Комбинированное изображение двух животных на одной ручке в три­
полI;>е встречается впервые. 

Проведенный анализ зоопластики по горизонтам показывает, что 
основным типом изображений являются, за исключением кабана, домаш­
ние животные. Этому не противоречат и данные анализа костного мате­
риала, проведенного В. И. Бибиковой. По средним показателям наиболь­
ший: процент составляют домашние животные, меньший- дикие 5, Среди 
изображений домашних животных первое и центральное место занимают 
изображения бычков - самый устойчивый сюжетный образ как Полива­
нова Яра, так и других памятников трипольской культуры. 

Интересен вопрос, связанный с местонахождением и размещением зо­
оморфных изображений. Почти все они найдены в пределах жилищ. Как 
показали наблюдения, кухонная посуда, снабженная скульптурными нале­

пами, располагается недалеко от печей и сопровождается находками фраг­
ментов каменных зернотерок. Что касается статуэток животных, то им 
очень часто сопутствуют находки антропоморфных фигурок, причем все 

они локализуются вокруг печей. Терракоты животных и керамика с зо­
оморфными скульптурными налепами встречаются на многих трипольских 

поселениях У к раины, Молдавии и в памятниках три польского типа Ду­
найского бассейна (Румыния, Венгрия, Болгария). 

Выполненные в своеобразной манере, особым приемом, схематические 
изображения бычков из нижнего горизонта по трактовке близки фигур­

кам из некоторых поселений линейно-ленточной керамики на территории 
Румынии (Периепи) 6 и Поднестровья. Наиболее тесная связь прослежи­
вается с некоторыми фигурками из Незвиско (нижний слой) 7, из Новых 
Русешт (нижний слой) и и.з Хэбэшешть 8• Фигурка, напоминающая 
изображение ОВ'ЦЫ, близка ста·туэтке из Лу,ки-Врублевецкой 9 , хотя 
в обП.JИХ чертах зоопластика Поливанова Яра (нижний горизонт) отли­
чается от Луки-Врублевецкой. 

Налепы в виде головы животных на керамике в Поливановом Яру, 
в Незвиско и Хэбэшешть встречаются также чаще на кухонной .пос у де, 
реже - на расписных сосудах. Фигурки среднего слоя поселения, выпол­
ненные более плоско, совпадают по стилю со статуэтками, известными 

в южнобугских памятниках (Владимироnка, Немирова), которые сформо-' 
ваны в плоскостной манере. 

Зоопластика верхнего горизонта, а именно изображения бычков, -
это типичные для позднего триполья статуэтки, которые встречаются и 

в других памятниках (Трифауцы). Таким образом, как мы видим, зоопла­
стика Поливанова Яра отображает общие закономерности в развитии 
зооморфной скульптуры южных и юго-западных районов европейской 
части СССР в энеолитическое время. С другой стороны, многие фигурки 
животных Поливанова Яра наделены специфическими чертами. Здесь нет 
зооморфных сосудов, как в Луке-,Врублевецк·ой, Кошиловцах, Шипенцах, 

5 Т. С. Па ссек. Раннеземледельческие ( трипольские) племена Поднестровья, 
стр. 138. 

6 М. Р е t r е s с и - D i m Ь о s i t а. Sondajul st'ratigrafic de !а Perieni. «Materiale si 
cercetari arheologica», vol. III. Bucure~ti, 1957, рис. 8 (4). / 

7 Е. К. Черныш. Указ. соч., рис. 22. 
8 V. D и m i t r е s с и. Указ. соч., рис. 40 (17), стр. 428. 
9 С. Н. Б и 6 и к о в. Указ. соч., табл. 116, а. 
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Эрозде; не встречено изображений животных, выполненных краской на 
сосудах, какие известны в Петренах, Варваровке. 

Все эти отличительные особенности свидетельствуют о локально-этни­
ческой самобытности группы трипольских племен с культурой типа Поли­
ванова Яра. 

Изучение статуэток животных из Поливанова Яра, проведенное с уче­
том данных стратиграфии, дало возможность увидеть развитие зоопла­

стики в течение большого хронологического отрезка времени (этапы 
В/1-В/11-у/1) и ввести в научный оборот довольно крупное (после 
Луки-Врублевец·кой и Хэбэшешть) собрание зооморфных терракот, кото-
рые служат новым, дополнительным источником для 

ческих представлений раннеземледельческих племен 

ровья в IV -1 I тыс. до н. э. 

изучения идеологи­

Средпего Поднест-



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
ОРЛЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

1:3ьт. 123 1970 год 

Н. В. РЫНД ИН А 

МЕДНЫЙ ИМПОРТ ЭПОХИ РАЗВИТОГО ТРИПОЛЬЯ 

Эпоха разпитого триполья или этапы B/l-B/11 (по периодиза!_!ИИ 
Т. С. Пассек) датируется первой половиной - серединой 111 тыс. 
дон. э. 1 

Исследованиями Т. С. Пассек устаноплено, что с этим периодом спя­
зан наивысший расuпет в жизни трипольских племен. Они заметно рас­
ширяют свою территорию, упеличивают площади посел·ков, успешно раз­

випают земледелие и скотоводство, усовершенствуют приемы до:vюстро­

нтельстпа, добиваются высокого мастерства п гончарстве, в производстве 

каменных и костяных орудий 2• 

Культурные и технические достижения триполь!_!ев нашли свое отра­
жение и в способах обработки металла. Металлографическое исследование 
трипольских медных изделий позволяет утверждать, что п рассматривае­

мое время ппервые осваивается техника литья меди, совершенно неизпест­

ная на раине:-.~ этапе развития культуры :3_ При:v~енение односторонних 
(этап В/1), а затем и двусторонних литейных форм (этап В/11} позво­
лило быстрее и н больших количествах получать орудия и украшения, 

кузнечная формопка которых была более трудоемкой. 
Одновременно трипольские мастера осмысливают упрочняющий ха­

рактер холодной ковки металла и используют этот прием для повышения 

твердости рабочих окончаний орудий. 
В спязи с важными открытиями :v~естной металлообработки возрастает 

роль медных изделий в быту местных племен. В эпоху раннего триполья 
их ассортимент весьма ограничен. Он состоит преимуuJ,ественно из укра­
шений. Орудия из металла единичны, предстаплены в основном шильями 
11 рыболовными крючками. В эпоху развитого триполья медь уже широко 
используется для изготовления орудий тру да, впервые она находит при­
менение в производстве предмстоп nооружения, большее разнообразие 

приобретают украшения. Значительная грунпа изделий из металла сохра­
няет формы, известные по раннетрипольским коллеюJИЯМ. Это шилья, 
рыболонные крючки, браслеты, бусы, пронизки, антропоморфные бляхи 

и амулеты. Среди неизвестных ранее трипольцам типоп могут быть 
назпаны плоские клиновидные топоры, топоры-молоты, топоры-тесла, 

височные кольца, перстни, колечки, булавки. 

Какие основания позполяют говорить о местном производстпе основ­
ных категорий металлического· инпентаря эпохи ра,звитоrо триполья? По 

1 Т. Р а s s е k. Relations entre l'Europc occidcntale ct \'Europc orientale а l'epoque 
neoHthique. «VI Congгes International des sciences prehistoriqucs et protohistoriques». Mos­
cow, 1962, стр. 10, 12, 15. 

2 Т. С. Па ссек. Раннеземледельчсские (тринольские) племена Поднестровья. 
МИА, № 84, 1961, стр. 134, 136, 139--140; он'а же. Периодизапия трипольских 
поселений. МИА, № 10, 1949, стр. 42-108; оп а же. l-}onыe открытия на территории 
СССР н nопросы поздпенеолитических культур Дунайско-Дпестровского междуречья. 
СА, 1958, № 1, стр. 28 и ел. 

3 Н. В. Рынд ин а. Ранн"трипольская обработка меди. СА, 1969, № 3. 
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Рис. З. Микроструктуры находок из меди: 

1 - шила с поселеви.я НовЬJе Русешты (слой этапа В/1), ув. 120; 2- m1tлa с поселенил Поливанов Яр 

(слой этапа В/1), ув. 120; 3, 4 - топора"молота с поселения у Березовской ГЭС, ув. 120; 5 - слитка с посе­

ления Незвиско, ув. 120; б - шлаковых вкл10чевИй того же слитка, ув. 1340 

технологическим признакам удается отчетливо проследить местное изго­

товление изделий, форма которых обнаруживает сходство с предметами 

раннего этапа трипольской культуры. В способах их формовки отчетливо 
дают себя знать раннетрипольские традиции обработки металла 4• 

К примеру, шилья · · этапа В/1 из поселений Новые Русешты 5, Полива­
нов Яр 6, Городница-Городище 7 совершенно идентичны по способам испол-

4 См. : Н. В. Рындина. Указ. соч. 
5 См. статью В. И. Маркевича в настоящем выпуске КСИА. Автор приносит ему 

благодарность за разрешение использов<!.ть медные изделия из Новых Русешт для 
лабораторных исследований. 

6 Т. С. Па ссек. Трипольское поселение ТТоливанов Яр. КСИИМК, вып. XXXVII, 
1951, стр. 53, рис. 19, 1. 

7 Шило из поселения Городница-Городище на Среднем Днестре не опубликовано. 
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нения шильям из раннетриполь·ского поселения Лука-Врублевецкая 8 . И те, 
и другие сварены из двух продольных полос металла. Особенно порази­
тельно полное сходство использованной при этом сварочной техники. 
Структуры сварных соединений убеждают в том, что сварка шильев этапа 
B/l осуществлялась в характерном для раннего периода температурном 
интервале (350-450°). Совпадение касается и применяемых при этом 
флюсов (рис. 3, 1, 2). Типичная для раннетрипольского времени техно­
логия сохраняется у бус и пронизок из поселений Поливанов Яр 9 и 
Хэбэшешть (этап В/1), у антропоморфного амулета из поселения Новые 
Русешты (слой эпохи развитого триполья), у бляхи из Хэбэшешть 10 

и т. д. Преемственность местной обработки металла проявляется не 
только в технологических схемах изготовления изделий, но и в способах 

исполнения отдельных операций, слагающих эти схемы. Кроме вышеупо­
мянутой сварки в их числе можно назвать обрезку, прошивку и пробивку 
отверстий, тиснение, изгиб и т. д. 

Особое место в рассматриваемой группе изделий занимают два шила 
из Залещиков 11 (этап В/11 ). Обычная для раннетрипольского времени 
горячая формовка этих орудий была усложнена вторичной, упрочняющей 
проковкой их рабочих окончаний при температуре 200-250°. Очевидно, 
что неизвестный ранее прием вторичного упрочнения освоен на месте, 
поскольку он сочетается с технологической схемой, давно знакомой три­
польским мастерам. 

Ряд изделий, не имеющих аналогий в рапнетрипольском инвентаре, 
обращает на себя внимание некоторыми технологическими новшествами их 

исполнения. При изготовлении булавок с петлеобразно изогнутой голов­
кой и плоских клиновидных топоров этапа В/11 использованы литые за­
готовки, полученные в открытых литейных формах 12

• 

В простейших двусторонних формах отлиты некоторые орудия и укра­
шения этапа В/11. Среди них круглопроволочное колечко из поселения 
Неэвwско 13

, клиновидные топоры из l,!!ербапевки 14, Веремья 15, Город­
ницы 11 16 , Бодаков 17 • 

8 С. Н. Бибиков. Поселение Лука-Врублевецкая. МИА, № 38, 1953, стр. 121, 
рис. 51, а, в, i, л. 

9 Т. С. Па ссек. Тринольское поселение Поливанов Яр, стр. 54. 
10 Упомянутые медные бусы и бляхи из Хэбэшешти входят в состав клада, обна­

руженного в слое одноименного поселения. (см.: V. D u т i t r е s с u. Habasesti. «Mono­
grafie archeologica». Bucuresti, 1954, рис. 41-42, табл. CXXIV. 

11 Оба шила найдены Н. Панасом на поверхности поселения у с. Залсщики. 
Хранятся в Львовском Историческом музее, инв. № 1340, 13.41. 

12 Раскопками трипольских поселений этапа В/1 получено восемь булавок с петле­
образно изогнутыми головками, семь из них исполнены указанным способом: Извоаре -
3 экз" Хэбэшешть - 2 экз., Фрумушика - 1 экз" Поливанов Яр - 1 экз. (см.: 
R. V и 1 р с. lzvoare sapiiturile din 1936-1948. Bucuresti, 1957, стр. 262, рис. 272, 3, 
273, 1, 2; V. Dumitrescu. Указ. соч., стр. 267-271, рис. 29; С. Matasa. Fru­
musica. Bucurcsti, 1946, стр. 384, таб. LXVlll, 3; Т. С. Па ссек. Тринольское посе­
ление Поливанов Яр., стр. 53, рис. 19, 2. Плоские клиновидные топоры, отлитые в от­
крытых формах, представлены в коллекции металла этапа В/1 двумя орудиями из 
Ариушта и одним из Кукутени, слой А (см. F. L а s z 1 о. Statioпs de ]'epoque premae­
пienne dans le comitat de Haromszek. «Dolgozatok», т. 11, 1911, стр. 226, рис. 92, 1, 2; 
Н. S с h m i d t. Cucutcni in der oberen Mo!dau, Rшniinien. Berlin-Leipzig, 1932, табл. 38). 

13 Е. К. Ч е р н ы ш. К истории населения энеолитического времени в Среднем 
Поднестровье. МИА. № 102, 1962, стр. 51, рис. 28, 3. 

14 Ф. В о в к. Вироби передмiкенкського типу. «Антропологiя», т. 1. Киiв, 1928, 
рис. 14, в. 

15 Там же, рис. 14, а, табл. 111, 6. 
16 Т. S u 1 i m i r s k i. Copper Hoard from Horodnica on the Dniester. «Mitteilungeп 

der Anthropologischen Gesellschaft in Wien», XCI, 1961~ стр. 92, табл. 1-2. 
17 Последний топорик, дошедший до нас в обломках, найден при поверхностном 

обследовании поселения у с. Бодаки (фонды Киевского Института археологии, 
инв. № 65). 
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Можно ли считать перечисленные изделия привозны:1.1и, опираясь на 
особенности способов обработки их :\iеталла? Видимо, достаточных осно­
ваний для этого нет. 

Все они отлиты из чистой меди, услоnно названной Е. Н. Черных 
«позднетрипольскоЙ» 18

• По характеру микропримесей она ничем не от ли­
чается от прочего металла эпохи развитого триполья. С точки зрения тех­
нологической из основной массы местного иннентаря они выделяются 
только применением литейной техники. 

Открытие в поселении Хэбэшешть в Ру:11ышш большоИ: серии тиглей 
доказыnает местное осnоение плавления и литья меди в эпоху развитого 

трипольн 19 • Переход к использованию литья был подготовлен nсем пред­
шествующим развитием ·трилольской металлообработки. Накопление 
опыта в высокотемпературной ковке ме;щ, случаи ее пережога и даже 
расплаnления, прослеженные на некоторых раннетрипольских изделиях, 

не могли не обратить на себя nнимание местных :11астеров. Наблюдения 
над металлом, нагретым выше 1000°, скорее всего 1и привели к первым 
попыткам его полного расплавления, а затем и отливки в открытые 

формы. 

Многочислеш1ые археологические и этнограqшческие примеры показы­
nают, что такой путь естественной эволюции металлообработки неизбе­

жен повсюду, где она не прерывается посторонними воздействиями. 
С точки зрения этой эволюu;ии характерным яnляется и более позднее 
освоение литья n двусторонние разъемные формы, и одновременное с дву­
сторонним литьем открытие упрочняющего наклепа 20

• Приведенные све­
дения, на наш взгляд, достаточны, чтобы связывать с деятельностью соб­

ственно трипольских мастерских упомянутые клиновидные топоры, 

булавки, колечки. Исполнение этих простых по форме, почти плоских 
орудий и украшений было доступно даже при первом знакомстве с литей­

ной техникой. 
Несраnнешю больших знаний требовала отливка таких сложнопрофи­

лирова1111ых изделий, как топоры-молоты, топоры-тесла, клевu;ы, предстан­

ленные несколькими находками n коллекции металла эпохи развитого 

триполья. Видимо, они были запезены на трипольскую территорию из бо-
1\ее развитых металлургических u;ентроn: у пас нет осноnаний думать, что 
первые опыты местных литейщиков мог ли привести к столь совершенным 
результатам. 

Особенно высокий уровень технических навыков требовался при литье 
топоров-молотов. Среди медных изделий этапа B/I насчитывается три 
таких орудия (поселение у Березовской ГЭС-1 экз. 21 ; Реча - 1 экз. 22

; 

18 Е. Н. Ч ер 11 ы х. История древнейшей металлургии Восточной Европы. М" 1966, 
стр. 57--58. 

19 V. D u m i t r с s с u. Указ. соч"стр. 382; табл. СХ!, 3, 8-12. 
20 А О 1 d е Ь е r g. Mctallteknik under fii~historisk tid, t. 1, 1942-194 3, стр. 230, 

303; V. G. С h i 1 d е. Archaeological Ai<es and Tcclшological St1щcs. «Journal о[ Ih~ Roya\ 
Anthropological lnstitulc», 1944, No 74, стр. 7-25; R. Т ,. J е с о t с. ~Лetal]щgv in 
Archacolooy. London, 1962, стр. 107 и далее; R. F. F о r Ь с s. Studics iп Ancicnt Tcchno­
logy, т. !Х. Leidcn, 1964, стр. 79-81; Л. С 1 е m с n t. ContriЬнtion а l'etude dr la m"­
tallurgie precolomЬiennc .. «Jouгnal dc ]а Sociele dcs Amci·icaпistcs». Нов. сер" XXVll, 
1935, стр. 417-458; Сб. «Народы Америки», т:ll. \11., 1959. стр. 276. 

21 Топор-молот из Березовской ГЭС нс опуб.\икован. По.,ьзуюсь случnсм. чтобы 
принести свою благодарность IЗ. П. rlыбескову, который предоставил это орудие для 
всестороннего лабораторноrо исследования. 

22 Топор с поселения Рсча по нериодизацни IЗл. Думптреску соответствует перио:п 
Кукутени А- Триполью B/l. (V. D u,m i t r с s с u. Originea s1 cvo]utia cu!turii Cucuteni­
Tripolie (II). SC!V, т. XIV, N 2, 1963, стр. 305; А\. V u 1 р с. Cu pri,·iie ].1 cronologia 
topoarelog de arma cu bratelc «in cruce». SCIV~ т. 15, Ко 4, 1964, стр. 459; Z. S z е k е 1 у. 
Contributions а l'etudc du devcloppemcnt du Ncolithiquc dans Ja TransyJ,·aпie Sнdorientalc. 
«Atti dcl VI Congresso lntcrnationale delle scicnze prcistoriche с protosto,ichc». Tivoli, 
1965, стр. 273, табл. СХХ, 1). 
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Кукутени-Четыцуйя - 1 экз. 23 ). Все три относятся к одному и тому же 
типу топоров, известных в западноевропейской литературе под названием 
«тип Видра». Это прямоугольные в сечении орудия со слегка оттяну­
ты:-.ш вниз полукруглыми лезпиями и короткими расплющенными моло­

тами. Ось топоров имеет почти симметричный ~наклон по обеим сторо­
на:\1 от проушин. Стык накло11но расходящихся от проушин боковых 
граней у IЗсех экземпляров четко выражен в виде .вертикальных ребер 

(рис. 4 ). 
Детальному технологическому изучению был. подвергнут топор-молот 

из поселения у Березовской ГЭС. При расоютрении его поверхности 
в бино1\улярный микроскоп прослежены остатки литейного шва, идущего 
вдоль корпуса орудия от середины проушины к верши11е лезвия. Между 
проушиной и обухом обнаружены, кроме того, воспроизоеденные в металле 

следы обработки воско1юй модели, по ко­

торой бы.\а изготовлена фор:1-1а для от­

ливки изделия. 

Каки:-.1 образои была получена про­
ушина топора: в процессе литья или но­

следую1uсй пробивкой сплошного корпуса 
орудия? Ответ на этот вопрос удалось 
полу чип, после :1-шк роскопического иссле­

дования 11одполированной верхнеИ грани 
топора-мо.\ота. Характер выявленной па 
шлифе структуры сразу подтвердил вы­

вод об отливке изделия: почти на всем 

протяжешш шлифа наблюдались харак­

терные для литой меди сфероидальные 
скопления эктектики Сu-Сн2О (рис. 3, 
3). Никаких изменений в первоначальном 
ее распределении у проушины пе обнару­

жено (рис. 3, 4). Совершенно очеnидно, 
что опа получена при литье, одновре-

менно с те.\о:\! топора. 

! 

Рис. '4. Тоноры-молоты этапа I3/I. 

1 - Беrсзовская ГЭС; 2- Кукутенп-

Четыцу.йя 

После от,,ивки заготовка топора была прокована. В этом убеждают 
наложенные на сеть первоначальной эвтектики полиэдрические кристаллы 

(рис. 3, 3). Доработка ковкой не привела к сущестnенному из:\1снени19 
формы изделия и была связана с удалением порокоп литья - - литейных 
швов, заусенuев и т. д. 

В качестве исходного сырья использована очепь чистая плавленная 
медь. По результатам снектрального анализа она загрязнена только при­
месями Ag, РЬ, Ni 24 . 

В связи с выводо:11 об отлиIЗке топора-:1-юлота из населения у Березовт 
екай ГЭС по восковой модели уместно вспомнить, что использование 
этого приема становится доступным па заключительных стадиях освоения 

литейной техники 25. К помоu_Jи разъемных форм, сделанных по восковой 
модели и усложненных вставным стержнем, прибегали только опытные 

литейщики наиболее передовых по техническим достижениям металлурги; 
ческих центров. 

Итак, специфика формы и· метщ\ов обработки· трипольских топоров· 
молотов заставляет искать их происхождение не н ~1естной среде. 

23 :\1. r l<>трсску-Ды:1-1боящ1а относит топор с поселения Кукутсни-ЧеТЫL!уЙя 
к поздней фазе этана Кукутени А. 1\1. r с t r с s с u - D i IП ь о v i t а. E\·o]ulion dc Ia ci­
\"ilisalion dc C11cutcni н Ia I11micrc dcs nouvcllcs fuilles arch~ologiq11cs du Cucul<'ni-Baiccяi. 
«Rivisla di Scienzc Preistorichc», т. ХХ, выв. 1, 1965, стр. 166-167, рис. 3. 

24 Ана.\11з выполнен Е. Н. Чсрныхо,1 (Ко 3798). 
25 Н. Н. С о g h 1 а n. I\otes оп the Prchistoric l\1etallurgy of Coppcr and Bгonzc 1n thc 

old World. «Occasional Papers of Technology», N 4. Oxford, 1951, стр: 59-60. 
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Аналоnии этим оруд,иям можно найти в Нижнем и Среднем Подуна·вье 
в поселениях культуры Гумельница этапов А2-В1, синхронных этапу 
B/l трwполь·ской культуры (Хотница, Тею, Видра, Габарево, Сливница 
и др.) 26. Только орудие из ВелИJКоЙ Прлени, близкое им по форме, най­
дено в поселении Винча-Плочник 27• 

Видимо, источником импорта интересующих нас топоров-молотов яв­
ляются гумельницкие районы Подунавья. Доказательством этому служит 
не только очерченная область их распространения, но и наблюдения 

Д. Росетти над технологией топора из Видры. По его мнению, он отлит 
по восковой модели, как и исследованный нами топор из поселения у Бе­
резовской ГЭС 2R. 

С Балкано-Карпатской территории попали в трипольскую среду и 
топоры-тесла, известные по находкам в поселениях у с. Брад 29 и Город-

Рис. 5. 1, 2 - топоры-тесла 
(поселения Городница 11, Брад), 

3 - топор-клевец (Веремье) 

J-шца за (этап B/II ). В археологическую литературу они вошли под именем 
«Крестообразных» топоров типа «Ясладань» 31 . 

Обе части топоров имеют симметричный наклон относительно про­
ушин и отличаются почти равной длиной. Обушковая половина представ­
ляет собой широкое, слегка выгнутое тесло. Ромбовидно расширяясь 
у проуха, оно переходит в узкий продольный .клип с полукруглым оття­
нутым вниз лезвием. Проушина округлой формы продолжена двумя не­
большими ·манжетами (рис. 5, 1, 2). Оба топора отлиты 'В двусторQIННих 
разъемных формах с вставным стержнем (сложная профилировка в соче­
тании с полной симметричностью их лезвий). 

Проблема происхождения топоров-тесел типа «Ясладань» до сих пор 
вызывает споры: ареал этих орудий широк, а культурная принадлежность 
до конца не выяснена. В Юго-Восточной и {Jентральной Европе они 

26 А\. V u \ р с. Указ. соч., стр. 458-459; Н. Ан r ел о в. Селищна могила при 
с. Хотница. «Изследования в чест. на Акад. Д. Дечсв». София, 1958, стр. 395; 
D. V. R о s е t t i. Sapaturile de \а Vidra (raport prc\iminar ). «PuЬ\icatiilc Muzeului Bucu­
resti», т. I, 1934, стр. 29-30; ]. Н. С а u ]. Thc Neolithic Period in Bulgaria, 1948, 
стр. 193, табл. XXXIV, 12, 13; В. М и к о в. Предисторически селиu_Jа и находки 
в България. «Издания на Народния Арх. Музей», № 30, 1933, стр. 90. 

27 М. Га р а ша ни н. Каталог металла. «Праисториа», т. 1, 1954, табл. XXXIII, 6; 
стр. 48. 

28 Вывод Д. Росетти излагается в статье И. Гауля (]. 1-1. G а u \. Possibilities of 
Prchistoric Metallurgy on thc East Balkan Peninsula, AIA, XLVI, 1942, стр. 400-407). 

29 А!. V u \ре. Указ. соч., стр. 457-467, 
З1J Т. Sulimirski. Указ. соч., стр. 92, табл. 1, 1. 
31 J. D r i е h а u s. Zur Datierung und Herkunft donaulandischer Axttypen dcr friihen 

Kupferzeit. «ArchaeQ[ogia Geographica», Т. 2, Hamburg, стр. 2; А\. V u 1 ре. Указ. соч., 
стр. 460, 462-463. 
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представлены в большом количестве, но преимущественно в виде случай­

ных находок 32
• Из всех известных к настоящему времени орудий этого 

типа с определенными культурными комплексами увязываются только 

четыре. В их числе трипольские топоры из Городницы и Брад и два 
топора из захоронений J\lоздней фазы культуры Бодрогкерештур в Деча 
Мурешулюи и Ясладань 33

• По мнению М. Гарашанина, к той же куль~ 
туре относится топор-тесло из клада, от·крытого в Сплите 34 • 

Неоднократно высказанная точка . зр·~ния о принадлежности топоров­
тесел типа «Ясладань» к культуре .. Бодроrкерештур 35 убедительно опро­
вергнута И. Богнар-Кутциян. По- ее мнению, территория последней не 
может рассматриваться как источн:Ик Их эксцррта по двум причинам. Во­
первых, ·эта территория бедна медью; Jю-вторых, из общего числа топо­

ров-тесел на ней локализуется слишком н·ичтожное их количество 36• 

Проблема происхождения интересующих орудий вряд ли может быть 
решена без массового исследования их технологии и состава исходного 

металла. Первые шаги в этом направлении уже сделаны Р. Питтиони, 
Х. Когленом и группой венгерских исследователей во гла'ве с П. Потаем 37• 

Полученные ими сведения еще слишком ограниченны, но достаточны, 
чтобы говорить о существовании нескольких производящих центров зв. 
Р. Питтиопи считает возможным называть среди них трансильванский и 
словацкий 39• Правда, он имеет в виду тип «крестообразных» топоров­
тесел в целом, а не только их ясладаньский вариант. Однако, возможно, 
в дальнейшем удастся доказать изготовление в названных центрах и ору­
дий типа «Ясладань». Во всяком случае ясно, что в технологическом отно­
шении они распадаются на две группы, причем обе тяготеют к балкано­

карпатскому металлургическому очагу. К одной группе принадлежат 
литые топоры с вторично пробитыми отверстиями 40 , к другой - цельно­
литые топоры 41 • С последней связаны и упомянутые трипольские экзем­
пляры. 

В числе импортных изделий эпохи развитого триполья можно назвать 
еще топор-клевец Йз Веремья, известный по отчетам В. В. Х.войко 42 • 

Он отличается клинообразным оттянутым вниз лезвием и тонким сильно 
изогнутым обухом почти конической формы (рис. 5, 3). 

Осмотр поверхности клевца в бинокулярный микроскоп МБС-2 ока­
зался достаточным для того, чтобы сделать заключение о его отливке 

в двусторонней форме с вставным стержнем. На верхней и нижней гранях, 

32 J. D r i е h а u s. Указ. соч., стр. 7. 
33 А\. V u \ре. Указ. соч., стр. 460-461. 
34 М. G а r а s а n i n. Neolithikum und Bronzezeit in Serblen und Makedonien. «Bericht 

der Rбmisch-Germanischen Kommission», т. 39, Beгlin, 1958, стр. 48-49, рис. 9, Та, 1Ь. 
35 F. S u 1 i m i r s k i. Указ. соч., стр. 94; М. N о v о t n а. Medene nastroje а pro­

Ьlem najstarsej t'azby medi па S\ovensky. «Slovenska Archeologia», т. III, Bratislava, 1955, 
стр. 77 и далее; Р. Р а t а у. Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. «Dissertationes 
Pannonicae», стр. 11, 13, Budapest. 1938, стр. 6 и далее. 

36 J. В о g па r - К u t z i а п. The Copper age Cemetry of Tiszapolgar-Basatanya. Buda­
pest, 1963, стр. 493-494. 

37 R. Р i t t i о n i. Urzeitlicher Be.rgbau auf Kupfererz und Spurenana\yse. «Лrchaeolo­
f(ia Austriaca», вып. I. Wien, 1957, стр. 166 и далее; Н. Н. ·с о g h 1 а n. Some proЬlems 
Concerning the Manufacture of Copper shaft-ho\e axes. «Archaeo]ogia Austriaca», вып. 29, 
Wien, 1961; Р. Р а t а у, К. Z i m m е r, Z. S r а Ь 6, G. S i n а у. Spektrographische uпd 
Metal\ographische Untersuchung Kupfer und Friihbronzezeitlicher Funde. «Acta Archaeolo­
gica Academiae Scientiarum Hungaricae», т. XV, Budapest, 1963, стр. 37-63. 

38 Р. Р а t а у, К. Z i m m е r, Z. S r а Ь 6, G. S i n а у. Указ. соч., стр. 63. 
39 R. Р i t t i о n i. Указ. соч., стр. 19-20. .,. 
40 Н. Н. G о g h 1 а n. Указ. соч., стр. 60-64; стр. 1 58, рис. 1; стр. 60, рис. 3. 
41 Р. Р а t а у, К. Z i m m е r, Z. S r а Ь 6, G. S i n а у. Указ. соч., стр. 53, 54, 56, 

рис. 1-2, стр. 48. 
42 В. В. Х n ой к о. Каменный век в Среднем Поднепровье. АС, т. I. М., 1901, 

табл. XXI, рис. 11. 
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изделия nиден литейный шов, образовавшийся no время литья по линии 
стыка створок формы. 

По результатам спектрального анализа, клевец отлит из мышьякови­
сrrой меди с заметной примесью никеля 13• 

Аналогии топору-клевцу из Веремья ведут нас на Кавказ. Б. А. Куф­
тин обратил внимание на его абсолютное сходство с некоторыми клев­

цами Армении 44
• Uелую серию аналогичных клевцов опубликовал 

А. А. Мартиросян 45
• Прослеживая генетическое родство закаnказских 

клевцов с древ1новосточными, ·оп полагает, что предметы этого типа изго­

товлялись и па собственно кавказской территории в середине и второй 
половине 111 тыс. до н. э. 46 

По мнению Е. Н. Черпыха, состав меди клевца из Веремья сходен 
с медью некоторых изделий майкопской культуры, которые выделяются 

повышенным содержанием As и Ni (так называемая 1 майкопская 
группа) 47

• Источники металла с подобной хи:11ической характеристикой 
Е. Н. Черных помещает в областях, расположенных к югу от Кавказа 48 • 

Это, однако, не исключает возмож1юсти собстnенно кавказской его пере­
работ.ки. 

IV1едный импорт э11охи развитого триполья не ограничивался перечис­
ленными готовыми изделиJJми. В большом количестве постунала на три­
польские земли необработанная, сырьевая медь, на которой базировалось 

местное производстnо. По сnоему химизму опа четко укладывается 
в группу чистого «позднетрипольского» металла. Его происхождение 
Е. Н. Черных связывает с Балкано-Карпатским руд11ы:11 райо110:11, справед­
ливо ссылаясь на насыщенность этого района близкими по составу изде­
лиями эпохи энеолита и бронзы 49

• 

Доставка сырья на трипольскую территорию произво;щлась не только 
ll· форме готоnых слитков, 110 и n виде тщательно отобранной окисленной 
руды. Неоспоримым доказательством ее местной металлургической пере­
работки является слиток из поселения Незвиско (слой этапа В/1) 50• 

Обычная для литой меди структура слитка имеет nажную особешюсть 
(.рис. 3, 5). Речь идет о наблюдае:11ых n ней при больших увеличениях 
включениях шлака, состоя1цих из дендритов :11агнетита (Fез04) и перас­
кристаллизованной стеклоnидной массы (рис. 3, 6). Шлаки такого рода 
образуются в процессе плавки от<исленных :11ед11ых руд, сопровождаемых 

минералами железа 51 • Судя по данным металлографического исследоnа­
ния, слиток из Незвиско является .выплеском из плавильного, металлурги­
ческого тигля. 

43 Анализ выполнен в лаборатории Института археологии, № 120. 
44 Б. А. К уф тип. К вопросу о древнейших корнях грузинской культуры. «Вест-

ник Государственного музея Грузин», 1944. · 
45 А. А. Март и рос я 11. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван, 

1964, стр. 32-33. 
46 Там же, стр. 33. 
17 F:. Н. Ч ер 11 ы х. Указ. соч., стр. 69. 
48 Там же, стр. 44-45, 71. 
49 Там же, стр. 68, 71. 
50 Н. В. Р ы н д и 11 а. Анализы металличес'ких изделий из трипольскоrо поселения 

у с. Незвиско. МИА, № 102, 1962, стр. 88, рис. 2, 2. 
51 Е. Ту 1 е с о t е. Указ. соч., стр. 34; R. Р 1 е i пе r. Vyuziti chemickych а spektral­

ruch aпalys pri st11dii praveke mctalurgic. «Archeologicke Rozhledy», т. V, 1953, вып. 6, 
стр. 792. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНА:v!ЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

Е. Н. ЧЕРНЫХ 

О ДРЕВНЕЙШИХ ОЧАГАХ МЕТАЛЛООБРАБОТКИ 
ЮГО-ЗАПАДА СССР 

С трипольскоИ культуроИ связывается интереснейшая для истории 
металлургии деятельность древнейших очагов металлообработки на юго­

западе СССР. Зона раннетрипольской культуры (этапы А и В, по перио­
дизации Т. С. Пассек) была одной из трех важнейших областей первич­
ного знакомства человека с металлом на территории СССР: Южная 
Туркмения - анауский очаг металлоо·бработки, Закавказье - кюль-те­
пинский и куро-араксинский металлургические ·очаги и, наконец, юго-запад 
СССР. Деятельность этих очагов определяла характер первого этапа раз­
вития древнейшей металлургии нашей страны 1• 

Металлообработке 13 трипольской культуре посвюцено много работ. 
ПожалуИ, металл пи одной из прочих восточ11оевро11ейских культур ран­
ней эпохи пе исследован столь подробно с применением методов естест­
венных наук: спектрального и металлографического анализов. Изучению 
технологии триполье:кого :металлообрабать\.!зающего ма·стерства посвятила 

свою большую работу Н. В. Рындина 2• 

Исследовав металлографически многие десятки изделий, автор пришла 
к интереснейшим выводам относительно динамики развития этой отрасли. 

Лабораторией ИА АН СССР спектрально проанализировано более 
200 предметов различных вариантов в период трипольской культуры. 
l'vlеталлу триполья, его источникам и металлургическим связям посвяпJ,ен 
раздел книги автора 3• 

Изучение трипольской металлообработки неразрывно связано с име­
нем Татьяны Сергеевны Пассек. Исключительная широта ее научных 
взглядов и интерес к древнему металлу проявились еще в 30-х годах и вы­
разились в ее участии в работе Комиссии металлов при Г АИМК 4• 

Именно по инициативе Т. С. Пассек научные исследования лабораторий 
кафедры археологии МГУ и ИА АН СССР проводились по триполь­
скому металлу. Проведенные в последнее время новые и публикуемые 
здесь анализы трипольского металла (табл. 2) позволяют па ряду с разра­
боткой типологии металлических изделий и технологии их изготовления 

углубить наши знания об истории и структуре металлообрабатывающего 

трипольского ремесла. От определения триполья как единого металло­
обрабатьшаю11J,его очага, как это делали ранее автор статьи и Н. В. Рын­
дина 5, мы можем теперь перейти к более дробным подразделениям. Исто-

1 Е. Н. Ч с р н ы х. ПерныИ ~~еталл планеты. «! lаука и жизнь», № 7, 1968. 
2 Н. В. Р 1>I н дин а. Древнейшее металлообрабат1>шающее производство Восточной 

Европы. Лnтореф. канд. дисс., М., 1967. / 
3 Е. Н. Ч ер н 1>1 х. История дреnнейшеИ ~1сталлургии Восточной Европы. М., 1966, 

стр. 51-72, 114-122. 
4 Отчет Комиссии металлов. «Изв. Г ЛИМК», вып. 110, 1935. 
5 Е. Н. Ч ер н 1>1 х. История древнсИшсй металлургии ... , стр. 53-58; Н. I3. Р ы н­

д ин а. Указ. соч. 
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рия развития трипольской обработки металлов такова, что позволяет 
предварительно наметить в пределах трипольской культуры по крайней 

мере три металлообрабатывающих очага: раннетрипольский, софиевский 
и усатовский. К сожалению,. мы не сможем здесь изложить результаты 
статистической обработки новых анализов. Однако подробная группи­
ровка металла три1Полья, проведенная нами ра:нее, послужит базой и для 

настоящих членений а~нализо:в. 

1-lамечая трипольские очаги металлообработки, я опираюсь на предло­
женную недавно терминологию 6• Действительно, типологическая обособ­
ленность, бес-опорное наличие ·собственной высокораз.витой металлообра­
ботки, отсутствие явных следов собственного металлургического произ­

водства, т. е. выплавки меди из руд 7, дают нам право на такое опреде­
ление. 

Мы постараемся в весьма сжатой форме выразить основные черты 
каждого из намеченных очагов, отразить их основные отличия друг от 

друга (табл. 1). Предварим нашу таблицу лишь общим замечанием, что 
софиевский и усатовский металлообрабатывающие очаги сложились на 
базе раннетрипольского и явились его своеобразным продолжением. 

И·зучение данных табл. 1 показывает, что отличия между намеченными 
очагами касаются практически всех важнейших деталей, хотя при этом и 
намечается ряд вариаций (например, сходство основных технологических 
приемов у мастеров софиевского и усатовского очагов). 

Раннетрипольский очаг был бесспорной платформой для развития бо­
лее поздних - софиев·скоrго и усатовакого .. Поэтому естественно, что пос­
ледние стоят на более высоком техническом уровне. Это заметно на более 
совершенных технологических приемах металлообработки и на распро­

странении новых форм орудий. Но не только внутреннее развитие три­
польской культуры и ее металлообработки и далеко не одни они привели 

к сложению выделенных нами очагов. Весьма существенными были здесь 
причины, восходящие к резким изменениям общеисторической картины 
в северопричерноморских областях, происшедшим в середине - третьей 

четверти III тыс. до н. э. И, может быть, ярче всего изменения отрази­
лись на металлическом инвентаре культур этого региона. Резко возросшая 
активность кавказских металлургических и металлообрабатывающих оча­

гов и проникновение большого количества кавказских мышьяковистых 

бронз в степи, быстрое передвижение на запад тесно связанных с Кавка­
зом (майкопской культурой) племен ямной культуры Северного Причер­
номорья и кеми-обинской культуры Крыма, резкое ослабление и диффе­
ренциация некогда единой и мощной трипольской культуры, образование 
в результате интеграций позднетрипольского населения с чуждыми ему 
племенами новых культурных группировок типа усатовской, киевско-со­
фиевской, городско-волынской и др. - вот далеко не полный список при­
чин, приведших к изменению характера металлообработки раннетриполь­

ского типа. 

6 Е. Н. Ч е р н ы х. О терминах «металлургический центр», «очаг металлургии» и 
других. СА, 1967, № 1. 

7 Н. В. Р ы н д и н а на основании единственного кусочка черновой меди, который 
она именует в автореферате «тигельным выплеском» (Н. В. Рынд ин а. Указ. соч., 
стр. 14) считает возможным утверждать что « ... в отличие от предшествую1цего пе­
риода (В/1-Е. Ч.) трипольские мастерские получают из карпато-балканских районов 
не готовую медь, а тщательно отобранную руду. Осваивается ее металлургическая пере­
работка». Думается, что это единственное и к тому же отнюдь не безусловное доказа­
тельство местной металлургии не позволяет постулировать столь решительно вывод 
о резком изменении характера связей. На основании этого я предложил бы иную фор­
мулировку: на этапе В/11 возможен ограничеюtый завоз чистых медных минералов 
в трипольские безрудные области Западной Украины. Следует учесть, что черновая 
неочищенная медь в древности, как показывают многие источники, служила наряду 

с рафинированной объектом торговых обменов. Так что кусочек из Незвиско мог быть 
свидетельством обмена и таким сортом меди. 
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Таблица 1 

Основные черты трипо.льских мета.л.лообрабатываюw,их очаzов 

Очаг 

Локализация 

Хронолоrия 

Балкано-

Источ- Карпаты 

ник 

сырья 

Кавказ 

Искусственные 
сплавы 

Основные формы 
инве11таря (типо­
логия) 

Техво.лоrия ме­
таллообработки 

(по Н. В. Рынди­
ноii) 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Равнетрипольский 

Молдавия, Правобережная 1 
Украина 

Конец IV - первая поло- \ 
вина 111 тыс . .до н. э. 

Исключительно 

Нет 

Нет 

Ранний этап (А): украше­
ния и орудия карбунских 
типов, шилья. рыболовные 
крючки. Повдниii втап (В): 
плоские топоры-клинья, 

топоры-молоты, булавки 

1 период: 
исключительно кузнечные 

приемы формовки :вещей -
холодная и горячая ковка, 

пробивка отверстий в тол­

стых медных болванках и 
т. д. 

11 период: 
дальнейшее развитие куз­
нечных приемов; термооб­
работка (отжиг), начало 
литья в открытые формы. 

111 период: 
кузвечвые приемы фор­

мовки, термообработка, от­
ливка предметов в откры­

тых формах, на чало ис-

пользования закрытых 

двустворчатых литейнЬ!х 
форм 

Софиевский 

Среднее Поднепровье 

Вторая полоnипа ш тыс. 1 
.ДО Н. Э. 

Почти исключительно: 
37 предметов 

Весьма ограnиченно: 
4 предмета 

Весьма ограиичепные 

мышьяковистые бронзы 

Основные новые формы: 
ножи с широким намечаю­

щимся трапециевидным 

черенком, реже - ножи с 

узким черенком, кинжалы. 

Продолжение форм рапне­
триuольскоrо очага: пло­

ские топоры-клинья, 

шилья, бусины, пронизи, 
булавки и т. д. 

Весь пабор прошлых прие­
мов кузнечной формовки, 

усовершенствование неко­

торых ив пих (uлющ:ер:ие, 
резание), отливка предме­
тов в .двусторонних Аитей" 
ных форм 

Усатовский 

Средний и Нижний Днестр, 
Побужье 

Вторая половина ш тыс. 

ДО Н. е, 

Ограниченно: 10 предметов 

Значительно преобладают: 
26 предметов 

Многочисленные мышья-

ковистые бронзы 

Основные новые формhl: 
кинжалы с нервюрой и без, 
долота круглые с четырех­

гранным насадом. Продол­
жение некоторых форм 

раннетрипольскоrо очага: 

плоские топоры-клинья, 

шилья, бусины, подвески 

и т. д. 

Развитие приемов 11::узпеч­
ной формовки равнетри­
польского очага, литье в 

многообразные 4вусторон­
Е1Ие литейные формы 

Первым следствием историко-культурных перемен была переориента­
ция металлургических связей позднетрипольских племен. Трипольцы 
этапов А и В, как это нам удалось установить на материалах Карбунского 
клада, получали весьма своеобразный с химической точки зрения металл 
( металлургически чистую медь) из металлургических nчагов, базировав­
шихся на месторождениях J:?ал1кано-Карпатской горнометаллургической 
области. Весьма осторожно можно предположить, опираясь на материалы 
отчетов советско-румынской геологической экспедиции 8, что оДJним из 
источников ~мог л~и ·Служить очень бог.атые ·медные месторождения 

Баната (юго-запад РНР, восток Югославии). Сходную с иссле­
дованной ранее медь обнаружили и наши последние анализы из 

Новых Русеют (ан. 3153-3170), Бодаков / (ан. 2314), Ленковцев 

8 Г. И. Мал мат ин. Отчет 1953 года. Всесоюзный Геологический фонд. 
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(ан. 2434), Залещиков и Солончен (ан. 2471-2475 ), Поливанова Яра 
(ан. 2482-2484), Незвиска (ан. 2479) и др. Принциnиальное сходство 
в химическом составе не исключает некоторых не уловленных на карбун­

ской меди вариаций, происшедших скорее всего в результате перемешива­
ний. Любопытно, что к этим же карбунским группам (11 группа) 9 отно­
сится и медь, найденная на поселении гумельницкой культуры в Болграде 
(ан. 2470). 

Примерно в середине 1 II тыс. до н. э. связи с этими традиционными 
источниками прерываются. На позднетрипольских памятниках резко пре­
обладает металлургически чистая медь иной химической группы, которая 
связывается нами уже с иными, но не определенными сегодня месторож­

дениями Балкано-Карпат. Этот вывод был подкреплен нашими новыми 
анализами преимущественно ,с памятников софиевского металлообрабаты­

вающего очага: Софиевки, Красного Хутора, Чернина. Медь, сходная по 
составу с карбунской, чрезвычайно редка (Подгорцы II - ан. 2312). По­
является металл еще одного источника - Кавказской горнометаллурги­
ческой области, мышьяковистые бронзы которого стали играть ведущую 
роль в металлообработке усатовского очага. 

Переориентация культурных связей и смена источников металлурги­
ческого сырья отразилась и на типологии металличе.ского инвентаря. По­
является новая ·Категория вещей - ножи и так называемые кинжалы, 
которая позволяет отличать нродукцшо любого из намеченных очагов. 

Для софиевского очага характерны ножи со слабо выделяющимися трапе­
циевид·ными черенками. Такого типа орудий в усатоВ'ских памятниках нет, 
для них характерными являются так называемые кинжалы усатовского 

типа 10
• К семи названным В. Г. Збеновичем экземплярам можно приба­

вить еще два: из погребения у с. Нерушай (ан. 4527) и из Тудорова 11 , 

хотя последний по своей форме достаточно своеобразен. В памятниках 
софиевской группы таких орудий много меньше: всего три. Однако они 
не могли попасть туда из усатовского металлообрабатывающего очага, как 

пишет В. Г. Збенович. Все усатовские кинжалы приготовлены из импорт­
ных кавказских мышьяковистых бронз, а кинжалы из Красного Хутора 
с,:..еланы из металлургически чистой меди балканских источ1шков. Следо­
вательно, речь может идти только о вероятном влиянии. Среди металла 
софиевского очага лишь одна форма ножей мож~т считаться импортной 
из степи: оба небольших ножика с узким черенком изготовлены из мышь­

яковистой кавказской бронзы. 
Не исключено, что В. Г. Збенович прав в своем утверждении, намечая 

в качестве исходной формы кинжалов усатовского типа крито-средизем­
номорские орудия этого типа с нервюрой. Но бесспорно и то, что эти кин­
жалы стали характерным видом проду1<ции усатовского металлообрабаты­

вающего очага, хотя и изготовлены они из кавказских бронз. Воздействие 
Кавказа в типологии форм намного сильнее сказалось в круглых долотах 
с четырехгранным насадом, хорошо известных в памятниках Закавказья, 
11 особенно майкопской 1<ультуры. Но даже при этом прекрасно виден 
творческий подход усатовских мастеров: майкопские долота преимущест­
венно желобчатые, тогда как долбящий край усатовских экземпляров 
всегда прямой. Интересно и то, что усатовские мастера заимствуют с Кав­
каза лишь эту форму, тогда как, например, зависимость племен ямной или 
кеми-обинской культуры от форм майкопского металла проявляется на­
много полней. 

9 Е. Н. Черных. История древнейшей меtаллургии .. " стр. 51-72. 
10 В. Г. З 6 с н о в и ч. Про кинджали усатiвського типу. «Археологiя», т. ХХ, 

1966. 
11 А. И. Мс люк о в а. Курган усатопского типа у села Тудорово. КСИА, вып. 88, 

1962, стр. 7 6-83, рис. 21, 1; табл. 1. 
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Таблица 2 

Результаты сnеkтральноzо анализа металла триrrольскоu культуры 

Шифр 1 
лабора" 
тории 

·--\ lv!ес:~1111~~~.~~:~~;й'~;~~:•~11 я и 1 Cu 1 Sn 1 РЬ 1 Z11 1 Bi 1 Ag 1 Sb 1 As 1 Fe 1 

Пробой1щ1< 1· Александро1ша; ОАМ, 70316 i Oc11011n - - ~г - 10,001 

Предмет Ni 1 Со 1 Mn 1 
Au 

2285 
2287 
2288 
2289 
2290 
2291 
2292 
2293 
2294 
2295 
2296 
2297 
2298 
2299 
2300 
2301 
2302 
2303 
2304 
2305 
2306 
2307 

Кинжал Усатоuо.111; '~АМ, 44114 " ? 0,002 1 - 1

1

0,001 
Усатоно, к. 3, ОАМ, 11366 " - 0,001 -- 0,001 

Шило 

" 
Прониэка 

" 
Колечко 

" 
" 

Пряжка 

Нож чсренкоnыИ 

То же; 1<. 13; ОАМ, 73980 
Софиевка; ИА АН УССР 

То же 

То же, С-29 

С--29 

С-29 

С-29 

" С-29 
483 
483 

Но~ без 
Шило ""'"'"" 1 

483 
291 
547 
52 

" Проволочка 

Пронизка 

Колечко 

Прониэка 

Коле<1ко 

2308 1 Кинжал 

2309 
2310 1 Нож 

52 
52 
ЗО7 

" 307 
" 307 

Крnсный Хутор, 
ИА АН УССР 

1

. То же; погр. 52; 129 
Красный Хутор, погр. 6'2; 

1 
ИА АН УССР, № 134 

1 1 

0,0008 

? 
? 

? 

? 

0,001 

О,~15

1 
0,002 

? 

0,001 

? 10,001 1 

0,001 0,001 

0,004 
0,02 

0,0005 
0,0005 1 0,005 

0,001 

? 
0,0005 
0,0008 
0,001 
0,001 
0,001 

0,001 

0,001 

0,0005 
0,001 

? 
0,002 

0,001 

0,002 
0,006 
0,15 
0,1 
0,07 
0,012 
0,05 
0,04 
0,05 
0,07 
0,05 
0,09 
0,005 
0,04 
0,06 
0,03 
0,12 
0,04 
0,1 
0,08 
0,06 
0,01 
0,12 

0,05 
0,05 

- - 0,16 0,002 - -
0,003 з 0,003 0,08 - -
0,015 ;;, 10 0,003 0,015 - -

- - 0,003 0,0015 - -

- - 0,001 0,001 - -
- - 0,007 ? - -
- - 0,001 0,0015 - -
- - 0,001 ? - -
- - 0,004 0,0015 - -
- - 0,001 0,004 - -
- - 0,001 0,001 - -
- - 0,001 0,001 - -
- 1 2,5 0,003 0,008 - -
- - 0,005 0,002 - -
- - 0,01 0,001 - -
- - 0,008 0,002 - -
- - 0,005 0,002 - -
- - 0,003 0,001 ' - -
- - 0,001 0,002 - -
- - 0,003 0,002 - -
-- -- 0,008 0,001 - -

0,01 0,7 0,003 1 0,001 - -
- - 0,02 0,003 - -

3 

- - 0,003 0,001 -- -
-- - 0,03 10,001 - -

1 



t--:> 
00 

Шифр 1 
.лабора-
тории 

2312 

2314 
2315 
2316 
2434 
2470 ** 
2471 
2472 
2473 
2475 
2479 
2481 

2482 
2483 
2484 
2486 
3150 * 

3151 * 

3152 

3153 
3154 
3155 

Предмет 

Колечко 

Топорик 

Пронизь 

" 
Браслет 

Не определ. 

Колечко 

Крючок 

Прониз~, 

Крючок 

Шило 

Подвеска 

Пластинка 
Булавка 

Шило 

Пронизь 

Топор-мотыга 

" 

Долото 

Шило 

Браслет 

Крючок 

Место находки, храненая и 
инвентарнь1А номер 

Подгорцы II, раек. 
ИА АН УССР 

1961; 

Бод аки 

Чернин, п. 12 N 112 

" 
п. 23 N 182 

Лен к овцы 

Болград 

Залещики; ЛИМ, А-4090/2 

То же; А-2355 

То же; А-4090/2 

Солончены, 1952 год 
Незвиско, кв. 14г 

Усатово, к. 13, центр. 

погр.; ОАМ 

Поливанов Яр 

То же 

" " 
Цвиклов1.1ы, ИМ УССР 
Клад у с. Рыигач Черновиц-
кой обл.; ЧKM-12379-II-788 

Ториев ка, Черновицкой 
обл., случ. находка; 

ЧKM-12560-II-8591 

Сороки, случ. находка на 
пос. 

Новые Русешты I, кв. 8г 

То же; кв. 7а 

" " 
кв. 7а 

Таблиц а 2 (продолжение) 

Cu 1 Sn 1 :-1 Zn 1 Bi 1 Ai 1 Sb 1 As 1 Fe г Ni -l Со -, Mn -, Au 

Основа - - - 0,001 \ 0,5 

" 0,005 0,004 - - 0,05 

" - - - 0,0007 0,09 

" 
0,0009 - - - 0,07 

" 
0,0009 0,6 - 0,01 0,2 

" 
0,004 - - 0,002 0,007 

" 
0,0007 0,001 - - 0,0003 

" 
0,002 0,007 - 0,0007 0,0005 

" 
0,003 0,016 - 0,003 0,0008 

" 
0,002 0,001 - 0,035 0,4 

" 
0,001 ? - - 0,001 

.:;;; 1 Есть Есть - Ес.ть Основа 

Основа 0,01 - - ? 0,006 

" 
? 0,017 - - 0,0003 

" - 0,002 - - 0,002 

" 
0,0008 0,07 - 0,002 0,005 

" 
0,003 ? - - 0,0001 

" 
? 0,013 - - 0,0005 

" 
0,0009 - - 0,007 0,05 

-" - - ? 0,05 

" - 0,002 - 0,001 0,03 

" 
? 0,003 - - 0,0007 

0,2 - 0,003 

- - 0,06 
- - -
- - 0,003 

0,18 0,035 0,003 
- - 0,002 
- - 0,003 
- - 0,005 
- - 0,01 

0,009 0,07 0,003 
- ? 0,002 
- - Мало 

- - 0,001 
- - 0,001 
- - 0,002 
? 0,2 0,003 
- - 0,004 

- - 0,004 

0,07 - 0,002 

- - 0,002 
- - 0,002 

0,003 - 0,04 

0,05 -
0,013 -
0,002 -
0,002 -
0,002 -
0,01 -
0,01 -
0,027 -
0,015 -
- -

0,03 -
Мало -

0,025 -
0,01 -
0,005 -
0,006 -
0,005 -

0,002 -

0,013 -

0,02 -
0,004 -
0,005 -

-

-
-
--
-
-
-
-
-
-
-

Ма.ло 

-
-

-
0,003 

-

-
-
-

0,001 

>О,1 

<О,О 

-
-

<О.О 
>О,О 

-

-
-

<О,О 

<О,О 
Есть 

-
-

>О,О 
-

-

-

-
-
-

01 

1 
03 

1 
01 

03 



tv 
\D 

Шифр 1 
лабора· 
тории 

3162 
3163 
3164 

3165 
3166 
3167 
3168 
3169 
3170 
3796 * 

3797 * 

3798 

' 

4221 
4222 
4223 
4224 

4225 * 

4226 * 

4227 * 

4228 

Предмет 

Шило 

" Антропоморфная 
подвеска 

Пробойник 

Колечко? 

Крючок 

Пластинка 

Крючок 

Шильце? 

Топор-мотыга 

" 

Топор-молот 

Топор-тесло· 

" 
" 

Гривна 

Т опор·тесл о 

" 

" 

" 

Место находки, хранения и 
инвентарный номер 

Новые Русешты 1, кв. 12ж 

Новые Русешты 

То же; кв. 8б 

" " 
кв. lОэ 

" " 
" " кв. 8г 

" " 
кв. 8з 

" " землянка 

" " 
Каменец-Подольский р·н, 

случ. находка; КПМ, 663 
"Лысая Гора" Каменец· 
Подольского р·на, случ. 

находка; КПМ, 673 
Пос. у Березовской ГЭС 
(р. Южный Буг); В. И. Цы-
бесков 

Триполье; ИМ УССР, 4407 
То же, 4406 
Веремье, ИМ УССР, 4403 
Клад у с. Цвикловцы; 
ИМ УССР 594/1 
с. Черняхово; ИМ УССР, 
7381 
Поднепровье? из собр. Кун-
деревича 

Щербаневка; им УССР, 
27489 
Колодяжное; им УССР, 
53/16 

Т а блиц а 2 (продолжение) 

Cu 1 Sn 1 РЬ 1 Zn 1 В! 1 Ag 1 Sb 1 As ! Fe 1· NI 1 Со 1 Mn 1 Au 

Основа 0,003 ? - 0,004 0,4 - - 0,002 0,05 - -
:> 0,01 

" - 0,002 0,07 - - 0,002 0,01 - ? 

" 
0,002 0,17 - 0,003 0,002 0,025 - 0,002 0,006 - -

" 
0,001 0,025 - - 0,09 0,02 1 0,015 0,05 - -

" - - - - 0,003 - - 0,001 0,012 - -
" 

- 0,004 - 0,0025 0,07 ? - 0,003 0,014 - - ,3 

" 
0,001 0,14 - 0,035 0,035 - - 0,2 0,025 0,005 0,001 

" 
0,0009 0,17 - 0,002 0,05 0,017 - 0,005 0,002 - -

" 
0,0009 0,027 - 0,007 0,07 - - 0,002 0,005 - -

" 
? 0,01 - - 0,002 0,003 - 0,002 0,012 - -

" 
- 0,09 - - 0,0002 - - 0,003 0,002 - -

" 
- 0,001 - - 0,0003 - - - 0,007 - -

- -
" - - 0,01 - - 0,001 0,005 - -
" 

- - - - 0,001 - - 0,002 0,004 - -
" 

- ? - - 0,02 - - 0,005 0,005 - -
" 

-- 0,006 - 0,003 0,02 0,004 1 0,003 0,13 - -

- -" - - 0,001 - - - 0,006 - -

- -" - - 0,002 - - 0,001 0,005 - -

" 
0,001 - - - 0,003 - - 0,001 0,007 - -

" 
0,003 0,006 0,1 0,002 0,02 0,13 1,2 0,01 О,003 - -



с" Табл и!! а 2 (окончание) 
о 

1 1 1 1 

·-· --
Шифр 1 Место нnход101, :~:ран1.::11ил и 

1 1 1 
1 Sl> 1 Лs 

1 1 1 1 

лrtбора- Пред:~.tст и11nсн1·а1н1ый номер Си Sn rь z" Bi Ag f'c Ni Со Mn Аи 
'J'OIHШ 

4489 Бусина к.,ад у с. Uвикловцы; [ Основа 0,003 1 0,006 1 - 0,001 0,01 . 0,0031 0,5 
1 0,001 1 0,005 

ИМ УССР, 594 
4490 

" 
То же " 0,0008 ! 0,02 1 - 0,008 0,002 ? J 1,8 i 0,008 1 0,002 

4491 
" " " " - 0,02 - 0,002 0,015 0,004 1 - 0,003 

4492 Пронизь 
" " " - 0,005 - - 0,01 ? 0,06 0,003 0,002 

4493 
" " " " ? 0,005 - - 0,02 0,003 0,6 0,002 0,06 - - ~О,003 

4513 Нож У сатово, к. 15, !!ентр. " - 0,03 ? 0,01 0,09 0,016 3 0,001 0,007 - - ~О,001 
по гр. 

4514 1 Топор-тесло 1 То же " - 0,05 - 0,009 0,001 0,05 4 0,001 0,02 - - > 0,001 
4515 " " " " - - - 0,002 0,002 0,008 1 0,003 0,004 
4527 Нож , Нерушай, к. 9, центр. " 0,002 0,002 - 0,002 0,4 0,014 2 0,04 0,06 

1 

- 1 О,ООЗ 1 > 0,003 
погр. 

5103 Гривна Курган в с. Кайнары " 0,0006 0,015 - - 0,015 0,02 - 0,18 0,01 - 0,008 ~ 0,001 
МССР 

5189 Браслет То же 
" 

0,003 0,016 - 1 0,02 0,015 0,0181 - 0,005 0,03 
5598 Кинжал Усатоnо; к. 9, ОАМ 

" 
- 0,002 - - 0,02 0,01 з - 0,12 1 

? 

1 

-

1 > i.001 

5600 
" 

То же; к. 2 
" " 

- 0,001 - ? 0,01 - 5 0,001 o,o;JS - -
5601 Топор-тесло Усатоно II; к. 3 

" " 10,001 0,002 - - 0,01 - 0,02 0,001 - -
5602 

" 
У сатово I; к. 3 

" " 
0,001 0,03 0,12 0,002 0,001 0,003 0,5 0,002 0,01 

5603 Шило Усатово, разруш. ногр. у 

" 
0,0007 ? - - 0,0005 - - 0,005 0,002 1 - 1 ? 

усадьбы Копанева; ОАМ 

5604 
" 

Усатово I; к. 7; ОАМ 
" - - 0~61 - 0,0005 - - 0,002 

5605 
" 

Усатово II; к. 2 
" " 

0,0005 0,005 - 0,015 ? ? 0,15 0,005 
5606 

" 
Усатоnо I; к. 3 " " 

- 0,001 ? 0,001 0,02 ? 0,4 0,025 0,012 1 - 0,005 1 ~ 0,003 

5607 
" 

Усатово; к. 13 " " - 0,001 0,3 - 0,01 - - 0,4 0,00071 - 0~31 = 5608 Долото Усатово; к. 13 
" " 

- 0,004 0,5 0,003 0,007 0,04 0,9 0,016 0,007 -
• - случайные находки, условно относимьJе к трипольской культуре. 

•• - гумельню.~кая культура. 



Исследования последних лет выяснили, что .культура усатовского типа 
сложилась на раннетрипольской основе под сильным воздействие:.~ степ­

ных племен, бывших передатчиками многих культурных достижений май­

копской кавказской культуры. Это прослеживается и в подкургашюм по­
гребальном обряде, связанном к тому же с каменными сооружениями и 

закладками, и в керамике 12
, и в наличии антроrю:11орф1юй стелы 13

, ука­
зыв_аюI.[!еЙ на связь с кеми-обинской крымской культурой, насыщенной 
кавказским майкопским металлом. Отчетливые кавказские воздействия 
уловили мы и в :.~еталлообработке усатовского очага. Но, указывая на 
юго-восточные истоки многих новых черт культуры, мы должны ещ_с раз 

подчеркнуть, что усатовский очаг сложился на базе предшествовавшего 

e:.iy рапветрипольского, как 06 это:.~ неоднократно писала Т. С. Пассек; 
что усатовские мастера металлообработки творчески переработали ряд 

чужеродных форм, благодаря чему металлическая продукция усатовского 

очага приобрела достаточно своеобразный характер. 
Менее заметны посторонние воздействия на софиевском ( срсднсдне­

провском) очаге. Его продукция сохраняет традиu;ионные трипольские 
формы и основные направления металлургических связей. Культура про­
кавказских групп населения, перемещение которых шло преимущественно 

по южным причерноморским степям, суrIJественно меньше коснулась :.~е­

таллообработки софиевского типа. 

12 В. Г. З б е но n и ч. Позднетрипольские пле~1еJ1а Северного Причерноморья. 
Лвтореф. канд. днсс., Киев, 1967. 

13 Э. Ф. Пат о к о n а. Обряд погребений усатоnских курганных могильнико1.1 
ЗОАО, т. 11 (35), 1967, стр. 14. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

в. с. т и тов 

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 

ЭТНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СЛОЕВ( 
И КУ ЛЬТУРНО-ИСТО.РИЧЕСКИХ ОБIJ1НОСТЕй 
НА ЮГЕ БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

У же древние авторы оставили многочисленные свидетельства о том, 
что греки не были первоначальным населением Греции 1, что им предше­
ствовало другое, более древнее население, к которому относятся пеласги, 

лелеги и др. Об этом же свидетельствуют реликтовые явления греческого 
языка и данные топонимики. 

Один из этно-лингвистических догреческих 
ский - впервые был установлен около 70 лет 
Позже между неиндоевропейским догреческим и 

слоев - неиндоевропей­
назад П. Кречмером 2• 

греческим был помещен 

еще один слой - догреческий индоевропейский или, по терминологии 
П. Кречмера, - протои:ндогерманский. 

В ряде статей П. Кречмер предпринял расширенное исследование пер­
вого из предполагаемых трех слоев в Эгейе - неиндоевропейского. На­
пример, в {Jентральной Анатолии он выделяет два неиндоевропейских 
субстратных языка: префигирующий хеттский или протохеттский и суф­
фигирующий язык, родственный халдскому, хуррийскому и, возможно, 
эламскому 3• К неиндоевропейским языкам Эгейи П. Кречмер отнес и 
этеокритческий язык 4• Объясняя происхождение догреческого неиндо­
t·вропейского слоя в Эгейе, он говорит о движении, идущем из Малой 
Азии в направлении восток-запад, главную составную часть которого со­
ставляют лелеги. Для !Носителей этого движения характерны префигирую­
~,ций строй речи и образование топонимов путем суффикса -ss-. В 1953 г. 
в специальной работе, посвященной изучению доиндоевропейского насе­
ления Средиземноморья 5, П. Кречмер вновь отнес суффикс -nt-(-v{)-. ), 
использовавшийся для образования догреческих топонимов и многих на­

званий растений и других предметов («культурных слов»), к языку неиндо­
европейского первоначального населения Средиземноморья, но оговорил, 
однако, что лишь его аспирированная форма -vit- восходит к протиндо­
европейскому слою. 

1 Например, Гер о д·о т, 11, 56, Фу к иди д, I, 3, 1. Сведения древних авторов 
о пеласгах недавно были собраны в кн.: F. L о с h пе r-H ii t t е п Ь а с h. Die Pelasger. 
Wien, 1960. 

2 Р. К r е t s с h m е r. Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottin­
gen, 1896. 

3 Р. К r е t s с h m е r. Zur ii.ltestcn Sp,achgeschichte Kleinansiens. «Glotta», XXI, 1932, 
стр. 76-100. 

4 Р. К r е t s с h m е r. Sprachliche Vorgeschkhtc dcs Balkans. «Revue internationale des 
etudes balcaniques», т. 11, 1935, стр. 379-386. 

5 Р. К r е t s с h m е r. Die Leleger und ostmediterrane Urbevolkerung. «G]otta», XXXII, 
1953, стр. 161-204. 
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К нему же посходят и топонимы сигматического образования, широко 
распространенные п Эгейе и Анатолии. Доиндоепропейский суффикс -nt-
1\ИШЬ случайно соотпетствует индоепропейскому суффиксу -nt-. Как пред­
ставители этого первоначально малозийско-эгейского населения рассматри­
ваются лелеги. 

ПротиндоевропеИ:ское (позже назпанное рэтотирренским) население 
заимствовало различные элементы у малоазиИ:ского перпоначального на­
селения, в том числе и суффиксы -s-, -ss-, причем суффикс -s- был перене­

сен этрусками из Малой Азии. Рэтотирренское население, согласно 
П. Кречмеру, было принесено идущим с севера на юг движением дунай­
ского слоя носителей ленточно-керамической крестьянской культуры. 
К нему относятся рэты в Верхней Италии, пеласги в Греции и на остро­
вах, тиррены па Лемносе и п Лидии. Следы этого движения - п топони­
:-.rах РшТLУО\' в Дал:\!ации, Pa.t-::icн - п Аркадии. В Лидии они получили 
название по глашю1>1у городу Тирса - тирсоны или тиррены. Рэто-пеласго­
тирренское население, по мнению П. Креч:\!ера, пторглось в Эгейю в конце 
I rI тыс. до н. э. и двигалось с сеперо-запада. Первоначально оно обитало 
в Богемии и Морапии и являлось соседом праиндогермапцеп, живших 
в Саксонии и Тюрингии. 

Итак, топонимы и некоторые «кулы·урные слона» япляются единстnен­
ными реликтами догреческого населения Эгейи. И те и другие характери­
зуются двумя основными суффиксами: -<Ju- и -vO-. К какому языку они 
относятся - эта проблема до сих пор не решена у лингвистов. Мы уже 
познакомилисh с точкой зрения П. Кречмера. Обратимся к другим 
теориям. 

По мнению одной группы исследователей, к которой относятся 
А. Гётце 6 , В. Ландсбергер 7 , Л. Пальмер 8 и Дж. Мелларт 9, суффиксы -ss-, 
-nl- принадлежат лувийскому языку - одному из индоевропейских языков 
!VIалой Азии, распространенному к югу от Каниша и имеющему спой 
uентр в южной и юго-западной Малой Азии. Насколько мне известно, 
А. Гётuе был первым, кто выдвинул теорию лувийской принадлежности 
топонимов с суффиксами -ss-(-uu-) и -nt-(-vl't-) и, несмотря на серьезные 
nозражения, придерживается ее до сих пор. Недашю эту теорию вновь 
поднял па I.ЦИТ Пальмер, а археологическую интерпретацию фактам дал 
Дж. Мелларт. Согласно А. Гётце, суффиксы -nt- и· -ss- могут быть поняты 
из лунийского языка. 

Отметив, что топони:\!ы с этими суффиксами могут быть связаны с на­
селением, оставившим западноанатолийскую культуру рап него бронзового 
века, распространение которой соппадает с распространением топонимов 

с суффиксами -nt и -ss-, А. Гётце указывает подобное же совпадение для 
топонимов с суффиксом -аа- и -v{}. и области распространения ранне­
элладской культуры. 

Против лувийско-индое1>ропейской принадлежности топонимов с суф­
фиксами -ss- и -nt- выступает целый ряд исследователей, в том числе 
Ф. Шахермейр 10

, К. Биттель 11
, Ф. Зоммер 12

, а в последнее премя А. Кам-

6 Л. G о е t z с. Кleinasien. Изд. 1, 1933; изд. 2, 1957, стр. 60-61. 
7 В. L а n d s Ь е r g с r. Koшmt .I-Iattl!m «l lcltilcrland» und Hatti um «Hcthitcr» in der 

Kiiltepc-Tafcln vor? Аг. Ог., в. 18, 1950, Хо 1-2, стр. 329-349; он ж с. Assyrischc 
Konigsliste нnd «Dunklcs 7.eitalter», JCS, т. 8, 1954, стр. 47. 

8 [,. В. Р а 1111 с r. Mycenaeans and :vlinoans. Glasgow, 1961; Ncw York, 1962. Работа 
J\. Паль"ера по;~.nерглась строгой и спраnсдлиной критике n ряде речензий и n стап,с 
Г. Милонаса ( «Thc 1 .uvian lm·asions of Grccce». «I-lespcria», XXI. 1962. N 3 ). 

9 J. М е] 1 а а!"\. The End of thc Еы\у Вгот.е· Agc in Лnatolia and the Лegean. ЛJ .'\, 
т. 62. 19j8, стр. 1-31. 

1° F. Schachermcyr. Kiio 27. 1934, стр. 171. 
11 К. В i t t е !. Crundziigc der Vor- und Friihgcschichtc Кlcinasiens. Изд. 1, 1945, 

стр. 49; иэд. 2. TiiЬiщ~en, 1950. 
12 F. S о m m е r. l!cthitcr und Hcthitisch. Stultgart, 1947, стр. 13-18. 
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менхубер 13• Последняя относит топонимы на -ss-, -nt- к протолувийскому 
нсиндоевропейскому языку, распространенному до пояnления луnийцев 

п IОжной Анатолии, языку, которой А. Гётце в своих работах называет 
канишитским языком или языком на -uman-, ahsu-, -asu-, поскольку и:-.1ена 
на -uman-, ahSu- япляются главной ос1юной, позволяю1цсй судит"ь о су­
ществовании подобного языка. Против индоевропейской интерпрета!!ИИ 
слоn на -umaп- говорит то, что этот суффикс заимстпован в хеттском языке 

в форме -umna- (-uma-), а в лувийском и хеттском иероглифическом -
в форме -wana-, что осталось бы непонятным, если бы суффикс был уже 
луnийским. 

Однако А. Камменхубер пе считает вполне доказанным тот факт, что 
н;,1енно протолувийский язык ответстпен за распространение тоно1шмики 

на -nt- и -ss- ВПЛОТЬ ДО r реции. Она предлагает другую ВОЗ:\!ОЖНОСТЬ, 
а именно, что противолуnийский суффикс -assa- был заимствован из более 
.:~;реnнего, неиндоевропейского языка и передан индоевропейскому лувий­
скому языку. Эта теория представляется нам более приемлемой по срав­
нению с другими. 

В настоящее nремя су1f!ествует несколько теорий происхождения гре­
ков и догреческого населения n Эгейе. 

Ортодоксальная теория в своей лингвистической части сформировалась 
в конце XIX в. как результат работ П. Паули 14, П. Кречмера 15 и 
А. Фика 16

• Археологическая сторона, нас1юлько мне изnестно, была ппер­
пые разработана с достаточной полнотой в работе К. Блегена п 1928 г. 17 

Ее дальнейший анализ и защита ведутся Г. Милонасом 18 . Эта теория 
пошла в такие работы, как работы Г. Хе11кена 19 и С. Дау 20 . Главные ее 
положения заключаются в следую1цем (изложение педется с учетом новых 
положений, выдвинутых недавно в защиту этой теории): 

1. Археологически пет никакого культурного разрыва между средне­
элладским и позднеэлладским периодами (СЭ и ПЭ) 21 • Таблички линей­
ного В из Пилоса показали, что греки жили здесь уже около 1200 г. до н. э. 
и к этому времени прочно обосновались. r реки материка, базируясь 
в Микенах, господствовали над Кноссом и Критом с 1400 г. В Мике­
нах непрерывное развитие прослежено через династию толосовых могил и 

~·а ней - через династию шахтных могил. Шахтные гробницы круга А 
япляются дреппейшим проявлением ПЭ I. Шахтная могила VI, как часть 
могил круга В, относится к концу СЭ периода. Недавно в Микенах обна­
ружена стэлн СЭ времени, которая ограждает и шахтные могилы. Таким 
образом, шахтные могилы спязывают между собой два периода: СЭ и ПЭ. 
Некоторое время шахтные, толосовые и камерные могилы сосущест­
вовали. 

Все это свидетельствует о том, что нет никаких новых культурных эле­
ментов, которые показали бы внезапное появление па материке около 

1600 г. до н. э. говоря1цих по-гречески индоевропейцев. Отсюда вывод: 

13 Л. К а m m е n h ii Ь с r. Zu dcn cpichorischen Sorachcn Klcinasiens. Das Al-
tcrtum., т. 4, 1958. 

: 4 К. Га u] i. Лititalische Forschungcn 11, 1, 1886. 
::) Р. К r е t s с h m с r. EjnJcitнng ... 
iб Л. F i с k. Vorgricchische Ortsnamen, 1905. 
17 J. 13. На 1 е у and С. W. 131 е g с n. Т!1с Coming of the Grccks. АJЛ XXXII, 

1928. № 2. 
18 G. 1\1 у ] о n а s. The 1 ,uyian lnYasions of Grcccc. «Hesperia», XXXI, 1962. 
;g 1 !. Нс n с k с n. lndo-F:uropean Languagcs and Archacology, 1955, стр. 34-37. 
20 S. D о w. 1Ъс Grl'eks in tl1e Rronzc Age. «XI Congres lnternationa] dcs Scicnces 

Historiqucs». Hapports 11, Stockholm, 1960. 
21 Здесь н ниже употребляются принятые п \1ауке сокращения: РЭ - ра11нсэллад­

с1шИ; Р!\'! - раннеминоi<ский; Р!"\икл - - раннекикладский; СЭ - среднеэлладскиii, 
C:V1 - срсдпеминойскиii; С К и кл - срсднскикладский; l IЭ - позднеэ.\Ладrкий; I IM -
поздне~шноiiский; ПКикл - 11озд11е1шкладский (микснский). 
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если микенское общество говорило па диалекте греческого, значит, и СЭ 
общество говорило уже по-гречески. 

2. Настоящий разрыв существует между РЭ и СЭ культурами 22• Оп 
подтверждается (обосновывается) следующими :11оментами: 

многие РЭ поселения за1;опчились слое:11 пожара; 
С:Э культура принесла новые типы домов - абсидные; 
СЭ культура принесла новы~ погребальные обычаи: интрамуральные 

погребения в цистах; 

СЭ культура принесла новую керамику - минийскую, первую кера­
мику, сделанную на кругу. 

3. Культурный разрыв между СЭ и РЭ позволяет легко предположить. 
•по новый язык, вернее древнейшие диалекты греческого, были принесены 
с СЭ культурой. «Греки вошли в Грецию с начала СЭ I: этот факт 
можно рассматривать теперь как достоверный» 23

• 

Исходя из первого положения, рубеж между РЭ и СЭ :11ожно считап, 
позднейшим возможным периодом для появления первых говоря~цих по­
гречески индоевропейцев. Минийская инвазия не затронула Крит. 

4. Топонимы с суффиксами -<J( <J )- и -v1't- близки топонимам с суфф1ш­
са:11и -s(s)- и -nt-, распространенными в западной части Малой Азии, и 
свидетельствуют об общности населения Западной Анатолии и Греции, 
Крита и островов. К какому периоду эта общность может быть отнесена? 
Или в какой период об1цая культура или близкие культуры охватывают 
Западную Анатолию, материковую Грецию, Киклады и Крит? 

5. В неолите отсутствует культурная общность между Критом и мате­
риком. К. Бледжен говорит об отсутствии такой общности между матери­
ко~f и Кикладами, но сейчас оба эти положения остаются справедливы:11и 
лишь для раннего неолита. Характерная минийская керамика отсутствует 
на Крите. Следователыю, ни к неолиту, ни к СЭ- СМ времени нельзя 
отнести эту об1цность культуры Крита, Греции и Западной Анатолии. 

6. Остаются культуры раннего бронзового века: РЭ, РМ. РКикл и 
ранний бронзовый ве1' Западной Анатолии. 

Действительно ли эти культуры близки между собой? К. Биттель 
утверждает, что археологи позже пришли к выводу об общей основе этих 

культур, уже имея перед глазами выводы лингвистов (П. Кречмера), и 
«поэтому совершенно непроизвольно и археологический :11атериал рас­

е,матривали с подобной точки зрения» 24 • 

У П. Кречмера это звучит так: «Наблюдение, что РМ, РКикл и РЭ 
культуры имели общую основу, которая происходила с Востока, привело 
к познанию догреческого анатолийского слоя» 25• 

7. Су~цествовал е1це один слой населения, предшествовавший догрече­
скому, неолитический. поскольку отсутствует прямой переход между ран­

ней бронзой и неолитом, анатолийским и неолитическим слоями насе­
ления 26

. 

Взгляды Ф. Шахермейра на вопросы о происхождении греков и харак­
тер догреческого населения не составляют особой теории, но при:11ыкают 

к основным положениям ортодоксальной теории. Однако существуют не­
которые моменты, которые отличают их от взглядов Г. Милонаса, Г. Хен­
кена и С. Дау. Они заключаются в следующем. 

Имеются только два слоя древнего населения Греции. Один оключает 
неолитических и раш1еэлладских обитателей, так как неолит и РЭ куль­
тура преемственно связаны между собой, несмотря на малоазиатское вли-

22 Н. Нс пс k е n. lndo-Europca11 Languagcs .. " стр. 36. 
23 S. D о'"· Thc Gгecks in thc Bronzc Лgс .. " стр. 4. 
24 К. В i t t е 1. Kkinasialischc Studicn. lslanbul, 1942, стр. 187. 
25 r. Кг с t s с h m с г. Die vorgгiechisch~n Spгach- und \lolksschichten. «Glotta», 

XX\i]]], 1939, стр. 234. 
~.: S. D о'"· Thr Grceks in thc Bronzc Agc .. " стр. 2. 
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нние 13 начале РЭ. Другой слой составляют греки, идентичные с носите­
лями минийской керамики. 

Исходя из этого положения, необходимо отнести происхождение топо­
нимов с суффиксами -а(а)- и -vl't- к самому раннему неолиту, который, со­
гласно Ф. Шахермейеру, имеет анатолийские связи. Это утверждение сде­
лано до начала раскопок Хаджилара и Чатал-Юйюке и подразумевает со13-
сем другие с13язи, чем те, о которых можно говорить в настоящее 13ремя. 

Ф. Шахермейером составлены новые карты распространения догрече­
с1,их топо1шмо13 27 . Согласно им, эгейские топонимы распространены не 
только 13 Западной Анатолии, но и в Южной и tJентральной, вплоть до 
Восточной Анатолии и доходят до Верхнего Евфрата (почти вся Анато­
лия, кроме се13ер11ого побережья). На Балканах эгейские топонимы рас­
пространены вплоть до Будапешта и Средней Тиссы. 

Интерпретация столь широкого распространения дается следующим 
образом: анатолийская культурная зона ·с13язана с vorderasiatishe Kulturtrif t, 
который должен объяснить генезис культуры Сескло. Балканская и сре­
диземноморская зоны (nплоть до Италии) являются сферой влияния 
культуры Свскло-сесклоидной внешней зоны (Старчево-Кёрёш). 

В 1936-1941 гг. В. Г. Георгиев выступает с рядом работ, обосновы­
Вi:!ЮЩИХ индоевропейский характер догреческого языка 28

• Он доказывает, 
что слова, которые считались догреческими неиндоевропейскими, имеют 
этимологические с13язи с другими индоевропейскими языками, но в гре­
ч:сском языке появляются в форме, пе соответствующей закономерностям 
сра13н11тельно-исторической фонетики греческого языка. Основные поло­
жения теории В. Георгиева можно свести к следующему 29• 

Слопа и топонимы с суффиксами -а( а)-, -v-0- оставлены догреческим 
индоевропейским языком, или пеласгским. 

По данным топонимики, доэллинский или пеласгский район охватывает 
Пелопоннес и Uентральную Греu;ию (включая большую часть островов) 
приблизительно к югу от линии Ахелеос-Паминисос-Пенейос (от за­
лива Амбрасия до устья Пенейоса в северо-восточной Фессалии) и 
о. Крит 30

• 

Пеласгский топонимический слой является древнейшим, и нет никаких 
данных, что имеется еще более древний топонимический слой. 

Топонимы с суффиксами -а(а)-, -\•'\'}. не могут относиться к тому же 
языку, что малоазийские топонимы с суффиксами -s(s)-, -nt-. Последние 
относятся к анатолийским языкам (хеттскому и особенно лувийско:vrу). 

По данным топонимики, древнейший протогреческий район располо­
жен в области Эпира и современной Албании. 

Второй и третий тезисы В. Георгие13а потиворечат археологическим 
данным. Если пеласгский топонимический слой считать древнейшим, то 
его надо отнести к раннему неолиту. К этому, видимо, и склоняется 
!3. Георгиев. хотя прямо не называет ранний неолит. «Пелопоннес, а также 
Аттика был11 заселены пеласгами, вероятно, еще с IV тыс. до н. э.» 31 

Согласно старой хронологии, так датируется ранний неолит. Но никаких 
ранненеолитических находок типа греческого материка ( 1 и даже 11 нео­
литических периодов) на Крите нет. Отсюда единый топони~шческий слой, 

27 F. S с h а с h с r m с у r. Dic altestcn Kulturen Griechcnlandis. Stuttgart, 1955, карты 
7, d, 9. 11. стр. 239-264. 

28 \!. G с о r g i е , .. Dic Triiger der Kretisch-Mykenischen Kultur. Sofia, 1936-1937; 
он ж с. \! Ol'g,icchische Sprachwissenschaften, l-11, 1941-1945; о 11 ж с. Исследования 
по сраонитс.,ыrо-историчсско~1у языкозна!!ию. М., 1958; он же. La toponymic ancicnne 
dc J а peninsu !с haJkanique е1 !а thesc mcditcrrancane. «Linguistiquc Balkanique», ! I 1. Sofia, 1961. 

29 R. Г t орг не в. Исследования по сра'nнительно-историческо~rу языкознанию, 
стр. 99- -107. 

Зб 
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31 13. Гс орг и с в. Указ. соч., стр. 107. 



ВI\лючающий греческий материк и Крит, может быть отнесен ко времени 
не ранее конца среднего неолита, III неолитического периода Южной н 
Средней Греции :3"· Отсюда неизбежно следует другой вывод, направлен­
ный против третьего положения Георгиева, а именно, что пеласгский топо­
нимический слой пе является древнейшим. 

А_рхеологическис положе11ия и их этническая интерпретация, защи­
щаемые В. Георгиевы:v~, nызывают еще больше возражений. 

Так, караноnская последовательность интерпретируется следую1цим 
образом: 

Караново I-I I I - древние фракийцы, родстnенные по языку пеласга:-1 
и индоевропеИ:ским племенам западной МалоИ Азии (анатолийским язы­
кам?). 

Караноnо IV-V - дако-мизиИ:ские племена_, вторгшиеся из централь­
ной части Балканского полуострова (вторжение Димини, по Шахермейру) 
и продвинувшиеся через Фракию в северо-западную часть Малой Азии. 

Караново VI - фригийцы, разрушившие культуру графитной кера­
мики и захватившие Южную Фракию, чтобы затем перейти в Малую 
Азию. 

Прежде всего вызывает возражения интерпретация вторжения Димини 
как дако-мизийского. Подтверждается ли какими-либо лингвистическими 
материалами существоnание этих элементов в Греции или хотя бы в Фес­
салии? Ф. Шахермейр далек от того, чтобы утnерждать, что это вторже­
ние принесло культуру Димини в Фессалию и одновременно ку,\ьтуру 
Гумельницы во Фракию. Это культуры совершенно различные и не уча­
ствовали в общей инвазии. Никакой графитной росписи в Греции нет. 
хотя она есть в Македонии 33• 

В сущности Мелларт 34 в сnоей теории происхождения греков пе вы­
ходит за рамки ортодоксальной теории, но то новое, что он внес в нее, во 
многом способствовало ее подрыву. Основные положения его теории сво­
дятся к следующему. 

Движение культуры Веселиново (Караноnо II I) под даnлением надви­
гающейся с севера Гумельницы вызвало гибель Трои 1, Эмпория на 
Хиосе, Т ерми и еще двадцати других поселений. Одна часть населения 
Трои I мигрировала на Халкидику в Македонии, где основала раннемаке­
донскую культуру. Другая часть вместе с пришельцами через Северные 
Киклады, захватиn элементы группы Сирое, переселилась на восточное 
побережье Греции, где образовала вокруг Саро11ического и Арголидского 
заливов первые РЭ поселения, смешавшись с местным поздненеолитиче­
ским населением. Таким образом, РЭ культура состоит уже из четырех 
совершенно различных ком1юнентоn. 

Прибытие северян на рубеже Трои 1 и II вызвало культурные изме­
нения в Северо-Западной Анатолии, выразившиеся в выделении при­
брежной культуры Трои II Ь-с. Культура Иортана остается незатрону­
той. Для культуры Трои I I характерна форма двуручной чашки, прототи­
пом которой могла быть одноручная чашка культуры Веселиново. 
В области архитектуры основа из дереnянных балок вводится 13 ·Конструк­
цию из кирпича. Эти северяне и есть лувийцы. 

В конце Трои II первые греки, идущие за лувийцами, попадают в Ана­
толию и продвигаются в район Инегёль-ИзнИк и Кютахья, где 
древниf культуры исчезают. Именно там создается минийская керамика, 
которая приносится отсюда в Uентральную и Южную Грецию. Единст-

32 R. С Тит о n. Неолит Гревии. Периодизация и Х'ронологня. М., 1969. 
33 Многие .~ругне положения теории В. Георгнспа бы.\и подпергнуты справед.\ивоii 

критике (см" например, рецензию В. Б. Гсрнунга на книгу: V. G с о r g i е v. La topo­
nymie ... «IЗопросы языкознания», № 1, 1962, стр. 126-132). 

34 J. М е 11 а а r t. The End of thc Early Bronze Age ... 
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венное свидетельство появления греков 13 Трое - это лице13ые урны. по­
суда явно варварская. 

Суффиксы -s(s)-, -nt- Дж. Мелларт считает лу13иЙскими. Поскольку 
культура Веселиново названа лувийской, а раннеэлладская культура 
включает элементы Веселино13о, то именно РЭ культура и принесла топо­
нимы с суффиксами -cr(a)- -v1t- 13 Грецию. 

Теория Мелларта Бызывает целый ряд возражений как в археологи­
ческой ее части, так и в части, посвященной лингвистической интерпрета-

ции археологических явлений. . 
Во-первых, предполагать одновременность культуры Трои l и куль­

туры Веселино130 (Караново Il l) в настоящее врс:-~я невозможно. Если 
Веселиново может быть помещено в V тыс. до н. э. 30 , то с Троей l может 
быть сопоставлена по времени лишь культура типа Михалич-Кара~ю130 
\! l l (V, по Мико13у). Почему раннемакедонский и раннеэ,\ладский пе­
риоды позже Трои l? Что касается элементов группы Сирое в РЭ l, то 
13 действительности они появляются лишь в РЭ Il. 

Во-вторых, обратим 13нимание на то, что лувийцы попадают 13 Ана­
толию с северо-запада, а хетты, другая часть анатолийской группы язы­
ков, через J\.а13каз. Возможно ли это при столь близком родстве языко13? 
Мне кажется это маловероятным. Лувийu;ы нонадают в Анатолию зна­
чительно раньше хеттов, утверждает Д. Мелларт вместе с А. Гётце (ско­
рее вслед за ним). Мне кажется, 13ернее считать вслед за Ф. Зоммером, 
что это произошло одновременно. 

В-третьих, минийская керамика объявляется керамикой анатолийского 
происхождения. Этот тезис справедли130 критиковал Г. Милонас. 

Итак, со13ременные лингвистические работы нредставляют оснош1ые 
этно-лингвистические слои в Эгейе следую1цим образом: дре13нейшим счи­
тается доиндое13ропейский неиндоевропейский субстрат (или субстраты). 
!\:!ежду ними и первыми говорящими по-гречески индоевропейu;ами 
имеются еще один или два индоевропейских негреческих слоя. В появив­
шейся недавно работе, посвященной этой проблеме, Л. А. Гиндин 36 на­
зывает их «анатолийским» и «пеласгским», причем первый связан с ана­
толийской грушюй языко13: хеттским, лувийским, палайским, хеттским 
иероглифическим и другими, а последний - с се13еробалка11скими. 

Восстана13ливая ретроспективно историю Эгейи на протяжении по 
крайней мере пяти тысячелетий, мы можем вслед за представителями 
ортодоксальной теории утБерждать, что пер13ые говорящие по-гречески 

индоевропейцы появились на территории Г реuии на рубеже 111 и Il тыс. 
до п. э. вместе с носителями СЭ культуры. В спеu;иальной работе о начале 
периода средней бронзы мы попытаемся показать, что СЭ 1, примерно 
совпадающий по времени с РЭ 111 и 13осходящий к XXI в. до п. э" отме­
чен рядом черт, таких, как курганные погребения, костяные молоточко­

образные булавки и некоторые другие, которые нозволяют указать на 

значительные се13еро-восточные связи СЭ 1 периода. СЭ и микепский 
периоды сто.\I> тесно спязаны между собой, что невозможно предполагать 
появление нового населения, не связанного преемственно со старым. 

РЭ период показьшает исключительно высокую культуру с поселе­
ния~-ш. обнесенными стенами, экстрамуральными могильниками. двухэтаж­

ными об1цественными зДания:11и, очень развИ:тым типом печатей с геомет­
ричес1шми орнамента:11и, т. е. культуру более высокую, чем культура 

пришель!!еп СЭ 1 периода. РЭ культура тесно связана с близкими ранне-

35 В. С. Тит он. Указ. соч. 
36 Л. И. Г инд ин. Исследоnания но дрепней то1ю1ш~ши юга Gалканского !IО.\У­

остропа. i\1" 1966 (аптореф. канд. ДИ(с.); он ж r. Язык дрrnнеiiшсго населения ю~а 
Балканс~;ого nолуостроnа. М" 1967. 
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минойской и раннеанатолийской (западноанатолийской культурой раннего 
бронзового века), а также ранпекикладской. 

Остается n силе сделанное уже дапно наблюдение, что топо1шмы 
с суффиксами -а( а)- и -v1'J- в Эгейе совпадают по территории с распро­
странением ранпеэ",ладской и ранне:нинойской культур (/\ этому можно 
прибавить культуру раннего бронзового века Западной Анатолии). 
Види~ю, имешю эти культуры ответственны за распространение указанных 
топош1моn n тех граниuах, которые они занимают к началу I I тыс. до н. э. 
Однако вопросы происхождения этих культур далеко еще не решены. 
Пока можно высказать лишь негатипные положения: эти культуры не 
мог ли развиться из связанной с северобалканским энеолитом культурно­
исторической общности, n которую входит культура Димини. Бо.\ее веро­
ятна связь с той общностью, которая характеризуется черной (и красной) 
лощеной керамикой и к которой относятся Лариса и VI период неолита 
Южной Греции. Достаточ110 вспомнить сnязи между лежащем па рубеже 
неолита и бронзового века могилыш1.;:ом Кефала на Кеа, где nстречена 
красная лощеная керамика, орнаментированная узором, выполненным ло·· 

щением, и нодобной же керамикой из нашего VI периода неолита Пело­
поннеса 37 • Все это позnоляет, опять-таки nслед за представителями орто­
доксальной теории, сnязать племена раннеэлладской 1.;:ультуры с индо­
европейским догреческим этно-лингвистическим слоем Эгейи. Высо1.;:ая 
культура этих племен вполпе объясняет существование у них тех «куль­

турных слов», которые сохранились и в греческом языке. Тесные связи 
с Западной Анатолией, поддерживаемые в это время, у1.;:азывают, что 
именно этот индоепропейский догреческий этно-лингnистический слой 
~южет рассматриnаться как «анатолийский», хотя это назnание далеко не 
означает, что само население обязательно пришло из Анатолии. 

Мы уже указьшали, что ра1шеэлладская культура пе могла разnиться 
нз балканской культурно-исторической общности, n которую IЗходит и 
Димини. Одпако Димини и связанный с ним V период неолита Южной 
Греции, несомненно, сыграли свою роль в истории Эгейи и должны были 
оставить свои реликты n греческом языке. Гипотетически можно считать, 
что именно с ними связан тот «пеласгскиЙ» слой с сильными северобал-

канскими характерными чертами, который сейчас в Эгейе отмечают как 
второй индоевропейский негреческий этно-лингвистический слой. Он, не­
сомненно, имел меньшее значение, чем первый, что уже достаточно ясно 
как из распространения Димини и его аналогов в Греции, охватывающего 
далеко не всю материковую Греu,ию, так и из менее высокого уроnпя куль­
туры его носителей. 

Скорее следует предполагать, что РЭ культура развилась из предше­
ствующего пояnлению Димини в г реu,ии «балкано-анатолийского» комп­
лекса, как назьшает его М. Гарашанип 38

, характеризующегося черной 
ло1ценой 1.;:ерамикой с острореберными сосудами типа мисок и «вазами для 
фруктов». Свидетельства су1цестnования этой культурно-исторической 
с6щности найдены cei'iчac как n материковой Греции (причем n основном 
в Средней и Южной, но не в Фессалии), так и па Кикладах, на Крите и 
в Западной Анатолии, г.\авным образом на побережье и на островах 

37 Ведь ю1сшю с атоИ керамикой в Коринфе, п Эптресисс (группа 11) и п то~1 же 
~1оrплыrике Кефала Hi\ Кеа, чьи поrребалы1ыс сооружения уже L.\слико~1 раннскиклад­
скне. 1юяв.,яется и та тяжело ангобироuанная красная и !(Оричпевая кера'.iика, которая 

~южст сч1rт«ться нсносрсдстоснным 11рсдшествешшко'.i ра11нс:эл,\адс1<0Й н раннскиклад­

скоИ носу;1.ы. 
:>3 М. \/. G а r а s а 11 i 11. Zu~ Сhгоноlщ,iе uпd Dcutuqg ciпigcr fгiihпcolithischer Ku\­

turen des Balkans. «Cermaпia» 39, 1961; он ж с. Dсг Staпd dп Nco]ithikumforschun~ 
in SerЬien u11d i\Лakcdo11icп mit l)csoпdPrcr Riicksicht auf dic псuсп Eг!>;ebпissc in der Лgiiis 
uпd am Ostbalkan. Bcricht iiЬer den V lпterпationalcп Koпgress fiir Vor- und Friihgeschichte. 
Berlin. 1961, стр. 307-312. 
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(Герейон на Самосе дал наиболее яркие черты), т. е. там, где 13 III тыс. 
сложились РЭ, РКикл, РМ и западноанатолийская культуры раннего брон­
зового 13ека. В 11астоя1цее время трудно еще отыскать переходные звенья 
между этим неолитом и ранним бронзовым 13еком, но это объясняется 

слабой изученностью соответствующих памятников или же слое13 (Палеа 
Коккиния, например, дала бы многое для этого, как и Герейон на Самосе 
или же Бесика-тепе в Троаде). Столь высокое развитие трудно объяснить 
в РЭ, если предположить приход РЭ культуры извне. Действительно, 
нигде, н:роме Эгейи, подобная I<ультура в столь развитом виде сложиться 
не могла. Отсюда предста13ляется, что первые индоевропейцы должны 
были появиться в Греции (в Эгейе) раньше, чем в III тыс. до н. э., или 
даже раньше, чем в IV тыс., когда засвидетельст13013ано появление «пела­
сго13» - племени Димини, - может быть, в V тыс. до н. э. 

l\!Iысль о том, что пер13ые индоевропейnы. связанные с «балканско­
анатолийским» комплексом или, по нашей терминологии, с культурпо­
исторической общ·но·стью серо-черной лощеной керамики, не является 
новой. Впер13ые ее высказал Дж. Мелларт 39, но н другой форме. Он счи­
тал лувийцами носителей культуры Веселиново (Караново III) и отно­
сил их к времени Трои I. Однако Веселиново далеко не самый типичныИ 
представитель этого комплекса, хотя и до13ольно ранний (он восходит 
к рубежу VI и V тыс. до н. э.). Аналогичную мысль высказал и 
Б. В. Горнунг 40, отнеся культуру Винча, которая входит в этот комплекс 
(или общность), к древнейшей индое13ропейской языко130Й общности. 

В пользу предлагаемой гипотезы о том, что культурно-историческая 
uб1цность серо-черной лощеной керамики в Эгейе может быть интерпре­
тирована как древнейший индоевропейский этно-лингвистический слой, 
говорит и то, что движение, прослеживаемое по серо-черной лощеной 
керамике с запада на восток - в настоящее время единственное твердо 

зафиксиро13анное движение в этом напра13лении в Анатолии, которое 
может быть интерпретировано как движение индоевропейцев. Оно зафик­
сиро13ано 13 позднем халколите Юго-Западной Анатолии, 13 позднем 
халколите равнины Коньи уже в начале IV тыс. до н. э" 13 XIIa слое 
Мерсина в середине IV тыс. до н. э. Это движение решительно проти-
13оречит утверждению А. Гётце, что население в Южной Анатолии на 
протяжении неолита и халколита не менялось, и скорее говорит в пользу 

теории А. Каммепхубер. 
Древнейшая культурно-историческая общность, к которой восходят 

культура I и II неолитических периодов Южной и Средней Греции, ранне­
керамический неолит и Протосескло Фессалии, а также неолит Южной 
Анатолии, показывает столь высокораз13итую культуру (особенно ярко 
проявляющуюся 13 Чатал-Юйюке), что не может быть и речи о том, чтобы 
она не оставила следов в топонимике Эгейи, как иногда считают. Видимо, 
именно к ней должен восходить древнейший топонимический слой, харак­
теризующийся топонимами и суффиксами -cr( cr)- и -vft-. Именно этот 
слой топонимики представляет доиндоевропейский, неиндоевропейский 
субстрат, связанный, согласно П. Кречмеру, со средиземноморскими язы­
ками. 

Однако нет никаких; свидетельств того, что Крит входит в состав этоИ 
древнейшей юго-восточной культурно-исторической общности, хотя в на­
стоящее время на Крите и известен ранний неолит того же времени. 
Однако топонимы с суффиксами -а(а)- и -v't't- на Крите имеются. Следо­
вательно, они должны были попасть сюда позже, уже с другим населе­

нием. Видимо, как предполагал е1це П. Кречмер и как теперь считает 
А. Камменхубер, топонимы с этими суффиксами были переняты у мест· 

39 J. М е 11 а а r t. Thc End of thc Early Bronze Лgе ... 
40 В. Б. Горн у н г. К вопросу об образовании индоевропейской языковой 061пно­

спr. М., 1964. 
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ного неиндоеnропейского населения первыми индоевропейцами, «анато­
лийцами», тем более что суффикс -nt- спонтанно соответствоnал индоевро­

пейскому -nt-. Это могло произойти уже в V тыс. до н. э., а позже топо­
нимы были разнесены индоевропейцами-анатолийцами по всей Эгейс и 
Южной Анатолии. Собранные Ф. Шахермейром на Балканах подобные 
топонимы могут объясняться воздействием древнейшей юго-восточной 
культурной общности, nлиюrис которой несомненно как в Старчеве-Кре­
пикоnцах-Кёрёше, так и в самой Винче. 

Итак, сопременные данные лингвистики о сущестnовании несколышх 
догреческих индоевропейских и неиндоевропейских этно-лингвистических 
пластов n Эгейе подтверждает наш основной вывод о том, что неолит 
Греции пе яnляется единым целым 41

• Культурно-исторические общности, 
которые нашли в нем свое отражение на протяжении нескольких тысяче­

летий, могут быть сопоставлены с этими слоями так, как это было сде­
лано нами выше, или, возможно, иначе, но само выделение этих слоеn 

является лучшим подтверждением археологически зафиксированного 

в неолите и бронзовом веке Греции 1взаимодей·ствия различных культурно­
историчсских общностей. Исследование этих общностей - изучение 
неолита Греции уже не по вертикали, а по горизонтали - очередная на­
сущная задача ученых. 

41 В. С. Тит о в. Указ. соч. 
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КРЛТКИЕ СООБI,UI::НИЯ 
ОРДЕ! !А ТРУ ДОН ОГО КРАСНОГО ЗНЛМП !И ИI !СТИТУТ Л АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 rод 

Ю. А. КРАСНОВ 

ОБ ОДНОЙ ГРУППЕ РОГОВЫХ 
И ДЕРЕВЯННЫХ ОРУ ДИй ЭПОХИ НЕОЛИТ А И БРОНЗЫ 

Среди орудий, найденных на европейских поселениях эпохи неолита, 

энеолита и бронзы, обращает на себя внимание своеобразная группа близ­

ких по форме и раз:v1ерам роговых и дереuянных предметов, интерпретация 

которых вызывает разногласия среди археологов. 

Один из них найден на стоянке Касьчоареле (Румыния), относящейся 
к фазе В культуры Гумельницы 1 (рис. 6, 1). Орудие изготовлено из рога 
оленя таким образом, что оставлены только два массивных коленообразно 

изогнутых отростка. Один из них, нижний, который мы будем называть 
подошвой, имеет длину около 18 см при ширине 2,5-3,5 см и толщине 
3-5 см. Отходящая вверх часть рога, которую мы будем называть руко­
яткой, сохранилась в длину на 23 см. Угол между рукояткой и подошвой 
близок к 140°. На высоте 15 см от основания подошвы в рукоятке про­
делано сквозное отверстие подпрямоугольной формы размером 
3,5 Х 2,5 см, расположенное перпендикулярно продольной оси орудия. 
Подошва носит следы работы в виде штрихов, борозд и заполированности, 
особенно яркие на ее нижней части. Они могли быть оставлены длитель­
ным трением о землю. 

Близкое по фор:v1е роговое орудие происходит из слоя эпохи ранней 
бронзы на поселении Езория-Ягелльска (]Jедмар) в северо-восточной 
части Польши 2 (рис. 6, 2). Здесь древним мастером также были тща­
-::ельно удалены все отростки ветвистого оленьего рога, н:роме двух, обра­

зующих между собой угол около 150°. Длина подошвы составляет 17 см, 
наибольшая ширина - 4,5 см. Рабочий конец слегка приострен. На по­
дошве ясно видны следы работы. Рукоять сохранилась в длину на 37 см. 
У перехода подошвы в рукоять - округлое сквозное отверстие диаметром 
около 2,5 см, перпендикулярное продольной оси орудия. 

К той же группе предметов следует отнести обломок орудия из рога 
оленя, найденный па поселении эпохи бронзы Чесав в Чехословакии 3 

(рис. 6, 3). Сохранилась часть подошвы длиной 17 см и шириной около 
6 см, на которой заметны следы работы, аналогичные следам работы на 
орудиях из Касьчоареле и Езории-Ягелльской. Фор:-.1а обломка предпола­
гает наличие рукояти, в которую постепенно переходит подошва. У пере­
хо;1а по;1ошвы в рукоять имеется сквозное отверстие диаметром 3 см, 
в месте расположения которого орудие было. сломано. 

1 \'. Dumitrescu, Т. Ganatcanu. А propos d'un sos dc cl1aпue pпm1t1ve ~11 
bois dc cc1·f, dccouvcrt dans la station ncolitique dc Ciiscioarc]c. Dacia. « Rcvue d' archco]ogie 
d'histoirc ancicnne», т. IX. Bucarest, 1955, стр. 59--+67, рис. 1-2. 

2 W. С а с r t с. Urgcschichtc Ostrprcussens Konigsbcrg, 1929, 34; 1. F а] k о w s k i. 
Narzcdzia rolniczc tipu ri]ko,vego. L\vow, 1931, стр. 29. 

3 F. S а с h. Rad]o а pluh па u?.emi Ccskoslowcnska. «Vc<Jccke pracc 7cmcdc]skcgo 
museja \V Prahc», вып. 5. Praha, 1961, стр. 48-49, рис. 21. 
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Рис. 6. Рое оные орудия 

1 - Касьчоарсле (Румыния); 2- Е:~ория Ягс=лльска 
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Рис. 7. Дсренянные орудия 

7-Робенгауэсн; 2- Бод:-.~ап-Шахен; 3 - ФипелыJ 

Орудие такой же формы, размеров и пропорций, но изготовленное из 
дуба. было найдено в свайном поселении Бодман-Шахен на Баденском 
озере 4 (рис. 7, 2). Оно изготовлено из части ствола с отходящим от него 
суком. У гол между подошвой и рукоятью лежит в пределах 130-140°. 
Подошва имеет длину около 20 см, ширину до 10 см и толщину до 
5-6 см. Форма ее в плане лопатообразная, в профиле клиновидная, n по­
перечном сечении напоминает треугольник, основанием которого является 

нижняя грань подошвы. Рукоять обломана; у нес заметен некоторый 
отгиб назад. Сквозного отверстия нет. 

Такое же орудие, по :-.~еньших размеров обнаружено в свайном посе­
лении Финельц близ Невшателя 5 (рис. 7, 3). Его подошва лопатообраз­
ной фор~1ы имеет длину 16 см, наибольшую ширину 8 см при толщине 
около 3-4 см. Обломанная рукоять была отогнута по отношению к по­
дошве под углом около 140°. В задней части подошвы имеется неболыпой 
nыступ. частично фрагментированный. Сквозного отверстия пет. 

Оболо~1ок аналогичного орудия найден n свайном поселении Робепга­
узен 6 (рис. 7, 1). Длина его подошвы около 20 см. ширипа - 10 см, 

4 Р. L с у. Stcin- und Bгonzepfalbauten zu Bodman am Oberlingersee. Mitteiluщ>;en der 
,\ntiquarischen Gesellschaft in Ziirich, т. XV, 1866, стр. 290; J. Не i е r 1 i. Pfahlbauten, 
9-te Bericht. «Mittcilungcn der Antiquarischen Gcscllschaft in Ziirich», т. XXll, 1882, 
стр. 33; Н. R с i n е r t h. Pfahlbauten am Hodensee. Aщsburg--Stuttgart, 1922; табл. 13; 
\V. l,a В а tl m е. Dic sogcnannten Steinzeitpf\ug aus Bodman аш Bodcпsee. «Mittcilungcn 
dcr Aпthropologischcn Gescllschaft in Wien>i, т. XCII, 1962, стр. 206-21 О, 
рис. 1. / 

5 V. G r о s s. Lcs protohcl\·ctes оп lcs premicrs sur lcs !юrds dcs lacs de Шелле ct 
Neushatel. Berlin, 1883, табл. IV, рис. 10. 

6 F. К е 1 \с г. Pfahlbautcn, 6-te Bcricht. «Mitteilungcn dcr Лntiquarischen Gesellschaft 
iл Ziirich». т. XV, 1886. табл. 11, рис. 6. 
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тоАщина в средней части - 4,5-5 см. Рукоять обломана в самом начале. 
однако можно установить, что угол между подошвой и рукоятью состав­

лял около 120°. Все три находки из свайных поселений могут относиться 
к концу неолита или началу эпохи бронзы. 

Следует упомянуть находку на одном из поселений эллербегской куль-
1 уры в Шлезвиге (ФРГ) «плугообразно изогнутого орудия» из дуба 7• 

По данным радиокарбонного анализа, находка датируется временем около 
4000 г. до н. э. В том же слое были найдены деревянные лопаты и их 
обломки. 

Все эти орудия, несмотря на различие материала, чрезвычайно близки 
друг другу по форме, размерам и пропорциям. Характерным для них 
является специфическая форма с коленообразным изгибом, наличие рабо­

чей части - подошвы, у роговых орудий имеюu__!еЙ ясные следы работы, и 
рукояти, отогнутой вверх и назад под углом 120-150°, близкие размеры и 
пропорции подошвы, длина которой в небольших пределах колеблется около 
20 см. Некоторые орудия имеют сквозное отверстие у перехода подошвы 
в рукоять, расположенное перпендикулярно длиhной оси орудия. Все это 
позволяет объединять эти разновременные орудия, найденные в различ­
ных частях Европы и изготовленные из различных материалов, в одну 
типологическую группу и предположить для них одинаковое функцио­

нальное назначение. 

Относительно назначения этих орудий высказывались различные 
мнения. Орудие из Бодмана рассматривалось как боевая дубина, палица, 
рукоять топора; обломок орудия из Робенгаузена - как сапожная ко­
лодка; орудие из Финельца - как детская игрушка, изображаю1цая 
палицу. Часть исследователей связывает эти предметы с земледелием, 
в пользу чего достаточно убедительно говорят следы работы на роговых 

орудиях, и квалифицирует как детали «примитивных плугов», т. е. рал 8
• 

В связи с этим орудие из Бодмана, а недавно - орудие из Касьчоареле 
стали рассматриваться как древнейшие свидетельства наличия в Европе 
пашенного земледелия. 

Вряд ли рассматриваемые орудия были палицами. Против этого гово­
рит их своеобразная форма, не встречающаяся у боевых дубинок ни 

в этнографическом, ни в археологическом материале. Такое предположе­
ние совершенно неприемлемо для тех орудий рассматриваемой группы, 
которые снабжены сквозным отверстием, в данном случае совершенно 

ненужным. Вряд ли можно рассматривать их и в качестве рукоятей 
каменных топоров, как это делает Ла Бум 9• Приведенные им аналогии из 
различных свайных поселений лишь напоминают бодманскую находку, но 
далеко не идентичны ей, отличаясь как размерами, так и характером 
изгиба. Роговые орудия для этой цели слишком тяжелы. В то же время 
характер сработанности на них и в известной мере характер изломов сви­
детельствуют скорее всего о том, что перед нами орудия для обработки 

почвы. 

Однако вызывает серьезные возражения и интерпертация рассматри-· 
ваемых орудий в качестве деталей рал. Ни этнографические, ни археоло­
гические данные не дают возможности говорить о применении роговых 

деталей для упряжных ~;~ахотных орудий. Размеры рассматриваемых пред­
:.1етов представляются слишком малыми длЯ того, чтобы они мог ли так 
истолковываться. Длина подошвы рал самых малых размеров, известных 

7 Н. S с h w а Ь е d i s s е n. Ausgrabung mesolithisch-ncolithischer Wohnplatze im Sa­
turpher Moor, Kr. Schlcswig. «Gcrmania», т. 35, 1957, стр. 371-373. 

в Н. R е i n е r t h. Указ. соч.; Е. W а h 1 е. Wirtschaft. Reallexicon der Vorgeschichte, 
hrsg. von М. Ebert, т. 14. Beilin 1929, стр. 356; I. F а 1 k о w s k i. Указ. соч" стр. 29; 
F. S а с h. Указ. соч" стр. 48-49; У. D и m i t г е s с и, Т. В а n а t е а n и. Указ. соч. 

9 W. La В а и m е. Указ. соч. 
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13 этнографическом и археологическом материале, никогда не бывает 

меньше 40-50 см. Если предположить, что эти предметы были облом­
ками рал, совершенно непонятно, как осуществлялось у них скрепление 

рабочей части с грядилом. Все исследователи, реконструирующие пред­
меты из Бодмана, Езории-Ягелльской, Касьчоареле и др. 13 качестве 
частей упряжных пахотных орудий, имеют 13 виду тот их тип, который 
:-~ы называем однорукояточными прямогрядильными ралами. Их харак­
терной чертой является наличие изготовленной из одного куска дерева 
цельной конструкции рукоять-ральник, нижний конец которой служит 
рабочей частью, ральником, нередко образую1цим горизонтальный полоз, 

а 13ерхняя - рукоятью. Прямой грядиль таких пахотных орудий крепится 
в отверстии, проделанном в конструкции рукоять-ральник параллельно 

направлению движения орудия и закрепляется 13 пем клиньями 10
• Именно 

в качестве конструкции рукоять-ральник и рассматриnаются интересую­

щие нас предметы. Однако ни один из них не имеет такого сквозного 
отверстия для закрепления грядиля. Любой же способ приnязыnания 
грядиля к конструкции рукоять-ральник в процессе работы должен был 
01,;азаться крайне ненадежным, учитывая распределение сил в движу­

щемся пахотном орудии. Не случайно он не встречается ни 13 этнографи­
ческом, ни в бесспорном археологическом материале. Именно поэтому 
крайне искусственной и ни па чем не основанной представляется рекон­
струкция «неолитического плуга из Бодмана», предложенная Х. Райнер­
том I!_ 

Нет оснований предполагать здесь и такой способ скрепления гря­
диля и конструкции рукоять-ральник, при ·котором последний встаnляется 

в отверстие, проделанное в заднем конце грядиля. Это характерно для 
однорукояточных кривогрядильных рал, известных и n археологическом 

:-,;а те риале (Доструп, Доннерупланд и др.) 12
. Но такой способ скрепле­

ния грядиля с основной частью орудия предполагает совершенно иную 
форму конструкции рукоять-ральник, никогда пе образующую полоза. 

С точки зрения принадлежности рассматриnаемых пред:-1етов к па­
хотным орудиям совершенно непонятно наличие у некоторых из них 

сквозного отверстия, перпендикулярного направлению движения орудия. 

Нет никаких оснований предполагать, что оно имело отношение к скреп­
лению грядиля с конструкцией рукоять-ралышк. Никаких аналоги!.\ 
<>тому в этнографическом или бесспорном археологическом материале нет, 

и попытки умозрительной реконструкции такого рода оказываются нена­
дежными с точки зрения механики почnообрабатываю1цих орудий. Кроме 
того, у предметов из Чесава и Езории-Ягелльской такие отверстия рас­
пr;ложены слишком низко, чтобы иметь отношение к креплению грядиля. 

Все это заставляет отказаться от попыток истолкования расо1атри­
ваемых предметов как деталей упряжных пахотных орудий. Однако связь 
11х с обработкой почвы в земледелии вряд ли может быть подвергнут<1 

со:vшению. Очеnидно, ответ па nопрос о функu;иональном назначении этих 
орудий следует искать на пути сопостаnления с известными по данны~1 

этнографии ручными почвообрабатывающими орудию1и. В этом плане 

10 К тако:.~у типу относятся · рала, изображrиныс !ia си~нрерополыкоi:i стс '" 
( Ь. Л. Ш р а" к о. Древний деревянный плуг из Сергеепского торфяника. СЛ. 1964 . 
.:Vo 4, рис. 5-6). на скалах Северной Италии (С. В i с k n е 11. The Prchistoric Rock 
Engraving in the Italian Maritime Alps. Bordighera, 1911; Р. V. G 1 о Ь. ;\rd og Plo1·i: 
i\oгdens Oldtid. Aarus, 1951; оп же. PlovЬildcr i Val Camonica. Kuml, 1954 ). •1ското­
рыс 11зо6ражения пахотных орудий из Богусе1сна в южной Швеции (Р. V. G 1 о Ь. Лr(I 
о~ Plov ... , рис. 58-63). Подлинная археологическаЯ нахо.~ка рала такого пrп;1 11зпестн.1 
на городищ<· Лк-Gешнм в Киргизии (Л. Р. К ы з .\а с о в. ;\рхсологические ИСС.\t'.Н>Вания 
на город1щ1е Ак-ье1ш1" н 1953-1954 гг. « Тр. Киргизской археолого-этнографическоi·i 
ЭKC!IC.J.III!HII•>, т. II. м" 1959, рис. 37). 

11 Н. R е i n с r t h. Dic jungere Steinzeit der Sch\veiz. Лugsburg, 1926, рис. 1 О. 1. 
!с Р. \ 7

• G 1 о!>. Ard og Plov ... 
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Рис. 8. Орудия для проведения борозд no этнографичеСl<ИМ данны">' 

1 - Новые Гебриды (по Карuену); 2- Шотландия (по Лоrаву); 

3 - Палестина (по Лезеру и Коте); 4 - Судан (uo Коте); 5-6 -
Япония (по Коте) 

5 

Рве. 9, Иэображевнл ручных орудий для проведения борозд 

7-4 - на глиняных. таблиLJ.кй.х из Кносса 5 - па 11нлипдрич~скоИ 

печати с о. К1111р; 6 - на средпеnскоnом городско:-.1 гербе 

(Германия) 



наиболее близкую аналогию им нредставляют орудю1 тина шотландскогс, 

cashrom'a, на что было впервые указано Х. Коте 13
. Такие орудия (рис. 8) 

предназначаются для вскапывания земли длинными узкими бороздами, 

а также для проведения борозд перед посевом на уже обработанной почве. 

По этнографическим данным, они известны (местами) на огромный терри­
тории Старого Света, от Японии и Китая до Шотландии и Ирландии, 
а также в Северной и Uентральной Африке. Имеется довольно большое 
количеспю вариантов таких орудий, но для всех них характерно наличие 
горизонтальной подошвы длиной 20-40 см, иногда снабженной железны:-1 
наконечником, и рукоятки длиной 1-1,5 м, отогнутой по отношению 
t; подошве под углом 120-150°. Рукоять бывает прямая или отогнутая 
назад, как у орудия из Бодмана. Часто такие ору1>ия имели е1шозное от· 
верстие в нижней части рукояти или в задней части подошвы, в которое 
вставляется подножка для упора ноги при работе. Аналогичное отверстие 
мы наблюдаем у орудий из Касьчоареле, Езории-Ягелльской и Чесана. 
Известны такие орудия и без подножек. В этих случаях ее роль выполнял 
выступ в задней части подошвы, наблюдающийся у орудия из Финельца. 
Часто орудие приводилось в действие просто нажатием па рукоятку. 

Таким образом, все характерные черты таких орудий, известных по 
этнографическим данным, мы видим и у рассмотренных выше предметов 

из археологических находок. Здесь имеется полное совпадение размеров, 
формы, пропорций и конструктивных детален. Все это позволяет считать 
наиболее вероятной их интерпретацию в качестве ручных орудий для 
проведения борозд и бороздчатой обработки земли. 

Имеются и другие данные о применении в древности ручных почво­
обрабатывающих орудий типа cashrom'a. Их изображения и:vrеются на 
гшктографических табличках из Кносса 11 и на печатях с острова Кипр 15 

(конец 111-начало II тыс. до н. э.). Эти изображения (рис. 9, 1, 2, 5) 
дают отчетливое представление об орудиях с подошвой лопатообразноV. 
формы, отогнутой по от1юшению к ней рукояткой, имею1цей значительныИ 
изгиб назад, и перекладиной-подножкой для упора ноги. Возможно, 
такие же орудия, но без перекладины-подножки, изображены на двух дру­

гих табличках 16 (рис. 9, 3, 4). Имеются иконографические сведения об 
унотреблении таких же орудий в средневековой Европе 17 (рис. 9, 6). 

Приведенный материал позволяет уже с эпохи неолита констатировать 
ш~.личие 110 крайней мере в Европе и в части Западной Азии ручных ору­
дий для проведения борозд и бороздчатой обработки земли. Это убеди­
тельно опровергает мнение ряда этнографов о том, что такие орудия 

появились сравнительно поздно, под влияние:vr форм упряжных пахотных 

орудий. Этот материал указывает также, что предположения о наличии 
пашенного земледелия в Европе в неолитическую эпоху пока лишены 
достаточных оснований, поскольку неолитические орудия, трактуемые 
некоторыми исследователями как детали примитивных рал, имели, оче­

вид~ю, иное функциональное назначение. Дре1шейшими прямы:vrи указа­
ннями о наличии пашенного земледелия в Европе по-прежнему остаются 
рнсунки рал на некоторых пиктографических табличках и печатях из 

Кносса. 

13 1 f. К о t h с. Oie vO!kerkundlichcs zur Fragc der neoliLhischer Лnbauformcn in 
Europa. Ethnographisch-archacologischen Forschungcn, вып. 1. Bcrlin, 1953. 

н А. !. Е v а n s. Scripta minoa. Oxford, 1909, стр. 168, рис. 87а; стр. 175, 
р11с. 111. 

ici W. Н. W а r d. The Seal Cylinders of Westcrn Asia. Washington, 1910, стр. 348, 
рве. 1187. / 

'" А. !. 17, \"а n s. Указ. соч., стр. 168, рис. 89, б и 90, а. 
17 1 !. К о t h е. Oic 1 lirsemesser in Furchcnslockbau. Opuskula ethnologica mcmoirc 

Ludowici Biro sаиа. !3udapest, 1959, рис. 13. 
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А. А. ФОРМОЗОВ 

ЭПИЧЕСКИЙ СЮЖЕТ 
В ПРИЧЕРНОМОРСКОМ ИСКУССТВЕ БРОНЗОВОГО ВЕКА 

При изучении древнейшего искусства не раз удавалось отождествить 
сюжеты росписей, скульптур, гравировок с эпизодами мифов, эпических 

сказаний и других ранних форм художественной литературы. Немало при­
меров такого рода можно привести для античной вазописи или месоно­
таыской глиптики. Убедительны параллели шведских наскальных рисун­
ков бронзового века с текстами «Старшей Эдды». В советской литературе 
сделаны интересные попытки сопоставлений карельских петроглифов 
с «Калевалой» 1 и изображений на сибирских бляхах скифо-'сарматского 
врt:мсни с тюркским героическим эпосом 2

• 

В первобытном искусстве встречаются и какие-то другие неоднократно 
повторяющиеся сюжеты. Они тоже скорее нсего отражают эпизоды 
мифов или сказаний, но сами сказания до нас не дошли, и расшифровка 
композиuий остается гадательной. Тем не менее выделение повторяю­
ПJИхся сюжетов в древнем искусстве представляет бесспорный интерес 

для истории культуры. О таком случае и пойдет речь ниже. 
В 1953 г. у с. Казанки в горном Крыму было обнаружено каменное 

антропоморфное изваяние - одно из серии аналогичных скульптур, рас­

пространенных в 111-начале 11 тыс. до н. э. в Северном Причерноморье. 
На изваянии низким рельефом обозначены лицо в виде буквы Т, руки и 
пояс. Все это вполне обычно для антропоморфных стел бронзового века. 
f -fеобычно же то, что ниже пояса на стеле помещены две дополнительные 
фигурки людей. Они стоят в геральдической позе - расставив ноги, 
протянув друг к другу руки на уровне плеч в центре композиции и под­

шш полусогнутые руки над головой по ее ·краям (рис. 10, 1). Издавший 
стелу А. А. Ц!епи11ский интерпретировал это изображение как сuену ри­
туального танца при погребении 3• 

В 1967 г. недалеко от Казанков в урочище Ак-Чокрак на территории 
Бахчисарайского эфиросоJЗхоза найдено другое изваяние, очень похожее 
на первое. И здесь рельефно обозначены лицо в виде буквы Т, руки и 
пояс; и здесь ниже пояса две фигурки людей. Но есть и отличия: за пояс 
заткнут топор, а па оборотной стороне статуи мы видим дJЗух животных. 
вероятнее всего лошадей. Они ориентированы в ином направлении, чем 
фнгурки людей, вдоль, а пе поперек длинной оси стелы и стоят одна за 
другой, а не в геральдИ:ческой позе. Положение рук у людей также не 
совсем такое, как в Казанках: поднятые вверх руки находятся тут 
в центре композиции, а не по ее краям; руки, обращенные вовне, полу-

1 К. Д. Л а ушки п. Он~жскос святиллще. «Скандинавский сборник», V. Таллин, 
1962, стр. 177-298. 

2 М. П. Грязно в. Древнейшие памятники1 героического эпоса народов Сибири. 
«Лрхеологический сборник Гос. Эрмитажа», 3, 1961, стр. 7-31. 

3 А. А. W е пи нс к и Й. Новая антропоморфная стела эпохи бронзы в Крыму. СА, 
1958, NQ 2, стр. 143-148. 
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согнуты и опущены (рис. 10, 
2) 4

• Повторение дополнитель­
ных фигур со стелы из Казан­
ков еще на одном крымском 

изпаянии показывает, что перед 

нами отнюдь не случай.ная 
деталь; а какой-то пажный для 
создателей антропоморфных па­

мятннкоп сюжет. Иное положе-
ние рук у человечков; то, что 

двум фигуркам людей соответ­
ствуют две фигуры лошадей, 
заставляет с осторожностью 

отнестись к предположению, 

что и на этой стеле изображен 
ритуальный танец. 

Нам уже приходилось пи­
сать о близких параллелях 

причерноморским изваяниям в 

мегалитических скульптурах 

Франции 5• На них мы найдем 
не только посохи с загнутым 

концом, Т-о·бразные скипетры, 
пояса и личины в виде перпен­

дикулярных друг другу черт, 

но на одной из статуй н пар­
ные фигурки людей. На этом 
изображении -со стелы из Мо­
реля в департаменте Авейроп 
в центре композиции руки 

обоих людей слились в одну 

линию, а по краям группы 

опущены вниз в полусогнутом 

положении. Правая фигура 

J 

5 

Рис. 10. Изображения едииоборства на памят­
никах искусства эпохи бронзы в Среди­

земноморье 

1 - стела из Каsанкоп; 2- стела из Ак-Чокра11:а; 3-
стела из Мореля; 4 - бронзовые вилы из Новосnо-

fioднofr; 5 - стела из Бахчи-эли 

слегка изогнута так, как будто другой человек несколько пригнул ее 
к земле (рис. 10, 3) 6

• 

А. А. IJJ,епипский раскопал курганы, на которых стояли стелы из Ка­
занков и Ак-Чокрака. Оказалось, что под насыпями находились захоро­
нения в яп_!иках: в Казанках - в деревянном, в Ак-Чокраке - в камен­
ном. Такие могилы теперь принято относить к памятникам кеми-обин­
с1шго типа 7• А. А. Ц!епинский и А. М. Лесков датируют их второй поло­
виной 111-началом 11 тыс. до н. э. и отмечают тесную связь крымских 
погребений в каменных юциках с дольменами Северо-Западного Кав-
1;.аза 8 • Этот вывод убедительно подтвердила находка комплекса вещей но-

~ М. Ч о р с ф. Находке 5000 лет. «Слапа Труду» (Бахчисарай), 19 ноября 1966 г. 
Обе стелы хранятся в Бахчисарайском историко-археологическом музее. 

5 А. А. Форм о зов. О дрепнейших антропоморфных стелах Северного Причср­
но:vrор1,я. СЭ, 1965, № 6, стр. 179-.181; он же. Памятники первобытного искусства 
на территории СССР. М" 1966, стр. 94-96. · 

6 Первая публикация: F. Нс r m с t. Sculplures prehisloriques dans les cantons de 
Saint-Affriquc et dc Saint-Sernin. Rodcz, 1892. 

7 Из этого нс следует, что все причерноморские стелы связаны с кеми-обинской 
культурой. Они известны далеко за пределами ее сравнительно узкого ареала - в Бол­
гарии, Румынии, близ Умани, Днепропетропска, Новочеркасска. По-видимому, так же, 
как катакомбы и курганы, это явление культуры было спойственно разным этнически:11 
обrцностя:.1. / 

8 А. А. IJl сп ин с кий. Культуры энеолита и бронзы в Крыму. СА, 1966, No 2, 
стр. 19; А. 1\!1. Лес к о в. Работы керченской экспедиции ИА АН УССР. Сб. «Архео­
логические исследования на Украине 1965-1966 гr.». Киев, 1967, стр. 32. 
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восвободненского типа в кургане у с. Долинка на р. Чатырлык, раско­
панном А. А. Ц!епинским в 1965 г. Особенно показательно бронзовое ви­
лообразное орудие из этого кургана, тождественное новосвободненским. 

Находка в Долинке позволяет привлечь в качестве параллели к изо­
бражениям на стелах из Казанков и Ак-Чокрака известное вилообразное 
орудие из раскопок Н. И. Веселовского в Новосnободной в 1898 г. На 
втулке этих вил помеrцены отлитые вместе с орудием фигурки двух 

людей, стоящих друг перед другом в напряженной позе борцов с подня­
тыми наизготовку кулаками (рис. 10, 4) 9• Это изображение проливает 
свет и на рельефы трех стел. На них запечатлен не танец, а поединок со­
перников, спешившихся со своих коней (Ак-Чокрак), единоборство, в ко­
тором уже наметился победитель (l\!lорель). 

Это в свою очередь дает нам право включить в круг исследуемых па­
мятников стелу из Бахчи-эли около Симферополя из раскопок 
Н. Л. Эрнста 1924 г. При издании ее уже высказывалось предположе­
ние, что на ней изображен поединок: в центре плиты - победитель, 

справа от него - перевернутый вниз головой и безвольно растопырив­
ший пальцы побежденный, вокруг - боевые топоры (рис. 10, 5) 10

• 

Сейчас пользуется популярностью другая интерпретация этой компози­
ции (по нашему мнению, неубедительная), однако предположение о раз­
ной природе двух персонажей перешло и сюда 11

• А. А. Ц!епинский счи­
тает, что стела из Бахчи-эли, как и антропоморфные изваяния, создана но­
сителями кеми-обинской культуры 12• 

Итак, мы знаем в Причерноморье три стелы и литое бронзовое изо­
бражение примерно одного времени, на которых представлен сюжет, ха·· 
рактерный для любого эпоса, ·- поединок 13

• Парные фигурки людей до­
статочно часто встречаются при археологических раскопках - от этрус­

ских могильников Италии 14 до глазковских погребений Приангарья 15
• 

В данной связи пе стоит перечислять все эти изображения. По-видимому, 
всюду перед нами конвергентное явление, отражающее культ близнецов, 

дуальное деление первобытного общества 16
. Упомянем лишь не совсем 

обычную кавказскую статуэтку из Сарыкамыша, более близкую к нашей 
серии. Это два человека, обращенные лицами друг к другу и держащиеся 
за правую руку, поднятую до уровня плеч и согнутую в локте. А. А. За­
харов думал, что это танцоры 17, но не менее вероятно, что это борьба, 
как и на вилах из Новоснободной. 

В неопубликованных разделах монографии А. М. Золотарева «Дуаль­
ная организация первобытных народов и дуалистические космогонии» 

собраны кавказские легенды о борьбе двух братьев, воплощавших доброе 
и злое начала 18

• Быть может, на вилах из Новосвободной и на крымских 
стелах запечатлен именно этот сюжет. Дальнейшие находки позволят 
проверить это предположение. 

9 Т. Б. Поп о в а. Дольмены станицы Новосвободной. М., 1963, табл. 111. Пред­
мет хранится в ГИМ. 

10 А. А. Ф о р м о з о в. Материалы к изучению искусства эпохи бронзы 
Юга СССР. СА, 1958, № 2, стр. 137-139. 

l\ Б. А. Шрам к о. Древний деревянный плуг из Сергеевского торфяника. СА, 
1964, № 4, стр. 96-98. . 

12 А. А. IJJ е пинский. Памятники искусства эпохи ранней бронзы в Крыму. 
СА, 1963, No 3, стр. 43. 

\З М. П. Грязно в. Указ. соч" стр. 10. 
14 М. Н о е r n е s, О. М е n g h i n. Urgeschichte der Bildenden Kunst in Europa. Wien, 

1925, стр. 451. рис. 9, 10. 
15 А. П. Оклад ни к о в. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. МИА, № 43, 

1955, рис. 139, 144, 145. 
\ 6 А. М. З о л о та р е в. Родовой строй и п~рвобытная мифология. М" 1964. 
17 А. Z а k h а r о w. Material for the archacology of the Caucasus. «Swiatowit>>, XV. 

Warszawa, 1933, рис. 33, 39. 
18 Архив ИА АН СССР, р. - 2. № 10. 
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Э. С. ШАР А ФУТ Д И II О В А 

К ВОПРОСУ О ТОПОГРАФИИ ПОСЕЛЕНИЙ 
ТИПА КОБЯКОВО НА НИЖНЕМ ДОНУ 

Среди памятников Нижнего Дона предскифского времени сейчас можно 
выделить небольшую группу поселений кобяковского типа - Кобяково, 
Нижне-Гниловское, Хапры и Сафьяново. Все четыре поселения по своей 
топографии, кера:wическому комплексу, типу жилищ и характеру хозяй­

ства совершенно идентичны и отличаются от других поселений южнорус­
ских степей той же поры. Поселения Кобяково, Нижне-Гниловское и 
Хапры исследовались экспедицией Г АИМК в 1923-1927 гг., а поселе­
ние Кобяково раскапывалось в течение многих сезонов ( 1956-1962 гг.) 
экспедицией ЛОИА АН СССР. Поселение Сафьяново открыто в 1926 г. 
и обследовано отрядами Кобяковской и Нижне-Донской экспедиций 
в 1956-1958 гг. и Сафьяновским отрядом в 1967 г. 2 

Рассматривая вопрос о топографии, мы считаем необходимым дать 
прежде всего краткую характеристику основных черт культуры памят­

ников типа Кобяково 3• 

В керамическом комплексе рассматриваемых поселений содержится 
пять групп сосудов. Это горшки, лощеные кубки и кувшины, миски и 
плошки. Специфика указанных сосудов состоит в том, что здесь отсут­
ствуют острореберные и баночные формы, а у горшков всегда четкая 

профилировка. Орнаментом покрыты только плечики горшков, иногда 
и часть тулова ниже плечиков. Это различные углубления, образующие 
простой узор, или валик, опоясывающий плечики сосуда в один ряд и 
чаще гладкий, нежели расчлене1шый. Кубки и кувшины обладают свое­
образной формой и украшены нарядным геометрическим орнаментом, вы­

полненным линейным и веревочным штампами. Своеобразие керамики типа 
Кобяково народный веревочный узор выделяет памятники этой группы 
среди остальных степных поселений эпохи поздней бронзы. 

ЖилиuJа, обнаруженные на Кобякове, принадлежат к двум типам: 

1 А. А. Мил л е р. Крат~ий отчет о рпботах Северо-Кавказской зкспедиции Ака­
демии истории материальнои культуры в 1923 г. «Изnестия РАИМК», т. IV, 
1925, стр. 1-42; он ж с. Краткий отчет о работах Северо-Кавказской экспедиции 
ГАИМК в 1924 и 1925 гг. «Сообщение ГАИМК», 1. Л., 1926, стр. 71-142; он же. 
Археологические работы Северо-Кавказской экспедиции Г АИМК в 1926 и 1927 гг. 
«Сообu_Jение ГАИМК», 11. Л., 1929,.стр. 60-123; С. И. К.апошина. Итоги работ 
Кобяковской экспедиции. КСИА, вып. 103, 1965, стр. 45--52; Э. С. Шар а фут д и­
н о в а. Кобяковское поселение э110хи броизы. «Археологические раскопки на Дону». 
Ростов, 1962, стр. 40-51; о 11 а же. Жилиu_Jа эпохи бронзы на Кобяковом городище. 
КСИА, вып. 93, 1963, стр. 58-62; он а же. Раскопки на Кобяковском поселении 
эпохи бронзы в 1962 г. КСИА, вып. 112, 1967. 

2 С. Н. Брат ч е н к о. Новое поселение эпохи бронзы в донской дельте. «Архео­
логические раскопки на Дону». Ростов, 1962, стр. 120-) 27; Э. С. Ш а р а ф у т д и­
н о в а. Раскопки поселеuия Сафьянова эпохи поздней бронзы на Нижнем Дону. 
«Археологические открытия 1967 г.». М., 1968. 

3 Подробная характернстика кобяковской- культуры с публикацией материала по­
мещается нами в специальио подготавлиnаемой работе. 
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землянки и наземные. Кроме того, среди жилищ имеются производствен­
ные помещения, в которых обжигали глиняную посуду. Некоторые жилые 
землянки двухкамерные. Камень в домостроительстве употребляется кан: 
для облицовки стенок землянок, так и для возведения самостоятельных 

стен (перегородки, хозяйственные пристройки и т. п.). При этом наблю­
дается несколько типов кладок. 

Мощный культурный слой, имеющий характер зольника, большие 
жилища с несколькими горизонтами полов, на каждом из которых по 

нсскольку очагов, производственные постройки, характер орудий труда 
(зернотерки, песты, рыболовные грузила и др.), состав домашних живот­
ных и ихтиофауна, а также значительная площадь самих поселков - все 

это свидетельствует о прочной оседлости населения. Наряду со скотовод­
ством и земледелием очень существенную роль в хозяйстве этих племен 
играло и рыболовство. 

Из этого сжатого обзора видно, что памятники позднебронзовой 
лоры, даже соседние с донской дельтой (т. е. Нижний Дон в районе Uим­
лянского водохранилища, Северное Приазовье, Северский Донец и Ма­
ныч), отличаются от кобяковских поселений. 

Интересна топография этих поселений. Они располагаются на лторой 
надпойменной террасе, т. е. па высоком правом берегу Дона, именуемом 
в самой дельте Мертвым Доном (это северный несудоходный рукав 
дельты). Площадь поселений значительна: Кобяково -63 ООО кв. м; 
Хапры - 9500 кв. м; Нижне-Гниловское - 6000 кв. м; Сафьяново -
5000 кв. м. 

Участки берега, занятые этими поселениями, представляют собой 
своеобразные холмы, две противоположные стороны которых ограничены 

глубокими оврагами, выходящими к реке, а третья сторона заканчивается 
крутым береговым обрывом. Четвертая сторона, противоположная 
берегу, является напольной. Высота берегового обрыва 20-25 м. Отсюда 
хорошо просматриваются ближайшие окрестности и противоположные 
стороны оврагов. Но особенно хорошо видна территория дельты: 
в ясную погоду почти вплоть до ее южного рукава, т. е. примерно на про­

тяжении 20 км. 
Итак, поселения кобяковской группы естественно защищены с трех 

сторон. Такой выбор места, удобный для обороны, не случаен и характе­
ризует скорее всего определенную историческую обстановку перед при­

ходом скифов и традиции кобяковских племен, облик культуры которых 

отличается от степных культур периода поздней бронзы. 
Территория, на которой расположены поселения, охватывает в основ­

ном дельту Дона. Они расположены цепочкой вдоль берега на протяже­
нии примерно 35 км. Крайние поселения в этой цепочке Сафьяново и Ко­
бяково; последнее находится уже нне дельты. Вместе с тем вполне воз­
можно, что г. Ростов, расположенный у начала дельты, между Нижне­
Гниловским и Кобяковским поселениями, перекрывает два-три поселения 
этой же группы. Во всяком случае мы вправе допустить наличие культур­
ных напластований эпохи поздней бронзы, которые подстилают (и теперь 
уже, видимо, окончательно разрушены) слои первых веков н. э. на Теме­
рницком и Кизигиринском городищах, находящихся в пределах современ-
ного Ростова 4• · 

На поселениях Кобяково, Нижне-Гниловское и Хапры слои предскиф­
ского времени перекрыты отложениями первых веков н. э., и в археологи-

4 Нс случайно в культурных слоях этих гор_рдИЧ.\ были обнаружены черепки сосудов 
майкопского и срубиого типов (А. А. М илл с р. Краткий отчет о работах Северо-Кав­
казской экспедиции Академии истории материальной культуры п 1923 г., стр. 14, 24, 
25; он же. Археологические работы Северо-Кавказской экспедиции Г АИМК в 1926 
и 1927 гг., стр. 80). 

52 



ческую литературу эти многослойные памятники вошли как городища. 
Исключение составляет лишь поселЕrfИе Сафьяново, которое выгодно 
отличается от остальных трех памятников тем, что на нем отсутствуют 

поздние слои. 

Иная топография наблюдается у другой группы памятников поздне­
бронзовой поры в дельте Дона. Это двенадцать поселений типа Ливен­
цовка I (Ливенцовка I-VI, Нижне-Гниловское, Каратаева, Хапры, Мар­
тьшово l-III), тянущиеся uепочкой по нижней надпойменной террасе 
у подножия правого, высокого берега Мертвого Дона, между современ­
ными поселками Нижне-Г ниловское и Марты ново 5• Высота этой тер­
расы над уровнем реки 2-8 м. Поселения открытые, неукрепленные. 
Некоторые из них, например, находятся совсем рядом с такими поселе­
ниями кобяковской группы, как Нижне-Гниловское и Хапры, и отстоят 
от них всего на расстоянии полукилометра. Подобное соседство поселений, 
резко отличающихся по своей топографии, говорит об их разновремен­
ности и о различной исторической обстановке, сложившейся в период их 
су1цествования. Однако отличие этих двух групп памятников состоит не 
только в этом. По размерам ливенцовские поселения уступают кобяков­
ским. Ширина их 50-80 м, длина 200-300, реже 500-600 м. Кера­
мика этих памятников состоит из баночных и слабопрофилирQванных 
сосудов. У некоторых из них наблюдается слабая острореберность. Орна­
ментация располагается под краем венчика или на плечиках и представ­

дена всевозможными углублениями или обычно расчлененным ва­

ликом. 

Итак, в керамике ливенцовских поселений отсутствуют формы, кото­
рые могли бы как-то связываться с сосудами типа Кобяково. А среди 
последних содержатся также и формы, совершенно отсутствующие в ли­

венцовской пасу де. 
Стены ливенцовских полуземлянок облицованы камнем, но само уст­

ройство жилищ и их внутренняя планировка отличаются от кобяковских 

построек. Ведущее место в хозяйстве «лиnенцовских» племен занимает 
скотоводство, а земледелие и рыболовство имеют второстепенное зна­

чение. 

Таким образом, керамика, устройство жилищ и характер хозяйства 
у племен этих двух групп поселений тоже разные, что свидетельствует 

о принадлежности их к разным культурам. Памятники типа Ливенцовка I, 
возникнув примерно в XIII в. до н. э., исчезают на рубеже II-I тыс. 
ДОН. э.6 

Все извест:ные поселения интересующего нас времени на Нижнем 
Днепре, в Северном Приазовье, на Нижнем Дону (типа Ливепцовки и 
типа хутора Ляпичева) и в Степном Поволжье располагаются, как пра­
вило, на первых надпойменных, обычно невысоких, террасах, а иногда и 
в самой пойме и являются открытыми 7• Гораздо реже поселения нахо­
дятся на второй, высокой, надпойменной террасе, как, например, Крас­
ный Яр на Нижнем Дону и Кайбелы в Среднем Поволжье 8• Открытый, 

5 С. Н. Брат ч е н к о, В. Я. Кн я шк о. Бронзовый век. «История Дона». Ростов­
на-Дону, 1965, стр. 28-29. 

6 С. Н. Брат ч е н к о, В. Я. Кн я шк о. Указ. соч" стр. 27, 29. 
7 «Археологические исоедования n РСФСР 1934-1936 гг». М.-Л., 1941, 

стр. 174, 176; И. В. С ин и ц ы н. Поселения эпохи рронзы степных районов Заволжья. 
СА, Х!, 1949, стр. 196; О. А. Кр и n ~\о в а - Гр а к о в а. Степное Поволжье и При­
черноморье в эпоху поздней бронзы. МИА, № 46, 1956, стр. 77, 82; И. И. Ляп у ш­
к н н. Археологические памятники зоны затопления l~имлянского водохранилища. МИА, 
№ 62, 1958, стр. 228, 230, 244-254. 

8 «Археологические исследования ... », стр. 200; Н. Я. Мер пер т. Из древнейшей 
истории Среднего Поволжья. МИА, № 61, 1958, стр. 149. 
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неукрепленный характер этих поселений неоднократно подчеркивается 
археологами 9. 

Но в Среднем Поволжье открыто два поселения, находящиеся на есте­
ственно защищенных участках высокого берега. Это поселения Первое 
Сусканское близ Жигулей и упомянутые нами Кайбелы под Мелекесом 10. 

На первом из них обнаружены даже следы довольно примитивных, как 
указывает Н. Я. Мерперт, рвов и валов. 

На Северном Кавказе поселения позднебронзовой эпохи, как и посе­
ления последующего, скифского периода, находятся в предгорьях или 

в примыкающих к ним степях 1 и тоже открытые, неукрепленные. Однако 
исключением являются поселения Змейское (Северная Осетия) и Сер­
жень-Юрт 1 (Чечено-Ингушетия) предскифского времени. Змейское посе­
ление лежит на крутом холме третьей надпойменной террасы Терека. 
Такое местоположение, как считают исследователи, затрудняет доступ 
к поселению и несомненно связано с оборонительными целями 12

• Но спе­
циальных искусственных укреплений в Змейском не обнаружено. 

Подобная топография и у поселения Сержень-Юрт 1, которое также 
находится на очень высоком холме с крутыми склонами. У его южного 
края открыты даже следы рва глубиной до 0,7 м. Окрестности таких 
укрепленных поселков были тоже заселены. По мнению археологов, посе­
ление Сержень-Юрт 1 служило убежищем, где укрывались жители окре­
стностей в опасные периоды 13

. 

Расположение древних поселков на местах, удобных для защиты, 
вероятно, влекло за собой, хотя, может быть, и не во всех случаях, соору­
жение дополнительных, искусственных укреплений. Однако классическим 
примером могут служить сейчас лишь чернолесские городища предскиф­
ского времени в днепровском лесостепном Правобережье. Все они нахо­
дятся на мысах, ограниченных глубокими оврагами и береговыми обры­

вами, и дополнительно укреплены мощными рвами и валами 14• 

Для степных поселений, в том числе и для памятников кобяковской 
группы, вопрос этот пока остается открытым. Хотя, как уже говорилось, 
исследователи считают, что на Первом Сусканском поселении и в Сер­
жень-Юрте 1 имелись остатки оборонительных сооружений. На поселе­
ниях кобяковского типа напольная, незащищенная сторона либо перекрыта 

поздними отложениями, либо разрушена, либо застроена. 

Итак, топография основной массы степных поселений периода позд­
ней бронзы на указанной нами территории свидетельствует об отсутст­
вии необходимости у обитавших там племен как-то укреплять свои по­

селки. Эта мирная жизнь какой-то определенной части доскифского на­
селения может быть связана с его единством - культурно-этническим, 

хозяйственным, племенным и т. п. 
В иной исторической обстановке, а иногда, 

иным типом хозяйства должно было протекать 

видимо, и с несколько 

существование укреплен-

9 I. М. Шар а фут дин о в а. Новi пам
0

ятки спохи пiзньоi бронзи в Нижньому 
Поднiпровьi. АП, Х, 1961, стр. 23 и др.; И. И. Ляп ушки н. Указ. соч., стр. 228; 
О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Указ. соч., стр. 82. 

10 Н. Я.Мер пер т. Указ. соч., стр. 104, 118, 149. 
11 Е. И. Крупноn. ·Древняя история Северного Кавказа. М .. 1960, стр. 174. 
12 Д. В. Де оп и к, Е. И. Крупно в. Змейское поселение кобанской культуры. 

«Археологические раскопки в районе Змейской Северной Осетии». Орджоникидзе, 
1961, стр. 12, 35. 

13 В. И. К о з е н к о в а, Е. И. Крупно в. Исследование Сержень-!Ортовского по­
селения в 1960 г. КСИА, вып. 88, 1962, стр. 33, 34, 43; А. А. И ер у с ал им с к а я, 
В. И. К о з е н к о в а, Е. И. Крупно в. Древние поселения у с. Сержеиь-Юрт в Че­
чсно-Ингушетии. КСИА, вып. 94, 1963, стр. 42, 44, 51, 52; В. И. К о з е н к о в а, 
Е. И. Крупно в. Исследование Сержень-Юртовского поселения. КСИЛ, вып. 98, 
1964, стр. 80. 

14 А. И. Тер е нож к ин. Предскифский период на днепровском Правобережье. 
Киев, 1961, стр. 12-26. 
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ных поселков. Поэтому не случайно, что поселение Кайбелы, существовав­
шее в самом конце эпохи бронзы, располагалось у северной границы 
ареала срубной культуры n Поволжье 15 . Поселение Сержень-Юрт 1 по­
гибло под ударами скифов 16 • 

Кобяковские племена, также чуждые по культуре степным племенам 
ноздн~бронзовой поры, являлись, по всей вероятности, пришлыми, сме­
нившими в дельте Дона позднесрубные племена ливенцовской группы 
поселений. Кобяковские племена с самого начала заселяют участки, вы­
годные при обороне. К этому их вынуждает то, что вся окружающая 
дельту степь, т. е. Нижний Дон в районе {.!имлянского водохранилища, 
Сенерное Приазовье, Северский Донец и Маныч принадлежат местным 
племенам с иной культурой. Выбор определенных мест для заселения мог 
быть связан и с иными традициями «кобяковцев». 

Таким образом, топография поселений кобяковского типа характери­
зует такую 1истори~чеокую обста~нонку rв .шизавьях Дона, которая свиде­
тель·ствует о ·существовании здесь в первые века 1 тыс. до н. э. поенной 
опасности. В аналогичных условиях и в тот же период времени протекала 
жизнь племен, населявших укрепленные поселки Первое Сусканское, 
Кайбелы, Змейское и Сержень-Юрт I. 

15 Н. Я. Мер пс рт. Указ. соч., стр. 136, 145, 149. 
15 IЗ. И. К о з е н к о в а, Е. И. Крупно в. Исследования Сержснь-Юртоnского по­

илення (по раскопкам 1964 г.). КСИА, вып. 106, 1966, стр. 87. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

11. ПОЛЕВЫЕ И ЛАБОРАТОРНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

В. И. М А Р К ЕВ И Ч 

МНОГОСЛОЙНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ НОВЫЕ РУСЕШТЫ 

Из многочисленных первобытных памятников, ставших известными за 
последние годы в Молдавии, поселение Новые Русешты I представляет 
особый интерес с точки зрения стратиграфии, изобилия находок палео­
зоологических остатков, свидетельств межплеменных связей 1• Оно распо­
ложено на юго-восточной окраине одноименного села Котовского района 
на участке в пойме р. Ботны, возвышающемся над ней на 40-50 см. 
Через поселение проходит искусственное русло реки. Участок постоянно 
распахивается на глубину до 30 см. Поселение открыто в 1959 г. отря­
дом разведки Пруто-Днестровской археолого-этнографической экспеди­
ции, возглавлявшимся Л. Л. Полевым. 

Раскопки, проведенные автором в 1962-1964 гг. на площади 308 м2 , 
установили наличие двух культурных слоев. Нижний принадлежит неоли­
тической культуре линейно-ленточной нотной керамики, верхний - три­
польской культуре. Он делится па два горизонта: нижний - этапа А, 
верхний самого начала этапа B/I, по периодизации Т. С. Пассек 2• В на­
стоящей статье мы публикуем материалы слоя, относящегося к триполь­
ской культуре, горизонты которого органически связаны и стерильными 
прослойками не разделяются. 

Нижний горизонт трипольского слоя относится к раннетрипольскоИ 
культуре (этап А). К этому времени относятся две землянки: землянка 
1 (размером 13 Х 8 м, глубиной 1,05 м), сооруже1шая на месте неоли­
тического жилища (рис. 11, /, Ill), землянка 2 (5,2 Х 3,8 м, глу­
биной 1,39 м) и хозяй·стве1нная яма, расположенная между ними 
(рис. 11, /, III). 

В землянке 1 прослежены остатки двух ям, в которые, судя по их 
расположению, были вкопаны столбы диаметром 25-27 и 30-32 см, слу­
жившие опорой для перекрытия землянки. В заполнении землянки про­
слежено несколько тонких прослоек угля и глины, подсыпавшейся перио­
дически на отдельные .участки пола. В щго-западной части землянки 
1 были найдены остатки трех вымосток очажных площадок размером 
около 0,8 Х 0,8 м, 1, 10 Х 1, 10 м. В хорошо сохранившихся остатках очаж­
ных площадок аналогичных сооружений в наземных жилищах описывае-

1 И. М. Ган я, В. И. Мар к е n и ч. Данные об орнитофауне неолита и энеолит" 
Молдавии. «Изв. АН МССР», № 1, 1966; А И. Да n и д, В. И. Мар к е n и ч. 
Фауна млекопитаю1цих поселений Новыt> Русешт!S1 1. «Изв. АН МССР», № 4, 1967. 

2 Т. С. Па ссек. Периодизация трипольскнх поселений. МИА, № 10, 1949. 
На раскопанном участке наИдена также хозяйственная яма н печь славянского времени 
(VII-VIll вn.). Среди подъемного материала с поселения найдены единичные фраг­
менты позднетрипольской и черняховской керамики. 
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Рис. 11. Новые Русешты I 
1- сооружение нижнего горизонта триnольского слоя и контур землянКkl культуры .\ш1ейио·.\енто1.1ной 

ножной }(ерамнкщ 11 - сооружение верхнего горизонта трипольского слоя и остатки славянской я~ы 

с печатью; JJJ- профиль раскопа 

1 - слои .эnпо.н1ения земляпки с липеИно·ле11точной ~серамикой; 2 - всnаха11ный слой; 3 - верхний гори· 

зонт трипольскоrо слоя; 4 - нижний горизонт трипольскоrо слоя; 5 - наполнение сланянской ямы; 

6 - слой аодсыпанной глины; 7 - эопальпая прослойка; 8 ...-- тонкие прослойки глины; 9 - прос.\ойка 

древесного угля; 10- глиняная обмазка; 11- очажflые с:коплеnия; 72- 'КОСТОЧ'КИ. слипы; 13 - зо.листое 

за11олнение; 14 - глинобитный пол; 75 - печные (очажные) поды; 1d- Rерамика; 77- славянская uечь; 

18 - трипольскал нло1цадка (11рофиль); 19- границы землянки с линейно-ленточной нотной керамикой.: 

20- остатки столбовых ям; 21 - ра~сооины улиток Helix; 22- кости 



мого поселения и на поселении Хэбэшешть 3 такие открытые очаги огра­
ничивались по краю бортиком. 

Расположение упомянутых трех очагов на разной глубине указывает 
на неоднократные переделки в жилище. 

Накопившийся мощный культурный слой в землянке перекрыт сплошь 
белесоватой зольной прослойкой толIIJ,иной 2-3 мм. По-видимому, слой 
suлы образовался в результате пожара. После него жилище не восста­
навливалось, а углубление было использовано как мусорная яма. 

В северо-восточной части землянки и в ее восточном углу находи·· 
лись две большие очажные ямы, одна из них с подбоем. В их заполнении 
были раковины улиток, Helix vulgaris. 

Золистое заполнение землянки содержало много керамики, статуэток, 
орудий из кремня, сланца и кости и кухонных отбросов. 

Землянка 2- грушевидная в плане (рис. 11, /). Восточная часть 
представляла собой большую яму с подбоем и ступенчатым выступом. 

На дне ямы в двух углублениях расчищены остатки двух очажных скоп­
лений. В западной части землянки находилась яма. Стенки и пол запад­
ной части землянки были покрыты слоем глиняной обмазки. В восточной 
части из глины был сооружен очаг, который был дважды перестроен. 

Характер заполнения - такой же, как в землянке 1. 
Кремневый инвентарь раннетрипольского горизонта характеризуется 

наличием ножей, скребков, скобелей, вкладышей серпов, наконечников 
стрел и дротиков (рис. 12, 1-5); на дне землянки 2 найдена одна тра­
пеция (рис. 12, 6). 

Для изготовления кремневых орудий использованы два сорта 
сырья -- местного прутского сероватых тонов (рис. 12, 2-4) и привоз­
ного задунайского (добруджского) коричневого цвета (рис. 12, 1, 5, 6). 
Орудия из серого кремня изготовлены на месте, на это указывает нали­
чие нуклеусов и отщепов. 

Отсутствие нуклеусов и отщепов из коричневого кремня на поселении 
позволяет предположить импорт готовых орудий с юга, из-за Дуная. 
Сопоставление орудий из коричневого кремня, найденных на поселении 
Новые Русешты I и на гумелышцких - Вулканешты, Озерное, Болград 4, 
приводит к выводу об их однотипности и о проникновении орудий из 
добруджского кремня в результате обмена, существовавшего между три­

польскими и гумелышцкими племенами (рис. 12, 1, 5, 6). 
Шлифованные орудия представлены топориками из кремнистого мер­

геля 5, теслами и молотками с просверлиной. На обушковой части подав­
ляющего числа топориков и тесел (без проушины) видны следы зало­
щенности, образовавшейся в результате микроколебаний в муфте. 

Многочисленны костяные поделки. Среди них проколки, орудия из 
лопаток, лощила, отжимники, роговые мотыги и копалки, скребки-раз­

вертки и проколки из эмали клыков кабана (рис. 13, 17). Серповидные 
орудия находят себе аналогии в материалах Сабатиновки 6_ Скребки-раз­
вертки близки к находкам буго-днестровской культуры, найденным на 
поселениях Сорокской группы 7• Среди изделий из оленьего рога встре­
чено несколько удлиненных пластинчатых поделок с боковым ушком 

(рис. 13, 18), аналогичных найденным на трипольских поселениях Лен-

3 V. D и rn i t r е s с u. Habli~e~ti, Monogгafic arheologica. Bucure~ti, 1954, стр. 185. 
4 Т. С. Па ссек, Е. К. Ч ер 11 ы ш .. Открытие культуры Гуж•льница в СССР. 

КСИА. вып. 100, 1965. 
5 В. Ф. Петрунь, ЗОАО, т. 2, 1967. 
6 В. И. М а р к е в и ч. Исследования неолита на Среднем Днестре. КСИА, 

вып. 105, 1966, рис. 17, 11; 43, III; 46. 
7 К. К. Ч е р н ы ш. Ранньотрипiльське поселения Ленкiоцi на Середньому Днi· 

стрi. Ки!в, 1959, табл. XII, 36. 
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Рис. 12. Новые Русешты I. Орудия труда тринольскоrо слоя: 

1-6, ТЗ, 15, 77, 78, 24, 27- орудия из нижнего горизонта; 7 -12, 74, 16 - оруднц неrх~ 

него горизонта 

ковцы 8
, Березовская ГЭС 9, Хэбэшешть, на гумельницком поселении 

Озерное 10
, на поселении майкопской культуры Замок 11

• 

В землянках и в связанном с нимн слое найдена керамика дяух групп. 
К первой относится кухонная толстостенная посуда с примесью шамота 

8 С ~штсриалами триnольского носеления Березовская ГЭС любезно ознакоми.\ 
автора В. П. IJибесков. 

9 V. D u ш i t r е s с u. Указ. соч" стр. 263, табл. J,Xll, 2; стр. 265, рис. 26, 8. 
10 Е. К. Черныш. Орудия труда культуры Гумсльница. КСИА, вып. 115, 1968. 
11 А. П. Рун и ч. Энеолитичсскос 1юселепие близ Кисловодска. СА, 1967, № 1. 
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Рис. 1З. Ноnые Русешты I. Керамика раннетрипольского горизонта 

!, 3-9, 17-74, 17-79, 21·-22- нсрасниснnн J<cpa:viнкa; 2, 20- сосуды расписаnныс пос.ле обжига (точками, 

красный 11нет); 70, 75, lб - керамИ'l<"а рnсписпая до обжига (70-:-- белан по черному фону, 75 - t;:раснвп 

по серому фону, 16 - черная по белому фону) 

n глине серого или сероnато-коричневого цвета. В основном это тазы. 
крупные сосуды для хранения припасов (рис. 13, 22) и высокие широко­
устые горшки (рис. 13, 17, 18, 21), часто с коническими налепами и ря­
дом ногтевых оттисков в верхней части. Один из сосудов орнаментироnап 
оттисками трубчатой кости (рис. 13, 17). 

Ко второИ группе относится столовая посуда. Она представлена сосу­
дами мелких и средних размеров: черного, темно-серого, реже коричневого 
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u,вета из глины с примесью шамота. Поверхность хорошо залощена, обжиг 
относительно слабый. Формы - общеизвестные для раннего триполья: 
широкоустые горшочки с отогнутым венчиком и малым дном и почти 

всегда с ручками со сквозным отверстием (рис. 13, 1, 4, 6, 7, 9, 11-13, 
19), грушевидные сосуды, миски на полых подставках с боковыми отвер­
стиями и без них (рис. 13, 3), крышки (рис. 13, 5), ложки, черпаки 
(рис. 13, 20), подставки (рис. 13, 2). 

К столовой посуде относятся дншце антропоморфного сосуда и фраг­
:.1ент сосудика с антропоморфными ручками (рис. 13, 7). Во вторую ка­
тегорию входят также сосуды, орнаментированные проглаженными ли­

ниями, каннелюрами, оттисками круглых (изредка трубчатых) штампов. 
Частыми элементами орна:11е11та являются спираль из проглаженных 
линий и меандр, образуемый рядами округлых ямок. 

Керамика, орнаментированная оттисками трубчатого штампа, встре­
чается редко, как и в верхнем слое поселения, датируемом началом этапа 

B;I. Изредка оттиски трубчатого штампа бывают на керамике из Луки­
Врублевецкой 12

• 

Этот орнаментальный прием известен на столовой керамике ряда по­
селений Молдавии (Флорешты, Рогожаны-Развилка, Ченуша и др. 13 ) и 
в более раннее время в неолитических комплексах буго-дпестровской куль­
туры на Днестре (Сороки 1 слой 2 14

, Сороки 3 15
). 

Фрагмент сосуда, найденный на дне землянки 1, орнаментированный 
)Тлубленнымн прочерченными спиралями, одной линией и кружком, обра­

зованными оттисками двузубого штампа (рис. 13, 12), также говорит 
о буго-днестровских традициях. Двузубый штамп не характерен для ран­
него триполья. Ближайшую аналогию мы находим на сосудах самчин­
ской фазы буго-днестровской культуры из верхнего слоя поселения Со­
роки 1 16 и на фрагменте, найденном в нижнем неолитическом слое в Но­
вых Русештах. В материалах поселений с чертами культуры Боян и ран­
нетрипольских памятников Пруто-Днестровья прослеживаются и другие 
буго-днестровские элементы: керамика, орнаментированная ногтевыми за­

щипами, расположенными рядами или впритык, некоторые типы нуклеу­

сов, микролитов, костяных орудий и амулетов из плоских галек. 
Керамика кухонного и столового назначения из нижнего гори­

зонта трипольского слоя Новых Русешт находит аналогии в материалах 
раннетрипольских поселений Ленковцы, Лука-Врублевецкая, в меньшей 
степени в материалах Голеркан, Солончен, Берново-Луки, которые отно­
сятся к более раннему времени. Малое число аналогий в материалах по­
селения Карбуна можно объяснить его принадлежностью к другому ло­
кальному варианту раннетрипольской культуры. 

В заполнениях землянок найдено несколько фрагментов расписанной 
керамики. На дне они единичны, в nерхней части встречены в большом 
количестве. По фактуре, обжигу и цвету они не отличаются от остальной 
столовой раннетрипольской керамики. Роспись нанесена белесоватой 
краской по черному или серому фону (рис. 13, 10), красной - по серому 
фону (рис. 13, 15) или черной краской по серовато-белой поверхности 
(рис. 14, 16) 17 • Эта керамика, по-видимому, появляется в результате 

12 С. Н. Б и 6 и к о в. Поселение Лука-Врублевецкая. МИА, № 38, 1953, стр. 151. 
13 По материалам из раскопок Т. С. Пассек, хранящимся в фондах ИА АН СССР 

и материалам, собранным автором и хранщцимся в фондах археологического музея 

АН МССР. 
14 В. И. Мар к ев и ч. Указ. соч" рис. 17, 111; 5. 
15 По материалам из раскопок автора (фонды Музея археологии АН МССР). 
16 В. И. Мар к ев и ч. Указ. соч" рис. 17, ll. 1 
17 Эта категория керамики аналогична найденной Р. Вулпе на поселении Извоаре 

в слое 11 . Однако она сопровождалась и полихромной керамикой, в то время как 
па поселении Новые Русешты 1 в таком сочетании она характерна для верхнего 
трипольского горизонта. 
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Рис. 14. Новые Русешты I. Керамика среднетрипольского горизонта 

1 - антро11оморфнь1И сосуд с углубленным прпам:ентом и росписью после обжига (с точками - красный 

цвет); 8 - фрагмент с у1·лубленным орнаментом и белой ра'списью по серому фону; 74 - сосудик орна­

ментированный ямками и черной роспИсью по оранжеnому фонуi 4 - фрагмент импортного сосуда, рас­

пнсанного графитом; 2, 6, 7, 10--12- нерасписная керамика; 3, 5, 9, 73-16 - полихро:.1ная керамика (фон 

оранжевь1й, точки - красный, черный - черный цвет) 
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Рис. 14. (окончание) 

связей с носителя:wи культуры Гумельница. Выделяется также малочис­
ленная группа керамики, у которой орнамент образуется чередованием 
зон, залощенных до блеска, и тускло-матовых, иногда они сочетаются 

с углубленными линиями. Такая техника нанесения орнамента характерна 
для гумельницких поселений юга Пруто-Днестровского междуречья. 

Сосуды с углубленным орнаментом и красной краской, нанесенной 
зонами после обжига, находят аналогии в раннетрипольских комплексах 

.Ленковец, Луки-Врублевецкой, Голеркан. 
В нижнем горизонте трипольского слоя были найдены фрагменты 

донной части двух сосудов, пяти- или шестригранных. Судя по глиняному 
тесту и обжигу, они местного производства. Такая форма сосудов редко 
встречается на трипольских поселениях и часто па гумельницких. На наш 
взгляд такая форма сосудов как в Новых Русештах, так и на поселении 
Березовская ГЭС 18 появилась в результате связей, существовавших 
между носителями трипольской культуры и культуры гумельницкой. 

Среди керамичес1<их находок следует также указать на круглый сто­
.\ик-алтар1> на ножках со сквозным отверстием в середине. Алтари на 
ножках известны на раннетрипольских поселениях Голерканы, Данчены 
и др. и поселениях культуры Гумельница, Вулканешты, Озерное, однако 
со сквозным отверстием известны только на двух поселениях 19

• Заслу­
живает внимания еще одна находка конической формы, на вершине за­
канчивающаяся цилиндром со сквозным отверстием; в стенках проделано 

множество отверстий, снаружи. стенки хорошо заглажены, изнутри -
грубо. Аналогичные предметы есть в верхнем горизонте трипольского 
слоя в Новых Русештах. 

В раннетрипольских землянках и соответствующем им культурном 
1 ори зонте найдено много антропоморфных женских статуэток, реже 
нстречаются зооморфные. Антропоморфнь1е статуэтки разнотипны 

18 В. П. lj и 6 с с к о в. Фрагмент сосуда тордошского ~блика из трипольского по­
селения возле Березовской ГЭС (хранится в Одесском университете). 

19 По материалам из раскопок Т. С. Пассек и Е. К. Черныш, хранящимся 
в фондах Музея археологии АН МССР. 
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Рис. 15. Новые Русешты I. П.ластика, амулеты, украшения и:~ триполh­
ского слоя 

1·-9 находки из верхнего (ll1) горизонта; 10-76 - находки из нижнего (А) горизонта 

(рис. 15, 10, 13, 14), орнамент'ированные и пеор;наментированные. Орна­
ментированные статуэтки покрыты в большинстве случаев богатым узо­

ром, в который почти всегда входит ромб, расположенный в нижней 
части живота и символизирующий засеянное поле 20• Изображение ромба 
насчитывает не менее семи вариантов, реже он бывает расположен на 

спине или ягодицах. На одной из статуэток (рис. 14, 10) в нижней части 

20 Б. А. Р ы 6 а к о в. Космогония и мифология земледельцев энеолита. СА, 1965, 
№ 1, стр. 32. 
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живота и на правой ягодице изображено по одному ромбу с пятью круг­
лы:-.ш ямками, третий ромб с одной ямкой изображен на спине. В отличие 
от большинства статуэток, у которых одинаковый орнамент располо­
жен на обеих ягодицах (всего насчитывается до восьми разных узоров), 
на этой статуэтке левая покрыта иным узором. Привлекает особое вни­
мание статуэтка, найденная на дне большой землянки (рис. 14, 14). 
Крупная статуэтка с подчеркнутой стеатологией покрыта сплошь сложным 
нарезным орнаментом, в нижней части живота косыми штрихами изо­
бражен передник, выше - горизонтальная лента-пояс со штрихами, диа­

гональная лепта пересекает грудь, кончаясь на левом плече. На спине 
вертикальными штрихами изображен шарф или накидка. В углублениях 
резных линий четко видны следы белой инкрустации. В некоторых слу­
чаях в разбитых статуэтках обнаружены специально вложенные в брюшную 

полость глиняные катыши, символизирующие собой зародыш (рис. 14, 
13). В другом случае виден отпечаток какого-то крупного семени (скорее 
всего, косточкового). 

Статуэтки из Луки-Врублевецкой, как известно, содержат в глиня­
ном тесте пшеничные зерна 21

• Женские статуэтки с внешними признаками 
беременности и с заложенными внутр~, зародышами в виде глиняных 

катышей или зерна и других семян, на наш взгляд, необходимо отвести 

к весеннему циклу обрядов, связанных с воскрешением природы и нача­
лом засева полей. 

Украшения (амулеты) представлены подвесками из цельных клыков 
кабана с отверстиями па обоих концах (рис. 15, 11 ), клыками хищников 
с просверлиной на альвеолярной части, прямоугольными пластинками из 
кости и эмали клыков кабана с отверстиями по углам (рис. 15, 15), г ли­
няными бусами, дисками с двумя и •1етырьмя отверстиями, глиняной под­
ромбовидной подвеской (рис. 15, 16), сарматской улиткой с просверлиной, 
дисками-пряслицами из черепков. 

Большинство украшений находит аналогии в материалах Луки-Вруб­
левецкой 29

, прнмоугольные пластинки с отверстиями по углам найдены и 
в Карбунском кладе 23• Диски-пряслица из черепков с просверлиной -
в Луке-Врублевецкой, Ленковцах, Извоарс и др. 

К находкам из меди относятся: рыболовный крючок (рис. 12, 26, 
24) 24 , пробойник (рис. 12, 24), браслет (рис. 14, 12), проколка (рис. 12, 
27) узкая полоска и два мелких кусочка меди - отходы. 

Большинство аналогий материалам нижнего горизонта трипольского 
слоя поселения Новые Русешты l имеется в комплексах поселений Лен­
ковцы, Лука-Врублевецкая, Извоаре (слой II 1) и Хэбэшешть, однако рас­
писная керамика этого слоя аналогична найденной в Извоаре (l l 1) в со­
четании с керамикой с полихромной росписью, характерной для этапа В1 
трипольской культуры. Это позволяет считать его более поздним, нежели 
поселения Лепковцы и Лука-Врублевецкая, и предшествующим комплек­
сам Хэбэшешть и Извоаре II1, и относить его к самому концу раннего 
три11олья - переходу к этапу В1. Судя по гумельницкому импорту, комп­
лекс можно отнести ко второй половине IV тыс. до и. э. По радиокарбон­
ному методу возраст раннетрипольского горизонта 3620± 100 лет 
до н. э.25 Верхний горизонт трипольского культурного слоя датируется 
началом этапа 81 трипольн. 

2 : С. Н. Б и 6 и к о R. Поселение Лука-I3рублепсцкая ... , табл. 77, 78. 
22 Та~! же, таб.\. 71. 
23 Г. II. Сер гс ев. Раннетриrюльский клад у с. Карбуна. СА, 1963, № 1, 

рис. 9, 3, 5. 
24 По,1обный крючок найден n Солонч~нах (Т. С. Па ссек. Раннеземледельческие 

( трипольские) племена Поднестровья. МИЛ, № 84, 1961, стр. 64, рис. 13, 3). 
25 Датировка Берлинской лаборатории. 

5 КСИА. 123 65 



В западной части раскопа расположена глинобитная площадка 
4 Х 5 м (рис. 11, 2); она ча,стично перекрывает большую раннетриполь­
скую землянку. Глинобитная обмазка пола однослойная, с примесью 
соломы, с нижней стороны прослежены отпечатки кругляка диаметром 

10-14 см, он был уложен поперек жилища в направлении ЮЗ-СВ. 
Обжиг обмазки слабый, цвет коричневатый. В жилище был сооружен 
открытый очаг с бортиками из глины. В нем найдены остатки второго 
очага более плохой сохранности. На полу лежали разбитый крупный 
сосуд-зерновик, фрагменты нескольких сосудов с углубленным орнаментом 

и 12 полихромных обломков от трех сосудов. Вторая площадка раскопана 
частично, сохранность ее плохая, но прослежена та же система сооруже­

ния (рис. 11, 2). 
Основная масса находок располагалась вокруг площадок. Большин­

ство орудий труда однотипны с найденными в нижнем горизонте три­
польского слоя. Кремневые орудия изготовлены из местного (рис. 13, 
7, 9, 11) и добружского кремня (рис. 13, 8, 10, 12). Шлифованные то­
порики и тесла, как и в нижнем горизонте, в большинстве случаев со сле­

дами заполировки на обушной части; особо четко это просматривается на 
небольшом тесле (рис. 12, 28). 

Орудие из оленьего рога для обработки почвы найдено около пло­
щадки 1 вместе с четырьмя турьими рогами. 

Особенно много орудий из лопаток (рис. 12, 16) 26
, найдены также 

отжимники (рис. 12, 14), проколки, пластинки с боковым ушком из 
оленьего рога, мотыги. 

Керамика делится на три группы. Первые две аналогичны найденным 
в нижнем горизонте трипольского слоя поселения. В группе кухонной 
1>ерамики встречаются широкоустые горшки с пальчатым заглаживанием 

тулова и рядом налепов в верхней части, представляЮIJJИХ, возможно, 

сильно стилизированные человеческие фигуры с распростертыми руками 

(рис. 14, 7). К этой же группе керамики относятся воронкообразные 
«дуршлаги» с мелкими сквозными отверстиями в стенках и большим от­

верстием в сужающейся части (рис. 14. 6). Такие сосуды встречены и 
в предшествующем слое (рис. 13, 13). На наш взгляд, эти сосуды - ды­
мари-курильницы, ими накрывались горящие угли, па которые через боль­

шое отверстие бросали смолу, сырые стружки или другое дымообразую­

ПJее вещество. Аналогичной формы сосуды встречаются на памятниках 
культуры Салкуца и Боян. 

В группе серой столовой керамики с примесью шамота кроме форм, 
встреченных и в нижнем слое, найдены фрагменты нескольких антропо­
морфных сосудов. Большинство из них орнаментировано каннелюрами, 
проглаженными линиями, рядами округлых ямок. На некоторых ленты, 
ограниченные ямками и окрашенные в красный цвет. Один из сосудов 
полностью реставрирован (рис. 14, 1). 

Он воспроизводит две женские фигуры, соединенные спинами. Ниж­
няя часть усеченно-коническая, разделена на две одинаковые полоnины 

вертикальными желобками, на краях которых налеплено по дна бугорка. 

нзображаюrцих колени. Бедренная часть представлена дnумя симметрич­
ными выпуклыми зт_,:ами округлых мягких очертаний, образую1цих 

в месте соединения углы, соответствуюrцие ·нижней части живота. Верх 
сосу да (торс) усеченно-конический, венчик несколько отступает, образуя 
выступ, на который ложились края крышки. В верхней части симмет­
рично расположены две ручки, изображаюrцие плечи, в них проделаны 

сквозные отверстия. Плечи общие ·для обеих фигур. У каждой из них 
груди изображены парными маленькими~ налепами. Нижняя часть орна-

26 По определению Г. Ф. Коробковой, опи использовались для обработки кожи. 
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ментирована углубленными линиям.и и круглыми ямками, средняя и верх­

няя - каннелюрами, рядами округлых ямок и красной краской. В ниж­
ней части живота на каждой фигурке изображено по одному ромбу. 
У верхнего края ромба одной из фигур нанесено по три параллель­
ных линии, состоящие из ямок, у nторой - одна. 

Дnе женские фигурки на этом сосуде, может быть, изображают двух 
богинь ·трипольского пантеона. 

Третья группа керамики представлена сосудами из тонкоотмученной 
г липы с хорошо залощенной поверхностью, их цвет - оранжевый или жел­
ты И, обжиг хороший, окислительный при температуре не менее 750° С. 
В основном орнамент меандровый, реже - спиральный, нанесен красной 
или черной краской, и ног да обе краски сочетаются, фон оранжевый. Часто 
с.осуды расписаны и снаружи, и изнутри. На ряде фрагментов роспись 
смыта. По форме - это широкогорлые горшочки (рис. 14, 9, 11, 14), 
чаши (рис. 14, 13), сосуды на полых подставках, ложки (рис. 14, 8). 
Дnа сосудика зооморфные, от одного сохранилась голова вепря (рис. 15, 
6), от другого - задняя часть птицы. Изредка орнамент комбинирован­
ный: уг.чбленный и с росписью по оранжевому фону (рис. 14, 12). 
Антропоморфные сосуды иногда расписные (рис. 14, 10), а1налогичны 
сосудам из Хэбэшешть 27

• 

Расписная посуда верхнего слоя Новых Русешт также аналогична 
найденной n Хэбэшешть, Извоаре (111) 28 , Сабатиноnке 29 , и сопровож­
дается керамикой с углубленным орнаментом. 

В верхнем трипольском горизонте найдены фрагменты сосуда немеет• 
110го происхождения: t линяное тесто с большим количеством песка, по 

затертой графитом поверхности нанесена роспись густой графитной 
краской; сосуд является импортом из района гумельниu,кой культуры 30• 

Антропоморфные статуэтки верхнего слоя разнотипны, зооморфных 
мало. В отличие от нижнего трипольского горизонта в верхнем найдены 
фрагменты и мужских статуэток, среди них - головка мужской статуэтки 
с реалистично моделированным лицом (рис. 14, 9). Особый интерес 
предстаnляет обломок нижней части сидящей статуэтки, у которой на 
коленях сохранились следы локтей. Верхняя часть утрачена. Она та­
кая же, ·как и статуэтка из нижнего трилоль,ского слоя, что позволяет ее 

реконструировать. В статуэтке заметно влияние гумелышц-кой пластики 
( «мыслителы> ), по выпоJ<.нена она в более статичной манере, присущей 
н 1',елом трипольской пластике (рис. 14, 3). 

Украшения аналогичны найденным в предыдущем слое. Исключение 
представляют подnеска из яшмовой гальки (рис. 14, 8) и фрагмент ка­
менного браслета неместпого происхождения (рис. 14, 5). Подвеска из 
гальки имеет аналогии среди материалов поселений буго-днестровской 
культуры у с. Сороки. Аналогии каменному браслету известны на посе­
лениях майкопской культуры Мешок о 31 , Замок 32. 

В верхнем слое найдено семь медных поделок - рыболоnный крю­
чок (рис. 12, 22), обломок стержня (рис. 12, 21), кусочек проволоки 
(рис. 12, 20), проколка (рис. 12, 23), шило (рис. 12, 19), пробойник, 

27 V. D 11 rn i t r с s с u. Указ. соч" табл. CIX. 
28 R. V u] ре. Izvoarc ПiЬliotcca arheologica, t. I. Bucure~ti, 1957, стр. 13.3-175. 
29 П. Д о б р о 13 о л ь с кий. Перше Сабатинinське посслспня. А П, т. IV, Киiв, 

1952. табл. 11, 1-3. 
30 Н. Я. Мсрперт. любезно ооютрев фрагменты керамики, сообщил, что керамика 

такого характера им найдена 13 теллях Болгарии в гумсльницкf~х слоях. 
3! А. А. форм о з о 13, А. Д. Ст о ля р. I Iсолитичсские и энеолитическис посе­

ления 13 Краснодарско~1 крае. СЛ, 1960, № 2. 
32 А. П. Ру 11 и ч. Указ. соч. 
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антропоморфный плоский амулет (рис. 14, 1), аналогичный найденным 
в Карбупском кладе 33 ; кроме того, найдено два мелких обрезка меди. 

Единичные фрагменты расписной керамики, сопровождающие Кар­
бунский клад, аналогичны по своей фактуре и росписи найденным в ниж­

нем горизонте трипольского слоя Новых Русешт. В свою очередь в Но-
13ЫХ Русештах плоская антропоморфная медная под13еска найдена рядом 
с площадкой 1 13 горизонте, датируемом началом этапа В1 трипольской 
культуры. Таким образом, Карбунский клад следует датировать самым 
концом раннего триполья (этап А) - началом среднего (этап В/1). 

С другой стороны, обилие медных поделок на синхронных поселе­
ниях, таких, как Карбуна, Хэбэшешть, Но13ые Русешты и др., находя­
щихся в зоне контакта с гумельНИJ!КИМ миром, и их малочисленность на 

более отдаленных памятниках, таких, как Лука-Врублевецкая, Ленковцы 
н др., указы13ают на возросший к этому времени приток меди с юга Бал­
канского полуостро13а, которая в первую очередь появлялась у ближай­
ших соседних племен. 

Материалы раскопок поселения Новые Русешты с13идетельст13уют 
о широких межплеменных связях в тринольское время с Балканским по­
луостровом, с гумельпицкими племенами и памятниками майкопской куль­

туры. На населении Замок, где имеется аналогия каменному браслету из 
f-lовых Русешт, найдены также пластинчатые поделки с боковым ушком, 
известные и в материалах из Новых Русешт. Фрагмент остродошrого со­
суда из нижнего горизонта трипольского слоя указывает также на вос­

точные связи. 

Набор орудий, пластика, остатки фауны и флоры свидетельствуют 
о том, что основными занятиями жителей поселения в трипольское время 
были земледелие, скотоводство, охота, собирательство и в меньшей сте­
пени рыболовство. Непрерьшность 13 жизни поселения в трипольское 
время дает возможность исследовать наименее изученный период пере­
хода от раннего к среднему этапу трипольской культуры во второй поло­
вине IV тыс. до н. э. 

33 Г. П. С с р гс ев. Указ. соч., рис. 9, З, 5. 
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Вып. 123 1970 год 

А. П. К У С У Р Г А Ш Е В А 

АНТРОПОМОРФНАЯ ПЛАСТИКА 

ИЗ ПОСЕЛЕНИЯ НОВЫЕ РУСЕШТЫ 1 

При ра,скопках поселения Новые Русешты 1 1 ,в двух слоях триполь­
ского времени найдено 114 фрагментов глиняных антропоморфных ста­
туэток. 

Как и на других раннетрипольских поселениях, глиняная антропо­
морфная пластика здесь крайне фрагментарна. Наибольшую группу фраг­
ментов (69) составляют обломки нижних частей фигурок, меньше торсов 
(36), сохранившихся целиком или с небольшими сколами. Девять фигу­
рок - почти целые, по ним можно судить о форме статуэток. Это, как 
правило, женская фигурка высотой 10-15 см, с ярко выраженной стеато­
пигией. Шея сливается с головой, образуя удлиненный конус, на котором 
иногда вертикальным защипом намечено лицо. Плечи переданы неболь­
шими горизонтальными выступами, руки обычно не проработаны 2• Талия 
подчеркивается переходом торса в утрированно выпуклые бедра. Ноги, 
обычно вытянутые и плотно сомкнутые, завершаются конически. Груди 
переданы небольшими налепами, в ряде случаев вообще отсутствуют. Ги­
пертрофированная форма грудей, в отличие от синхронных восточных ста­
туэток, в раннетрипольской пластике никогда не встречается. Но принад­
лежность к полу у фигурок достаточно ярко подчеркнута. 

Коллекция пластики из Новых Русешт делится на две группы: 
1. Мужские изображения -3 фрагмента. 
2. Женские изображения - 109 фрагментов. 
В каждой из групп выделяются два типа: А - орнаментированные 

фигурки; Б - неорнаментированные фигурки. 
Статуэтки типа А делятся на два подтипа: а - фигурки с сомкнутыми 

ногами, украшенные линейным прочерченным орнаментом; Ь - фигурки 
с разомкнутыми ногами, орнаментированные оттисками зерен. Тип Б 
в Новых Русештах представлен одним подтипом - с1. Это женские фи­
гурки, стеатопигичные, с проработанным торсом и плечами, с сомкнутыми 

ногами, поверхность их заглажена (рис. 16) 3• 

Особо выделяется фигурка сидящего человека без признаков пола, 
без стеатопигии, реальных пропорций, ноги резко согнуты в коленях. 

Выделяются также две шаровидные головки с реалистично проработан­
ными лицами, одна из них с бородой. 

Подобное же типологическое разделение антропоморфной пластики 

1 В. И. Мар к ев и ч. Многослойное поселение Новые Русешты 1 (см. стр. 56-58 
настоящего выпуска). 

2 С. Н. Бибиков убедительно доказывает, что плечевые выступы трактуют рук•1, 
согнутые в локтях и сложенные кистями па груди (С. Н. Бибиков. Поселение 
Лука-Врублевецкая. МИД, No 38, 1953, стр. 228-236, табл. 73-76). 

3 По нашей классификации в коллекциях раннетрипольской пластики тип Б подраз­
деляется на три подтипа с, с1 и d. В рассматриваемом памятнике подтипы с и d отсут­
ствуют. 
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Рис. 16. Новые Руссшты I. Основные типы и подтины женских антропоморфных 
статуэток 

/ - статуэтка подтипа - а; 2- стату<-)тка 11одтипа - {J; 3 - статуэтtс:а подтипа - с; 4 - фрагмt::нты 

статуэток с <<желваками)> 

наблюдается во всех крупных ранпетрипольских коллекциях пластики на 
Днестре 1. 

. При исследовании женских статуэток наиболее у доб но оперировать ка-
тегориями подтипов (а, Ь, с1). 

Для статуэток подтипа а (57 фрагментов) характерны удлиненные 
пропорции торса, ярко выраженная стеатопигия. Прочерченный орнамент 
строго локализован на определенных частях тела фигурки (рис. 16, 1 ). 
Плечи всегда свободны от орнамента. Под грудью прочерчен угол верши­
ной вверх, па туловище спереди иногда проходят горизонтальные парал­

лельные линии, как бы «бинтующие» торс, но чаще на животе располо­

жена простая или встречная спираль. Внизу живота помещен ромб 
в различных вариациях. На бедренной части ног обычны косые линии, 

4 Лука Врублевецкая, коллекция хранится 11 МАЭ (Ленинград). Опубликована 
в значительной части С. Н. Бибиковым (см. С. Н. Бибиков. Указ. соч.); Берново­
Лука, коллекция хранится в Гос. Эрмитаже, частично онубАикована Т. С. Пассек 
( «Раннеземледельческие ( трипольские) племена Поднестровья». МИЛ, № 84, 1961); 
Голерканы, коллекция хранится lJ ин-те истории Академии наук МССР, частично 
опубликована Т. С. Пассек ( «Раннеземледельческие ( трипольские) племена Подне­
стровья»); Ленковцы, коллекция хранится в Черновицком краеведческом музее, ч«­
стично опубликована Е. К. Черныш ( «Ранньотринiльскьке поселения Ленкiвцi на Серед­
ньому Днiстрi». Киiв, 1959); Александровка, коллекция хранится в Одесском Археоло­
гическом музее (А. Л. Е с и пен к о. Памятник ранней поры Триполья. КСИА, 
АН УССР, вып. 4, 1955). 
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Рис. 16 (око11ча11ие) 

раздваиваюп,Jиеся наверху, длинные криволинейные полуовалы. Ноги от 
колена до стопы покрывают горизонтальные липии, иногда парные. Сзади 
на ногах прочерчены те же косые и горизонтальные параллельные линии, 

на спине обычна ромбовидная фигура с незамкнутыми углами. Нижние 
стороны ромба многократно подчеркнуты параллельными прямыми, обра­

зующими перевернутый елочный узор. Такова общая схема расположения 
_орнаментальных элементов на теле статуэтки. Это только схема, вклю-
чающая в ряде случаев большое число деталей, по устойчивость основных 
ее элементов бесснорна. Тем явственней выступает разнообразие основных 
(lрнаментальных фигур, расположенных на ягодицах. 0110 пе может быть 
объяснено небрежностью исполнения одного и того же рисунка. Это прин­
ципиально различные фигуры: ·ромб, крест, спираль, радиальная штри­

ховка и т. д. На поселении Новые Русешты насчитывается девять видов 
таких орнаментальных фигур. Устойчивость их на ~всех раннетриполь·ских 
памятниках Поднестровья указывает на определенную традиционность, 
обусловленную особым смысловым значением этих фигур. В связи с этим 
можно подвергнуть сомнению установившееся мнение о сидячей или 
полусидячей позе раннетрипольских статуэток. Вряд ли имело смысл за­
крывать орнамент, несущий определенную смысловую нагрузку. 

Подтип Ь немногочислен - 13 фрагментов. Характерные черты фигу­
рок этого подтипа: всегда разомк,нутые ноги, отсутствие грудей, отсутст· 
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вис ромба в нижней части живота (рис. 16, 2). Орнамент 
строго локализован: пояс на талии, угол в нижней части живота, часто 

ряды из оттисков зерен или углублений, опоясывающих бедренную 

часть ног. 

На спине характерна диагональная линия, от которой отходят корог­
КИf; параллельные штрихи. Этот элемент пе всегда присутствует на фи­
гурках подтипа Ь, но никогда не встречается в других подтипах. Различ­
ные комбинаuии из углублений, имитируюu_Jих зерна, располагаются на 
ягодицах и бедренных частях ног. Торс спереди свободен от орнамента. 

Многочислен подтип пластики с1, к которому относятся статуэтки, пол­
ностью лишенные орнамента (40 фрагментов). Изредка встречаю1цийся 
угол в нижней части живота и линия, разделяюu_Jая сомкнутые ноги, 
подчеркивают естественные линии тела и к орнаменту отнесены быть не 

могут. Модел,иронка женсюих статуэток близ.ка подтИ1пу а (рис. 16, 3). 
Но у статуэток этих ча,сто ~встречаются уплощенные, а порой и хорошо 
проработанные стопы ног. 

Отдельно рассматривается крайне редко встречающаяся в раннем 
триполье сидящая фигурка реальных пропорuий с подогнутыми ногами 

(рис. 17, 1 ). Признаки .пола отсутствуют, руки были положены кистями 
на колени или уперты локтями в колени. Поза этой фигурки обязательно 
предполагает подставку или стул. Аналогией этой статуэтке может послу­
жить фигурка из Вулканешт 5, скульптура Хаманджии 6 ; подобный фраг­
мент есть в коллекции из Луки-Врублевец,кой 7. Мо.жно предположить, 
что столь же редко встречающиеся на раннетрипольских поселениях го­

ловы с реалистически проработанными лицами относятся к статуэткам 

этого типа. На поселении Новые Русешты найдены две хорошо модели­
рованные головы (рис. 17, 2). Одна из них шаровидная, из желто-серой 
комковатой глины; небольшой прямой но-с формован защипом, причем 

от вдавления пальцев образ.овались плоек.ости щек и глазные впадины 

с нависающими надбровными дугами, глаза и рот не намечены, уши со 

сквозными проколами слегка оттянуты по краям лиuа. Другая голова -
мужская; удлиненное лицо, крупный прямой нос, широко открытый рот и 
развевающаяся борода, переданная глубокими мягкими вертикальными бо­

роздками, очень выразительны. Особая посадка головы, как бы напря­
женно пода1вшейся вперед, .пр1идает изображению динамичность, крайне 
редкую для пластического искусства того времени, монументального и 

статичного даже в малых формах. Фигурки эти благодаря естественности 
позы и реалистичности исполнения резко отличаются от статуэток кано­

нических и представляют особую струю в пластике того времени. 

Мужские статуэтки представлены вышеупомянутой бородатой голо­
вой, сидящей фигурой с широко разведенными ногами, украшенной отти­
сками зерен па спине и плечах, и неорнаментированной стоящей фигуркой 
(рис. 17, 4). 

Исследование пластики Новых Русешт из двух стратиграфических 
горизонтов, относящихся к триполью, показало, что большого различия 

между статуэтками из этих слоев пет. Впрочем, остальной материал из 
трипольских слоев и наблюдения в поле также свидетельствуют о том, что 

перерыва в жизни трипольского поселения. не было, а два трипольских 

горизонта представляют единый период, причем довольно краткий 8• 

Однако он особенно интересен как период переходный от раннего этапа 
(А) к среднему (B/I). Как и в керамике, в пластике здесь намечается 
определенная эволюuия, засвидетельствованная появлением фрагмента 

5 Т. С. Па ссек и М. М. Гер а с им о в. Новая статуэтка из Вулканешт. КСИА, 
вып. 111, 1967. / 

6 D. В е r с i u. Contributu ]а proЬlemele neoliticului in Rominia in lumina noilor 
cercetari. Bucuresti, 1961, стр. f 16, рис. 11; стр. 511, рис. 275. 

7 Н. С. Б и 6 и к о в. Указ. соч., стр. 376, табл. 84 (изображение перевернуто). 
8 В. И. Мар к ев и ч. Указ. соч. 
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Рис. 17, Новые Русешты !. 
Антропоморфные статуэтки с 

индивидуальными чертами 

1 - сидН!;l!ВЯ статуэтка; 2 - антропо­

морфные головки с реалистически 

проработанными лицами; 3 - стату­

этка с рельефно проработанными ру­

ками; 4 - мужские фигурки; 5 - фраr­

мепть1 статуэток с проработанными 

стопами ног. 



jJ 1~ 
=-ll\ fFг 

Рис. 18. Новые Русешты I. Схема основных орнаментальных узоров 
на ягоди<шой части фигурок, подтип а 

статуэтки со следами краски, 11аходкой одного фрагмента 11оги с пре·· 
красно моделированной стопой, что характерно для позднейшего времени, 
в нескольких случаях изменением состава глиняного теста и, что особенно 

интересно, изменением количественного соотношения различных подтипов 

пластики. 

Нижний горизонт начинается с глубины 0,6 м от поверхности. Ему 
соответствуют две землянки. Пластика этого слоя представлена 63 фраг­
ментами светлой, серо-желтой глины с примесью шамота и песка. Из них 
36 относятся к подтипу а. На 26 фрагментах статуэток на ягодичной их 
части выявляются девять типов орнамента (рис. 18): спираль на каждой 
ягодиuе (7 фрагментов), полуовалы (5 фрагментов), «мальтийский» крест 
( 4 фрагмента), сложная комбинаuия с uентральньш рисунком в виде 
ромба (3 фрагмента), радиальная штриховка (3 фрагмента), простой 
крест с вписанньши в каждый сектор углами ( 1 фрагмент), впи-
санные конuе.нтрические круги ( 1 фрагмент), рисунок в виде 
вертикальной линзы или зерна с кружком или полукругом в центре 
( 1 фрагмент). Интересно в одном случае ·сочетание разных рисунков: 
ромба на одной ягодице и креста в сложной комбинации - на другой. 
Такое соотношение орнаментальных типов не абсолютно, так как памят­
ник не вскрыт полностью и следует принять во внимание элемент слу­

чайности находок; однако в верхнем горизонте, где присутствует тот же 
элемент случайности, оно существенно меняется. При рассмотрении под­
типа а нижнего горизонта особо следует выделить фрагмент крупной 

статуэтки (высота сохранившейся части 9 см, ширина в бедрах 7,3 см) 
с орнаментаuией встречными полуовалами на ягодицах и на передних бед­
ренных частях ног (рис. 16, 4). В горизонтальном верхнем изломе этого 
фрагмента четко видны два яйцевидных глиняных «желвака» (диаметром 
около 1 см), плотпо вложенные рядом в массу фигурки внутри нижней 
ча.ст.и живота. Такой же глиняный яйцевидный «желвак», но уже один, 
встречен в области нижней ча•сти живота и ,во фрагменте 1Неорнаментиро­
нанной статуэтки (подтип с1) из этого же нижнего горизонта поселения 
(рис. 16, 4). 

Очевидно, о·ба подтипа 
изображением женщины, 

а и с1 объединялись единым смыслом -
носительницы будущей жизни. «Зерно 

жизни» - зародыш в форме глиняных катыщей, специально изготовлен­
ных и, очевидно, отдельно подсушенных, а затем вложенных в тело жен­

ской статуэтки, поддерживало эту идею. Дифференциация же, выражаю­
щаяся в наличии или отсутствии орнамента па статуэтках, происходит уже 

внутри этого образа. 

К подтипу Ь относятся 9 фрагментов статуэток из нижнего горизонта. 
Одна фигурка сохранилась довольно полно и является типичной для 
своей группы (рис. 16, 2). 

Как исключительное явление следует отметить на одном из фрагмен­
тов наличие грудей-налепов. 
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Неорнаментированные 1статуэтки (подтип с1) представлены 17 фраг­
ментами. Одна сохранилась довольно полно. Следует выделить вышеупо­
мянутый фрагмент с яйцевидным глиняным катышем внутри в области 
живота, а также 2 фрагмента нижней части статуэток с уплощенным 
окончанием ног; здесь видна попытка моделировать стопы ног. В ниж­
нем горизонте найден также упоминавшийся уже фрагмент шаровидной 
головки с реалистично переданным округлым лицом (рис. 17, 2). 

Верхний горизонт - от уровня поверхности до глубины 0,6 м - осо­
бенно богат находками. К :нему относятся два наземных жилища с гли­
нобитным полом, причем одно из них частично перекрывает ра,ннетриполь­

скую землянку. Антропоморфная пластика этого слоя представлена 51 
фрагментом, они почти не отличаются от найденных в предшествующем 
слое. Однако примеси в массе статуэток из верхнего .слоя менее грубые, 
глина более тонко отмучена. Среди подъемного материала есть два фраг­
мента ноги из тонкой оранжевой глины с моделированной стопой и коле­
ном, отноСЯI!!Иеся к позднейшему периоду жизни трипольцев и подтверж­
дающие эволюцию пластики на этом поселении (рис. 17, 5). Кроме того, 
меняется количественное соотношение подтипо·в пластики. 

К подтипу а относится 21 фрагмент из верхнего слоя. На нижних 
частях статуэток, на ягодицах представлено четыре типа орнамента. Это 
продолжающие орнаментальную традицию нижнего горизонта встречные 

вписанные полуовалы - четыре фрагмента, «мальтийские» кресты - два 

фрагмента, радиальная штриховка - один фрагмент. В одном случае ред­
кое сочетание крестообразной фигуры на одной ягодице со сложным ком­
бинированным узором - на другой. 

Подтип Ь пластики представлен всего пятью фрагментами. 
Самыми многочисленными для верхнего горизонта являются неорна­

менти рованные статуэтки (подтип с 1) - 23 фрагмента. Четы ре из них со­
хранились наиболее полно и представляют женскую фигурку, типи•шую 

для пластики раннего триполья. 

Следует остановиться на фрагменте торса из темно-серой глины 
с обломанной головой. Поверхность т~цательпо продольно заглажена. Спе­
реди рельефом проработаны руки, опуU,JеlШЫе вниз и сомкнутые кистями 

в нижней части живота - жест наиболее часто встречаемый на фигур­
ках с рельефно моделированными руками (рис. 17, 3). На спине плоским 
рельефом передана широкая вертикальная полоса со значительным утол-

1цепием внизу. Так могла быть трактована прическа с тяжелым узлом 
волос на спине. Есть более поздние аналогии этой прическе, воспроизве­
денной также в низком рельефе и подчеркнутой росписью в коллекциях 

пластики из поселений Владимировка, Сушковка, Кошиловцы. Очевидно 
прическа эта традиционная, TaJ{ как она переживает ранний и средний 
этапы культуры. 

При сравнении антропоморфной пластики из нижнего и верхнего го­
ризонтов поселения выявляется значительное изменение в количестпен­

.ном соотношении подтипов а и с1. Если в нижнем горизонте решительно 
преобладают орнаментированлые статуэтки (а - 58%, с - 27% ), то 
в верхнем горизонте это соотношение меняется (а - 43%, с - 47% ). 
Орнаментированные статуэ·тки. уступают место .неорпаме.нтирован1ным. 
Внутри первой группы соответственно сокращается количество видов 
орнамента на ягодичной части фигурак. Из девяти видов нижнего гори­
зонта продолжают ·существовать только четыре. Причем ·самый распро­
страненный в нижнем горизонте спиральный орнамент исчезает в верхнем 
rоризо.нте. На.ряду с пим пропадают .изображения ромба в качестве цент­
ральной фигуры композиции ·на ягодицах, изображение концентрических 

вписанных кругав ~вертикальной линзы, простого креста с вписанными 
углами в секторах. Даже с учетом элемента случайности, можно уловить 
тенде.нц·ию к деградации подтwпа а и возрастанию значения подтипа с1. 
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Коллекция антропоморфных глиняных статуэток из поселения Новые 
Русешты дает в целом представление, подкрепленное аналогиями из всех 
раннетрипольских поселений на Днестре, об основных образах раннетри­
польской пластики, соответствуюu2их выделенным трем подтипам. 

Большинство антропоморфных статуэток из Новых Русешт (80%; 
приблизительно такой же процент и в других раннетрипольских памят­

никах, кроме Александровки и Сабатиновки), слеплено из двух верти­
кальных зеркальных половин, скрытых толстым слоем обмазки. Эту осо­
бенность отметили еще О. Г. Котова 9 и С. Н. Бибиков 10

• Технологически 
это неудобно, так как отдельные части фигур, особенно торсы, достаточно 

тонко моделированы и такая конструкция только усложняет производ­

ственный процесс. Тем не менее этот прием можно назвать традиционным, 
так как он очень прочен не только в пластике раннего триполья, но пере­

ходит и в пластику последующих этапов культуры. Устойчивость сложной 
конструкции, не оправданной технологическими требованиями, должна 
объясняться особым смысловым содержанием. 

Можно предположить, что д,ве зерк·альные половины, соста:вляющие 
фигуру с зерном жизни внутри, содержат идею единения двух начал, 

необходимого для зарождения будущеИ жизни. 
Характерно, что указанные конструктивные особенности спрятаны 

от глаз, закрыты обмазкой, смысл их таится внутри образа женскоИ: 
фигуры, он известен только мастеру, изготовлявшему ее. Это подчерки­
вает магическое назначение статуэток, а также указывает на таинство 

особых магических обрядов, связанных с их изготовлением. 

Схема f{Лaccuфuf{ay,uu статуэток и-~ Новых Русешт 

ГРУППА I ------------------- ГРУППА 11 
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9 О. Г. К от о в а. Доисторическая культура в Моравии. «Изв. Г АИМК", 1. V. 
1927. 

10 С. Н. Бибиков. Указ. соч., стр. 205. 
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ОРДI::НА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗIIAMF.HИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

Е. К. ЧЕРНЫШ 

ТРИПОЛЬСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ СОРОКИ-ОЗЕРО 

В 1967 и 1968 гr. Молдавская экспедиция проводила раскопки нового 
трипольского поселения в 4 км к юго-востоку от г. Сороки 1• Поселение 
Сороки-Озеро расположено на пра130:11 берегу Днестра на nысокой пойме, 
периодически заливаемой водой. Находки на поверхности земли отсутст­
вуют, поэтому для выяснения характера 1<ультурного слоя были заложены 

две траншеи шириной 1 м. Траншея l протянулась с севера на юг на 52 м, 
траншея I I - с запада на восток на 30 м. Памятник оказался многослой­
ным. Были открыты следы поздненеолитического поселения, трипольского 
поселения, поселений времен.и раз13итой бронзы, ран.несла1вянок·ого вре­
мени, каменные фундаменты и я:v~ы XVI-XVll вв. Лучше других сохра-
1шлось трипольскt'е поселение, при исследовании которого обнаружено 

несколько строительных горизонтов. 

Наиболее древними жилювами Я13ляются небольшие полуземлянки 
непра13ильно-овальной формы, величина поперечника которых варьирует 
от 2,5 до 3,5 :vi. Обе траншеи пересекли несколько полуземлянок. Наибо­
лее интересной из них я13ляется жилище 2 (рис. 19). Углубление, выры­
тое в суглинке, имело неправильную форму. Диаметр ямы 3,5 м. Дно не­
ровное. С западной стороны сделан небольшой подбой в крутой стене 
жилища, с восточной стороны имеется пологий спуск-вход. У далось про­
следить следы трех наводнений, во время которых 13 углублениях пола 
отложились наносные елеи, насыщенные зеленоватым илом. Особенно 
четко эти прослойки, разделяюrцие культурные напластования триполь­
ского времени, видны в двух контрольных бровках (рис. 20). После того 
как вода спадала, население возвращалось 13 свои жилища. Над каждым 
слоем наносных отложений зафиксирован горизонт с зернотерками, круп­

ными мисками и горшками, нуклеусами и инструментами из камня, кости 

и рога. Всего таких горизонтов - 5 (глубина нижнего - 2,45 м, верхнего, 
f!ЯТОГО, - 0,6-0,8 м). 

На древней поверхности между полуземлянками были обнаружены 
открытые каменные очаги диаметром 1,7-2 м. Основание их слегка 
углублено в грунт (на 0,25-0,35 м). Дно очагов выложено плоскими кам­
нями среднего размера. Как и в жилищах, в очагах наблюдаются пере­
делки. По мере заполнения очажного углубления золой очаг делался все 
шире и шире. Тогда его снова закладывали камнями. В некоторых очагах 
имеются следы д13укратных переделок. Дно очагов расчищено на глубине 
1,33-1,36 м от современной поверхности, камни, связанные с последней 
реконструкцией, - на глубине 0,8-0,9 м. О том, что очаги функциониро­
вали одновременно с землянками, С13Идетельствуют не только размещение 

их на плопJ;ади поселения и глубин а залегания, но и нахождение обломков 

1 Молдавская экспедиция была организована институтом археологии АН СССР 
и институтом истории АН МССР. Памятник открыт сотрудником экспедицин 
В. И. Маркевичем. 
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Рис . 21. Фотография трипольского рва 

однаго и того же сосуда на дне жилища и среди камней ' ближайшего 
очага . Кроме того, между некоторыми землянками и очагами удалось 
проследить древние тропинки шириной о·коло 0,6 м. Гумусированный слой 
был втоптан в светло-коричневый суглинок в среднем на 0,2 м. На тро­
пинках почти не было никаких находок. В очагах, напротив, очень много 
различных предметов. Среди золы и угля на пережженных камнях (ра­
кушечник) много раздавленных сосудов, обломков антропоморфных ста­
туэток, костей животных, створок моллюсков, нуклеусов, кремневых отще­
пав и т. п. 

С древнейшими строительными горизонтами поселения , от которых со­
хранились полуземлянки, следует связывать небольшую канаву и г лубо­

кий широкий ров. Северный конец канавы обнаружен у полуземлянки 4 
на глубине О , 9 м. Ширина канавы - в среднем 1, 1 м, глубин а в древ­
ности 1,4 м (2,2 м от современной поверхности). У дна канава сужается 
до 0,5 м, а местами - до 0,3 м. Она выкопана в суглинке и заполнена 
гумусированными отложениями · с небольшим количеством мелких фраг­
ментов керамики и раскрошенной глиняной обмазки трипольской пло­
щадки, которая находится несколько южнее канавы. Площадка относится 
к более позднему строительному горизонту, чем полуземлянки и канава . 

Раскопки канавы только начаты, но можна предполагать, что она слу­
жила в качестве дренажа , так как полуземлянки, иногда заливались во-

дами Днестра. 
На краю ~поселения 

копанный до середины 

со стороны Днестра проходил большой ров , рас­
на протяжении 8 м (рис. 21). Очевидно, ширина 
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его была около 8 м, глубина - не менее 2,6 м (3,8 м от современной по­
верхности). Довольно пологие вверху стороны рва с глубины 1 м круто 
спускаются ко дну. Ров был раскопан на расстоянии всего 1 м от полу­
землянки 3. Судя по характеру залегания культурных напластований, ров 
и полуземлянки были вырыты примерно в одно время. Вопрос о назначе­
нии рва можно будет ставить после вскрытия большой площади. Подоб­
ные рвы известны на некоторых трипольских поселениях. Они являлись 
оборонительными укреплениями, обычно отгораживали поселок от на­

польной части. До сих пор рвы были известны только n поселениях на 
плато. В Сороках-Озере впервые открыт ров, ограждающий поселение, 
расположенное в низине. Был ли ров сухим или в нем находилась вода -
пока не установлено. В дреnности ров был заброшен. В заполнении его 
прослежено несколько горизонтов трипольского времени (так же как на 
других профилях, проходящих через жилища вблизи pna). 

Ко времени расцвета поселка относятся наземные дома. Глинобитные 
площадки, оставшиеся на месте жилищ, обнаружены в трех местах: два 

сильно разрушены, 'Гретья (жилище 7) сохранилась довольно хорошо. 
В пределах раскопа жилище вскрыто всего па 20 кв. м. У далось обнару­
жить новые приемы в строительстве наземных жилищ, ранее неизвестные 

п Среднем Поднестровье. На участке около 9 кв. м были уложены неболь­
шие плоские камни ракушечника (сейчас они находятся на глубине 
0,5-0,6 м). Камни четко регистрируют границу жилища с северо-восточ­
ной стороны. Пространство между камнями было выровнено насыпной 
:~емлей. Сверху уложена глиняная обмазка, содержащая обильную ра­
стительную примесь, и затем еще один тонкий слой обмазки, создававший 
гладкую поверхность пола. У северо-nосточной стены находилась печь. 
В процессе расчистки были хорошо видны осевшие части свода и осно­
вание печи. Наружный слой глины, покрывающий печь, заходит прямо 
на камни фундамента и образует слегка загибающийся кверху карниз. 
Внутренняя обмазка печи сохранила отпечатки прутьев диаметром 3 см 
от каркаса, па который намазывали глину. От сильного жара в печи 
многие вальки глины обрели синевато-зеленоватые оттенки и ошлакова­

лись. Обмазка, покрывавшая внешнюю сторону печи, гладкая, бледная, 
желтовато-зеленоватых оттенков, хорошо обожженная. Диаметр печи -
1,5 м. 

В районе печи было много раздавленных сосудов. Часть из них лежала 
прямо на камнях. Возможно, как и в современных украинских хатах, печь 
имела различные полочки и ниши с наружной стороны, использовавшиеся 
для хранения посуды. Близ печи находилось округлое возвышение диа­
метром 1 м, вымощенное мелкими камнями и обмазанное глиной. Очевидно, 
это место, на котором занимались приготовлением пищи. Пол, стены и 
печь внутри дома были окрашены в коричневато-красный цвет. Много 
мелких обломков штукатурки лежало по всей площади жилИIIJ,а. 

Судя по стратиграфии землянок и площадок, наземные жилища отно­
сятся к предпоследнему строительному горизонту. Заключительный этап 
жизни поселения снова представлен землянками. Площадки прорезаны 
ими в двух местах. Землянки вскрыты частично, так как находятся за 
пределами раскопа. 

Таким образом, за два года раскопок удалось установить, ЧТО наибо­
лее ранними жилищами поселения являлись землянки, возле которых на­

ходились каменные очаги; более поздними были глинобитные дома; са­

мыми поздними - снова землянки. Кроме того, было установлено, что 
канава и ров были вырыты в начальный период создания поселка. Кера­
мика, обнаруженная в жилищах, позволяет заключить, что поселение воз­

никло в период расuвета трипольской куЛьтуры, в конце этапа В/11, по 
периодизации Т. С. Пассек, и существовало длительный отрезок времени 
в l l 1 тыс. до н. э. Это было время зарождения новых черт в материаль-
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Рис. 22 . Сороки-Озеро. Триполъс~ая керамика 

ной культуре трипольских племен, получивших дальнейшее развитие 

в позднетрипольское время. Поселения, относящиеся к переходному пе­
риоду в формировании этапов культуры, встречаются очень редко и почти 

не изучены, поэтому Сороки-Озеро представляют особый интерес. 
Среди посуды (рис. 22), происходящей с поселения Сороки-Озеро, 

преобладает раописная. Обломки сосудов rceporo цвета, вылепленных из 
глины с примесью толченой раковины, - единичны. Тулово их обычно 
гладкое, лишь на плечиках - волнистая линия, процарапанная щепкой во 

время лепки горшка (рис. 22, 4). Довольно высокое горло покрыто мел­
кими вертикальными штрихами, Заканчивающимися рядами оттисков зуб­

чатого штампа. У основания горла имеются различные небольшие налепы, 
обычно символизирующие бычьи головки. Реалистической манерой испол­
нения пары бычьих голов отличается только один сосуд (рис . 22, 1). 

Расписная посуда вылеплена из чистой гл.ины и очень хорошо обож­
жена. Поверхность сосудов покрыта красочной облицовкой, по которой 
нанесена роспись черной краской. Отдельные детали орнамента выпол­
нены темно-красной охрой. Это или тонкие красные полосы, оттеняющие 
узор, или отдельные фигуры (солнце, месяц, животное). Лишь на некото-
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рых сосудах в орнаменте красная краска превалировала над черной. 
Вообще использование красной краски при орнаментации посуды в это 
время характерно для населения Поднестровья. Найдено очень большое 
количество различных по размеру сосудов: мисок, кубков, горшков, шле­

мовидных крышек и др. Возле печи были найдены крупные сосуды для 
хранения припасов (рис. 22, 9). Посуда отчасти близка керамическому 
комплексу из Петрен. Найден даже обломок кубка с изображением жи­
вотпого (рис. 22, 2). Наблюдается сходство в манере исполнения некото-
рых орнаментальных мотивов и с другими памятниками Днестра и Прута 

(Незвиско, Шипенцы и пр.). Однако было бы 
преждевременным делать выводы о синхрон­

ности тех или иных трипольских поселений с Со­

роками-Озером, так как находки из Сорок еще 
очень неравноценно характеризуют разные строи­

тельные горизонты этого поселения. 

Среди керамических изделий следует отме­
тить довольно большое количество обломков 
миниатюрных статуэток. На поселении обна­
ружена только одна зооморфная фигурка (бы­

чок?). Она найдена в землянке 2 на глубине 
1,2 м. В других жилищах и ног да находили обло­
манные рожки от скульптурных изображений 

быков. Антропоморфные фигурки происходят 
в основном из жилищ 2 и 3. Очевидно, это раз­
личные женские божества; одни фигурки очень 

стройные, другие - довольно массивны, а у 
третьих специально подчеркнут выпуклый жи­

вот (рис. 23). Мужских изображений очень 
мало. Почти все статуэтки у длинепных пропор­
ций, имеют одну коническую ножку, короткие 
выступы вместо рук, плоскую головку с боль­

шим носом. Сквозные отверстия имеются не 
Рис. 23. Соро1<и-Озеро. Антро• только на месте глаз, но очень часто в плечах, 

поморфная пластин1<а а иногда и в бедрах. Скорее всего эти отверстия 
были нужны для прикрепления одежды. Если 

одежда на статуэтках изображалась углубленными линиями или ямками. 

как курточка на рис. 23, то отверстия в плечах не делались. Ожерелья, по 
традиции, переданы или прочерченными полосками, или накалами. В жи­
лищах статуэтки этого типа стояли воткнутыми в землю. Одновременно 
с ними изготовлялись статуэтки с плоским основанием, но таких статуэток 

единицы, причем они крупные и массивные. Эти типы статуэток существо­
вали у трипольских племен в конце этапа В/11 и на этапе v!I; например, 
в Кукутепи В они встречаются вместе. 

В жилищах и возле каменных очагов найдено большое количество 
предметов из крем1ня, кости и рога 2. Много нуклеусов аморфного типа, 
обломков желваков, отщепав и пластин, среди которых оказалось неко­

торое количество орудий. Выяснилось, что заготовки использовались для 
работы без предварительной отделки краев (в первую очередь это отно­
сится к деревообраба.тывающим инструментам). Прекрасные наборы раз­
личных инструментов были обнаружены При раскопках землянок: долота 

из кости и рога, обломки клиновидных топоров, скобели и резчики-ско­

бели, ножи, скребки, костяные шилья, костяные ло11Jила, резuы, сверла, 

2 Вся коллекция орудий была просмотрена под бино1<улярным микрос1<опом 
Г. Ф. Короб1<овой, работавшей в составе э1<спсдиции. В процессе опреде.\сния фун1<ций 
орудий Г. Ф. Короб1<оnой удалось выделить 1iе1<оторыс новые для трнпольс1<0Й 1<уль­
туры инструменты (Г. Ф. К о роб к о 13 а. Работы лаборатории первобытной техники 
в Молдавской археологичес1<0Й э1<спеднцин. «Археологичес1<ие от1<рытия 1968 года». 
М., 1969). 
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развертки, кочедыки, землекопные орудия из рогов благородного оленя, 

скобели-скребки, отбойники, ретушеры, песты, курацты и т. д. Орудия 
позволяют восстановить некоторые отрасли домашнего производства того 

nремени: изготовление орудий в мастерских поселка, обработку шкур и 
шитье одежды, обработку дерева, плетение, изготовление украшений и пр. 

Основу хозяйства составляли земледелие и животноводство. Найдены 
отпечатки зерен злаков. Часто зерно специально запекалось в стенку со­
су да. Имеются отпечатки злаков и среди растительной примеси к глине 
для обмазки домов. Костных остатков на поселении найдено мало. Среди 
домашних животных преобладал мелкий рогатый скот, на втором месте 
стоял бык, за ним - свинья. Найдено несколь~ко костей лошади и собаки, 
кости благородного оленя, кабана, медведя. 

Поселение Сороки-Озеро расположено в одном из слабоизученных 
районов распространения трипольской культуры. Крупных раскопок там 
не велось, если не считать поселение Варваровка на р. Реут. Поэтому 
дальнейшее исследование поселения Сороки-Озеро представляет большой 
интерес для изучения истории трипольских племен в Приднестровье. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

Т. Г. МОВША 

ПОЗДНЕТРИПОЛЬСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ В с. ЖВАНЕU: 
(по раскопкам 1961 г.) 1 

На протяжении многих лет Т рипольская, а затем Молдавская архео­
логическая экспедиция Института археологии АН СССР и Института 
истории АН МССР под руководством Т. С. Пассек занималась исследо­
ванием памятников триполья на Среднем Поднестровье. 

Десятки новых пунктов дополнили карту расселения трипольских пле­
мен. Многие из них были раскопаны и введены в научный оборот, а не­
которЬiе признаны этапными 2• Исследования многослойных поселений на 
Днестре подтвердили периодизацию трипольской культуры, созданную 
Т. С. Пассек в 1949 г.3 Но многие звенья в ней из-за отсутствовавших 
данных не могли быть освещены в свое время, что не позволяет просле­

дить путь племен Среднего Поднестровья на протяжении всей их исто­
рии. Поэтому вновь встала необходимость продолжить работу на этой 
территории. С 1960 г. здесь ведет работы археологическая экспедиция 
Государственного исторического музея УССР. 

Позднетрипольским поселениям здесь было уделено меньше внимания, 
чем другим трипольским памятникам. Перед нашей экспедицией прежде 
всего и была поставлена задача их изучения. Среди обследованных посе­
лений Малые Вирмены, Патринцы, Гусятин I и др. 4 для раскопок были 
выбраны поселения в селах {.!викловцы и Жванец и Каменец-Подольщине. 
Раскопки на первом из них позволили выяснить характер позднетриполь­
ских жилищ на этой территории, некоторые вопросы экономики и идеоло­

гии позднетрипольских племен и их связи с соседними племенами 5. 

В {.!викловцах 6ыли вскрыты две полуземлянки. Одна из них служила 
одновременно и мастерской, где было найдено около 70 кремневых сверл, 
видимо, для просверливания костяных или деревянных мелких изделий. 
Обнаружены следы разрушений однослойной глинобитной площадки и 
богатый клад украшений, в том числе и медных. Эти материалы позво­
ляют яснее представить себе экономику и связи трипольцев на заключи­

тельном этапе их развития с племенами Балкан и Кавказа. Найденная 
в жилищах керамика, близкая к степной, указывает на культурные и, ви­
димо, этнические связи с племенами древнеямной культуры времени сред­
него слоя Михайловки. 

В 1962 г. начаты работы на поселении в с. Жванец, материалы из рас­
копок которого представляют значительный интерес для понимания во-

1 Доклад, прочитанный на секции неолита и бронзы ИА АН СССР в Минске 
в 1962 г. 

2 Т. С. Па ссек. Раине земледельческие ( трипольские) племена Поднестровья. 
МИД, № 84, 1961, стр. 42-60. . 

3 Т. С. Па с с с к. Периодизация трипольских поселений. МИА, № 10, 1949. 
4 Материалы хранятся n Государственном историЧеском музее УССР. 
5 Т. Г. М о вша. Скарб прикрас з пiзньотрnпiльського поселения в с. Uвiклiвцi. 

«Археологiя», т. XVIll, 1965, стр. 61-170; он а же. Трипiльське поховання 
в с. Uвiклiвцi. «Археолоriя», т. XVI, 1964, стр. 213-222; он а же. Новое поздне­
трнпольское поселение Uвикловцы на Днестре. СА, 1964, № 1, стр. 131-144. 
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проса о возникновении позД;нетрИJпольских памятников выхватинского 

типа и близких к ним. 

Позднетрипольское поселение в с. Жванец открыто в 1959 г. местными 
школьниками на протоке Днестра Жванчике и обследовано нашей экспе­
дицией в 1961 г. Оно находится на юго-западной окраине села, занимает 
высокий языкоподобный постепенно понижающийся с северо-запада на 
юго-восток останец Шоеб и часть прилегающего к нему плато - Лысую 
Гору. С трех сторон останец омывается Кармелиткой и Жванчиком. 

Значительная площадь останца в древности была занята поселением. 
На это указывают следы культурного слоя в разрезах нескольких карье­
ров каменоломен, в которых производится ломка глинистого сланца, со­

ставляющего здесь материк. Остатки поселения сохранились только на 
наиболее узком (ширина 7 м) и высоком (25 м над уровнем Кармелитки) 
месте останца, примыкающем к напольной части плато, где был заложен 
раскоп 1. На остальной площади поселение уничтожено каменоломнями. 
Жилища, расположенные вдоль вертикальных крутых склонов останца 
(особенно вдоль северо-восточно-восточного), рухнули к его подножью, 
образовав два оползня культурного слоя. По обе сторон~~ раскопа. 
в обрывах останца, на глуби не 0,2-1, 1 м от современной поверхности, 
в темно-коричневом и светло-коричневом суглинке, а места~и и в свет лай 
плотной сланцевой глине прослеживались выходы культурного слоя. За­
чисткой обрывов выявлено два горизонта жилищ с каменным полом п 
очагами - очертания двух наземных построек и полуземлянок, частично 

разрушенные карьерами. 

В одном обрыве (северо-восточном) культурный слой состоял из мощ­
ных напластований камня (остатки пола, стен и очагов), обломков глино­
битной обмазки, скопления золы, костей животных, обломков керамики, 
относящихся к трем жилым комплексам позднетрипольского времени. 

В северной части разреза, на глубине 0,2-0,45 м от современной поверх­
ности вырисовывается край наземного жилища 1, состоящий из двух-трех 
рядов каменных плит пола, часто крупных, лежащих друг на друге в тем­

но-коричневом суглинке. Восточнее его на расстоянии 0,7 м наблюдается 
резкое понижение культурного слоя местами глубиной до 0,8 м, связанное 
с полуземлянкой 1 (рис. 24, /). Над полуземлянкой, на глубине О, 15-
0,2 м от современной поверхности располагались плитки пола наземного 
жилища 2. Восточней полуземлянки 1 отчетливо прослеживается второе 
западание слоя, по-видимому, связанное с полуземлянкой 2 (рис. 24, /). 

Выходы остатков жилищ наблюдались и при зачистке юго-юго-запад­
ного обрыва останца (рис. 24, Il). На западном конце его, в темно-корич­
невом суглинке, на глубине 0,2-0,3 м от современной поверхности про­
слежены остатки каменного пола жилища 1, юго-западный конец кото­
рого частично перекрывал полуземлянку 1. Последняя на этом участке 
была вырыта в светлой, плотной сланцевой глине, а местами в слое не­
больших сланцевых плиток. Разре.а ее имеет корытообразную форму, 
длина больше 7 м (рис. 24, Il). Над полуземлянкой, в черноземе, на глу­
бине О, 15-0,2 м от современной поверхности находилось наземное жи­
лище 2. 

Жилище 1 расположено в северо-западной части -останца на границе 
с полуземлянкой 1. Расчищенная площадь ,равна 18 к1в. м, представляет 
собой площадку с каменным полом, настланным из плоских сланцевых 
плит в один-два, иногда три ряда. Некоторые плитки пола нарушены. На­
ходки на расчищенном участке отсутствуют. , Только под юго-восточным 
краем жилища был найден расписной сосуд с антропоморфным изображе-

' нием. 

Жилшце 2 расположено к югу от жилища 1, на расстоянии 1 м, пред­
ставляет собой прямоугольную площадку, ориентированную по длинной 
оси с отклонением на 60° с севера на восток. Максимальная длина уцелев-
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шей части около 7 м, ширина 6-7 м. Сохранность плохая. Каменный пол 
прослежен только на отдельных участках (вдоль южного и юго-западного 
краев), что, по-видимому, объя•сняется неглубоким залеганием постройки и 
расположением над полуземлянкой 1. В жилище обнаружено небольшое 
количество инвентаря из кремня; отбойник шаровидной формы, кон!!евой 
вкладыш серпа с угловой заполировкой, три обломка ножевидпых пла­
стин; несколько мотыг из рога оленя (рис. 25, 1 ), ло1цило, роговой кле­
вец (рис. 25, 2); обломки позднетрипольской расписной и кухонной кера­
мики, нрясли!!а для веретен (одно - с накольчатым орнаментом), часть 
фигурки животного и глиняное грузило. 

Полуземлянка 1 ориентирована по центральной оси с юго-юго-запада 
на северо-восток-восток. В северо-восточном обрезе останца контур ее 
линзовидный с тремя углублениями овальной формы, два из которых свя­
заны с очагами (глубина от совре!v!енной поверхности 1,1 м, рис. 24, !). 
Контур полуземлянки в северо-восточном-восточном обрезе - корытооб­
разный (рис. 24, II). В плане полуземлянки неправильной удлиненно­
овальной формы с небольшим выступом на юго-западном кон!!е (рис. 24, 
III). Максимальная длина сохранившейся части 3,8 !vl; ширина-7,1 м. 

~ 

ш 

Рис. 24. 
111 - план полуземлянки № 1. 



Рис. 25. Позднетрнпольское поселение u с. Жванец. 
Изделия из рога и кости: 7, 2 - · наэемное жилище No 2; 

3--7- полуземлянка № 1 

Расчистка полуземлянки велась в границах пятна, у ловленного в плане. 
Дно се местами неровное, выложенное одним рядом каменных плиток, ·со­
хранившихся вдоль края. В централь·ной ча-сти пол, видимо, был земля­
ным. Около южной, продольной стороны полуземлянки сохранилась ка­
менная кладка - основание стены. Плиты лежали здесь в два-три ряда 
горизонтально или несколько наклонно к середине жилища. Ближе к юго­
восточному краю обнаружены ступенька, зернотерочная плита, обращен­

ная рабочей стороной кверху, и крупный плоский камень, приставленный 
вертикально. Возможно, здесь был вход в полуземлянку. 

Полуземлянка, видимо, состояла из двух частей - северо-восточной и 
юго-западной. В первой из них было три очага, во второй - хозяйствен­
ная яма и глинобитная вымостка. Очаг 1, удлиненно-овальной формы 
(0,9 Х 0,75 м), находился в северном углу полуземлянки, вырыт в плот­
ном глинистом сланце на глубине 1, 1 м от современной поверхности. Сло­
жен из крупных каменных плит, поставленных несколько наклонно к его 

середине или на ребро. Заполнен слоем золы, мелких угольков, обломками 
костей животных и крупных вальков обмазки. К западу от очага расчи­
щено невысокое обрамление из крупных ~камней овальной формы длиной 
около 1,5 м. Очаг 2 находится в 4 м на юго-восток от очага 1 (0,6 Х 
Х 0,7 м). Глубина его 1, 1 м, он также вырыт в глинистом сланце. На дне 
кроме пепла, мелких угольков, ископаемых раковин расчищена большая 

раздавленная чаша, изготовленная из глины с примесью измельченных 

раковин. Очаг 3, овальной формы (0,8 Х 0,6 м, глубина более 1 м), рас­
чищен южнее очага 1; он сложен из плоских плит и заполнен золой. 

Во второй половине жилища, вдоль южного края открыта яма непра­
вильной груше·видной формы, выдолбленная в скале (1,5 Х 1 Х 0,35 м), 
с небольшой узкой ступенькой. В центральной части ямы обнаружены 
раздавленная чаша, расписанная черной краской, обломки других сосудов, 
кости животных. Запад!Ная ·сторона полуземлянки заканчивается оваль-ным 
выступом. На дне его расчищены остатки глинобитной вымостки (0,65 >< 
Х 0,5 м) из плитчатой, хорошо обожженной обмазки желтого цвета (тол­
щиной 2-3 см), впоследствии растрескавшейся на небольшие бесформен­
ные плитки. Возле вымостки лежали заготовка орудия типа клевца из 
рога оленя, костнное доЛото (рис. 25, 3) и лощило. 

В полуземлянке обнаружен хозяйственно-бытовой инвентарь. Изде­
лия из кремня представлены ножевидными пластинами, скребками на 

отщепах и концах ножевидпых пластин, обломки ножа с крутой ретушью 
на боковых гранях и заполированмой поверхностью .спинки и брюшка. 
В полуземлянке найдены также нижние 1кампи зернотерок и песты, най­
дены мотыги и боевые топоры из кости и рога (рис. 25, 5), заготовка для 
боевого топора, проколки, тесла из кабаньего клыка, долото из расколо­

той трубчатой кости и ·сравнительно немного керамики. 
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Рис. 26. Позднетрипольское поселение в с. Жванец. Керамика 

1-4 из п олуземлянки 1; 5-8 - из разборки оползня 

Керамика представлена шаровидными сосудами (рис. 26, 1), чашами 
с наклоненным внутрь краем венчика (рис . 26, 2) , сосудами с кониче­
ским высоким горлом (рис. 26, 3), горшками (рис. 26, 4). 

В основном это расписные ·~осуды, изготовленные из розовой или па­
левой хорошо промешанной глины, с росписью черной или красной крас­
кой, нанесенной на натуральный фон поверхности. Орнаментальные узоры 
состоят из нешироких лент, образующих овалы, полуовалы, отрезки лент, 

сходящиеся под углом или крестообразно пересеченные. Внутри овалов и 
полуовалов помещены изображения птиц, солнечных знаков, людей. Так 
называемая кухонная посуда немногочисленна, , изготовлена из глины 

с примесью измельченных раковин или песка. Наружная поверхность со­
судов хорошо заглажена, бедно орнаментирована коническими бугорками , 

оттисками перевитого шнура (рис. 26, 5-8). Из глинянь1х изделий най-
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Рис. 27. Позднетрипольское поселение н с. Жнанец. Керамика 

7-2- полуземлянка l; 3--·б из разборки опоJ~зня 

] 
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дены также грузила для рыболовных сетей, плоские прясла из стенок со­

судов, конические прясла, вогнутые у основания, головка антропоморф-

ной фигурки (рис. 27, 2).. . 
Анализ костных остатков свидетельствует о том, что в Жвапце, в от­

личие от большей части позднетрипольских по·селений, преобладает дикая 
фауна. В. И. Бибикоnой определено 835 костеИ от 67 особей, относящиеся 
к 16 видам домашних и диких животных и рыб. 

«Преобладают остатки диких животных, представляющих лесной ком­
плекс. Домашние животные составляют 30,4 % по количеству костей и 
37 ,9 % по числу особей от общего числа млекопитающих» 6 • По числу ко-

6 Определение В. И. Бибиковой. 
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Рис. 28. По:<днетрипо.\ьское поселение в с. Жванец. Керамика: 

1 - полуземлянка .NЪ 1, 2 -5 из разборки u1н,л:-111я 

стей и по числу особей на первом месте олень благородныИ, кабан, ко­

су ля, лось; на втором - хищные животные. Среди пих лисица, медведь, 
барсук и выдра, кости которых: немногочисленны. Грызуны представлены 
боб ром и занuем. 

Среди домашних животных первое место занимает крупныИ рогатый 
скот (бык), по числу особеИ составляющий 47,6 % . Затем следуют свинья. 
по числу особей составляюпJая 23,8 % , и 1\fелкий рогатый скот (овца и 
~,:оза)-19,1%. На последнем месте-собака и лошадь. Из рыб пред­
ставлены кости вырезуба. 

По соотношению домашних и диких животных поселение в с. Жванец 
аналогично Uвикловцам. Оба поселения, по заключению В. И. Бибиковой, 
составляют единый фаунистический комплекс. 
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Близкая картина соотношения домашних и диких животных наблю­
дается на раннетрипольских поселениях. В частности, аналогичные дан­
ные дает Берново-Лука, в которой 38 % домашних животных и 62 % ди­
ких животных. 

Исследованные в Жванце два жилища двух строительных горизонтов 
позднего триполья - полуземлянка и наземное жилище, перекрывающее 

ее, показывают, что разница во времени между ними, судя по инвентарю, 

видимо, была незначительной. Особый интерес представляет характер 
строительных материалов: обитатели Жванца нарушили вековые триполь­
ские традиции сооружения глинобитных площадок и использовали в ка­

честве строительного материала известняк. Только на некоторых поселе­
ниях: в Сабатиновке II, Ленковцах, Стене, Кукутени - камень приме­
нялся как вспомогательный материал для настила порогов, сооружения 
очагов и отдельных участков пола. 

Одновременно с раскопками жилищ производилась разборка оползня 
культурного слоя, расположенного ниже раскопа, у подножья останца, на 

высоте 7 м над летним уровне:v~ Кармелитки. В вертикальной зачистке 
среза и небольшом раскопе найдено несколько орудий из кремня, не­
большое каменное тесло, 15 боевых топоров и мотыг из рога благородного 
оленя, часто с хорошо отполированными рабочими сторонами, более 

60 грузил пирамидальной и конической формы для рыболовных сетей 
(некоторые грузила украшены каннелюрами), пряслица. Среди обломков 
женских схематизированных фигурок, типичных для позднего триполья 

лесостепи, особенно интересна женская фигурка с поднятыми к небу ру­

ка:v~и - плечевыми выступами (рис. 26, 5). 
Основную массу находок составляет глиняная посуда - расписная и 

кухонная. Преобладает расписная, богато орнаментированная черной или 
черной и красной краской по оранжевому, темно-желтому и палевому 

фону. Орнаментальные сюжеты чauje всего состоят из лент, иногда под­
черкнутых зубцами, образующих овалы или полуовалы, разделенные на­

искось или вертикально на две части. Внутри овалов или на ·свободных 
от росписи участках помещены солнечные знаки, птицы, а иногда и фи­

гуры людей, ряды восьмерок, папомипаю1цие сильностилизованные чело­

веческие фигурки. Среди 'Орнаментальных узоров встречаются ряды 
сплошь закрашенных треугольников. 

Есть сосуды с высоким коническим горлом и низкими округлыми пле­
чиками, выпуклобокие горшки, шаровидные сосуды с ручками-бугорками 

на плечиках, полусферические крышки к ним (рис. 27, 3), кратеры, со­
суды с высокой конической шейкой (шаровидные амфоры), конические 
миски с прямыми стенками, крупные двухконусные сосуды с отогнутым 

краем венчика и ручками на плечиках, небольшие глубокие чаши 
(рис. 27, 4, 5). 

Вторую группу керамики, как и в жилищах, составляет изготовленная 
из глины с искусственной примесью измельченных раковин тонкостенная 
и толстостенная посуда, часто с хорошо заглаженной поверхностью 
(рис. 28, 5). Она бедно орнаментирована коническими бугорками-нале­
пами, ногтевым орнаментом, оттисками наискось перевитой веревочки, 
опоясывающей в один-два ряда плечики. На доньях некоторых сосудов 
сохранились отпечатки цыновки, ткани (рис. 26, 7, 8). Найдены глубо­
кие миски с ушками-ручками под венчиками и на стенках у дна, крупные 

чаши с наклоненным внутрь краем венчика, сосуды с широким горлом, 

отогнутым наружу краем венчика, шаровидные сосуды с высокой шейкой, 
корчаги. 

1-Iижняя часть фигурки с отдельно моделированными ногами с двумя 
ступнями близка по стилистическим особенностям к основной группе пла­
стинки поселения Кошиловцы-Обоз (рис. 27, 6). Только несколько фраг­
ментов керамики из исследоваююго участка относятся к раннему этапу 
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трипольской культуры, основная же часть материала одновременна инвен­
тарю жилищ. 

Сопоставление комплекса керамики из Жванца с комплексом керамики 
других позднетрипольских поселений этой же территории позволяет отне­
сти исследуемое поселение к времени между этапами 1 и 11 или даже 
к началу последнего (по периодизации Т. С. Пассек). В формах сосудов, 
орнаментальных сюжетах и мотивах имеется много черт, общих для па­

мятников обоих этапов. Жванец занимает промежуточное положение 
между поселениями Крутобородинцы 11, Кошиловцы-Обоз и памятниками 
выхватинского типа. В отличие от пер,вых, в Жванце есть чаши с накло­
ненным краем венчика, раскрашенные внутри крестовидно разделенными 

овалами, но наряду с ними и характерные для предшествующего времени 

расписные конические миски, сосуды с зооморфными сюжетами, особенно 

типичными для Кошиловцев-Обоза. В Жванце благодаря хронологиче­
скому и территориальному положению сочетаются черты названных па­

мятников, но преобладают местные особенности, позволяющие отнести 

его к ранее неизвестному локальнu-хронологическому варианту в периоди­

зации трипольской культуры. Этнографические особенности его ярко вы­
ражены в характере строительных материалов, составе фауны, керамике. 

В Жпанце, как и в Uпикловцах, вопреки утвердившемуся n литера­
туре мнению о преобладающей роли скотоводства в хозяйстве позднетри­
польских племен доминирующее место занимала охота. 

Недавно в Северной Молдавии открыты поселения Кубань и Косте­
шты, аналогичные Жванцу, но относящиеся к более позднему времени 7 . 

На территории Западной Подолии Жванец предшествует поселениям 
заключительного этапа триполья типа Uвикловцев, Малых Вирмен -
следующего локально-хронологического варианта, аналогичного и син­

хронного на Волыни памятникам городского типа. 
Однако в настоящее время между ними существует значительный хро­

нологический разрыв. 
Следоnательно, для микрорайона Западной Подолии намечается хро­

нологическая последовательность позднетрипольских памятников, отража­

ющих историческое развитие трипольского населения на этой территории. 
Материалы из Жванца наряду с материалами из Uвикловцев по-но­

вому освещают вопрос о позднетрипольских племенах Среднего Днестра. 
Они раскрывают особый путь исторического развития местных триполь­
ских племен, отличный от пути трипольских племен других территорий, 
нодтверждают необходимость изучения Т риполья по отдельным районам 
для выявления местного своеобразия связей с трипольскими племенами 
иных районоn и племенами инородных культур. 

7 Н. Л. К е т р а р у. Позднетрипольское поселение у с. Кубань n Молдавии. Ки­
шинев, 1964, стр. 81-91. 
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КРАТКИЕ СООБIДЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

И. И. А РТЕ МЕН К О 

НОВЫЙ МОГИЛЬНИК СРЕДНЕДНЕПРОВСКОй КУ ЛЬ ТУРЫ 
В ВЕРХНЕМ ПРИДНЕПРОВЬЕ: 

В 1965 и 1968 гг. Среднеднепровская археологическая экспедиция 
Института археологии АН СССР 1 совместно с Гомельским областным 
краеведческим музеем производила раскопки нового грунтового могиль­

ника бронзового века в уроч. Липовый Брод около с. Сябровичи Гомель­
ской области БССР. 

Могильник расположен в пойме правого берега Сажа на песчаной 
возвышенности, поднимающейся над поймой на 1,5-2 м. Впервые эту 
возвышенность обследовали К. М. Поликарпович и А. Д. Коваленя 
в 1928 г. 2 В северной части возвышенности они заложили небольшой 
раскоп ( 14 кв. м), 13 котором обнаружили фрагменты неолитической 
посуды, кремневые орудия и глиняный плоскодонный сосуд бронзового 
века, орнаментированный в верхней части нарезными перекрещивающи­
мися линиями, образующими сетку, и мелкими углублениями 3. 

Раскопками 1965 г. было установлено, что в уроч. Липовый Брод на 
площади неолитического поселения расположен могильник бронзового 

века. За два полевых сезона ( 1965 и 1968 гг.) здесь была раскопана пло­
щадь в 700 кв. м. Получена большая коллекuия фрагментов неолитической 
керамики и кремневых орудий. Обнаружено 38 погребений бронзового 
века с трупосожжениями 4 • 

Могильные ямы овальной формы размером от 1,45 Х 1,2 до 5,92 Х 
Х3,43 м прорезали культурный слой неолитического поселения и углуб­
лялись в желтый материковый песок на 0,77-2,4 м 5. Три погребения 
были обнаружены в культурном слое неолитического поселения на глубине 

0,4-0,65 м. 
Ориентировка могил разнообразная. Из 35 могил ориентированы: 

с юга на север - 11; ЮЮЗ-ССВ - 3; В-З - 5; ЮВВ-СЗЗ - 1; 
ЮЗЗ-СВВ - 2; ЮВ-СЗ - 9; ЮЗ-СВ - 4 могилы. Одна могила 
была округлой в плане диаметром 1,45 м. 

l\!Iогильпые ямы Jiерекрьшались деревянным накатником. В заполне­
нии могил хорошо прослеживались следы истлевшего дерева от перекры­

тия. Над двумя погребениями ( 33 и 34) было большое зольное пятно, 
после расчистки которого обнаружены ямы от столбов, расположенные 

вокруг могилыюй ямы погребения 33. Ямы от столбов, представляющие 

1 В работе экспедиции принимали участие: И. И. Артеменко (начальник экспеди­
ции), И. М. Тюрина, А. В. Артеменко, Л. А. Калинин, Н. А. Медведева и ученики 
средней школы пос. Никольское, Балашихинского района Московской обл. 

2 К. М. Пал i к ар 11 о в i ч. Дагiстарычныя стаянкi сярэдняга i Нiжняга Сажа.' 
«Запiскi аддзелу гуманiтарных навук», кн, 5. «Працы катэдры археолёгii», т. 1, 
Менск, 1928, стр. 249. 

3 К. М. Пал i к ар по в i ч. Дагiстарычныя с'Р'аянкi сярэдняга Сажа. «Працы .. ·"· 
т. 11. Менск, 1930, стр. 404, табл. 8, 2. 
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4 В 1965 r. исследованы погребения 1-12, а в 1968 r. -13-38. 
5 Здесь и далее глубины указаны от современной поверхности. 
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Рис. 29. Могильник среднеднепровской культуры 
у с. Сябровичи. Керами1<а 

собой, по-видимому, остатки навеса над погребением, были обнаружены 
также вокруг могилы погребения 25. Вокруг погребений 14, 17-19 обна­
ружен ров округлой в плане формы, диаметром 8,8 Х 6,5 м, с ямами от 
столбов, представляющими собой, вероятно, остатки ограды. Ширина 
рва 0,20-0,25 м, глубина О, 17-0,20 м от уровня желтого песка. 

На дне могил выявлены остатки трупосожжений - обломки зубов и 
мелких пережженных костей. Большинство погребений было без инвен­
таря. В 9 погребениях найдено от· 6 до 19 отщепов кремня в каждом. 
Лишь в 14 погребениях были глиняные сосуды (всего 14), каменный свер­
леный топор, кремневые клиновидные топоры, наконечники копий и стрел, 

отщепы кремня. 

В погребении 1 (длина могилы 1,92 м, ширина 1,26 м, глубина 0,85 м, 
ориентировка Ю-С) найден небольшой 11лИ1няный сосуд с шаровид­
ным туловом и короткой слегка отогнутой наружу шейкой, украшенной 
шнуровым орнаментом (рис. 29, 1 ). 

В погребении 2 (длина могилы 2,5 м, ширина 0,9 м, глубина 1,25 м, 
ориентировка Ю-С) обнаружено два глиняных сосуда. Один из них -­
с высокой шейкой, округлым туловом и уплощенным дном - не орнамен­

тирован, лишь на небольшой части шейки небрежно нанесен узор из на­
резных линий, образующих соприкасающиеся сторонами заштрихованные 

треугольники (рис. 29, 2). Другой сосуд - колоколовидной формы с упло­
щенным дном, орнаментирован почти по всей поверхности отпечатками 
линейного штампа, шнура и нарезными линиями. На дне сосуда - круг­
лая ямка диаметром 3 см, окаймленная ·короткими нарезными линиями 
(рис. 29, 5). 

В погребении 4 (длина могилы 1,65 м, ширина 0,85 м, глубина 1, 15 м, 
ориентировка ЮЮВ-ССЗ) найден небольшой деформированный сосуд 
с округлым дном, орнаментированный отпечатками линейного штампа и 
нарезными линиями. На дне сосуда имеется небольшая круглая ямка 
диаметром 1 см (рис. 29, 4). 
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Рис. 30. Могильник у с. Сяброви•1и. Керамика 

Могильная яма погребения 5 прорезана погребениями 4, 2 и 3. В мо­
гиле (длина 1,8 м, ширина 0,8 м, глубина 1,3 м, ориентировка Ю-С) 
найдены мелкие обломки пережженных костей и 12 отщепоn кремня. Посе­
редине могилы стоял небольшой круглодонный сосуд, орнаментированный 
отпечатками линейного штампа и нарезными линиями (рис. 29, 3). 

Погребение 13 обнаружено в культурном слое неолитического поселе­
ния на глубине 0,65 м. Судя по расположению погребального инвентаря, 
могила была ориентирована по длинной оси с востока на запад. Здесь 
найдены обломки зубов и пережженных костей, 36 отщепов кремня, крем­
невый клиновидный топор, линзовидный в сечении, и глиняный плоско­
донный сосуд, украшенный в верхней части отпечатками шнура и линей­
.ного штам;па (рис. 30, 3). Также в ·культурном слое неолитического по­
селения, на глубине 0,6 .м обнаружен инвентарь погребения 14. Он состоял 
из кремневого наконечника стрелы, отщепов кремня и двух глиняных со­

судов. От первого сосуда сохранилась лишь верхняя половина, украшен­
ная отпечатками линейног1) штампа (рис. 30, 2, 5). 

Значительный интерес представляют погребения 33 и 34. В погребении 
33 (длина могилы 2,63 м, ширина 1,95 м, глубина 0,9 м, ориентировка 
Ю-С) обнаружены остатки трупосожж~ния - зубы и мелкие обломки 
пережженных костей, кремнеnый нож, 8 отщепоn кремня, глиняный пло­
скодонный сосуд, украшенный отпечатками шнура и линейного штампа 
(рис. 30, 4), и небольшой (высотой 8,8 см) плоскодонный кубок без 
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орнамента (рис. 30, 7). В погребении 34 (длина могилы 2,85 м, ширина 
1,85 м, ориентировка ЮВ-СЗ) на глубине 1, 1 м найдены обломки переж­
женных костей, отruепы кремня, каменный сверленый топор, глиняный 
плоскодонный сосуд, орнаментированный отпечатками шнура и линейного 
штампа (рис. 30, 1), и небольшая (высотой 6,2 см) глиняная плоскодон­
ная чашечка без орнамента (рис. 30, 6). 

Инвентарь погребения 37 обнаружен в слое неолитического поселения 
на глубине 0,4 м. Он состоял из кремневого ножа, тесла и трех кремне­
uых клиновидных топоров, линзоnидных в сечении. Клиновидные топоры 
обнаружены также в погребениях 21 и 25, а в погребении 20 найдены 
1<ремневый наконечник копья и 17 отщепоn r<ремня. 

В погребении 24 (длина могилы 4,05 м, ширина северной половины 
3,80 м, южной - 2,83 м, глубина 1,6 м, ориентировка 10-С) в 14 местах 
на глубине 1, 1; 1,3 и 1,6 м обнаружены скопления обломков зубов и мел­
ких обломков пережженных костей. На глубине 1, 1 м у одного из скопле­
ний наИ:дена круглая подвеска из коричневатого песчаника с отверстием 

n J.!ентре, а у л;ругого - обломок кремневого паконечнИка копья. 
Могильник бронзового века в урочище Липовый Брод представляет 

значительный интерес. ПогребальныИ ритуал, а также форма и орнамент 
сосудов позrюляют отнести его к могиль'Никам среднеднспровской куль­
туры. Это второИ: после могильника в ypoчиIJ.I,e Стрелщ~а 6 большой грун­
товой могильник на территории Белоруссии, подвергшийся археологиче­
ским раскопкам. Он интересен также и в отношении стратиграфии. Погре­
бения, обнаруженные в культурном слое неолитического поселения (по­
гребения 13, 14 и 37) и на периферии могильника (погружения 33 и 34 ), 
являются по-ви;~;имому, более поздними, чем псе остальные погребения. 

Глиняные сосуды, наИ:денные в этих погребениях, все плоскодонные, 
а n более ранних - круг лодопные или с уплоruенным дном. К сожалению, 
данных для абсолютноИ датировки этого могильника пока нет. Надеюсь, 
что они будут получены при дальнейших раскопках, так как между край­
ними погребениями осталась еще не исследованная площадь - около 

1500 кв. м. 

6 И. И. Л рте мс н к о. Племена Верхнего и Среднего Поднепроnья: в эпоху 
бронзы. М., 1967. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 гоД. 

И. Г. РОЗЕ Н Ф ЕЛЬ Д Т 

ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННЫХ МАТЕРИАЛОВ РАЗВЕДОК 
Т. С. ПА ССЕК И Б. А ЛА ТЫНИНА НА р. НЕРУССЕ1 

В круг разнообразных научных интересов и полевых исследованиИ 
Т. С. Пассек входили и памятники неолита и бронзы в бассейне 
р. Десны. В 1928-1929 гг. Т. С. Пассек, совместно с Б. А. Латыниным 
были проведены разведки в районе г. Брянска и первые в бассейне 
р. Десны научно документированные раскопки неолитических стоянок. 
В настоящее время накоплен значительный материал, в основном собран­
ный работами комплексной деснинской экспедиции ИА АН СССР под. 
руководством М. В. Воеводского, позволивший на основании памятникоа 
каменного века на Десне выделить особую культурную область 1• Эти 
материалы получены в основном из сборов в результате специального 

обследования большого числа археологических памятников и раскопок не­

которых из них. Материалы раскопок Т. С. Пассек и Б. А. Латынина 
хорошо их дополняют. Разведки 1928-1929 гг. были связаны с изуче­
нием находок из Брасовского и Речицкого могильников в районе· 
г. Брянска, с обследованием мест их расположения и с поисками стоянок 
типа Куракин Бор. Результаты работ 1928 г. отражены в литературе 2• 

Работы экспедиции 1929 г. не опубликованы. Краткие сведения о них и 
некоторые материалы мне были любезно предоставлены Т. С. Пассек. 
Б. А. Латынин ознакомил меня с коллекциями, храню.u;имися в Ленин­
граде в Государственно:v~ Эрмитаже 3• При разведках па левом берегу 
поймы р. Неруссы были обследованы две дюнные стоянки, располагав­
шиеся на песчаных островках в 2 к:vi от разъезда Разсошки, в 6-7 км 
к югу от ст. Брасово, на юго-запад от железнодорожного моста через. 
р. Неруссу. Стоянка Островок 1 располагалась у гати через пашню, а Ост­
ровок 2 - у леса по дороге в с. Аркин и далее на хутор Ивановский. 

Островок 1, возвышавшийся в заливной пой:v~е, был покрыт раститель­
ностыо и пе развеян, но поверхность его изрыта яма~ш при выборке песка 

для гати. Размеры островка небольшие, примерно 75 Х 45 :11. Раскопками 
вскрыто около 175 кв. м. Сразу под дерном залегал серый песок культур­
ного слоя мо1цностыо 0,20-0,50 м, насыщенный кремневыми поделками и 
кера~шкой. Для изготовления орудий использовался темно-серый и чер­
ныИ меловой кремень. Преобладают орудия, изготовленные на отщепах, что 

1 М. 13. R о ев од с кий. Памятники каменного нека на Десне. КСИИМК, 
вып. XXVI, 1949, стр. 22-26; М. В. В о ев од с кий и А. А. Форм о зов. Стоянка 
!Iссочныii ров на р. Десне. КСИИМК, ~ып. XXXV, 1950, стр. 52: И. Г. Розе н­
Ф ель д т. К вопросу о связях древнего населения бассейнов рек Десны 11 Ою1 
в кощ1с !!!--начале 11 тысячелетия до н. э. КС:ИИМК, вып. 75, 1959, стр. 92-102. 

2 Т. С. Па ссек и Б. А. Латыни 11. Разведки в районе Брянска. «Труды сек­
ции археологии РАНИОН», т. IV, 1929, стр. 374-390; Т. С. Па ссек. К вопросу 
о среднеднепровской культуре. КСИИМК, вып. XVI, 1947, стр. 46. 

3 Отдел первобытной археологии. Инв. № 1304. 

98 



1 

~/ 5 
1 

8 

g 

12 
f4 

fЗ 

11,1 1 
Т-1'. - . ,. ..... - , ,! 

) ' ~. ..· 

15 

1 
-с::?1в о 5см 

Рис. 31. Изделия из кремня 
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характерно ;~ля памятников неолита Десны и Сажа 4• Орудий, изготовлен­
ных на пластинах, значительно меныпе. Состав кремневого инвентаря раз­
нообразен. Найден листовидный 11а1<онечник дротика, обработанный 
сплошной плоской ретушью с обеих сторон, характерный для неолитиче­

ских памятников ДеспЫ, аналогичный найденным на стоянках Витховка, 
. l\!Iыc Очкинский, Городцы пойменные 5 (рис. 31, 1). Кремневых наконеч­
ников стрел пе найдено. Наиболее многочисленны скребки с правильным 
дугообразны:-.-~ рабочи:11 краем (рис. 31, 2-6), изготовленные на мас­
сиввых отщепах, реже на краю ножевидпой нластины. Они имеют оваль­
ную, с суженной пяточной частью форму и силыю варьируют в размерах. 
Различаются скребки с пологи:11 и крутым рабочими краями. Ретушь часто 
переходит па боковые грани, а иногда и на брюшко. Скребки подобных 
типов широко распространены на памятниках неолита и бронзы Десны, 
причем па последних пребладают скребки с высоким рабочим краем и 

крутой ретушью. Найдены скребковидные орудия, разнообразные острия, 
проколки (рис. 31, 8, 9). Интересна группа рубящих орудий, представ­
ленная обломком прямоугольного, тщательно оббитого с двух сторон 

тесла, па спинке которого ви;щы следы 11олировки (рис. 31, 15), и кли­
новидными орудиями, также оббитыми с обеих сторон и подтесанными по 

рабочему краю (рис. 31, 10, 12, 13). Этот тип орудий характерен для па­
мятников неолита и бронзы Десны и Сожа и представляет локальные 
формы, прототипы которых восходят к местноС\rу мезолиту 6• В значи­
тельном количестве найдены кремневые ножи. Часть из них изготов­
лена на аморфных отщепах, слегка подправленных ретушью, часть - на 

правильных ножевидных пластинах с тщательной плоской ретушью по 
краям (рис. 31, 17-19). Интересен асимметричный нож с двусторонней 
обработкой (рис. 31, 20). В коллекции в значительном количестве най­
дены резцы и резцовые отп_1;епы. Резцы преиму1цественно угловые, 
с двумя сколами. Как и большинстnо орудий, они изготовлены на отще­
пах, часто первичных, с сохранившейся коркой (рис. 31, 14, 16). Кремне­
вый инвентарь стоянки Островок 1 является типичным для стоянок 
неолита и бронзы Подесенья. 

Комплекс керамики, найденной при раскопках, неоднороден. Раскопки 
показали невозможность стратиграфического расчленения керамики. Ти­
пологически она разделяется на три основные группы. К первой группе 
относятся обломки остродонных сосу дон ·Со следа.ми штриховки на поверх­

ности, сп.\ошь покрытые отпечатками ромбического или овального, часто 

рубчатого внутри штампа (рис. 32, 1, 2). Такая посуда является наибо­
лее ранней для деснинского неолита и может быть датирована концом 
111 - началом 11 тыс. до н. э. 7 

Вторая группа керамики характерна для поз;щего неолита - эпохи 
бронзы. На сосудах, также со следами слабой штрихов1<и на поверхности, 
наблюдается зональное расположение орнамента, в котором иногда ком­

бинируются чередующиеся горизонтальные пояски, заполпевные отпечат­

ками ромбического и гребенчатого штампов. На внутренней хорошо види­
мой стороне широкого устья сосудов по краю также наносился орнамент. 

Гlреобладаюп_Jим в этой группе керамики является орнамент из отпечат­
ков гребенчатого штампа,. встречаются орнамеJIТЩ!ИЯ отступающим штам­

пом, нарезка, следы вдаnлений (рис. 32, 3, 5, 6, 8-9). 

4 И. Г. Розе н ф ель д т. Стоянка Мыс Очюшский. КСИИ:VТК, вып. ХХХ/, 
1950, стр. 137. 

5 И. Г. Розснфельдт. Стоянка Мы~"" рис. 47, 3; М. IЗ. Воеводский. 
Указ. соч" рис. 6, 7. 

6 М. IЗ. I3 о ев од с кий и А. А. Форм о зов. Указ. соч" стр. 50; И. Г. Р о· 
зенфельдт. Стоянка Мыс .. " стр. 135; И. Г. Розенфельдт. К вопросу о свя­
зях .. " стр. 94. 

7 И. Г. Розе и ф ель д т. К вопросу о связях .. " стр. 95. 
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с сожжение~~ из кургана 1 у дер. Бабинцw 



Третья группа керамики - юхновского типа (рис. 32, 13-21). Она ха­
рактеризуется сосудами, вылепленными из теста с примесью крупной 

дресвы. Они плоскодонпы, тулово профилировано, венчики отогнуты, края 
их часто оформлялись насечкой или защипами. Поверхность сосудов сгла­
жена или замыта, нижняя часть стенок часто несет следы вертикального 

сглаживания. Орнамент располагается в верхней части - это ямки, тычки, 
пальцевые и ногтевые вдавлепия. Найдены обломки миниатюрных сосу­
диков; один сосудик сохранился полностью (рис. 32, 10, 11 ). Этой группе 
посуды соответствуют находки керамических пряслиц (рис. 32, 12) и 
r линяных грузил юхновского тина с глубокими вдавлениями на поверх­

ности. 

Таким образом, анализ материалоп со стоянки Островок показы-

вает, что это поселение мпогослойпое. 

Стоянка Островок 2 располагалась в 40-50 м па юго-запад от Ост­
ровка 1. В разведывательных траншеях обнаружены кремневые изделия 
и керамика, аналогичные найденным на Островке 1 (рис. 31, 7; рис. 32, 7). 

Были произведены разведки в районе с. Бабинцы Камарницкого 
района Брянской области. На Север от села на левом берегу р. Неруссы 
(между протоками) па незаливном лугу обследована курганная группа 
(три кургана - дна больших, один маленький). Был раскопан один боль­
шой к·урган. В кургане на глубине О, 15 м был обнаружен горшок ромен­
ского типа с орнаментом из косо поставленных оттисков перевитой на 
палочке веревочки (рис. 32, 22). Он был до половины наполнен землей 
с пережженными костями, среди которых оказался оплавленный бронзо­
вый предмет, по-видимому, бубенчик. Рядом с зтим горшком найдены 
фрагменты второго, орнаментированного елочным узором из оттисков 

перевитой веревочки и также содержавшего пережженные кости. В на­
сыпи кургана попадались кремневые изделия и пос•уда эпохи неолита, и 

бронзы (рис. 31, 11; 32, 4). Проведенные рядом контрольные траншеи, 
даu аналогичный материал, показал•и, что насыпь кургана была из слоя 

располагавшейся на этом месте неолитической стоянки. 

Кроме стоянок экспедицией были обследованы несколько городи~ц 
юхновского типа: городиIIJе у хутора Николаевского близ ст. Брасово на 
берегу р. Неблочь; городище Зуевское близ выселок с. Зуева в верховьях 
ручья Зуева и городи1це в пойме р. Десны близ с. Палужья (у выселка 
Красное Городище) в Выгоническом районе Брянской области. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

В. И. МА Т Ю Ш Е Н К О 

НОЖ ИЗ МОГИЛЬНИКА У ДЕРЕВНИ РОСТОВКИ 

В 1966-1967 гг. экспсдиuией Томского унинерситета и Омского пед­
института проводились раскопки могильника у дер. Ростовки, которая 
находится на левом берегу р. Оми, впадающей в Иртыш. Могильник сей­
минско-турбинского времени (третья четверть II тыс. до н. э.), открытый 
здесь в 1965 г., содержал 30 могил и дал 
ряд интересных вещественных комплексов. 

Среди этих материалов особый интерес пред­
ставляет бронзовый нож со скульптурным на­
вершием, ;найденный в могиле 2. Могила была 
вскрыта на глубине 0,50 м от поверхности, 
в верхнем горизонте материка. Размеры се 
1,0SX0,85 м. Ориентировка ССЗ-ЮЮВ. 
Вся могила была насыщена углями, земля 
обожжена. Мо1:цность слоя угля О, 10 м. В мо­
гиле найдены каменная ножсвидная пла­

стинка и скребок, кристалл горного хрусталя, 

остатки ожерелья. Оно состояло из нефрито­
вых бус бело-молочного и светло-зеленого 

цвета, бус из :-.1едных пластинок, свернутых 

трубочкой (медные бусы сохранили остатки 
кожаной ленты, на которую были нанизаны 
в-се части ожерелья), плохо ·сохранившейся 
костяной бусины с нарезкой на поверхности 

и медной фигурки птицы. Сохранились ос­
татки черепа и несколько зубов челопека. 

Под остатками черепа был найден глубоко 
воткнутый в землю лезвием вниз бронзовый 
нож со скульптурно украшенным навершием 

(рис. 33, 34 ). Нож имеет дугообразно-обуш­
ковую форму (конец лезвия сломан). Рукоять 
ножа венчается навершием, украшенны:-.1 

скульптурной грунпой: фш·урка лошади и 
лыжник с недоуздком в руках, как бы сдер­

живающий лошадь. Фигура челов.ека очень 
напряжена, полное впечатление, что он на 

огромной скорости мчится за лошадью. Ло­

Рис. ЗЗ. 
Ростовка. 

Могил:;ник у дер. 
Нож из могилы 2 

шадь отлита в другой манере, в ее фигуре нс чувствуется ни малейшего 
напряжения. Массивная голова и стоящая дыбом грива позволяют видеть 
в этом изображении лошадь Пржевальского. С левой стороны полосы гривы 
переданы поперечными валиками. Ноги лошади изображены схематично, 
ни передняя, ни задняя пары ног не разделены при литье. Справа к морде 
лошади прилегает недоуздок, а в области передней лопатки сохранился вы­

ступ металла. У человека согнуты в коленях широко расставленные ноги, 
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Рис. 34. Могильник у дер. Ростовка. Деталь навершия 
ножа из могилы 2 

руки вытянуты вперед, правая рука держит недоуздок. Детали кис.:1ей рук 
не изображены. Лыжи короткие, не больше половины человеческого роста, 
с загнутыми вверх носами. Фигура человека - легкая, с тонкой талией, 
одежда плотно облегающая (под ней видны выступающие лопатки). Сла­
бым уступом намечен пояс. На человеке - легкая тюбетейка. Выступающие 
скулы, плоский нос вопроизводят явно монголоидный тип. 

Эта скульптурная группа, выполненная во второй половине II тыс. 
до н. э" являет собой образец высокого мастерства и таланта древних 
металлургов, поднявшихся до настоящих вершин художественного твор­

чества в литейном деле (в могильнике собрано большое число бронзовых 
изделий и литейных форм для их изготовления). 

Лезвие и навершие ножа изготовлены отдельно. Навершие, как и 
у известного турбинского ножа 1, приварено к короткому черешку. Место 
сварки хорошо различимо . Даже без специальных исследований видно, 
что металл, из которого изготовлены клинок и навершие, различен. 

Можно думать, что фигурки навершия изготовлены были также отдельно, 
а затем уже составлена описанна~ композиция . Так , например, в некото­
рых местах фигурка лошади сохранила следы литейного шва, которого 
нет на фигурке человека; далее, правая рука, держащая недоуздок, соеди­
няется с последним очень грубо; чувствуется, что они сварены были спе-

1 О. Н. Ба д <' р . Древнейшие металлурги Приуралья. М" 1964, рис. 113. 
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циально. Кроме того, выступ на правоИ лопатке очень небрежный, напо­
:v~инает литник. 

Описываемый нож очень напоминает нож из Турбинского могиль­
ника I I, опубликованный О. Н. Бадером ~, и сейминский нож с двумя 
фигурами лошадей 3. Различия незначительны. Антенная форма для 
ножей такого типа найдена в могильнике у дер. Ростовки (мо­
гила 21 ). 

И:юбражение .Лt)Шади широко распространено в художественном твор­
честве жителеИ: Прииртышья в эпоху бронзы. Близки по стилю нашеi1 
головка .\ошади на каменном навершии, хранящемся в Омском краевед­
ческом музее; фигурка лошади на каменном песте, хранящемся в музее 

11стории материальной культуры при Томском университете 4
• Однако 

сюжеты с изображение:ч человека в такой манере, как на Ростовкинском 
ноже, на:-.1 неизвестны. Можно отметить лишь отдаленное сходство 
с изо·браженияыи че.\овека в памятниках окуненской ку.\ьтуры 5. 

В ближайших к Омсi'У районах известны графические антроriоморф­
ные изображения (Самусь IV) 6

, по вряд ли их можно использовать для 
сопоставления с ростовкипской фигуркой. С того же поселения (Са­
~1уrь IV) 7 происходит каменная головка; в отличие от ростовкинской она 
i1:'<.1еет европеоидный облик. 

2 О. Н. Ба дер. Указ. соч. 
3 Д. Н. Эдипг. Разная скульптура Урала. «Труды ГИМ", вып. 10, 1940; 

13. А. Город ц о в. Культуры бронзовой эпохи в средней России. «Отчет историче­
ского музея за 1914 г.». М., 1916. 

4 П. П. Слав ин. Ка~1енный жезл с головкой коня. КСИИМК, вып. XXV, 1949. 
П. П. Славив определяет дату этой находки предскнфским временем (начало 1 тыся­
челетия до н. э.). Вряд ли можно согласиться с этим, скорее оно может быть дати­
ровано концом 11 тыс. до н. э. 

'; Г. А. Мак с имен к о в. Окупевская культура в Южной Сибири. «Новое 
в советской археологии. Сборник памяти С. В. Киселева». М., 1965, рис. 2, 1, 5._ 

0 В. И. Мат ю ш е н к о. Об антропоморфных изображениях на глиняных сосудах 
из поселения Самусь IV. СА, 1961, № 4, рис. 1. 

7 В. И. Мат ю ш е н к о. 1 lовые находки из низовьев р. Томи. КСИА, вып. 84, 
1961, рис. 47, 5. 

8 КСИА, 123 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНА:v!ЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вы11_ 123 1970 год 

Г. И. СМ И Р Н О В А 

ПСАЛИИ ТИПА БОРИЯШ В КУ ЛЬ ТУРЕ НОА 

При определении возраста памятников эпохи бронзы юга европейской 
части СССР и синхронизации их между собой исследователи нередко 
опираются на находки роговых и костяных псалиев, хронологическая 

изменчивость которых довольно убедительно показана сводными работами 

А. Можолич и К. Ф. Смирнова 1• За период, прошедший со времени ПС'­
явления этих работ, су1цествующие сводки древнейших роговых псалиев 
Средней и Восточной Европы дополнились новыми интересными наход­
ками, благодря чему появилась возможность расширения и уточнения не­

которых разделов типологической классификации этих деталей конской 
узды. Часть новых и старых (ранее не введенных в научный оборот) на­
ходок уже получила соответствующее место в типологической схеме ран­
них видов псалиев 2, место других еп_Jе надлежит определить. К числу 
последних относятся, например, псалии, найденные на поселениях ку ль­
туры Ноа. Хотя некоторые из них уже опубликованы 3, они еще не яв­
лялись предметом специального рассмотрения исследователей. 

Заняться этим вопросом побудила нас новая находка рогового псалия 
на поселении Магала Черновицкой области. Псалий происходит из золь­
ника культуры Ноа, исследованного на этом поселении в 1968 г. Найден­
ный экземпляр представляет собой часть расколотого пополам и обло­
манного с одного конца псалия (рис. 35, 1 ). Длина его 7,8 см. Псалий 
имел форму изогнутого стержня с четырьмя отверстиями, расположен­

ными в двух плоскостях: три отверстия (два овальных и между ними 
малое круглое) расположены в одном плане, четвертое овальное - пер­
пендикулярно первым трем и пересекается срединным малым отверстием. 

Оба конца изделия украшены тонкогравированными параллельными 
линиями. 

По схеме расположения отверстий псалий из Магалы аналогичен пса­
лиям типа Борияш (по классификации А. Мажолич) 4, а среди них --

1 Л. М о z s о 1 i с s. Mors cn bois dc ccrf sur le territoire du Bassin des Carpathes. 
АА. т. 111. 1953; К. Ф. Смирн о n. Лрхеологичсскис данные о древних nсадник.1х 
Поволжско-Уральских степей. СА, 1961, № 1, стр. 46-72. 

2 А. И. Тер е нож к ин. Бронзовый nсалий с городища Кюзсли-гыра в Хорезме. 
КСИЭ, вып. ХХХ, 1958, ор. 34-39; Z. J е 1 i n k о v а. Kostene soucasti konskeho postrojc 
v Cechach а па Moravc. Лсtа Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica, 3. Praha, 
1959, стр. 183-192: Л. М о z s о 1 i с s. Die Herkunfsfrage dcr altestcn Hirschgeweihtren­
s<'n. ЛЛН, 12, 1960, стр. 124-135; А. М. Лес к о n. Древнейшие роговые nсалии 
из Трахтемирова. СА, 1964, № 1, стр. 299-303; IЗ. Д. Р ы 6 ал о n а. Костяной nса­
.\ИЙ с поселения Каменка близ Керчи. СА, 1966, № 4, стр. 178-181. 

3 Л. F] о r е s с u. Contributii \а cunoa terca culturii noua. Arheologia Moldovei, 
1964, рис. 9, 6; он же. Sur les ProЬlems du bronzc tardif Carpato-DanuЬien et Nord­
Ost Pontiquc. «Dacia>>, Х!, иоn. сер. Biciresti, '1967, рис. 10, 17; Е. А. Бал агу р i. 
IIосслення культуры 1 loa бiля с. Острiвець lnаново-Франкiвськоi областi. «Археоло­
гiя», XXI, 1968, стр. 144-145, рис. 2, 5. 

4 Л. М о z s о 1 i с s. Mors cn bois de cerf .. _ стр. 95-97. 
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Рис. 35. Костяные пса.лии 

7 - Магала; 2 - Чикаловка; 3 - Белз; 4 - Островец 

псалиям из Будапешта-Ладьманьош 5, Белза 6 (рис. 35, 3) и Бухареста 
(культура Тей) 7 • Их объединяет одинакоnое расположение отверстий 
близко друг к другу в двух плоскостях и такая характерная для этой 
группы псалиев конструктивная деталь, как наличие малого отверстия, 

пересекающего опальное. Из-за плохой сохранности нашего псалия трудно 
судить о том, какой вид имел обломанный конец. Возможно, этот пса­
лий, так же как большинство псалиеn типа Борияш, заканчиnался стили­
зованным изображением головы животного. 

В своей сводной работе об архаических 1~салиях Карпатского бассейна 
А. Можолич отнесла тип Борияш к раннему гальштату 8

• Вернувшись 
к той же теме вторично, она расширила круг нсалиев этой группы, согла­

сившись с А. И. Тереножкиным относительно принадлежности к типу 
Борияш псалия из Белза (Западная Украина) и I Сусканского поселе­
ния (Среднее Поволжье) 9

• В эту же группу она включила псалий, най­
денный под Бухарестом и отнесен11ый Д. Розетти к культуре Тей 10• 

В той же работе А. Можолич попыталась уточнить возраст псалиев 
типа Борияш, определив время их бытования (с известной осторож­
ностью) от конца I I I или IV периода бронзы до V периода бронзы 
( т. е. на конец В I I I или В IV - В V, по своей периодизации бронзового 
века Венгрии) ll. Если верхняя дата, предложенная А. Можолич, не мо­
жет вызывать возражений, так как два экземпляра псалиев этого типа 
происходят из клада Борияш 12, датируемого ею НА,. по П. Рейнеке (со-

5 Там же, стр. 95-96, рис. 36. 
6 Т. S u 1 i т i r s k i. Die thrako-kimmerischc Periode iп Sudostpo]en. WPZ, XXV, 

1938, стр. 143, рис. 7. 
7 Diпu V. R о s е t t i. Civilizalion tip !Зucure*ti. Пucure~ti, 1936, таб,\. XV, 88. 
8 А. М о z s о 1 i с s. Mors en bois de ccrf .. " стр. 97. 
9 А. Mozso]ics. Die Herkunftsfragc .. " стр. 129-130.' 
10 Там же, стр. 132. 
11 Там же. 
12 J. R с i z пе r. Kozlemenyek а Szeged varosi muzeuпbol. АЕ. 1899, XIX, стр. 190, 

таб.\. 111. 
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ответственно в V, по А. Можолич), то для нижней хронологической гра­
ницы с учетом новых открытий можно внести некоторые коррективы. 

Для А. Можолич одним из доказательств раннего возраста псалиев 
типа Борияш является находка такого псалия под Бухарестом в поселе­
нии (?) культуры Тей, которая, по ее мнению, не может быть датирована 
временем позже периода В 111 13

• По новым данным, последние фазы раз­
вития культуры Тей выходят за рамки периода В 111 и синхронны куль­
туре Ноа 14 • Но, к сожалению, трудно сказать, к какому из этапов раз­
вития этой культуры относится вышеназванный псалий, так как обстоя­
тельства его находки неизвестны. Принимая во внимание все сказанное, 
псалий из Бухареста в настоЯI!!ее время не может быть ис11ользопа11 при 
решении вопроса о времени существования псалиев типа Борияш. 

О хронологической близости псалиев типа Тосег и Борияш свиде­
тельствует, но мнению А. Можолич, сходство их орнаментации 15

• Оба 
орнаментированных экземпляра (Белз и Будапешт-Ладьманьош), извест­
ные А. Можолич, - случайного нроисхождения, поэтому она не смогла 
их связать с определенной археологической культурой, проверив тем са­
мым их возраст на более широком материале. 

В последние годы появились новые находки орнаментированных рого­
вых псалиев, которые, по нашему мнению, следует отнести к тину Бо­
рияш или считать их его вариантом. Все эти детали конской узды обна­
ружены на поселениях культуры Ноа и синхронной ей сабатюювской 
(ранняя фаза), датируемых 'большинством ис·следователей временем не ра­
нее Xlll в. н. э. 16 , а по нашему мнению, временем не ранее периода В IV 
(по А. Можолич) 17. 

Имеются в виду в первую очередь псалии из Гырбовэца (поселение 
ранней фазы культуры Ноа п Южной Молдове). Фотография не дает 
представления о том, имелось ли на одном из них поперечное отверстие, 

пересекаемое круглым, но по оформлению конца в виде стилизованной 

1·оловы ж1ивотного он по:вторяет псалии типа Борияш 18
• Орна:v~ент его 

состоит из полосок зубчатого и линейного узоров. 
Второй неопубликованный псалий из Гырбовэца по системе располо­

жения отверстий аналогичен псалиям типа Борияш 19
• 

Вызывает интерес роговой псалий с поселения культуры Ноа 
у с. Островец (Западная Украина) 20

. Расположение отверстий у него 
несколько иное, чем на псалиях типа Борияш: три отверстия - два оваль­
ных и с краю малое круглое - в одном плане, четвертое - малое круглое, 

пересекающее овальное, - в другой плоскости (рис. 35, 4). Он сбли­
жается с ними по такому характерному признаку, как наличие персекаю­

щихся отверстий. Островецкий экземпляр богато орнаментирован рядами 

13 А. М о 7. s о 1 i с s. Die Herkunftsfrage .. " стр. 132. 
14 \!. L е а h u. Cultura Tei. Bucure~ti, 1966, стр. 163-168; А. F] о r е s с u. Sur 

les ProЬ\emes ... , стр. 66-68. 
15 А. М о z s о\ i с s. Die Hcrkunftsfrage .. " стр. 132. 
16 М. Петре с к у - Дым б о в и ц а. Конец бронзового и начало железного века 

в Молдове n свете последних археологических раскопок. «Dacia» IV, нов. сер" Bucu­
re~ti, 1960, стр. 139 и ел.; А. И. Тер е нож к ин. Основы хронологии предскифского 
периода. СА, 1965, No 1,. стр. 63-72; Е. А. Бал агу р i. Про хронологiчнi рамки 
пам'яток пiзньобронзовоi доби в с. Острiвець. lва1iо-Франкiвськоi областi. «Тези до­
повiдей та повiдомлення до XIX науковоi конференцii». Ужгород, 1965, стр. 43-47; 
И. Н. Шар а фут д и и о в а. К вопросу о сабатиновской культуре. СА, 1968, № 3, 
стр. 30-31. 

17 Г. И. Смирн о в а. Поселение Маrала - памятник дреnнефранкийской куль­
туры в Прикарпатье (вторая половина ХIII-середина VII в. до н. э.). Сб. «Древние 
фракийцы в Северном Причерноморье». М" 1968, стр. 32-33. 

18 А. F] о r с s с u. Sue les ProЬlemes .. " рис. 10, 17. 
19 Рисунок псалия любезно предоставил нам А. Флореску. 
20 Е. А. Бал агу р i. Поселения .. " стр. 144-145, рис. 2, 5 (онисание нсалия 

автором дано не точно). 
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зубчатого резного узора и дnумя концентрическими кружками с точкой 

в центре. 

Аналогичный зубчатый узор, расположенный, правда, не поперек, как 
в Гырбвэце и Островце, а вдоль изделия, имеется на обломке псалия из 
Чикаловского поселения, относимого к ранней фазе сабатиновской куль­
туры 21 • В отличие от автора публикации, мы не можем говорить об одно­
плановом расположении отверстий на нем, так как кроме прямоугольного 
отверстия 011 снабжен нссквозным круглым, соединяющимсн с одной 

стороны с пря:-.юугольны:v1 (рис. 35, 2). 
Как уже отмечалось выше, наличие пересекающихся отверстий - осо­

бенность псалиев типа Борияш. Эта конструктивная деталь не свойст­
венна нсалиям типа Т осег и вместе с тем редко встречается на псалиях 
других типов 22• Это дает основания включить псалии из Островца и 
Чикаловки в группу псалиев типа Борияш, считая их одним из вариан­
тов этого типа 2э. 

Узор на псалиях из нопых находок на поселениях культур Ноа и са­
батинонской тождествен орнаменту на псалиях типа Т осег 24 . Тем не ме­
нее это сходство пе может служить основанием для их хронологического 

сближения, так как культуры, к которым они относятся, нс считаются 

синхронными. По всей вероятности, орнаментация на древнейших псалиях 
Средней и Восточной Европы изменялась значительно медленнее, чем их 
конструкция, из чего можно сделать вывод, что без учета других призна­

ков орнамент не может являться решающим при определении возраста 

ранних роговых псалиев. 

Исходя из определенной связи псалиев типа Борияш с культурами 
Ноа, сабатиннопской и позднесрубной, следует считать, что их возраст со­
впадает со временем существования этих культур или от дельных памят­

ников тех же культур. К сожалению, единства мнений по вопросам абсо­
лютной хронологии вышеперечисленных культур пока не достигнуто. 
Если опираться на среднеевропейские параллели в материалах рассматри­
ваемых культур, выступающие в первую очередь в металле, то время 

культур Ноа и сабатиновской в основном соответствует либо периодам 
В IV, В V бронзового века Венгрии либо нериодам ВД и НА, по 
П. Рейнеке и Х. Мюллеру-Карпе 25• 

Приблизительно тем же временем (XIII-XI пв. до н. э.) датируется 
в последних работах 1 Сусканское поселение, откуда происходит псалий 
типа Борияш 26. А. Можолич воздержалась от хронологического сопостав­
ления этого псалия с венгерскими. А. И. Т ереножкин датирует его пе­
риодами ВД--НЛ, сопоставляя с металлическим псалием Воршах в Авст-

21 1. l'v1. Шар а фут д i но в а. Поселения епохи пiзньоi бронзн поблнзу Кремен­
чука. «Лрхеолоriя», т. XVII, 1964, стр. 168, рис. 6, 7; И. Н. Шар а фут дин о в а. 
К вопросу .. " стр. 30, рис. 3, 50 (на рисунках имеется неточность - нс указано 
поперечное отверстие). 

22 А. М о z s о l i с s. Die Herkunftsfrage ... , стр. 129; К. Ф. Смирн о в. Указ. соч., 
стр. 64-65. 

23 К этому варианту следует также отнести костяной псалий, найденный 
R. Д. Бпраном n комплексе культуры Ноа на поселении у с. Бовшсв 11 Ивано-Фран­
ковской области. По системе расположения отnерстий и по хара:ктеру орнаментаIJИИ 
он повторяет псалнй из Островца. Хранится в фондах Института общестnенных наук 
г. Львова. 

24 А. М о z s о ] i с s. Mors еп bois de cerf ... , рис. 13-15. 
25 М. Пстреску-Дымбовнца. Указ. соч., стр. 151-157; А. И. Терснож­

к ин. Основы хронологии ... , стр. 68-69; Е. А. Ба.лаг у р i. Про хронологiчнi 
рамки ... , стр. 4 3- -4 7; В. А. С а ф р о 11 о в. Некоторые вопросы хронологии срсдне­
бронзового века RосточпоИ Европы. «Доклады и соо61ценйя археологов СССР. 
VII Международный конгресс доисториков и протонсториков». М., 1966, стр. 188-
190; А. F 1 о r е s с и. Sur les proЬlemcs ... , стр. 75-94. Г. И. Смири о в а. Поселе­
ние Магала ... , стр. 32-33. 

26 А. И. Т е р е н о ж к и н. Осноnы хронологии ... , стр. 72. 
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рии, входящим в серию старейших бронзовых псалиев IJентральной 
Европы 27• 

IJентральноевропейские параллели позволяют также проверить воз­
раст псалия из Островца и ему подобных, отнесенных нами к варианту 
типа Борияш. Эти псалии системой расположения отверстий сходны с ко­
стяным псалием из поселения велатицкой культуры в Ловчичках (Мора­
вия), относимого И. Жиховским к периоду НА1-НА2 (по Х. Мюллеру­
Карпе) 28• Псалий из Ловчичек снабжен четырьмя отверстиями - три 
(прямоугольные посередине, два малых круглых по краям) в одном плане, 
четвертое - овальное, пересекаемое одним из круглых, - в другом 29• 

Синхронизируя псалии типа Борияш с культурами Ноа и сабатинов­
ской (сабатиновским этапом), мы считаем, что определение их абсолют­
ного возраста зависит от дальнейшей разработки общих вопросов перио­
дизации культур эпохи бронзы юга Восточной Европы и Карпатского 
бассейна, и в первую очередь от выделения надежных критериев для 

совмещения ныне суl!Jествующих хронологических систем. К сожалению, 
ограниченные рамки данной статьи не позволяют остановиться на за­
тронутых вопросах более подробно. 

27 А. М о z s о 1 i с s. Die Hcrkunftsfrage ... , стр. 132. 
28 А. И. Тер е нож кн н. Основы хронологии ... , стр. 70-72. 
29 J. R i h о v s k у, К poznani sidlisnich forem v kulturc stredodunajadkych popel­

nicvych poli. «Acta musei Moraviae», LI, 1966, стр. 70, рис. 20, 1 З. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 123 1970 год 

Х. И. К РИС 

НЕКОТОРЫЕ НОВЫЕ ФОРМЫ КЕРАМИКИ 
ИЗ ПОСЕЛЕНИЙ КИЗИЛ-КОБИНСКОй КУ ЛЬ ТУРЫ 

Фрагментарность керамического материала, получаемого при раскоп­
ках поселений, бывает причиной больших затруднений, с которыми мы 
сталкиваемся при изучении памятника, особенно в тех случаях, когда ке­

ра!11:ика является основным источником. Эта трудность возникла и при 
изучении кера!11:ики кизил-кобинских поселений, культурный слой которых 
часто перепахан. Сравнительно большое количество фрагментов керамики, 
полученных при раскопках и разведках поселений, позволяло говорить 

о характере обработки, деталях формы и орнаменте, но лишь в редких 

случаях о форме в целом, что крайне затрудняло работу по классифика­
ции и типологии керамического материала. Дошедшие до нас целые или 
реставрированные сосуды из Ашлама, Кизил-Кобы, Симферопольского, 
поселения, осо·бе11110 из полностью ра.ско1паннаго поселения Уч-Баш, куль­
турный слой которого был потревожен значительно меньше, чем на дру­

гих поселениях, позволили определить некоторые закономерности в про­

порциях сосудов и графически реконструировать значительную часть 

керамики из поселений кизил-кобинской культуры. 
На основании выявленных закономерностей в расположении макси­

мального диаметра сосу да по отношению ;к высоте и в соотношении ,вели­

чины максимального диаметра и высоты оказалось возможным реконст­

руироuать ряд форм, которые пополняют наши представления о керамике 

кизил-кобинских поселений. 
В настоящей заметке мы 

бытовавших на обоих этанах 

некоторые изменения. 

коснемся трех форм лощеной керамики, 

кизил-кобинской культуры и претерпевших 

Из раскопок Инкерманского и особенно Симферопольского поселений 
происходит группа фрагментов крупных лощеных сосудов с четко выра­

женным плечом и высоким, ностепенно сужающимся кверху горлом. 

Они орнаментированы вертикальными или наклонны!lfи прочерченными 
параллельными линиями или заштрихованными треугольниками и гори­

зонтальным поясом из ямок, насечек или отпечатков зубчатого штамна. 

Эти фрапменты не соответс11вовали ни оДJной из из.вестных форм крупных 
реставрированных лощеных сосудов, но по характеру профиля ·идентичны 

целому сосуду средних размеров из ·Поселения Уч-Баш 1
• Последний нс 

имеет 'Орнамента, но у него еще боЛ:ее четко выражено плечо. На фрагмен­
тах этой группы из поселений первого этапа, например в Ашламе, плечо 
подчеркнуто уступчиком или широкой бороздкой (рис. 36, 1 ), ·выступом­
ручкой или поясом из ямок. На .поселениях, керамике которых свойст­
венны черты первого и второго этапов (Ени-Сала 11), рельефный орна­
мент-выступ ·сочетает.ся с тройными параллельными / линиями, образую-
1цими пояс зигзага. На сосудах с поселений второго этапа этой группы 
нет четкой Рраницы между горловиной и плечом, она подчеркнута гори-

1 Фонды Государственного Херсонского музея, 22/36027. 
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Рис. 36. Сосуды иэ nосе.\ениИ киэил-кс,бинской культуры 

7. 7 - Лшлама; 2- Снмфсропол1)скос; 3, 6 - Инкер~анское; 4, 8 · -

Кизил-Кобаi 5 - Озерное; 9- Нейзс1J, 

зонтальным поясом (иногда двойным) ямок (Нейзац) или наклонных 
отпечатков четырехзубчатого штампа, от которого ·вниз этим же штампом 

прочерчены полосы (Инкерма11, рис. 36, 3). 
Происходя из поселений обоих этапов кизил-кобинской культуры. 

сосуды этой группы позволяют проследить некоторые изменения в фор­

ыах и орнаменте, которые претерпевает керамика кизил-кобинской куль­

туры на протяжении ее развития. Резкая грань между плечом И горлом, 
характерная для многих керамических форм поселений первого этапа, 
исчезает на втором этапе, уступая место орнаментальному поясу, подчер­

кивающему линию плеча. Претерпевая изменения в форме и орнамента­
ции, сосуды этой группы представляют собой одну из форм, свидетельст­
вующих о генетической связи между керамщюй первого и второго этапов 
кизил-кобинской культуры. 

Ко второй группе сосудов относятся сосуды крупных, средних и ма­
лых размеров с уплощенно-шаровидным туловом и высоким коническим 

горлом. Фрагмент сосуда средних размеров этой группы происходит из 
Кизил-К.обы, он сохранил почти · :полный профиль (рис. 36, 4) 
с рельефным ·орнаментом 1в виде утол'Щений и валиков на 1Плече 

сосуда 2• Второй фрагмент из Кизил-Кобы принадлежит подоб-

2 Фонды Областного Симферопольского муэея. Инв. № А 1762. 
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ному сосуду еще больших размероD с рельефными выступами на плече 

и зигзагообразным рельефным валиком 3• Сосуды подобного профиля 
~1еньших размеров известны из раскопок 1964 г. поселений Озерного 4 и 
Инкерманского 5. Первый из них - с хорошим черным лощением на внеш­
ней поверхности - оргаментироIЗан горизонтальным поясом ямок, опре­

деляющим границу между горлом и туловом, которая в профиле сосуда 

не выражена, Dертикальными и слегка на~слонными линиями (рис. 36, 5). 
Сосуд из Инкермана орнаментирован поясом из точек по плечу, от кото­
рого вниз спускаются заштрихованные треугольники, чередующиеся 

с двойной заштрихованной зигзагообразной линиеИ: (рис. 36, 6). Поверх­
ность этого сосу да, в отличие от всех остальных сосудов этой группы, хо­

рошо сглажена, но не имеет лощения. Рассмотренные сосуды, происходя-
1цие из поселений обоих этапов, свидетельствуют о длительном бытова­
нии этого типа cocyдoIJ и позволяют говорить о генетической связи кера­

мики первого и второго этапов кизил-кобинской культуры. 
Одновременно, как и в первом описанном типе сосудоD, удается про­

следить развитие орнамента и замену рельефного, характерного для пер­

вого этапа, резным, характерным для керамики Dторого этапа. Последний 
из описанных сосудов Dторой группы, лишенный лощения, позволяет го­
ворить о том, что в конце второго этапа лоu2ение cocyдoIJ является менее 

раснространенным ЯDлением, чем на перDом этапе или IJ начале второго 

этапа. 

Третий рассматриваемый тип сосудов принадлежит к широкогорлым 
уплощенным горшкам с высокой дуговидной шейкой. Большинство изве­
стных нам сосу дон этого типа происходит из носелений первого этапа 

кизил-кобинской культуры: Ашлам, Кизил-Кобы, Ени-Сала 11. В Ашламе 
найден целый сосуд с четким ребро!'.1 в месте перехода от шейки к плечу 
и следами дискоDидных палепов на плече сосуда (рис. 36, 7); в Кизил­
Кобе - два вертикальных валика, спускающихся от плеча вниз (рис. 36, 
8); в Ени-Сале 11 - отогнутые и расходящиеся в разные стороны концы 
горизонтального валика, опоясывающего плечо (так называемые «усы»). 
Единственный обломок венчика сосуда этого типа найден на поселении 
второго этапа - Нейзаце. Четко выделенное плечо сосуда дополнительно 
под черкнуто горизонтальным пояском из отпечатков четырехзубчатого 

штампа; вниз от него спускаются вертикальные полосы, прочерченные 

тем же штампом; на шейке сосуда-ромбы, возможно образующие пояс 
(рис. 36, 9) Сочетание таких черт, как четко выделенная граница шейки 
и плеча, характерная для сосудов конца перDого этапа, и горизонтальный 
пояс орнамента по плечику, характерный для второго этапа, позDоляет ду­
мать, что сосуд из носеления Нейзац следует относить к наиболее ран­
ним сосудам этого поселения, к самому началу Dторого этапа. Сосуд из 
Нейзаца отличается от остальных сосудов этой группы отсутствием лоще­
ния на Dнешней поверхности, IJ то время как на сосудах из поселений 
первого этапа - т1цательное лощение. Такое сочетание признаков в форме 
и отделке позволяет гоDорить о том, что на втором этапе кизил-кобинской 
культуры, как это наблюдается и на ряде других примеров, лОiцепие, и 

тем более тщательное, перестает быть характерной чертой кизил-кобинской 
керамики. Описанный третий тип сосудов, как и два предыдущих, свиде­
тельствует об определенной тенденцИи в развитии орнамента и обработке 
поверхности сосудоIЗ, о генетической связи керамики поселений первого и 

второго этапов кизил-кобинской культуры, которые датируются соот­
ветстDенно Vlll-VII и Vl-V DIJ. дон. э. 

3 Фондь1 Областного Си~1феро11ольского музея. Инв. № Л 1746. 
4 Фонды Бахчисарайского музея. 
5 Фонды Бахчисарайского музея. Инв. № 5636. 
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ПОГРЕБЕНИЕ ВОЕНАЧАЛЬНИКА 

ИЗ СЕРЖЕНЬ-ЮРТОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

В 1965-1967 гг. второй отряд Северо-Кавказской археологической 
экспедиции производил раскопки древнего грунтового могильника близ 

поселения Сержень-Юрт, относяп.Jегося к восточно:11у варианту кобанской 
культуры 1

• Близость в материальной культуре позволяет рассматривать 
оба памятника как единый культурно-исторический комплекс. 

Среди погребений могильника большой интерес представляет погребе­
ние 24 (раскопки 1967 ;г.). Оно обнаружено на гл,убине 1, 1 м и принад­
лежало мужчине в нарядном костюме со всеми боевыми атрибутами воина. 

Воин был захоронен в яме, контуры которой в силу условий грунта про­
следить не удалось. На дне сохранились остатки древесной подстилки, на 
которой в скорченном положении, головой на юго-восток, на левом боку 

помещался погребенный (рис. 37). Правая рука была слегка согнута на 
груди, а левая вытянута вдоль туловища. В области шеи и затылка 
лежало ожерелье в виде тонкой бронзовой спирали (рис. 37, 2). Такая же 
спираль обвивала правую руку у плеча. Через правое плечо была пере­
кинута, видимо, кожаная неревязь-портупея, расшитая желтыми стеклян­

ными бусами и бисером и украшенная 12 тонкими бронзовыми, слегка 
выпуклыми бляхами (рис. 37, 5; рис. 38, 4). На правом бедре лежал 
плоский бронзовый кинжал с тремя отверстиями и гвоздиками для креп­
ления деревянной рукоятки (рис. 37, 9; рис. 38, 2). От кинжала к поясу 
тянулась тонкая спираль для подвешивания ножен. Судя по скоплению 
желтых бус около кинжала и спирали, ножны, так же как и перевязь, 

имели орнаментальную отделку. На шее погребенного сохранились остатки 
е1це одного ожерелья из крупных цилиндрических бус бледно-желтого 

цвета с коричневыми и черными выпуклыми глазками (рис. 38, 3). В оже­
релье выделяется крупная литая бронзовая бусина, имитирующая стек­

лянные глазчатые. Довершал убранство покойника бронзовый пластин­
чатый браслет с рельефными ребрами на внешней стороне (рис. 37, 1; 
рис. 38, 7). За спиной погребенного, на уровне пояса обнаружены желез­
ный черешковый нож и оселок, видимо когда-то хранившиеся в одном 

мешочке (рис. 37, 6, 7; рис. 38, 5, 6). Перед лиuом было положено копье, 
от которого сохранился железный наконечник с длинной втулкой и узким 

пером (рис. 37, 8; рис .. 38, 1 ). Рядом с наконечником расчи1цен развал 
трех сосудов. Один из них был баночной формы, два других - бикониче­
ской. На одном обломке биконическоrо сосуда был узор в виде рельеф­
ной налепной змейки. 

Керамика и некоторые предметы (бронзовые спирали, браслет, желез­
ный нож, оселок, глазчатые бусы) м'огут быть прямо сопоставлены с ма­
териалами Сержень-Юртонского поселе1.(ия первой половины 1 тыс. 

1 В. И. К о з е н к о D а, Е. И. Крупно n. Исследование Сержснь-Юртовского 
поселения (по раскопкам 1964 г.). КСИА, вып. 106, 1966, стр. 81- 87. 
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Рис. 37. Моги.\ьник Сержень-Юрт. Погребение военачальника. 
Ilлан 

1 - брош=tовый бра<.:.лет; 2- бронзоnая спира.лька; 3 - ра:-1nал керамики; 

4 - бусы; 5 - брnнзовые бляхи; 6 - же.ле.sный нож; 7 - о~сл"к; 8 - желез­

ное J<unьe; 9 - бронзовыИ кинжал 

до н. э. Для уточнения ;~;атировки большой интерес представляют найден­
ные в погребении предметы вооружения. Плоский бронзовый кинжал, 
весьма архаичный по форме, находит аналогии в намятниках Кавказа 
конца Il и рубежа lI - I тыс. до н. э. (Самтавро, Мцхета, Тли, 
В. Рутха) 2• Самой поздней их датой считался Vll l в. до н. э. 3 Железные 
наконечники копий, близкие к наконечнику из погребения 24, характерны 
для памятников VII-VI вв. до н. э. (Тлийский, Самтаврский и Кула­
нурхвский могильники) 4• Такое сочетание архаичных кинжалов с желез­
ными копьями встречено не только в погребении 24, но и в других моги­
лах, что доказывает более длительное бытование бронзовых плоских кин­

жалов, чем это предползгалось до сих пор. Датировать погребение 24, 
видимо, .следует VI l в. до н. э" поскольку к середине 
VJ в. для могильникоu СЕ:веро-Восточного Кавказа характерно железное 

2 Р. М. А 6 рам и ш IJ ил и. К вопросу о датировке памятников эпохи поздней 
бронзы и широкого освоения железа, обнаруженного на Самтаврском могильнике. 
«Вестник Гос. музея Грузии», XIX-B, 1957, табл. 1, стр. 230; Т. 1 !. Чуб ин н­
ш в и.\ и. Древнейшие археологические памятники Мцхета. Тбилиси, 1957, стр. 74, 75; 
Б. В. Тех о в. Раскопки Тлийскоrо могильника в 1960 г. СА, 1963, № 1, стр. 168; 
Е. И. Крупно в. Древняя история Северного КаIJказа. М" 1960, стр. 428, табл. VI, 
3, табл. Х, 1; В. А. С а ф р он о в. О датировке Рутхiшского погребальиого комплекса 
северокавказской культуры. КСИА, вып. 108, 1966, стр. 24, рис. 8, 16; стр. 29. 

3 Е. И. Крупно IJ. Указ. соч" стр. 237. 
1 Б. В. Тех о в. Указ. соч" стр. 170, рис. VI, 1; Б. А. К уф тип. Раскопки 

IJ Триалети. Тбилиси, 1941, табл. XXI, XXV; М. М. Трап ш. Памятники колхид­
ской 11 скифской культуры n сел. Куланурхва. Суху~ш. 1962, табл. XVI. 
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Рис. 38. Моги.\1>Ник Сержень-Юрт. Погребение военачальнш<а. Инвентарь 

оружие скифск0го типа. Предложенную дату подтверждает и обычай но­
шения перевязи портупеи, который, хотя нигде не встречен в погребе­
ниях. хорошо изпестен по изображениям ассиро-урартского времени 5• 

Такие изображения имеются и в Луристане в период IX-VllI вв. 
до 11. э. 6 Материалы из погребения 24 позволяют пе только реконструи­
ровать боевой костюм древнего воина из Сержень-Юртовского поселения, 
но и дополняют наши представления о жизни и обычаях населения пред­

горий Чечни в первой полспине 1 тыс. до н. э. В настоящее время можно 
достаточно обоснованно говорить о существовании в указанный период 

железного 0ружия. Отсутствие его в это время в слое поселения скорее 
всего объясняется тем, что оно было закавказского, импортного п~оисхо­

ждения. Крас0чный костюм, дорогостоящее, первоклассное по тем време­
нам оружие и особенно пышная перевязь погребенного заставляют ви­

деть в нем пе рядового воина-об1цинника, а скорее всего военачальника 

одного из родов. 

5 Б. Б. П нот ров с к и й. Искусство Урарту. Л., 1962, табл. III, Xl! l, рис. 20. 
6 R. G h i r s h m а n. Perse Proto-iranicns, :\1edes, Acblmenides. Paris, 1963. 
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