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1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Д. А. АВДУСИ Н 

ВАРЯЖСКИЙ ВОПРОС ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИl\11 ДАННЫМ 

В предл.атаемой работе таrк называемый 1Варяжокий вопрос, т. е. вопрос 
о роли варягов в истории древней Руси, рассматривается на материале 
гнездовских курганов, что у Смоленс1<.а, и михайловских курганов, что у 
Ярославля. При рассмотрении этого вопрос.а на основании археологических 
даJНIНЫХ нор~ма~нисты 1Всегда nрибегаЛ!И к ма~риалу у:ка~з,ЭJнных ,кур~анных 

rpyIШI. Зна,Ч'ИТельно ·реже nJmвлекался материал приладотсюих и чернигов
ских курганов, так 1<.ак количество веrцей, близких к скандинавским, там 
настолько ~ничтожно, что rDplИ решении ~Данной проблемы они во внима'НJИе 
не принимались. Таким образом, рамки данной статьи не становятся более 
узюИJМи от того, что а.втор .ра.ооматривает ЛJИ'ШЬ м,атериал Гнездова и Ми
хайловского. 

Ма.тер1иал М•ихайловск:их ку.рганов послужил темой носледования Стан
кевич, выводы которой убед1И1ельно )Провергают нор1ма~нистокие теории. 1 

Гнездов·ская курганная группа никем из С·3ветских археологов специально 
не рас.сма'11ривалась, а дореволюционные ученые 1ВесЬ1ма часто объявляли 
ее ска~ндинавской. 

У же :первые раскопки обеих ку;рrа:нных груШI вызваЛ:и противополож
ные толкования их характера. Норманистскую точку зрения защищали 
GпИ1Цын, 2

, ТихоМ!и.ров, 3 Арне. 4 Позднее :к НJИIМ прИJм:кнули Готье, 5
, Равдо

Н!Июас 11 и КИJвикосюи. 7 АНТ'Инорманистские взгляды до ·революц1ии высюа
зал первый исследо1Ватель Г·нездова - Сизов. 8 В советское в.ремя эти 
взт ляды был:и поддер~.аны. п 1ра,,звиты АрцИJХовским, 9 Ста'НIКевич, Рыбако
вы~м 10 и друг1юми ученым:и. 

1 Я. В. С т а н к е в и ч, К вопросу об зтническом составе населения Ярославского 
Поволжья .t1 9-10 ст. МИА СССР, вып. 6, М.-Л., 1941. 

2 А. А. Сп и ц ы н. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, вып. 15, 
СПб., 1903. 

3 И. А. Т и хо м и р о в. К то насыпал ярославские курганы? ч. 1. Т р. 11 Обл. 
пщрского археол. съезда, Тверь, 1906; ч. 11, Тр. 111 Обл. историко-археол. съеэ"с. 
Владимир, 1906. 

4 Т. А r n е. La Suede et l'Orient, Upsala, 1914. 
5 Ю. В. Готье. Желеэ.ный век в Восточной Европе, М .• 1930. 
11 W. J. R а u cllon i k а s. Die Normannen der Wikingerzeit und das Ladogagebiet. 

Stockholm, 19 30, стр. 131, примеч.; е г о ж е. Некоторые моменты процесса возникно
вения феодализма в лесf!оЙ полосе Восточной Европы в свете археологических д:шных. 
ИГАИМК, nып. 103, М.-Л" 1934, с11р. 118, .127, 128. 

7 Е. к i v i k о s k i. Studien ZH Birkas Handel im ostlichen Ostseegeblet. Acta archaeo-
logica, т. VIII, вып. 3, К benhavn, 1937. 

8 В. И. С из о в. Курганы Смоленской губ. МАР, № 28, СПб., 1902 .• 
~ А. В. Ар ц их о в с кий. Русская дружина по археол. данным. Историк-марксист, 

№ 1, 1939. 
11 Б. А. Р ы 6 а к о в. Ремесло древней Руси, М., 1948. 
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На что же ссылались сторонники существования варяжских колоний в 
Гнездове и Михайловском, доказывая свою правоту? Прежде всего на 
якобы норманский обряд пог,ребения в да·НIНЫХ курганных группах. Но фак
ты товорят иное. Gпиць11н утверждал, что если в VIll-IX ·Не • .кривичи 
х.ороНJИЛJИ своих мертвых в длинных ку,рганах, а ·норманны IX в.-18 !Высо
ких куnолообра~з·ньrх 1Курга:нах, то ·к XI ·в. в Лнездове под влияНJИем ва~рягов 
«ку;рганы вы,рож.даются в общий 1Весь:ма простой тип» - :НIИзкие сферtНJЧеские 

насыпи. 11 Здесь несколько ошибок. Во-первых, на грани XI в. курганы на 
Руси везде сферичны, даже там, где и норманисты не предполагали в.аря
гов; следовательно, влиян:ие варятов здесь не при чем. Во-вторых, оорман
ские курганы не 1воогда вьоссти и не следует Юi1ждый высокий кург,а:н счи
тать норманским. Большинство курганов Бирки (lllвеция) имеет высоту 
30--150 см. 12 В третьих, ~К XI в.18 Гнездовео"ШDОдьнет однообразиявти
пах курга-нов. Одноврем:енно существуют и высокие и низкие насыпи. На
пример, курган № 7 раскопок Сергеева имел ~высоту 275 см, а курган № 3 
тех же 'Раскопок - только 75 см. 13 Оба кургана относятся 1К концу Х в. 
Высота кургана зависела не от племенной принадлежности погребенного, а 
от его знатности или степени уважения, оказывавшегося ему родичами или 

д'рузьями. Э-Го пощтверЖiДае'Гlся часто встречаемым обычаем насыпки курга ... 
нов в несколько п1риемов, что 01•мечено и в Г:нездове 14 1и :в Мих.айловоком. 15 

Один из характернейших признаков норманских погребений - о6'кладка 
основания ку~рга1Нiа камнями в вще треу~голЬ1нrика, креста, ладь:и или четы

рехугольника. 16 Обклад:к:а 18 виде кольца ~встречается и у славян. Если бы 
гнездовские или м.ихайловск:ие курганы были оставлены варягам~и, то сре
ди большого количества насыпей непременно нашлось бы несколько с фи
гурной обкладкой. О~нахо какого-мибо подобия обкладки курганов не 
встречено там ни разу. 

Основны~м обрядом погребеН!Ия в Г1Нездаве являлось трупосожжение; 
трупоположение 1ВСТ1речено не более 5 раз нз. все 650 вок1рытых курганов. 
Из 114 курганов в Михайловсrюм: с трупосожжением было 71, а с трупо
положением - 26, причем случаи сосуществования этих обрядов весьма 
редк;и. Кремация в очень короткий срок сменилась интуtМ/ащlиеЙ. Это также 
говорит rпротив норманистских теорий, потому что в могилах .викимов один 
обряд всегда сопу'Тlствует другому. В Дании прео8ладало трупоположение, 
в Норвегии и Швеции - ,сожжение, но везде оба обряда сннхронны. 17 

Кроме того, в l\1ихайловском ни в одном трупоположении не обнаружено 

скандиНiавских !Вещей. 
Были попытюи разделить сла-вя~н<жие и норманские пог.ребения по раз

ноВ1Идностям юрем,ац.ии. Ясно, что этот приэнtаlК, как и всякий другой, взятый 
в отдельносТJИ, не ,может быть определяющим в суждении об ЭтН1И1Ческой 
принадлежности населения, насыпавшего те или иные курганы. Вятичи 
сЖIИ!Гали своих 1покоЙНИJков :и вне кургана и на ~месте его сооружения. 18 На 
Бирке встречены обе разновидност1Н обряда, 19 хотя Gпицын считал Тlру!ПО
сожжение, про11зведснное на месте сооружения насыпи, редким для курга

нов норман.ского ТИJПа, 20 а Равдоникас считает этот обряд обЫ'Ч~НЬIМ в 

Н А. А. Сп и ц ы н. Указ. соч., стр. 7. 
12 G. На 11 s t r о m. Birka, вып. 1, Stockholm, 19Н 
1з А. А. С пицын. Указ. соч. 

2 14 Большой курган раскопок 1885 г., курган № 86 раскопок Сергеева. курган No 6 
раскопок 1896 г. 

15 Курган № 11 раскопок 1897 г. 
16 О. М 0 п t е 1 i u s. Les temps prehistoriques еп Suede, 1895, стр. 300. 
11 О. М 0 пtе1 j u s. Указ. соч., стр. 300; Н. S h е t е 1 i g а. Н. F а 1 k. Scandinavian 

archaeology, Oxford, 1937, стр. 277. 
1~ А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вятичей, М., 1930, стр. 105. 
I!> G. Hall1Strom. Указ. соч. 
!О А. А Сп и ц ы н. Указ. соч., стр. 9. 
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С1<андинавии. 21 Но оба обряда существовали и на Руси и в Скандинавии; 
поэтому нельзя приписывать обряд сожжения на месте сооружения курга
на тслько славянам или только варягам. Нельзя делать подобных выводов 
и на основании захоронения сожженных костей в урнах или без них, ибо 
невозможно установить, для какого народа этот обряд более характерен. 
Летсmи:сь roвopнl'J', Ч'ГО вят:и1чи соби.рал1и пепел в у:р1ну; наличие урны в 
славянских 1Ку~рmнах 0Т1Мечено и Н1И1дерле. 22 Но урны известны и в Скан
динавии. Этот факт отмечен Арне 23 и Равдоникасом. 24 Монтелиус, говоря 
о поrребалыюм обряде 1В1ремени 1ВШ<И1НГов, ук1азывал, 1ЧТО «пепел и жженые 

кос'11ИJ часто собирались и помещал1Ись в г ЛJИНЯНl}'IЮ урну». 25 Поэтому утвер
ждение Готье, сделанное по поводу одного из гнездов1ских курганов, что в 
нем «•норма1нокому обряду несколько проrrи-вореЧ'И'Г только нахождение пе

режженных костей в у.рнах», 26 -'неверно по существу. НаЛJИчие урны немо
же-г Н1И подтвердить 'Н'Орма1н~акий обряд по:гребе:НIИя, ни. ПfНУI'!И.воречить ему. 

Об•ычай вть11Кать около покойника :или урны меч и :копье, !Встреченнь1й 
в данных курганах, Сизов и Готье приписывали норманам; норманским же 
обрядом Готье очитал обычай класть в ку.рган умышленно согнутый меч. 
Однахо Хотимльскrий могильник является не норманск.им, а чудоким, а 
обычай втыкать в землю возле покойника копья, кельты, ножи встречается 
и '11&1\f. 27 Подобный обряд встречен 1и на юге Руси !В дова.ряжское время; 28 

а·на.лагичных случаев в С!Ка1н:д:инавии мне неиЗ1Вест.но. Что 1Ка1сается обряда 
порчи меча, то он, по сло1Ва!М Дешелетта и Нщерле, яrвляется ча•стью 
пог.ребалЬJ1Юrо обряда 1М1ноr:их народов со времеНJ Гальmтата. 29 СНlа:чала 
Нидерле полагал, 'ПО существует только два приемлемых объяснения этого 
об!ряда: 1} меч был согнут потому, что не ·влезал в :гроб; 2) меч сгибаЛJи, 
ч'Jiобы «у5ить» его, TaJI<. IК·ак «душе» умершего должН1а 1была служить «душа» 

меча. Но зпоследствни Нидерле пришел к другому выводу. Он считiал, что 
«этот обычай основа1н на нежел1ани1И передавать оружие в пользоваНJИе дру
гому, а не на поверье, что rслома~нная ~вещь перехоДJИт в новую жизнь на том 

овете». 30• Таким обрЭJЗ'О~м, этот обычай как 6ы предох.ранял ра·з1рьrгие моrгил 
для добывания оружия. Сооб'щение Ибн-Мискавейха о 'ГОМ, что мусульма
не :разрывали могилы имеНJНо ·С этой целью, подтверждает этот вьJJвод. 31 

В одном из гнездовС1К:ИХ :курганов были найдены многочисленные за
клепкlИ, ле:ж.аJВшие кучками по контуру ладьи. Это позволило Сизову пред
положить в данном кургане захоронение в ладье. Для норманистов это1' 
случай послужил одним из поводов объявить Г нездово скандинавской коло
нией. Действ.ительно, обряд захоронения в ладье, как сожженной, так и не
сожженной, распространен в СкаНJдина~вии, г~е форме ла•дьи под,ража:ют 
~аменные обкладки курганов. Но уже Анучин о11Мет~ил, что погребениtЯ в 
ладье ~встречаются ,и у других народов, в том чи1сле и у rр~у.сских славян. 

Они обнаружены и у дер. Т}'1рович1и на Саже, 32 и 'В кос11ромоких ку~рrга-

21 W. J. R а u d о n i k н. Указ. соч., стр. 130. 
22 Л. Ни дер л е. Быт и культура древних славян, Прага, 1921, c·rp. 121. 
23 Т. А r n е. Указ. соч., стр. 38. 
21 W. ]. Raudonikas. Указ. соч., стр. 130. 
25 О. М о n t е 1 i u s. Указ. соч., стр. 164 .. 
25 Ю. В. Готье. У!(аз. соч., стр. 254. 
27 Б. Н. Гр а к о в. Отчtт об археологических исследованиях. Сб. «3-й год дея

тельности Иваново-Вознесенского губ. общества краеведения», Иваново, 1927, стр. 36. 
23 Неопубликованный материал Днепропетровского музея из дер. Нескрибовки. 

Факт указан Б. А. Рыбаковым, за что приношу ему свою глубокую благодарность. 
29 ]. О е с h е 1 е t t е. Manuel d'archeologie prehistorique, celtique et gallo-romaine, Paris, 

1913-1914, стр. 730, 1131; Л. Н и д е р л е. Человечество в доисторические времена, 
СПб., 1898, стр. 461. 

30 Л. Ни дер л е. Быт и культура"., стр. 86. 
31 А. Я к у б о в с кий. Ибн-Мискавейх о походе русов в Бердаа в 332 r. Визан

тийский временник, т. XXIV, Л., 1926, стр. 69. 
32 МАР, 28, стр. 77. 
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нах, 33 и в курганах б. Херсонской r-убернии. 34 В ВОСТО'IНоЙ Карелии до 
второй половины XIX в. могилы покрывамось ~rrереверНl}'ТЫМ'И или 1раопи
ленными попола:м лодк·а'ми, 3" а ханты (остЯJКИ) до неда1внеrо 'Вlремени хоро-
нил·и своих покойников в ло~д.ках.36 Следовательно, говорить об этом обы
чае, как о приоущем только ска~ндина1ва'М,- :нельзя. 

Для 1Погребений времени вик·инrов в Ска~нД1ин.а1вии весьма Х.аJр«U<.терно, 
что 1в них обил1>но 1П:ре~ставлены <«не только исключительно личнь1е вещи -
одежда, украшения, оружие и т. п., но также разнообразные орудия сель

окохозяйственного "11руда, инютру~меmъ1 рукоделия 1и ручного труда. В муж
ских ~могилах преобладают сельскохозяйственные, куз:н~ечные и деревооб!де
лочные орудия, в женских - гребни для чесания льна и пеньки, инстру
менты для прядениЯJ, ткачества и шитья». 37 В Г11rездове же ;и в 
Михайловском совершенно отсутствуют сельскохозяйственные орудия, ору
дия ткачества; кузнечные инструменты представлены лишь единичными 

зубиЛ1ами. Вообще орудия труда встречаются 'ЧiрезвыЧJайно -редко, что ТЗJК· 
же противоречит предположен:ию о норманоком обряде по~ребения в втих 
ку1рга1нных ·Группах. 

Т а.ким образом, 1Налич'Ие нормансаюго обряда погребе1Н1Ия ни в ГнеЗ1До~в~. 
ни 1В Михайлов.оком !Ire ПО1Дтверждается. Наобо~рот, некоторые особе.Н1ности 
говорят о славЯJноюих чертах обряда. 

В Лнездове известны ку~рrаны, дающие в горизоmЩЬ'IЮМ 1c.eчeimm не 
кру~г, .а ~четырехутолыmк. Нал1ЮЧИе Тlаких курганов, неоомнеНiНо, указывает 
на связь погребальных обрядов в гнездовс.ких кургана.х и в погребениях 
кривичей VllI-IX вв., которые хоронили в длинных курганах, имеющих 
более ил1И менее ярко выраженную четыреХ}'IГОЛЬIНую форму.38 

Обычай «Пригоrовлять под тело подс11илку из желтого и •белого речного 
песка, желтой ·Глины или пепла, перемеmаН!Ного с песком», Нидерле очитает 
обычаем восточньIIХ с..лавян. 39 В Гнездове таJК.ая под,стижа из белого песка 
весьма часта. 

Размещение пог.реб.альных ур!Н 1В насыпи, по !Мнению Gпицьmа, !Может 
говорить об этническом составе населения, насыпавшего I(урган. Спицын 
предпол·аrает, '!ПО 1К1рооячи помещали урны высоко в 1Н1асьши; 40 у д.Р'}"Г'ИХ 
славянских племен этот обряд встречается редко и совсем неизвестен в 
СкандН1на~вии. 

В скандинавских курганах IX-X в-в. нет случаев, чтобы пепел был 
сложен в яме, вырытой в материке под курганом; Нидерле отмечает такой 
обряд у западных славян. IПодобньrе же случаи известны в Михайловском. 

Итак, в погребальных обрядах Г нездова и Михайловокого н~е отмечено 
ни одной специфической скандинавской черты, а черты славянского обlряда 
наблюдались постоянно. 

Доказательством норманскоrо характера гнездовоких и михайлооских 
курганов должно бы служить также наличие в них вещей скандинавских 
типов. Однако при решении вопроса о месте изготовления этих вещей, 
о том, как эти вещи попали в Поднепровье или Поволжье, а главное, при 
определении этнической принадлежности погребенного по этим вещам,

норманисты допустили ряд умышленных или неумышленных искажений 
фактов, и их положения нуждаются в проверке. Норманисты утверждают, 

зз Д. Н. Анучин. О культуре костромских курганов. Материалы по археологии 
восточных губерний России, т. 111, М., 1899. 
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34 Тр. VIll Археол. съезда, т. 111, стр. 75. 
35 ИАК, вып. 38, стр. 120-121. 
36 Д. Н. Анучин. Сани, ладья и кони. Древности, т. XIV, стр. 173. 
э1 Н. S h е t е l i g. Указ. соч., стр. 278. 
39 Н. Н. Черня г ин. Длинные курганы и сопки. МИА СССР, № 6, 1941, стр. 94. 
39 Л. Ни дер л е. Быт и культура ... , стр. 130. 
40 А А. Сп и ц ы н. Указ. соч" стр. 10. 



что если не все, то большинство исследуемых здесь кур1г1нов содержит 

ска-ндинавские вещи. Если ру1ководствоваться определениями норманистов 
и подсчитать комплексы, содержащие вещи та·к называемого с·кандинавско

го типа (многие из ·этих вещей, .неоомненно, местного происхождения, но 
об этом ниже), получится следующая картина. 

В Гнездове погреб'алыных инв1ентаре~Й, где встречен.а хотя бы од1на та1юая 
вещь, насчитьmается 40, :ИЛ!И 27 % (курlТ'а'Нlы № 13, 15, 19 - раскопок КУ'с· 
ЦJИ!НIСКОГО; 41 № 12 - 1880 Г.; 42 No 18, 22, 29, 37, 40, 44, 45, 54, 59, 67, 
73 - раскопок Соколова; 43 № 1, 14 - раскопок Уварова; 41 ·большой кур
ган 1885 IГ.; 45 № 1, 2- 1894 г.; 46 '81ИДИIМО, кур~дJНЫ № 38, 83 - 1896 г.; 47 

№ 6, 8 - 1898 1г. ра,окопок Сизава; 48 № 7, 26, 34, 44, 46, 52, 53, 58, 65, 
74, 85, 86, 89, 90- раскопок Сергеева; 49 № 12, 24- раскопок Абрамова.50 

В МихаИ:ловском такой же подсчет дал 10 курганов, или 18% (№ 1 -
1896 г.; 61 № 10, 18- 1897 г.: 52 № 8, 15, 18- 1898 г.; 53 № 1, 2-
1902 ·г.; 54 № 3 - 1903 г.; 55 № 6 - 1938 г. 56 ). 

Таким образом, нельзя говорить, что большинство курганов Гнездова 
и Михайловского содержало вещи скандинавского происхождения. Кроме 
того, еще Gизов у~с~ановил, что м1нО1Гие вещи норма1Нского ТИ[]а имеют мест
ное, а ,не ок:а~ндинавс:кое происхождение, что б:ыло 1П1ризнано даже т.ак:им 

панскандинавистом, как Арне. 
Ку~рrа:ны, содержавшие ·вещи меатной ,работы, ,необходимо ~исклюrчить из 

перечисленньmс IВЫШе, потому, что нlа.ход.ка вещи инозеМJНого 'ffИIПa, но мест

ного про:исхождения говорит о ку льту1р1ньrх 1овязях, .а не о колонизаци;и, ~и 

даже не о торговле. 57 К местным вещам rв !Первую очередь ·нужно отнес'flи 
железные гр1Ивны с квадратным сечеНIИем толстого пруrга, весьма от л·ичные 

от тонких :к.руг лопроволочных акаJНJД'И!Нд.'Вс.к!НХ ~р.иоон; ~прут этот 1Пе~ревит во

круг своей оси Л~ибо в четырех местах, л~ибо по ~всей длине. Т ех:ник.а tВЫпол
н~ения других железных вещей из Гнездова такая же, как техника выпол
нения гнездовск1их гривен. 

Местное п1ро.исхождение ·этих гривен 1Пред1пол:а:га.л еще Gизов. 58 Им же 
отмеqено, что многие вещи ек~андинавского типа (особенно так называемого 
стиля борре) !Имеют при.энаJI<!и 1НепонИ1мания мастером художес,.,оон1ных 1Прие
"7ов :их о,р1намент:ац!ии: ленточное плетение за1менено 1Простой 1нарез1кой, в 
аЖ1у~рном 1рисуН1Ке ~пробиты 011верс'I1ИЯ, не сог ла~сующиеся с ним по форме, 

и т. д. Подобные дефекты невозможны ил~и весьма ·редки ~На 1род~и11rе даНJного 
стиля. Орнамент этих вещей представляет собой местную интерпретацию 

11 М. Ф. К у с ц ин с кий. Археологические исследования Смоленской губ. Древно· 
ети, т. IX, вып. 1, 1881. 

42 Указатель Исторического музея, М .• 1893. 
13 Там же. 
44 Колл. ГИМ. 
1s В. И. С изо в. Указ. соч. 
46 Дело Археологической комиссии, № 55 за 1894 г. 
47 Там же, № 69 за 1896 г. 
4R Там же, № 172 за 1898 г. 
'
19 А. А. С пи ц ы н. Указ. соч. 
50 Его же. Отчет о раскопках, произведенных в 1905 г. И. С. Абрамовым в Смо· 

ленской губернии. ЗОРСА РАО, т. VIII, СПб., 1906. 
61 И. А. Т и хо м и р о в. Отчет о раскопках в Яросл. губ. и уезде под сеАьцом 

Михайловским в 1896 г. Отд. отт. из «Яросл. губ. ведомостей», 1898. 
52 Архив ГИМ, фонд 99, ед. хран. 42. 
53 Там же. 
Si Исторический вестник, 1903, No 3, стр. 1207. 
55 ИАК, вып. 15 (прибавление), стр. 85. 
56 Я. В. С т а н к е в и ч. Указ. соч. 
67 А. В. Ар ц их о в с I\ и й. Археологические данные о возникновении феодализма 

в Смоленс1шй и Суздальской землях. Проблемы истории докапиталистичес1шх общее rв, 
1934, № 11-12, стр. 48. 

58 В. И. С из о в. У1<аз. соч., стр. 121. 
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скандинавского стиля, и такие вещи Сизов оправедли.во считает ·не привоз
ными, а местными. 59 К ним относятся бляшки и наконечники поясов, орна
меНТ1ираванные в стиле rборре, и бЬльшинство чере\паховид.ныХ фибу.л, 11L1.Й

деюных в Гнездове. В орнаментации од•ной ~подобной фибулы из Михай-лов
с.кого Станкевич у.каЭlа.Лiа смешение двух стилей - 1скаи.дин1а:вского и восточ
ного, чего в самой С1<1аJндин~авии не наблюдалось ·И что .лишний 1ра~з подчер
кивает местное 111роизводство черепаховидн:ьrх фибу л. 60 

Из СiКазанного следует, что курганы, где .встречены подобные вещи без 
вещей с.кандинавских, нельзя сЧJитать норманскими. Таким образом, нуж
но 01'1бросить курганы № 19 раскопок Кусцинского, № 12 - 1880 г., 
№ 29, 44, 45- Соколова, № 8 1898 г.- Сизова и № 58- Сергеев.а. 
Нельзя считать погр·ебенного пришельцем и в том случае, если происхож
дение вещи, найденной в кургане, несомненно иноземное, но, кроме нее, 
других вещей не встречено. Так, по славянским горшкам в шведских кур
ганах нельзя устанавливать славянскую принадлежность погребенного. 

Даже по характерным височным кольцам этого нельзя было rбы с.делать, 
если бы они были найдены в единственном числе в каком-нибудь кургане 
Скандинавии или других стран, так как любая вещь может попасть в лю
б'ое место путем торговли. 

Среди исследуемых курганов нередко встречается в кургане только 
фра~гмент черепаховидной фибулы. На огне погребального костра они 
мог ли уцелеть вследс1'вие своей массивности скорее, чем хрупкие кривич
ские височные кольца, перстни и другие украшения. По этим ничтожным 
фрагментам фибул нельзя установить, были они привозные или изготов

лены на месте. Исключая из рассмотрения, как не скандинавские курганы, 
содержащие единственную, обычно фрагментированную вещь скандинав.:.

скоrо типа, найденную либо с местными ве1цами, либо при нехарактерном 

инвентаре, либо при полном отсутствии других вещей, отбрасываем кур
ганы: № 13 - раскопок Кусницкого; № 18, 37, 40, 54 - Соколова; 
№ 14-Уварова; № 1, 2-1894 г.; № 6- Сизова 1898 г.; № 26, 44, 
46, 53, 85, 89, 90-- Сергеева и, видимо, № .38 и 83- 1896 г. 

~Инвентарь каждого ·из оставшихся курганов •~rеобхоДЯJмо нr0следовать 

особо. Ку~р1га:н № 15 .раскопок Кусци:нского норманИJСты счи11ают варяж
ским, та1к как в нем бы.Л!И1 найдены .копье и iМеч rв.стречающихся в Скандина
вии ТИПОIВ, а та~кже железная гривн1а. Еще Анучин, 61 а в советское время 
Арциховский 62 совершенно яоно доказали, что меч:и, раапространенные в 
IX-XI вв. в Восточной Европе, не являются скандинавскими, что эти мечи 
каролингского, обu_Jеевропейского типа; однако термин «варяжский>> при
менительно к этим мечам проскальзывает в нашей археологической литера
туре до []Оследнего времени. 63 Б. А. Рыбалюв еще рrаз показал, что гово
рить о норма!НrСКИХ 1Мечах нельзя, ибо этот ТИJП 1не только общеевропейс.кий, 
но даже весьма вероятно изготов.ft~ние этих -мечей у нас, на тер.риторин сла
вян. Чтu же касается рукоятеi'1 мечей, то Рыбаковым вполне доказано 
изготовление нх в средн~русской полосе. 64 Все гнездовские и ммхайлов
ские мечи нельзя назвать скандинавскими. Это - обычные каролингские 
мечи. Копья же, подобные гнездовскому, также известны в Скандинавии, 

59 Там же, стр. 36. 
бО Я. В. Ст ан к ев и ч. Указ. соч., табл. IV, рис. 3. 
61 Д. Н. Ан уч и н. О некоторых формах древнейших русских мечей. Т р. VI Археол. 

съезда, т. 1, Одесса, 1886. 
б~ А. В. А р ц и х о в с к и й. Русская дружина по археологическим данным. Историк

марксист, № 1, 1939; его же. Русское оружие X-XIII вв. Доклады и сообщения 
историч. факультета МГУ, вып. 4, М., 1946. 

г.з Я. В. С т а н к е в и ч. Курганы юго-восточного Приладожья и Карело-Финской 
ССР. Арх~ол. сб., Петрозаводск, 1947, стр. 99. 

&1 Б. А. Р ы ба к о в. Указ. соч" стр. 224. 
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но большинство типичных скандинавских копий имеет на втулке шипы -
отростки, отсутствующие в гнездовском экземпляре. На лезвии этого 
копья Сизовым обнаружен волнистый узор, присущий дамасской стали, 
что ук.азыJВает на его восточное происхождение. 65 Гривна из этого К')'lргама, 
несомненно, местной работы. Ост·аль.ной инвеwоорь соста~вляют пружинные 
ножницы, стальной пинцет, древолазные шипы и шило, т. е. вещи, обыч
ньrе .для русских ку1рганов. Г оршкн из э"ого кург·ана типiИчно сла1ВЯ1НС1КИе. 

·Ку.рган № 22 ~рас·копок Соколова, кроме кольцевид1ной и круглой фи
бу л, орнамент 1Которых пре.д·ста•вляет ~местную интерпретацию ст~иля бор.ре, 
содержит железную окобу, J11револаз;ный шип и СТ1релу. Та~к~ие стрелы 111нor
PJa назывсиот ромбов~идны:м~и, но это неточ1но, так ка·к верхняя часть ее 
11реуrольна, а нижняя пред1ставляет соб'оЙ д·ве дyirn, 1ВОf'IНутые во в.нутрь. 
Стрелы подобной фо1рмы были широко распростр~нены на Руси, ~ю гнез
ДОВIС'К'Ие •экземпля~ры поражают изу~м.ительной .выделкой и ~Высокой теХJникой 
их изf'IО/rовления. По этим П!ризнакам с ним11 можно оравнить толь•ко ми
хайлооские. Они совершенно не похожи на аканд1инаосюие. Bcie эrо говорит 
об 1И!Х ·местном сла~вяноком происхожденИJИ. 

В кургане № 67 тех же раскопок преобlладают вещи, :ко1·орым нельзя 
приписать аандина~вское происхождение: лунн:ица, поясные бляшки, орна

менти.рованные семью к1ружками и .не имеющие аналогий, шило, ИJгла; из 
вещей с:к,а:ндинавс.кого Т1Ш1а там найден обломок 1ВерхуIIIКи !Кольцевидной 
фибулы. Обломок фиг)'lр~оой фибулы ·НlаЙден в кур11ане № 73, .раскопа~нном 
Соколовым. Наряду с ЭТIИМ облоМ1Ком 'Гам найдено каЛJачевидное кресало -
обычная находка в славянских курганах - и обыкновенный нож. 

В кургане № 1 ·р,а<Жопок Уварова встречена фигур:н1ая обойм·иц.а от но
жен, которую можно с•Ч'wооть привозной, кольцев1идная фибула с rпростым 
колщом и .листовидоо.остебельчатая стрела, ·а осталь:ные вещи бlьIЛJИ 111ред

ста!Влены находкаJМи ~местного производс11ва: Тlреугольно-вогнутЬl'м.и сТ1реЛ1а

ми, ·грушевидным бубеНJЧиком, подк&ообраз:ной за~гн~утоконечной фибулой 
( за;готоВIКИ таюиос фи~бу л 1НаЙдены в Гнездове), бляшкам1и в виде палыметок, 
раЗЛ<ИЧ:НЫМ:И бусами iИ т. п. 

В большом к:ург1ане раскопок 1885 :r. среди многочисленного инвентаря 
встречено несколько бляшек скандинавского стиля, иранская тарелка, круг

л.ая бляха. с 1восточны1м .рису~нком, оковка рога с орнаментом, вс11речfаю
ЩИIМ'СЯ в ~ру~аской деревянной резьб!е. Русское происхождеНIИJе этой оковки 
дока:зано Сизовьvм. Встречен вел~и1колепнь1й шлем, ,руоакое производство 
которого предположил еще Сизов и доказал Рыбаков. 66 

В 1ку.рга1не № 52 раокопок Сергеева вместе с чере111аховидной фибулой 
обна~руже1Н1Ь1 бляшки, «иЩ.Логrии которым еаrь 1в Сибири, но 1нет в Скандина
вии, несомненно местная фибула, диргем с ушком и славянский горшок. 
В кур~гане № 65 тех же раскопок найдено два обломюа черепаховид~НоЙ 
фибулы и две бляшки с1<андинавского стиля. Наряду с ними найдено сереб
ряное nерстнеобраэное 1в1и.сочное кольцо и, что особеН1но важно, два прясли
ца, из которых одно из серого шифера, другое - розового. Находка пря
слица ,розового шифера роднит этот курган с .рядо1Вы~м1и с.Nа~вянскими кур

ганами. Курган имел характерную :tюдсьшку из белого песк.а под костри
щем, на котором СiТояли Тlри ·СлавЯ!ноких горшка. 

Курган № 86, рас!юпанный Сергеевым, об ьявляли но_е:манским. Основ
ным а.ргу~ментом была находка якобы норМlанокого шлема. ~тот шлем высок, 
коничен. В таких шлемах изображены будто бы нормански~е 1юины юа ков
ре из Байе. 67 На эти рисунки ссылается и Дю-Шапю, гово·ря о норманскс~1 

65 В. И. С 'Из о в. Указ. соч., стр. 11fi. примеч. 
GG Б. А. Р ы 6 а к о в. Указ. соч., стр. 234. 
67 Э. Л е н ц. Предметы вооружения и конского убора, найденные близ села Демья• 

новки, Мелитопо,\ьскоrо уезда. ИАК, вып. 2, СПб., 1902. 
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характере шлемов. нооколько изображений коrrорыос ~встречено в деревянной 
резьбе. 68 Это, од:нМ<о, неверно. Во-пер1ВЫ'Х, .на ковре из Байе 1В Тд.IК!ИХ шле
мах изображены и с·а~ксы и норманы; 69 1ВG-1Вторых, шлемы ЭТ1И не имеют 
приделанной .к венцу бармицы, которая заменяла:сь составляющим одно це
лое с кольчугой капюшоню~м ·кольчужно1го же плете.;.:11Ия; 70 ·В-'I1реть!И!Х, rНIИ од
ной находки подобно~го шлема 1В Са<андина:вИIИ мне неизвестно. Шетелиг, 
оrnисыв·ая нор.ма•нокие шлемы, не назь11в•ае.т Н1И одного, ~похожего на мездов

ск~ий; в-чет~вертьrх, коничоокtИе шлемы и,звостны во ФранциtИ, где эта форма 
6ытонала от .р1Имс.кого .времени, а .в Х в. раопростра1няла~сь 1во1осей Бвропе.71 

Нидерле приводит ряд славянских аналогий гнездовскому шлему. 72 

Так называемый шлем св. Вацлава из Чехии к нему весьма близок, а в 
Чехии варягов не было. Наконец, шлем из тайника Десятинной церкви 
в Киеве также является аJналогом гнездовского, правда 6олее поздним. 1·, 

На основании сказанного можно считать несостоятельным утверждение 
о норманском характере шлемов этого типа. Скандинавских вещей в втом 
кургаwе мало - несколько наконечн:иков пояса. Остальные ·вещи нельзя 
признать скандинавскими; к ним относятся кольчуга, местное происхожде

ние которой доказано РЬl'баковым, н меч, копье, несколько бляшек, восточ
н.ая поливная тарелка, весы и т. д. 

Скандинавские вещи из кургана № 24 раскопок Абрамова ограничива
ются двумя б'ляшками; остальные вещи - коль·чуга и .другие - местные. 

В Михайловском, в кургане № 10- 1897 г. скандинавская кольцевид
ная фибула найдена наряду с каролингским мечом, местными стрелами, 
удилами и топором. В кургане № 18 - 1897 г. две черепаховидные фибу
лы встречены также с мечо1м, с ваоточной монетой 1и ·КераМJИIКоЙ, .несомненно 
местного производства. Крvглая фибула из кургана № 18 - 1898 г.
единственная в нем вещь скандинавского стиля. Две черепаховидные 
фИбулы !Из ку~ргана № 6-1938 г. обна:ружены среди вещей, несомненно 
местного ПIРОtИСХiО'Ждения, ,в том ч~исле r J\.\Иняная медвежья лапа; находки 

которой всячески обходил Арне, та:к как ОНIИ проrгиворечнли еге> норма
нмс·ос.~юй схеме. Две фибулы из ку1ргана № 3-1903 г. 11ю~черК1И1вают нева
ряжаюе происхотдение погребе:ано110, таJ:К как с ними не умели о6ращать
ся: фибулы грубе> iПiробиты ГВ'()lздями. Вместе с ними .найден мес:r1ный rор
шок. В курга1не № 8-1898 r. среДIИ инвентаря мост•ноrо пр\JtИ1СJюжщ.ения, 
ку.д•а входят копье 1И ст.релы, найдена ед~инственная ~юль,цооид.ная фибула. 
ОбоД1I<Jи .д1вух черепаховtИ1Д1ных фи1бул в ку~ргане № 1j-1898 г. най~дены 
лишь с ножом. Наконец, :в кургане № 1-1896 г. встречены д~ве черепа:хо
БИ>д'ные фИбу лы !Вместе с лопатковид•ным ключом, пружиннЬ11ми ·ножница

ми, .д.ревсмазныМIИ ШИJП'ами н глиняным ·КОЛЬЦGtМ. ~аки1м обр<liзом, tВСе пере
чи,сленные курганы не могут считатЬ1ся С·Ка'НДtИJнавсюимtИ. 

В своей книге Арне назвал скандинавскими два михайловских кургана: 
одпн из раскопок И. А. Тихомирова, другой из раскопок В. А. Г ородцова. 
По словам Арне, пер1вый из них содержал «на.ряду с овальными фи()rлами 
начала Х пека ... многочисленные железные скобы, ножи, точильные •брус
ки, 21 накладку листового железа, согнутую вдвое, принадлежащих оковке 

щита (как в могиле № 9 с лодкой в Вен.деле) - все скандинавского типа, 

бВ D u С h а i 11 u. The Viking Age, London, 1889, рис. 1108-09, 1115, 1116. 
69 М. V i 0 11 е t -1 е - D u с. Diictionnaire raisonne du mobilier fraщ:ais, Paris, т. VI, 

1875, стр. 103. 
10 Э. Ленц. Указ. соч. . . 
11 М. Viollet-le-Duc. Указ. соч., стр. 102; А. Demm1n. Gщde des amateurs, 

Paris. 1879, стр. 149, рис. 2; стр. 179; crp. 185, рис. 2; стр. 216, рис. 16. 
72 L. N i е d е r 1 е. Rukc.vet slovanske archeologie, Praha, 1931, рис. 59 .. 
1з М. К. К а р r е р. Тайник под развалинами Десятинной церкви в Киеве. КСИИМК, 

вып. Х, стр. 79, рис. 26. 
11 Б. А. Рыб а к о в. Указ. соч., стр. 231. 
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серебряную арабскую монету, гирьку, наконечники стрел, две бронзовые 

фибулы и различные глиняные предметы, из которых один имел форму 

лапы». 75 

Если учесть, что монеты в раскопках Тихомирова были найдены только 
в трех 1сурганах, то легко было бы установить, о каком кургане пишет Арне. 
Но инвентарь всех трех курганов (№ 7, 18 - 1897 г. и № 27 - 1898 г.) 
совершенно отличен от описанного Арне, который, видимо, рассматривая 
михайловские вещи, не сверил планшета с дневником и причислил к одно
му комплексу ве1ци разных курганов. Таким образом, этот никогда не су
ществовавший курган нельзя считать норманским. 

Дневник раскопок другого кургана, объявленного Арне норманским, 
к сожалению, не найден. Это - один из курганов, раскопанных В. А. Го
родцовым. в 1902 г., о которых существует лишь суммарный отчет. 76 

Но и этоrо отчета достаточно для доказательства несостоятельности вы
водов Ар11е. Перечень вещей, найденных в этом кургане, Арне приведен 
неполный, некоторЬl'е бляшки обЪявлены скандинавскими без всякого 
основания; при описании инвентаря пропущены вещи местного происхож

дения: две литейные формы, льячоtК. Не сказано, что поясная пряжка 
местного происхождения, что бубенчик салтовского, а не скандинавского 

типа, что некоторые бляшки имеют восточное происхождение. Арне считал 
од:ин из курганов Линги аналогичным описанному выше по инвентарю, но 
сJюдстоо инвентарей выражается лишь в наличии меqа и бляшек как ве
щевой категории. Таким образом, и этот курган признать скандинавским 
нельзя. Значит, в Михайловском нельзя выделить ни одного норманскоrо 
погребения. Об этом же говорит и Станкевич. 

Особо стоят два гнездовских кургана: № 59 - раскопок Соколова и 
№ 74- раскопок Сергеева. Здесь мы действительно находим обилие скан
динавских вещей. В кургане № 74 встречено 7 наконечников, много бля
шек и пряжек, орнаментированных в чистом стиле борре, 4 черепаховид
ные фибулы, а также части гривны, видимо железной, с привесками в виде 
молотка Тора. В этом же кургане найдена костяная рукоять, орнаментиро
ванная в стиле «jelling». 234 найденные в кургане заклепки были распо
ложены по контуру сожженной ладьи. Все это, несомненно, говорит о се
верном происхождении погребенного. Кострище располагалось на материке. 
Курган имел плоский верх, что мне в Скандинавии неизвестно. В кургане 
найдено деревянное ведро, частое в славянских курганах, гривны местного 
типа и нижняя часть глиняной фигурки, стоящей на коленях. Весьма схо
жая фигурка найдена во владимирских курганах. 77 Такой же идол, но мед
ныИ, найден и в Черной Могиле. Все это говорит о том, что погребальный 
обряд в данном случае не <[ИСТО скандинавский, а имеет славянские осо
бенности. 

Обряд погребения в кургане № 59 раскопок Соколqва, к сожалению, 
остается неизвестным, но скандинавских вещей в кургане найдено много: 
черепаховидная фибула, наконечники, пряжки и бляшки стиля борре. Од
нако стрелы и подковообразная фибула местного происхождения. Несмотря 
на это, можно считать, что как в это:м кургане, так и в кургане № 74 
были похоронены скандинавы. 

Арне, рассматривая гt-:ездовские курганы, не мог назвать скандинавским 
ни одного, кроме № 74 раскопок Сергеева; несмотря на это, он все Гнез
дово объявил скандинавской колонией. 78 Как видно из изложенного, все 
остальные гнездовскне курганьi норманскими считать нельзя. Существова-

75 Т. А r n е. La Suede et l'Orient, стр. 52. 
76 Историчес1<иЙ вестник, 1903, № 3, стр. 1207. 
77 А. А. С п н ц ы н. Владимирские курганы. ИАК, вып. 15, рис. 63. 
78 Т. А r n ~- Указ. соч., стр. 37 и с.,. 
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ние в Г нездове скандинавской колонии опровергается и топонимическим 
материалом. Это вынуждена была признать и Рыдзевская, хотя она, вслед 
за Равдоникасом, считала Гнезд.ово «несомненным норманским центром». 79 

Таким образом, археологические данные говорят против «норманского 
завоевания» Руси, против норманского характера русской дружины, и·бо, 
несомненно, и гнездовские и михайловские курганЬ1 - курга:ны дру
жинные. 80 

Норманисты часто ссылаются на факт многочисленных находок восточ
ных монет в Швеции, которые якобы были привезены с Востока самими 
шведами, 6удто бы открывшими Волжский путь и гулявшими как хозяева 
по Руси. Но уже Станкевич доказала, что вещи восточного типа проникли 
в ЯрослСllвское Поволжье раньше вещей скандинавских, следовательно они 
были прнвезены не варягами. 81 Кроме того, на Руси та1кже оч~ень много 
найдено восточных монет. Зачем ·бы варягам оставлять эти монеты в за
воеванной стране, если любую вещь они J\юг,,и взять силой, -а деньги при
везти на родину? Несомненно, что жители древнего Михайловского сами 
путешвствовали по Волге. Смоляне выходили на Волгу по промежуточным 
речкам и были связаны не только с Волгой, но и с Камой и Окой и с дру
гими землями. Возможно что с гнездовцами путешествовали и варяги, 
так как скандинавские воины в русской дружине были. Но их было очень 
немного, и привилегированное положение их в дружине археологическими 

фактами опровергается. Это ~были рядовые дружинники, которым лишь в 
редких случаях удавалось р,обиться высокого положения. 

В Г нездове найден только один высокий и богатый скандинавский 
курган, но не самый большой и не самый богатый. Погребения же русских 
дружинников содержат мало норманскнх вещей. Отсутствуют скандинав
ские формы наиболее характерного оружия норманнов - топора; стрелы в 

большинстве случаев местные, треугольно-вогнутой или ромбической фор
мы; шлемы не скандинавские, а один из них, несомненнно, русский; кера
мика - славяНJская. Преобладание вещtеiй сла\вянских тиnов несо~мненно. 
Варяги-дружинники быстро ославянивались; Выше отмечено, что погребе
ния скандинава в Г нездове совершались уже не По чисто скандинавскому 
обряду, вооружение было не шведское и т. д. 

Итак, принадлежносТь населения Гнездова и Михайловского к славян
скому племени очевидна. Перед нами встает вопрос, к какому именно из 
славянских племен мы можем отнести тех дружинников, чьи курганы нас 

так интересуют. Летописец, очертив территорию кривичей, тут же сказал: 
«Их же град есть Смоленск». Таким образом, сомневаться в том, что в 

79 Е. А Р ы д зев с к а я. К варяжскому вопросу. Изв. АН СССР, Vll серия. 
Отд. общ. наук, М.-Л., 1934, стр. 614. 

80 Я. В. Станкевич в указанной работе возражает против принадлежности м·ихай
ловских курганов дружинникам и считает их принадлежащими «рядовому эемледель

ческомv населению». Она полагает, что в пользу этого предположения свидетельствуют 
огромн.ые размеры группы, удаленность курганов от реки и состав погребального инвен
таря. Но огромность территории, занятой курганами, не может говорить против их дру
жинного характера. Напротив, в группах крестьянских курганов число насыпей обычно 
весьма невелико. Удаленность михайловских курганов от реки только кажущаяся. Они 
лежат всего в 4 км от Волги. Наконец, характер инвентаря прямо говорит против 
крестьянской принадлежности этих курганов. Здесь наблюдается почти полное отсvтствие 
племенных украшений, например височных колец, которые были излюбленным украше
нием крестьянок. Как отмечено А. В. Арциховским, в крестьянских курганах отсут
ствуют фибулы, а здесь они найдены неоднократно. Военный характер инвентаря здесь 
выражен ярче, чем даже в гнездовских курганах, дружинная принадлежность которых 

никем не оспаривается. В Гнездове один меч приходится на 60 раскопанных курганов, 
в Михайлонском же - на 20. Нигде в СССР в раскопках не встречено такого обилия 
ме"!еЙ. Остальное оружие в Михайловском так же часто, как и в ГнездовР.. Вся сово-
1tvлность находок в Михайловском почти идентична совокупности гнездовских на.ходок. 

Таким образом, дружинный характер михайловсхих курганов несомненен. 
BI Я. В. Ст ан к ев и ч. Указ. соч., стр. 83. 
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Гнеэдове похоронены дружиюrnки-кривичи, нельзя. Но откуда же в Ми
хайловском, на земле, где по летописным и археологическим данным жило 
чудское племя мери, появились славяне? Вопрос о направлении колониза
ции, ведшей в зтот край, недавно вновь стал обсуждаться на страницах 
археологической литературы. Им занимался еще Спицын, пришедший к 
выводу, что на·иболее мощный, основной поrок славянской колонизации 
шел со стороны Смоленской земли. 82 

В недавоо вышедших работах Станкевич 83 и Третьякова 84 теория засе
ления зтой земли смоленскими кривичами не отвергается, но оба автора 
считают, что смоленской колонизации предшествовала новгородско-бело
зерская. Это положение доказывается тем, что в Михайловском встречена 
посуда, орнаментация которой обща с белозерской, а в Тимереве (в 7 км 
от Ярославля) открыт курган, представляющий собой «сопку новгород
ского типа». Но, доказывая белозерскую колонизацию Ярославского По-
1юлжья, ссылаться на появление под современным Ярославлем сопок нель
зя, так как в самом-то Белозерье сопок нет. Обычай насыпать сопки не 
мог притrи оттуда, где его не было. 

Чернягин отмечает, что единственные два сопковидных кургана, извест
ных в районе Белозерья, могут быть и естественными возвышенностями, es 
Сухов на основа.нии раскопок зтих курганов прямо говорит o'S отсутствии 
сопок в Белозерье. 85 Кроме того, в Михайловском сопковидю-,!х курганов 
нет вообще. Каждый из кургаоов Михайловского содержит не более трех 
сожжений. Станкевич считает сопковидным курган № 50- 1898 г., но 
косточек, встречающихся в насыпи, так мало и расположены они та,к близ

ко к ко·стрищу, что, видимо, попали в насыпь с самого кострища. К тому 
же, этот кург.ан не из оамых ранних, как пыталась доказать Стан~евич,
он датируется Х веком. 
В Тимереве же был 1раскопаJН курган, ~который оодерж·ал «не менее 16 сож

жений без вещей». Датировать по обряду можно лишь тогда, когда дру· 
гие аналогиtrные курганы из данной группы имеют инвентарь, поддающий
ся датировке. Но этот курган едиri!ственный в своем роде, и его датировка 
невозможна. Может случиться, что от остальных тимеревских курганов 
его о·гделяет значительный промежуток времени. Наконец, наличие одного 
случая не дает права на положительный вывод. Что же касается орнамен
та посуды в виде отпечатков гребенчатого штампа, сгруппированных по 

три, то, действительно, аналогии ему отмечены в Белозерье, но известны 
аналогии и н Г нездове. 87 Следовательно, общность орнамента не может 
служить дuказательством белозерской колонизации данного района. 

Вещевой материал не доказывает белозерского направления колониза
ции, но однют1шность вещей из Михайловского и курганов Смоленской 
земли, наличие в михайловских курганах кривичских височных колец, оди
наковых ларцев (кстати, вообще реДiшх), однотипных бляшек, пряжек, 
бус, дреполазных шипов, стрел, близких по форме и выделке (что очень 
хараJКтер ню, так как стрелы Г не:зюва очень специфичны), однотШiной 
керамики и десятков вещей других типов, однотипность курганных ком
плексов, наконец, дружинный хара,ктер михайловских курганов - все это 
говорит о том, что Ярославское Поволжье Gыло колоНIИзовано смоленскими 
кривичами. 

82 А. А. Сп и J,! ы н. Владимирские курганы. ИАК, вып. 15, стр. 167. 
83 ·Я. В. Ст ан к ев и ч. Указ. соч. 
8 ~ П. Н. Треть я к о в. Северные восточнославянские племена. МИА СССР, вып. 6. 
85 Н. Н. Черня г ин. Дл.инные курганы и сопки. МИА СССР, вып. 6, М.-Л.. 

1941, стр. 96. 
86 П. А С ух о в. Славянское городище lX-X ст. в Южном Белоэере. МИА 

СССР, вып. 6, стр. 90. 
87 Колл. ГИМ и Гос. Эрмитажа. 
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В пользу этого предположения говорит и упом~инэ.ние о суздальоко
залео:кой да!НИ См·~леР.оку, 86 и Полвление в Г нездове рисун11<а так назыnае
мого «мерянского» топора, и ряд других доводов. 

Полностью рассмотрев материал двух археологических памятников, на 
который наиболее ча-сто ссылались норманисты как на якобы подтверж
дающий их положения, можно сказать, что ни одно из них не подтверди
лось. Более того, все эти положения археологическим материалом опровер
гаются. Но это не смущает норманне.тов. Совсем недавно Арне выпустил 
в свет еще одну работу, где он, искажая исторические и археологические 

факты, вновь выдвигает давно опровергнутое мнение о создании русской 
государственности варягами. 89 И совсем не случайно, что статья Арне 
О111}'16ли1<:ована в норвежском антисоветском журнале. 

88 JO. В. Гот ь .:. Заметки о ранней колонизации Ростово-Суздальскоrо края. l'CA 
РАНИОН. IV. М .• 1928. 

89 Б. Д. Грек о в. О роли варягов в истории Руси. Новое время, No 30, 1947. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООЩUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

С. А. ИЗЮМОВА 

ТЕХНИКА ОБРАБОТКИ КОСТИ В ДЬЯКОВСКОЕ ВРЕМЯ 
И В ДРЕВНЕЙ РУСИ 

Задачей настоящей статьи является выяснение техники обра·ботки кос'I'И 
в период VI в. до н. э.-ХI 11 в. н. э. на территории древней Руси. Этот 
вопрос еще не получил должного освещения в литературе. Имеющиеся 
работы относятся главным образом к очень древнему периоду 1 

- палео
литу, неолиту и совсем позднему - к XVl-XX вв. 2 

Краткий об'зор костерезного дела IX-XIII вв. н. э. имеется только в 
моно1·.рафи1и Б. А. РыбаJК01ва, 3 дьнковская и ан.тская костерезная индустрия 
никем еще не разрабатывалась. 

Сведения по технологии кости в письменных источниках не встречают
ся, поэтому автору пришлось работать неп~редственно с самими вещами, 
привлекая сравнительный материал - этнографические данные по обработке 
кости у некоторых народов северо-восточной Азии. 4 За отсутствием 
микроанализа изделий (для определения следов орудий, которыми их об
рабатывали) прихо1дил~0сь ооновываться на собственных на6людени1ях с 
постановкой некоторых опытов. Необходимо отметить, что техника обра
ботки кости у дьяковцев, ввиду наличия большого вещевого материала, 
получила более подробное оовещение в литературе, чем техника антов. 

Прежде чем приступить к описанию обработки кости в протославянский 
период, мы должны сказать несколько слов о причинах, обусловивших ее 
широкое пр11~мене:ние нарюду с более ОО1Вершенным материалом - железом. 

Главная причина с()стояла в том, что развитие производительных сил тре
боnало все больш~го количества и разнообразия орудий, а поскольку же
лезо только еще входило в употребление, то д<Jlбыча и техника его обрабОтки 

были несовершенны, стоило оно дорого и его было мало. Приходилось 
поэтому использовать б:Jлее дешевое и распространенное сырье, доставляе

мое развивающимся скотоводством, а в известной мере и охоrгой,- кость 
и por. 

В первую очередь в обработку шли трубчатые кости (коров, лошадей. 
оленей, лосей), грифельные косточки лошадей, лосей, оленей, рога лосей " 

1 М. М. Г е р а с и м о в. Обработка кости на палеолитической стоянке Мальта. 
МИА СССР, вып. 2, 1940; М. Е. Ф о.с с. Обработка д1:рева и кости на неолитиче· 
ской стоянке Веретье. Там же. 

~ Л. И. С в и о н т к о в с к а я - В о р о н о в а. Резная кость из собрания П. И. IJJу
кина, М., 1923; Б. М. Зуб а к ин. Холмогорская резьба по кости, Архангельск, 1932; 
В. М. В а с иле н к о. Северная резная кость, М., 1936; П. А. К ом к ин. Резьба по 
кост" на сев~ре, Архангельск, 1927. 

3 Б. А. Р ы ба к о в. Ремесло древней Руси, М., 1948. 
4 В. Бог о раз. Очерк материального быта оленных чукчей, СПб., 1901; С. Кр з

ш е и и 11 ни к о в. Описание земли Камчатки, СПб., 1819; W. У. J о с h е l s о n. ТЬе 
Korjak, т. VI, ч. 2. 
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оленей, к•а•баныи кльrюи 1И т.рубчатые костя птиц. Кость и -рог как материа.11. 
для изделий качественно различны~ Простая кость - тверд.а и упруга:" 
рог- более вязок и упруг, хорошо режется в сыром виде. 6 

Для выясненйя приемов обработки кости и рога особенно важны полv
фабрикаты; они часто встречались на городищах. Хотя кость и рог (к~ 
показали наблюдения над изделиями из них) о6рабатывались одним ору
дием, различие структуры обусловило особенности обработки каждого из 
этих видов сырья. В костной ткани содержится известный процент жира, 
наличие которого при долгом хранении кости вызывает процесс гниения, 7 

выражающийся в появлении на поверхности кости пятен. Поэтому перед 
употреблением кость подвергают предварительному обезжириванию. 8 Пря
мых данных, говоряll.,!.ИХ об обезжиривании кости у дьяковцев, нет, но 

некоторые косвенные данные позволяют утверждать это. Просмотр готовых 
изделий убеждает нас в том, что для большинства их использовались 
только те части кости, которые на:именее богаты жиром. Гу·бчатые эпифи
зы, больше всего содержащие жир, как правило, не использовались. Их 
предварительно удаляли (рис. 1), 11 только для некоторых предметов (до
лооья и осевозмоЖJные Ш1Илья и остри·я) они сохранялись в ка·чес11ве .руко
яток. 9 В работу шли главным образом кости животных, мясо которых 
использовалось в пищу. В процессе варки пищи кости в какой-то мере 
обlез3<.иривал11сь. 

Дальнейшая обра•ботка кости велась в зависимости от рода изготовляе
мого из них изделия. Для цилиндрических предметов использовались тру·б
чатые кости - пястные и плюсневые, суставы которых наименее массивны, 

а поверхность трубчатой части ровнее. Удаление суставов производилось 
двумя способами - срезом или сколом. 10 В первом случае употреблялся 
нож, оставлявшнй на поверхности следы в виде небольших узких срезов -
фасеток, во втором - топор, от менее острого лезвия кпторого получалась 

грубая вмятина костяной ткани. И в том и в другом случае концы трубок 
оставались неровными, а затем выравнивались ножом, но и это не давало 

а~бсолютной ровносп-1 края, которая достигалось, как удалось установить 
опытным путем, лишь шлифовкой на песчаниковых плитках с подсыпкой 
мо1<рого песка. Прием сглаживания срезов зашлифовкой встречался еще в 
палеолите и неолите, 11 когда шлифовали не только срез, но часто и в·сю 
поверхность изделия. В дьяковский период шлифовка встречается значи
тельно реже. Употребление железного ножа при обработке ускорило про
цесс ее, вытеснив почти полностью шлифовку; теперь шлифовался только 

рабочий 1,рай отдельных орудий (ножей, игл, стругов). Для плоских изде
лий изготовляли пластины (предварительно разб'ивая выровненную стесы
ванием r<ость) вдоль волокон, причем суставы удалялись уже после раска

лывания кости. 

На поверхности готовых незаконченных изделий постоянно наблюдают
ся мелкие параллельные штрихи, идущие обычно в поперечном направлении 
(рис. 2). Опытами удалось определить, что они получались nри скоблении 
!{ОСТИ НОЖОМ. 

Выше мы говорили, что кость резали. Но процесс этот очень тру до
емок. Глубина, на которую входит самое острое лезвие ножа в костную 

ткань, не превышает 2-3 мм. Как же все-таки резали кость? 

Ht 

Известно, что в Греции кость перед употреблением предварительно раз-

s П. флоре и с кий. Кость, ТЭ, т. XI, стр. 125. 
б М. 1\.1. Гер а с им о в. Указ. соч., стр. 70. 
7 П. флоре и с 1< и й. Указ. соч., т. XI, стр. 123-124. 
в Б. М. Зуб а к и и. Указ. соч., стр. 20. 
9 Колл. ГИМ (Ст. Каширское городище; ДьякоВ'О и др.). 

10 Колл. ГИМ (Ст. Каши~кое городище; Дьяково, Огубское и др.). 
11 Колл. ГИМ. Экспозиция 111 зала. 
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Рис. 1. Костяные ИЗАе.лия 
1 - кость с удаленным суставом; 2 - рог со штрихами от скобления ножом на поверхности; 3- кость с 

уступчатыми сревами от ревьбы в сухом виде (1-3- Старшее Каширское городище); 4- рог, обработан

ный ножом, (а - городище Дуна близ гор. Лихвина, б - Старшее Каширское городище); 5 - рукоятка, 

обработанная ножом (городище Гремячее); 6 - образцы об'Ьемвой резьбы дьяковцев (а - городище Дьяково; 

б - Старшее Каширское г~родище): 

2 :Крат:кие сообщения ИИМ:К, вып. ХХХ 
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Рис. 2. ИзАелия из хости 
1 - выпяленная костяная пластнвка с контурным орнаментом (rорОАИЧ!е ВышrороАа Кневскоrо); 2 - rребиа 

со с:леАамя обработки иапильввхом и пилой. Круsковый орнамент иаиесеи циркулем: а - Черивrов; 6, в -
НовrороА; 1, д, е - Старая Рязань; 3- ВЗАелвя вз pora, точеные ва '!'Охарном ставке: а - Киев; 6 - Нов

rороА; в - Старая Рязань; 4 - обравцы плоскорельефной в объемной резьбы (НовrороА, Раскопка 

А. В. Ар11вжовскоrо) 



мягчали. У Павсания и Плутарх.а, писавших о хризоэлефантинной технике 
изготовления статуй, есть упоминание о размягчении слоновой кости при 
выкраивании из нее пластинок. 12 Дьяr<овцы также размягчали кость, рас
паривая ее, повидимому, кипячением в закрытой пос.уде, как это делали в 
недавнем прошлом народы северо-восточной Азии: чукчи, коряки, кам
чадалы. 13 

Под влиянием температуры и пара костная ткань делалась мягче и 
легко резалась. Как выяснилось при рассмотрении отдельных срезов на 
костяных изделиях, некоторые из них имели неровную, уступча.тую поверх

ность (рис. 1-3): опытами удалось доказать, что уступчатые срезы полу
чались при резании необрСl!ботанной кости; размягченную же кость было 
легче резать, фасетки получались ровнее и длиннее; глубина, на которую 

входил нож, достигала 5-6 мм. Некоторые костяные изделия дьяковцев 
имеют просверленные отверстия (рис. 1-2), которые, судя по усеченно
коническому профилю их, с.деланы с помоu_!ью каменного сверла. Пос.Nеднее 
при вращеs:ии стачивалось, отчего верхнее отверстие всегда получалось 

больше нижнего. При просверливании толстых кусков сверление велось 
с двух сторон, чтобы нижнее отверстие не было слишком мало. Работа 
каменным сверлом встречается и в более ранний период. 14 Совсем иной 
характер сверления существовал у греков и скифов. 15 

Дьяковцы обрабатывали простую кость в основном ножом, сверлили 
примитивными каменными сверлами. Шлифовка хотя и сохранилась, но 
применялась, как указано выше, исключительно при отделке р·абЬчего края 

некоторых орудий. Часть готовых изделий полировалась, для чего, судя по 
этнографическим данным, употребляли мех или кожу. 15 

Пилу дьяковские косторезы не употребляли, хсrгя на юге (у скифов и 
греков) в это время она получила широкое распространение. 17 Все рас
смотренные приемы изготовления костяных изделий у дьяковцев могут 
быть прослежены и у ананьинцев; 18 техника обработки кости у них оди
на1Кова. 

Кроме простой кости, дьяковцы широко использовали рога оленей и 
лосей. Рог имел перед костью много преимуществ: его не надо было обез
ж~ириg,ать, uiн лNюо по1Д1Да.вался о.ЬрабО'l'lке в сыром виде, да'В·ал большие 

однородные по строению куски. В коллекциях ГИМ имеются целые рога 
лосей и оленей; одни из них со срезами, свидетельствующими обl искус
ствеmюм от делении их от черепа, другие без с.резов, так как они .были 

сброшены животным еще при жизни. 1 ~ 
На поверхнос-rи некоторых срезов наблюдается волнистость. Вязкость, 

свойственная рогу, особенно в свежем виде, делала роговую ткань пружи
нистой при у даре, что приводило к волокнистости среза. За исключением 
того, что р.ог не надо было предварительно обlезжирив.ать, техника обработ

ки его по ·существу ничем не отличается от техники обра16отки кости: 

ис.пользуютс.я re же орудия - нож, топор; приме~няются те же приемы -
размягчение, резь-ба, шлифов.ка, полировка (рис. 1-4, 5). При изготовле
нии полых предметов внутренняя часть рога удалялась 20 (рис. 1-2). 

12 О а r е rn Ь е r g et S а g 1 i о. Oictionnaire des antiquites grecques et romaines, т. 11, 
стр. 466; Н. В 1 ii m n е r. Technologie und Termino\ogie der Gewerbe u.nd Kiinste bei 
Griechen und Romern, т. 11, Leipzig, 1879. 

13 W. У. J о с. h е 1 s о n. Указ. соч., стр. 646-647; В. Б о r о раз. Указ. соч., 
стр. jб. 

14 Колл. ГИМ. Экспозиция 111 зала. 
~ 5 D а r е m Ь е r g et S а g ·1 i о. Указ. соч., т. V, стр. 121; Колл. ГИМ, 11 отдел. 
lб W. У. Jochelson. Указ. соч., стр. 671. 
17 Тр. Аитичн. отд. Эрмитажа, вып. 1, А.. 194j; КО\Лл. ГИМ, инв. № 40711 и др. 
:в Колл. ГИМ. Раскопки А. Спицына (экспозиция Vll зала). 
19 Колл, ГИМ (Ст. Каширское городище; Дуна). 
20 Колл. ГИМ (Ст. Каширское городище). 
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ПрР.:емы обрабо'l·ки рога, как и кости, находили себе аналогию в изделиях 
ананьинских городищ. 21 

Кроме кости и рога, в дело шли кабаньи клыки, главным образом верх
ние. Из них делали струги и острия для плетения сетей. Примитивные по 
внешнему виду дьяковские изделия из клыков выглядят бледно по сравне

нию с прекрасными скифскими образцами рельефной и контурной резьбы, 
выполненной на том же материале. 22 

Следует отметить, что дьяковцы редко украшали костяные и роговые 
изделия. Это, возможно, объясняется тем, что .изделия носили утилитарный 
характер. Орнамент чаще всего представляет собой простые геометричес1ше 
узоры, выполненные ножом: точки, линии (параллельные, волнистые), 
крестики. 23 Дьяковцам была известна и техника художественной объемной 
резьбы, примером которой являлись фигурные «навершья» ножей, статуэт
ка лошади (рис. 1-6) и др. 24 Предметы эти выполнены резчиком с боль
шим М.Эiстерством только ножом. Судя по плавности линий, резьба велась 
на размягченной кости. 

Костерезное дело у дьяковцев, унаследованное ими от неолита и брон
зового века, долго сохраняло старые традиции, несмотря на изменение 

хара~•тера обрабатывающих орудий. Связь с прошлым выразилась в ис
пользовании некоторых старых приемов: шлифовки, сверления каменными 

сверлами и др. Однако прогрессивная роль железа нашла свое отражение 
и здесь. Процесс изготовления отдельных !Изделий значительно сократился, 
что привело к увеличению количества продукции. Среди резчиков появи
лись виртуозы, способные делать замечательные образцы изделий. Но в 
условиях первобытно-общинного хозяйства не 1было возможностей для вы
деления костерезного дела в самостоятельную отрасль ремесла, для пре

вращения резчика-самоучки в костереза-професоионала, работающего на 

потребителя. Это произошло гораздо позднее. 
Чтобы иметь полное представление о технике обработки кости на тер

ритории древней Руси в протославянский период, нужно рассмотреть косте
резное дело у антов. Малая исследованность их культуры ограничивает 
возможность подробного освещения технологического процесса. Антских ве
щей из кости известно немного, но и по ним можно сделать некоторые 
~аключения. Можно говорить о различии уровня к осте резного дела от дель
ных районов антокой территории: о более примитивНJом уровне у антов 
северо-восточного района, изученного по данным роменских городищ, и о 
более высоком - у антов времени «полей погребений». Обработка кости 
из роменских городищ по существу ничем не м ли чал ась от дьяконской. 25 

Это о6ья·сняется, вероятно, близостью общего уровня о6еих культур, от
мечаемой Рыбаковым. 26 

Костерезное дело у антов Приднепровья zт стояло на более высоком 
уровне. Они, судя по изделиям, при обработке кости употребляли уже 
железные пилки и оверл~а с ВJИнтю.вой нареЗ1КоЙ, не известные ни а·нта:.-.~
роменцам, ни дьяковцам. Использование пилы позволяло производить та
кие сложные предметы, как гребни, поверхность которых часто орнамен

тировалась. Орнамент наносился специальным инструментом - циркулем 
и др. Наличие совершенных орудий (железная пила, сверло, циркуль) сви
детельствует о бо.\ее высокой ступени костерезного дела, выделившегося 

21 Колл. ГИМ. 
22 Колл. ГИМ. Раскопки Б. Н. Гракова. Курганы Саратовской обл., Блюменфельд. 
~з Колл. ГИМ. Материалы разных городищ. 
24 Колл. ГИМ (Ст. Каширское городище; Дьяково}. 
2;: М. Мак арен к о. Городище Монасть~рище. Науковий збiрник iстор. секцii УАН 

за 1924 рiк, т. XIX. Колл. из раскопок Б. А Рыбакова Гочевского городища. 
26 Б. А. Рыб а к о в. Анты и Русь. ВДИ, 1939, вып. 1, стр. 334. 
27 Б. И. и В. И. Х а н е н к о. Древности Приднепровья, т. IV, 1901; В. В. Х в о Й к о. 

Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, новая серия. 
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к этому времени у антов Приднепровья в самостоятельную отрасль ремес
ла. Благоприятное расположение антов Приднепровья на пересечении круп
ных торговых путей, шедших с юга на север и с запада на восток, еще с 
древнейших времеНI связывало эти районы с центрами высокой цивилиза
ции - Грецией, Римом, Востоком и способствовало развитию их культуры. 
Северо-восточна.я часть аптекой территории, представляя удаленную от 
tlентра периферию, находилась в менее выгодных условиях, замедливших 

процесс ее развития. Этим и объясняется разница в уровне костерезного 
производства обоих районов. 

Позднее, в VIII-IX вв., когда на базе антской и дьяковской культур 
сложилась древнерусс·кая, производство на первых порах сохраНJило преж

нюю неравНJОмерность развития на отдельных вошедших в нее территориях 

антской и дьяковской. Но в процессе дальнейшего изменения социальн:о
э1юномических услоний населения древней Руси эта неравномерность по
степенно исчезае1.', и в Xl-Xll вв. на всей обширной славянской терри
тории складывается единая древнеруссz<ая культура. 

В период IX-XI 11 в•в. костерезное дело выделяется в самостоятельную 
отрасль ремесла, в «<производство изделий по заказу потребителя» 28 уже 
на всей славянской территории. 

При раскопках городuв и городищ этого периода встречались многочис
ленные остатки мастерских по обработке кости и рога: в Киеве, Ша·ргород.е, 
Белгороде, Витичеве, Смоленске, Старой РязаНJИ, на Донецком городище, 
Сарском, на Княжей Горе, 29 в Новгороде, Старой Ладоге и др. 30 

Факт наличия тжого большого количества мастерских свидетельствует 
о массовости костерезного производства, о ~большом значении его в хо

зяйстве древней Руси. Увеличение масштабов указанного производства при 
более высоком техническом уровне его привело к расширению ассортимен

та выра1батываемых изделий· и к использованию разнообразного сырья. 
Кроме простой кости и рога лосей и оленей, теперь употребляют полы~е 
рога (коров, быков, туров), ископаемую «мамонтовую кость» и «моржовую 
косты; (под названием «кость» имеются в виду бивни мамонта и клы.ки 
моржа). Ма·монтовая кость (бивни) по свойствам приближается к слоно
вой; она так же крепка, прочна, но имеет желтоватый оттенок и расслаи
вается при высыхании. 31 Моржовая кость (верхние клыки), обладая боль
шей прочностью и твердостью, 32 качественно почти не уступает слоновой. 

Письменные источники упоминают «рыбий зуб», ценившийся наравне с 
доагоuенными . мехами. В Ипатьевской летописи под 6668 годом сказано 
с~еду;;;щее: «И бысть же радость во тот д.ень межю има и дарове мнози 
да бо РостИJСлав Святосла•ву соболми и горностаями... рыбьими зубы». 33 

Некоторые авторы отождесталяют ры~бий зуб с бивнем нарвала, морс.ко
го единорога, который, несомненно, тоже находил применение (Флорен" 
с.кий, 34 Кузнецов 35 и др.), другие - с. моржовыми клыками 36 и мамонто
выми бивнями. Ближайшее сопоставление сведений письменных источников 
с древнерусскими миниатюрами 37 подтверждает скорее последнее мнение. 

28 В. И. Лен ин. Соч., изд. 4-е, т. 111, стр. 285, 286. 
29 Б. А. Р ы ба к о в. Ремесло древней Руси, М., 1948, стр. 414. 
30 Раскопки последних лет. 
31 Г. П. Роганов Техника резьбы по дереву и кости, 1941, стр. 12-13. 
32 Там же. 
З3 Ипатьеnская летопись, изд. 2-е, стр. 86. 
з 1 П. Флоренс к •Ий. Указ. соч., стр. 33. 
35 Б, А. К у э не ц о в. Товароведение второстепенных отходов сырья, М., 1947, 

стр. 330. 355. 
~6 Н. А\ рис то в. Промышленность древней Руси, 1866, стр. 29; проф. И в а -

но в. Холмогорские резчики. Архив губ. вед. за 1868 г., No 95. 
37 А. В. А р ц и х о в с к и й. Древнерусские миниатюры 1<ак исторический источник, 

М., 1944, стр. 96. 
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Как можно судить по фольклорным данным, название «рыбий зу6» 
позднее распространилось на все sиды кости: 

« ... Стоит подворО'rенка дорог ры1бнй зуб ... » 38 

Полый рог, не употреблявшийся в предыду1цую эпоху, по свойствам 
близок к сплошному, превосходя его по упругости. В горячей воде он 
становится мягким и гибким и легко режется ножом. 39 

В числе полорогих животных древней Руси надо отметить тура, или 
зубра, рога ,которого достигали больших размеров. Судя по письменным 
источникам 40 и археологическим данным, 41 туры в древней Руси водились 
не осюду, а только в южных, западных и северо-западных районах. Турьи 
рога служили материалом для изготовления парадных питьевых сосудов, 

подававшихся на княжеских пирах. 42 

Разнообразие используемого в русских княжествах костерезного мате
рнала при массовых размерах самого производства требовало не только 

более совершенных орудий, но и приемов обработки. В частносТ~и, примитив
ный прием обезжиривания кости предыдущего период.а при помощи про
стого мех'анического удаления сустав:ов iтеперь, при расширении рамок 

костерезного производства, был недостаточен. 

Химического об'езжиривания со сложной аппаратурой, как в современ
ном производстве, 43 конечно, не было. Видимо, использовался ~более про
стой способ, подобный способу холмогорских резчиков-кустарей в недале
ком прошлом,- кипячение кости в щелоке. 41 Прием разбивания кости на 
от дельные куски продолжал применяться и в рассматриваемый период. 41 

Но при разделке кости теперь чаще пользовались пилой; заготовляя ма
териал для цплиндрических предметов, кость пилили на цилиндрики. 46 

Если в кости оставалась гу,бчатая ткань, ее удаляли небольшим с уз1шм 
лезвием ножом, подобным найденНIQму в Старой Рязани. 47 Для получения 
плоских заготовок кость распиливали вдоль таким образом, чтобы Нiа пла

стинках не оставалось губчатой ткани (рис. 2-·1) (при распиливании кости 
отпадала надобность в ее размягчении). 18 

О пилах как инструменте письменные источники сообщают мало. 
Упоминание о пиле в них связывается с глаголом «тереть», а не пилить. 49 

Пилы неоднократно попадались при раскопках в комплексах IX-XIII вв., 50 

прнчем на территории, прежде занятой дьяковцами, они встречаются не
с1<0лью> позднее IX-X вв. 

В соврем,енном костерезном производстве шероховатая поверхность ско
лотых кусков кости выравнивается рашпилем и Нiапильником. Ими же сии-

~ ~ ~ 51 
мается лишнии слои кости для придания изделию определеннои формы. 

38 А. М а р 1< о в. Бытовые очерки русских былин, М., 1904, стр. 17-18. 
39 Г. П. Роганов. Указ. соч., стр. 13. 
40 Лаврентьевская л~топись, 1872, стр. 24. 
41 Н. И. Реп ни к о в. Раскопки 1909 г. в Ст. Ладоге. Сб. Новгородского об-ва 

люб. древн., вып. 4, Новгород, 1911, стр. 12. 
42 В. Пр ох о ров. Материалы по истории русских одежд, т. 111, стр. 11. (Мини-

атюра XIll в. из «Жития Бориса и Глеба»). 
43 Г. И. Мих алев и ч. Обезжиривание кости, М., 1933. 
н Б. М. Зу б а к и н. У11:аз. соч., стр. 21. 
45 Колл. ГИМ. Ст. Рязань. Раскопки В. А. Городцова; Новгород. Раскопки 

А. В. Арциховского. 
46 Колл. ГИМ. Вышгород, Ст. Рязань. 
47 Колл. ГИМ. Раскопки В. А. Городцова, 1926. 
1а Колл. ГИМ. Вышгород, Ст. Рязань. Раскопки А. Л. Монгайта № 44, 94, 114 

и др. 

49 И. Срезневский, т. 11, стр. 931. 
50 В Старой Ладоге (В. И. Р а в до н и к а с. Старая Ладога. КСИИМК, вып. XI, 

стр. 39, рис. 25) и на Княжей Горе (В. В. Та р но в с кий. Каталог малоросснйских 
древностей, Киев, 1898, стр. 28, № 1532). 

ы Данные скульпrора С. А. Евангулова, любезно сообщенные автору статЬIН. 
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Применялся ли напильник для обработки кости в древней Руси? Оконча
тельная заполировка поверхности 6ольшинства изделий в процессе их 
использования. сгладила следы обрабатываюrцего их орудия, и теперь труд

но сказать, был ли этим ору днем напильник или нож. Но в собраниях 
ГИМ имеются предметы, для изготовления которых напильник был не
обходим. Такоn~ы гребни (рис. 2-2) и различного род.а поделки с узор
ными выемк,ами. Затачивание и округление зубьев у гребня могло произ
водиться только напильником. Существование их в древНJеЙ Руси в 
домонгольский период не вызывает сомнений, поскольку они были найдены 
в ряд.е мест. 52 Использование пил и напильников еще более сократило роль 
скобления и шлифовки, тог да как полировка все еще продолжала приме

няться н даже приобрела большее значение. На некоторых костяных изде
лиях этого периода встречаются просверленные отверстия, одни из кото-

"З 
рых сделаны каменным сверлом, использовавшимся еще дьяковцами," 

другие (и их большинство) - металлическим сверлом с нарезкой (рис. 2-
2а). Археологи в домонгольских слоях городов нашли подобные железные 
сверла с винтовой нарезi\оЙ. 51 

Все осноВ'н:ые приемы обработки простой кости свойственны и обработ
ке сплошноrо рога. Его также пилили, сверлили, скоблили, заглаживали 
:напильниками, полировали (рис. 2-2а, б, в). Однородность строения 
роговой тRани позволяла использовать рог и для токарных ра~бот. Точеные 
роговые изделия пзвестН1Ь1 в Чернигове, 55 Киеве, 56 Новгороде 57 (рис. 2-
3) и Старой Рязани. Самые ранние из них черниговские. Материалы Ста
рJЙ Рязани 58 позволяют утверждать, что токарный станок в домонгольский 
период не имел здесь такого большого распространения, ка.к в Новгороде 
и Киеве, где, кроме кости, на нем точили и дерево. 59 Что касается устрой
ства токарного станка, то о нем трудно судить из-за отсутствия соответ

ствующих данных. ЕдинствеНJной вещью, могущей быть принадлежностью 
токаря, является найденная С. И. Сергеевым в гнездовском кур:-ане ста
ме~1<:~ с ра<"ширенным и изогнутым рабочим концом. 60 В книге (,О шахма
тах» Т ревер и Орбели 61 приводят испанскую миниатюру XII 1 в., изобра
жающую процесс изготовления шахмат на токарном станке. Последний 
отличается, судя па рисунку, ~большой примитивностью устройства: между 
двумя вертикальными стойками закреплена обтач•н~аемая вещь; зажимы, 
придерживающие ее, ногой приводятся в движение при помОU.JИ махопика 
и педали. Режущий инструмент- стамеску - мастер держит в рук,ах. Надо 
полагать, что древнерусские резчи~и по кости работали на токарном стан

ке, технически едва ли более совершенном, чем описанный. 
Особенности строения полого рога требовали предварительной обработ

ки, поэтому его стали применять гораздо позднее, чем сплошной. Надо 
бlыло }'далять nнутренний костный стержень, прикрепленный к рогу тоююй 
прослойкой соединительной ткани, удаляя которую можно было снять ро· 
говую часть. В производстве роговых гребней в XIX в. рог предварительно 

52 Колл. ГИМ. Вышгород Новгород. Раскошш 1947 г. Материал любезно предо
ставлен автору статьи А. В. Арциховским. На Княжей Горе . .Раскопки Н. Беляшевского. 
1891 г .. ки~вская старина, 1892, № 1, стр. 95. 

53 Колл. ГИМ. Ст. .Рязань, Вышгород и др. 
54 В. И. Хане н к о. Древности Приднепровья, т. V, 1908, стр. 39, табл. 5. 

рис. 86. Новгород. Раскопки А. В. Арц'иховского 1947 г. 
~5 Колл. ГИМ (111 Археол. отдел)" 
~6 Там же. 
57 Вещи раскопою А. В. Арциховского в 1947 г. 
58 Один точеный предмет среди других, сделанных ножом. 
r,g Новгород. Раскопки А. В. Арциховского в 1947/48 гr. 
60 А. С п w ц ы н. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, вып. 15, 

СПб., 1905, стр. 43. 
61 К. В. Т ре в ер и И. А. О р 6 ел и. Шатранг, Л., 1936, стр. 92-93. 
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вымачивали в воде; 6~ соединительная ткань разбухала и распадалась. По 
истечении положенного срока (до двух недель) рог вынимали, просушивали 
и пr.стукивая по нему освобождали роговую оболочку от костного стерж

ня. В ностоящее время для освобождения роговой оболоЧ1Ки рог 1шпятят 
при 70-80°, что значительно сокращает процесс обработки. 63 В Новгоро
де были найдены куски перепиленных поперек костяных стержней рога. 
Возможно, что в некоторых случаях костный стержень вынимали после 
роспила рога на куски, и тог да излишне было прибегать к вымач·ИВlаНИЮ и 

распариванию. Кость могли отделять от оболочки чем-нибудь острым. Не
известно, какой способ удаления костного стержня использовали славяне. 
но они это де.лали весьма искусно, что видно по знаменитым черниговским 

турьим рогам. 64 

Значительно реже употре6ляли для поделок моржовую кость. Посколь
ку она обладает большой ·гвердостью, обработка ее представляет известную 
трудность. Чтобы облегчить работу, особенно при резьбе сложных изделий, 
резчики обычно размягчали моржовую кость, и это делалось чаще, чем при 

ра~боте на простой кости. У некоторых народов северо-восточJllОЙ Азии 
(коряков, чукчей, камчадалов) при резьбе моржовую кость размягчали. 
распаривая в кипятке. Кость становилась мягкой и легко резалась даже 
простым НJОЖом. 6

;, 

Плавность Н1анесенных резцом линий на новгородской пластинке типа 
маскарон заставляет полагать, что мастер работал на размягченном клыке 
(рис. 2-4). 66 Моржовый клык не только резали, но и вытачивали из него 
на токарном станке всевозможные предметы (шашки, шахматы). Находки 
изделий из моржовой кости, добываемой на побережье северных морей, 
о6наружены на территории б. Могилевской губернии, 67 в Суздале, 68 

Новгороде 69 и даже в Киеве, это указьmает на существовавшую в древней 
Руси широкую торговлю этим материалом. 

При оПИJсаняи различных приемов обра.ботки кости и рога мы не рас
сматривали технику художественной резьбы, состоявшую в нанесении на го
товую поверхность изделий различных орнаментов и изображений. Наибо
лее распроетраненными приемами резьбы были: гравировка, плоскорель

ефная резьба и о6ьемная резьба. 

Судя по :изделиям, гр а вир о в к а часто применялась в древней Руси. 
Выполнялась она тр~мя способами, в зависимости от рода инструмента. 

1) На поверхность изделий наносили четкие контуры ори.а.ментов или 
отдельных изображений при помощи резцов 70 или ножом. Орнаменты, на.-
1-::'ОIСIИiМые резцами, от ЛJИ'Чались п ро~ет.отой и п редстаJвля.л:и в 6олЬ1шинстве 
случаев Г>еQМетричесr<.ие фигуры (точки, крестиК!и, линии, треугольники 
и т. д.). Все эти эле:менты встречаются в контурной резьбе по дереву, 
начиная с древнейших времен вплоть до современности, 71 причем и мане-

62 Г. Н. Тер л е цк и й. Производство роговых и костяных изделий, Екатерино
слав, 1892; П. Ф. С им он е н к о. Костяные и роговые изделия, 1898; П. А Фе до
р о в. Роговые и костяные изделия, СПб., 1910; Д. К и ш е нс кий. Гребенщик, М .. 
1875. 

бЭ В. В. Пол я к о в. Производство роговых гребней и зубных щеток, М., 1942; 
Ф. И. К о з ы ре в и Б. А. В и н о гр ад о в. Рога, копыта и роговые отходы, М .• 
1933. стр. 2. 

6 ~ Колл. ГИМ. Экспозиция VIll зала. 
65 W. У. J о с h е 1 s о n. Указ. соч., стр. 646-647. 
бб Колл. ГИМ. Раскопки А. В. Арциховского. 
ы Там же. 
63 Там же. 
69 Там же. 
10 Подобных тем, которые использовали резчики Севера в конце XIX - нач. ХХ в. 

См. Б. М. Зубакин. Указ. соч. 
11 В. Воронов. Резьба по дереву, М., 1933, стр. 3, табл. 16-17, 19, 21, 23; 

В. Н. С о к о лов. Резьба по дереву, М., 1936. 
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ра выполнения отдельных узоров была та же самая, только ~большая твер
дость кости обусловливала меньшую глубину линий, придавая им больше 
изящества. 

2) Гравировка с помощью циркуля или подобного ему орудия. У,зоры 
имели вид кружочков с точкой в центре. На 6ольшинстве изделий их на
носили во всевозможных комбинациях (рис. 2-2д, е). 

3) Гравировка в виде параллельных линий, выполненная на токарном 
станке, отличается от rра·вировки от руки правильностью очертании 

(рис. 2-3). 
Пл о с ·к орел ь е ф ~н 1а я ре ·з ь б а мало чем отличалась ют .гравщювк~и. 

Разница заключа.лась в большей углубленности линий. Фон вокруг изобра
жения выбирался не.юлностью. Для ускорения процесса резьбы требова
лось размягчать кость или рог. Указанный прием резьбы по кости и дере
ву позднее перешел на обра.6отку камня. 72 Поверхность изображений при 
этой манере резьбы слабо моделировалась. 

() б ъ ем на я резь 6 а в большинстве cлvчaeJt производилась на то
карном стан]{е, ню встречались изделия, выполненные от руки с большим 
совершенством. К ним надо отнести всевозможные украшения (уточки, 
петушки и др.); фигурные спинки гребней, ноrтечисток (рис. 2-4) оформ
лялись иногда в виде лошадиных или п11ичьих голов. Для облегчения и 
ускорения резьбы рез·ЧIИ!Ку прmrодилось кость и рог все время р_азмЯ'гчать. 

Прием а ж у р н о й р е з ь б ы, столь распространенный в XVl
XVl 11 вв. на Руси и отличавшийся большой виртуозностью (« ... а и в вы
резу мурашу пройти ... » 73

), несомненно, использовался и ранее, в домон
гольский период. По всей вероятности, именно ажурные изделия привели 
в восхищение византийца Т цецеса, сравнивавшего резьбу русских по ко·· 
сти с знаменитым искусством Дедала. 74 

Огсутствие в музеях предметов с ажурной резЬ16ой домонгольского пе
риода объясняеn:я просто хрупкостью их, явившейся причиной их исчезно
вения. 

Необходимо коротко обЬбщить сказаююе. Роль кости, как материала 
д.ля изделий в течение почти 19-векового использования, не могла не изме
няться. В протославянский период при недостаточном развитии металло
обработки кость выполняла роль основного материала для изготовления 
многих предметов. Позднее, в древней Руси, кость станови'ГСя подсобным 
материалом. При длительном применении кости изменялся не только а·ссор
тимент изготовляемых из нее изделий, но и способы ее обработки. При
митивность приемов первого периода (распаривание, резьба ножом, скобле
юrе, сверление камеНIНЫМJИ сверлами и др.) сменилась в древней Руси более 
совершенной rехникой обработки кости в связи с развитием костерезного 
ремесла (распиливание, опиловка напильниками, сверление железным свер
лом, вытачивание на токарном станке и др.). 

Рассматривая костерезное дело в процессе его исторического развития. 
начиная с протославянского период.а и кончая древней Русью, можно убе
диться в преемственности не только некоторых форм изделий, но и от

дельных приемов обработки кости. Русское костерезное искусство возникло 
на основе древних традиций резь6ы по кости и дереву Vl-X вв" а не в 
результате nоздействия извне, например со стороны Византии, как считали 
некоторые искусствсnеды (В. М. Василенко и др.). Дальнейшее развитие и 
совершенспювание костерезного дела привело позднее (в XVl-XVII вв.) 
к появлению в России крупных художественных центров костерезов, как 
Архангельск, Холмогоры, Москва (Оружейная палата), известных своей 
продукцией далеко за пределами страны. 

72 А А. Б о 6 р ин с кий. Резной камень в России, М., 1916. 
;з д: М а .Р к о в. Бытовые очерки русских былин, М., 1904, стр.. 17 и 18. 
74 1-1. П. К он да к о ·в. Русские клады, СПб" 1898, стр. 80. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МЛРРА 1949 го.д 

А. Е. А ЛИХ О В А 

МОР ДВА И МУРОМА 

Издревле в 6ассейне р. Оки жили два родственных племени: мурома и 
мордва. Одно из них, а именно мурома, уже в начале 11 тысячелетия на
шей эры исчезло :как самостоятельное образование; только в летописи со
хранилось о нем упоминание: «:Ilo Оце реце, nде .rютече в Волгу, мурома 
язык свой, и черемисы язык свой, мордва свой язык». 

Сл<l!бая изученность древней муромской и мордовской земли привела к 
тому, что в последнее время многие археологи склон:ны объединять эти два 

племени под одним обu..!,ИМ наименованием «мордва». В то же время при 
анализе материала могильников (конца 1 тысячелетия нашей эры) левобе
режья Оки и неширокой полосы правого берега выявляются их резкие 
отличия от синхронных памятников бассейна правобережья. К сожалению, 
пока не представляется возможным провести между ними граНJИцу более 

четко, так как в ка:ждом из указанных районов раскопано всего по несколь
ку памятников. 

Племенные отличия, как уже твердо установлено, Н!аи~более ярко выяв
ляются в женском наряде и, в первую очередь, в головном уборе, доходя

щем до нас обычно только в виде его металлических украшений. 
Головной убор мордовских женщиНJ IX-X вв. состоял из серебряного 

или бронзового венчика, имевшего вид ленты, образованной чередованием 
штампованных трубочек (четырех или пяти) с прямоугольными обоймами, 
украшенными мелкими выпуклинами (рис. 3-1). В некоторых случаях 
этJт венчю< укреплялся на твердой осноне из бересты (Лядинский могиль
юш, погр. № 8). 1 Иногда венчик охватывал голову кругом и застегиgался 
сзади пряжкой. Чаще же венчики украшали только переднюю часть голов
ного убора. Это объясняется, очевидно, тем, что сзади свешивалась лопасть, 
или свободный конец головной повязки. Косвенным подтверждением по
следнего служит найденный в Перемчалинском могильнике (погр. № 6) 
венчик, 2 у которого передняя часть была сделана из серебра, а задняя 
была из бронзы, очевидно, прикрьпая лопастью. В некоторых случаях ло
пасти украшались привесками с резным орнаментом. В Перемчалкинском 
моrильнике (пс,гр. № 3) они лежали в ряд под черепом (рис. 3-2). Ана
лоrич1пе было встречено и в Томниковском могильнике 3 (погр. № 3, 19 
и, возможно, № 1 ). В по.г.ребени!И № 19 с головы был снят о~стато-к 1}'16ора, 
состоящего из тонкого войлока, проложенного внутри грубым волосом, 

1 В. Н. Я стр е 6 о в. Лядинский и Томниковский могильники. МАР, № 10, СПб., 
1893. 

2 Раскош<и Антропологического н.-и. ин-та МГУ в 1926 г. в Горьковской обл. 
(6. Лукпяновского у.). Археологический сборник № 1, Саранск, 1948 г. 

3 В. Н. Я с т ре 6 о в. Указ. соч. 
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а сверху прикрытого холстом с нанизанными на нем в два ряда пластин

чатыми привесками по краю. Украшение головного убора трапецевидными 

--~ ~} 
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Рис. З. Вещи из Перемчалкипского могильника 

1 - венчик; 2 - украшение лопасти головного убора; 3 - накосник; 4 - височная привеска; 

5 - группа застежек с усамн; 6 - браслет; 7 - украшение обуви 

привесками, существовавшее с VII ~. (Армиевский могильник, погр. № 3, 
70), 4 в Х в., судя по материалу Лядинского могильника, вышло из упот
ребления. 

4 П. С. Рык о в. Культура древних финнов в районе р. Узы. Саратов, 1930. 
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Другая часть головного убора - накосник (рис. 3-3), имевший боль
шую древность, в IX-X вв. имел вид пряди спиралек, оканчивающихся 
пастовыми пронизками или привесками в виде колокольчиков, бубенчиков 

или коробочек, иногда наэываемых звездообразными привесками (Лядин
ский могильник, погр. № 193 и д.р., Перемчалкинский могильник, погр. 
№ 6; рис. 3-3). 

В состав головного у~бора. мордовок входили одна или две височных 
привески в виде спирали со спускающимся вниз под прямым углом стерж

нем с бипирамидальным утолщением на конце (рис. 3-4). Являясь харак
тернейшим мордовским украшением, распространенным с середины 
1 тысячелетия нашей эры, привеска просуществовала дольше всех прочих 
у:крашений, встречаясь как исключение даже в начале XIII в. (Ефаевский 
могильник). 5 В целом, головной убор мордовской женщины отличался 
большей простотой по сравнению с муромским. 

У муромы головной убор состоял из дугообразных головных жгутов, 
возвышавшихся над головой. По описанию Г ородцова, 6 головные жгуты 
чаще были сделаны из конских волос, об'витых сначала сыромятным рем
нем, а затем сверху бронзовой спиралью. В нескольких случаях внутреннее 
устройство жгутов было несколько иное, сохраняя, однако, тот же внешний 
вид. Кроме головных жгутов, голову охватывал узкий головной ремень, 
шириной около одного сантиметра, обвитой бронзовой спиралью или брон
зовыми обоймами; над этим ремнем располагался широкий головной ре
мень, покрытый ~бронзовыми обоймами. Вместо него иногда был венчик, 
сходный с мордовским, т. е. состоявший из трубочек или спиралек, чере
дующихся с обоймами. 

У крашением кос служили «спинные привески» в виде бронзовых коро
мысел с колокольчиками. В области виска были подвешены большие и ма
лые височные кольца. 7 Из всего этого сложного головного убора лишь 
одна деталь обща с убором мордвы - это венчик. Но надо заметить, что 
по своеМУ устройству (из спиралек) он .ближе стоит к аналогичному укра
шению из Люцннского могильюика, 8 так же как и украшение в виде 
жгутов. 

Од.ной из хщрактерных осОlбенлрстей муромского женско!Го костЮма 
были пояса, оканчивающиеся широкими боковыми ремнями с бронзовыми 
обоймами и наконечниками. 9 

В то время как у муромы вообще пояса были характерным женским 
украшением, у мордвы ОНIИ были без боковых ремней и являлись принад

лежностью мужского костюма. Правда, в описании женских погребеНJИЙ 
Лядинского могильника встречается «ремень с бронзовыми украшениями», 
но что он представлял собой, в настоюцее время трудно установить. Во 
всяком случае, если предположить, что это .был пояс, то, суд.я по положению, 

он не опоясывал покойницу, а был положен либо на грудь (Лядинский 
могильник, погр . .No 37, 57, 89, 155, 204, 212), либо у черепа (погр. No 61 ), 
либо у правого бока (погр. № 163). К тому же следует отметить, что ре
мень с ~бляшками в мужских погребениях В. Н. Ястребов обычНJО назы
вает поясом: он всегда находится на бедрах или тазовых костях. 

Здесь трудно останавливаться на всех типах шумящих привесок и 1блях, 
встречаемых у муромы и, в несколько меньшей степени, у мордвы. От-

5 Колл. ГИМ . .Раскопки Е. И. Горюновой в 1936 г. Археологический сборник № 1, 
Саранск, 1948 г. 

6 В. А. Г о J> од ц о в. Археологические исследования в окрестностях гор. Мурома 
в 1910 г. Древности. Тр. Моск. археол. об-ва, т. 24, М., 1914, стр. 101, рис. 42; 
стр. 114, рис. 47, 48 и др. 
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7 В. А. Город ц о в. Указ. соч., стр. 114, рис. 49. 
8 Древности Сев. Западного края. Люцинский могильник. МАР, 14, СПб., 1893. 
9 В. А Город ц о в. Указ. соч., стр. 114, рис. 47; стр. 96, рис. 36. 



метим лишь, что по принципу устройства они имеют много общих черт, 
но по формам в большинстве случаев представляют большие отличия. 

Одним из характернейших мордовских украшений были застежки с 
усами, т. е. с концами в виде палочек или длинных трубочек (рис. 3-
5). Хотя эти застежки иногда встречаются и у муромы, но там они co-

u т м 10 ставляют ничтожныи процент. ак, в а.ксимовском могильнике они 

встречены в 4 погребениях из 43, в Подболотьевском - 17 из 260, т. е. 
составляют всего 6 % . Это свидетельствует о взаимопроникновении QIТдель
ных предметов, а, возможно, и людей, что вполне естественно между дву~ 

мя соседними родственными племенами. 

Для мордвы характерны также массивные браслеты (рис. 3-6) с 
концами либо отогнутыми, либо имеющими форму шляпки гвоздя. 

В заключение рассмотрим обувь. 
У муромы женщины обматывали ноги, начиная от щи-.юлотки н.а 13-

15 см кверху плиrно ряд к ряду ремнями, сплошь покрытыми бронзовыми 
обоймами. Обувь же .была украшена бронзовыми спиральками, шумящими 
Пр!И!веска·ми иных, чем у мор.Д1вы, ·пшюn и орнаменталь~ными С..'<IQ!бам~и. 11 

Обувь мордовu.к в IX-X вв. также украшалась металлическим набо
ром, но совершенно иного типа. Поскольку идентичное украшение было 
встречено в двух значительно удаленных один от другого пунктах, а имен

но на Uне (в Кулев·атовском могильню<е} 12 и в Горьковской обл. (Перем
чалкинский могильник}, можно пред.положить, что это украшение было 
широко распространено у мордвы. Располагаясь на подъеме ноги, оно со
С'I'ояло из подпрямоугольной части и неподвижно укрепленных пггампо
ванных тру6очек и из отходящих с обеих сторон подпрямоугольных бля

шек, оканчивающихся подвижно соединенными подтреугольными пластин

ками (рис. 3-7). 
Из приведенного далеко не полного разбора наряда мордовки и муром

ки выступают резкие различия как в головном уборе, так и в украшениях 

одежщы и обуви. Пра1вда, у IНIИХ есть 1и общие украшеНJИя в1:оростепенноrо 
значения, но при тrцательном анализе выявляется, что эти предметы ха

рактерны не только для муромы и мордвы, но встречаются либо далеко 

за их пределами, либо имеют свои прототипы в ~более древних рязанских 

могильниках. К последним, например, относятся ·бляхи с дверкой, ажурные 
и спиральные перстни, гривН!ы с замком лодочкой, круглая ажурная бляха 
с привесками (типа Лядинского могильника, та8л. 1, рис. 3), венчик. 
Другие предметы характерны та1<:же для северо-западных областей, напри
мер, для Люцинского могильника. Сюда относятся венчик из витушек, 
гривны с замком лодочкой, спиральные перстни и браслеты, усатые перст
ни (спиральные широкосрединные}, пластинчатые перстни с завязанными 
концами, трубчатые привески, украшенные проволочной обмоткой (типа 
ЛядиНiСкоrо могильника, табл. IV, рис. 88) и др. 

Следует выделить еще одну группу предметов, связанных с югом и 
Салтово-Маяцким культурным центром,- зто бусы и различные типы 
поясных 'бляшек. 

Таким образом, при ближайшем рассмотрении выявляется, что общих 
предметов, характерных исключительно для муромы и мордвы, почти нет. 

Одна.ко различия эти наблюдаются не только в костюме, но и в обря
де погребения. В то время как мурома всеr да хоронила своих покоЙН!Иков 
головой на север, у мордвы господствовала южная, изредка юго-восточная 
и в одном могильнике (Перемчалкинском) западная ориеюrировка. Заме
чается также большее распространение обряда трупосожжения у муромы. 
Так, у мордвы количество трупосожжений в отдельных могильниках 

10 А. А. Сп и ц ы и. Древности бассейнов Оки и Камы. МАР, № 25, СПб., 1901. 
11 В. А. Городцов. Указ. соч., стр. 115, рис. 50 и др. 
12 Раскопки А Е. Алихосой 1938 г. 
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составляет 8 % , у муромы в Под6олотьевском могильнике - 16,5 % , а в 
симовском - даже 25 % . 13 

Напомним также, что и в области языка летопись отмечала раэл,ичие 
этих двух племен. I-t 

Мурома по археологическим данным противополагается не ка.кому-лИJбо 
одному из мордовских племен, а мордве ·в целом: перечисленные эдесь 

могильники расположены в разных углах огромной мордовской терри
тории. 

Таким образом, совокупность всех данных приводит к выводу, что в 
конце 1 тысячелетия нашей эры существовали в бассейне Оки два различ
ных (вероятно, родственных) племени - мурома и мордва, а если это так, 
то и объединять их одним об'щим именем «мордва» нельзя. 
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1 з А. А. С ц;и ц ы IL У.каэ. соч. 
14 ПСРЛ, т. 1, стр 2, 5. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJlЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Т. Н. НИКОЛЬСКАЯ 

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАUИЯ ВЕРХНЕВОЛЖСКИХ 
КУРГАНОВ 

Чтобы на основании археологического материал.а сделать исторические 
выводы, необходима его хроНJологическая классификация. Заслугой архе<У 
.1юr~ов прошлоrrо c110лierl'IИЯ ЯJВЛ<яет~ся на'Коплен!Ие материала; но большинство 

исследователей, опубликовавших отчеты о раскопках курганов Верхнего 
Поволжья, не занималось их хронологией. Только в отчетах ГеНJДуне, 1 

Спицына 2 и Кельсиева 3 датировке курганов у делено внимание. Правда, 
Кельсиев определил время нескольких курганных групп монетой XI в., 
найденной в одном кургане, но Гендуне и Спицьш подошли к этому во-
просу более внимательно. Датировки Г ендуне в большинстве случаев пра
вильн1ы, так как сделаны на основа·нии найденных в курганах монет, причем 
определялось каждое погребение отдельно. 

Для хронологического изучения курганных древностей Ленинградской 
обл. много сделал Спицын. 4 Проследив эволюцию витых браслетов, он 
усrга~ноВ1Ил, ч-rо в!Итые за~вя~занные .браслеты относяrrоя ·к XI - XII 'В'В., трой -
ные - XII 1-XIV вв., четверНlые (2 Х 3, 3 Х 3 и 2 Х 4) - к XIV
XV вв. 5 Арциховский 6 на обширном курганном материале вятичей и по
граничных кривичей проверил и подтвердил выводы Спицына; таким 
образом, представилась возможность привлекать витые браслеты для да

тировок. 

Однако с хронологией курганов Верхнего Поволжья, данной Спицыным, 
не всегда можно согласиться: во-первых, очень часто датировки погребе

ний ничем не мотивированы, во-вторых, хронологические рамки многих 
типов веrцей, ранее установленные Спицыным, тепе'рь, на основании нового 
сравнительного изучения археологических коллекций, удается пересмот
реть. Задача настоящей рабоrгы - датировка этих древних сельских клад
бищ Верхнего Поволжья. Главным датирующим признаком курганов Явля
ются, конечно, монеты; хотя находки их в Верхнем По.волжье чаще, чем в 
соседних областях, все же они найдены далеко не во всех курганах, поэтому 
приходится прибегать к другим способам датировки. Наиболее у Д:обным 

1 Отчет в Археологическую комиссию Ю. Г. Ген д у не о раскопках курганов в 
Корчеnском у. Архив ИИМК. Дело Археол. комиссии за 1906 г., № 30. 

2 А. iA.. Сп и ц ы н. Раскопки курганов близ дер. Дуденевой. ИАК, вып. 6, СПб, 
1904. . 

3 А. И. К е л ь с и е в. Раскопки курганов в Ярославской и Тверской губ. летом 
1878 г. Ашропол. выставка 1879 г., т. 11, стр. 295. 

4 А. А. Сп и ц ы н. Ку,рганы СПб. губ. в раскопках Ивановского. МАР, № 20, 
СПб., 1896, стр. 40-41. 

5 Типология браслетов дается по А. В. Арциховскому «Курганы ·вятичей», 
РАНИОН, М., 1930, стр. 9. 

6 А. В. Арциховский. Указ. соч., стр. 130. 
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для хронологической классификации является метод, примененнЬIЙ Ефи
менко, 7 разделИ1ВI.1IИМ на стадии Ряза·нс.к.ие могильники. По этом·у же пр.11н
ципу Третьяков 8 разделил на стадии костромские курганЬI. 

Материал верхневолжских курганов с трупоположениями 9 я попЬiта
лась разделить на хронологические стадии тем же путем, для чего мною 

составлена корреляционная таблица (рис. 4). 
Так как эволюция курганного инвеНJТаря неразрЬiвно связана с изме

нением погребального об'ряда, необходимо остановиться на погребальном 
обряде курганов с трупоположением, встречающемся в Верхнем Поволжье. 10 

В XI в. обряд трупосожжения отмирает окончательно, уступая свое 
место обряду трупоположения. По внешнему виду курганы с труrrополо
жением ничем не отличаются от индивидуальных курганов с трупосожже

нием. Вокруг основания насЬiпи встречаются ровики и валунЬI, причем ха
рактерно, что валунами обложены главным образом более поздние курга
ны. Этот обряд известен по р. Мологе, под Весьегонском, 11 в верховьях 
Волги (район СтарицЬI и Остатков.а) и в районе Волоколамска. 12 Встре
чается и сочетание ровиков с валунами. Эти признаки характернЬI для 
старицких и корчевс~<их курганов. Например, в дер. Воробьева курганЬI 
бЬiли окруженЬI ровиками и на половину своей ВЬIСОТЬI, а иногда и доверху 
обложенЬI валунами. 13 Вместо ровиков около курганов находят и глубокие 
ямы (курганЬI по р. Мологе). 14 

Форма курганов обЬiчно полушарообразная, реже- овальная; вЬiсота 
колеблется от 1 до 2-4 м на территории КалиниН1Скоrо Поволжья и не
сколько ниже - от 0.5 до 2 м - на территории РЬ11бинского Поволжья, т. е. 
0011<1.Р}'IГ Молоm, Углиrча и РыбиJЮКа (нЬiне IJ!ербакова); Д1Иаметр ~их-
1.5-6 м. 

Для насЬiпания кургана обЬiчно выбиралось живописное место - воз
вЬiшенный берег реки или участок леса. Забота о мертвом проявлялась с 
самого момента насыпания кургана. Покойника клали на особое ложе или 
подстилку. Для этой цели служили булЬiжники, зола, белЬIЙ или желтЬIЙ 
песок. 15 Подобный обряд известен и в более ранних курганах, с трупо
сожжениями. ЗольнЬiе пятна и угли, имеющие здесь ритуальное значение, 
находят как в насЬiпи кургана, так и на горизонте. Иногда над покойником 
возводилось нечто вроде свода. Это встречается iГ лавным образом на тер
ритории Калининского Поволжья. 

В 1890 г. В. И. Колосов раскопал два кургана близ с. Каменки, ныне 
Калининской обл. 15 В основании оба кургана были обложены валунами, 
на поверхности насыпи также лежало довольно много камней. В п~рвом 
кургане костяк лежал на материке, на особОм ложе из мелкого булыжника, 

; П. П. Ефименко. Рязанские могильники. Материалы по этнографии, т. 111, 
вып. 1. 

8 П. Н. Треть я к о в. Костромские курганы, А, 1931, стр. 11. 
9 Курганы с трупосожжением в данной статье не рассматриваются. Они бедны 

инвентарем, с трудом поддаются хронологической классификации и должны бьпь рас
смотрены отдельно. 

10 Необходимо оговориться, что в понятие «Верхнее Поволжье» мною включается 
бассеЙf! верхнего течения Волги с притоками, от ее истока и до впадения в нее 

р. lllексны. 
• 1 Отчет о 1рз.скс;.пках Репникова в Бежецком, Весьегонском и Демянском уездз.х 

в 1902 г. ИАК, вып. 6, СПб., 1904, стр. 12. 
12 Отчет А. С. Гатцука о раскопках, произведенных в 1902 г. в Тверской губ. 

Там же, стр. 32. 
13 Отчет Н. Е. Макаренко о раскопках, произведенных в 1902 г. в Ярославской и 

Тверской губерниях. Там же, стр. 21. 
14 Археологические работы ГАМК на новостройках в 1932-1933 rт., т. 1,М.-А, 

1935, стр. 106. Раскопки П. Н. Третьякова у с. Воздвиженье. 
15 А. А. Сп и ц ы н. Отчет о раскопках Гатцука в 1904 г. в Смоленской, Москов

ской и Тульской губерниях. ЗОРСА, т. Vll, вып. 1, СПб" 1905, стр. 120. 
16 Архив ИИМК. Дело Археол. комиссии, № 36, за 1890 г. 
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r оловой на северо-запад. У головы. и ног сооружены стенки, на к<УГорые
опирался деревянный накат. Почти от половины насыпи шла плотная бу
лыжная кладка в виде свода. Погребеm-1е под сводом известно и в стариц
ких 17 и в осташковских 18 курганах Калининской обл. 

Третьяков, 19 изучая костромские курганы, убедился, что своды находи
лись в наиболее богатых погребениях. Возможно, что так было и в курга
нах Калининской обл., но на основании отчетов этот ·вывод сделать не 
удается. 

Покойников хоронили в гробу и.ли в долбленой колоде, остатки которых 
часто находят в курганах. О наличии гроба говорят и железные гвозди, 
частые в погребениях. 

На основании раскопок курганов около Углича (дер. Кирьяново) 
Кельсиев делает вы1:юд, что покойников хоронили на тех носилках, на ко
то~рых они были принесены к месту погребения, так как в курганах найде
ны остатки длинных досок, б!русков и бревеНi. 20 Доводы его мало убеди
тельны, так как доски мог ли быть и остатками гроба, да и вряд ли по

койников принОСiили к месту погребения на носилках. Известно, что умер
ших привозили на санях. В расс1<.азах Лаврентьевской летописи о смерти 
князя Владимира говорится, что останки его отвезли из Берестова в Киев 
на санях, причем умер он в июле. 21 Так же доставляЛJись к месту погребе
ния князья: Ярослав ( 1054), Изяслав ( 1078), Святополк ( 1113). Выраже
ние «сидеть в санях» в древности означало быть перед лицом смерти. 

Вполне вероятным представляется мнение некоторых историков, что имен
но в этом смысле надо понимать изречение Владимира Мощ>маха в его 
поучении детям: «Седя на санях, помыслих в души своей ... ». 22 

Иногда, особенно в ~курганах по р. Мологе и .Ис'Т\ре, 23 -вместо ·гроба в 
пос1ребениях 1Нахщят IQстатюи ~бересты, 1в !Которую покоЙ·ник обертЬl'вался. 

В курганах по р. Истре покойник покрывался берестой не целиком, а от 
головы до пояса и.ли до грудной клетки. В курганах района Дмитрова 
Московской обл. сосновой корой покрывались только кисти рук. 

Положение скелета в кургане различно: 1) в насыпи, 2) на подсыпке, 
3) на материке, 4) в грунтовой яме. 

1. Погребение в НJасыпи бывает вводным в то время как основное по
rреб!ение обнаруживается либо на материке, либо в грунтовой яме. В этом 
случае скелет может быть найден неглубоко от поверхности кургана, так 
как он погребен в насыпи уже после того, как она была воздвигнута над 

основным погребением. Но известны и такие случаи, когда погребения в 
насыпи являются основными - костяк лежит на довольно значительном 

расстоянии от поверхности материка. Данный обряд характерен для курга
нов района Волоколамска, l\tlосковской обл., ?I Корчевы 25 и Весьегонска 26 

Калининской обл. 
2. Погребения на подсыпке обычно расположены на небольшом расстоя

нии от материка ( 10-25 см). Нас.ыпанный грунт отличается по своему 
составу от остальной насыпи кургана. Такой обряд погребения можно 

17 «Северна" пчела», № 64, 1895. Древности Тверской губ. 
18 Плетне в. Об остатках древности и старины в Тверской губ., Тверь, 1903,. 

стр 10. 
19 П. Н. Треть я к о в. Костромские курганы, Л., 1931, стр. 14. 
20 «Антропологическая выставка», т. 11, вып. 5-6. 
2 1 Лаврентьевt:кая летопись под 1015 г., Л., 1926. 
22 Лаврентьевская летопись под 1096 г. 
2э К. Н. Вин оград о в. Археологические раскопки 1923-1924 гг .. Воскресено:, 

1925. 
21 А. А. Сп и ц ы н. Отчет о раскопках Гатцука. ЗОРСА, т. VII, вып. 1, СПб" 

1905, стр. 120. 
25 Архив ИИМК. Дело Археол. комнссии, № 30, 1906. Раскопки Ю. Г. Гендуне .. 
~б Отчет о раскопках Репникова у пог. Сарагожа. ИАК, нып. 6, стр. 16. 
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объяснить стремлением родственников создать умершему 6лагоприятную 
обстановку для существования в загробной жизни, как бы отделить его, 
возвысить над окружающей землей. 

3. Большая часть курганов Верхней Волги содержит погребения на ма
терике. Обычно скелет лежит вытянуто на спине, лицом вверх, головой на 
запад, руки вытянуты вдоль тела. Известны отклонения от этого правила: 
лицо покойника повернуто вправо или влево, а иногда покойник обнаружен 
лежащим на боку (р. Молога, с. Игна·rово, курган № 1). 

4. Погребения в грунтовой яме встречаются реже, чем на материке, и 
не на всей территории Верхнего Поволжья. Они известны в курганах Дмит
рова, 27 Весьегонска 28 и Корчевы. 29 Могильные ямы в плане обычно четы
рехугольнь1е, углы и.ногда закруглены; глубина 0.5-1.5 м. В яме, так же 
как и на ~·1-ерике, покойники погребались в гробу или в колоде и ~без них. 
В · последнем случае яма выложена мохом, берестой или сосновой корой 
(курганы северной части Московской обл., раскопки Линдемана). 30 

Разновидностью о6ряда трупоположений является погребение умершего 
в сидячем положении, известное на территории Верхнего Поволжья. По
гребение костяков в сидячем положении, наиболее характерное для ржев
ских курганов, известно в курганах близ Весьегонска 31 и Бежецка, 3~ при
чем в корчеВ1ских курганах около костяков была подпорка из груды камней, 
обычная в курганах новгородских славян, где этот обряд погребения очень 

част. 33 

По найденным в курганах монетам можно сделать вывод, что указан
ный обычай погребать мертвых появляется на территории Верхнего По
волжья в кшще Х в., существует весь XI в. и начало XII в. Для более 
позднего времени такой обряд погребения пока неизвестен. К этому же, 
примерно, времени относит Спицын и аналогичный обряд погребений в 
курганах Ленинградской обл. на основании найденных монет (21 шт.), 
бЬльшинство которых XI в. 34 

Постоянным атрибутом погребений всех типов ·была глиняная посуда. 
Иноr да в горшках находят зерна злаков. Так, например, в кургане дер. 
Старый Сиг в глиняном горшке были найдены зерна пшеницы. 35 Следует 
отметить, что в курганах деревень Воробьево 36 и Сильменево 37 Калинин
ской обл. не найдено ни одного глиняного горшка. Повидимому, население 
этих д~ревень не имело обычая снабжать погребенного керамикой. Возмож
но, что в курганы клали деревя!lную или берестяную посуду, которая не 

сохранилась. В Смоленской обл., например, в курганах часто находят же
лезные обручи от деревянных ведерок. 

В верхневолжских курганах, как и у всех восточнославянских племен, 
женские погребения богаче мужских. Однако отдельные мужские погребе
ния в отличие от погребений вятичей, достаточно богаты инвентарем и 

27 И. К. Линде м ан. Раскопки курганов летом 1904 г. Древности, т. XXII, 
выв. 1, м.. 1909. 

2 ~ Ушаков. О древних медалях и вещах. Отечественные записки, т. XXXI, 1843, 
стр. 13. 

?.9 Раскопки Макаренко. ИАК, вып. 6, стр. 26. 
JO И. К. Линде м ан. Указ. соч. 
31 Ушаков. Указ. соч., «Смесь», стр. 13. 
32 В. Н. М а ль к о в с к и й. О раскопке {кургана) сопки в с. Рыбинском, Бежец· 

кого у., Тверской губ., произведенной в 1902 г., Тверь, 1905. 
33 А А. Сп и ц ы н. Курганы СПб. губ. в раскопках Ивановского. МАР, № 20, 

СПб., 1896, стр. 6. 
34 Там же, стр. 7. 
35 Плетне в. Об остатках древностей и етарины в Тнерской губ., Тверь, 1903, 

стр. 44. 
~-б Отчет о раскопках Н. Е. Макаренко. ИАК, вып. 6, СПб., 1904, стр. 26. 
37 Отчет С. А. Гатцука о раскопках, произведенных в 1902 г. в Тверской губ. 

Там же. стр. 34. 
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содержат не только орудия труда и оружие, но и предметы украшений

перстни, браслеты, шейные гривны. Послед·ние, праtвд:~, несколмю иного 
на1з~на.чеНJИя, но 08 этом б}"дет ока:з.ано ни.же. 

Наличие предметов украшений в мужских погребениях - явление до-
вольно rред!Кое у .ВIОСТОЧJных сла:вя·н. Из ,1t1py:nи·x племен уа<•рашения в м~уж
сюtх погребениях известны у радимичей. ~в Возможно, что носители их по 
своему имущественному или социальному положению отличались от осталь

ной массы населения деревни. 
Богатые инвентарем женские погребения дают возможность восстановить 

облмк убора славянской женщины из племени крИtВичей. На голl()tве - ТО'Н
кий пластинчатый бронзовый или серебряный венrЧИIК; на вюсках- .по т.рн 
браслетообра1З1ных заJвязанны.х 1В1Иоочных кольца; .на шее - ожерелье из бус 
(стеклянных позолоченных или посеребренных), перемежающихся с при
весками и монетами, шейная гривна или цепочка (являвшаяся вместе с тем 
и украшением груди) с привесками в виде конька, ложечки, колечек, бу
бенчиков, крестиков, лунниц и т. п. На руках - браслеты и перстни, иног
да по нескольку штук. 

Кроме украшений, в женских курганах найдены орудия труда, керамика 
и другие предметы ·быта. 

Так как датировке лучше всего поддаются предметы украшений, то на 
хронологическую таб'лицу нанесены женские погребения, как наиболее бо

гатые инвентарем. Всего по коллекциям ГИМ мною просмотрено 100 жею
ских погребений, таблица составлена на основании 76 погребени:й. Время 
каждой вещи б'ыло определено по монетам или вещам, дата которых уста
новлена путем тщательного изучения погребальных комплексов всех восточ
нославянских племен, у которых данные типы вещей В'Стречаются вместе 
с монетами. 

Каждая стадия погребения на таблице имеет свой знак. Вещи ранние 
и характерные для первой стадии о6озна1чают.ся знаком Х; поздние, ха
ра1ктерные для второй стадии знаком 8; вещи нехарактерные, т. е. те, ко
торые не могут служить для дат~и1ро81О!К, та.JК 1каJК встречаются ощина~ково 

ча~сто !ИЛИ одя•на.JКово реД~Ко rв обеи'Х ст.ащ.чях,- знаком о. Д·ока!з·а"l'ель1С'Тв1О·М 
пра:вильнос'I\И табл!И'Цы служит то о6стоятельст.во, Ч'l\О косда паnребения, на 

основа~Н!Ии О1Пределенных устойч~ивых коМ1Плексов <вещей, были раатределены 
по :хроrнолоmчоским стадиям, то место ~их как раз со1В1Пд.1дало с ранее уста

новленной даП11ровкой по:г,ребения. 
Обратимся к та:блице и рассмотрим вещи, характернЬl'е для первой ста

дии курганов. Сюда относятся, в первую очередь, браслетообразные 
39 u 6 

завя2анные внсочные кольца, многочисленные в курганах даннои о ласти. 

В этом легко убед1иться, сравнивая количество найденных экземпляров 
данного типа с количеством других. Из 259 экземпляров браслетообразных 
височных колец на долю завязанных падает 179, что составляет 7fYJ/o. 
В курганах их обычно - 6 (см. табл.). Бра·слетообразные З'а\вязанные 
височные кольца характерны и для курганов других кривич·ских областей: 
Смоленской, ·10 Витебской, ·11 Псковской, 12 Владимирской. 13 В первую ста
дию входят и стеклянные позолоченные и посеребренные бусы в форме 

за Б. А. Рыб а к о в. Радзимнчи, Менск, 1932. 
39 При характеристике украшений пользуюсь типологией, выработанной А. В. Ар

циховским в кн. «Курганы вятичей», М., 1930. 
40 А. А. Сп и ц ы н. Отчет о раскопках, произведенных в 1905 r. И. С. Абрамо

вым в Смоленской губ. ЗОРСА. т. Vlll, вып. 1, СПб., 1906, стр. 206, рис. 41. 
41 Л Ю. Лаз аре в и ч -Ш е пел ев и ч. Извлечение из отчета об исследованиях 

и раскоnках, произведенных в 1901 г. в Витебской губ. ИАК, вып. 6, табл. ll, рис. 10. 
42 ЗОРСА, т. V, вып. 1, СПб" 1903. Раскопки Глазова в Псковской губ., табл. XXII, 

рис. 9. 
-13 А. А. Сп и ц ы н. Владимирские курганы. ИАК, вып. 15, СПб., 1905, стр. 138, 

рис. 119. 
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бочонка нл•и цилиндра, СО1Ставляющие ~ПОIЧТIИ ,в ,каждом погребении прекрас

ное ожерелье, иногда из 40-50 шт. Время их определено А. В. Арцихов
ским приблизительно XI - нач. XII в . .а П. Н. Третьяков считает бочка.
образные бусы ,более Р!анн:ими - XI в., цилиндрические - поздµИми -

Ко.личество браслетообразных завязаннr.1х колеу,, наuденнr.1х в одном курzане 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

Название кургаваой группы 

Болшево 
Волоеово 
Гливвики 
ДуАевево 
Дятлово. 
Елизарово . 
Жук о во 
Заборье . 
Загорье. 
Иэбережье 
Каргашиво .. 
Кривец 
Моэгово. 
Могилицы 
Титов1<а . 
Хилово 
Юрьевс1<ое 
Кирьявово . 
Кузвецовка 

итог о 

: 1 1 1 1 1 

• t 3 1 1 1 
• 1 1 1 

: 1 

: 1 

1 1 

6 2 

1 
3 
1 
1 

1 

2 
1 
1 

23 

1 

2 

1 

1 

1 

6 

1 

3 

4 
1 

1 
1 

1 

9 

1 

1 
1 
2 
2 

1 

1 

в 

на~:.;:. XII в. Сердоликовые бипирамидальные бусы могут также считаться 
характерными для первой стадии, так как, судя по таблице, они почти 
всегда найдены с вещами того времени. 

Браслеты, так же как и ~бусы, являются важным датирующим инвента
рем погребений. По коллекциям ГИМ известен 81 экземпляр на 165 по
гребений. Иногда одно погребение содержит два и более браслетов. 

Характерными браслетами для первой стадии являются пластинчатые 
тупоконечные, пластинчатые и витые завязанные, круг лопроволочные 

разомкнутые и пластинчатые разомкнутые (из узкой пластинки). Первое 
место по количеству экземпляров, найденных в курганах, занимают пла
стинчатые тупоконечные (найдено 32 экз., 40% ). Они часты также в кур
ганах новгородских славян; в курганах вятичей и других восточнославян~ 
ских племен они встречаются реже. Почти все найд~нные браслеты медные. 
Серебряные украшения вообще редки в курганах Верхнего Поволжья, бра
с.леты насчитываются единицами и только круг лопроволочные. 

К этому же времени относятся пластинчатые усатые перстни, пластин
чатые со слегка заходящими концами и широкосрединные завязанные. 

Особенно часты в курганах данной территории пластинчатые усатые 
uерстни. Середина их напоминает форму древесного листка, к концам 
сужиnающеrося в проволочку, завернуrую спиралью. Такие перстни часты 
в курганах Новгородской, Ленинградской и Вла,димирской областей. Все 
найденные перстни относятся к XI - нач. XII в. Известны они и дальше 

il А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вятичей, М., 1930, стр. 137. 
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на запад - в юго-западной Латвии, в погребениях начала XII в. (.Р.иж
окий музей). ·15 Пластинчатые широкосрединные перстни известны во всех 
курганах Верхнего Поволжья, так же как и в курганах других восточных 
славян. Они разделяются на широкосрединные, с заходящими концами, 
завязанн.ые и сплошные. Время первых и вторых - приблизительно 
XI-XII вв. 

Рубчатые перстни, которые известны в курганах первой стадии, не мо
гут, однако, считатЬ1Ся для нее характерными, так 1<.ак столь же часто 

найдены и во второй стадии. Вообще перстни датировке поддаются с тру
дом, за исключением, пожалуй, трех перечисленных типов. 

Стадиальность шейных гривен проследить трудно, так как, в отличие, 
например, от соседнего племени вятичей, курганы верхневолжских кри
вичей ими бедны. По коллекциям ГИМ известно всего 20 экземпляров 
гривен. Зато материал их ценнее вятичских: большая часть найденных 
гривен - серебряные, остальные - бронзовые. Два раза найдены желез
ные гривны. Следует отметить, что, кроме женских погребений, шейные 
гривны найдены и в мужских. В древней Руси воины-дружинники, или 
любимые слуги князя, награждались шейными гривнами. Летопись сохра
нила предания об этом. Например, Владимир 1 дарит одному из своих 
дружинников золотую шейную гривну, узнав о выигранном им сражении. 4r 
Наградил гривной cnoero любимого слугу Георгия и князь Борис. 47 Таким 
образом, шейные гривны, найденные в мужских погребениях, должны рас
сматриваться НJе как украшение, а как знак отличия. В курганах первой 
стадии встречаю11ся круг лопроволочные свободноконечные и круг лопрово

лочные завязанные гривны. 

К нагрудным украшениям можно отнести и бронзовые цепочки с под
вешенными к ним ложечками, кростаками, стилизова~нными фигурками 

животных, бубенчиками, звериными клыками и т. д. Из зооморфных 
привесок в курганах первой стадии находят пластинчатые коньки и фанта
стические птички, известные в костромских, ·IB ленинградских, 49 приладож
ских курган.ах 50 и в погребениях юго-восточной Латвии. 51 Время их быто
вания - XI - нач. XII в. В первой стадии курганов - бубенчики груше
видные с крестообразной прорезью. 

Вторая стадия верхневолжских курганов характеризуется почти полным 
отсутствием браслетообразных завязанных височных колец. Это и есте
ственно: чем дальше, тем более стираются племенные особенности быта 
населения. Поздним типом височных колец являются трехбусенные глад
кие, частые также в курганах новгородских, костромских и владимирских 

славян. Само кольцо - бронзовое, бусы - серебряные, гладкие, в виде 
полых шариков; пространство между ними обернуто тонкой проволочкой. 
Время их - преимущественно XII 1 в. К тому же времени относятся они 
и в курганах Кос·громского Поволжья 52 и новгородских славян. 53 Н.идерле 
считает, что они восточного происхождения, но изготовлялись в местных 

мастерских, в силу чего выли очень распространены. 54 Место 1брас.л~ето
обра:~ных височных колец занимают перстнеобразные, найденные в курга-

1s На u s та n 11. Katalog df"r Ausstellнng zum Х. Archaol. Kongress, Riga, 1924. 
-:б Никоновская летопись, стр. 68. 
н Летопись по Типографскому списку, стр. 44. 
·ill П. Н. Третьяков. Костромские курганы, Л., 1931, стр. 16, табл. 11, 

рис. 17-18. 
49 А. А. Сп и ц ы н. Куоганы СПб. губ. в раскош,ах Иuановского. МАР, № 20, 

табл. XIV, рис. 18 и табл. VII, рис. 16 
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50 Бранде н 6 у р г. Курганы Южного Приладожья. МАР, № 18. 
51 На u s та n n. Указ. соч. 
52 П. Н. Третьяков. Костромс1'ие курганы, Л., 1931, табл. 111, рис. 2 
53 МАР. No 20, 1абл. Xll, рис. 9. 
31 Л. Н 11 't ер л е. Быт и культура древних славян, Прага, 1914. 



нах Верхнего Поволжья, так же как и у всех восточных славян, в боль
шом количестве и разнообразных типов. Всего известно 152 экземпляра, 
и:з них 6 серебряных, остаJ1.ьные - бронзовые. 

Браслетами, характерными для второй стадии курганов и датирующи
ми в то же время другие вещи, являются витые тройные и витые 2 Х 3, 
обычные в курганах вятичей и новгородских славян, частые во владимир
ских и кос:тµомоких курганах. Время их - приблизительно XII-XIll вв. 

На позднюю дату погребений указывают и пластинчатые загнутоконеч
ные браслеты, являющиеся, как известно, принадлежностью вятичей. 
В курганах Верхнего Поволжья они немногочисленны. Находки их объяс
няются, очевидно, близостью племенной границы. Когда они найдены в 
сочетании с семилопастными височными кольцами (Вороново, ГИМ), то 
можно безошибочно отнести эти погребения к вятичам. На кривичской 
земле такие 1бра~слеты известны еще в курганах Смоленской и Костромской 
об'ла·стей. 

Характерным типом бус яв·ляются разноцветные стеклянные кольцевые, 
многочисленные во всех восточнославянских курганах; в погребениях пер
вой стадии на данной территории они редки. Шейные гривны почти не 
пстречаются в курганах второй стадии. 

Тип перстней выделить не удается; попрежнему часты в курганах 
пt-рстни р}"бчатые. 

Во второй стадии наблюдается большое разнообра•зие подвесок к оже
релью и нагрудных украшений в виде тонких штампованных и литых 
жетонов (орнаментированных звездой, ром·бом, крестом), решетчатых и 
зооморфных .при1весок. Часты здесь и шумящие украшения, сре~ди которых 
особенно распространены полые птички с колокольчатыми привесками, 
треугольные подвески с лапчатыми привесками и маленькие подвески в 

виде трубочек с колокольчиками. Решетчатые привески известны также в 
курганах новгородских, костромских славян и доходят до Эстонии. 55 

Время их бытоваН1Ия - XIII - н:ач. XIV в. Штампованные привески так
же часты в ·костромских 56 и владимирских курганах ы и датирую11Ся Т ре
тьяковым XIII-XIV вв. 

Важным датирующим материалом является керамика. Как известно, 
древнейшая славянская посуда сделана .без гончарного круга, форма сосу
дов - почти ба•1ючная, в глине примеси дресвы, орнамент, как правило, 
отсутствует. Такая керамика известна в курганах до Х в., но иногда и в 
кургаJнах с трупоположениями Х и даже XI в. Например, курган № 45, 
дер. Г ЛИНJНJИКИ, раскО1пки Гендуне: у ног погребенного (мужчина} сосуд 
баночной формы сделан от руки, глина сероват.а-бурая с примесью дресвы, 
без орнамента. Курган датируе'Т1ся а6басидским диргемом Х - нач. XI в. 68 

Но данный тип керамики не может сЧIИтаться характерным для курганов 
X-XI вв. К этому времеНIИ она несколько видоизменяется. Пра1вда, форма 
зачастую почти баночка.я, но верхняя часть уже сделана на кругу, края 
слегка отогнуты и вырисовываются плечики. Сосуды имеют орнамент ли
нейный и волН1истый. Например, курган № 32, с. Юрьеоское. 59 Курган 
датируется браслетообразными завязанными височными кольцами XI в. 
Не1конец, в курганах XI в. появляются типичные сделанные на кругу сла
вянские горшки со звонким обжигом, с линейным и волнистым орнамен

том. Характерным для профиля сосу да является пухлый отогнутый венчик 
и яыпуклые плечики, по которым расположен орнамент. Керамика данного 

55 На u s m а n n. Указ. соч., табл. 27, рис. 26. 
Sб П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., табл. 111, рис. 6. 
57 А. А. Сп и ц ы н. Владимирские курганы. ИАК, вып. 15, стр. 148, рис. 260; 

стр. 142, рис. 196. · 
sa Архив ИИМК. Раскопки Гендуне. Дело Археол. комиссw.и, № 30, 1906. 
59 Там же. 



типа, в отличие от предыдущего, как правило, имеет диаметр горла боль

ший, чем высота сосу да. На днищах горшков появляются клейма в виде 
колеса, решетки, креста, знака рюриковичей и т. д. 6

1) В XI в. клейма еще
сра.внительно редки. Керамика третьего типа преобладает во всех курганах 
XI-XIll вв. Кроме линейного и волнистого орнамента, встречается и ор
!iамент, нанесенный зу~бчатым чеканом, что характерно, главным образом, 
для курганов Рыбинского Поволжья. Например курган № 25 Пустоши 
Плавь на р. Мологе (раскопки Ивановского, ГИМ). Встречается этм 
орнамент и в сочетании с линейным (дер. Кутузово на р. Истре, Москов
ской обл., курган № 2). 61 Кроме горшков, имелась, очевидно, и другая 
форма сосудов. Так, в кургане № 27 дер. Кетово б. Рыбинского у .. на:Й!Ден 
горшочек, t;деланный на гончарном круге, имеющий форму плошки, с то
чечным и волнистым орнаментом. 

Что касается мужских погребений, то вследствие бедности инвентарем 
они не поддаются делению на хронологические стадии, но все же время 

их иногда определить удается. 

Наибuлее частые находки в мужских погребениях - ножи, поясные 
пряжки и кольца. Ножи всех восточнославянских курганов одинсu<овы с 
Х по XI\' в. Они имеют прямую спинку и слегка за~крутленное, суживаю
щееся к концу лезвие. Такие же ножи известны у rtола6ских славян; ха
рактерны они и для остального славянского мира. 

Поясные пряжки верхневолжских курганов имеют общность с пряж
ками ИЗ курганов Ленинградской, r довской, Костромской, Владимирской 
областей и из приладожских курганов. Ранние - круглые, плоские с 11ла
стин<1атым язычком и лиравидн.ые, частые у всех восточных славян,

даТ1Ируются приблизительно XI - нач. XII в. К XII в. относятся пряжки 
с квадратной нижней и круглой верхней частью, аналогичные пряжкам 
первой стадии костромских курганов. В XIII в. преобладают круглые с за
вернутыми концами. 

Поясные кольц.а - непременный атрибут почти всех мужских погребе
ний - дыух типов: массивные круглые железные и бронзовые в 1шде ко
лесика. Первые многочисленны у всех восточных славян, вторые редки; 
изданы Спицыным, 62 Нефедовым. 63 В курганах с Верхней Волги подобные 
кольца известны из дер. Загорье Калининской обл. (раскопки Гендуне}. 

Топоры в курганах найдены двух типов. Хронологические рамки неко
торых типов топuров по материалам курганов новгородских славян устано

вил Сrшцьш. Легкие боевые широколезвийные топоры относятся к XI в. 64 

Боевые с широким лезвием, глубоким вырезом в нижней части и глубо
кими выемками в тыльной или без них - к XI-XII вв. 6

·' 

Аналогии этим топорам мы видим в находках из курганов сел Посад н 
Х_r,ипелево на р. Медведице (ГИМ). Узкие топоры с неб::>льпшм вырезом 
или без него и топоры с равно·бедрс.нным вырезом датируются Спицыным 
XIll-XIV вв. бr. Такие топоры известны в курганах с. Кривец близ 
Мышкина, Ярославской обл. 

Наконечники копий и стрел в курганах редки и разделить их хроноло
гически трудно. 

Частой находкой в мужских погребениях являются кресала - калачевид-

60 Дер. Г линники, курган № 54, клеймо в виде трехпалой остроги; дер. Загорье. 
курган No 1, клеймо - выпуклый круг. Архив ИИМК. Раек. Гендуне. Дело Археол. 
комиссии, № 30, 1906. 

61 К. В и и оград о в. Археол. раскопки 1923-1924 гг., Воскресенск, 1925. 
62 Материалы по археологии России, № 20, табл. XVI, рис. 25. 
63 Ф. Д. Н е ф е д о в. Раскопки курганов в Костромской губ., произведенные ле-

том 1895-1896 гr. Материа.r.ы по археол. воет. губ., т. 111, М .• 1899, табл. 11, рис. 7. 
6 ' МАР, No 20, табл. XIX, рис. 20; № 29, табл. XXVI, рис. 6. 
65 Там же, табл. XI, рис. 6; табл. XIX, рис. 6, 7, 9, 19. 
бб Там же, ·rабл. XIX, рис. 7, 8, 22. 
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ные и овальные. Последние более поздние. Несколько раз в курганах 
найдены остатки кожаных поясов, довольно хорошо сохранившихся, с ~брон
зовыми пряжками, ПО1Крытыми растительным и геометрическим орнамен

том. Пряжки без поясов встречаются чаще. 
Железные гвозди от гроба костыльковые и со шляпками многочислен

ны о курганах. По мнению Арциховского, первые относятся к более ран
нему времени. 

Найденные прн мужс·ких костяках предметы украшений (перстни, бра
слеты, бубенчики) так немногочисленны, что служить для определения 
времени кургана не могут, но типы их не выходят за пределы приложен

ной таблицы. 
Таким образом, инвентарь мужских погребений, так же как и женских, 

укладывается в определенные хронол'J·Гнческие рамки; тем самым появ

ляется возможность разделить все курганы с трупоположеНiИями из Верх
него Поволжья более или менее приближенно на две стадии: первая ста
дия - XI в. и первая половина XII в.; вторая стадия - вторая половина 
XII в. и XIII в. 

След!}'ет отметить, что ·в курr.анах с трупоположени.ям~и Верхней Вол
ги, н отличие от некоторых других областей, например курганов вятичей, 

довольно четко намечается граница между погре6еннями на горизонте и в 

грунтовых ямах. В подавляющем ·большинстве последние позднее первых и 
относятся ко временч не ранее второй половины. XII в.; обряд этот суще
ствует и в XI 11 в. Подтверждением -только что сказанного могут служить 
следующие обстоятельства: погребения в грунтовых ямах не содержат 
монет, 67 стеклянных бочкообразных позолоченных бус; курганы с трупо
положениями в ямах или очень бедны инвентарем, или не содержат его 

вовсе. 68 Из 71 погребения в ямах, по отчетам Репникова, 69 Макаренко, 70 

Г атцука, 71 Третьякова, 72 Виноградова, 73 в 30 не оказалось вещей, 
в остальных инвентарь очень беден. Инвентарь погребеН1ия в ямах не про
тиворечит хронологии составленной таблицы и ссютв1етствует второй 
стадии. 

Характерная осJбенность почти всех погребений в ямах - ориентировка 
1·0.лювой на восток; под()lбный же обряд отмечен и у радимичей, н но там 
это главным образом мужские погребения, ЗД(.'IСЬ - и женские. 

Составленная хронологическая таблица не охватываеl' всего многообра
зия инвентаря, найденного в верхневолжских курганах, так как не все 
типы вещей являются датирующими. 

67 Как известно, арабские диргемы не поступали на Русь позднее десятых годов 
XI в .• западные почти исчезают в XI в. (Мар к о в. Топография кладов восточных 
монет, СПб., 1910). 

68 П. Н. Треть я к о в установил, что: 1) металлические женские украшения ко 
времени Xlll-XIV · вв. начинают выходить нз употребления; 2) ч~м позднее, тем всР 
более отмирает обычай класть вещи в могилу покойного («Костромские курганы», Л., 
1930. стр. 11 ). 

69 ИАК, вып. 6, СПб., 1904, стр. 12, 21, 32. 
70 Там же. 
71 Там же. 
72 Археол. работы Г АИМК на новостройках в 1932-1933 гг., т. 1, М.- Л., 1935, 

Курганы у с. Воздвиженья и около гор. Тутаева, стр. 106. 
73 К. Виноградов. Археол. рас1юлкн 1923-1924 rг., Воскресенск, 1925. 
н Б. А Рыб а к о в. Радзнмнчи, Менск, 1932. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Б. А. КОЛЧИ Н 

ОПЫТ МЕТАЛЛОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ЖЕЛЕЗНЫХ ВЕL!!Ей 

Успехи современной техН1Ики связаны с познанием и овладением ее 
основным материалом - металлом. Для изучения свойств практически 
применяемых металлов и их сплавов в современной технике создана ~боль
шая научная дисциплина - металловедение с осН10вным ее отделом -
металлографией, изучающей структуру металлов. 

Техники, пользуясь законами и методами металлогра_фии, составляют 
и контролируют необходимый для требуемого изделия технологический 
процесс изготовления металла и его последующей обработки; мы, архео
логи, имея в руках уже полученный и обработанный тем или инь1м спосо
бом металл,- археологическую находку с сопровождающим ее комплексом 

других археологических и исторических сведений,- можем вооста~новить 
почти полную картину технологического процесса данного производства. 

Мне кажется, что в археологии при изучении вещей уже настало время 
и во3можность перейти от изучения только морфологии предмета к его 
анатомии и тем самым к изучению процесса создания этих предметов, 

к изучению технологи1и производства. 

К возможностям металлографии уже обращались некоторые археологи 
и оружиеведы, например: Голубцов, Арендт, Деген--Ковалевский, Сальдау 
и Гущина. Большой недостаток в их ра•ботах заключался в том, что архео
_,огические находки оНJи отдавали на иоследование инженерам в техниче

ские лаборатории, где определяли только формальные признаки структур 

в отрыве от археологических и исторических даНJных. Многие авторы за 
рубt::жом, в основоом историки техники, тоже применяли металлографию 

в своих работах, но дальше формальных определений единичных предметов 
они не шли. 1 Исключение представляют ра6оты немецкого металлографа 
Г анеманна, который при исследовании древних металлов пытается пред
ста:вить iКIИнетику происходящпх ;в ·НИХ процеюсов. 

Особо необходимо упомянуть инженера Я. С. Голицына, ра'ботавшего 
в 1940-1941 гг. над историей кузнечного производства на территории 

1 В. В. Гол у б ц о в. Оковы боярина Мих. Никит. Романова. ИАК, вып. 53, 
стр. 54; В. В. Аренд т. О технике древнего клинкового проиэводс1ва. Архив истории 
науюи и техники, вып. 8, М.- Л., 1936, стр. 161; Б. Е. Де ген - К овале в с кий. 
К истории железного производства Закав1<аэья; А. А. И е ссен, Б. Е. Де г е н -
К овале в с кий. Из ·истории древней металлургии Кавкзэа, М.- Л.., 1935; 
П. Я. С аль да у и А. Ф. Гущ ин а. Применение металлографии в археологии. Сооб
щения Г АИМК, No 3-4, 1932, стр. 49; N. F r i е n d. lron in Antiquity, London, 1926; 
В. N е u m а n n. Romisches Eiseп. Ztschr. fiir Elektrochemie, 1923, No. 29, стр. 175; 
Н. D i с k m а n n. Romischer Damaststahl. Beitrage zur Geschichte der Technik u. lndustrie, 
т. XVIII, 1928, стр. 159; Н. Hanemann. Untersuchung eines eisernen Spitzbarrens aus 
dег vorromischen Zeit. Prahistor. Ztschr., т. XXI, вып. 3-4, 1930, стр. 271. 
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СССР и сделавшего металлографические и рентгенографические анализы 
многих 1брокзовых и железных предметов, случайно ему подобранных 
ГИМ. Рез)"ЛЬТаты исслед.ован~я еще не опубликованы. 

Кор0'11Ко остановимся на том, что же такое металлография. 
Твердый металл или сплав в виде необработанного куска или изделия, 

в завиаимости от процесса его получения и дальнейшей механической и 
тепловой обработки, представляет собой огромное скопление зерен кри
сталлов и кристаллитов металла и его химических соед!Инений. НаJблюде-

u 2 
ние внутреннего строения на специально подготовленнои поверхности ме-

галла, называемой шлифом, 3 под микроскопом (микроструктура) или не
Р.ооружснным глазом (макроструктура), определение структуры и ее фаз 1 

н изучение законов кристаллизации ( т. е. процеоса перехода металла из 
жидкого состояН1Ия в твердое) составляют предмет металлографии. 5 

При изучении структуры металла изделия мы определяем: распределе
ние структурных зон в изделии, природу фаз, составляющих те или иные 

структуры, величину зерен, форму их и наличие примесей и включений. 
Предмет нашего изучения - железо и сталь представляют собой меха

ническую смесь криста\ллов чистого железа с химическим соединеtнием 
железа с углеродом - карбидом железа (FезС, иначе- цементит). В за
висимости от способов кристаллизации железо и сталь образуют разнооб
разные структурные формы. Определяя их, мы можем восстанавливать 
процессы, происшедшие в металле, его происхождение, состав и режимы 

механической и ·rермической обработки. 
Автор настоящей статьи свои металлографические исследоваНIИя про

изводил в металлографической ла·боратории Института стали им. Сталина, 
при участми металлографа кафедры доцента Е. В. Панченко. 6 

Металлографическому анализу были подвергнуты некоторые качествен
ные 7 «железные>> изделия из новгородских раскопок 1947 г. и раскопок в 
Старой Рязани в 1948 г. Анализы некоторых из н:их с соответствующими 
выводами приведены ниже. 

Сабля (№ по описи Новr. 47- 2585). Обломок конца клинка сабли 
длиной 10 см найден в Новгороде на Ярославовом дворище. Стратигра
фическая дата не позднее XIll в. В сечении у облома она представляет 
собой I<линообразную фигуру длиной 29 мм, шириной у обуха - 5 мм и 
углом лезвия - около 20°. 

Металлографическому анализу на микростр}'1Ктуру были подвергнуты 
два шлифа поперечного сечения клинка сабли у обломанного конца 

(рис. 5 - 1). Оба шлифа дали две одинаковые структурные зоны 
(рис. 6-1 ). Одна зона 1Щtет от обуха клинка по серед~ине сечения и не 
доходит до лезвия. Структура зоны - феррит с шлаковыми включениями, 
вытянутыми вдоль сечеm1я лезвия (рис. 7-3). Данная структура являет
ся типичной для кричного железа и представляет собой полиэдры кри
сталлов железа (феррита) со шлако1Выми 1В1Ключениями метду зерн'аМIИ. Со
Д.ержание углерода (он распределяется в виде цементита между зернами 
кристаллов железа) в такой структуре доходит лишь до нескольких сотых 
процента. Вторая структурная зона идет от лезвия по поверхности к 

2 Пvтем полировки и травления особыми реактивами. 
3 Шлиф может быть сделан на поверхности изделия или на его части в любом 

сечении. 

4 Фазой принято называть однородные тела в сплаве. Они могут быть: 1) про
стыми элементами - чистый металл, 2) раствором, 3) химическим соединением. 

5 Это определение довольно упрощенно. 
6 Пользуюсь случаем выразить благодарность зав. кафедрой металлографии проф. 

Б. Г. Лившицу, любезно разрешившему автору работать в лаборатории кафедры, и 
доц. Е. В. Панченко за ценные советы при работе автора в лаборатории. 

7 Качественными изделиями я условно называю такие изделия, к которым предъ
являются поnышенные требования. К таковым относятся режу1цне и колющие орудии 
(ножи, ножницы, серпы, косы, инструменты и т. п.) и оружие (мечи, сабли, копr.я) .. 



-~_-_[j ~ 
1 

с.ч 

1 

i ~ ! ~3 
см 2 см 

------. 

6 

1.1~ 
f ~--·-·-}-

7 

Рис. 5. Расположение шлифов на изделиях 

1 -- сабля; 2 - на11ильниt<; 3 - нож; 4 - новгородский ccpn; 5 - рязанскиii ~cepn; 6 - тог:.с1р; 

7 - долотu; 8 - зубило 

обуху клинка, постепенно уменьшаясь в площади. Она имеет неравновесное 
состояние, характерное для тер!'vшчес·ки обработанного металла (закалка 
или закалка с отпуском), и определяется как троостит неполной закалки 8 

& Троостит быстро травится и окрашивается в черный цвет. При неполной закалке 
остаю-.·ся fiелые участки неизменившегося феррита. 
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Рис. 6. Струиурные зоны на образцах 
1 - сабля; 2 - топор; 3 - с~р'1 новгородский; 4- наrшльпик; 5 - нож; 6 - зубило; 7- долото 

У с л о в н ы е о б n э н а ч е н и я: а - зона железной основы; 6 - зона цементации; в - наварка 

с7ального ЛС'зnия; ...-1. В - перл11тные зоны; Б - ферритная зона 

(рис. 7-1 ). Описанные выше •Структуры зон и их расположение в метал
ле клинка позволяют нам полностью восстановить технологический про
цесс изготовления данной са16ли. 

Металлу клинка сабли предъявляют три технических условия: 1} ма
ксимальную твердость, способную сохранить отточку лезвия, 2) прочность 
и 3) гибкость. Мастер, изготовлявший с.аблю, имея исходным материалом 
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кричное железо, применил самую рациональную (даже с точки зрения со
временной техники) технологию. 

Из имеющегося кричного железа (см. структурную зону у обуха; 
рис. 7--3) он горячей ковкой изготовил клинок. Железная полос.а клинка 
при ударе гне-ося, лезвие очень МЯГiКОе (твердость, по Бринеллю, 110) 9 и 
удерживать отточку не может, необходима дополнительная обработка. 

Н:аш мастер успешно применяет довольНlо сложН!ыЙ процесс - ·высокой 
твердости лезвия и поверхности клинка он достигает закалкой. 10 

О при~мененп~и за·кал:ки и ее качест~ве гО1ворит сТ1ру~ктура лезн1ия. Но по
скольку .закаливаться могут ЛJИШЬ стали, необходима сталистость лезвия 

и поверхности клинка. Достичь этого возможно только двумя путями: на
варкой стальной полосы на лезвие или цементацией ( науг лероживамием) 
поверхности кл1инка. 

Наш мастер пошел по второму пути. Вторая ~труктурная зона является 
зоной цементации. На лезвии она имеет глуб!ину около 0.9 мм и совсем 
пропадает у обуха клинка. На рис. 7-2 можно видеть границу между зо
ной цементации и железной основой. Произведенный мною отжиг 11 второго 
шлифа дал в этой зоне перлитную структуру, типичную для углеродистой 
стали, с содержанием углерода у поверхности около 0.75% и совсем исче
зающего на границе зон. Процесс цементации железа заключался в сле
дующем: изделие в специальном глиняном сосуде (ящике) засыпали слоем 
углеродистого вещества (обычно смесь порошкообразного древесного угля 
с поташем или содой), нагревали до 720° и выдерживали при этой темпе
ратуре 5-6 часов. 12 

На исследуемом нами образце г ЛУ'бина цементации не везде одинакова. 
Наибольшую глубину цементация им~т на лезвии, что дает ему большую 
сталистость. Это можно было сделать лишь путем изоляции обуха клинка 
от цементирующей среды, что, вероятно, и достигалось путем обмазки г ли
пой верхней части обуха на всем протяжении клинка. 

Структура - троостит неполной закалки указывает на высокий уровень 
техники производства. Сабля была нагрета после цементации приблизи
тельно /Ji.O 750° и медленно охлаждена, 13 вероятно, в теплой воде, так ках 
быстрое охлаждение в холодной nоде дало б'ы другую структуру стали -
мартенситную. 

Описанный выше техН1Ологический процесс позволил получить в клин
ке сабли два противоречащих друг другу качества. Железная основ.а по
лосы и расположение по ее ~бокам закаленных зон давали максимальную 

вязкость и упругость, а закалкой кл1инка достигалась максимальная твер
дость лезвия ( 500 единиц, по Брннеллю). 

Т".!Кое совершенство технологического про~1есса говорит о высокоразви
тоi'1 технике оружейного ремесла и, может быть, о существовани~и специа
;, изаuии. 

Известные нам клинки (мечей !1 сабель) кавказских, франкских, япон
ских масте~ов изготовлялись лишь наваркой стального лезвия или сваркой 
всей полосы клинка. 11 В то же время качественные изделия (не только 

9 В данном образце - это твердость самой мягкой части обуха. 
10 Твердость ос11рия лезвия, измереНtНая Pla приборе Виккерса, имеет 550, 535 и 

508 единиц, что составляет в переводе на шкалу Б19инелля 500, 497, 480 единиц. Та-
1tую твердость имеют лучшие сорта современной углеродистой стали, закаленной на 
троостит. 

11 Посредством отжига металл можно привести ·в дозакаленное состояние. 
12 По аналогии с техноломей кустарей-металлистов XIX в. Такая же техн~оr11.11 

применяется в настоящее время и в промышленности. 

1·3 На много быстрее, чем естественное охлаждение на воздухе. 
1-1 В. В. Аренд т. О технике древнего клинкового производства. АрхРlв истории 

науки и техники, выя. 8, М.-Л., 1936, стр. 161-188. 
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Рис. 7. Микроструктура 
1 - сабля, .11еввве-трооствт непо.11ноА 11ака.11кв; 2- саб.11я, граница меж.Ау воной цементации и же.11евной 

освовоl; З--сабл11, обух - феррит; 4 - топор, наварное леввие - сорбит; 5 - топор, сварочный ~шов; 
6 - топор, желевиая основа - феррит- (l-6-уве.11. '437). 



эта с.а·бля, но и ножи, серпы, напильники), изготовленные новгородскими 
ремесленниками, имеют осюду цементацию с последующей закалкой или 
наклепом. Это позволяет сделать заключеН'Ие о высокоразвитом местном 
новгородском производстве клинков сабель в XIl-XII I вв. 
Напильник (№ по описи Новг. 47-3051 ). Найден в Новгороде 

на Ярославовом дворище (рис. 5-2). Стратиграфическая дата не позд
нее XIV в. Конец напильника о6л~ман; сохранившаяся рабочая часть 
58 мм длины. Судя по прафилю (прямоугольный, размером 10 Х 2 мм), 
она могла быть не длиннее 80 мм. На всех четырех сторонах хорошо со
хранилась насечка. На широких плоскостях она имеет елкообразную фор
му, а на боковых - поперечную, с небольшим наклоIЮм. Насечка ручная, 
за это говорит неравномерность шага зубьев. lllaг колеблется в пределах 
0.5-0.9 мм. 

Поперечный шлиф на микроструктуру был взят у обломанного конца. 
Он обнаружил две структурные зоны (рис. 6-4). Одна, находящаяся в 
середине напильника, имеет ферритную структуру (рис. 9-5); другая, 
расположенная у поверхности напильника, дала неравновесное -состояние -
троостит закалки. Это - зона цементации,. глубиной около 0.4 мм, под
Рергнутая закалк~ (рис. 9-6). 

Технология изготовления напильника протекала в следующем порядке. 
Из кричного железа в горячем состоянии выковывался напильник (за это 
говорит волокнистость макроструктуры феррнтной основы), вручную про-
изоодила~сь насечка зу·бьев, затем рабочую часть подвергали цементации 
( сталистую структуру получи.л:и зубья и поверхностный слой напильника 
на глубину 0.4 мм). ЧеРfНОК рукоятки не цементировали - он весь же.. 
лезный. После этого напильник был закален. Мастер применил наибlолее 
рациональную термическую обработку, получив в итоге трооститную 

структуру. При такой структуре зубья напильника более стойко противо
стпят истиранию. 

Напильник (№ по описи Новг. 47-2033). Найден на Ярое.лаво
вом дворище; средней сохранности, со следами ручной насечки ромбовид
ной формы. Длина рабочей части 125 мм. Напильник насекался несколько 
рг.з - видны следы прежних зvбьев на последней насечке. Так как на
пильник был найден в слое, ~арушенном перекопом ХХ в., то встал 
вопрос о том, не является ли он современным. Были сделаны два поверх
ностных шлифа на М'Ю<ростр~туру на рабочей части и на черенке. Они 
дали rорбитную структуру (состояние закалки), которая соответствует 
и твердости напильника. Твердость колеблется в разных местах напиль
ника, по шкале Бринелля, в пределах 310-330 единиц. Поперечный 
шлиф был сделан на конце черенка, он та.кже дал сорбитную структуру 

со шлаrювыми включениями. Изучение макроструктуры показало наличие 
сильней волокнистос-ги и сварочных швов. Это позволяет определить 
сталь напильника. Она не литого и не пудлингового происхождения; это·
кричная сталь, т. е. напильник не современного происхождения. Была ли 
это сталь или цементированное железо, сказать нельзя, так как требуются 

дополнительные анализы. 15 

Серп (№ по описи Новг. 47-2996). Найден в Новгороде на Яро
славооом дворище; хорошей сохранности, длиной 23 см. Стратиграфическая 
дата не псзднее XIII в. Анализу на микроструктуру б'ыли подвергнуты 
два попере 1!НЫХ шлифа от обломанного конца л-езвия серпа и один по
перечный - от конца черенка рукоятки (рис. 5-4). 

Все шлифы дали по две структурные зоны (рис. 6-3). Так же как в 
клинке саблr•, зона обуха и сердцевины лезвия серпа имеет ферритную 

i:; При исследовании было поставлено условие не разрушать напильника. 
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Рис. 8. Микростру1<тура 
1 - серп новгороАскиll, обух - феррит; 2 - серп новгоро4ский, J1еввяе - трооствт .вакаJiкИ; 

З - серп рявавсквй, обух - оерАвт; 4 - серп рязанский , J1еввяе - перлит; 5, 6 - АОАото, перАятные воны. 

(1, 2, 5, 6-увел. 437; З, 4~увеJ1. 29) 

4 Rратние сообщения ИИМR, вып. ХХХ 49 



структуру cu шлаковыми включениями (рис. 8-1). Металл более чистый, 
чем в сабл~ (меньше шлаковых включений). Вторая зона в сечении клинка 
серпа расположена от лезвия к обуху и имеет неравновесное состояние -
троостит закалки (рис. 8-2). 

Поперечный шлиф конца черенка в продолжении обуха дает зону с 
ферритноii с1руктурой и шлаковыми включениями, а в продолжении лез
вия - зону перлитной структуры, т. е. сталь с содержанием углерода у по
верхности G1юло 0.3 ri/3, постепенно переходящую в феррит. Эта зона при
обре.\а сталистость пу1'ем пементации. Наличие упомянутых структурных 
зон восстанавлинает следующую технологию производства серпа. Полоса 
из кричного железа (твердость, по Бриннелю, в разных местах обуха 
колеблется в пределах 75-90 единиц), соответствующая размеру буду
щеrо серпа, IJO одной из кромок подверглась цементации. Посл~ ЭТ•)ГО 
спосоf)rм горячеli ковки серпу придали окончательную форму и подвергли 
зикалке. Интересно отметить, что закалили только лезвие серпа, та1< как 
черенок рукояп~: сохранил перЛ1ИТную С'Лруктуру. 

После закалки на острие лезвия, возможно, произвели насечку зубьев 
(зубчатый r;рофиль лезвия наиболее острый). На данном образце плохая 
сохранность острия, и насечка незаметна, но новгородские кузнецы уже 

в Х [ в. насекали серпы. Подобная насечка очень хорошо сохранилась на 
серпе, датируемом XI в. (из раскопок на Ярославовом дворище в 1948 г.). 

Серп (№ по описи Ст. Ряз. 48-639). Найден в Старой Рязани в 
1948 г. на дне подпольной ямы; плохой сохранности, полома:н в двух 
местах (рис. 5-5). Стратиграфическая дата не позднее XIll в. Анализу 
на микроструктуру подвергнут поперечный шлиф из середины серпа (у 
места излома). Все сечение шлифа имеет однообразную структуру перли
та, т. е. стали (рис. 8-3, 4). Содержание углерода - около 0.38 % . Лез
вие термичоски не обработано, но имеет повышенную твердость, достиг

нутую вследс:твие наклепа в холодном состоянии. Обух и середина клинка 
лезвия ймеют твердость, по Роквеллу, 84, 85, 87 единиц, а острие лез
вия - 93, 95 единиц. Твердость для данной стали повышенная, что яв
ляется результатом наклепа. Острая грань лезвия сохранилась плохо, на
сечки не видно. 

Топор (№ по описи Новг. 47-2846). Найден в Новгороде на 
Ярославооом дворище; хорошей сохранности. Стратиграфическая дата 
XI 11-XIV вв. Два шлифа на микроструктуру взяты из поперечного се
чения лезвия топора (рис. 5-6). 

Оба шлифа имеют по две структурные зоны. ОдНlд. расположена до 
лезвия и определяется как ферритная (рис. 7--6) со шлаковыми включе
ниями; другая находится у острия лезвия и дает структуру сорбита -
закалки (рис. 7-4). Граница зон проходит очень резко, имеет расплыв
чатый белый цвет и в нескольких местах заполнена тонко вытянутыми 
включениями шлака. Это - сварочный шов, довольно чистого строения. 

Перед нами наварка стального лезвия на железную основу топора. 
После наварки и многократной проковки стальное лезвие подвергли за
калке. Закалка получилась полная. Это говорит о том, что лезвие нагрели 
выше 850° и медленно охладили n теплой воде или в струе холодного 
воздуха. 

Твердость железН..)ГО лезвия, по шкале Бриннеля, колеблется в преде
лах 90-110 единиц, а наваренного стального лезвия - 220 едИН'ИЦ. Вто
рой шлиф был подвергнут отжигу, после чего наварное лезвие получило 

перлитную структуру. Содержание углерода около 0.4 % . Ста.ль чистая, 
без шлаковых включений, и однородного строения. 
Нож и (№ по описи Новг. 47-2586, 2374, 2870, 2872). Исследова

нию подвергнуты четыре ножа, все из раскопок в Новгороде на Ярославо
вом дворище. Стратиграфическая дата XIIl-XIV вв. У всех ножей было 
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Рис. 9. Микроструктура 
1 - вож t обух - феррит; 2 - вож, лезвие - перлит; 3 - зубило, структурная зона А - пер• 
лвт; 4- зубило, струк"урвая .вона В - перлит; 5 -напильник, основа - феррв"; 6 - на

пвльввк, .вона цекевтаgви - троо~тв" закалки. ( 7, 2, 5, 6-увел. 437; 3, . 4-:увел. ~9)) 
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сделано по одному поперечному шлифу лезвия около черенка рукоятки. 

Все ШЛ'ИфЫ дали одинаковые строения - по две структурные зоны. У но
та № 2586 одна зона расположена в середине и у обуха лезвия и дает 
ферритную структуру со шлаковыми включениями (рис. 9-1); другая 
зона расположена у острия и· имеет перлитную структуру с вытянуТьrми 

зернами. Это явилось результатом наклепа лезвия в холодном состояНJИИ. 
Процесс изгОII'овления всех исс.\едованных ножей заключался в следу

ю1цем: из кричного железа в нагретом состоянии выковывали нож, после 

этого режущую часть лезвия цементиронали. Обух для предохранения от 
науглероживания, вероятно, обмазывали глиной. Ножи № 2374 и 2872 
после цеменrгац'Ии подверг ли закалке, а у ножей № 2586, 2870 твердость 
лезвия улучшали наклепом. У ножа No 2870 твердость Н1аклепанноrо лез
в.ия достигает, по шкале Бринелля, 170 единиц. 

Зу 6 ил о (№ по описи Ст. Ряз. 48-347). Найдено в Старой Ряза
ни в раскопках 1948 г. Стратиграфическая дата не позднее середины 
Xlil в. Зубило небольшого размера (сечение 15 Х 12 мм, длина 74 мм), 
хорошей сохраннос1'И. Анализу подвергнуты два шлифа продольного и 
поперечного сечения (рис. 5-8). Каждый шлиф имел по три структурные 
зоны. На pl".JC. 9-6 зона А имела перлитную структуру с содержанием 
углерода около О. 7 % (рис. 9-3); зона Б дала ферритную структуру 
очень чистого железа средней зернистости; зона В- перлитную структуру 
с содержанием yr лерода около 0.4 % (рис. 9-4). 

Зоны разделяются четкой границей без каких-либо посторонних вклю
чений. Подобные же зоны видны и на поперечном шлифе. Перлитные 
структуры на всем сечении дают однородное строение, что исключает пред

положение об их цементации. 

Перед Нlа.МИ раскрывается очень интересная технология изготовления 
зубила. Мастер, зная требования, предъявляемые к з}'lбилу,- твердость 
qстрия и вязкость тела, разрешает их сваркой трех полос - железной 
и ДJВух ста'-1\.ьн:ых с разнь1м содержанием углерода. К острию лезвия он 
выводит стальную полосу с содержанием углерод.а. 0.7%, т. е. лучшего 
качества. О применении закалки можно говорить только предположитель
но, ·гак как все перлитные структуры находятся в равновесном, т. е. 

отожженном состоянии. Является ли это случайным ( т. е. зубило попало 
в пожар и отожглось) ил'И мастер по тем или иным причинам не произ
вел закалку, с.казать пока невозможно. Т,вердость стальных прослоек ко
леблется, в единицах по шкале Бринелля, в пределах 170-190. 

Долот о (№ по описи Ст. Ряз. 48-517). Из раскопок в Старой 
Рязани в 1948 г. Стратиграфическая дата не позднее середины XIll в. 
Долото по дереву, длиной 205 мм, сечением 15 Х ·14 мм. 

Анализ произведен на одном продольном и двух поперечных шлифах 
(рис. 5-7). Все они обнаружили наличие двух структурных зон (рис. 6-
7) перлитного строения, но с разным содержанием углерода. Одна зона -
сталь с содержанием углерода около 0.4% (рис. 8-5), другая - с"аль 
с содержанием углерода около 0.2 % (рис. 8-6). Перед нами та1,ая же 
тех1юлогия, что и в зу6иле. Мастер сварил две стальные полосы, выведя 
к острию долота кусок с повышенным содержанием углерода. Твердость 
острия, по шкал~ Бринелля, колеблется от 160 до 170 единиц. 

Исследование качественных изделий, изготовленных новгородскими и 
рязанскими ремесленниками, позволяет сделать 16 общее, очень интересное 
наблюдение. Новгородские металлисты в XI 1-XI 11 вв. исходным мате
риалом своих изде.ляй берут кричное железо с дальнейшей его цемента
цией и термической обработкой. Рязанские ремесленники для качественных 
издеJ~.ИЙ исходным материалом берут сталь с даль~ейшей_ обр~бо~ой на· 

' ' • <!: 

16 Пока . предположительно, из-за небольшого количества исследованных изделий. 
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клепом или закалкой. Чтобы }'1бедиться, не является ли выбор материала 
у рязанских мастеров случайнъ1м, металлографиЧJеСкому анализу были 
подвергнуты пять гвоздей того же времени и одно кольцо. Все (J·НИ дали 
ферритную структуру с небольшими шлаковыми включениями, т. е. крич· 

ное железо (рязанское железо более чистое, чем в Новгороде), что и 
соответствоnало требованиям, предъявляемым к некачественным изделиям. 

Изложенный опыт металлографического анализа далек еще оrг того, 
-tтобы разрешить множество вопросов технологического процесса изготов· 

ления исследуемых изделий. 
Для более полного охвата вопроса необходимо чисто структурные ис

следования взаимно связывать с химическим составом металла (наличие 
в железе п стали марганца, к~ремния, серы, фосфора и друтих пр~имосей) 
и шлаJКо~в, т. е. проиЗ1водить их хими•чеююий а•нализ. К~роме Т()if'O, -необхщИМIО 
применение •рентгеног,рафичоского анализа, позволяющего 111роникнуть во 

внутрь кристаллов металла и исследов.ать их внутренние напряжения. 

Применяя эти три анализа в массовом изучении древних металличе
ских изделий, мы можем выяснить следующие вопросы истории матери
ального производства. 

1. У становить качество руд (болотных, дерновых, бурых и магнитных 
железняков и т. п.) и на основании этого получить возможность райони
рования сырьевых баз и железоделательного производства. ВыясН!ИТЬ виды 
и качества топлива - дерево (его сорта), древесный уголь, камеН1НЬ1Й уголь. 
Уточнить состаJв применяемых в про1И1з1вю~дстве флюсов. 

2. ВосстанО\ВИТЬ режим технологического процесса при изготовлении 
железа и стали, его последовательность и время. При привлеченИJи других 
археолсгических данных (остатков печей, домниц, горнов, сопел, обмазок, 
шлаков, топлива), а также и письменных источников возможно восстанов
ление целиком всей технологии металлодобывающего производства. 

3. У становить технологию изготовления изделия: приемы и методы 
механической обработки металла в горячем (кузнечное производство) и 
холодном (слесарное производство) состоянии. Выяснить приемы улучше
ния в изделиях механических качеств посредством термической обработки 

(закалка, отпуск, отжиг), Хiимико-термической обработки (цементация 
поьерхности изделия) и О'11би.вки режущих граней изделия в холодном 
виде - состоянии наклепа (заменитель термооб'работки). 

4. Комплексно изучить технику производства по отдельным видам Из
делий и по районам производства; это позволит раЙоН!ироОО'ТЬ древнерус
ское ремесло, выяснить центры местного изготовления оружия, орудий 

труда, инструмента и воспроизвести высокую технику древнерусского ре~ 
месла по металлу. 
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КРАТКИЕ СООБIJ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

М. Г. РАБИ НОВИЧ 

ВОЕННАЯ ОРГ АНИЗдUИЯ ГОРОДСКИХ KOHUOB 
В НОВГОРОДЕ ВЕЛИКОМ В XII-XV вв. 

Все исследователи, писавшие о Новгороде, отмечают существование в 
городе администрат:штого деления на концы, сотни и улицы. 1 Некоторые 
из них считали, что концы представляли собой первоначальные поселки, 

из которых путем слияния образовался Новгород. 
При такой ясно выраженной организации Новгорода естественно было 

предположить и военную организацию, которая имела бы в своей основе 

также улицы, сотни и концы. Особенно ясно эта мысль была высказана 
П00<рооским, которыЯ, с обычной для него аклонностмо к преувеличению, 
всю новгородскую организацию рассматривает как военную. Вече он~ 
модернизируя, называет «оолдатским митингом», 2 тысяцкого- главным 
генералом Новгорода, а основой городской организации считает сотни, 
котОрые, по его мнению, были торговыми дворами купеческих корпораций. 
«Очевидно,- пишет он,- что первоначально такой купеческий поселок 
представлял собой нечто вроде немецкого двора, все население которого 
было связано единством дисциплины и командования, и потом постепенно 
Фра"ЛИлся в о.д/Ин из ~ГОlродiСК!ИХ ·КJВартало~в». 3 Основа.:н~ием ~для тюwх далеко 
идущмх положений Покровскому послу~жил, очевидно, уст:д.JВ ИванЬ1С1Кого 
«Купеческого ста» 1И уста·в Ярослава о мостах, в котором названы сотни 
по 1ИМена1м СОТНИ·КОВ. 

Призн;авая правильность утверждения Покровского, что сотня была и 
военной организацией, мы не можем согласиться с его главным положе
нием о том, что сотни .были исключительно купеческими организациями, 

развившимися из торговых дворов. 

Гораздо более rблизкой к истине нам кажется точка зрения Б. А. Ры
бакова. Сопоставляя названия сотен из <<У става о мостах» с реальными 
географическими названиями, Рыбаков доказывает, что в XIII в. в Нов
городской земле существовало административно-территориальное деление 

на сотни, причем городским сотням соответствовали сельские сотни, или 

полуnятины. Он считает далее, что сотни могли существовать и значи
тельно ранее XII 1 в. и что военная организация города соответствовала 
территориальной. <<Поэтому,- пишет он,- начальник ополчения - тысяц
кий. Ему подчинены десять сотских, каждому сотскому подчинено десять 
десятских».4 

1 Ср. И. Бел я ев. Рассказы иэ русской истории, кн. Il, М., 1866, стр. 148-183; 
В. О. Ключевский. Курс русской истории, т. 11, М" 1923, стр. 65-68 и др. 

2 М. Н. По кр о в с кий. Русская история с древнейших времен, т. 1, стр. 69. 
3 Там же, стр. 67. 
4 Б. А. Р ы 6 а ков. Деление Новгородской эелми на сотни в Xlll в. ИЗ, вып. II. 

М., 1939, стр. 137, 150-151. 
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В Новгородской земле, однако, тысяцкий не был начальником всего 
ополчения, а первичной ступенью организации были, повидимому, не де
сятки, а улицы. В источниках по истории Новгорода мы не встречаем 
указаний на существование в городе десятков и на руководящую роль 
десятских. У личанская организация оставила в наших источниках доволь
но отчетливые следы. Уже в начале XIII в. мы встречаем в летописях 
«прусов», т. е. уличан Прусской улицы, выступающих в защиту посадни
ка Твердислава. Называя имена новгородЦев, летописец нередко присово
купляет к н~иrм у~казанпе, с какой улИ!ЦЫ они были. Напр.: «Негутин с 
Лубяннцы», «Гостилец с Кузмодемьянской улицы, 5 «Павел с Нутной 
улицы». 

Деление войсжа на сотни вое.ходит к г луб!окой древ•НIОС'ТИ. В Х и 
XI вв. и позднее мы встречаем уже сотских в качестве должностнь1х лиц. 
Они ~были не только представителями местной власти, но зачастую испол
няли важные дипломатические и военные поручения. В 1197 г. «Идоша 
из Новгорода прежние мужи и съцкии и пояша Ярослава всею правдою и 
чсстью».6 В 1229 г. князь МсmслаJв «послал Еремея попа, Па·нтелея соть~ 
ского от смолнян в Ригу» для заключения знаменитого договора, именуе
мого обычно Мстиславовой грамотой. 7 «По всему вероятию,- пишет Бе
ляев,- сотаким принадлежал непосредственный надзор за порядком и 
тишиною в своей сотне; он же, конечно, должен б'ыл водить сотню на 
·вече ... » 8 Думается, что соrекий •водил стню не rоль11ю 1на: вече, •НО 1И •в бой. 
Некоторые ·разночтения летописей у·ка·зЬ11вают на то, что гор()Д!Окое .в~о№ско 
1-Iовгорода могло строиться по сотням, 9 которыми, очевидно, командовали 
сотские. Сотские, таким образом, были командирами отдельных частей 
Новгородского пол:к,а. Когда в 1230 г. в Новгороде поднялось восстание 
против посадНiИка Семена Водовика и были разгромлены дворы Водовика 
и Семена Борисовича, «дабиток семеновь и водовиковь по стом раздели
Ша». 10 Здесь, несомненно, сотни выступают как военНJО-территориальные 
единицы, участвовавшие в вооруженных столкновениях концов. Сотенная 
органJtзация новгородского войска отразилась в наших источниках недо
статочН10 ПIОЛ:НО, очев~ид•1ю rrотому, что межд,у соrr.нями и горо1Дским полком 

стояла еще одна, гораздо ~более значительная, ступень организации 
войска - городской конец. 

С конца Xlll в. перед нами отчетливо выступает организация новго
родского войска по концам. Самостоятельность и административная 
обособленность концов подчеркиваются всеми авторами, писавшими о 
Новгороде; некоторые из них предполага.л~и и военную самостоятельность 
(например, Никитский, который основывался на примере Пскова, где 12 кон
цов о6ъединялись 6-ю воеводами). 11 Концы и стороны Новгорода высту
пают как самостоятельные военные организации. Часто какоЙ-нИiбу дь конец 
провод'ит свои решения на вече вооруженной рукой. Распри между концами 
длятся иногда по д:ве недели. Помирившиеся концы заключают между со
бой договоры. Еще в 1157 г., при изгнании из Новгорода князя Мстисла
ва Юрье~в1ича, «тър.говый пол ст.а,ша в оруЖJИи rю нем». 12 В 1287 г. «·бЬFсть 
мятежь велик в Новгороде» на Семена Михайловича: «Вета на него всь 
Новг,о•род... ШJИ.доша на него изо всех кон.цев, яко сильная ~рать, в1Оякый 

о; Тнерская летопись. ПСРЛ, т. XV, стр. 363. 
6 Новгородская IV летопись. ПСРЛ, т. IV, стр. 178. 
7 Договор Мстислава Смоленского с Ригой 'И Готским берегом. Русские досто-

памятности, ч:. 11, стр. 24 7. 
8 И. Бел я ев. Указ. соч., стр. 175. 
9 Новгородская IV летопись, стр. 200: «И оурядившеся на 10 пuл1<0в». 
10 Новгородская 1 летопись, стр. 235-237; то же в Тверской летопис,и (стр. 357) 

под 1231 г. 
11 А. И. Н и к и т с к и й. Военный быт в Великом Новгороде Xl-XV ст. Рус

ская старина, 1870, т. 1. 
12 Новгородская 1 Аетопись, стр. 142. 
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в оружии, силою великою». 13 В 1359 г. «сотворися проторжь не мала на 
Ярославле д:воре, и сеча бысть: занеже славляне в доспесе подселе бяху, 
и разгониша зарича:н (т. е. Софийскую сторону.- М. Р.), а они без до
спеха были и бояр многих rюбtиле и пол1упили ... и доооеша то!Г да обе сто
роне противу собе: Софейская страна хотя мьстити бещестье братьи своей, 
а Славеньская 01· живота 1и от голов; и стояша три дни межю себе, уже бо 
сл.авляне и мост переметаша». 14 

В 1384 г., когда в Новгороде поднялись разногласия по поводу жало
бы пригородов на хозяйничанье князя - «кормленщика» Патрикея Нари
монтовича, последний сумел подкупить «посулом» Славенский конец. «Сла
вляне» созвали вече на Ярославовом дворе и хотели разорить двор ты
сяцкого Есифа, но им не дали этого сделать «плотничане». Плотницкий 
конец отр.азил нападение Славенского и вступил в связь с тремя концами 
Софиi:kкой стороны - Неревским, Загородским и Гончарским, созвавшими 
в это время другое вече у Софии. Как видно, Плотницкий конец догово
рился с ними о совместных действиях против Славенского, но на другой 
день «не потягнуша плотничане на славлян с треми концы». Тогда концы 
Софийской стороны «списаша три грамоты в одина слова обетныи», т. е. 
заJКлючили военный союз. Распря длилась две недели. 15 

Подобных примеров можно привести еще множество. 16 Все они кос
венно указыsают на существование в каждом конце собственной военной 
оргаюизации. В самом деле, если один конец мог тайно от других явиться 
на вече в доспехах, если возможнъ1 были организованные военные высту

пления одного кшща или группы концов против других, если можно и 

нужно было, на.конец, заключать договоры о военном союзе между кон
цами, то для всего этого каждый конец непременно должен был иметь 
свою !Военную оргаНИIЗацпю. 

И та.кая организа·ция сущесТВQIВала. Пра.в1да, первое ~ИЗ1Вестие о наличии 
в концах ~ВОеннюй орга•низа:цпп, восходящее к сер~не XII в., /Недостаточно 
на:деЖJНо, так как дошло до на~с только в малодос'ГQIВ€1РНОЙ .редакции рели
гиозной повести о знамении бО!Городицы. Там !Говорится, что в 1169 т. <<нов
городци оовещашеся на Ддтну даН1ника своего, да.НIИ собирати, яко же бе 
им обычай, и с н1И1м nослаша от пяти конец по сту мужу». 17 Летю1писные 
.редэлщии того же известия не содержат укii!занпй на то, что в этой 'Ра.ти 
были 11ю1нча:нОК1Ие отряды. Но в на1чале XIll 18. мы имеет уже вполне 1ДО
стю1вер:ное летопиюноо известие о конча~нской военной орга·Н1ИЗЗЦ1ИИ в IJЮIЮСТ
вованип о pacnpe князя Всеволода с поса:д'"ИJКом Т.вер1д1И1Сла~вом в 1220 г. 
Когда ра:зног ла·сия дошли .цо вооруженно['о столкн~0tвеН1Ия rорода с князем, 
вокру~г Т верд1Исла~ва «ОКIОIПИвшаюя пруси и ЛюД!ИJН коньц и затородци, и ста
ша около него пъ.лком, и урЯiдивше 5 пъл·ков» соо11веrоствен!Но 5 КОIН'Ца'М 
города. 18 

В середине XIV n. кончанская оргаНtИзация определенно подтверждает
ся новыми данными. Во всех ·больших походах новгородским полком 
команд:уют пять воена~чаль·Н1Иков. Эта пятер1Ка «'воевод ·новrоро1Д.ск~их», как 
называет их летопись, водит войско в большие походы, ставит важные 
крепости, заключает ·договоры и т. п. 

В летописях и актах сохранились списки ноnгородских воевод, К<УГорьrе 
мы приведем здесь полностью ввиду большой важности этого материала. 

В 1340 г., когда новоторжцы обратились в Новгород за помощью про-

13 Новгородская 1 летопись, стр. 301. 
: 4 Там же, стр. 355. 
15 Новгородская IV летопись, стр. 90-91. 
16 Ср. Новгородская 1 летопись, стр. 208, 374; Новгородская 11 летопись, 

стр. 136-137, 140; Новгородскаея IV летопись, стр. 96, 120, 196, 246, 288 и др. 
17 Памятники старинной русской литературы, т. 1, стр. 241. 
18 Новгородская 1 летопись, стр. 212; та же редакция в Тверской летописи 

(стр. 333) под 1221 r. В Новгородской IV летописи: «li оурядившеся на 10 полков:... 
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тив князя Симеона, новгородцы послали во главе войска «Матвея Валфро" 
меевича, и Терентия ДанилО1Вича с братом, и Валфромея, посадниця сына 
Остафьева, н Федора Авра.амова». 19 

В 1350 г. в поход на Выборг новгородское войско пошло во главе 
«с Борисовым сыном наместницким, с тысяцким с Иваном Федоровичем, 
с воеводами - с Михаилом с Даниловичем, с Юрьем с Ивановичем, с Яко
вом с Хотовым ». 20 

В 1384 г. «Ехаша из Новгорода на Яму город ставити воеводы: Есиф 
Захарьинич, Юрьи Онцифорович, Иван Федоров, Федор Тимофеев, Сте· 
пан Борисов». 21 

В 1393 r. в поход на Двинскую землю б!ыли посланы при князьях: 
«воеводы новгородцкыя: Тимофей посадник Юрьевич, Юрьи Онцифоро
вич, Василий Син~ць, Тимофей Ивановичь, Иван Александровичь ... ». 22 

В 1435 г. летопись называет во главе новгородсн:ого войска шесть вое
вод: «Ездиша воеводы новгородчК!·!!1 зиме п о с а д н и к но в г о р о д· 
ч к ой (ра·З1рядка HilJШa.- М. Р.) Иван Васильев.иць, 'И посадНИJК Григорий 

Рис. 10. Печать Людива конца Новгорода Великого (XV в.) 

Км~рилОВIИiЦЬ. ~и тысяцкой Федор Оли~сиев1И1Цъ, Ес.Иiф Ва~еильеви,ць, Она~нь•я 
Симеоновиць, Оста:фей Есифовиць и бояре новrородскии, и но.вгородчов 
мяоrо ... с рушаны ... 1И порховице ... » 

Шестой воевода здесь осо1бо отмечен. Он - посадню< новгородский, 
т. е. степенной посадник, командующий, как и обычно в таких случаях, 
всем ополчением волости, включавшим не только новгородцев, но и рушан, 

и порховичей. 
Таковы известия о поход1ах, совершенных Новгородским полком под 

начальством пяти воевод. Эти данные получают вполне определенный ха
рактер, если их сопоставить с имеющимися в актах и летописных изве

стиях XIV в. сведениями о пяти (или десяти) представителях Новгорода 
Великоrо, ведущих дипломатические переговоры и заключавших договоры 
от имени пяти KOНIJOB Новгорода Великого. В договоре Новгорода с вели
ким князем Михаилом Ярославичем (1314 г.) читаем: «а повелеша печати 

u ~з 
приложити изо всех пяти кончев к сеи грамоте». -

К грамоте действительно привешены 11 печатей, причем первая из них, 
«Ноnгорочкая печать и посаднича», была, как видно, печатью представи
теля всего Новгород.а, а остальные 10- печатями представителей пяти 

19 Новгородская 1 летопись, стр. 339. 
2с Там же, стр. 350. 
21 Новгородская IV летопись, стр. 94. 
22 Там же. c·rp. 100. 
ZJ Собр. гос. грамот и лоrоворов, т. 1, М., 1813~ № 12, стр. 17. 
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концов. Вот эти печати: печать Матьфея Фалелеевича, тысяцкого новго
рочкого; печать Сильвестрова; Филипа тысяцкого печать; Яковля печать, 
пооЭJдника новгорочкого; печать Ондреянова, посадника Новгорочкого; 
Юрьева печать Ивановича, посадНiика новгородского; печать Олисиева, 
тысяцкого новгородского; печать Евана Ереминича; Семенова печать 
Оньдреивича; Степанова печать. 

В 1456 г. договор с Васильем Васильевичем и Иваном Васильевичем 
заключили «ОТ Великого Новгорода посадник ноугородскый Г ригорей Да
ниловичь, посадник неугородскый Федор Яковлич, посадник неугородокый 
Васи лей С тепановичь, тысяцкой ноугородскый Яков Ивановичь, тысяцкой 
ноугородскый Василей Пантелеевичь; а от житьих: Офонос Микуличь, 
Иван Юрьевичь, Яков Ивановичь, Еремей Кузмнчь, Ваоилей Захарьи
ничь». 24 

В 1471 г. договор с Иваном 111 заключали: «от посадника нооогород
ского Т нмофея Остафьевича и от тысяцкого новгородского Василья Ма
ксимовича и от всего Великого Новагорода посадники новгородские: 
посадник Иван ЛуюиН!Ичь, посадник Яков Александ.ровичь, посад.ник Фео
филат Захарьиничь, посад.ник Лука Феодоровичь, посадник Иван Василье
вичь; а от житьих - Лука Остафьевичь, Алек·санд.р Клементьевичlь, Феодор 
Иевличь, Окинф Васильевичь, Дмитрей Михайловичь». 25 

В 1380 г. новгородЦы отправили к Дмитрию Донскому посольство, 
которое возглавлял владыка Алексей. С ним были посадник Юрий и по
садник Михаил «и бояре ис концев». 25 

В 1391 г. «Послаша новгородцы на съезд с немцы в Изборск посадника 
Василия Федоровича. посадника Федора Тимофеевича, посадника Богд.а~на 
Обакуновича, Есифа Фалелеевича, Василья Борисовича ... » 27 

В 1420 г. на съезд с немцами при наместнике великого князя и слу
жебных князьях послали: посадника Василия Есифовича, посадника Офо
носа Есифовича, Якова Дмитриевича, Михаила Юрьевича, Наума Ивано
вича ... » 28 

В 1447 г. во время перемены денег «весь Новгород уставиша 5 денеж
ников и начаша переливати старые деньги ... » 29 

Наконец, в 1478 г. в третьем посольстве Новгорода к Ивану 111 уча
ствовали «черные люди» от концов Неревского - Аврам Ладожанин, Гон~ 
чаре.кого- Кривой, Славенского- Захар Брех, Загородского - Харитощ 
Плотниц•коrо - Федор Лытка. зо 

Итак, в важные походы новгородское войско водили 5 бояр-воевод. Та
кая же пятеРRа бояр заботится о строительстве новгородских крепостей, 
ведет дипломатические переговоры, заключает государственные договоры. 

В последнем случае мы ясно видим, что пять представителей города пред
ставляют его концы. Здесь число представителей увеличивается иногда до 
десяти, причем другая пятерка состоит из житьих людей, такж~ предста
вителей концов. 

Эти обстоятельства позволяют заключить, что войско Новгорода Вели
кого, когда отправлялось в поход в полном составе, возглавлялось пятью 

воеводами, бывшими, очевидно, командирами отрядов, выставляемых 

пятью кощJами города. 

Меньшим числом воевод возглавлялись отряды, отправлявшиеся «без 
новгородского слова» и не представлявшие всего городского полка. 
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24 А1<ты Археоr.рафич. экспедиции, т. 1, стр. 42. 
25 Собр. гос. грамот и договоров, т. 1, стр. 26. 
26 Новгородская IV летопись, стр. 91. 
21 Там же, стр. 98. 
28 Там ;ке, стр. 119. 
29 Там же, стр. 125. 
30 Никоновская J\етопись, ч. IV, ПСРЛ, т. XII, стр. 180. 



Несколько раз в летописях встречено меньшее число воевод (2-3). 
Но в каждом из этих случаев особо отмечается, что в поход ходило непол
ное войско. Так, в 1348 г. в поход против Магнуса Шведского «послаша 
Онцифора Лукиница, Яков.а Хотова, Михайлу Феофилатова с м а л о ю 
Д р у Ж И Н О Ю». 31 

В 1366 г. также «ездиша из Новаграда люди молодыи на Волгу без 
н; о в город ь с к ого слов а, а воеводою Есиф Валфромеевичь, Василий 
Федоровичь, Ол~ександр 06акуновичь». 32 

Таким образом, полное ополчение города, как правило, возглавляется 
пятью воеводами. 

Все это ~были люд:и именитые, видные политические деятели. Имена их 
были известны не только в Новгороде; их неоднократно упоминает и мо
сковский: летописец. Так, Юрий Онцифорович, новгородский посадник и 
воевода, упоминается в Никоновской летописи в качестве посла в Москве 
( 1414 ). Его смерть ( 1417) особо отмечается московским летописцем. 
Хорошо был известен москвичам и воевода Василий Борисович Синец, 
причинивший много зла московским войскам в Двинской войне. Тысяцкий 
Федор Олисиевич, 1юдивший войска в 1435 г., в 1440 г. был новгородским 
посадником, а его ·говарищ по походу 1435 г.- воевода Есиф Васильевич 
заключил в 1440 г. от его имени мир с Казимиром Великим. Ездивший 
в 1420 г. на съезд с немцами в Изборск посадник Василий Есипович за 
10 лет до того, будучи тысяцким, приложил свою печать к договору с го
родом Колыванью (Рев~елем) о нейтралитете последнего в борьбе Новго
рода с немцами и шведами. На том же договоре есть и печать посадник.а 
Иван.а Александровича, бЫ'вшего в 1393 г. одним из кончанских воевод в 
борьбе за Двину с Василием Дмитриевичем. 33 

Само, довольно позднее,. появление указаний на пять городских полков 
и на пятерку воевод объясняется тем, что система пяти концов сложилась 
в Новгороде лишь в XI 11 в. До этого времени в Новгороде было всего 
четы ре конца. 34 

Персональное же упоминание пяти бояр-воевод, возг лавляющнх войско 
города, могло появиться в летописи лишь с XIV в. в авязи с усилением 
роли бояр в войске. До того времени летопись персонально упоминает 
лишь главного воеводу городского полка и всей волости - посадника. 

Пять воевод Новгородского полка не мог ли б'ыть командирами подраз
делений, характерных для великокняжеского 90Йска: большого полка, пол
ка правой руки, передового полка, сторожевого полка и полка левой руки. 
Эта система пяти полков, тесно связанная с местничеством, 35 получила 
с·вое ,раЗIВИ'm:е лпшь в конце XIV в. ·в ВеЛИ1Ком кнюжес"ве Мос.~<овском. 

Зародыш этой системы, заменившей прежние ополчения вассальных 
князей, можно проследить еще в середин~е XIV в. В 1340 г. Иван Калита 
послал в поход на Смоленск «Князя Константина Васильевича Суздаль
ского, князя Константина Ростовского, князя Иоанна Ярославича Юрьев
ского, князя Иоанна Дроутского, князя Феодора Фоминского, а с ними 
великого князя вооводы Алекс.андр Иванович и Федор Окинфович». 36 

31 Новгородская 1 летопись, ст.р. 347. 
32 Там же, crp. 359; НовI"ородская IV летопись, стр. 248, 277, 291, 292; Новго

родская 111 летопись, стр. 231; Новгородская 1 летопись, С'Гр. 365, 384-387; Никонов
ская летопись, ч. 111, ПСРЛ, т. XI, стр. 6. 

33 Никонов.:кая летопись, ч. 111, стр. 170-171, 225, 232; Договор Новгорода с 
Казимиром в~ликим 1440 г. Акты Западной России, т. 1, № 39, стр. 52-53; Договор 
Новгорода с Колыванью 1410 г. ЧОИДр, 1897, 1ш. 2, стр. 2-3. 

34 И. Красов считал, что «еще в начале Xlll ст. было .не более 4-х концов;, 
(О местоположении древнего Новгорода, Новгород, 1851, стр. 21-22). Того же мне
ния придержи·ва~тся и Б. Д. Греков (Россия, История, стр. 384 ). 

з.s В. О. Ключе·вский. Указ. соч., стр. 182-183. 
06 Типографская летопись. ПСРЛ, т. XXII, стр. 117. 
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В конце XIV в. и московские князья и татары ходили в поход пятью 
полками. Uаревич Арапша в 1377 г. ударил на русских «вборзе раздели· 
шася на 5 пълков». 37 В походе Дмитрия Ивановича против Мамая впер· 
вые упоминаются названия большого (великого) и сторожевого полков. 
Первым сражеН1иеJ1..1, в котором русское войско было построено по системе 
пяти полков, может считаться Куликовская битва. 38 

В дальнейшем полки правой руки и левой руки, а также большой полк 
упоминаются почти исключительно в московских летописях и в связи с 

московским войском. 39 Передовой и сторожевой полки упоминаются и в 
новгородских летописях, но здесь этот термин зачастую обозначает просто 

разведывательные и охранные отряды, высылаемые по мере надобности, 

а отнюдь не постоянные войсковые подразде.\ения. Указанные выше пять 
полков никог Дiё1. не упоминаются в связи с перечисленными пятъю вое

водами. 

Деление новгородской рати на пять полков возникло, как мы видели, 
по крайней мере, на 120 лет раньше московской системы и носило совер
шенно иной характер. Военная организация здесь была теснейшим образом 
связана с территориальной и политической. Каждый конец выставлял 
свой отряд с особым воеводой во главе. В XV в. ИJзображения вооружен
IНЬIХ BOIИIHOIB появляются ~На печа1·ях ·КОНЦОIВ (рис. 10), KiiJК бы СIИМtВОМIШИр:уя 
их военную организацию. . 

Итак, военная оргаН1Изация Новгорода Великого была территориаль· 
ной. В основе ее лежала территориальная сотня и конец. Летописные дан· 
ные говорят о преобладании ремесленников в составе новгородского полка 

в XI-XIП вв. Эти выводы подтверждаются и даннь1ми о ра~сселении 
ремесленников в Новгороде. 

А. В. Арцихонский, на основе анализа писцовых и лавочнь1х книг 
XVI в., пришел к вЬl'воду о вполне сложившейся лока•лизации ремесел по 
определенным районам Новгорода Великого. 40 

Археологические раскопки в Новгороде, как и письменные источники, 
говорят ь расселении ремесленников по всем концам, причем на6людается 
иногда определенн~ая группировка специализированных ремесленНJИков по 

улицам. 41 Славенский конец был заселен сапожниками уже с XII в. Арци
хоос.кий предполагает также, что заселение r ончарского конца гончарами 
восходит «по меньшей мере к XII веку», а Плотницкого плотниками -
к XI-XII вв. 42 

СопостаЕление данных о расселении ремесленников с конча~нской и со
теНJНоЙ организацией войска особенно напрашивается, потому что и в г~ 
родах Западной Европы в то время достоверно известна организация 
городокого войска по кварталам и ремесленным корпорациям. 

Все эти сообlражения позволяют предположить, что ремесленники Нов
города объединялись уличанскими организациями и входили затем в опол

чения сотен и концов. 

Белов в своей работе говорит, что военная орга,низация средневекового 
города складывалась различно, в зависимости от исхода развернувшейся в 
XII 1 и XIV вв .. борьбы ремесленных цехов с патрициатом. Ремесленники 
расселялись по определенным районам города. «Но едва ли можно сог ла-

37 Воскресенская летопись. ПСРЛ, т. Vlll, стр. 25. 
38 Н. С. Гол и ц ы н. Русская военная 1история, ч. 1, СПб., 1877, стр. 188. 
39 Воскресенская летопись. ПСРЛ, т. VllI, стр. 230, 231, 237: Никоновская лето

пись, ч. IV, стр. 174, 240, 242, 250. 
4О Новгородский истор. сб., вып. 6, Новгород, 1939. 
41 Новгородская летопись, стр. 244; А В. Ар ц их о в с кий и Б. А. Рыб а к о в. 

Раскош~и в Новгороде, на Слаsне, СА, вып. 3, М.-Л., 1937, стр. 182; А А. Стр о
к о в. Раскопки Холопьей улицы древнего Новгорода. Новгородский истор. сб., вьш. 1, 
Новгород, 1936. 

42 Новгородские ремесла, с.тр. 4-5. 
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·ситься,- пишет Белов,- чтобы на какой-нибудь у лице жили исключи
тельно представители одного ремесла». 43 Uеховая организация ремесленни
ков не могла, таким образом, впол~rе совпадать с территориальной органи
зацией гоrода, поэтому це:юи стремились сломать эту территориальную 

организацию и заменить ее цеховой. 
«Где патрициям у давалось утвердить свое господство,- пишет Белов 

далее,- там. военное ополчение делилось применительно к топографическим 

группам, к городским кварталам. Где одержали верх цехи, там они свои 
корпорации превращали в военные отряды; если цеховая организация 

была не вполне проведена, то оба деления уж:И1Вались вместе». 44 Эта мысль 
Белова, не подтвержденная, к сожалению, никакими ссылками или приме
рами, особенно ин·rеросна для нас именно в связи с описанной выше воен
ной организацией новгородского полка. Социальный строй Новгорода Ве
ликого характеризуется как раз господством аристократии, состоявшей не 
из крупных купеческих семей, как это бывало в городах Западной Европы, 
но из феодальных боярских родов, и захватившей в свои руки экономи
ческое и политическое господство в городе. Ремесленные же корпорации 
были, очевидно, на,столько слабо развиrы, что не оставили сколько-нибудь 

отчетливого следа в имеющихся в распоряжении исследователя источниках. 

Но отсутствие письменных свед.ений само по себе отнюдь не исключает 
возможности существования в Новгороде ремесленных корпораций. Можно 
надеяться, что дальнейшее изучение письменных и вещественных источни
ков по истории Новгорода Великого даст, наконец, возможность просле
дить организацию ремесленников этого крупнейшего русского города. 
ср'едневековья. Мы же видим пока только слабый намек на какую-то про
фессионалыrую оргаНJИзацию новгородских ремесленников в их военной 
организации по улицам, сотням и концам. 

43 Г. Бел о в. Городской строй и городская жизнь в средневековой Германии. М., 
1912. стр, 42. 

44 Там же, стр. 77. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООЩUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Э. А. РИКМАН 

ТОПОГРАФИЯ КАШИНА В XIV-XV вв. 

Изучение древнерусских городов XI 11-XV вв.- одна из насущных 
зада~ч советской историчеакой науки; толь,ко В1Скрыв развитие и .рост го

рода 'В этот период, можно с должной конкретностью представить себе про
цесс возрождения Руси, успех ее борьбы с татарами и образование Рус
ского государства. Одним из путей этого исследования является историко
топографическое изучение городов, с большей или меньшей полнотой рас
крывающее их рост и особенности их развития. 

Предлагаемая работа посвящена топографии Кашина, одного из второ
степенных городов древней Руси, упомянутого летописью впервые в 1237 г. 
Исследование такого «провинциального» центра интересно тем, что вскры
вает развитие рядового города. 

Для реконструкции облика Кашина XIV-XV вв. мы пользуемся пла
нами города XVII-XVIII вв., сочетая их данные с изучением нын~ сv
ществующих в городе земляных сооружений. Этот путь исследования 
вполне законен, так КаJК изучение тверских городищ - древних крепо

стей - пока.Зывает, что их земляные сооружения сложились в XIV
XV вв., а последующие столетия лишь незначительно изменили их внеш
ний вид. 1 Однако пользоваться поздними планами надо с большой осто
рожностью, выявляя в них то, что действительно ОТН1Осится к XIV
XV вв. 

Кашин расположен на р. Кашинке. Здесь петля реки ограничивает не
что вроде «полуострова» (рис. 11 ), который расширяется и сходит на-нет 
к северо-западу, соединяясь с равниной сравнительно узким перешейком 
шириной 40 м. Перешеек - господствующий по высоте участок; его уро
вень превышает уроnень сев.-зап. края «полуострова» на 16 м, снижение 
происходит равномерно, а с сев.-ва~ст. и юго-зап. сторон перешеек круто 

обрывается. 

На перешейке и находилась крепость Кашина. Остатки ее рвов и валов 
имеются в Кашине до сих пор. Три отрезка вала сохранились на сев.-зап. 
стороне перешейка, где начинается медленное снижение площадки «полу
острова». Таким обр.а.зом, с сев.-за.п. стороны доступ на перешеек ~был пре
гражден: края вала и рва смыкались с берегами реки (на сев.-вост. крае 
это видно сейчас; юго-зап. вал отстоит от берега ~римерно на 100 м, но 
первоначально он тоже смыкался с берегом). ВЗJ.ЛЬ1 насыпаны из гл:ины, 
из которой в разрушенных частях кое-где торчат бревна, видимо при
знаки городен. Высота вала от урооня внутренней поверхности городища 
4.5 м, а с внешней стороны - 10.5 м. Угол склона вала колеблется в пре-

1 Это положение подробно аргументируется в главе «Топография тверских горо
дов» моей диссертации «Города Тверского княжества», 
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делах 25--40°. Ясные признаки сев.-зап. рва сохранились,- он раструбом 
выходил к реке. 

Земляные укрепления Кашинской крепости, в том числе их сев.-зап. 
линия, видны на план.ах Кашина No 1 2 (рис. 11) и No 2 3 (рис. 12) конца 
XVII в. План No 1 издан. 4 Датировку его - XVII в. 5 - можно значи
тельно уточнить. План No 2 не издан и не датирован. Оба плана по манере 

Рис. 11. 
В верхней частя - п.11ан гор. Кашина конца XVlI в. ( 1684-1691 гг.); в нижней части - профн.11ь зем.11яных 

укреп.11енвй Кашина (крепости и посада) по чертежу второй по.11овины XVIII В. 

изображения обнаруживают сходство с планом Владимира 1715 г., испол
ненным в иконописной манере XVI 1 в. 6 План No 1, исполненный в не
сколько красок, ~ближе к владимирскому, нежели одноцветный No 2. Оба 
.довольно четко ориентированы. За принадлежность к XVII в. плана Ка
шина No 1 говорят почерк и фили1грань. 7 Изображенные на чертеже No 1 

2 UГ АДА. Обозначен в описи среди карт Тверской губ.: «План гор. Кашина с 
его слободами», № 3. 

э Картографический фонд рукописного отдела б-ки им. М. Е. Салтыкова-Wедрина 
в Ленинграде, № 524. 

4 И. В и н о г рад о в. Археол. экскурсия в с. Кожино и города Кашин, Калязин 
и Углич, Тверь, 1901. 

5 И. Вин оград о в. Указ. соч.; И. За в ь ял о в. Город Кашин, СПб., 1909, 
стр. 86. 

6 Н. Н. В о р он ин. Социальная топография Владимира XII-XIll вв. и чертеж 
1715 г.; СА, вып. 8, стр. 146. 

7 Родственная у Н. Лихачева. Бумага и бумажные мельницы в Московском госу
дарстве, СПб., 1891, табл. 55, N2 475; см. также стр. 77. 
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соборные церк.ви . мона·стырей Сретенского - еще деревянflаЯ, Дми1'ррв
ского и Клобу~ков!С'Кого - к·аменные. Каменные соборные церюви в этих 
мою11стырях появились в 1691, 1684, 1682 п.; 8 tИJЗ этого следует, что чертеж 
№ 1 был и~спол'Нен меж!ду 16_84 и 1691 N. Чертеж № 2 1вьmолнен rчерной 

1 -

Рис. 12. План гор. Кашина конца XVII в. (80-е годы) 

краской, размер его 47.5 Х 40 ·см. Ог владими1рокого чертежа и 1Кашинского 
№ 1 он от л·ичается эокизностью, проявляющейся в небрежности на:черта
ния .линий, в особенн~ости .в изображении ocero, ·ЧТО не относиТ~Ся ·к :крепости. 

План по назначению межевой, почему составитель и уделяет -большое 
внимание межевым границам городских и монастырских земель. Фили
грань бумаги аналогична филиграни бумаги псалтири 1697 г. 9 Почерк 
надписей относится к XVII в. или самому началу XVII 1 в. I{) Из надписей 
плана особенно интересны для датировки три. Они относятся к земель
ным владениям и постройкам Клобукова монастыря, изо6раженным, так 
же как и крепость, особенно подробно, и фиксируют спорные между мона

стырем и посадом земли. В 1686 г. возник и продолжался в последующее 
время спор о межах земель между Кашинским посадом и Кло~букОIВСКИМ 
монастырем. 11 Очевидно, исполнение чертежа № 2 надо отнести к 80-м 

8 И. За в ь ял о в. Указ. соч., стр. 32, 40, 46. 
9 К. Я. Т р о м о н и н. Знаки писчей бумаги, М" 1844, № 13 56 и стр. 22. 
10 Приношу благодарность проф. В. Г. Гейману за помощь в датировке почерка. 
11 И. К у н к и н. Два спорных дела Кашина посада с Дмитровским и Клобуковским 

монастырями о земле, Тверь, 1906. Извлечение из дела посадских людей города Ка
щина с Клобуковским монастырем о земле. Моск. гл. арх. Мин.- ин. дел, № 39, 
1686 (7 авr.)" 
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годам XVI 1 в., ко времени этого спора. О том, что такие чертежи дела
лись, свидетельствует документ 16 78 г. 12 Из содержания обоих чертежей 
видно, что авторы их прицавали значение реальному воспроизведению на

туры; на это указывает и сравнение чертежей с реальной топографией го
рода, планами Кашина XVI 11 в. и данными письменных источников. По
кончив с датиров·кой обоих планов Кашина XVII в., обратимся снова к 
крепости города. 

На чертеже Кашина № 1 вал и ров сев.-зап. стороны, подступающие к 
берегу реки, даны как бы в профиль. Ров сев.-зап. стороны с переброшен
ными через него мостами показан на плане N!! 2 весьма эскизно. Он хоро
шо nиден на плане из Атласа Тверской губ. 1825 г. 13 

С ЮВ, со стороны равнины, перешеек посредине также ограждался 
валом и рвом. От вала сейчас ничеrо не осталось, а ров, частично засы
панный в 1813 г. 14 так, чтобы создать дорогу, хорошо видеНI и сейчас. Дно 
его незначительно пр~вышает уровень реки. Ров мог наполняться водой не 
только в вешнее время. Юго-воет. вал и ров даны в профиль на чертеже 
Кашина № 1. Ров и мост показаны на плане № 2, плане из Атласа и 
плане Кашина 1791 г. 15 

Профиль валов и рвов Кашинской крепости, а также юго-воет. части 
посада,. рассматриваемых ниже подробнее, воспроизводится с плана горо
да XVIII в. (рис. 11, 2). 16 Профиль взят по продольной линии, пересекаю
щей с СЗ на ЮВ все три ряда укреплений. Здесь же дан и профиль пере
шейка, на к01'0ром располагалась крепос-rь. План особенно ценен фиксацией 
юго-воет. В'ала крепости, не отмеченного другими источниками. Этот вал 
пою\зан такой же высоты, как сев.-зап., т. е. 4.5 м. 

На валах крепости располагались 6ревенчатые ст~ены. Под 1392 г. лето
пись сообщает, что сгоревший город Кашин «сру6лен бысть». 17 Крупные 
ра~боты по реконструкции крепости производил тверской великий князь 
Борис Александрович. Эти работы ярко рисует инок Фома в похвальном 
слове князю. Оказывается, что после долгой войны между кашинскими и 
тверс1<ими кнЯ1зьями «город>> запустел так, что «ни основанию градскому 

знатися». 18 Не осталось и следа от городских валов. 19 Князь Борис «со
здал великий град запустевший именем Кашин», «единым ле-гом воздвиг.ну
ВЬl'Й его». 20 Очевидно, князь Борис применил для К.ашинской крепости сис
тему 1городен, как он в середине XV в. применял ее для Т верс'КоЙ крепости. 

В 1709 г. конструкция крепостной стены Кашина определяется так: 
«а по валу и по горе город рублен в сосновом лесу клетски», 21 т. е" ви
димо. с применением городен. Стена •была крыта тесом. 22 В XVII в. кре
пость располагалась тремя проездными башнями, одной тайницкой и один-

12 Там же. Спорное дело Кашинского Дмитровского монастыря архимандрита 
Сергия с посадс1<ими людьми города Кашина о земле. Моск. гл. архив Мин. ин. дел, 
1676 (4 сент.)-1678 (12 июля), стр. 12 и др. 

13 Военно-историч. архив, № 19097. 
14 И. Вин о r рад о в. Указ. соч., стр. 44. 
15 UГ АДА Архив Межевой канцелярии, № 93. 
16 Сvдя па над11'Иси «Московской губернии Углицкой провинции город Кашин~ и 

планировке города, план создан между 1719 и 1775 гг. и относится к периоду под
готовки «высочайше утвержденного» плана Кашина 1777 г. Обозначен в описи 
UГ АДА, среди карт Тверской губ" «План гор. Кашина.», № 4. 

11 ПСРЛ, т. XV, стр. 446. 
18 Н. П. Лих а ч ев. Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе 

Борисе Александровиче, СПб., 1908, стр. 26, 27 и л. 260, 260 об. 
19 «Основания градские», по мнению Н. Н. Воронина,- валы. Благодарю Н. Н. Во-

ронина за предос rавление мне этих сведений. 
20 Н. П. Лих а ч ев. Указ. соч., л. 260. 
21 И. Вин or радо в. Указ. соч., стр. 34. 
22 И. За в ь ял о в Материалы для истории и археологии по городу Кашину, 

Тверь, 1901. Выпись из дозорных книг 1621 г., стр. 7; И. К у н к ин. Город Кашин. 
Материалы для его истории, вып. 11, М., 1905. Сметный список 1668 г., стр. 9. . 
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надцатью глухими. 23 Проездные башни с их верхними и нижними «·боями», 
упоминаемыМJИ док}'lментом 1668 г., может быть, ~и пока·з·аны на плане Ка
шина № 2. Чертежник !Изобtражает ворота, бревенчатые стены и к•рьгrую 
тесом шатровую юровлю башен. Глухие 6ашни та·кже бревенчатые, с шатро
вым~и тесовыми ·к·ровлями, НИЖН!ИМИ и верхними боями (рис. 12). 

Из проездных 6ашен XVII в. две, несомненно, существовали в XI 11-
XV вв. Воскресенская, видимо, и тогда стояла неподалеку от Воскресен
ского собора Кашина (известного с 1382 г.), прорезая юго-зап. оконеч
ность сен.-зап. вала; второй была башня на перешейке. Обе башни были 
совершенно ·необходимы .для сообщения с прилежащими частями Ка·шин
ского посада. В Твери расположение крепостных башен XIV- XV ·в. 
дожило до XVI 1 в. Если так же было в Кашине, то план № 2 намечает 
раоположение третьей башни ·на сев.-за~п. валу. 

Та1шм образом, небольшая крепость Кашина (расстояния между юго
зап. и сев.-зап. nалами 300 м, между концами сев.-зап. вала около 200 м) 
отл-ично защищалась со всех сторон. 

Прекрасные боевые качества Кашинской крепости обнаружились уже в 
1288 г., когда в течение 9 дней ее осаждала и не могла взять рать четы
рех кнJiзей во главе с тогдашним великим князем владимирс1<им. 24 

В топографlИ!И •внутреннего пространства .крепости проявляется ее роль 
ка.к .родового гнезда кашинСJ<ИХ князей. В 1382 г. упоминается R пер1выif 
раз «соборная церковь Воокресения» «ВО граде Кашине», как раз в <:1вязи 
с погребением в ней, в его «отчине)>, кашинского князя Василия МихаЙЛ<>
ВIИч-а. 25 Современный Воакреоен.ский coooip, вбЛJИзи котороrо на~до искать 
древний, располагается на сев-заJП. оконечности территории крепости, там. 
где перешеек образует довольно просторную []ЛОЩадку в 50 м от сев.-за~п. 
креrrостного вала. Поблиз.ости надо искать и княжеский терем. В этом 
оQ/'r.НошеНИ/И показательно название Теремной ба~шН!И 26 кремля, находи1в
шейся рядом с Воскресенской проезд'ной и, следовательно, рядом с Воскре
сенским собором. 

Существовавший до недавнего времени неподалеку от Воскросенсаюго 
собора Успенский собор .находился на том же .месте, очевидно, и в XV в. 
В житии Ефрема Перекомаюго сказано, ·что он •родился в 1412 г. в селе
нии ·близ Кашинского Успенского монастыря, 27 ·который исследователи 
единодушно считают предшественником Моокооокого У с.пенаого собора. 
В О'I'ношении сообщения жития о столь х.аракrерном для древнеруосаюго 
1·орода 1внутрикрепостном., как будто княжеском монастыре (связываемом 
пре.цанием XVI 1 в. с княгиней Анной, женой тверского великого кня·зл 
Михаила Ярославича), очевидно можно доверять житию Ефрема Пере
комокоrо, ибо ·составитель жития ста•ви.л имена лиц и мест сообразно 

жизни Ефрема, в остальном механически переписывая житие другого свя
того, Александра Свирского. 27а 

В 1368 г. <<IВ'нутр!И гра.да)) появ~илась еще одна церковь - Пречистой бо
rородицы. 28 

Кvльтурный слой в небольшой кашинской крепости всего 70 см тол
шинь; (близ сев.-вост. вала). 29 

23 И. К у н к ин. Город Кашин, стр. 9-10. 
24 ПСРЛ, т. XV, стр. 406. 
25 Там же, т. XI, стр. 71. 
2б И. К у н к ин. Указ. соч., стр. 10. 
27 А мв рос и Й. История российской иерархии, т. V, М., 1807, стр. 467. Месяце

слов преосвященного Димитрия, вып. IX, ч. 2, стр. 69. 
278 В. Ключевский. Древнерусские жития святых, как истuрический источник. М .• 

1871, стр. 262-263. 
2в ПСРЛ, т. XI, стр. 12. 
29 И. Д. Поиселков. Ледниковый период и человек каменного века в Кашинском 

крае, Кашян, 1928, стр. 11. 
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Под защитой крепости Кашина расположились его посады. В письмен· 
ных источниках они прямо упоминаются только в 1453 г., когда князь 
Дмитрий Шемяка в Кашине «посади пожег л». зr. Но кажется возможным 
привлечь и более раннее известие летописи 1367 г., которые может косвен· 
но указывать на существование посада в Кашине уже в XIV в. После за· 
ключения мира между князьями тверским Михаилом Александровичем, 
московским Дмитрием Ивановичем и .кашинским Василием lV1ихайловичем 
«радовались ,бояре их ( т. е. князей, в том числе Василия Михайловича 
кашинокого.- Э. Р.), 1и ,все .вельможи их, также и го•с'IИ и I<У'ПЦЫ и все 
работники ... все они един: род и племя Адамово, и цари, и князья, и бояре, 
и !Вельможи, и ГОСТIИ, и ·купцы, 1И ремест.nенницы и ра!ботные люди». 31 Из 
вестно, что «гости», «купцы», «работные люди», ремесленники, и образа. 
вали посады под стенами крепостей. Конечно, приведенный текст может 
говорить в первую очередь о населении столиц Москвы и Твери, но он 
(fl'Носится в какоЙ·то мере и к Кашину. 

Известие 1453 г. говорит о «посадах» в Кашине уже во множественном 
числе; следов·ательно, здесь имелись разЛJичные посадок1Ие районы. 

Одна часть посада, примыкавшая к юго·вост. стене крепости, топографи· 
чески выражена совершенно отчетливо. Ограничивая площадь перешейка, 
примерно равную площади кремля, здесь и сейчас сохранился ров глуби· 
ной 7.5 м и вал высотой 6.5 м. Углы наклона скатов вала 24-28°. Эта 
линия укреплений показана на обоих планах Х\/11 в. Отделенный от кня
жеской крепости валом и рвом, данный участок является не чем иным, как 
укрепленным посадом города. Укрепление посадов в Старице и Микулине 
произошло в XIV в. Можно думать, что и в Кашине, втором по значению 
после Твери городе княжества, посад был укреплен примерно в это же 
время. Валы посада, вероятно, имели острог, т. е. тыновую ограду и про· 
ездные башни. 32 

Другая часть посада располагалась в петле Кашиюш у сев.·зап. стены 
крепости. Здесь был и центр посадской жизни -- торг. Кашинский торг в 
письменных истuчникэ.х не упоминается. В них имеются лишь факты, сви· 
детельствующие о роли города как ремесленного и торгювого центра. Этот 
вывод мы сделали из известия 1367 г. В начале XV в. кашинские князья 
стали чеканить свою монету, 33 учитывая торговые потребности населения 
своего княжества, в первую голову ремесленников и купцов Кашина, обслу
живавших сельскую округу. Под 1424 г. летопись указыва.ет на повышение 
цен в Кашине, 34 яnно на торгу. Торг в небольшом городке был, конечно, 
один. На планах Кашина XVI 1 в. он п01<азан под сев.-зап. стеной крепо· 
сти, на низменной части «полуострова». От торговой площади расходятся 
улицы с деревянными домами и церквами, огородами посадских людей. 
Более чем вероятно, что торг XIV-X\1 вв. находился здесь же. Для мно· 
mx русских и заJПа:дноевропейсюих феодальных Г<J1ро;дов, в тo:vi чи1сле п 
МС1сквы XIV- XV .вв., 35 характерно расположен1ие торгов под стенами 
княжеских к1репостей - для у.добст.ва сбора тамги и друг11х торговых rюш
лин с продававшихся на торгу товаров. А т·аюие пошлины в Кашине сО'би
рались и в XV ,в. и раньше. 36 Расположеюие это было удобно в,следс1~31Ие 

:;i; ПСРЛ, т. XV, с1р. 495; Н. Лих а ч ев. Указ. соч., л. 311, 312 об. 
з1 ПСР Л, т. XI, стр. 8. 
32 Некоторые документы XVII в. отличают в Кашине «город», т. е. крепость, и 

«острог». Так, в грамоте 1663 г. предписывается воеводе: «ты б город и острог, и ключи 
городовые и острожные ... отдал ... ». И. К у н к ин. Город Кашин. Материалы для его 
истории, вып. 1, М., 1903, стр. 83. 

33 А. В. О ре m ни к о в. Русские монеты до 1547 г., М., 1896, стр. 69, 
34 ПСРЛ, т. XV, стр. 488. 
35 М. Н. Т и х о ы и р о в. Д~вняя Москва, М., 194 7. См. план города Москвы 

XIV-XV вв. IJ а v е d а n Р. L'hjstoire de l'urbanisme, Paris, Laurens. 1926. 
36 ААЭ, т. 1, стр. 57; АЗР, т. 1, № 33, 51, 79. 
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хорошей защищеН1ности торгов рекой и IКреIЮстью. В непосредственной бли
зости от рядов торга в 1612 г. нэ.ходилась церКIQВЬ Парэ.скевы Пятницы, 
покроВ1Ительницы торговли. Эта церковь упомrинается дозорными книг-ами. 37 

В начале XIX в. она также была у торга. 38 

Таким образом, основная часть Кашинского посада располагалась на 
низменной площади в петле реки, примыкая к крепости, которая по своему 
местоположению господствовала над посадом. Крепость и посад вписаны в 
защитную петлю реки. Считаю возможным видеть в таком удобном выборе 
местности, учитывающем потребности княжеской крепости и посада, созна
тельную мысль градостроителя. В аналогичных условиях создавались кре
пости тверских городов: Клина. 39 Нового городка (Погорелое), Скнятина. 
Подобное местоположение вполне соответствовало потребностям неболь
шого феодального города с княжеской крепостью, с ограниченным рынком 
и площадью самого посада (основная часть Кашинского по_сада с торгом 
занимала территорию 1000 м длиной и 200-350 м umриной). 

Слободки, которые в древних русских городах обычно примыкали к по
садам с внешней стороны, находились за пределами кашинского «полу
острова», но в непосредственной близости от него, устанавливая приблизи
тельную границу посада. В 1401 г. великий князь тверской Иван Михай
ЛС'вич отнял у кашинского князя Василия Михайловича и отдал князю 
Ивану Борисовичу «Вход Иерусалим». 40 Это Иерусалимская слободка, так 
и названная жалованной грамотой 1437-1461 гг. великого князя Бориса 
Алек<..а.ндровича и поступившая, согласно грамоте, во владение Сретенско
го монастыря. 41 Слободка получила название от расположенной на ее тер
ритории Входа-Иерусалимской церкви. 42 Она показана на плане Кашина 
XVII в. № 1. В 1513 г. упоминаются церкви Флора и Лавра и Федора 
Стратилата, 43 приходские церкви запосадских слободок. На самом посаде 
также были церкви. Взяв посад в 1453 г" «князь Дмитрий (Шемяка.
Э. Р.) церкви божие огневи предающи». 44 

Город •был застроен «дворами», включавшими жилые дома, службы. 
При дворах .были приусадебные участки, «поляны». Такой двор на «поса
де» упоминается в 1465 г. 45 Кашинские посадские люди не порвали связи 
с оельским хозяйством. Огороды, а на окраинах поля, представляли ха
рактерную черту городского ландшафта. 

Ввиду того, что крепость и главные части посада располагались в из
вилине р. Кашинкм:, для их связи с окружаюrцей местностью нужны были 
мосты, которые и упоминаются в 1514 г. 45 На реке находились мельницы, 
одна из которых близ Клобуковского монастыря была выстроена еще при 
Макарии Калязинском (в первой половине XV в.). 47 Она помещена на 
плане Кашина № 2, конца Х\111 в. 

37 И. За в ь ял о в. Город Кашин, стр. 54. 
эs План Кашина из Атласа Тверск. губ. 1825 г. Военно-историч. архив, № 19097. 
З9 Сходство и своеобразие плаН!Ировки Кашина и Клина отмечены · Н. Н. Ворони-

ным в оаботе «Русские крепостные сооружения XIIl-XV 11в.». 
•о ПСР.1\., т. XI, стр 184. 
·il Ад.Э, т. 1, стр. 27" 
42 И. З а в ь я л о в. Входоиерусалимский приходский храм, СПб., 1901, стр. 13-14. 
43 Его же. Город Кашин, стр 66, 67. Упоминаются в жilлованной грамоте дмит-

ровского князя Юрия Ивановича. На плане Кашина № 2 Х\111 в. показана Лягушкина 
с,\обода, где находились эти церкви. 

44 Н. Лихаче в. Указ. соч., л. 311, 312 об. 
45 В жалованной грамоте великого князя тверского Михаила Борисовича Троице

Сергиевскому монастырю. ААЭ, т. 1, стр. 57. 
46 Жалованная грамота кн. Юрия Ивановича Сретенскому женскому монастырю. 

ААЭ. т. 1, стр. 128. 
41 Упоминается в жалованной грамоте кн. Юрия Ивановича Клобукову монастырю 

1511 r. и в списке с грамоты 15 73 r. об утверждении выстроенной преподобным Мака
рием мельницы и 4 огородов за Клобуковым монастырем. С. Арх ан r ел о в. Описа
ние КаШ'Инскоrо Николаевского Клобукова монастыря, Тверь, 1899, стр. 67, 72-74. 
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В тесной близости к посаду и городским слободам создавались мона
стыри. Клобуковский монастырь известен из жития Макария Калязинского 
под 1420 г. 48 Дмитровский монастырь, отделенный от сев.-з.ап. части по
сада только рекой КашиН!КоЙ, упоминается лишь в 1521 г., но, по крайней 
\1ере, в XV в. он уже существовал. 49 К началу XV в. относится основание 
Сретенского монастыря. 50 В XIV в. существовал монастырь с церковью 
Пречистой богородицы, находившийся близ Клоб'уковского монастыря. 51 

Вое четыре монастыря стояли у важных дорог, ведших в Кашин из Угли
ча, Бежецкого Верха и Москвы. 52 В XIV-XV вв. монастыри были дере
вянными:, с небольшими храмами и кельями. Хорошее представление о них 
дает изображение Сретенского монастыря, с его шатровой церковью и низ
кой оградой, на плане № 1. Такие монастыри характерны для панорамы 
небольшого русского сред:невекового города. Кольцо монастырей вокруг 
Кашина вря.д ли иг.рало военную роль. 

Исследование топографии древнего Кашина позволило нам на. основе 
сопоставления планов XVI 1 в., реальных остатков городских укреплений и 
отрывочных сведений письменных источников восстановить основные черты 
топографии города Кашина XIV - XV вв. Становится ясным, что этот 
город, возникший на ру,беже XI 1 - XI 11 .вв" продолжал жить и ,ра1Зв!Иlвать
ся ,в тяЖJКих условиях монгольского ига и последующих междукняжеск~их 

усобиц. У же в конце XI 11 в. с1н обладал сильной К·репостью, расположен
ной ·гсрО1додельцами с замечательным пони1манием условий местности. Рост 
его посада отмечен насьпmюй 1новой ЛИНИ!И :валов. Второй поса·дский район 
с торгом расположился в петле р. Каш:инюи. В XIV - Х\' вв. складывает
ся и окружающее город кольцо монастырей, стоящих на f1ажнейших дюро
rах к Каши1ну. 

С середины XIV в. русские земли переживают экономический подъем. 53 

Это вызЬ11вает рост городов. Укрепляясь, ра~стут посады l\1осквы, Новго1ро
да и Пскова. Растут и посады тверских городов. В XIV в. новые линии 
у,к,реплений прикрывают разрссшиеся лосады Ста.рицы и Микулина. Рост 
посада Твери вызвал в середине XV в. работы по его укреплению. То же 
наблюдается в одном из второстепенных городков Тверского княжества -
Кашине, подчеркивая глубину и общерусский характер процесса возрож
дения и развития русских городов в XIV-XV вв. 

48 И. За в ь ял о в. Город Кашин, стр. 39. 
49 А р с е н и й. Описание Кашинского Дмитровского монастыря, Тверь, 1901, стр. 9 
50 И. Бажен о в. Кашинский Сретенский женский монастырь, СПб., 1893, стр. 10. 
s1 ПСР.1\, т. XI, стр. 12. 
52 Вопрос о существованИIИ в XIV-XV вв. зтих дорог рассматривается в главе 

моей диссертации: «Историческая география Тверского княжества и место в ней горо
дов». 

sз Б. А. Рыб а к о в. Ремесло древней Руси, М" 1948, стр. 781. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Г. Б. ФЕДОРОВ 

МОСКОВСКИЕ ДЕНЬГИ ВРЕМЕНИ ВЕЛИКИХ КНЯЗЕЙ 
ИВАН А 111 И ВАСИЛИЯ 111 

Вгжнейший в истории Руси период княжения Ивана 111 и Василия 111 
нашел свое яркое отражение и в нумизматике. Создание Русского государ
ства при Иване 111 и укрепление его при его преемнике было периодом не 
только политического могущества, но и расцвета всех видов духовной и 

материальной культуры. События эпохи наложили отпечаток на изобра
жения, вес, надписи и обращение русских монет. 

ДЕНЬГИ ИВАНА I I I 

Достоверных монет Ивана 111 ( 1462-1505) издано 798 экз., 1 из них 
денег (новгородок) 278 экз., полуденег (московок) 452 экз., медных пул 
67 экз. и 1 золотая монета. 

День г :и (новгородки) Ивана 111 разделяются на два типа, средний вес 
0.74 г, при колеб'аниях в пределах 0.80-0.62 г. 2 

Т мп 1, серия 1. Л. С.- в точечном обод•ке московский ездец с занесен
ным мечом или са,блей. Круговая надпись: «Князь великий Иван Василье
вич». О. С.- четырехстрочная надпись: «Осподарь всея Руси». 5 экз. 
Ср. вес 0.71 г. 3 Все монеты одинакового веса. Появившийся на монетах 
Василия Темного после 1450 г. титул «Осподарь всея Руси» продолжал 
чеканиться и на монетах Ивана 111. 

Тип 1, серия 2. Л. С. и О. С.- то же, что и на монетах 1 серии, но 
под конем буква А. 24 экз. Ср. вес 0.74 г, при колебаниях от 0.78 до 
0.58 г. 1 Буква А - контрольная, для повышения ответственности за до
бросовестность чеканки. 

Тип 1, серия 3 - то же, но под конем контрольная буква Б. 32 экз. 
Ср. вес 0.77 г, колебания от 0.80 до 0.68 г. 5 

Тип 1, серия 4- то же. Под 1<онем контрольная буква Г. 3 экз. Ср. вес 
0.80 г. Все монеты одного веса. 6 

1 В настоящей статье рассматриваются только серебряные монеты. 
2 Для всех денег учтен вес, указанный Орешниковым и Чапским, так как весовые 

данные, прив.:>димые Солнцевым и другими, сомнительны. 
3 Ор. Оп. № 856; Шод. № 182; Соли. Д. и П. № 111; Солн. Нум. иссл., No 16, 

стр. 15; Рейх. № 354. 
4 Ор. Оп. № 650 (10); Ор. Уст. клад, 4 экз.; Чап. № 512, 514; Жизн. № 1401; 

Шуб. No 307; Шод. № 180; Рейх. № 342; Сах. № 140; Солн. Д. и П. № 100, 106, 
110. 

5 Ор. Оп. № 657 (3); Чап. № 505; Шод. № 171; Шуб. № 310; Сах. No 121; 
Солн. Д. и П. № 108; Ор. Уст. клад, деньги серий 3, 4, 5, 7, 9, 10- 24 экз. 

6 Ор. Оп. № 658; Солн. Д. и П. № 109, 2 доп., стр. 58, № 17. 
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Тип 1, серия 5 - то же. Под конем контрольная буква К. 16 экз. 
Ср. вес 0.70 г, колебаНJия от 0.77 до 0.62 г. 7 

Тип 1, серия 6-то же. Под конем контрольная буква Л. 16 экз. 
Ср . вес 0.54 г, колебания от 0.60 до 0.44 г. 8 

Тип 1, серия 7 - то же. Под конем контрольная буква М (в д.вух на
чертаниях: М и М). 60 экз. Ср. вес 0.75 г, колебания 0.80 до 0.66 г. 9 

Тип 1, серия 8 - то же. Под конем контрольная буl{ва О (в двух на
чертаниях: О и ro). 13 экз. Ср. вес 0.75 г, колебания от 0.80 до 0.62 г. 10 

Тип 1, серия 9 - то же. Под конем буква С. 24 экз. Ср. вес 0.79 г, 
колебания от 0.80 до О. 71 г. 11 

Тип 1, серия 10- то же. Под конем ·буква Ю. 60 экз. Ср. вес 0.73 г. 
колебания от 0.80 до 0.62 r. 12 

Всего денег 1 типа 253 экз. со средним весом 0.75 г. при коле8ании в 
весе от 0.80 до 0.44 г. 13 

Поскольку из 10 серий 1 типа 8 имеют максимальный вес 0.80-0.77 г, 
этот вес и 1был, следовательно, начальным весом денег Ивана 111. Таким 
образом, при Иване 111 вес московских денег был восстановлен до нор
малыюго, предшествующего кризису второй четверти XV в. Следует отме
тить, что восстановленный вес московских денег был равен весу новгоро
док, включенных после 1456 г. в объединенную денежную систему. 

Московские деньги Ивана 111 и по весу и по надписям ооответствовали 
чеканенным при нем новгородкам. За. 43 года княжения Ивана 111 вес мо
сковских денег упал с 0.80 до 0.60 г, т. е. на 25°/о, среднегодовой процент 
падения веса ~был равен немногим более 0.5, что является вполне нормаль
ным для средневековой денежной системы. Из 253 денег 1 типа 9 серий 
из 10, или 248 экз., имеют под изображением коня различные ~буквы: 
А, Б, Г, К, Л, М, О, С, Ю. Трудно установить, являются ли эти ·буквы 
иниц1Налами ИЛJИ рема~рка1МJИ денежников, или ,денежных ДJво~ров, но ЭТ(), 

безусловно, контрольные ~буквы, чеканка которых повышала ответствен

ность за сохранение нормального веса и качества монеты. Ранее ремарки 
денежников встречались на московских монетах лишь эпизодически, а при 

Иване 111 их имело п0~давляющее большинство денежных единиц - денег. 
Явное сходство этих контрольных ·букв с контрольными буквами, чеканен
ными на новгородских деньгах после реформы 1447 г., дает возможность 
предполагать, что московский князь учел и осуществил в Москве меры, 
предпринятые новгородцами для сохранения полноценности денег. 

Таким образом, при Иване 111 денежная система ~была полностью ста
билизирована, нормальный вес денег восстановлен и чеканка их поставлена 
под строгий контроль. Восстановленная в весе 0.80-0. 78 г деньга, соот
ветствующая по весу новгородской, в общерусской денежной системе полу
чила наименование «новгородка». На всех, без исключения, деньгах Ива
на 111 помещен титул «Осподарь всея Руси». Ввиду единообразия изобра
жений, надпиои и веса, трудно установить хронологическую преемствен-

7 Ор. Оп. № 659 (6); Ор. Уст. клад 5 экз.; Жизн. № 1398; Шод. № 175; Сах. 
No 133; Рейх. No 310; Соли. Д. и П. № 102. 

8 Ор. Оп. № 651 (3); Рейх. № 342-353; Шуб. № 360 (Фр.), № 570. 
9 Ор. Оп. № 652, 653, 660 (6), 661 ( 10); Ор. Уст. клад, 30 экз.; Чап. № 507, 

508; Жизн. № 1400; Соли. Д. и П. № 104, 105; Шуб. № 291-293; Рейх. № 311: 
Сах. № 136. 

Jo Ор. Оп. N!? 654 (5), 655; Чал. № 509, 513; Соли. Д. и П. № 106; Шод. 
№ 169, 177; Сах. № 137; Рейх. № 345. 

11 Ор. Оп. № 622 (7); Ор. Уст. клад, 9 экз.; Соли. Д. и П. № 103, 107 (?); 
Жизн. № 1399; Чал. № 510; Шуб. № 290; Шод. № 178; Рейх. № 312; Сах: № 138. 

12 Ор. Оп. № 664 (8); Ор. Уст. 1<лад, стр. 23, № 2 и еще 42 экз.; Чап. № 511; 
Жизн. № 1396, 1397; Шуб. № 289; Шод. № 179; Рейх. № 313. 

; 3 Следует отметить, что монеты весом ниже 0.60 г. встречаются редко (единич
ные экз.), и все они сильно потерты, чем и объясняется низкий вее, 
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ность чеканки различных серий 1 типа. Судя по весу, серия 6 чеканена в 
последние годы княжения Ивана 111. 

Тип 2. Л. С. - в линейном ободке московский ездец в короне, поражаю
щий копьем дракона. Круговая на.дпись: «Князь великий Иван Василье
вич». О. С.- в центре татарская надпись: «Ибан», т. е. Иван, и круговая 
надпись: «Осподарь всея Руси». 26 экз. Средний вес 0.73 г, колебания от 
0.75 до 0.71 г. 14 Судя по весу наиболее тяжелых экземпляров, считая 
среднегодовой процент падения веса от 0.80 г в 0.5°10, эти монеты чекане
ны около 80-го года XV в. Это - единственный тип денег-новгородок 
Ивана 111, на которых имеется татарская надпись. Уже при Василии 11 
татарские надписи почти полностью исчезли (всего 5 % таких денег). При 
Иване 111, в период создания Русского государства и полного освобожде
ния от татарского ига, эти надписи совершенно исчезают, и русские монеты 

приобретают ярко выраженный нациuнальный характер и по изображе
ниям и по надписям. Имеется всего один тип денег-новгородок с татар
скими над111Исями, однако зна,чение их коренным образом изменилось. 

В 1487 г. Казань была взята русскими войсками. Алихан был сослан 
на Белоозеро, и Казанью стал управлять от имени Ивана 111 его ставлен
ник Мухамед-Эмин. Казань, по выражению Маркса, «лежит у ног Ив.а.
на III>>. Татарские надписи на монетах Ивана 111 - это уже не выражение 
покорности татарскому хану, не подражание, а титул и имя государя, по

мещенные на монетах, предназначенных для употребления в землях под

властных и зависимых от него народов и вообще для восточной торговли 
(1в Казани чеканка собственной МО'Неты прекра'J\илась в серед.и-не XV в.). 
Об этом зна'чении татарских 1на~дписей 1на монетах Ивана III (11 т.ипа) ука
зывает и нх вес, и датировка, и смысл 1наД1ПИсей, и ТО1!1ОГрафии к.ладов, там 
ка~к IМQнеты этого '1\Иnа быЛ!И 1найдены именно в Казани и близ нее. 15 

Одновременно с чеканкой денег-новгородок в Московском княжесгве 
продолжалась и чеканка московок, являвшихся одной половиной новгоро
док, и1.и полуденьгами (по их весу, существовавшему около 1450 г.). 
Пол уде н ь г и - моск о в к и. Средний вес их 0.34 г, колебания от 

0.43 до 0.20 г. Он-н делятся на 10 типов. 
Тип 1, вариант 1. Л. С.- в точечном ободке ездец с высоко занесенной 

саблей. Под 1юнем буква Ю. Круговая надпись: «Князь великий Иван 
Васильевич». О. С.- четырехстрочная надпись: «Осподарь всея Руси». 
По изображению и надписи эта московка тождественна деньге Ивана I l 1 
типа 1, серии 10. 1 экз" вес 0.35 г. 16 

Тип 1, вариант 2. Л. С.- то же изо5ражение. Под конем буквы СЛ. 
Круговой надписи нет. О. С.- в точечнпм ободке трехлепестковый цветок. 
Круговая надпись: «Князь великий Иван Васильевич». 100 экз. Ср. JJec 
0.34 г. колебания от 0.37 до 0.34 г. 17 

Тиn 1, вариант 3. Л. С.- то же изображение. Под конем б'уква А. 
Надписи нет. О. С.- пятистрочная надпись: «Князь великий Иван Ва
сильевич». 5 экз. Ср. вес 0.33 г, колебания от 0.35 до 0.31 г. 18 Как и на 
деньгах-новгородках, буквы на Л. С. являются контрольными. Чеканка 
1 типа московок, судя по весу и аналогии с новгородками, началась с пер
вых же годов княжения Ивана 111, и все три варианта I типа Чеканены, 
вероятно, в первой половине его княжения. 

~ 4 Ор. Оп. № 648 (9); Ор. Уст. клад, 10 экз.; Чап. № 515; Жизи. № 1417, 
Сах" стр. 154; Шуб. № 326; Шод. № 189; .Рейх. № 338; Соли. Д. и П. № 125 и 
иесколы<о экз. в Басихинском кладе - Толстой. Три клада". 

15 И л ь и н. Топо1·р. кладов - клад № 1 в Казани. Толстой, Три клада - клад в 
Басихино. 

16 Ор. Оп. № 663. Орешников сомневается в подл'Инности монеты. 
17 Ор. Оп. № 669 (29); Ор. Уст. клад, 64 экз.; Жизн. № 1391; Чап. № 498; 

Шуб. No 281; Шод. № 162; Рейх. № 282; Сах. № 123; Солн. Д. и П. № 95. 
18 Ор. Оп. № 670 (3); Толстой, Три клада, № 17; Рейх. № 355. 
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Тип 11. Л. С. (два варианта) - четырех- или пятистрочная надпись: 
«Князь великий Иван Васильевич» или человеческая голова в профиль и 
такая же круговая надпись. О. С.- трехстрочная надпись: «Государь всея 
Руси». 23 экз. Ср. вес 0.33 г, колебания от 0.43 до 0.20 г. 19 Судя по весу 
наиболее тяжелых экз., этот тип москооок Ивана 111 чеканился в первой 
половине его княжения. Несколько экземпляров монет весом 0.20-0.22 г, 
возможно, являются московками-полуденьгами ( четверТI1ам11). 

Тип Ill. Л. С.- ездец в профиль направо, с мечом в правой руке и 
каким-·rо продолговатым предметом (щитом~) в левой. Круговая надпись: 
«Князь великий Иван Васильевич». О. С.- трехстрочная надпись латин
скими буквами: «Ornistoteles». 27 экз. Ср. вес 0.34 г, колебания от 0.40 до 
0.22 г. 20 

Карамзин прочел надпись на О. С. как «Aristoteles» и приписал изго
·rовление этих денег известному итальянскому зодчему Аристотелю Фиора
венти, приехавшему в Москву из Италии в 1497 г. 21 Аристотель, как из
вестно, отличался ярким, многосторонним талантом, причем самое наимено

вание его - Аристотель было прозвищем, полученным за его мастерство: 
«И хитрости ради его Аристотелем зваху его».~~ 

Об умении Фиоравенти чеканить монету говорит и то обстоятельство, 
что в 1473 г. в Риме он был обвинен Болонским правительством в связи 
с изготовлением фальшивых монет и лишен звания инженера. 23 Эти дан
нъrе сделали предположение Карамзина вполне убедительным. Оно полу
чило признание многих историков и нумизматов (Чапский, Шодуар и др.). 
Однако Карамзин неправильно прочел надпись. Чертков, Солнцев, Шу
берт и Толстой читали надпись как «Orristoteles» и также считали ее при
Н!адлежащей Аристотелю. Только Рейхель и Орешников прочли надпись 
правильно: «Ornistoteles». 24 

Бесспорно, что надпись на О. С. есть имя денежника итальянца Орни
стотеля. Судя по весу, деньги этого типа чеканены в 70-80-х годах XV в., 
т. е. именно тогда, когда много итальянских мастеров .было вызвано в Мо
скву. Вполне вероятно, что среди них был и денежных дел мастер Орни
с.тотель, тем более, что известен по летоп!1СИ и другой итальянский денеж
НИ1< при дворе Ивана 111 - Иван Фрязин. 

Тип IV. Л. С.- ездец с саблей (или мечом). Под конем буква О. 
Круговая надпись: «Князь великий Иван Васильевич». О. С.- четырех
строчная надпись: «Мастер Александра ... » 16 экз. Ср. вес 0.31 г, колеба
ния от 0.37 до 0.20 г. 25 Судя по весу, этот тип денег чеканен в 80-90-х 
годах XV в. Чертков прочел имя мастера как «Александров)>, Чапский -
как «Александро))' считая его итальянцем. Мнение Черткова более убеди
тельно, так как мастера-и:тальянцы чеканили свое имя латинскими буквами, 

а не руt:скими. Имена руоских мастеров (Офонасьев, Орефьев и др.) часто 
встречаются на московских и тверских монетах второй половины XV в. и 
почти всегда в со!<ращении. 

Тип V. Л. С.- ездец с саблей (или мечом) в профиль направо. Под 
конем звездочка. Круговая над_т1ись: «Князь великий Ивr\н Васильевич)). 

19 Ор. Оп. № 665 (9), 666; Ор. Уст. клад. 6 экз.; Шуб. № 284; Чап. № 499, 
500; Шод. № 194: Рейх. № 294; Солн. Д. и П. № 100; Сах. № 125. 

20 Ор. Оп. № 667 (8); Ор. Уст. клад, 5 экз.; Жизи. № 1395; Толстой. Три 
клада, № 14; Шуб. № 286 (фр.), № 559: Соли. Д. и П. № 99: Шод. № 203; Чап. 
№ 502; Сах. № 151; Рейх. № 300-305. 

21 К ар а м з ин. Книга 2, гл. 2, стр. 50. 
22 ПСРЛ, IV, стр. 199. 
21 См. Увар о в. Древности (Аристотель). МАО, т. Vl. 
24 Рейх.- примеч. к № 300-305; Ор. Оп.- примеч. к № 667 и ст. А. В. Ореш

никова «Орнистотель - денежник Ивана ~ J J ». 
25 Ор. Оп. № 668 (6): Ор. Уст .. клад 5 зкз.; Жизн. № 1394; Шуб. № 286; Соли. 

Д. и П. No 98; Шод. № 204; Чап. № 503: Рейх. № 306; Сах. № 156. 
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О. С.- кр}товая татарская надпись между двумя линейными ободками: 
«Это деньга московская». 39 экз. Ср. вес 0.33 г, колебания от 0.35 до 
0.31 г. 26 Судя по весу, этот тип московок чеканен в конце княжения Ива
на 111 и предназначен для употребления в зависимых от Ивана 111 татар
ских землях. 

Тип VI. Л. С.- в точечном ободке две семилучевые звезды и розетка. 
Круговая надпись: «Князь ~великий Иван». О. С. - в точечном ободке 
пятилепестковый цветок. Круговая надпись: «Деньга московская». 44 экз. 
Ср. вес 0.33 г, колебания от 0.37 до 0.31 г. 27 Судя по легкому весу и сход
ству с монетами Василия 111, этот тип московок чеканен в конце княжения 
Ивана 111. 

Кроме моаковок, имеется 1ряд монет 6езуслов1но мGсковских велмкоrо 
князя, без имени, только с титулом, но относящихся :и по весу, и по .изо
бражению, и по стилю именно к Московскому княжеству. Большинство 
из них чеканено при Иване 111, часть - при Василии 111. Чеканка монет 
без имени князя могла быть осуществлена только после окончательного 
уничтожения удельного чекана и объединения денежного дела в руках 

московского великого князя, ". е. после 1485 r., года падения самостоятель
ности Твери. 
К безыменным моско-вкам Ивана 111 относятся: 
Тип Vll. Л. С.- в линейном или точечном ободке ездец с мечом (или 

саблей). Под рукой буква О, под конем буква В. О. С.- ооин по пояс ан
фас, в панцыре, со шлемом на голове, с мечом в правой руке и со щитом 
в левой. Круговая надпись: «московско Nовгороd7..ор». 54 экз. Ср. вес 
0.34 г, колебания от 0.37 до 0.31 г. 28 Судя по весу и стилю, ЭТIИ монеты 
чеканены после 1478 г., т. е. после потери Новгородом самостоятельности. 
Буквы «Ор» в конце надписи, возможно, являются начальными буквами 
имени мастера, может быть того же Орнистотеля. Вполне возможно, что 
эти монеты чеканены в честь присоединеН1Ия Новгорода к Москве (в похо
де Ивана 111 на Новгород мастера, например Аристотель, принимали уча
стие). В нумизматической литературе деньги этого типа получили наиме
нование «дозор». 

Тип Vlll. Л. С.- в точечном ободке такой же ездец, как и на моне
тах предыдущего типа. Под конем буква В. О. С.- в линейном ободке че
тырехстрочная надпись: «Князь великий Иван Васильевич». 1 экз. Вес 
0.38 г. 29 Полное сходство изображения с предыдущим типом позволяет 
отнести чеканку к последним годам княжения Ивана 111. 

Тип IX, вариант 1. Л. С.- ездец О. С.- в линейном ободке пятиле
пестковый цветок. КрJГQвая надпись: <(Осподарь всея Руси». 6 экз. 
Ср. вес 0.33 г, колебания от 0.42 до 0.27 г. 30 

Тип IX, вариант 2. Л. С.- то же. О. С.- четырехстрочная надпись: 
«Государь всея Руси». 11 экз. Ср. вес 0.32 г, колебания от 0.36 до 0.27 г. 31 

06а варианта IX типа, судя по весу и сходству изображений на О. С. 

26 Ор. Оп. № 649 (20); Ор. Уст. клад, 10 экз.; Сах. № 154; Чап. № 501; Жизн. 
№ 1392; Солн. Д. и П. № 96, 97; Шуб. № 283; Шод. № 165; Рейх. No 287, Сах. 
№ 1SS. 

27 Ор. Оп. № 671 ( 12); Ор. Уст. клад, 16 экз.; Ор. Тверской клад, 9 экз.; Чап. 
№ 497; Жизн. № 1390; Шуб. № 280; Шод. № 196; Рейх. № 271; Соли. Д. и П. 
N2 94; Сах. № 122. 

28 Ор. Оп. № 679 (4), 680 (14); Жизн. № 1425; Чап. № 532-535; Шуб. 
№ 302-305; Рейх. № 407-413; Солн. Д. и П. № 114, 115; Шод. № 214; Сах. 
№ 164; Ор. Уст. клад, 15 экз. Чертков прочел надпись как «масковсконовогоdоzор», 
Шуберт - «МасковскоNовоrоdоzорм», Толстой - «осковскоNовоавоьzор», Орешников, 
Чалский и Рейхель - «дdсовавоновоdоzорм)). 

29 С. И. Чиж о в. Новый тип денег в. к. Ивана 111. Н. С. 1. 
30 Ор. Оп. № 689 (4); Ор. Уст. клад, 1 экз.; Толстой. Три клада, № 22. 
31 Ор. Оп. № 690 (3); Ор. Уст. клад. 3 экз.; Чап. № 527; Сах. №, 141, Шуб. 

№ 298: Шод. № 184; Рейх. № 378. 
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с изображениями на деньгах Василия 111, чеканены в конце княжения 
Инана 111. 

Тип Х, вариант 1. Л. С.- ездец с мечом (или саrблей) направо. Ме-
3'' 

жду ногами коня миниатюрная человеческая головка в профиль налево. -
О. С.- по всему полю монеты надпись вязью Х\! в.: «Государь всея 
Руси». 73 экз. Ср. ·вес 0.33 г, колебания от 0.36 до 0.22 г. 33 

Тип Х, вариант 2. То же, что и на первом варианте, но на Л. С. под 
конем вместо человечеокой головы буква П. 18 экз. Ср. вес 0.31 г, колеба
ния ОТ 0.33 ДО 0.24 Г. 34 

Тип Х, вариант 3 - то же, но под конем буква М. 22 экз. 35 Все три 
варианта Х типа, судя по в~су и аналогии с монетами Василия 111, чека
нены 1в самом !Конце 1Княжеюия Иван.а 111 или 1в начале следующето !Кня
жения. 

Тип XI. Л. С.- московский ездец с мечом (или саблей) направо. 
О. С.- погрудное изображение человека анфас, в венке или в круглой 
шляпе с широкими полями. Круговая надпись: «Осподарь всея Ру~си». 
12 экз. Ср. вес 0.22 г, колебания от 0.30 до 0.27 г. 36 Чапский считает, что 
изображение на О. С. заимствовано с монеты венгерского короля Влади
слава IV и ссылаегся при этом на издание его монет в «Hungaria», XXI, 1. 
Сходство весьма относительное, однако такое заимствование допустимо, 
так как в эпоху Ивана 111 и Василия 111 венгерские монеты имели хожде
ние на Руси. Судя по весу и стилю, данные монеты, как и монеты 
предыдущего типа, чеканены на рубеже княжений Ивана 111 и Ва~силия 111. 

По стилю, характеру изображений и надписей московки Ивана 111 б'лиз
ки к его новгородкам. В пт личие от основной денежной единицы - деньги 
(1ювгородки), московки, в особенности после завершения объединения 
русских земель вокруг Москны, т. е. с конца XV в., чеканятся без имени 
московского князя, так как он сдел.алея единственным русским князем, от 

им<::ни которого могла чеканиться монета. Кроме того, московки, в отличие 
от ноnгородок, вощце имеют менее «официальный» характер: на них чека
нятся не только контрольные буквы, но и полные имена денежников, и ко

леб'ания в весе у моt:ковок значительно больше, чем у новгородок. 

В княжение. Ивана 111 наступает пол•ная стабилизация в чеканке сереб
ряных денег. Они имеются ~вух видов: нонгороДIКИ весом 0.80-0.60 г :и оо
ставляющие их половинную часть - московки вес.ом 0.40-0.27 г. И те и 
другие чеканятся в Москве, так что наименова'Нtие .их условно !И связано с 
традицией, перешедшей от времени последних годов к•няжения Вас1Илия 11, 
когда вес чеканенных в Новгороде денег (0.80-0.78 г) вдвое превышал 
вес .денег, чеканенных в Мо·окве (0.40-0.31 .г). Катастрофическое падение 
веса денег, имевшее место ·в предыдущее княжение, полностью приостанов

лено при Иване 111. Чекан1ка поста~влена под .строгий контроль - подавляю
щее большинство монет снабжено ко~нтрольными буюваJм.и. Падение веса не 
превышает нормы, обычной для средневековой монетной системы. К концу 
княжеНJИя Ива·на 111 новгородки ДJОС'11игают воса 0.66-0.60 г, а московк~и -
0.33-0.27 г. Помимо объединения ·всей русокой чека·НКIИ в руках москов
ского князя, происходит и унифи~кация монет~ных ;изображений. На всех, 

32 Иногда и на Л. С. и на О. С.- линейный ободок. 
эз Солн. Д. н П., (примеч. к № 112) считает, Ч'Го эта надпись «В арабском стиле)). 

Ор. Оп. № 682 (32), 685; Ор. Уст. клад. 33 экэ.; Жизн. № 1419; Чап. № 528; Соли. 
Д. и П. № 112; Шуб. № 299; Рейх. № 384; Шод. № 185; Сах. № 160. 

34 Ор. Оп. № 6&3 (4); Ор. Уст. клад, 8 экз.; Толстой, Три клада, № 29; Жизн. 
№ 1420. 1421 (вариант О. С.-всадник); Шуб. № 300; Шод. № 198; Рейх. № 392. 

55 Ор. Оп. № 684 (4); Ор. Уст. 1tлад, 6 зкз.; Шод. № 186, 187; Жизн. 
№ 1422-1424; Чап. № 530, 531; Сах. № 161; Рейх. № 393, 394; Шуб. № 301; 
Солн. Д. и П. № 113. 

36 Ор. Оп. № 687 (5); Ор. Уст. клад, 3 экз.; Шод. № 206; Рейх. № 368; 
Солн. Д. и П. No 118; Чап. № 525. 
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без .исключения, осно•вных еДИJН1ицах - новгородках и на 95 % , т. е. на по
давляющем большинстве, московок 'Нiа Л. С. изображен московский ездец. 
Таким образом, все монетные типы Ивана 111 предстд.Jвляют по существу 
различные варианты одного и того же изображения. В противоположность 
княжению Ва•силия 11, когда ездец в основном .изображался с копьем и дра
коном, пр·И Иване 111 он в поДIЗ.iвляющем большинстве (на 689 И!З 730 денег 
и полу денег, или .на 97%) изображен с мечом :или саблей. Устанооленный 
при Ивд.!Не 111 порядок чекд.JНК'И серебряных денег и разделение их на две 
основные ·единицы - новгородку и московку, а также весовое соотношение 

между ними продолжали су1цествовать и в княжение его преемника и сына 

Ва.оилия 111. 

ДЕНЬГИ ВАGИЛИЯ 111 

Всего серебряных денег Василия 111 (1505-1533) издано (не считая 
безыменных московок, рассмотренных в предыдущем разделе) 150 экз.-
119 нов.городок и 31 МОС'КОВIКа. 
Но в r о р ·Од к ;и Ваоилия 111 имеют средний вес 0.71 г, колебания от 

0.80 до 0.53 г. Все они одного тиnа и •делят.ся на шесть серий. 
Серия 1. Л. С.- ездец с мечом, в профиль на~право. Под конем буква О. 

Круговая надпись: «Князь велИ'К;ИЙ Василий Иванович». О. С.- четырех
строчная на.д.пись: «Осподарь всея Руси». 18 экз. Ср. вес 0.77 г. Все мо
неты почти одинакового веса. 37 

Серия 2. То же, но под конем буква Д (в .д:вух начертаН!Иях: Д и ~). 
25 экз. Ср. вес 0.73 г, колебания от 0.77 до 0.69 г. за 

Серия 3. То же, но под конем буква 9. 36 экз. Ср. вес 0.73 г, колеба
ния от 0.80 .до 0.69 г. з9 

Серия 4. То же, но под конем буквы ИВА. 24 экз. Ср. вес 0.70 г, коле
баНJИя от 0.75 до 0.64 г. 40 

Серия 5. То же. По.д конем бу~кв.а. М. 5 экз. Ср. вес 0.60 г. Все монеты 
одного веса 41 

Серия 6. То же, но без К·руговой над:писи на Л. С. Под конем буква Ж. 
1 экз" ·вес 0.53 г. 42 

Первые четыре серии, судя по весу, О/I'iносятся к первой половине кня
жения Василия 111, послеД!НJИе две- ко второй половине. 
М о с к о в к и. Все 'Московки с именем Василия 111 (издано 31 экз.) -

одного типа. Л. С.- :в точечном обод·ке две сем~илучевые зэезды и розет
ка. Круговая надпись: «Князь великий Василий». О. С.- в центре пяти
лепестковый цветок. Круговая надпись среди двух линейных ободков: 
«Деньга московская». Ср. вес 0.34 г., колебания в весе от 0.36 до 0.33 г. 43 

Судя по весу и сходству изображений с деньгами Ивана 111, этот тип мо
сковок чеканен в начале княжения Василия 111. При Василии 111 продол
жалось последовательное развитие монетно-денежной системы. Официаль-

з7 Ор. Оп. № 676 (3); Ор. Уст. клад, 3 экэ.; Рейх. No 327-337; Толстой. Три 
клада, № 11. 

за Ор. Оп. № 673 (3); Ор. Уст. клад, 16 экз.; Рейх. № 328; Чао. № 517; Жизн. 
№ 1403; Соли. Д. и П. № 120. 

З9 Ор. Оп. № 675 (10); Ор. Уст. клад, 18 экз.; Чап. № 516; 518; Жизн. № 1402; 
Шуб. № 313; Шод. № 223; Рейх. № 329; Сах. № 170; Соли. Д. и П. № 120. 

40 Ор. Оп. № 677(7); Уст. клад, 11 экз.; Чап. № 519; Шуб. № 312; Шод № 222; 
Рейх. № 337; Сах. № 167; Соли. Д .• и П. № 119. 

41 Ор. Оп. № 674; Ор. Уст. клад., 2 экз. (варианты); Соли. Д. и П., стр. 97. 
N~ 120-3; Толстой. Три клада, № 11. 

42 Ор. Оп. № 678. 
4Э Ор. Оп. № 672 ( 17); Уст. клад, 5 экз.; Чап. № 478; Толстой. 3 клада, № 19. 

Жизн. N2 1382; Шуб. № 269; Шод. № 151; Рейх. № 269; Сах. № 11; Соли, Д. 
и П. № 55. 
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ная монетная cтoria, судя по весу наиболее тяжелых экземпляроо, и для 

Ивана 111 и для Василия 111 оставалась нензменной. Произошло только 
незначительное уменьшение среднего веса новгородок - с 0.74 до 0.71 г, 
т. е. сНlижение вполне нормальное и закономерное. Судя по весу моне"1_', 
во второй половине княжеиия Василия 111 темп падения веса денег уско
рился. Ни одна из монет Василия 111 не имеет татарских надписей, что 
обlъясняется повсем~тным распространением русской денежной системы. 
Русские деньги становятся широr<.о известными. Установлено единообразие 
изображений и надписей. Все новгород.ки Василия 111 отличаются только 
контрольными буквами, которые имеются на всех без исключения монетах 

и свидетельствуют о строгом контроле над чеканкой. Московский ездец и 
титул. «Осподарь всея Руси» прочно утверждаются на московских 
монетах. 

Основой монетной стопы Е Московском великом княжестве с самого 
начала чеканки служил серебряный рубль - слиток, представлявший собой 
в период своего зарождения половину сКJалшюй веса1вой гривенк1И в 48 зол., 
или одну четверть русского фунта. Вес э11ого ·рубля-сл'Итка постепенно по
низмлся со 102. 378 г. (24 зол.) до 97.5 г в ·на~чале XI\' rв. В связи с 1На•ч1алом 
чека:нки денег и клеймением вес .рубля-слитка понизился со второй полови
ны XIV в. до 92 г. Клейменый рубль-сл1иток ~весом 92 г стал соСУ11Ве'ГСТ1ВО
вать по весу и цен-11нос11и ру;блю, оос11оящему rиз 100 денег веоом каждая 
0.92 г. 

В течение второй полов1ины XIV и первой половины XV в., в связи 
с постепенным падением веса денег появился и вое бол·ее возрастал разрыв 

между фаJКтическим веоом и факт:ичеакой ценноrотью р}'lбля-сл<Итка и денеж
НGiГ'О рубля. Денежный .кризис второй четвер~и XV в. довел этот 1ра·зрыв 
до того, что рубль-слитО1к стал фактически ·соответствовать уже не 100, 
а 200 московским деньгам. Из-за архаичности ру;бля ... сли11ка при широко 
ра:звитой монентной системе он к серед,ине XV в. прекратил свое существо
вание и 1вследс11вие неуст.айчивос~и своего веса перестал быть основой мо
нетной ·СТОПЫ. 

В связи со 1стЭJбилизацией денежной ·аи.стемы со второй половины XV в. 
в конце к:няжения Вас'Ил:ия 11 должна была появиться новая основа монет
ной стопы, от личалощаяся неизменными весовыми данными. Нет никаких 
оснований пред,поЛ~аJгать, что ·в ра:звивающейся денежной ои•стеме принци
пиально изменилась основа монетной стопы. Наиболее естественным было 
вооста'Новление прежней монетной стопы - ·части русского фуmа - гри
венки, но уже в 1ка:честве неизменной весовой категории, а не у•ста'Ревшего 
и по.дверженног.о колебаниям 1в ~весе .рубля-с.литка. 44 

Основой монетной стопы ~должна быЛJа стать и стала неизменная весо
вая единица - .сжалювая, весовая гри:.вна, весом в од:ну •вторую часть фунта, 

или 204.756 г. Этот переход к весоrвой гр!Ивне rв 1Ка:честве осноrвы монетной 
с11опы (или, вернее, вос.с.та:новление ее после денежного криЗ1иса и у111Ичто
жения рубля-слитка) должен был совершиться nри стабиЛJи.за·ции москов
ской денежной системы 1в после~ние годы княжения Ваои~t1я Темного. Од
на:ко ввиду отсутствия }'1Каза1ния письменных источни•ков этот ·вывод для 

княжения Василия Темного является пока г,ипотетичеоким. 

44 В первой четверти XVI в. рубли-слитки упоминаются в летописях как древние, 
суrцествовавшие много лет назад. Новгородская летопись (ПСР Л, IV, стр. 541) под 
1524 г. сообщает, что во время ремонта цер1tви святой Параскевы Пятницы на торго
вой стороне «начаша в леном крыле церьковном почищавати и пон"же преже были 
голбцы во крылех, :и начаша голбьцы разрушати, якобы церкве пространство имети, и 
начаша помост возрывати, и ту обратоша сокровище, от много лет сокровенно, а нс 
могущ)' никому ведати о(т]коле се бысть; а сокровище сребра древних рублев новго
родских литых сто и семьдесят, а полтин литих же четыре десять и четыре. И пове
доша сия наместником Великого Новагорода и велможам, они же приехавши видевши 
сиа, и nовелеша вложити в сосуд и запечаташа». 
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В 1<1нятение Ива·на 111 был воостановлен нормальный, до1Кризисный вес 
моаковских ~енег, сОtОТветствующий весу новгородских денег, получивших 
хождение в московских землях в связи с присоед,инением Новгорода к 
Москве. Таким образом был восстановлен стоденежный рубль. Эти деньги 
весом 0.80 - О. 78 г - и новгородюи, tИ соОТ1ветствующие им по весу чека
нившиеся в Москве деньги - nолучили общее наименование «новгородки». 
ОД1Новременно, как показывает нумизматическ,ий материал, продолжала•сь 
чека:нка московск1их денег того веса, которым они обладали к 1450 г.- на
qалу стабилизации московсюой денежной системы, т. 'е. 0.40-0.32 г. За 
этими деньгами, игравшими .роль полу деньги по отношению к новгоро~дке, 

закрепилось название «московок», ил~и «московских денег)). Обе ·эти денеж
ные единицы iВХод.или в единую московскую денежную систему и находи

л11сь между собой в соотношении 2 : 1. 
Основная денеЖ!ная единица - н.овюрод1ка весом 0.80-0.78 г и ее по

ловинная часть - мос·ковка весом 0.40-0.34 г должны были, разумеется. 
иметь общую основу монетной С"JIОПЫ, роль которой играла весовая гривна 
204.756 г. Для эпохи Ивана 111 и Василия 111 об этом 1имее'11ся ясное и 
беоспорное указ.ан.не пИ1Сьменных •ИС'Тlочников. 

В Новгородской IV летописи в сообщении о денежной реформе 1535 г. 
имеется следующее показание: «А по указу отца его великого князя Ва
силия Ивановича (Василия 111.- Г. Ф.) всея Руси нс тое же гривеШ<и 
дела;ш IIЮЛТре'ГЬЯ ста денег НО'ВГОрОд'СIКИХ и 10, а в МОСКО•ВСКОе tJliCЛO пол
третья рубля з гривною, а при великом князе Васнлье Ивановиче 
бысть знамя .на деньгах ~князь Великий на кане, а имея мечь в руце>). Дру
гие летописи оущественно доnолняют это указа·wие. Львовская летопись под 
1535 г. 45 оообщает: « ... а в старых деньгах в добрых, в новгородских и в 
московских в гривенк·е полтретья рубля с гри1вною>), т. е. утверждает ра

венст,во новгородок и старых, «добрых», т. е. докризи1оных моаковок, вес 

которых ка:к пока.1зываеrг нум1изматичеокий материал, был воостанОtВлен 
Ив~ном 111. СофиЙ·ская 11 Лe'l'QIIDИCЬ 46 назыв·ает гривеНJКу ок.ал•овой, т. е. ве
совой, уточняя, таким образО1м, что ос'Новой монетной с.rопы была имеН~но 
весо1вая гривеwка вес.ом 204. 756 г. 

Из при•веденных сВ1Идетельств летописей явствует, что сущность указа 
Василия 111 заключалась в следующем: 

1. Осново.й монетной стопы и для ·новгородских и для ра'вных им по 
весу мос1ювсжих денег (вес восстановлен ИваJНом 111) была скалОJВ·ая, т. е. 
весовая, г0ривна, 1ил•и одна ·вторая ча·сть фунта. 

2. Из этой гривны весом 204.756 г должны были выделывать 260 нD'В
городок, что по московскому счету соста•вляло 2.5 рубля плюс гривна, т. е. 
10 денег-новгородок или 20 полуденег-московок. 

3. СледователЬ1но, по московскому счету («в московокое число))) в руб
ле 6ыло сто новгородок (1Нли мооковок норм·алыrого, воостановленного Ива
ном 111 веса, также называвшихся «оовгородк<i!МИ)) ), так как iПрlИ делении 
260 новгоро,док на 2.5 рубля плюс 10 денег или 250 новrородок на 
2.5 рубля получается именнu та•кое число. Московский рубль из 100 денег 
полноцеююго новгородского веса ( 0.80-0. 78 г) ·был восстановлен. 

4. При делеНlИИ веса гривны - 204.756 г на количество чека;нивши~ся 
из нее дене1'-новгоро.111ок получается нормальный вес нов~ором:и - 0.78-
0. 79 г. Этат .вес точно совпадает с фак'mlческим весом новтородок, чеканен
ных в Моск·ве при Иване 111 и Василии 111. Так как вес полноценных де
нег Ива.1на 111 и Ва~сялия 111 совпад·ает, и этот нормальный вес был восста-

45 ПСРЛ, т. ХХ. 
46 Там же, т. VI, стр. 296. Те же средения, но менее точные,- в Воскресенской 

летописи (ПСРЛ, т. VIll, стр. 289)· « ... а в старой гривеНJ<е было полтретья рубли ... », 

а таlfже в Никоновской летописи 
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новлен при Иване 111, то вполне очевидно, что вся эта реформ.а была 
осуществлена именно в его княжение. Реформированная при Иване 111 и 
существовавшая при Василии 111 единая русская денежная система Москов
с~ого государства может быть представлена в следующей та·блице: 

Рубль 

Вес 80-78 г = 100 новго
родо:к = 200 MOCROBOK 

Новгоро.дка 

1 

Вес 0.80-0. 78 г = 2 мо-1 
сковки = О. 01 часть рубля ' 

Московка 

Вес 0.40-0.34. г = 1 [ 2 нов
городки = 1 /200 часть рубля 

Провинциальный новгородский счет может быть выражен в следующей 
таблице: 

Новогородс.кий рубль 

Вес 182-184 г = 216 новогородо.к=2321 
мое.ковки= 2 московских: рубля 

Новогородс.кая деньга 

Вес 0.80-0.78 г=l/216 часть новго
родс.кого рубля=2 мое.ковки 

Сохранение от делuноrо новгороД~е:кого рубля было только следствием 
пережиточной традиции, создавшейся в период феодального раздро6ления 
Ру,си. Московские князья стремил;ись уничтожить существование раздель
ных денежных единиц и свели их в единую и простую денеж,ную оистему. 

Первой серьезной реформой в этом на.правлении было проведенное Ива· 
ном 111 воостановление 100-.денежного московского рубля с вiКлючением в 
него 1новгородки в качестве деньги ~и московки в к<l!честве полуденьги, 

а также установление тоордюй основы монетной стопы -гривенюи окало
вой, весом 204.756 г. Эта реформа была проведена с большой осторож
ностью 1И с учетом фактически существовавшюх денежных единиц - новг<:>

родок. и .мое.ковок, причем вес их и соотношение между 'Н!И'МИ были 

сох~ранены. 

В к1Няжения Ивана 111 и Ва~силия 111 все про.цессы эволюции москов
ской и у.дел1Jной денежных систем достиг ли своогю логического заверше
ния. Московокая денежная сис'Гема, укрепленная и стабилизированная под 
главенством Москвы, охватила всю территорию Дре'В'ней Руси и завоевала 
монопольное положение. Вес монет, изображения ,и надписи приобрели ус
тойчивость 'И ·еРJИнообразие. Изображения и надпиаи отражалч: создание и 
укрепление едиuоrю Московс~ого государства, возросшую власть москов
ского великого князя и превращение его в госу.да~ря земли русской. 

Русские монеты приобрели ярко выраженный н~циональный характер 
и полностью освободились .от подра!Жания татарским надписям. На не..м:но
гих ·монет~ах, на ко'N>рых печатались татарские на1дпи·с.и, они имели значение 

прямо противоположное начальному и предназна'Чал1ИСь .для зсrвiисимых 

от Ивана 111 татарских земель. Именно на монетах (медных) появился 
впервые двугла1вый орел, сделавшийся затем гербом Русского государства, 
отражавшим всемирно-историческое значение Москвы, как преемника поли
тического и культурного наследия Визан'11ИИ. 

Московская денежная система отличалась шнрок1им развитием и боль
шим коЛiИчеством дифференцированных денеж.ных единиц, пр:и помощи ко

'Dорых мог л1и бьП'ь произведены любые платежные операции. Была сделана 
попытка чеканки золотых монет. Серебряные .деньги, служ1ившие основными 
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.д:енеЖJньrми единицами, имели две катеюр1J1и: нов·городюи и москов.ки (полу· 
деньги). Кроме .них, для мелких раочетов чеканилась находившаяся в опре· 
деленном соотношении с серебряными деньгами ( 1 : 64) медяая монета 
«пула», также разделя·вшаяся, по крайней ~мере, на д.ве денежные ед:иницы, 
которые нахо1Цились в определенном соотношении од.на с другой ( 1 : 3). 

В тесной свяЗIИ с политичес.юими и военными у;спехами, объед1и~нением 
руоских земель ~вокруг Москвы и созданием Московского· государстпа на· 
ходится rи ·юпография •кладов монет Ивана 111 и Василия 111. Тооюграфия 
клад:ов монет Ва;силия 11 по1казала значительное расширение райо.на эконо· 
мического ВЛ'ИЯНJИЯ Москвы, которое, од~ако, охватывало ·в основ~ном уд.ель· 
ные к•няжества и вне их увелИЧ'ивалось по направлению только на северо· 

восток, захватив великое Суэдальоко·Нижегоро.д:ское княжество 1И часть 
татарских земель. 

Со.вершенно ~иным становится экономичеокое вл•ияние Москвы при 
Иване 111 и Василии 111. Прежде всего, почти в три раза возросло (по 
сравнеJНИю с Василием 11) количество ·кладов московских монет (Василия 
Темного - 9, а Ивана 111 - 27), колоссально расширился район экономи· 
ческого влияния Москвы. Семь кладов найдено в самой Москве и на тер· 
ритории оо:бственно Московокого ·великосо княжества. 47 Московс;кие монеты 
ра·опространя.ЛJИсь по всем 1напра1влениям, причем топография кл<l!дов дает 

возможность сделать ва.ж-ный вынод о 'ТIОМ, что зкономическое завоевание 
новых обла'Стей предшествовало :или, ·во ~всяком случае, происходило одно· 
временно с завоеванием военным и политачеоким. 

В 1480 г. была установленаl фактическая влаJсть Ивана 111 над Казанью, 
и три клада монет Ива·на Ill найден.о, в Каза•ни, свидетельствуя о широ1ком 
проникновении в тат.арские земли московской денежной системы. 48 В 1471 г. 
новгородцы потерпели жесточайшее поражение в Шелонской битве, а в 
1478 г. Новгород был окончательно включен в состав 1\1осковского rocy· 
да.!рс~ва. Именно при Иване 111 мос1Кова<1ие монеты, притом в зна·чительном 
кол:ичестве, проникают .в Но.вгород и новгоро·дские земля. 49 В 1485 г. про· 
и•схо•д:ИТ падение самостоятельности Твери, и московские мо1:1еты проникают 
в тнерские земли, причем в сферу распростраJНеН1ия их включена и сама 

Тверь. 60 Ива.и 111 вел длительную борьбу_ за Смолен1ск, закончившуюся 
уже при сыне его Вас'Илии 111 пр1исоединением Смоленска к Моаювс1Кому 
l"'осударству в 1514 г., и 1\юс1ювс·кие монеты проникают в Смоленск. 51 

В сферу ра~спростра:нения мо1сковских монет включаю~ся и пскО1вские и ря· 
занские ·земли, полное при.соодянени·е которых ·к Москве про1исходит име~н· 
но в эпо.ху Ивана 111 и Василия 111. 52 Помимо э11ото, мос•ков1ские монеты 
широко распространяю;гся на юг, 53 доходя до Черни,говокой обла1сТ1и. 

47 Ильин. Топогр. кладов. Клад № 41, Моск. обл., Богород.ицкий у., дер. Мщи· 
нево; к.11ад № 46, Москва; № 49, Москва; № 50, Моск. обл" близ Чесменского пруда; 
No 48. Москва; Р. Р. Фа см ер. Список монетных находок. Сообщения Г АИМК, т. 11, 
Л., 1929, стр. 300; кмд № 11, Владимирская обл., Муромский у., дер. Новые Кот· 
ЛИIJЫ; Р. Р. Фасмер. Список монетных находок. Сообщ. r АИМК, т. 1, л.. 1926. 
<'Тр. 299, клад № 26; Мос1ювск. губ. Мещовский уезд, дер. Тимошаева- монеты: 
Васи.111ия 11, Ивана 111 и Василия IП. 

4R Ильин. Топограmия кладов. Клады № 16, 17, 18 в гор. Казани. 
49 Там же. Клад N2 10 близ Вятки, дер. 2·я Аршинская; клад № 62, гор. Нов· 

rо()од; клад № 70, б.11из Гдова, дер. Малые Рожки; Р. Р. Фасмер, ук. соч. т. 1, стр. 297, 
~<лад № 6, Старая Ладога; стр. 298, клад № 10- Новгuрод. 

so Там же. Клад № 144, Тверь; клады № 137, 140, 141 в гор. Старице. 
51 Там же. Клад № 109, гор. Смоленск. 
52 Там же. Клад № 79, гuр. Псков; № 95, с. Козари, ю.·в. Рязани, и клад № 96, 

с. Морозовы-Горки, Ю.·в. Рязани; Р. Р. Фас.мер, указ. соч. т. 1, стtр. 297, клад № 9, 
Т ороnсцк'ий ''езд. Псковск. губ. 

53 Там ~е. Клад No 104, с. Рынок близ Сталинграда (·ro же. Тр. Саратов. уч. 
арх'. ком. за 1915 г., вып. 32, стр. 162); клад № 148, с. Павлоsки, ю.-в. Тулы; клад 
№ 151, с. Гордеевка, c.-n. Чернигова. 
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В княжение Ва,силия 111 вое старые районы ~ономи·чес11юго в.лнлm1я 
Москвы закрепляются; 54 москов1ск1ие монеты в большом количестве прони
кают в бывшие новгороД!СКИt коло.Н'ИИ - ·вятские и вологод'ск~ие земли, 

окончательно за·крепленные за Москвой при ВаюИЛJИИ 111. 55 

Возросшая и окрепшая московская монетная система при Иване 111 и 
Васил,ии 111. отражая ликвида1цию феодальной раздробленности, расnро
страJнила.сь по всей территории еДJИного Московского rocy дарства. В район 
эк1Он·омическоло вл~ияния Москвы оказались включеннымtИ все земл1И, объ
единенные под вла·стью моюковского государя. НУ'мизмат~ичеюкие данные в 
сочетании с. данными тоrюграфии кладов дают яркое отражение борьбы за 

собирание русских земель и победоносного завершения ее, выразившегося 

в создан1им ед1Н1ного Русского государства. 
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Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

П. А. Р А П ПО ПО Р Т 

ОЧЕРК ХРОНОЛОГИИ РУССКОГО ШАТРОВОГО ЗОДЧЕСТВА 

История русского .каменного шатрового зодrчества представляет собой 
поразительную по яркости и овоеобразию картину. Появившись 1в первой 
поло;вине XVI в., каменные шатровые хра'Мы продолжали строиться лишь 
немногим более столе"11Ия и уже в середине XVI 1 в. подверг .лись патриар
шему за1прету. Но, .несмот~ря на сра~внитель1но кратковременный период раз
в~ития, шатрооое зодчество обогатило русокое :искусство подл·ИiНными шедев

ра.ми, выделяющимися совершенством своих форм и я.ркостью образа д..з.же 

среди лучших прО1ИзведеН1ИЙ русской архитектуры. 
Ноомот.ря на то, что э"11И памятНJИки уже изда~вна привлекали В1нимаН1Ие 

и.оследо~вателей, ис'Ilория развИТIНя .русского шатрового зодчества изучеtнil 
еще недостаточно. На~ибольший интерес вызывало прО1Исхожден~ие ка,ма.чных 
шатровых памятников. Впервые решение этой проблемы дал еще Забелпн, 
отмоои1вший несомненную заJвиои1мость каменных шатров от на,роД!IЮГо де
ревян'но1Го зодчесТ1ва.1 Отдельные папытки уста\НIОвить ·заJвиаимосrrь шатро
вых памятников от западноевропейской арХ!И'Г'ектуры оказались совершенно 
неубещ.ителIJными,2 .и в настоящее время праисхаждение каменных шатровых 
памятников от народных форм деревянного зод:чес11ва уже не вызывает 

сомнений.3 

З.наЧJИТельно менее .разрабоrr3Jн вопрос о дальнейшей судьбе шатрового 
зодчества. Правда, еще Л. В. Даль, а за ним Н. В. Султанов и другие 
иослеррватели уста~новили в общих чертах время, когда церковные власт.i1 

запретили дал1>нейшее строительство шатровых церквеЙ.4 Однако проозо
шел ли при этОIМ внезапный перелом в строительстве ИЛ~И же еще раньше 
начался упадок шатравого rодчества и вытеснение его другими арх1итеr(

турными "11Ипами,- до оих пор еще не выяснено. 

Некоrторые иоследо.ватели сч1ИТают, что в конце XVI в. в развитии рус
сюого зод'Чества происход.ит поворот, выдвину.вший на первое место старые 
арХ1Итекту.рные формы взамен шатров; таким образом, именно этоrг период 

1 И. Е. З а 6 е л и н. Русское искусство. Черты самобытности в древнерусском эод
чес1'ве, М., 1900, стр. 108; см. также А В. Ар ц их о в с кий. Забелин-археолог. 
Историко-археол. сб., М., 1948, стр. 1 О. 

2 А. И. Н е к о а с о в. Проблема происхождения древнерус..:ких столпообразных 
храмов. Тр. кабинета истории материальной культуры 1 МГУ, V, М., 1930, стр. 45. 

э М. А. Иль ин. Русское зодчество XVI столетия. КСИИМК, вып. XllI; 
Н. Н. В о р он ин. Памятники русской архитектуры и их охрана, М., 1944. стр. 32; 
М. М. Р э я ни н. Русская архитектура, М., 1947, стр. 34; Д. С. Лих а ч ев. Куль
тура Руси эпохи образования русского национального государства, 1946, стр. 119. 

4 Н. В. С ул та но в. Русские шатровые церкви и их ..:оотноmение к грузино-арм:чн
ским пирамидальным покрытиям. Тр. V Археол. съезда, М., 1887. 
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и я~вляе'I'Оя временем, когда начи,нае.тся упадок каменного шат,рового зод

•rес"flва.5 

Несомненно, что пра1В1Ил:ьное решение этого в.Q!Проса может быть полу· 
чено только установлением хронологической послед•')Бательности ст·роtИ·rель
С'11ва шатровых памятников. Между тем значительная часть шатровых церк
вей .до сего времени не изучена, и .п;атИJров!Ка их во многих случаях даже 
приблиЗ1ИТельно не устаН1овл1ена. В литературе до сих пор не 6ыло пооьггок 
изучить по•следовательность ст.роительст:ва церювей шатрового типы хотя бы 
по из:вестным даТ1Ированным памят.никам. Поэтому хронологический обзор 
Кi!!менных шатровых паJМ~ников ооверпiе~нно необходим для дальнейшего 
и-зу·че'Ния этого замечательноrго явления в исторlИ'И русюк,о•Й архитектуры. 

••• "1" .,... •r 

* 
Вопрос о ранних шатровых памj№НIИКах еще мало ,разработан. Имеются 

указания на т.а, что в каменном гражданском зодчестве шат,ры применялись 

уже в XV в.6 В первой половине XVI в. появляются и камеtНJные шатроrвые 
церк:ви. Существует предrюложе~ни.е, что шатровыми быЛ1И IJерюв<И в Спасо
Каменном и Песношском мона1стырях, а та.кже Никольская церковь в Иван
городе. 7 Однаrю Э1'3 предположение не может еще считаться полностью до
каза~нным. Более достСtверным памятником является ПоrкрО1вская церковь 
Александр0tвокой слобо1ды, хотя да11ироrвка ее первой полови~ной ИЛIИ начз.
лом XVI в. еще требует под11верждения. Ранее принятая даrrиро~вка 9Т11)['О 
памятника ооновЫ'вала~сь на том, что в одном сборнике XVI в. rюд 1513 r. 
было записано: «в H'OIBO'M селе Алек·са1ндрО1в~оюом священа бысть церкоrвь 
Покров овятыя богородиЦы, 110гда же князь великrий и во .двор вшел».8 

В на·стоящее время некот0tрые исследователи считают э110 у1казание о"нося
щи.мся :не rк шатровой Поа<ро1вскrой церкви, а ,к Т рогrt1Ц1КО.М·У сю6ору Ал~санд
ров<жой слободы, ранее ноrси.вшеrму на:зван:ие Покрооокого. 9 Обсле1Дован~ие 
ПО1кровсrкой цеf>К'ВIИ по~казало, что сомкнутый свю•д под ее шатром оказался 
более ПОЗ.ДНИМ, а поrсле его 1ра!з6ор'КИ В •CaMQrM Ша'I'ре были юбнарrуЖеJНЫ фрески. 

су\l!;я по C'ffi:IЛIO относящиеся к началу XVI в. 10 ПЗJмятни,к эrогr требует еще 
дальнейшего изучения и пока не 1'.южет считатьоя то~но д1тирrо1Ванrньr~м. 

Построенные в первой полrО1ви•не XVI в. церкви Г риrюрия Армя~нскосо 
н ХутЬ11неrк0~м монастыре и Иоанна Предтечи в с. Дья:к.ово являют·ся ТIИnо
лоrичооюи сО1вершенно. иными - ·стомюобра:з1ными церквами, ПО1Э'11О1му, не
смоrгря на большое ком'Iюзиц1иоrнн.ое с:~юдс11во 1И несомненную 1идейrную бм1-
зость, они не должны рассматриваться как собственно шатровые памятники. 11 

Первым ТО'ЧНО датированным памЯ11ником шатрового зодчества являегся 
церковь Вознесения в с. Коломенском, построонная в 1530-1532 гr. Jdep· 
ко:вь эта была освящена 3 сентября 1532 г., причем освящение было отме
чено летописцем как крупное событие: «свершена бысть в Коломено1Ю·1\1 
церковь камена Възнесение гоmюда бога и опаса наш~го Ии1су•са Х1р1И1Ста; 
бе же церковь та велми чюдна высотою и кра.оотою и светлостью: такооа 

не бывали преже сего в Рус!1». 12 

s А. И. Некрасов. Очерки по истории древнерусского зодчества, М., 1936, 
стр. 289; М. А. Иль ин. Указ. соч., стр. 169. 

б М. А. Иль ин. Из истории гражданского зодчества ранней Москвы. КСИИМК, 
вып. XIV, стр. 90. 

7 А И. Некрасов. Проблема происхождения ... , стр. 35-38. 
в Л е о н и д. Историческое и археологическое описание первоклассного Успенского 

монастыря н гор. Александрове, СПб" 1884, стр. 5. 
9 Доклад М. К. Каргера в ГАИМК в 1925 r.; Н. В. Малицкий. К вОпросу 

о датировке Тверских врат Александровой слободы. ИГАИМК, т. V; Н. В о ро ни н и 
М. И л ь и н. Древнее Подмосковье., М., 194 7, стр. 38. 

10 А. И. Некрасов. Указ. соч., стр. 21. 
11 Н Н. В о р он и н. Хутынский столп. СА, вып. 8. М.- Л., 1946. 
•2 ПСРЛ, т. XIll, стр. 62. 
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Следующая известная нам датированная шатро.вая церiКовь была построе
на только двадцать лет спустя, в 1552 г. Это - Успенская церковь Брусен
ского мона.стыря в Коломне, дата которой отмечена в сохранившейся ка-
менной надписи. 13 -

Ещ·е через пять лет, в 1557 г., была пос11роена Сергиевская церковь Бо
rоявлооскю.го мо~на,стыря в М-оо.ковсrком к~ремле. 14 В на чале XIX в. эта цер
ковь была уничто.жена, но сохранил·ся ее рисунок, сдела'Нный в XVII в., 
довольно реалис11ичеоки передающий ее фо1рмы. 15 

Нw:юитская церко1вь в Ел"Иза~рове (близ Переяславля-Залесс.кv['о) была 
построена воеводой Алексеем Басма·новым, и «на,д жерт~оон1нсr1ком>> в ней име
лась 1налпи1сь с \И.Менами людей, 1Поrnбlших по:.ц К.аза.нью, с завещаН1Ием их: поми-

16 о u u 

нать. чев~ид~но, построика это.и церК'JЗIИ д•олЖJна была бьrr:ь со1зершена осrко-
ре после взяrгия Ка.зан1И, т. е. еще в 50-х или в на:чале 60-х годо~в XVI в. 

Во второй полоВIИне 50-х го.дав XVI в. в честь Казанской победы сТ1ро
ится памят,ник, в значИ'Гельной степени определивший собой весь далыней
ший процеос ра·З1вития ша1'равосо зодчества,- церковь Покрова на Рву с 
Москве, иначе называемая собором Василия Блаженного. 17 Строительство 
церкоо, на·чатсе, ;виДJимо, ·в 1555 ['.,~было за'Iюнчено в 1559 т.: «В лето 7068 ме
·сЯца октября в 1 .день, оювЯiцена бысть церковь Ма~карием м1wrрополитом всея 
Ру.си, •со м~ножеств0о~м {jвященно['о собора, иже поста·влена премrуд1ро н дивно 
разные цер~кви на един~о.м основании, надо ~рвом бл!И•зь Фроло~воеких •ворот ... ». 13 

Неюколько по.зже, в 1558-1561 гг., была построена церковь Бор.иса и 
Глеба в Старице. В 1803 г. она была уничтожена, но перед этим был сде
лан tf.oe схематический обмер и тогда же 6ыла записана изразцовая надпись 
под ее карнизом, дающая точную датировку памятника. 19 

Две шатровые церкви - Алексея МJИтрополита и Покровская - сущест-
1юваЛJИ в СолотчJИнском мона,стыре бл·из Рязани. Обе о~ни уже да·вно уни·ч
таж,ены, причем Алек·соовска.я церковь 1изв,естна ~нам по сохранившимся 
нзображеНIИям, а Покровская - лишь Ьо кратким упоМ1И1на·ниям. Uер1К1ЕIИ этIИ 
были построены по за1вещанию коломенокого епископа Фео.до~сия (умершего 
в 1560 г.), как э·ю ·видно из зЭJП'Иси в прююдо-рСl!сходнюй КJНIИ•ге монасrы
ря.20 Обе Э11И церкви построены, вероW11но, в начале 60-х годоп XVI в.~ 1 

Несколько менее определенна датировка Козьмодемьянской церкви в Муро
ме, сохранившейся в полуразрушенном виде до настоящего времени. При раз
борке престола в этой церкви были обнаружены древние а~нтиминсы, отно
с- ящ1Иеся к 1541, 1565 и 1618 гг. СопоставлеНJИе этих дат с историческ1ИМ1И 
rо~бы11иями, а также а·нализ форм самого па.мятника делают наиболее пра,в

.11;оподоб.ным вывод, что а'~ИМИ'Нlс 1541 г. прИJна·длежал еще деревянной 
церкви, а каменная церковь была построена в 50-60-х го1дах и освящена 
з 1565 г.22 

1з Текст этой надписи: «Лета 7060-го поставлена бысть сия церковь Успения пре
святыя богородицы при благоверном царе и великом князе Иване Васильевиче и при 
епископе коломенском Феодосии». Впрочем, полной уверенности, что данная плита с 
надписью первона•1ал1::но относилась именно к этой шатровой церкви, не имеется. 

14 Е. Е. Гол у б ин с кий. Преподобный Сергий Радонежский, М., 1909, стр. 339. 
:s Рисучок опубликован у И. Грабаря (История µусского искусства, т. 11, стр. 71). 

Очень схематичные изображения этой же церкви имеются на планах Москвы нач. 
XVII в. (см" например, С. П. Бартенев. Московский кремль в старину и тепер:,, 
м" 1912, т. 11, стр. 36, 46, 58, 263). 

16 ИАК, вып. 26, стр. 86; В. Г. До б р он р а в о в. Историко-статистич. описание 
церквей и приходов Владимирской епархии, вып. 11, стр. 147. 

11 ПСРЛ, т. XXI, стр. 651. 
18 Там же, стр. 674. 
19 Тр. 11 Обл. тверского археол. съезда, Тверь, 1906, отд. 2, стр. 460. 
20 М а 11: ед он и й. Солотчинский монастырь, Рязань, 1886, стр. 24. 
21 Публикация этих памятников подготовлена автором к печати. 
22 Н. Н. В о р он ин. К истории русского зодчества XVI в. (Бюро по делам аспи

ран1ов ГАИМК, Сб. 1, Л., 1929, стр. 88). За более раннюю датировку высказывается: 
то,\ы<о Монгайт (А. Л. М он гай т. Муром, М" 1947, стр. 11). 
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К 60-м же ГQД;ам (~вероятнее всего к 1565 г.) 0Т1ноаится постройка церк.
JJИ-IКОЛОIКОЛЬIН!И в Александро~вокой слободе.~'J 

Еще позже была пострО1е1на в Рязан1и церковь Николая ЧудоФворца, по 
прозвищу «Долгошея», о коФо·рой в опиаи 1568 г. оказа:но, Ч'IIO она еще 
«не д1о:дела.на».24 ]Jерковь из:вес'Т!на нам по сохранивШ1имся фоrго1графиям. 

В 1570 г. была построена Введенека1я церковь трапез1ной Успенского 
мюнастыря в Ста~рице, соору.женная Ива·но~м Грозным в память С'Мер1ш 
сына.25 Постройкой этого памятника зака1нчи1вает·ся первый период cтpo1ii· 
тельс11ва шатро.вых церквей. Шатровых па1мятников 70-х Г'О'до•в XVI в. нам 
со·нершенно не 1Из~вестно; пер1вые ша1·ро-вые церкви, rюстроенные после этого 

перерыва, ОТIIЮСЯТ·СЯ уже к оеред~ине 80-х го~дов. Нал1ичие такого пе~рерьuва 
в шатровом строительстве о.бъя.сняется, поВ1иди.мому, не каJКм-м.и-либо идео ... 
л~ическиМIИ причина;М\И, а •ИОКЛЮЧИТlеЛЫН'О ЭКОIНОМИЧеС'КIИМIИ трVДIНОСТЯМJИ, 

СВ.ЯЗЭJННЫМИ с «КрИЗIИОО'М~> 70-80-х гада.в, кс~да строитеЛЬ!НЫе ВО3'М.ОЖ!НIОС'Т1И 
резко уменьшил1ись. В это время не строились не только шатровые церК!ВИ, 
но и вообще почти со·вершеюно прекра11илось м1анументальН'ое ка.мен'Ное 
строительство 1во всей Росс~ии. С оер·ед1ины же 80-х годо1в 1наrчи1н<J.егся неко
торое ож1Ивление каменного стро1Ите·льегва и од~новремен:но с этим Еоз.обисв
ляется 1стрсительст1во и шаТ1ровых па.мятников. 

Очеnидно, к 1584 г. о·шюсится постройка церGш1и Петра митрополита в 
Пересла1вле-Залеюском. В церк1в~и еще в XIX rв. хранил-и~сь дв.а д1реtвн1их 
антимп.нса, mносившихся к 1584 У1 1599 гг .26 Можно предполатать, что 
первый анТ1им~инс отнооится ко времени постройки, а второй у.казывает ка
кую-то перестройку или peMl()'HT церюви. МесТJная траД1И1Ц1ИЯ та~кже отrнооила 
по1стройку этой церк&и ко времени Ивана Г розног.о. Через неск.о·лькrо лет 
после этого была пост.ровна Преображенская церковь в с. Спа.ооком (Ту
шино). Первонача·льно эта церкО1вь на·.зывалась БО и1мя Андрея Стратилата 
и упомянута в опием 1584-1586 rr.: «да церкО1вь камена с.вято1го мучени•ка 
Ондрея Стра.11илата, ставят 1наво, не додела:на». В конце XVII в. соседняя 
церковь Спаса-Прео6ра•жения была уничт·ожена, и ее nрестол был перенесен 
в шатровую Андреевскую церко1вь, которая в овяз•и с этим была переи1ме
ноtвана в Спасскую.27 ]Jерко.вь эта в настояujее время уже не существуеrг, 
но оохранились ее изобр·а.Же~НIИя и чертеЖJИ. 

В 90-х годах XVI в. количес11во шатровых церк1вей неюколыю увел~ич.и
ваоется. В 1592 г. «царем и велиК!Им князем Т ,верск1Им» Симеоном Бекбу ла-
1101В1И1чем была построена церко1вь Смоле1нокой бо1гоматери в с. КушаЛIИIНО.28 

К тому же году 011носиТ1ся постройка Боооя~вленск·ой цер:кrви в воrгчине Бо
ри1са Г оду~но:ва - Кра·аном Селе. Пра1вда, докумеmаль·но эта дата не уд.о
сто1верена, 1ю она была заn~и•сана в кл~ировых ведомостях цер1ш~и: и по~.лно-

- . 
стью подт.верж.даетс}. •осеми истор1ичес'КIИМ1И да'Н'НЬl'МИ. 

Г еоргиевrокая церковь трапезной Вла•дыЧ'ното монастыря в Сер1ПухО'ве 
та~к.же не имеет ник·ЭJКJИХ прямых .данных для ее датировКJИ, но с~вязь собы-

~з Леонид. Указ. соч., стр. 80-82; Н. В о р он ин и М. Иль ин. Древнее Под· 
MOCKORbe, стр. 40. 

~4 И Ф. Д и т тел ь. Святыня, древности и достопримечательности гор. Рязани. 
ЧОИДР, 1859, кн. 3, отд. 1, стр. 130. 

2.; Арсений. Историческое описание Старицкого Успенского монастыря, Тверь, 
1896. стр. 10-11. 

2б П. В. И л ь и нс к ,и й. Петромитрополит.ская церковь в гоµ. Переславле-Зале.:· 
ском. Тр. Владимирской Ученой архивной комиссии, кн. VI, стр. 95, Владимир, 1904. 

27 Г. Е с и 11 о в. Тушинский вор. Русс1ше достопамятности. Изд. Мартынова, М., 
1877. т. 1, разд. IX; И. Ф. То км а к о в. Село Спас•Тушино, М., 1905. 

2в С. С. Ч и ж о в. Памятник шатровой архитектуры конца XVI в. Ежегодник Му
зея архите1.;туры, 1, М., 1937, стр. 149. 

: 9 А. И. Н е к р а с о в. Костромской край в ис·rории древне-русского искусства. Т р. 
Костромского научного общества по изучению местного края, вьш. ХХХ (Третий исто
рический сборник), стр. 99 и 103; И. Граб а р ь. История русского иокусства, т. 11, 
стр. 96. 
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тий 1598 г. (когда войско ГодунОlва стюяло в Серпухове для отражения 
татар) с историей монастыря по-зволяет nре.дnолоЖJИть, что церковь была 
построена неrюсре~сТ1венно после эТ1Их собыrгий, т. е. в 1599 г. Эго под
тверждается также идентичностью строитель~ной теХ'ник•и и близостью архи

текту.рных форм Георгиевской це:ркви с над.1Вра'I1ной церковью того же мо
насrгыря, относнтельно которой эта дата доку~ментально за:свидетельствова
на. 30 К 1600 г. относите.я постройка Никольской церкви 6. По1<ровского 
мооа1стыря в Балах.не. От1Нооителtflю этой церюви мы та:кже не имеем доку
ментальноrо подТlверждения даты ее построЙ•К'И, но в неск:альких со'Ч!ИIНенияос 
авто·ры, основываясь, ВИДIИМО, ·на цер1Кl()IВНЫХ легоПIИсях (в на.стоящее время 
утерянных), ·называют Д:ату - 1600 г. 31 Эта дата 1Подтверждает.ся еще ря
дом косвенных даJН:Ных. 

За·вершает серию шатровых церк•вей XVI в. замечательная Бориоог л~е.6-
ская церковь в Борисове-Городке. Uеркооь эта уничтожена ·В начале XIX 1в., 
однако сохранилось несколько ее описаний, рисунки и даже чертежи. Ос
вящение церкВIИ было произведено в 1603 г. в присутствИ~И самого царя 
Бориса и его семьи. 32 

Нурные события «Смуты» более чем на десятилетие •полностью приоста
но·вили вся•кое каменное строительство в Р.ооаии. Только в 20-х го.дах 
XVII в. вновь начинается некоторое оживление строительства, и начи
нается новый период в развитии шатроВО1Го зодчества. 

* * * 
В процессе своего развития шатровое зодчество претерпело значитель

ные !Изменения, как типологические, та.к и 1стилис11ичесюие. Четкое разделе
mrе на периоды, отг,раНJИЧенные перерымми в строительстве, поЗ1ВОляет от

чет л~иво определить особенности шатровых памятН1Иков на различных эта
пах их истори~и. 

Во нс:ех шатрозых памятниках XVI в. основой композиции является 
шатер, который под:чиняет себе всю постройку; создавая дИ'наМ!Ику масс, 
устремленную кверху, он обеспечинает исключительное единство всей ка-м
позиции зда.н!Ия. Несмотря на эю, памятНИIК!И первого периода (т. е. 50-
60-х годо1в XVI в.) отличаются очень большИJМ разнообразием компози
ционных приемов. Наряду с одношатровыми .строЯ'!1ся ·и так1ие памятН1Ики, 
где 1В'О1кру:г це~нтрально1Го шаТ1ра расположены за1вершенные г л·а·вами «столпы» 

(1со6ор Василия Бла"Женного) ~и.ли небольшие ·боковые шатры (церко1Вь Бориса 
и r лооа IB Старице). Особенно ра:знообра·зны пл.аны шатровых цер1К1вей пер
ЕЮГО пер1И1ода,- здесь в1е11речаются ~и: к1вад•раТ1ные постройки с 1 или 3 абс·и
дами, и. по•с11р·оЙ1КИ восъмиугслI;ные, и к1рестоо~бразные. Декора'It111вnюе 
оформление этих церквей обычно включает очень сочную профилировку, 
дающую сильную игру светотени и создаю11.1.ую общее живописное впе

чатление. 

Шатро'Вые памя'11Н11И<И второго периода (80-9О~е годы XVI в.) отАи-
бо u зз Е 

чаютоя гораздо льшеи стан:дартн;)стью. д1инство компоЗLЧЦ'И'И в · них 
станов1ится еще более строгим, и бо~ко·вые шатры уже совершенно не при
меняются, а боковые гла1вы (в Кра1сном Селе и в Кушал~ине) нмеют очень 
незнаЧJИТель~ный размер. Планы пода~вляющеrо большинства церквей этого 

:.о В А. Р о ж де с т в е н с к и й. Историческое описание Серпуховского Владычного 
монастыря, М., 1866, стр. 127. . 

31 Волга от Твери до Астрахани. Изд. 06-ва «Само.Лет». СПб., 1862, стр. 1j1; 
Ф. Р f' р б е р г. Ба '1.ахна. Светильник, 1915, № 9-12, стр. 1 О . 

.12 П. Рапп опор т. Годуновская церковь в Борисове-Городке. КСИИМК. 
вып. XVIII. 

JЭ П. Р а п п оп о р т. Русское шатровое зодчество конца XVI в. КСИИМК, 
нып. xxv. 
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периода имеют один и rот же тип - ювадрат с тремя абсидами. Декора'Шfв
ное их убранство от ли~ч~ается очень малой рельефностью профилировки я 
графичностью. Завершение основной ч<l!сти здания - четверика - пot.fl'н во 
всех шатровых храмах этой поры, в отличие от более ранних памятникоо, 
имеет традиционную форму трех закомар, хотя в шатровых постройках за
КОМСl!ры являются ча:сто декора"Nf!Вным мотивом, так как не отвечают вну

тренней структуре здания. В этом приеме нельзя не видеть попытки 
вернуться к -rрадиционной схеме оформления крестовокупольных церквей. 
На1юнец, в шатрозых памятниках второго периода появляе'Гся свое
образный прием у~бранства основания шатра одн:им рядом маленьких ко

кошников. 

Выяснение оснО1Вных архитектурных особенностей шатравых памятншюв 
1 и 2 Г·руппы дает воз,можность ориентировоч-но датировать еще 'Несколько 
шатровых церк1вей, относительно времени постройки коТ>орых никаких дан
ных не имеется. 

Так, несомненно, к 50-60-м годам XVI в. относится постройка Вос
кресенской церкви в с. Г ородня, }'!Поминаемой в документах - не ранее 
1577 г. 34 Ка.к плановое решение, так и стиЛIИс'mlческие особенное~ опреде
ляют эту церковь ка:к ОД!ИН из раН'Н'Их памятников шатро~вого зод:чесwа. 

К ·ю-му же раннему периrсщу, воЗJМ1ожно, относ'ИIТСЯ и Прео6раJЖенская церковь 
в с. Остров, относительно которой письменные свидетельства имеются 
только с XVII в. Иоследование этого памятника показало, что его нижняя 
часть относится к еще 6олее раннему времени, возможно к самому Н!ачалу 

XVI в. 25 

В писцовой книге 1577 г. впервые у1rюминается Илмтская церковь в 
с. Пру,ссы. 36 Сам памятН'И1К был зна·ч.ительно передела1н в XVI 1 'в., одrнако 
не1юторые асобеннасти сближают его с шатровыми памятникЭJми 50-
60-х годов. Характерной оообенностью этой церкви является ·отсутс'11ви1е 
восьмерика под шатром. По.п.обный пример nостановк~и шатра непосред
ственно на четверике является очень редким и встречается лишь tВ ра<нних 

шатровых памятника-х - в рязанской церкви ВИIКолы Долгошея и церюви 
Бру1сеН1Окого монастыря, кmорая особенно бл1Изка к церкви в Пруссах не 
тольк.о общей схемой композиции, но и такой деталью плана, как орезан
ные углы основного помещения ВIНутри церК'в.и. 37 К тому же "ffifпy церк:вей 
с шатрами, непосредственно расположенными на четверике, относится и 

черкоnь Евфимия Великого в Кирилла-Белозерском монастыре; поэтому 
несомнен!ю правильно, что Ф. Горностаев отнес этот памятник к сере
,;r,ине XVI в. 38 

Преобра:женская церковь в с. Спа•оском на р. Угре впервые упоминается 
в писцовой книге 1626 г., 39 но всеми своими <11р"ЮИТектурными фор'МСl!МИ и 
особенно ·с'11Илистическ'ИIМ характером эта церковь теснейшим образом с·вя
за'на с шатровыми памятниками 1второй группы, т. е. канца XVI в. Не ме
нее определенно на основании стилистического характера можно 011неС'1"1И 

з• Писuовы~ книги XVI в., СПб., 1872, отд. 1, стр. 384. 
~5 А. Й. Некрасов. Очерки по истории древнерусского зодчества, М., 1936. 

·~·rp. 269. 
:JБ Пис!!овы~ книги XVI в., отд. 1, стр. 492, а также упоминание на стр. 297. 
:rт Судя по писцовой книге 1577 г., с. Пруссы принадлежало Коломенскому епис-

1юпу. Ил1.инская церковь называлась «архиерейской» - см. Метрика № 3651 (архив 
ИИМК). Быть может, она была построена тем же коломенским епископом Феодосием, 
с именем которого связана и постройка церкви в Брусенском монастыре. 

зs И. Гр а 6 а р ь. История русского искусства, т1. 11, стр. 73. Существует более 
поздняя датировка этого памятника - 1653 r. (А мв рос .и й. Описание Кириллова
Белоозерскоrо монасl'ь1ря, СПб., 1811 ). Однако вероятнее, что эта дата относится не к 
постройке, а к ремонту ·или перестройке церкви. 

З9 В. М. К а m к а р е в. Очерк истории церкви в пределах нынешней Калужt:кой 
епархии. Ка.,ужская старина, т. 111, ч. 3, стр. 13. 
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Рис. 13. Схема хронологичес:кого распр~ 

к этому же времени и ша11ровые церкви 1В Лю'rnfкооом rи Болдином монасты
рях. Эта датировка косвенно подтnерж.д.ает·ся также и историческими собы
тиями, связанными с жизнью обоих этих монастырей, достигших своего рас
цвета к концу XVI в. и запустевших после «Смуты». -10 Менее определенно 
можно датировать Рождественскую церковь в с. Беседы и Уопенскую цер
КОIВЬ Спасо-Евфимиева монастыря в Суздале. Несомненно только, что оба 
9"ГИ памятника 011носятся к XVI, а не к XVII в. 41 

Шатровых памятников, существова~вших в XVI в., было знач~.чтель·но 
больше, чем это нам известно в настоящее время. Об этом мож1Но судить 
хотя бы по тому, что в писцовых КН'"й'Гах неоднократно встречаюТ1ся указа

ния на шаТ1ровые каменные церкви, до нас не дошедшие. Так, например, 
в писцовой кнИ1ге гор. Можайска: 1595-1598 гг. при описании Лужецкого 
мона~стыря перечаслено: «да на монастыре ж церковь Введение преч. бого
родицы да предел Федора Стратилата с тршезюю, камена, вверх, трапеза 
и перед трапезою паперть подписана стенным письмом». 42 Несомненно по
этому, что шатрО1Вые церкви, коrгорые мы ~имеем .возможность датировать, 

являются лишь о•чень небольшой ча1стью из общего числа этих церювей, 
построенных в течение XVI в. Однако хронологиче-ский обзор даже Э'I'ИХ 
памятников все же отражает в из-вестной степени дейс11вительный процесс 
раз.вwгия и интенсивность шатрового страительс-г:ва в различные перио

ды XVI в. (рис. 13). 
Несмо'11ря на стил1Истиrческие различия между шатровыми памятн~ика.ми 

1 и 2 группы. ~все шатровое зодчество XVI в. объединяется, однако, тем, 
чrго арх~итектурный образ шатровой церквlИ со времени возникнозеН'Ия этого 
типа и до пер.вых лет XVII .в. в основном остается неизменным. Шатровые 
х1рамы XVI 'В •. не только ;культовые сооружения, но почти гражда.н..:т<ие «С'l'Ол
пы» - памятники, теснеЙщ'Иlм образом ювяза,нные с идеям.и ста~новленtИя цен
тра.лизова~нн·ого Ру•оск·о'Го Г{)IС}'IДа~рства, с идеямм MOIIIJИ и вел.ичrия Ру-с~и. 4~ 

* * * 
После бурных ообытий «Смуты», в 20-х годах XVII в., вместе с общим 

0Ж!И1влением каменного строительст.ва в РооСJИИ, вновь наЧ!ИIНается и строи
тельство шатровых церквей. Некоторые шатровые церкви XVI 1 в. со•хра · 

4О Л е о н и д. Историческое описание Перемышльскоrо Троицкого Лютикова мон;~
стыря. Историко-статистическое описание Смоленской епа·рхии, СПб., 1864, стр. 29( •. 

41 Подмосковн:~я старина. Изд. А Мартынова, М., 1889, стр. 47; А Вар r ан о в. 
Суздалп, М., 1944, стр. 26. 

42 Писцовы~ книги XVI в., ч. 1, отд. 1, стр. 612. 
43 Н. Н. В о р он ин. Древнерусские города, М.- А, 1945, стр. 91-92; П. Рап

п опор т. Русское шатровое зодчество конца XVI в. КСИИМК, вып. XXV. 
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!l;еления памятников шатрового зодчества 

няют основную кампоз1ИЦмонную схему, характерную для шатровых памят

н~1ков XVI в., т. е. нали'Ч1ие лишь одного шатра. К тажмм памятника:\1 
XVII в. оrгносятся Арха:н:гельокий собо1р в Нижнем Новгороде, цер,к·Еи в 
МеД1ВеД:Кю~ве и в Вешняках, надвратная церковь ·нижеI"'ородсжОirо Пе'Черского 
М.ОНаJСТЫрЯ, а также шатро:вые церкви В Т рiОIИЦе-Сер~иев.оЙ ла1В0ре, Б (~Й
СJЮМ 'И Фера:rюнтоне мон<l!стырях. н К тому же т:ипу одношатровых цер•К!ЕеЙ 
отн.осил:ись ныне не суще~етвующие московские памятники: Преображ>еrнская 
;!ерковь «что в Копье», Ири~н1wнская церковь при доме Нарышкина, а так
же Гостинодвор.ская церковь в Казан!1. 43 П:хлещш:-.1и памятниками этоlfо 
тшша, повид~имому, являлись У<:пенс.кая церковь в Ннжегсрс.д"жоС1-1 Печ~р
~еком монастыре ( 1648), 46 надвратная церковь Тр·с1ицкою монастыря в Му
р.оме ( 1648) 47 и Траиц:кая церкоRь в Сав:Е~ино-Сторожепско\1 монастыр~ 
( 1652). 48 

Очень хара1ктерно, что в этrих по1след1них шатро1вых цeiJKвitx шатры име
ют уже на·с11олf>iко небольшие размеры 1110 сравнению со всо;,1 обьемом з.да

нил, чтю являют-ся по существу не центром компо.зиции, а лишJJ .7J.бК01раТ1И~

ны~ завершением. Т а'К!Им образ-01м, к середине XVI I в. cxev1c1. шатровой 
композиции, которая так я~рко расцвела в ЗО•д'честве XVI в., прадолжи.ла 
развиваться уже на оовершенно иной стилистическ::>Й основе и привела к 
полно1му перерождению этой ком.11101зиц.и~и Пf>IИ сохра1нен.ии, оД!нако, централь
ного шатра как и1к:оно·гра.фичес11юй фоrрмы. 

44 Собор Михаила Архангела в Нижнем-Новгороде построен в верхней, т. е. шат
ровой, части в 1624-1631 гг. (Нижегородские епархиальные ведомости, 1888, No 4, 
5 и 6). {Jерковь в Медведкове построена после 1624 г., когда она упомянута в пи..:
цовой книг~ l\ai>. деревянf;аЯ (ЧОИДР, 1886, кн. 1, стр. 11), но до 1646 г. (Подмос
I<овная старина. Изд. А. Мартынова, М., 1889, стр. 9). )Jеркuвь в Вешняках построена 
в~ 1644 г. (А. Бар с у к о в. Род. Шереме-РJJЫХ, СПб., 1883, кн. 3, стр. 274 ). Надврат
ная Евфимиевс1<ая церковь Нижегородского Печерского монастыря построена в 1645 г. 
(ИАК, вып. 61, c·rp. 142, а также ЧОИДР, 1898, кн. 1, стр. 37). ]Jерковь Зосимы 
и Савватия в Троице-Сергиевской лавре относится к 1635-1637 гг. (В. Суслов. 
Памятники древн~-русскоrо зодчества, СПб., 1898, вып. 3); Благовещенская церковь 
при трапезной в Антокиевом-Сийском монастыре - к 1638-1644 гг. (ЧОИДР, 1878, 
кн. 3, стр. 17), а церковь Март.ириана в Ферапонтовом монастыре - к 1640-1641 гr. 
(ИАК, вып. 28, стр. 152). 

45 )Jеркпвь Преображения «что в Копье» на Неглинной была построена, повиди
мому, в 1623 г. (А. Мартын о в. Русская старина в памлтню<ах церковного и граж
данского зодчества, тетрадь 10). )Jер1ювь Ирины при доме Нарышкина, судя по сти
лис-1ичес1<им приьнакам, относится к пер1юй половине XVII в. (М. Кр а с о в с 1< и й. 
Очер1< истории московского периода древне русского зодчества, М., 1911, стр. 194). 
Гостинодворскам церковь в Казани была построена, вероятно, в 1634 г. (Памлтни~;11 
древнего русско1·0 зоztчества, СПб., 1908, вып. 1, стр. 30). 

·16 ИАК, вып. 16, стр. 142; ЧОИДР, 1898, кн. 1, стр. 37. 
4' В. С у слов. Памятники древнего русского зодчества, СПб., 1898, вып. IV. 
48 С. С м и р но в. Историческое описание Саввино-Сторожевс1<ого монастыря, М., 

1877, стр. 51. 
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Наряду с этими па1мятimКаМ1И в Х\111 в. появляются и Дiруrие, в кото
рых по сторонам центрального шатра имею'Т'Ся еще 1нескольк:> соковь~х, при

чем, в отл.Ичие от Бориоо1глебокой це-ркви в Старице, 1в этих хра;ма.х боко
вые шэ.тры настолыю велики или же так далеко отодвинуты от цент.раль

ного, что совершенно разбивают этим единство ·композиции. К подобно.му 
типу относятся так называемая Дивная церковь в У~ личе и церковь в 
Т роицком-Г оленищеве. 49 

Параллельно с этим в XVII в. строятся и такие шаТ>ровые церкви, в 
которых два или три декоративных шатра одинащово1го .размера расrюложе

ны над сомкнутым сводом основного помещения церкви, имеющего у дли

ненную с севера на юг фо·рму. В XVI в. такие постройки совершенно не 
встречаются; первые известные нам подобные памятники относятся к 20-
30..,м годам XVII в. Одним из наиболее ранних образцов таких церквей 
я:в.лялась Д1вухшат.ровая церковь в Алексеев.ском монастыре в Моокве, за
lКонченная строительством в 1634 г. 50 Постепенно число подобных двух- и 
трехшатровых церк·вей значительно увеличивается, и их становится даже 
больше, чем одношат.рОiВЫХ памятникu~в. 51 

Не может быть никакого сомнен;и:я в Т<JМ, что "ип двух- и Т1рехшатровых 
церК'вей также теснейшим образом связа111 своим происхюждеНJИем с ф<>рма
ми дерев.янного наро•дного зо1дчес11ва. В XVI в. (а воЗ1Можно, !И значительно 
ра·ньше) подобный ТIИJП по1К1рытия ча.сrо встречался над ворота•мм; так, на
пример, проездные ворота московско·го Белого города, ка.к это в.ид:но :на 
старинных изображе1Н1Иях, имели за.1ВершеН1Ие в виде несколЬКJИх, очевидно 
деревянных, шатров. То, что шатры часто употреблял•ись .:и над крыльцаJМ1И, 
ВIИд:но хотя бы из писцовых книг, где неоднократно ·встречаются так1ие ОIПИ

саНJИя, как, на.пример: «Крыльцо •красное, трlИ верхи шатровые». 52 Можно 
думать, что камеНJные надврат.ньrе церк1ви та11юго "Гипа, ка·к двухшатровая 

церкО1вь ФермюIПова монастыря, очень близко передают широко до этого 
u ~ 

распространенные формы деревяннои арХIИтектуры. 

Двух- и "Грехша"Гровые церкви nрод:олжали строиться 1В довольно значи
тельном количес"Гве до самой середины XVII в. Та1к, наmр~и.мер, в 1652 г. 
были закончены церко~вь Ивана Предтечи в Каза~ни .и Пу'Ilинковская цер-
1ювь в Москве. 54 Однако эти памятники, видимо, были уже последними 
шатровыми церквЗ.JМJи, так как в 50-х rодмс XVI 1 'В. строительство цер;к·вей, 
ув~енчанных шатрами, было запрещено. 

~3 Успенс1•ая Дивная церковь в Угличе построена н 1628 г. (Архив ИИМК. Дело 
·i902 r., № 196). Троицкая церковь в Троицком-Голенич!еве построена в 1644 r. 
(13. и Г. Холм о г о ров ы. Ис11орические материалы о церквах и селах XVll-XVIll вв., 
1:1ып. 3. Загородска;~ десятина, М., 1886, стр. 302). 

so И. То к м а к о в. Историч!Хкое и археологическое описание Московского Алек· 
сеевского монастыря, · М., 1889, стр. 16. В «Ман~риалах для археологического словаря~ 
(«Древности», т. l, М., 1865, стр. 37) упомянуты имена ее строителей-Онтипа Кон
с1·антинова и Т рефила Шарутина. По чертежу этого ж~ «каменных дел подмастерья» 
Константинова (Антипа или Антона?) в 1644 'С. была построена упомянутая выше 
церковь в Т роицком-Г оленище_вс. Многие архитектурные формы и детали обеих этих 
цrрквей почти точно совпадают. 

51 Некоторые подобные памятники приведены у Даля («Зодчий», 1874, стр. 139) 
и Красовского (М. Кр а с о в с кий. Очерк истории московского периода древнерус· 
<:кого церковного зодчества, М., 1911, стр. 217-220). В данной работе мы не приво· 
д.им перечня памятников этого типа. 

fZ Из писцовой юrиги rop. Коломны 1577-1578 гг. Пи<.:цовые книги XVI в., ч. 1, 
QТД. 1, стр. 305. 

53 Надвратная церковь Ферапонтова монастыря построена в 1649 г. (ИГ АИМК, 
т. JI, стр. 266). 

54 Uерковь Ивана Предтечи в Казани была построена в 1649-1652 гг. (В. С у е
л о в. Памятники древнего русского зодчества, СПб., вып. VII, 1901). В те же годы 
была построена и церков·ь Ро:кдества на Путинках (Путеводитель по Москве под 
ред. 11. П. Маш к о в а, М., 1913, стр. LXXXVllI; И. Е. Забели н. Построение 
первой на Руси церкви в~ честь Неопалимой Купины. Архе<~л. изв. и заметки, 1893, No 1 ). 
чо 



Первая х1рамозда:нная ·Грамота, в которой указывается, чтобы г лаJВы на 
церюви «были круглые, а не островерхие», известна от 1656 г. и: дана 
патриархом Никоном. 55 После этого подобные грамоты известны в 
большом 1юличестве до самоrо начз.л,а XVI 11 в., причем текст их стано
витrся почти стандартным: «а чтобы верх на той церкви -был не шат
ровый)). 

О причинах запрета шатров •высказывалось много различшых предполо
жений, но совершенно несомненно только, чrо это запрещение с1вязано с 
рядом Д!ругих «ОЧJИС'I'IИТельных» преобразО1Ва1ни:й Н1икона. Стремление при
б.л;изить русоюие церковные обряды и богослужебные КНIИГИ к греческим, 

усиление влияНJИя украинской культуры, демонстративный пересмотр 
церкоsной политики XVI в., нашедший себе отражение в ревизии 
реше1шй «Стоглавого собора» и в торжественном перенесеНJИИ в Москву 
.мощей митрополита Филиппа,- ·вот та идеологичес·кая обстановка, ан~а
лиз которой М1Ожет дать объяснение запрету строительства шатровых 
ц~рквей. 

За'Мечательно, что в последН1Их шатровых памятниках сами шатры име
ют уже совсем маленьК~ие рд.lзмеры и по существу являются лишь де.кора

Т·имюй деталью, завершающей постройку. Сра1в•нение этих маленьк1их н ка·к 
бы «ИIГрушечньrх» шатров с шатра:ми XVI в., предс'l'авлявшиtМJи ообой 
чисто канструктИ1ооую форму п:ок~рытия З'Д:аНJИя :и определявши.ми всю 

его •Композицию, я.сно показь11вает, ка'К!Ие сущеС'Гвенные изменеН!Ия прО1И1зо

шлн .в шатровом зодчестве за эти сто лет. 

Повидямому, неюмоrг.ря на за[]рет, отделЬtНые случаи построй~ки шаТtро
вых церквей 1В .виде редких И·оключеНJПЙ все же 1имел~и место. Так, на11Dр~и
мер, вероятию, во второй половине Х\/11 ·в. была построена церковь в 
Алек.са:нД!ро·вской пу.стьmш с тремя крохотныМJИ шатраМJИ.56 

Несомненно, что патриа~рший за.прет действ.ительно прервал разВ1Итие 
шатрового зодчества. Об этом Д!Остаточно кра1сноречиво говорит довольно 
знаЧJИтельное Ч1Исло шатровых церквей, построенных •в 40-х годах XVII в., 
и пoirnи полное их -отсуоствие после 1-652 г. Несомненно, од:нако, и то, чrо 
эrn шатровые памя,-,ники сереД1ины XVII в. имеЛ!И уже очень мало общего 
с шатровыми памятниками эпохи Ивана Грозного. Как в отношении 
н.омпозиции и стиля, так и оамим своим архитектурным образом эти 

памятники XVll в. представляют собой принципиально иную, Н1овую 
группу архитектурных памятников, связанную с шатровым зодчеством 

XVI в. главным образом чисто и1юнографической формой - наличием 
шатров. 

В народ1но1м деревянном зод~честве, особенно на окра!И'нах Ру.см, где пат
риарШ1Ие запреты не Иl'рали такой решающей роли, шатрс~вые композИ!Ц\ИИ 
продолжаЛJи плодотворно разВiИlватьс·я и после серед~ины XVII в. За1ме
ч:а'Тельно, что стройные шатры деревянных церк1вей pycciкoro Севера, по
строенных в XVII и даже в XVIII вв., часто во многом перекликают.ся 
с вел~ичоственныМJИ каменнымlИ шатровыми памятниками XVI в. 

В каменном .зодчестве ша'11ры прод1олжают у:потребляться т,олько как 
п01Крытие· гражда1ноюих посrrроек, часовен и колоколен, т. е. тех зданий, где 
это не проти1воречило ка1но·ниче~ским церк'Овным пра~вилам. Были отдельные 
попытк,и введения шатровых приделов в общую композицию с пятику1поль-

5S А Бар с у к о в. Род Шереметевых, СПб., 1884, кн. '4, стр. 242. 
56 Архив ИИМК. Дело № 197, 1904. Датировка церкви основана на том, чт•J 

я ней н 1n78 г. был похоронен вкладчик, который «поставил» эту церковь. См. 
та1;;ке: ИАК, въш. 26, стр. 144. Часто датируют 1665 г. церковь Ильи Пророка на 
Воронцовом поле в Москве. Однако эта церковь была, повидимому, построена в 
1652 г., и ее более поздняя датировка основана на опечатке в «Указателе» А.лексан
."tl•СВС1<0го (М. Але к с ан др о в с кий. Указатель московских церквей, М., 1915, 
.с1р. 14). 
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ным храмом,57 однако широкое распростра·неНJИе полуЧIИли толЫ<о ша·гровые· 
колоколь.Н~И, стаJвшие Од'НIОЙ !Из намболее ха:рактерных особенН1Остей русского 
зодчества второй половины XVI 1 ·в. 

В самом К()tНЦе XVI 1 в .. неож~иданно вновь встречаются д•ва шатрr.изых па
мятнИIК·а - это ц·ерК·QIВЬ :в ПеТ~ро18'С.JЮМ на МО1ОК1ве-реке, 1ПОстроенная в 1685 r., 58 

~ цер1<0~вь в с. Аннино близ гор. Рузы, ПIQ!Строенная в 1690 r. 59 Высокие 
О'чень стройные шат.ры этих церквей как бы 18'01скрешают традиции XVI в., 
а треугольные ·кокошнм:юи, проходящие у осно1JЗа:ния шатров, указы~вают на 

несомненную связь с деревянньюм зодчест.во~м. 60 Од;нако оба эти памятн.и1ка 
в ра~звитwи 1ру;аской архитектуры являют·ся лишь ~случайным эпи:о()•ДОМ, та.к как 
ка•менное шатров·ое зодчеств.о· к этому времени было уже пройденным :папом. 

57 Такова, например, композиция церкви Ильи Пророка в Ярославле ( 1650). 
Подобная композиция в соборе Авраамиева монастыря в Ростове, быть может, отно
сится даже к XVI в., однако памятник этот еще недостаточно изучен и датировка ero 
отдельных частей неясна. 

58 Памятники усадебноrо искусства, 1. Московский уезд, М .• 1928, стр. 68, а также: 
ЧОИДР, 1892, т. 1, вып. 1, стр. 18. 

s9 В. и Г. Холм о r о р о в ы. Исторические материалы для составления церковных 
летописей Мо..::ков.:кой епа·рХ'ИИ, вып. 1. Рузская десятина, М., 1881, стр. 77-78. 

60 Поразительная близость д.рхитекту.рных Форм этих памятникuв позволяет пред
полагать, что их строил один и тот же зодчий. Это тем более вероятно, что как 
::. Петровское, так и Аннино в 80-х годах XVII в. принадлежали одному владельцу -
боярину И. М. Милославскому. Быть может, в данном случае употребление mатровой
фоr:;мы было в хакой-то степени связано с идеологией раскола и оппозицией к офи
циальным церковным властям. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

П. Д. ЛИ Б ЕР О В 

СКИФСКИЕ КУРГАНЫ КИЕВШИНЫ 

Скифская проблема в целом и, в частности, на территории К!Иевщиhы 
привлекает большое внимание ооветс~кой археологической и •Истораческой 
наукlИ. Пооильное удовлетвореНJИе этого интереса на всем материале курга
нов Киевщины скифского времени путем изучения генетичесюих связей с 
предшествующей 1дос'ЮИфакой культу.рой и дальнеЙш!Их •су.де•б ок~ифской ку ль· 
туры является целью настоящей работы. Недостаточная ~изученность го•ро
дищ при1нуД1Ила 1с1J1ранич1иться курганным материалом как с1:::нО1вой выводо1в. 

Территория Киевщины сохранила огромное количество археологических 
ш11мятников разного времеюи. Это служ~ило постоянным стимулом для до
советской 1И советской археололичеокой науюи, стремящейся раскрыть исто
рию ра!звития местной культуры и ее носителей. В середrине XIX в. были 
начаты исследования по в.сей Киеве.кой губ. У же Фундуклей насчитал по 
о'бласти свыше 6 тысяч курганов. 1 На самом деле их, конечно, в несколько 
раз больше. В конце XIX в. и в начале ХХ в. Бобринск~ий исследовал 
524 кургана; 2 затем последдвал1и значительные ра'скопки Бранденбурга,3 

Х"ВоЙко, 4 Зноско-Боровокого 5 и м1ноr~их других лиц, 1Исследовавших в общей 
сложносТ1и .до 1000 ку1рганов. В советское время здесь про~из1вод.ил1и~сь ра-с
КОIПК!И Фабрициус 1в Шар:rюв:ском 'ГО'Родище», 6 Самойло.mжмм в Корч·еmатсJКо:м 
мо['lильюи1ке; 7 ,велись и 1ве1ДуТ1ся ,развед!Ки Т ретыmювым, 8 Пас~оек и другям1и. 

Существовало и существует Д;ва основных направлеН1Ия, пс··ра~з·ному 
разрешающих проблему сКJИфской культуры на территор1И1и Кмевщ'Ины. Бу.р
жуазная наука рассматривает ·эту культуру с точки зрения миl'рац1ионной 
теори1И; советская археолоnия кладет в основу внутреннее общественное 

разоогm:е местных народов. ОсновнЬ!iми предстаJВtителями миграционной тео
рии являются Ростовцев, 9 Самоква-сов; 10 не были полностью свободны от 

1 И. И. Фу н д у кл е й. Обозрение могил, валов и городищ Киевской губернии, 
I<:иев, 1848. 

2 А. Б об р и н с к и й. Курганы и случайные археологические находки близ местечка 
Смелы, тт. 1, 11, 111, 1887; ИАК, вып. 4, 14, 17, 20, 35, 40, 49, 54, 60. 

3 Пе ч е н к и н. Журнал раскопок Бранденбурга. 
1 Хане н к о. Древности Приднепровья, тт. 1, 11, llI, Киев, 1891. 
5 А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 111. 
6 Материалы раскопок хранятся в Киевском гос. музее. 
7 С а мой лов с кий. Корчеватский могильник. Журн. «Археология» АН УССР, 

1947. No 1. 
h П. Н. Треть я к о в. Днепровская экспедиция. КСИИМК, вып. XXI, стр. 98-99. 
9 Рост овце в. Скифия и Боспор, Л., 1925. 

10 д. С а м о к в а с о в. Могилы русской земли, М., 1908; Основания хронологи
ческого распределения эт11ографичес1шх материалов. Тр. VIll Археол. съезда в Москзе 
1:1 1890 г., r. 111, стр 44 и ел.; Курс истории русского права, стр. XVIl-XXIX. 
Иэд. 3-е, М., 1908. 
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нее Gпицын, 11 Фарм.аковский 12 и др. Ростовцев утверждает, что скНфскал 
культура пр~ишла 1в К~иевщину в готовом виде та~кой, какой она представ
ляется .нам на Ку6ани 1В VI в. до .н. :э., хотя он и не отрицает сложи~вшейся 
к этому в1ремени местной ·культуры раннего железного века. 

Само~квасов утверждал, 'ЧТО д·о VI в. до 1н. э. на юге СССР господ
ствовала бронзовая киммерийская культура. Скифы, появившиеся в При
черноморье в третьей ч~вер'I1И VI 1 в. /JjO н. э., не знали железа, обработку 
КQ111орого шm воопринял1и в VI в . .до н. э. от греков. Не освободился пол-
1юстью от этой теории и Спи1цын, у1·вержда~вший внезапность появления и 
и·сrчезновения скифской ~культуры в Киевщине. По мнению Фармаковского~ 
И0tнийская культура обл.агород~ила так на·зыооемый скифский «звер!Иныi'r 
стиль». 

Все эти езг ляды не соо'ЛВетст~В'}'ЮТ действительному ~и:1сторlИ'чоокому 
111роцессу. 

Только советская археологическая наука, .вооруженная марк'Си>ет.ско
ленинской тео1р1ИеЙ, ока•зала•сь ·в состоян1Ии .най-ли пра:виль1НыЙ путь в даль1НеЙ
шем изучеНJИи скифской проблемы, конкретно-~историчООКJИх условий разви
тия скифской культуры, уста·новления г лубо1ких генетических корней в пред
шес11вующей до.скифской эпохе, в да~нном случае на территории Киевщины 
и .д~руnих ·Областей леоостепной полосы. Удальцов дает обосновсuние а:вт.о
хтонного происхоrждения оюифов Поднепровья и Побужья, которые позже 
послужмл~и одним из основных элементов образоваНJИЯ ядра протосл~а·uян
ской народ:ноС'11и. 13 Третьяков .допуокает возмо.жность скрещения местных 
племен с пришельцами в скифс~кое время, однако решающую роль в раз

вит~и:~и скифской культуры отводит творчеству местных племен, на·се,,явших 
ю~о-~восточную часть Европы. Одновременно на основ<l!нии изучения архео
ло.г~ических, ли1нrвистичеюких, обрядовых и других явлений скифского об
щества и сла·вя1юких племен он дока•зьmает «Глубокие ро~ственные связи 
слд.Jвян<Ж~их племен с миром геро1дотоос1юй Са<ифии, и прежде всего с его 
эемледельческой частью». 11 По мнению Гра·кова, проНJикновение скифсю1х 
племен в степную и лесостепную часть Сев. Причерноморья не приводило 
к обязательному -вьrгеонению местных элемента.в, а слияние прFшлых и 

м-естных элементов привело к образованию позднейших скифов. 15 Один из 
дореволюционных археологов, В. В. Хвойко, уста•на1вливал автохтонное раз
nитие от трипольской культуры до послескифского времени на основании 
земледелия, скотоводст.ва и погребальнО1Го обряда с труписю~жженш)\1. 16 

Автахто·нный характер сюифской культуры Киевщины признавал и зару
бежный бу1ржуаз~ный археолог Эберт. 17 Об этом же говорят и данные со
nетского антрополога Дебеца, устанавливающего родство насельников по
бережья среднего Днепра скифского времени с нСlJселением «пале·л,1еталли-

u 18 
ческои» эпохи. 

Подробное изучение памятников скифского времени К~ие~в1цины (погре
бальных сооружений, погребального обряда и инвентаря во ~сем их богат
стве и многообразии форм) пр1иоодит к признан.1ю не!:омненной: авrохтон
ности развития скифской культуры. Проникновение некоторых не:-мостных 
форм инвентаря, появившихся здесь не в результате миграции нового на-

11 А. А. Сп и ц ы н Скифы-пахари. ИАК, вып. 6S, 1918. 
12 Б. фар мак о вое кий. Архаический период в России. МАР, № 34, 1914. 
1з А. У да л ь ц о n. Начальный период восточнославянского этногенеза. Ис·i"ори-

ческий журнал, № 12. 
:4 П. Н. Треть я к о в. Восточнославянские племена, М.- Л., 1948. 
15 Б. Н Гр а к о в. Скiфи, гл. 111, Киiв, 1947. 
iC В. В. Хвой к о. Городища среднего Приднепровья ... Тр. XII Археол. съезда 

в Харько11I", т. 1, 1902. 
17 М. Е Ь е r t. Siidrussland, § 69-77, Reallexicon fiir Vorgeschichte, т. XIII, CTf'. 94, 

J,eip1!g, 1928. 
18 Г. Ф. Де б е ц. Палеоантропология, 1948, стр. 1S9. 
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селения, а, скорее :всего, в результате .военных по::~юдrов, установивших.-:я 

торГIQIВЫХ связей, изменяющихся социально-экономичесrшх услоВ1иЙ обще
ства и т. д., позволяет ра·ссматривать сюt1фскую культуру на более широкой 
основе, глубже проследить конкретно-исторические условия возникнове.нил 

и раэнития изучаемой культуры. 
Несмотря на некоторые нед.остатки хронолоr.ической клас:..ифИ'i<.Щ:ИИ 

Спицына,19 она наиболее полно и праВ1Ильно отражает дейrтвительные усло
вия развития скифе.кой культуры на данной территории. Поэтому сна мо-. 
жет бьпь положена в основу нашей класснфи·кации, но с некоторыТ\iII серь
езными доrюлнеНJИя.мм 'И попра-вками. 

Мы приюимаем его делен:ие культуры на три периода: 1) ранноскиф
окий, ооответсТ1вующий VII - VI вв. до н. э., может быть даже начав
ший·ся в VIll в.; 2) средноскифский, ооответст.вующ1ий V и ру5сжу V
IV вв. до н. э.; 3) позднескифак.1ий, соответс'11вующий IV н 111 1в1в. до н. э. 

Но эту классифИ1Кацию необходимо д~ополнить установлением существо
ва~ни.я rенет.ической связи скифской культуры с предшествуюL:цей досюиф
ской и послескифской («тюля по.гребениЙ») культурами. При р.асс:-.1отре
н:ии вопроса о генетичеокях связях Спицын пришел в тупИ'к, не мог найти 
прав~ильного решения вспроса о возникновении ск1Ифской культуры. Поэто
му он был вынужден оrгказать1ся от вывода об автохтонностн, нриЗ1нать 

внезапность появления и исчезновения сюифmюй культуры Киевщ~ины. Мы 
эбращаем свое внимшние прежде всего на процесс развитая погребальных 

с.ооружений, погребаль1ноrо обряда и инвентаря от простых форм к бол~с 
слож•ньrм. Это дает возможность проследить не только возНJикно·веrше и 
рост сКJИфской культуры, но и установить ее органическую связь с более 
ранниМIИ и более поздними культурами. 

Раюсмот0рение скифских курiГа.JНных могиль'Н:ИIКов по·зволяет раздел1Ить их 
на четыре основные группы, отличающиеся между собой не только терри
'1'01риально, но и хроно.1югически, а именно: 1) Журовская группа, расп•)ЛО
женная на левом берегу р. Турьи, пр~итака Южного Буга; 2) Тясьмин.жая 
группа, расположенная на р. Тясьмин и его прито•ках; 3) Каневская группа~ 
раюположенная по берегам НJИжнего течения Роси, р. Россаrвы и ее прито
ков; 4) Западная гp}'lll!Пa в быших уездах: Эвенигоро•д.оком, У.м;:нюком, 
Та~1щанском и Липовецком, расположенных на притоках Южного Буга. 
ХронолоГ1Ически наиболее рЭJННIИМИ являются Т ясьминская и Ка.невская 
rwппы, в чем убеждает на1с весь комплекс посребальных соору.жениii, по
rребалыюго обряда и инвента•ря. За ними следует Жу.ровская группа, по
лу>ЧJившая от Спицына название «старшей» и «младшей» Жу.ров1скuй ·груп
пы, .различающихся по ярк•ОСТiИ tИ раз1витостrи форм и богатству и1нвенrrаря. 

ОднЗJко она не дает погребен:ий с ТИ'ПИЧJНО скифским инвента.рем раньше 
VI в. до н. э., а весь комттлек1с памятН1Иков этой груптты поз1Воляет преk 
пола~ать, что она родственна Т ясьмиН1ской Г1руnпе, но развилась позднее, 
как результат расселения ка·кой-то части жителей бассейна р. Т ясьмина. 
ЗапаД1ная группа курганов не дает по·гребений раньше V в. до н. э. Наи
более ранние наход.'<И милетско-родосской керамики, датируемой VI 1 в. до 
н. э., были обнаружены в Немировском Г1ород1ище и на Т ясьмине (1~урга11 
у с. Болтышка). Следо1вательно, можно предполагать, что наиболее ран
ними центрами. ведущими торговлю с греческим миром, на Днепре был 
бассейн Т ясьмина, а на Южн0uvt Буге - Немировское городище. 

19 А. А Сп и ц ы н. Ук.~э. соч. 



П.ог1ребальные ООоруженИЯ В курганах СКIИфQКJОГО времени ПОраЖD.ЮТ 
своим многообраз•ием. Здесь мы встреqаем деревянные cooipyжe1-r.r1я в насы
пи, на уровне горизонта и в грунтовых могильных ямах, а равно и обыч

ные грунтовые моnильные ямы. Деревянные сооружения встречаются с 
остроконечной крышей, с дiвускатной и плоской. Сами могилы облицrн1ы
вались обычно по стенкам деревом в виде ча·стокола, без столбов или со 
стюлбами по углам; в последнем случае иногда обЛ!Ицовка была гори.зон
тальная. Чи,сло стол601в в мопильных ямах или под насыпью бывает от 
1 до 16, .но чаще в-сею 4 и 9 столбо·в. Встр·ечаются rюг·ребенrия оо сру~бамн 
(с. Макеенка, Тясьминская группа) и в деревянных ящиках. 

Нередко можно встретiИть круглые могиль~ные ямы, облицован"Ные иног
да такте деревом, и камеры-катакомбы. 

Все это разно::>бразие погреб'альных 1сооружений не может рассматри
z:;аться ни с точки зрения статики, ни с точки зрения определенной после

довательности, а uредста'вляет.ся как процеос постоянного разпиruя и со

·существования. Наиболее простые формы сооружений уходят .в предшест
Еующую 1бронзовую эпоху. По:rреб'альные сооружения с ·остроконечной 
крышей наблюдаются .в VII и ч<lJстью в VI в. до н. э.,20 но вместе с ними 
существуют сооружения с деревянной облицовкой стен без столбов и с 
4-мя столбами,21 продолжавшими существовать и до позднескифскпго вре
меН!И. Деревянные сооруже'Ния с 9-ю стол·бами и более появляют.ся только 
в VI в. до н. э. и отличаются больши1м богатспюм инве:нтаря.22 Большин
ст1но их 1находится в Жу,ровокой Г1рупnе. Срубные погребения оrгмече~ны п 
VI <В., может быть на рубеже VII - VI вв. до н. э., и существуют до IV в. 
до н. э.23 Круглые могильные ямы с остроконечной крышей и обычные без 
деревянных сооружений прослежены, по крайней мере, с VI до IV в. до 
н. э.24 Однако они ведут свое сущест1ВО1Вание от бронзовоii эпохи. Камеры
катако.мбы, судя по оставшемуся инвентарю, датируются IV - 111 вв. до 
н. э., имеют сво!Ими прототипами катаJiюмбы степной полосы Нижнего По
днепровья и указывают на уоолеНJИе связе:i Киевщины со степью 1в позд:не
скифское время.25 

Генетические с~вя.эи с предшествующей бр.апзовой эпохой прослеж~ива
ются по моrилЫiЫМ ямам с деревянной обл~ицоокой стен без стол601В на 
примере сооружений до,скrифского времени (курганы № 1 у с. Гама1рня и 
Рыжановки, раскопки Са.мокваоО1Ва),26 по погребениям со срубаJми, оста:в
ши1мся к.ак переж~и'l'ок с.рубной культуры, по КРУ'Глым мог.ильным ямам, 
часто встречаемым в погребениях бронзо1вой эпохи и в том чи.сле с остро
кпнечной крышей (ку.рган № 346 у с. Теклино; ер. землянюи VII в. д10 
н. э. в Немировском гароД1Ище). 

Отмечая знач~ителЬ>ное сх"Jдство погребалЬ1ных оооружNшЙ в скифскс·~ 
время на всей раосматриваемой терри'Гориrи К1иевщины, нельзя не уа<азать 
на локальные особеннюсти отдельных курганных групп, а и.менно: 

1. Кург.а.ны высотой до 1 м подверглись раскопкам: в Тя·сьмин-:~юй 
rру:ппе 7.5 % , в Жу.ровской - 5.5 % , в Ка,невской - 54.3°/о. Ку~рга1ны сред
ней выооты в первой - 89 % , во втпрой 84.5()/о, в третьей - 39.7 % . 

20 А. Боб р и нс к и й. Кургань1 и случайные археологические находки близ мест. 
Смелы, тт. 1, 111, курганы № 3, 8, 15, 346; ИАК, вып. 4, курган No 375. 

~ 1 ИАК. вып. 60, курган № 524. 
~' 2 Там же, вып. 14, курганы № 400, 401, 406, 407 и др. 
~·з 11 е ч е н к и н. Журнал рас1<опок Бранденбурга. Курганы № 454, 459, 460, 

489, 492. 
~1 А Бобр ин с кий. У1<аз. соч" т. 1, курганы № 19, 20, 23, 31, "35; т. 11, 

1,vрган № 343; Хане н к о. Древности Приднепровья, вып. 111, курган No 13; ИАК, 
в~ш. 17. 1<урган No 417; Печенкин. Указ. соч., курган № 389. 

25 ИАК, вып. 17, курганы № 422, 426, 449; вып. 20, курган № 467; вып. 35, 
:>jl рrаны № 483, 484, 485, 487; Боб р ин с к и Й. У1<аз. соч" т. 11, курганы No 83, 
?-7, 143, 228, 233; курган № 4, раскопки Оссовскоrо; т. 111, курган № 367. 

26 Д. С а м о 1< в а с о в. Могилы русской земли, М., 1908, стр. 8-9, 12. 
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2. МОГИJ\ы глуби·ной до 0.5 м: в Тясьминской - 47.5%, в .Журав
ской - 12°/о, в Каневск:а.й - 19.5 % . 

3. Погребения в насыпи rИ на горизО1НТе: в Тясюшнокой - 32 % , в .Жу
ровской - 8°/о, в Каневс.юой - 9.3 % . 

4. Круглые могилы: в Тясьминской-9, в .Журовской и Каневской по 
одной. . 

5. Погребальные сооружеН!Ия с остроконечной крышей и ср}"бные обна
ружены толЫ<о в Т ясьминской г.руппе. 

Следовательно, Тясьминская группа предста:вляет~ся наиболее ранней, 
выделяется из других групп по числу мелких могильных ям, по погребе
нням в насыпи и на горизонте и рмrними формами :погребальных с·ооруже
ний с большими признаками навыков предшествующей дос·кифс.кой эпохи. 

Погребальный обряд, как н погребальные оооружеН1Ия, характеризуется 
также развитием, усло.тнением и разнообраЗ1Ием форм, соответст:вующих раз

витию и усложнению ооциаль~но-экономических условий. Характерным в ЭТQМ 
ра:зви'I'Шi является сосуществоваНJИе старых, отжИJваюп...ьих форм rпогребаль

ноrо о6ряда с новыми формам.и 1И вьпеснение старых форм новыми, а ~именно: 

1. Скорченное положение на боку в ~оскифское время заменяет,ся вы
тянутым положением на спине, ХlJТЯ скорченные остовы, од:иночные и пар

ные, наблюдаются еще в позднескифское время. 

В Журовской группе оказался то·лько один скорченный остоо, сопро
вождавший главный вытянутый осто.в; в Тясьмюliской- 7, ·В '11ом числе на 
боку- 4; в Каневской - 5, в том числе на боку- 1. Это значит, что наи
более типичные и ранние скорченные остовы наблюдаются прежде всего в 
Т ясьминской группе. 

2. Растет количество парных и коллективных погребений с характер
ными признаками ритуального убийства. Интересно, что нз 70 таких по
гребений в Тясьминской группе оказалось 17, или 7 % ; в Журовс:кой - 20, 
или 18°/о; в Каневской - 28, ил,и 17.4 % . В посребеНJИях в насыпи и на 
rру~нте их найдено ТQЛЬКО около 4 % , в простых моnильных ямах - около 
9 % , в погребениях с деревянным1и оооруженнями - 23. 7 % ·, в камерах
катакомбах - 21.4 % . Это означает, что по мере развития погребалЬ<ныхсо
оружений с признаками ·имущественного 1неравенства росло 'И кол·ичество 
таких погребений, а со011ношеН1ие •ИХ кол1ичества по группам указь11вает на 
более отсталый в этом смысле характер Т ясьми-нской группы. 

Появившись в VI в. до н. э., такие погребения уве.м-1.чиваются коЛ'иче
ст1венно в среднее и позднескифское время. Однако 1в VI в. среди коллек
тивных погребений имеются погребения без каких-либо признаков ритуаль
ного убийства., являющиеся, вероятно, родовыми или семейными усыпаль
ницами (Перепетовка, курган № 490 у с. Турьи, № 52 у Гуляй-Города, 
No 43 и 44 у с. Берестняги.27 

3. По1Гребения целых лошадиных остонов вместе с умерmим появляются 
в VI в., и из 17 случаев два оказались в Т ясьминской группе, пять - в 
Журовской, шесть - в Каневской и четыре - tВ Липовецкой, у с. Ново
сельцы. 

4. Погребения с трупосожжением встречаю11ся чаще к северу от .Жу
ровской группы. Из общего количества отмеченных 64 случаев с сож~е
нием ·в трех группах в Журавской группе оказалось 5, или 4.5%; в Т.ясь
минской - 34, ил1и 13.3il/o; в Ка•невской - 25, или 15.5 % . 

Особенность погребений с трупосожжениями заключается в том, что 
одНIИ из них, наrИболее ранние, сжигались в насыПJи и на грунте и оста·вля
лись на месте; другие, редко встречающиеся, сжигались непосредственно 

в яме (такие погребения встречались в доокифс1кое время - ,курга'Н No 1 
27 А Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 1, 1887, курган № 52; т. 111, курганы № 43, 

44, раек. Зноско-Боровского; ИАК, вып. 35, курган No 490; Древности, изданные 
нрt'менной комиссией для разбора древних актов, Киев, 1846. 

7 Нратние сообщения ИИl\IН, вып. ХХХ 97 



у с. Гам.ария и Рыжановка); третьи, более частые, сжигались вне могиль
ной ямы, и остатки сожжения сбрасывались в могилу или ак~уратно ~ла
дывались на ее дне. Этот последний обряд Хiа.рактерен особенно для позд
не:жифского времени 1в Каневск,ой группе и рассматривается Ростовцевым 
как мост от скифского времени к «полям погребениЙ».28 Характерно, что в 
Тясьминской группе из 34 погребеН1иЙ 18 относятся к первому случаю, 
16 - к третьему; в Каневской группе из 25 погребений 18 сmносятся к 
третьему случаю. Однако применение урн с оожженным:и человеческими ко
стями было уже в ра;ннескифокое время (курган № 8 у м. Смелы),29 а 
равно и оставлеНJИе большого ч.ИJсла сосудов в могиле (до 10 в кургане 
№ 375 у с. Константиновк~и).30 В rюзднескифское время встречают.ся под
курга.нные погр~бения с трупосожжением, с большим количесТ1Вом сосу
дов, иногда до 20 экземпляров (курган № 185 у м. Смелы). 31 

5. Заслуживает внимаНJИя ориентировка могилы и человеческих остовов. 
Ориентировка моil'lил на ВЗ в Журавской группе соста~вляет %. в Тясь
минокой около 1/2, 'В Каневской 18% (на ею овыше :1/з). Ориентировка 
ост.овов не всегда подд.ается определеН1ию в силу разграбления могил и на

рушения первоначального положения остова, ·однако по нек<УООрым оохра

нившимся остовам головой на запад в Журавской группе их оказалось 
14% (19.4°/о на юг), в ТясьМJИНIСIЮ•Й-45%, в Каневской-38%·. 
Т ак1им образом, погребальный обряд 1не менее ярко, чем погребалЬ1Ные 

оооружения, отражает преемс"11венность скифской культуры Киевщ·ины от 
культуры доскифской эпохи. Это особеН1но ярко проявляется в наличи1и 
скорченных rюгребений и в погребениях с труrюеожжеmrем. Вместе с тем 
погребальный обряд показывает, что в сюифс1юм обществе наrчался процесс 
серьезных ооциалЬ1но-эконом1Ическ1Их изменений. Выражается эт.о в том, что 
от по~ребений без какмх-ли,бо серьезных социальных различий в конце 
VII 1 в. и в VII в. до .н. э. прОtИсходiИТ пере~од к погребениям парным, с 
признаками ритуаль~ного убийства, и с боrатым ИНlвеmа.рем, а также к 
погребениям ·с конем при одновременном ус'I1ройелве сложных деревЯ!Нlных 
ПОIГребальных соо.ружений в VI в. до н. э. 

В это же время в-стречаются юоллекТ~ивные погребения без признакоо 
социальных различий, как пережиток родовых или семейных усыпальНJИц 
доскифского ·времени, ко.гда погребения про~изводились в кургане на разных 

уровнях, а теперь в сложных деревянных сооружениях. Но, появившись, 
они быстро уступают свое место парным и коллек'I1ивным погребениям с 
ритуальным убийс'I1вом (курганы № 66 и 100 Каневокой группы, раскопки 
Зноско-Бо ровского). 32 

Сравнительно большое количес'11во скорченных и небольшой процеwг 
парных погребений и погребений с лошадью, а также более ранний харак
тер погребе:юий с трупоеожжеНJием n Т ясьминской группе, по сравнению с 
Каневской и тем более с Жу:ровской, показывают, ·что •СЮliфе'Кая •КУ льтура 
в Т ясьминс·кой гру~ппе является более ~ранней, с одной стороны, и более 
отсталой и ко'Н!сер•вативной, особенно в среднее 1И позднесю1фское время.
с другой. Этот знаменательный факт объя1сняmся тем, _что Т ясьмич.жая 
группа, будучи одним из основных культурных центров Среднего Придт-~е
провья в рамнескмфское время (ер. находку милетско-родосского са.суда в 
кургане у с. Болтышка, кл·епаные сосуды ка.вказскооо прои1схождения у 
с. Жаботина и д,р.},33 была О'ГТеСнена от связей с I1речесюим миром в средне-

28 Р 0 ст 0 вц ев. Скифия и Боспор, Л., 1925, раздел «Киевская группа». 
29 А Бобринский. Указ. соч., т. 1, 1887. 
30 ИАК. РЫП. 4. 
з: А Б о f р и и с кий. Указ. соч., т. 11, 1894. 
з2 Там же, т. III. Раскопки Зноско-Боровского. 
33 Б. В. фар мак о в с к и й. МилетскJ1е вазы из России. Древности, ~- 25, М.,. 

1916, т. V~- VП. 
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и позднес:кифское время Жу·ровской группой, появившейся на р. Турье в 
VI в. до н. э. Наконец, обряд 11рупосожжения, появившийся tВ Д!оскифскюе 
время, уже в раннеокифс:Кое время дает образцы погребений с урна1\11И, с 
больш1им количеством сосудов, а затем в позднескифсК<>е время принимает 
формы, близкие формам «полей погребений» (курган № 185 у м. Смелы,3'1 

погребения с деревянными сооружениями в КаневскоW группе). Каневская 
груrша ПО ориентировке МОГИЛ ДЛИН•НОЙ СТОрОНОЙ на СЮ СТОIИТ ОЛИЖе 1< 

Полтавской группе курганов и, так же как в погребальных сuоружениях, 
несколько отл1ичается от Тясьминской группы курганов. 

Ра,ссмютрение погребального И·Н!вентаря в связи с формой погребения, 
а именно: погребений в насыпи и на горизонте, в грунтовых могильных 
ямах, обычнЬ11х. или с деревянными сооружениям~и, с ~вытянутыми или скор
ченными остовами, а равно и погребений с тругюсожже:нием, независимо 
от их положения относительно горизонта, .не дает возмотности выдел1Ить 

ту или иную форму погребеНJИЙ в какую-то самостоятельную группу, при
надлежавшую иной этнической группе населения. Более TO't'C', и.н~в.~нт.арь 
П·редставляется настолько общим, а погребальные сооружения и пог~бз.ль
ный обряд в разных вариаmах настолько проникают во все формы погре
бения, что ооздае-Dся впечатление как бы о едином этническом массиJВе, за
нимавшем !Изучаемую терри1101р~ию, правда, с некоторыми небольшими 

локальными ра·зличиями, пре.ж~де 1В1Сего касающимися Т ясьминской и Кане~в
ской групп курганов. Однако когда мы рассматриваем этот вопрос с точ
ки зрения имущественных разл1ичий, количества и качества инв~чтJ.ря в 
погребениях и его разВИ'Niя, то представляется довольно пестрая 1<.артина. 
Рассмотр:им некоторые основные вопросы. · 

1. Обычай погребать умерших в насьmи и на горизонте вос1юдит к 
бронзО1ВоЙ эпохе и продолжает существовать еще до начала У в, до н. э., 
и чем ближе к нашему времени, тем ~инвентарь становится богаче. Самые 
ранние пGгребения такого '1'1ИПа сопровождаются удилами кобанского ти:па 

(курган № 375 у с. Константюювки).35 Но удила кобанского типа встре
чаются и в обычных ямах (курган № 11 у с. Берестняги) 36 и с деревян
ными сооружениями (курган № 376 у с. Констант.иновки) -л с тру.попало· 
жением и трупосожжением. 

2. Наряду с погребениями в насьmи и на горизонте, а ра·вно и ·в грунте 
с бедным инвентарем, датирующим погребения раннескифским и средне

ск~ифоким временем, имеются погребения сраJвНJИтельно богатые, с много
численным местным, иногда привозным ин1Вентарем, датируюu1им ·погребе· 
ния рубеЖJом VII -VI нв. до н. э. (курган № 524 у с. Жаботино, № 15, 
38 у м. Смелы, No 407 -ЖурО1Вакая группа .и многие дру·гие).38 При этом 
среди таких погребений имеются погребения также с трупоположением н 
т рупооожжением. 

3. БоГатый инвент<liрь .вст:речается, 1ка'К правило, в деревянных IЮгребаль
ных оооружениях и особенно резко он увеЛJичиrвается .в среднескифское ·И 
позднескифское время в одиночных., парных и коллективных погребениях. 
Парные и колле~кт:ивные погребения с признаJКами ритуального убийства в 
сопровождении богатого инвентаря появляются в VI в. до н. э. (курган 
№ 35 у с. Бобрицы, № 100 у с. Gинявюи, № 38 у м. Смелы) 39 и особенно 

31 А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, 1894. 
35 ИАК. вып. 4. 
36 А. Б о 6 р ин с кий. Указ. соч., т. III, раскопки Зноско-Боровского. 
31 ИАК, вып. 4. 
38 ИАК, вып. 14, стр. 60; А. Б о 6 р ин с кий. Указ. соч., т. 1, курганы № 15, 38. 
3~ А Б о 6 р и 11 с кий. Указ. соч" т. 111, курганы № 35, 100. Раскопки Зноско-

Боµовского; там же, т. 1, курган № 38. 
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растут в V в. до н. э. (курган № 400, Журовка; № 4 у с Берестняги; 
№ 66 у с. Бобрицы и др.),40 когда главное погребение сопровождается не 
только богатым ИН1вентарем, одним ил'И несколькн·ми убитыми слугами, ра
бами, но и несколькими лошадьми. 

4. Небольшо·Й ин№нтаоь од~иночных скорченных погребений раннескиф
ского времени увеличивается 1в среднеск'Ифокое время, включая иногда не 

11олько конскую сбрую, местную кераМJИI(У и т. д., н:о и греческую чернола
ковую керамику.41 Вместе с тем скорченные погребения на боку, оопровож
да:вшие главное погребение, вс11речаются в VI в. до н. э. (курган № 40 у 
Гуляй-Города) 42 и в позднескифское время (курган № 4, ур. Галущюrо) 43 

без каких-либо признаков !Инвентаря. ИНJВенrгарь в этом случае лежал около 
главного остова. 

5. Инвентарь в своем разв'ИТIИИ переживает ряд изменений: исчезают 
старые формы и появляются новые, сохраняя в то же время свою местную 

основу. Если исходить из основных форм инвентаря, то предста~вляется 
следующая картина; в раннескифское время, соответствующее рубежу 

VIII -VII и VII в. до н. э., встречаются бронзовые уд1ила кобанс·кого 
типа с двумя отверстиями на концах в в'Иде 1восьмерки. ОнiИ встречаются 
вместе с бронзовыми псалиями с тремя отверстиями, с железными двух
лопастными наконечниками стрел, скифскими ча.рками, шаровидными со

судами и другим .инвента·рем. На рубеже VI 1 - VI ;вв. и в VI в. появля
ются ~бронзо1вые стремянl()lвидные удила с типично скифским инвентарем: 
бронзовыми и r~<.остяными псалиями с тремя отверстиями, бронзовыми ром
бическими ст.релами, а также железными и бронзовыми двухло[Jа.ст.ными и 
костяными наконечниками стрел, железными мечами и железныМJИ чешуй
чатыми панцырями, глиняными чарками, шаровидными сосудами и др. 

В VI в. бронзовые и железные удила стремяновидоой и обычной фор
мы сопровожд·аются костяными и железным.и псалиями с т.ремя от

верстиями. В конце VI в. появляются псалии с двумя отверсТ1~;rями. Коли
честrво с11рел брон.зОtВых, желез:ньrх, костяных увеличивается до 150 и более. 
Встречаются все те же железные мечи, копья, дротики, глиняные чарки, 
шароВ'идные сосуды и др. Если Тясьм1шс,кая и Каневская группы даю'I 
скифский инвентарь не позднее VII в. до н. э" то Журовская группа 1:1е 
может быть датирована раньше VI в. до ·н. э. Погребения ее в самом 
начале, особенно в V в., отличаются своей развитостью и богатством ин
вентаря, позволившим Спицыну говорить о внезапности ее появления. 

В V в. удила встречаются уже обычной формы и только железные. 
Бронзовые удила исчезли; псалии имеютх:я бронзовые и железные с двумя 
отоорст.иями, но нет костяных. Кол1ичоство стрел в погребениях достигает 
иногда свыше 400. У веЛJнчивается и количество копий, дротиков, мечей. 
Исчезают глиняные чарки, шаровидные ·Сосуды, да и вообще местная ке
рам~ика в погребеН1Иях стала встречаться редко. То же наблюдается с кера-
rvrикой и в более позднее время. · 

6 .. Наряду с местным инвентарем существует инвентарь не-местного 
происхождения, указывающий на широкие связи с Кав1КаЗО1М, странами 
гз.льштаттаой культу·ры и греческими колониями. Однако значение этого 
влияния далеко 1не од1rнаков·о. Связи и ·влияние .Кавказа сказываются 
прежде всего на ·вооружении с·кифов К'Иевщины. Короткий !Меч - акина'К, 
чешуйчатый панцырь были воопри•няты скифам/И на востоке, так как QIJШ не 

нах·одят местных протоТ1Ипов в \1f.ОСК1Ифской культуре. Появи!Вшись в ранне
скифское время, они раЗ1Виваются и изменяются дальше !На собственно 

40 ИАК, вып. 14, r•урган № 400; А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 111, курганы 
№ 4. 66. Раскопки Зноско-Боровского. 

41 А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, курган № 188, 1894. 
42 Там же, т. 1, 1887. 
43 Хане н к о. Древности Поднепровья, вып. 11. 
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скифской оснО1Ве. Клепаные бронзовые сосущы из Жаботина, Смелы и дру
гие также К·авказского происхождения. 

Некоторые пре,ц.меты гальштаттской культуры наблюдаются прежде все
го 1В укр~шениях (бронзовые гривны, фlи6улы {? ), була1в~ш оо опиралев~ид
ной толовкой), которые попадали сюда ;Не путем непооредоовенных связей, 
а скорее через запад.пых соседей и поэтому менее ярко отражены в культу
ре Киевщины. Зн·ачительно большее раоrюространение имеют предметы гре
qеского, ольв'ИЙского про1Ис:юождения. Однако они затра~г1и·вают только бо
гатую верJСУШКУ скифе.кого общества. Рядовое население ими не пользуется. 
Среди греЧ:еского инвентаря в большом количестве встречается ·Керамика,: 
амфоры, чернофигурная, КiРаснофигурная и чернолаковая керам1И1Ка, изд·елия 

из бронзы {зеркала, сосуды, уТ1Ва~рь), золотые 1И серебряные украшения. 
Инвентарь неодинаково представлен по отдельным группам курганоаз. 

В раннесюифское время Т ясьминская группа имела непосредственные связи 
с греческим миром. Это видно 1из находок миле11ско-родосокой керамики 
{у с. Болтышка), rчернофигурной керам~ик'И, зеркал и т. д. Но в средне
окифск.ое и позд'неск'Ифское время Т ясьм~инс.кая группа оттесняется на вто
рое место ·воз·ниrкшей в VI в. на р. Турье Журо1вской группо•Й, которая в 
это время развивается ·быстрее, оставляя :в тени Тясьминакую группу, по
степенно отстающую в своем разв:И"l'ИИ даже orr Каневской группы. Канев
окая ·группа имеет много общего в культуре с Тясьминской группой, однако 
она оо:льнее снязана с заJпа~дной гальштатт:сжой ·культу.рой {булавки, кера· 
мика) и позднее включаете.я 1в торговые овязи с Олыией. 

7. В позднесюифское время в культуре Киевщины наблюдается прон1ик
новение новых нижнеднепров'Сюих и боспорских элементов, проявляющихся 

в устройстве новы~~ погребальных оооружеНJИЙ {камер--к·атакомб), в значи
тельном коЛJИчестве иНJвентаря типа цароких курганов: предметы 1ВО01руже

ния, украшения, утварь. Эт.о озна·чает, что К1иевщина (по крайней мере 
Журовс'Ка.~я, Т ясьминская, отчасти Каневокая ·группы, и особенно западные 
группы) ВХjОД:ИТ в тесные отношения со степной полосой. 

8. Наконец, г лубо1кюе изучение инвентаря, хронолоrnческое его опреде
леН1Ие, привлечение аналогий с более широ1кой терр~ито~рии п/Qlзв~оляет видеть 
в 1скифс1юй культуре КJиевщины глубокие местные корни. Это видно по 
местным формам ромбических, овальных бронзовых и железных наконеч
ников стрел, ромбическим и лавролистным бронзовым и железным копь
ям, существовавшим на территории степи и лесостепи в доскифское вре

мя, в эпоху 8ронзы. Местное происхождение, вероятно, имеют и бронзовые 
кобанского типа и стремяновид'Ные удила. Некоторые формы к·ераМ'ИКIИ -
баночные, шаровидные сосуды и, вероятно, чарки имеют также досr<1ифс1;.:f1е 

корни. Знаменитый скифский звери.ный С'11Иль, отразивший прежде 'Всего 
местную лесостепную и степную фауну и пояВ1ившийся на ранних ступенях 
оюифской культуры, имеет также местное про1И·схождение. 

Таким образом, по~гребальный инвентарь, погребальные соо1ружения и 
обряд указывают на весьма быстрое развитие скифской культуры, начиная 

от 'времеНJИ, ког д:а железо используется в качес~ве мелких вещей (игла,. 
шило, нож, стрела), .до полного его господства во всей культуре, особенно 
в вооружении, уже на рубеже VII - VI вв. до н. э. Этот процесс разв.иТIИя 
сопро1вождается также быстрым ростом имущест:венного 1не.ра:венства, со,

ц,иальных оrгношений и военной демократии, ярким свидетельством которых 
является сопровожда~вший погребеНJия инвентарь, ~ритуальное убийство за
висимых людей, лошадей и скифский звериный стиль, дос·ти·гший на1иболь
шего расцвета в V в. до н. э. Одновременно на6людается интересное 
перемещение экономических центров, вызванное всеми этими сдвигами в 

развИ'l'ИИ производительных сил, расширением внешних связей и росrом 

влиятельной богатой верхушки общества. 
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Т ясьминская группа, бЫJвшая важнейшим экономичесюим цент.ром в ран
неокифское время (VII в.), на рубеже VII - VI и часто в VI в. уступае1 
эту овою роль Журовской группе, населеН1Ие КО'11орой выселилось из Т ясь
минской группы в VI в., судя по полно~му культу.рному сходству и ха:рак
теру инвентаря. От.ныне Журовская группа держит снязи с гречесz~им ми
ром в своих руках, использует все выгоды О'Т этого, богатеет, тосда как 

Т .ясьМJИнская группа в э110 время но1сит печать отсталости и консерва~изма. 
Вместе с этим погребаль·ные сооружения, пО1Гребальный обряд и инвента.рь, 
рассматриваемые в их развWDИи и изменении, позволяют считать, что су

щес'!1вовашие бедных и богатых погребеюий объясняется не проНJИКновением 
на территорию Киевщины нОiвых этнических ·элементов, принесших сюда 
иную, более высокую культуру, а внутренним процессом разви-лия местной 
культурной и этнической оСН()(ВЫ. 

Краткое упоминание г ерод.оrга о сюифах-пахарях, rраСПОЛ{)ЖGННЫХ за кал
Л'ИПИдам~и и алазонами вверх по. течению Южного Буга (что соотве'ОС'ЛВ:ует, 
повидимому, НеМ1Ировской культуре, во J\.r.1югом родс~венно~ культуре оре1д.
него Днепра и, в частности, Киевщины), позволяет предполаrать, что и 
население Киевщ1ины ·было оседлым, зС1Jнималось г ла;вным образом земле
делием. Этот вывод подтверждается различного рода памятниками: огром
ным скоплением курганов и курганных могильников, достигающих 1Иногда 

сnыше 400 насыпей, большим количеством часто расположенных горо
дищ - JJJO 20 га, развитыми деревянными пог-реба1лЬ1ными сооруже.н~иями
жил'Ищами, находкаМJи зерна и колосьев пшеницы у жертвенных мест, а 

также .находками на территории Киевщины л~итейных форм и Кrрюкастых 
серпов доскифского времени, чему не противоречит наличие мотыжного 

земледелия на территории Кневщины я эпоху трипольской культуры, 
частыми нахо1Д1Ками в 'Курганах костей сви1Ньи, попавших в посребени.я н 
качестве жертвенного мяса. 

Частые находки ко.стей лошади, крупно!Го рог.атого ОКОО'а, овцы, свмньи, 
ообаки и иногда костей .д:иких З1Верей - указывают на значительную ~роль 
СJКотовод:ст.ва и в некоторой степени охоты. Одна.rко сюотоводство не было 
кочевым, скорее оно нооило пастушеский характер, судя по составу костей 
ж1ивотных 1В погребенrиях и сраВ1нительно небольшому •количесТ~ву погребе· 
НIИЙ С КО1СТЯМIИ ЖИВОТНЫХ. 

С~tифская культура Киевщины про'Слеж1Н~вается с момента появления 
железных предметов (VIII в.) и в течение коrроткого историчес:~юго отреЗ1Ка 
времени в своем развитии дос~ ла полно!Го господства железа над брон

зой. Однако скифские металлурm не владели способом литья железа; в 
про1Нзводстве железа и желеЗ'Ных вещей гоаподствовал сыродуrный процесс 
и ко1вка металла. На этю указывает немногочисленность железных нако
неЧiн.Иrков стрел, следы .слабой прока~вКJИ втул.ки копий и т. д. Вместе с тем 
огrромное кол;ичество бронЗО1вы:х литых •ИздеЛJиЙ, находки ЛJНтейных форм, 
1И.скуоство литья бронзО1Вых украшений в зверином стиле, особенно в V в. 
до н. э., позволяет пре~полагать наличие выделившегося в самостоятель

ную отрасль металлургического ремесла. 

Эrого нельзя сказать про таJКие отrрС1JсЛ1И хозяЙ•ства, как керамич~кое 
производство и ткач~ство, которые до последнего времени остаются семей
ным за·нЯ'mfем, прО1Изводством керамикlН и одежды для собствmmого потреб
ления. Этим, веро.wшrо, объясняется тот фа!Кт, что наиболее эффективный 
способ производства керами·ки на кругу не имел распрост.ранеН1Ия в К.ьев
ЩИ'Не до позднескифского времеНJИ, хотя знаJКомсТtВО с греческой керамикой 
было довольно ранним. 

Наряду с этим, появле:НJИе изделий не-местнО~ГО происхождения, особен.110 
гречеакой керам~икн, уже в раннескиф<Жое Вlремя указы·вае'I' на раэшпие 
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-rорговли с далекими С'11ранами. Заметно усилившись в VI в., греческая 
1<ерамика и металличеокие изделия широким пото1юм движутся в Киевщr1ну 
в V в. до н. э., наполняя богатые скифские погребения. Естественно, что 
за гречеакий импорт местное население АОлтно было расплачиваться своей 
-ообственной про1д.укц1ией: хлебом, про1дуктами скотоВ!Сдства (жиры, шкуры, 
может быть м.яоо), бортничества и т. д. 

Торговля принимает на·столько широкие размеры, что выделяется t(а
хая-то г.руппа населения, ведущая эту 'ОО'РГОIВЛЮ, а ра'Вно и новые эконо

мические центры, ко'I'арые имеют неrюсред:ст1Венное оопр:икосновение с гре

ческими колон:иями. Вероятно, этмм объясняется более быстрое выдвиже
ние и обогащение, по оравнению с другими, населения, оставивш№О ку.рганы 

Журовской г_еуп.пы. Т а.ким образом, на общем фоне быстрого разв.~пия 
скифской культуры, выз.ванноrо, прежде всеrо, внутренними условJИями, 
применением железа ·В вооружеНJИи, в производ:стве, в бьrгу, торговля r 
внешним миром была дополН'ИТельным толчком, ускоряющим исторический 
процесс развития на1селения Киевщины, в том числе социалыных усл~вий 
скифского общества. 

Выше было уже отмече:нu, что в VI в. появляются погребен-ил с при
знаками ритуальногс убийства слуг, рабов и конок~ие погребеН1Ия. Эrо сви
детельс~вует о •бо·льшом имущосТ1веН1Ном нерашенстве, что особенно часто на

блюдается в V и IV вв. д·О· н. э. Представляется, что VI и V вв. f.ыли 
века.МJИ разложения родового строя и расцвета военной демо·кратии, отдель
ные представ.ител:11 которой оботащаЛ'Ись не только. на военных походах, но 
и на эксплоатации беднейшей части родичей. К этому времени атносятся 
погребения с богатым инвентарем и большим числом (3-5) yfurrыx рабов. 
Характерно, что наряду с усилением непосредс'I'lвенных связей с греческим:и 
колоНJИями (Ольвия) не чувствуется еще влияния степной !Полосы и оохра
НЯе'l'IСЯ самобьrгность местной культуры. Од'Нако в IV в. положение резко 
меняется. Появляют.ся новые погребальные сооружения - камеры-катаком
бы, характерные для нижнегю Поднепровья, типичный степной инвентарь 
(nо.ц:обный И!НВентарю царUКJИх курганов), указывающ'ИЙ, что Киевщ.ина 
теряет свою сам.обьгrность, самостоятельность, перестает бьгrь периферией 
степи, включается в орбиту вЛJияния степной полосы. Весьма возможно, 
что Киевщина станов'ИТ·СЯ ча:стью единого государственного образования, 
воЗ1ниюновеН1Ие которого в это время в Сев. Причерноморье вероятию. Uентр 
гю1суд1а~рст~оонного образования вряд ли мог бьrгь в Киевщи~не, судя по про
НИК!НО1Вению сюда элементо~В культуры степной полосы. 

Да и само государство, повидимому, не flыло основано на арочном фун
даменте рабовладельческой формации даже в степной полосе. 

Ск'Ифское rocy дарствю, ес.N:и оно сущес11вовало, было нас'I'олько непроч
ным, что должно было раюпасться под на'l\И'ак·ам восточных сар~а·rок1их 

племен. После Э'I'Oro местная культура утрат.ила военизированный характер, 
приобрела мирный н своеобразный ха·рактер культуры <«полей погребений:». 

<<Поля rюГlребениЙ», как бескурганные могилышюи с преоблада;н~ием тру
посожжения, мог лч появиться в иной 1юнкретной исторической обстановке. 
Родовые о'Гношен~и:я, на основе которых со~ра;нялся обычай со·зда1Вать кур
ганные могильники, перестали существо11ать, что привело к необходимости 

ОТI<·аз.а от курга.нных моmльНИiКов. 

Вместе с этим постепенный упадОIК родовых отношений служил основа
нием д.ля изменения в духовной культуре, в сознании людей, приводил 
к разрыву связей живых родичей с умершими предками, Таковы, по наше
му мнению, основные причины перехода от одного погребального обряд.а 

к другому. 

Подтверждением этому положеНIИю является постепенный рост погре
бений с трупосожжением, его изменение 'И развитие, начиная с доскифского 
времени до позднеск~ифского. Т ру:посожжение, проиэвод1ившеося в досжиф-
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с.кое время непос.ре.дс'I1венно в могильной яме (курган № 1 у с. r ама·рни и 
Рыжа~новки, .раскопки Самок:ва.сова), продолжается в рз.:ннескифокое время 
в .насыпи и на горизонте и сопровождается захоронением· большого числа 

скифского типа сосудов (курган . № 375 у с. Константиновки, № 8 у 
с. Серебрянки); затем в среднее и 1позднескифское время трупосожжение 
производится в насыпи и на ·горизонте и в могильных ямах с деревянны

ми сооружениями, сожжением вне ямы и складыванием остатков в могилу 

вместе с инвентарем. 

Таков путь развития погребеНJИЙ с трупосожжением. Генетичеок'Ие связи 
погребального обряда с трупосожжением в скифскюе время с «полями по
гребений» наблюдаются в погребальных сооружениях из дерева, в харак
тере погребений и инвентаре, особенно в керамике. Таковы, например, 
погребения в 1<урганах скифского времени № 375 у с. Константиновки (боль
шое количество сосудов), № 106, 114, 8, 185 ум. Смелы, дающие достаточ
но оснований для установления гене'I1ических связей скифской культуры 
с ку ль·турой «полей пог ребеНIИЙ». Скифсжая культура не могла :и•счезнуть 
и 1не исчезла. Она в связи с НJDвыми, конкретно-1Историческнми услоВ1Иями, 
изменеШ1ем общест:венных отношений приняла НJОвые формы погребального 
обряда. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБ!JlЕНИЯ ИНСТИТУТА.ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. И. МЕЛЮКОВА 

АНТИЧНАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ ТРАДИUИЯ О СКИФСКОЙ 

НЕПОБЕДИМОСТИ 

В греческой и римской литературе, имеющей отношение к Сев. При
черноморью, существовало традиционное утверждение о непобедимости 
скифов. Постараемся выяснить, насколько оно соответствовало реальной 
дейс:шmтельносm и ка.ковы были причины его возникновения, а также п~ри
ЧIИНЫ, спос.обствова;вшие его ,длительному существованию. ОсновооолоЖJни
ком этого утверждения был Геродот, называвший непобедимость скифов 
самой важной их особенностью. 

В IV книге Геродот пишет: «Эта самая важная особенность скифов со
стоит в том, что никакой враг, напавший на них, не может ни спастись 
бегством, ни захватить их, если они не захотят быть открытыми; ведь на

роду, у которого нет ни городов, ни укреплений, который свои жилища 
переносит с собой, где кажд.ый - конный стрелок, где средства к жизни 
доб'ываются не земледелием, а скотоводством и жилища устраиваются на 

повозках, такому народу как не быть непобедимым и неприступным~» 1 

Помимо этого категорического высказывания о скифской непобедимости, 
Геродот, говоря о скифах, везде, где только возможно, подчеркивает их 
воинственность и военную силу. Не вызывает сомнения, что автор делал 
ето намеренно, руководствуясь особым стремлением поразить своих чита

телей необыкновенной для цивилизованного греческого мира воинствен
ностью варваров. Совершенно очевидно, что основанием для вывода о 
непобедимости скифов послужило реальное событие из скифской истории -
удачное отражение скифами полчищ Дария Гистаспа. 

Из яркого, красочного, правда не без преувеличений, описания этого 
события у Геродота, 2 а также из скупого упоминания о нем у Ктесия, 3 мы 
знаем о том, что решающее значение в печальном для Дар"ия конце имело 
пр.именение скифами особой так'I1ики отступления, не известной грекам. 
Намек на эту своеобразную тактику скифов и содержится в приведенном 
выше отрывке. 

Кроме того, некоторую роль в оформлении этого вывода о скифской 
иепобед.имости, повидимому, сыграли и ·блестящие победы <жифов в Азии 
(упомянутые не один раз Геродотом, а позже многими греческими и рим
скими авторами), достоверность которых подтверждается свидетельствами 
клинописных ассирийских источников. 4 

Так как побед.ы в Азии и над войсками Дария были совершены наибо-

1 IV, 46. В. В. Лат ы ш ев. Изв. древних писателей, греческих 1И латинских, о 
Скифии и Ка1:1казе, т. 1, 1893-1904, стр. 21. 

2 IV, 118-140. В. В. Латыше в. Указ., соч., стр. 46 ел. 
3 История Персия, 16. В. В. Латы m ев. Указ. соч., стр. 354. 
4 Б. Б. Пи от ров с к я й. История и культура Урарту, Ереван, 1944, стр. 295 ел. 
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.лее воинственной частью населения Скифии, окифами-кочевниками, Г еро
дот объясняет причину скифской непобедимости преимуществами кочевого 
образа жизни над оседлым. . 

Следующим после Геродота о скифской непобедимости упоминает 
Эфор. В тех от.еывках из всеобщей истории, которые сохра1-шлись в геогра
фии Страбона, " Эфор рассказывает об особом племени скифов-номадов, 
питающихся кобыльим молоком и превосходящих всех других справедли
востью. Они ведут простой образ жизни, не знают корыстолюбия, все у 
них общее, даже жены, дети и все родственники. Этим справедливым и 
добродетельным скифам-номадам Эфор и приписывает непобедимость, 
противопоставляя их грубым и жестоким савроматам и прочим скифам. 

Характеристика скифов-номадов Эфора в основном далека от реалисти
ческих описаний скифов-кочевников Геродота. Общепризнанным в крити
чсс1юй ли·гературе 6 считается, что образ скифов-номадов Эфора является 
идеализированным образом варваров, написанным автором с целью пока
зать нетронутый культурой и живущий поэтому счастливой жизнью по 
неписанным законам народ, с тем, ч·rобы противопоставить его античной 

цивилизации, вызывающей у самого Эфора и его соотечественнююв 
разочарование. 

Вопрос о принадлежности Эфора к определенной философской школе не 
разрешен, но общепризнанным является его принадлежность к последова
телям Гомера. ·,· Прооб'разом номадов Эфора были гомеровские абии, наде
ленные поэтом эпитетами ~иппе.мол~ов и ~лак·гофа~ов. К этому еще необхо· 
димо добавить, что общность жен, о которой упоминает Эфор, также не 
является собственным изобретением последнего. О той же самой особенно
С'JIИ говорит Геродот, 9 характеризуя массагетов, во всем остальном близких 
к скюрам. Это замечание Геродота, по &сей вероятности, не лишено основа
ний, так как массагеты находились на более низкой ступени развития, чем 
скифы 'Ioro же времени. 

Перенесение ряда черт с одного народа на другой б'ыло широко рас
пространенным приемом в античной литературе. Именно о таком перенесе
нии говорит С·1·рабон, 9 характеризуя манеру Гомера. Такое перенесение на 
скифов черт нескифских народо1в имеется и у Эфора. 

Одна1<0 отдельные черты, характеризующие скифов, были заимствованы 
непосредственно из реалистического описания скифов у Геродота. К ним, 
в первую очередь, относится упоминание о скифской непобедимости. Так 
же как Геродот, Эфор связывает непобедимость с недоступностью скифов, 
хотя и обьясняет эту их особенность, согласно своей общей концепции, их 
нестяжательностью. Поэтому невозможно cor ласиться с Ростовцевым, 10 

лишающим СВ1Идетельст.во Эфора о скифской непобед1Нмости, на~ря:ду с дру
rn·ми, идеализирующими окифоо чертами, реальной оснооы. 

Было ли упоминание о непобедимости скифов простым пересказом Ге
родота (и т1>гда в основе его лежат события из древней истории Скифии) 
или Эфор имел в виду и новые факты, сказать трудно. Но известные нам 
события скифской военной истории, современные Эфору, не находятся в 
противоречии с ранее высказанным представлением о военной силе и непо
бедимости скифов. Поэтому Эфор мог спокойно писать, не боясь быть ули
ченным во лжи своими соотечественниками, не разбиравшимися, повиди
мому, в тонкостях социального строя скифов, но, вероятно, знакомых с 

5 Стр а бон. Vll, стр. 3, 9. В. В. Латыше в. Указ. соч., стр. 115. 
6 Рост овце в. Скиф.Ия и Бос.пор, 1925, стр. 90; К ал ли ст о в. Античная 

литературная традиция о Сев. При1.Jерноморье. ИЗ, вып. 16, стр. 190 ел. 
7 Рост овце в. Указ. соч., стр. 89; К ал ли ст о в. Античная литературная 

1радиция о Северном Причерноморье. ИЗ АН СССР, 16, стр. 190 ел. 
6 1, 215-216. В. В. Латыше в. Указ. соч., стр. 7. 
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фактической их историей, с историей взаимОО'гношений скифов с греческим 

миром. 

Позднее образ идеализированных скифов-номадов Эфора, отвечая тре
б'ованиям господствующей в античности философии киников и стоиков, по
вторялся в литературе много раз. Прямые последователи Эфора не внесли 
ничего нового и в его суждение о скифской непобедимости, насколько по
зволяют судить об этом дошедшие до нас упоминания о ней у современни
ка .L\вгуста Николая Дамасского, 11 написавшего всеоб1.цую историю, и в 
комментариях Евстафия к Или.а,де. 12 

Очень большое место скифской непобедимости у деляе-г в своих филип
повских ис'I'ориях Помпей Т рог, известный нам, к сожалению, только в 
изложении Юниана ·Юстина. Но прежде чем перейти к Т рогу, позволю 
себе остановиться на Декрете в честь Диофанта, так как хронологически 
Декрет предшествовал появлению работы Т рога, а упоминание о скифской 
непобедимости в нем также имеет место. Датировать его принято 110---
106 гr. до н. э. 

«Когда скифский царь Палак,- говорится в Декрете,- внезапно напал 
на Диофанта с ~большим полчищем, он, поневоле приняв битву, обратил в 
бегство скифов, считавшихся до тех пор непобедимыми и, таким образом, 
сделал то, что Митридат Евпатор поставил над ними трофей». 

Несколько ниже: «снова воротился в наши места и, взяв с собой граж
дан цветущего возраста, проник· в середину Скифии». 

Еще ниже говорится о том, что Дисфанту удалось захватить Хабеи и 
Неаполь, «после чего почти все скифы сделались подвластными Митри
дату Евпаrору; за это благодарный народ почтил его приличными поче
стями; как освобожденный уже от владычества варваров». 13 

Специальное назначение Декрета - поqтить Диофанта и начинающего 
деятель~ость Митридата, поэтому он написан в панегирическом тоне. 
В связи с этим упоминание о скифской непобедимости имело целью воз
величить Митридата. Б. Н. Г раков 14 указал уже на то, что это напомина
ние о скифской непобедимости зависело от литературной традиции, 
существовавшей, как мы мог ли видеть, в течение нескольких веков и, 
несомненно, хорошо известной как авторам Декрета, так и самому Митри
дату Евпатору. Вместе с тем Г раков отметил, что оно не лишено фактиче
ской основы, так же как и сама традиция. Действительно, вся история 
взаимоотношений Херсонеса со скифами показывает, какую грозную опас
ность представляли последние для города, особенно во 11 в. до н. э., коr.ца 
-скифы, как об этом свидетельствует Т<УГ же Декрет, владели ~большей 
частью херсонесских земель. И хотя, судя по ряду свидетельств, 15 херсо
несцам 1были и.эвестны отдельные победы над с1шфами, нанести решитель
ный удар скифскому царству своими сила.1\Ш херсонесцы не могли. Для 
этой цели им и понадобился Митридат, неизбежное подчинение которому 
было для херсонес,цев менее страшным, чем подчинение скифам. 

СI<"ифскому царству войсками Митридата был действительно нанесен 
очень тяжелый удар, и на некоторое время оно подпало под власть понтий
ского царя. В этом отношении М1-придат превзошел своих предшественни
ков, пытавшихся подчинить себе Скифию. 

В самом деле, хотя Дарий, Филипп и Зопирион проникали в Скифию 
значительно глубже Диофанта, так как в Декрете, несомненно, речь идет 

11 «Свод странных обычаев», 3, В. В. Латыше в. Указ. соч., стр. 455. 
12 В. В. Латы m ев. Указ. соч., стр. 310. 
13 В. В. Латыше в. IPE, т. 12, 352, стр. 288. 
14 Термин ~-~·)Gat и его производные в надписях Сев. Причерноморья. КСИИМК, 

вып. XVI, 1947, стр. 83. 
15 Херсонес-::кая присяга. В. В. Латыше в. IPE, т. 12, 401, стр. 7-13; «Деяния 

херсонесской Девы», в числе которых упоминается победа над l!'арварами, вероятно 
.скифами. IPE, т. 12, стр. 343. 
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о средине только Крымской Скифни, их временные победы имели печаль
ный конец. Однако мы не должны преувеличивать значения победы Митри
дата над скифами. Скифское царство не б'ыло окончательно разгромлено 
Диафантом и вплоть до конца 11 в. н. э. продолжало существовать в тех 
границах, в каких оно было известно и до Митридата Евпатора. Археоло
гические раскопки, произведенные П. Н. Шульцем 16 в Неаполе Скифском, 
показали, что городские стены были разрушены войсками Митридата, а 
город пострадал от осады и сильного пожара, но жизнь в нем не прекра

тилась и после этого события, а городские укрепления вскоре были восста
новлены. 

Помпей Т рог о непобедимости скифов говорит главным образом во 11. 
XXXVII и XXXVIII книгах. 

в u 17 u б' u ... 
о второи книге о неи упоминается в связи с о щеи характеристикои 

скифов, в основном близкой к хара..J<теристике скифов у Эфора и его 
последователей. Но, в отличие от них, Т рог не знает никаких других 
скифов или иных племен нашего юга, кроме скифов-номадов. По Т рогу -
это большое племя, славящееся своим древним происхождением и само 

являющееся родоначальником парфян. Оно занимает огромную террито
рию и, так же как номады Эфора, Николая Дамасского и многих других. 
ведет кочевой образ жизни, не зная постоянных жилищ. Эти номады 
справедливы, презирают вороВ1Ст,во, не знают любви к золоту и серебру н 

вместе с тем являются непобедимыми, причем как все добродетели, так и 

непобедимость даны скифам от природы, а не внушены законами. Т. е. все 
то, о чем говорит здесь Трог, не является новым, оригинальным, а лишь 
указывает на принадлежность его к определенному направлению. Вместе 
с тем совершенно ясна связь суждения о непобедимости с определеi:rными 

событиями из истории Скифии. Кроме того, скифам же приписывается 
победа над Киром, в действительности одержанная массагетами. 

Перенесение на скифов события, не имею1цего отношения к Н'ИМ, объяс
няется главным образом расширенным понятием Скифиil, какое вообще 
характерно для Помпея Т рога и, повидимому, для его источников. 

В своем дальнейшем изложении истории Скифии Помпей Т рог, насколь
ко дают праnо судить об этом короткие выдержки из него у Юстина, со
вершенно отвлекается от ставшей каноном, далекой от истины характери
стики скифов. 

· В IX и XI 1 18 книгах приводятся те факты из скифской истории IV в., 
упоминания о которых имеются у других авторов: Полиэна, 19 Фронтина, 20 

Стргбона. 21 Несмотря на то, что о скифской непобедимости здесь не гово
рится, вывод о ней напрашивается сам, так как, говоря о победе Филиппа 
над скифами, Т рог специально подчеркивает, что причиной этого была не 
слабость скифов, а хитрuсть Филиппа, скифы же превосходили последнего 
численностью своих войск и военными доблестями, т. е. эта победа не 
могла изменить представления о скифской непобедимости. 

В XXXVII 1И XXXVI 11 книгах Помпей Т рог снова возвращается к 
специальному вопросу о скифской непобедимости, но уже в связи с походом 
митридатс;вских войск на Скифию. Именно эти отрывки из истории Т рога 
и представляют для нас больший интерес, так как они отражают то со6ы
тие, о котором имеются не только литературные данные, но и данные над

писей. «И так, с величайшим счастьем он покорил непобедимых прежде 
скифов, которые уничтожили Зо)']Ирина, полководца Александра с 30- тыс. 

16 «Тавро-скифская археологическая з1<спедиция в Крыму». Сов. Крым, № 2. 
Симферополь, 1946, стр. 103-105. 

17 В. В. Латыше в. Указ. соч., т. IV, вып. 1, стр. 56. 
18 Там же, т. 11, стр. 59. 
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19 V, 44. В. В. Л а 1· ы m ев. Указ. соч., т. 1, вьm. 2, стр. 569. 
20 Военные хитрос'IИ, т. 11, 4; то же, т. 11, 1, 230. 
21 География, VII, 3, 18; то же, т. 1, стр. 121-122. 



войском, перерезали царя Кира с 200 тысяч и захватили в бегстве маке
донского царя Филиппа», пишет Помпей Т рог, вернее, Юстин, излагая 
содержание XXXVII кн. 22 

Далее, в XXXVIII книге дается описание трудностей, которые при
шлось преодолеть неопытному еще Митридату и явившихся одновременно 
причиной скифской непобедимости. Здесь снова выступает незнание реаль
ной Скифии, которую Т рог представляет в виде степи, с холодным клима
том, а скифов - н виде кочевников, не имеющих оседлости и никаких 

богатств. Величайшие опасности и трудности похода для Митридата об
условливались не только военной доблестью и оружием скифов, но и этими 
условиями их жизни. Тем величественнее выступает значение победы Ми
тридата, <(который единственный из смертных усмирил весь Поят и Ски
фию, которую раньше никто не мог безопасно пройти или даже вступить 

в нее». 23 

Ростовцев, 24 точка зрения которого совпадает с точкой зрения других 
крнгиков Т рога, указа.А. на то, что Т рог основывался в этой части своей 
работы на литературных известиях, иду1цих от митридатовских историков, 

целью :которых было прославление этого царя. С этой точкой зрения 
невозможно не согласиться. Однако Ростовцев 25 лишает какой-либо доли 
реальности упоминание Помпея Т рога о скифской непобедимости, относя 
его к числу утверждений, имеюu1их своей целью идеализацию Митридата. 
Это положение Ростовцева, как нам кажется, не соответствует действитель
ности. Сравнение указанных отрывков из XXXVII и XXXVIII книг с 
разобранным выше Декретом в честь Диофанта говорит о б'лизком толко
вании надm1сью и Т рогом одного и того же события. Это дает основание 
предполагать, что Помпею Т рогу или, вернее, его 'источнику был хорошо 
извес.тен Декрет, написанный в Херсонесе и отразивший реальную скиф
скую действительность. Таким образом, упоминание о скифской непобеди
мости в этих последних книгах не является простым повторением традиции, 

существовавшей с Геродота и основанной главным образом на фактах из 
древней истории Скифии, а оживлено новыми данными, известными от 
непосредстпенных соседей скифов - греков, для которых скифы, как 1было 
сказано выше, представляли действительно непобедимую силу. 

После Помпея Т рога из всех авторов, ка~савшихся скифов периода до 
Митридата Евпатора, надо отметить eu1e Лукнана Самосатского, 26 ~аписав
шего историческую новеллу о скифах, целью которой было, как и у ряда 
отмеченных выше авторов, начиная с Эфора, противопоставить варварский 
мир гречес1<0му. Несмотря на то, что общая характеристика скифов близка 
к обычным идеализирующим характеристикам предшественников, он по
своему объяснил причину скифской непобедимости. Оказывается, скифы 
непобедимы вследствие того, что умеют заключать и ценить крепкую 
дружбу, чего нет у греков. Друзья, вступившие в союз, благодаря приня
тию клятвы спасают себя и весь народ от страшных опасностей и врагов
соседей - сарматов, алан, меотов и боспорцев. 1-Iесомненно, что в основу 
новеллы Лукиана ·лег ли какие-то материалы по истории и этнографии Ски
фии, но так как в изложении автора нет никакого стремления к историче

ской точности, то очень тру дно определить, какие именно эпизоды из ре
альной скифской истории лег ли в основу вывода о скифской непобедимости. 

Победа Митрндата Евпатора над скифами не сломила самого скифского 
царства. Традиция о непобедимости скифов также продолжала существо
вать. Однако в поздней литературе говорится уже не только о непо~бедимо-

~2 XXXVII, с. 3, § 1. Латыше в. Указ. соч., т. 11, стр. 62. 
23 XXXVlll, с. 7, § 3. Латыше в. Указ. соч., т. Il, стр. 62. 
~4 Рост овце в. Указ. соч., ·стр. 118-119. 
25 Там же, стр. 105. 
26 «Токсарид, или дружба». Латыше в. Указ. соч., т. 11. 
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сти скифов, но и о непобедимости сарматов и парфян, 27 военная сила ко
торых стала хорошо известна. римлянам. 

Не случайно упоминание о скифах, наряду с другими народами, попр~ 
сившими дружбы «божественного» Августа, в надписи о его деяниях. 2 -'1 

Гораций Флакк, имея в nиду, повидимому, события. упомянутые в 
приведенной надписи, неоднократно превозносил Августа как усмирителя 
недавно надменных скифов. 2~ 
О том, что скифы располагали значительной военной силой в 1-11 в. 

н. э., говорят многие надписи и прежде всего надпись в честь Пла·вТ'Ия 
Сильвана в усыпальнице Плавтиев в Тибуре. 30 Из нее мы узнаем, чтq 
положение в Херсонесе снова было настолько напряженным, что Плавтию 
Сильвану ставится в заслугу снятие осады скифов с Херсонеса. 

Победа над скифами превозносится в надписи, от.носимой Г раковым, 
пред.положительно, 'КО времени Сав,-ромата 1 (93-123 rr. н. э.), и со1Д.ержа
щей поовящеНJИя ряд.а лиц богам. 31 А Котий 1 ( 123-122 г. до н. з.) за 
победу над скифами удостоился статуи. 32 

Таким образом, традиция о скифской непобедимости не является из
мышлеН1Ием античных авторов с целью идеализации варваров, а основана 

на реальной скифской действительности. Причиной для ее возникновения 
послужили события древней истории Скифии, когда скифы, одержав победу 
в Азии и над Дарием Гистаспом, поразили античный мир своей воинствен
ностью и военной силой. Объяснение этому следует искать не в преиму
ществах кочевого об'раза жизни над оседлым, как это делал Геродот, а в 
особенностях социального строя Скифии. Эпоха VII-V вв. до н. э. (т. е. 
времени, когда были совершены победы, приведшие к возникновению 

представления о скифах, как о непобедимых) - это эпоха разложения ро
дового строя и установления военной демократии, «когда война и орга:низа-

u u 33 
ция для воины стали регулярными функциями народнои жизни». 

События из более поздней истории Скифии, а именно из истории 
взаимоотношений скифов с греческим миром, способствовали оживлению 
ранее вы-сказанного суждения о скифс1шй непобедимости. Этим r лавным 
образом следует объяснить длительность существования традиции. 

~• Особенно ярко у Помпония Мелы, Сарматия 111. В. В. Латыше в. Указ. соч .. 
т. 11, 123· Анней ЛУкан, кн. Vll; там же, стр. 151. 

2в Б. Н. Г р а к 0 в. ·материалы по истории Скифии в надписях Балканского п-ова. 
ВДИ, вып. 3, 1939, стр. 271. 

29 Оды, 111, 8; IV, 14. В. В. Латыше в. Указ. соч., т. 11, стр. 29-32. 
;;о Разобрано в работе Дьякова «Таврика в эпоху римской оккупации». Ученые 

зап. ГПИ, т. XXVlll, вып. 1, стр. 45-47. 
31 Б. Н. Гр а к о в. Термин ... КСИИМК, вып. XVI, стр. 87. 
:-1~ IPE, т. 11, 27, стр. 24. 
зэ Си. о военной демократии у скифав: Артамон о в. Общественный строй 

Сюифии. Вести. Ленингр. ун~та, 1947, 9, стр. 74 ел. 



А К А·Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJjЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Д. Б. ШЕЛОВ 

МОНЕТЫ СИНДОВ 

Чеканка синдами собственной серебряной монеты в V в. до н. э. мо
жет по праву считаться одним из интереснейших явлений в области антич
ной нумизматики Сев. Причерноморья. 

Прежде всего замечателен самый факт столь ранней чеканки монеты 
«варварским» народом на далекой северо-восточной окраине эллинского 
мира. Создание хорошо организованной денежной системы, наблюдаемое в 
Синдике уже в конце V в. до н. э., необходимо предпола·гает наличие клас
сового общества и государства. Энгельс указывает, что «родовой строй 
абсолютно несовместим с денежным хозяйством>). 1 

Таким образом, мы должны признать, что синды весьма рано достиг ли 
высокой ступени общественного развития, перейдя к классовому обществу 
и государству. ТО'Т факт, что этот переход был ускорен воз.действ1ием грек'ОIВ 
ЬОGПорс.ких городов и Г·речоокой культуры, дела не меняет, так как экономи

ческое и социальное 1развиТ1Ие самой Синдики должно было быть достаТ<Jr-I
ным для осуществления этого перехода. Сами СИ·Ндокие монеты по качес"l\ву 
чекаик1и не уступают лучшим современным греческим образцам и достоин

С11ва~ми своей отделки, изящост.вом стиля и четкостью композ1И1ЦИ1И СЕИ>де
тельствуют о значительном развитии техники и искусства в Синдике в 
'1 'В. ДО Н. Э. 

Количество типов синдских монет невелико, 2 но подбор их чрезвычайно 
любопытен. Наиболее полной серией является серия серебряных монет, 
имеющих на лицевой стороне изображение безбородой, обращенной вправо 
головы Геракла в львиной шкуре. На о6ороте ЭТIИХ монет помещена голова 
коня вправо внутри углубленного квадрата и над ней надпись ~INЛQN.3 

Ближайшую аналогию лицевому типу представляют самые ранние мо
неты Гераклеи Понтийской, относящиеся к послед~й четверти V в. 4 Не
смотря на стилистическую близость гераклейских и синдских монет, гово
рить о прямом копировании типа здесь нельзя; в гераклейской нумизм.а.ти
ке этого времени Геракл изображается бородатым и вокруг головы его по
мещается точечный круг; но не будучи совершенно точной копией с ге
раклейских монет, синдский тип, вероятно, является все же результатом 
заимствования, лишь с небольшой переработкой, гераклейских типов. 
Заимствование это, вероятно, не случайно. 

Изучение феодосийской чеканки IV в. до н. э. показывает, что Г ераклея 

1 Ф. Энгел ь с. Происхождение семьи, частной собственности и государства. 
Мар к с-Энгельс. СочинЕния, т. XVI, ч. 1, стр. 90. 

2 Ср. Орешник о в. Этюды ... ИРАИМК, 11, стр. 123. 
э Бур а ч к о в. Общий каталог монет. Одесса, 1884, табл. XXIll, 6-9. 
4 W. W а d d i n g t о n, Е. В а Ь е 1 о n, Th. R е i n а с h. Recueil geneгal des monnaics 

d'A~ie mineure, 1, 2, стр. 345-346, табл. LV, 1-4. 
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Понтийская оказала известное влияние на типологию феодосийских монет. 6 

Подобное же явление наблюдается и в фанагорийской чеканке самого нача
ла IV в. 6 Нам известно, что Г ераклея вела на европейской стороне Боспо
ра весьма активную антибоспорскую политику, поддерживая Феодосию в ее 
борьбе против спартокидов. 1 Но вероятно интересы Г ераклеи в Сев. При
черноморье 0не ограничивались одним Таврическим полуостровом, а рас.про
\.-Транялись и на п.роти.воположный бJерег Киммерийского Босrюрз.. Чтб могло 
И'Н1ересовать Гераклею в азиатской части Бос.пора, сказать тру.дно, но ·что 
таУ..ие интересы существовали, показьшают монеты Фанагории. А указанные 
си·ндские нумизматичеса<ие памятник~и, может быть, могут служить свидетель

ством того, что интересы эти прояялялись уже в последней четверти V в. 
Изображение головы коня на реверсе синдских монет, видимо, ориги

нально. Появление его Зограф приписывает местным условиям Синдики, 
населенной кочевыми племенами. 8 Мы не имеем никаких оснований свя
зывать это изображение с каким-либо культом, поскольку религиозные 

представления синдов нам совершенно неизвестны. В греческой культовой 
символике конь обычно является спутником и атрибутом Посейдона; хотя 
мы и знаем о почитании Посейдона в Г оргиппии, 9 но сведения наши отно
сятся к гораздо '6алее позднему времени, и ничто не говорит о существова
нии этого культа на Боспоре в столь раннюю эпоху. 10 Отражение местных 
хозяй0ственных условий в монетной типологии - явление обычное на Боспо
ре. Такой характер имеют изображения осетра, колоса, плуга и, может 
быть, быка на монетах Пантикапея IV в., изображение зерна на том же 
синдском и на фанагорийском серебре. Голова коня на рассматриваемых 
монетах синдов является первым по времени примером этого обычая на 
1ючве боопорс1юй нумизма'llИ!КИ. Стилистически конская голова си:нд.с.ких 
монет вполне соответствует современным ей образц0ам Гiреческого искусс~а 
в других местах эллинскоГ>о ми.ра. 11 Вспомним, что именно в это время 
(конец V в. до н. э.) или чуть-чуть позже создаются Эвайнетом ~и Кимо
ном превосхо.дные •композиции с лошадьми на сицилийских тетр.а.драхмах. 12 

Лошадиные головы син.ц~ских монет принадлежат к той же ступени разв~и
тия греческого искусст.ва, что и сиракуз·ские нумизма'Iические шедевры. 

Вторая группа синдских монет дает нам на лицевой стороне изображе
ние сидящего грифона: орлиноголовый грифон с загнутыми вперед круг
лыми крыльями спокоЙJЮ сидит, обернувшись вправо. Перед ним верти
кально поставленное пшеничное зерно. На реперсе этих монет представле
на та же голова коня впра:во и наД!ПИсь ~INЛON в углубленном квад
рате. 13 Стефани предполагал, что между типами лицевой и оборот
ной сто1рон этих монет существует внут.ренняя связь, 14 но мы уже·видеЛ!и, что 
голова коня встречается на синд<ЖИх м·онетах и другой серии, не имеющей 
изображения грифонов. Значение ее и тут и там, вероятно, од~инаково. 

Изображение грифона на нумизматических и археологических памятни
ках Сев. Причерноморья встречается весьма часто, но грифон синдских мо
нет обладает некоторыми особенностями, от личаюu..ьими его от остальных 
изображений этого рода. Прежде всего поза еГ>О крайне нехарактерна для 

5 Бур а ч к о в. Указ. соч., табл. XVIll; ер. Е. М i n n s. Scythians and Greeks, 
Cambrige, 1913, стр. 559. 

6 Бур а ч к о в. Указ. соч., табл. XXlll, 2, 4. 
7 Polyaeni Stra.tegem, V, 23; VI, 9, 3; 9, 4; Ps. Aristot., Оеkоп., 11, 2, 8-1947. 

В-3. 
в А. Н. З о r р а ф. Античные монеты. стр. 495. 
9 ИАК, вып. 37, стр. 38, № 2. 
Iq F.. М i n n s. Указ. соч., стр. 616. 
11 Ср. S. М а r k m а n. The horse in Greek art, Baltimore, 1943, стр. 80-85. 
12 G. Н i 11. L'art dans les monnaies grecques, Paris - Bruxelles, 1927, табл. L, 1, 3, 

4; LI, 1. 
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13 Бур а q к о в. Указ. соч., табл. XXllI. 1, 2. 
14 ОАК, 1864, стр; 50, 56, 69. 



приЧ!е:рноморских изображений. И в нум~изматике <ееверочерномор
ских городов, и н~а произведениях торевтики, и в вазовой живописи грифон 
почти всегда представлен идущим или бегущим. Здесь же мы видим спо
койно сидящее животное. Вторая особенность синдского грифона заклю
чается в форме крыльев; орлиноголовый грифон Причерноморья почти 
всегда имеет острш<.онечные 011брошенны~ назад крылья, а не круглые, 

загнутые вперед. Т олы<.0 на двух известных нам памятниках оба эти при
зна·ка отсутствуют, и грифон '11рактован ТаIК же, как 1И на с1И1ндск~их моне

тах. Это r<.елермесское зеркало 15 и куль-обская золотая -бляха. 16 

Особенно 1близО1к к синдским монетам куль-о6ский грифон, его отли
"lает только наличие у него на шее пери1стого гребня, которого нет у гри

фонов синдс1шх. Давно уже было замечено, что аналогии синдскому грифо
ну надо искать не в изображениях на предметах искусства Сев. 
Причерноморья, а в нумизматике Т еоса и Абдеры. 17 Действительно, на 
монетах этих городов мы находим совершенно ту же трактовку сидящего 

орлиноголового грифона с круглыми крыльями, что и на интересующих 

нас монетах. 18 Разница заключается лишь в том, что теосокий и абд.ерский 
грифоны обычно держат одну переднюю лапу предостерегающе поднятой, 
тогда как синдский грифон сидя опирается на обе передние лапы. Эти не
большие изменения типа мог ли быть результатом осмыёления местными 

мастерами известного им типа теосских или абдерских монет. Заметим 
кстати, что на монетах Абдеры встречается и грифон, опирающийся на обе 
передние лапы, только крылья у него не круглые, а острые. 19 Мы уже го
оорил1И, КаIК ·видоизменили синдюкие резчики голов~ Геракла, за1ИJмст1вованную 
1И!МЯ с 1Ч}'IЖИХ !Монет; с .подобным же незна1ч1WГельным изменен1Ием •в1ст.рети1мся 
мы и ~Дальше, при изучении третьего типа синдС1К1их монет. О зна;чении ~изо
браJЖения зерна на синдских ~монетах мы уже rоворили выше. 20 

Особенно интересной по своей типологии является следующая группа 

15 М. R о s to v t z е f f. Iranians and Greeks, Oxford, 1924, табл. VI. 
15 ДБК, табл. XXVI, 1. 
11 К е не. Описание музеума князя В. В. Кочубея, 1, СПб., 1857, стр. 445; 

Е. М i n n s. Указ. соч., стр. 632. 
lB Е. R е g l i n g. Die antike Miinze als Kunstwerk, Berlin, 1924, табл. 111, 66; IV, 

106; IX, 228; XXII, 493; СВМ, Thrace, стр. 65, 67, 70. 
19 Е. R е g l i n g. Указ. соч., табл. 22, 495. 
20 ГИМ недавно приобретена золотая монета синдов с типами этой серии (издана 

IO. С. Крушкол. Золотая монета Синдики. ВДИ, 1946, № 4, стр. 164-165, рис. 1-2). 
На лицевой стороне ее изображен сидящий вправо грифон, перед ним вертикально по
ставленный колос, на реверсе, в углубленном квадрате - голова коня вправо и надпись 
l:IN 1 \! N. Вес монеты 4.08 г. Монета эта, по словам издавшей ее Крушкол, <<Признана 
подлинной всеми московскими нумизматами». Однако она вызывает ряд недоуменных 
вопросов. Прежде в<.его, когда она была выпущена? Близость ее по типам к серебряной 
чеканке синдов говор-ит как будто за ее принадлежность к тому же времени; но совер
шенно нев~роятно, чтобы синды мог ли начать пыпускать золотую монету в конце V в., 
когда вообще в Гf>€Ческом мире золото не чеканилось и имело хождение только в виде 
дариков. Крушкол датирует монету пятидесятыми годами IV в., считая, что до введе
ния биметэ.ллизма в Греции Филиппом Македонским золото и в Синдике чеканиться 
не могло. Но и эта да1иронка неприемлема по следующим соображениям: во-первых, 
стиль головы лошади на золотой монете и на синдском серебре совершенно одинаков и 
совершенно ясно датируется, как мы видели. последней четвертью V в. до н. э.; во
вторых, вдавленный квадрат на реверсе золотой монеты никак не позволяет относить 
ее к IV в. Та!{ИМ образом, стилистические и технические особенности монеты застав
ляют датироват·ь ее V в. и исключают более позднюю датировку, а металл, из которого 
она чеканена, не мог применяться для чеканки ранее IV в. Этому противоречию мы 
не можем найти объяснения, и оно заставляет нас с сомнением отнестись и к самой 
монете. Кроме того, поде зрение вы,зывает и вес монеты - 4.08 г. Каковы могут быть 
е-е номинал и система? Крушкол считает ее 1 /з эгинского статера, опираясь на мнение 
Бер1ье-Делагар,:tа, будто золо10 в Пан'rикапее чеканилось по эгинской системе. Но, 
во-первых, n Пантикапее, даже и по теории Бертье-Делагарда, никогда не чеканилась 
золотая монета этого номинала, а только монеты достоинством в 9 оболов, т. е. 
Ц4 статера, 1юторые даже не могут быть разделены без остатю1 на предлагаемый Кру
школ номинал. Во-вторых, сама теория Бертье-Делм-арда неправильна. На Боспоре, 

8 Кратю1е сооuщенин'IППI:Ь:, uып. ХХХ 113 



синщских монет, представленная всего одним номиналом, диоболом. На 

лицевой стороне этих монет находится изображение нагого воина вправо, 
опустившегося на правое колено и рассматривающего лук, который он дер

жит на руках. На оборотной стороне в неглубоком quadratum incusum по
мещено изображение совы В1Прямь с ~распущенными крыльЯ'МJИ и надпIИсь 
~IN ЛQN . 21 Орешников за.метил, что фl'Ы'}'lра этого ·вvнна заимствована с 
одного из 1Кизикс11<их статеров, причем «/Детали ф'И!Гу1ры ра6с.ки СКОIПИ'рова

НЫ». 22 Но он са:м замечает некоторую ~разницу в и·зображениях; ТМ<., на 
синд1С1кой монете воп~н преДJСта!Влен с неrюкрытой ·головой, а на ~зm<ине -
в шлеме; имею-гоя и друmе мел.кие от лиЧIИя, так что говорить о раб.ежом 

ко~пирv·вании типа синдами невозможно, но подражание синдских монет ки

зикину, ука·занное Орешниковым, со~вершенно бесспорно. 23 Мы имеем 
здесь ,дело с тем же явлением, с КО'ГО<рым мы уже д1ва~ы сталюивались в 

синд1с~ой нумизматике,- с заи~мсТ1вованием ч·ужоrо "IИ!Па, неоколько !Изменен
ного или перера6отанно['о местныМ1И ма:стераrми. Подобные колено:ПJрекло
ненные фигуры на кизикСJКих статерах настолько обычны, что .даже не зная 

о той роли, кото·рую играли юизwкины в торговле Сев. Пр1И1черноморья, 
можно было бы а priori предположwrь, что их изображения послужили П~ро
тотипом для рисунка на аверсе рассматриваемой синдской монеты. Между 
тем значение киЗикинов .в денежном об~Р'ащеюии Босrюра ·было •весьма вели
ко; 24 ко[11и.рование кизикских Т!И['ЮВ прп1Менялось в нумизматике Т 1И1ры и 
Херсонеса. 25 По.этому нет ничего }'iдсиаительноrо и в подобном заим·ство
вании оон1дов. 

Еще интереснее тип оборотной стороны этих синдских монет. Он явно 
повторяет реверсный тип афинского серебра, пое:кольку изображение совы 
впрямь с распущенными крыльями нигде больше на монетах не встречает

ся (этот тип появляется, правда, на монетах Амиса в период подчинения 
его Афинам, когда само название города было переделано в Пирей, 26 но, 
нонечно, нет никаких оснозаний для предположения о заимствовании этого 
типа оо-rуда, да и трактовка совы амисских монет несколько иная). Ореш
ников считал, что оригиналом для синдских масrеров послужило изобра-

v . ?7 з жение совы на афинских декадрахмах кomJa 1 в., - но аграф находит 

для совы более ~близкую аналогию в изображениях на аттических триге

миоболах нторой половины V в., 28 которые и по стилю, и по размеру стоят 
гораздо ~ближе к синдским монетам, чем декадрахмы, указанные Орешни
ковым. Появление афинской совы на оборотной стороне синдских МОЖ'Т 
вряд ли может быть объяснено чем-ниб'удь иным, кроме как фактом 

афинского влияния в азиатской части Боспора. 
А. А. Сибирский построил целую теорию 

азиатской стропе Боспора, теорию, принятую 
об укреплении Афин на 
затем Орешниковым 29 и 

как и в других местах, эгинский стандарт никогда не применялся для чеканки з:>лота, 
а лишь для С!fРебра. Поэтому нет никаких основа•ний усматривать этот стандарт и в 
синдской золотой монете. Таким образом, и стилистические и метрологические данные 
новой монеты вызывают сомнение в ее подлинности. С формальной стороны она не 
производи1· впечатлеюия подделки, по крайней мере на ней не заметно следов литья или 
проработки ее резцом, но вероятност.ь ее подлинности все же очень мала. 

21 Бур а ч к о в. Указ. соч., табл. XXllI, 5. 
22 Орешник о в. Этюды ... ИРАИМК. 11, стр. 123, 124. 
23 С r ее n w е 11. The electrum coinage of Cysicus. Num. Chr., 1887, табл. IV, 16, 

17; Н. F r i t z е. Die Elektronpragung von Kyzikos, Nomisma, VII, 1912, табл. IV, 3. 
24 Об этом см. нашу ~статью «Киэикские статеры на Боспоре». ВДИ, 1949, № 2. 
~5 А. Н. З о г р а Ф. Две группы херсонесских монет с заимствованными типам11. 

ИГАИМК, V, стр. 389. 
26 Waddington, BaЪelon, Reinach. Указ. соч., 1, 1, табл. VI, 16-32, 

стр. 44 ел. 
21 О ре m ни к о в. Этюды ... ИРАИМК, 11, стр. 124. 
28 З о r р а ф. Античные монеты, стр. 498. 
29 Орешник о в. Босфор Киммерийский Б" эпоху спартокидов. М., 1884. 

c·rp. 7-8; Тр. VI Археол. съезда, т. 11, стр. 80. 
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Ростовцевым. 30 Сибирский предположил, что город Стратоклея, упоминае
мый у Пл:иния, 31 получил свое название от ·имени афинского архонта 
425 года - Стратокла, что афиняне основали на Боспоре новую колонию 
или (что более вероятно) в Стратоrклею был переименован какой-то ранее 
существовавший боспорский город (Герм:онасса? ). Сова на синдских моне
тах свидетельствует о влиян:Ии Афин в Синдике как раз в это время. 32 

Гипотеза Сибирского пока eu..!e не подтвердилась никакими новыми данны
ми, но она остается все же вероятной. Во всяком случае, датировка синд
ских монет не противоречит положениям, выдвинутым Сибирским. 

Вся синдская че1<анка относится примерно к одному времени. Об этом 
говорят технические и стилистические особеНJности, присущие в одинаковой 
мере всем рассмотренным группам синдских монет. Неглубокий quadratum 
incusum на оборотной стороне, размещение надписей вдоль верхнего края 
этого уг лу:бленного квадрата, характер букв надписи и стиль изображения 
лошадиной головы,- все это совершенно определенно указывает на одно
временность синдской чеканки с серией пантикапейских монет, имеющих 
на лицевой стороне изображение морды льва впрямь, а на оборотной - го
лову барана вправо. Эта панти1<апейская серия датируется последней чет
вертью V в. до н. э., а следовательно к этому же времени должна быть 
отнесена и чеканка синдов. Эта дата подтверждается и указанными выше 
типологическими заимствованиями: оригиналы, с которых брали свои 

сюжеты синдские монетные м<liстера (монеты Гераклеи, Афин), имели 
хождение в последней трети V в. Правда, Орешников считал синдские мо
неты с изображеюrем коленопреклоненного воина и афинской совы более: 
ранними, чем остальные монеты синдов. Он находил возможным датиро
вать их началом V в. на том основании, что они копировали типы кизики
нов и афинских декадрахм, вьmущенных еще в VI ·в. до н. э. 33 Зо1г.раф 
уrк1азал, что сова была заи.М1СТ1вована синдами не с декад1рахм VI в., а с три
гемиоболов 'Вlремен Перикла. Что же каJСается заи.:мс11вованtИя т!И111а rкизик
ского статера, то хотя Орешников и пра'81Ильно определ·яет 01риnи•нал, тем 
не менее это не может еще доказывать раннего происхождения син!Д

ских монет. Во-1Iервых, датиро1Вка этого кизикского стате~ра у Фр~итце 
550-475 гг. 34 весьма сомнительна; мы думаем, что прав РегЛJИнг, :когда 
помещает этот статер не во вторую, а в '11ретью группу киз1и:.ки~юв ( 475-
410); 35 во-вторых, даже если этот статер и 6ыл выпущен гораздо 
ра~нее, о.н все же имел хождение (а стало быть, и МОIГ СЛУ'ЖИ'Ть обр1а:з.цом 
для копирования) в течение еще очень длительного периода, как показы
вают находки ранних кизикинов, в том числе и интересующего нас типа, 

в кладах гораздо более позднего времени, вплоть до второй половины 
IV в. 36 Таким образом, никаких оснований для 6олее ранней датировки 
сиНiдской монеты с совой не остается. Сама же монета по технике и стилю 
тесно примыкает к остальной чеканке синдов. Концом V в. датируют синд
скую чеканку и Бертье-Делагард 37 и Миннз. 38 Для датировки отдельных 
вьmусков синдской чеканки у нас нет никаких данных, а поэтому мы и не 
можем сказать, выпускались ли монеты разных типов одновременно или 

последавателtтЫIММ ООр!ИЯIМИ. Очень неоольшое КОЛИ~'11ВО НIОIМИ'Налов, 
пре.zr;стд.!вленных 1в кмкдой серии, ['Оворит, кажет~оя, 1в поль·зу первого пред

положения. 

30 М. Rostovtzeff. Указ. соч., стр. 67; САН, VIII, 565. 
31 Р 1 у п., Hist. Na.t., VI, 6. 
з2 А. А С и 6 и р с к .и й. Боспорский город Ст.ратоклея и новая монета синдов. 

Тр. 111 Археол. съезда, т. 1, с11р. 123~124. 
33 Орешников. Этюды ... ИРАИМК, 11, ~тр. 125. 
З4 F r i t z е. Указ. соч., с•р. 27. 
~5 Z. f. N., 1931, стр. 9. 
36 R е g 1 i п g. Die Goldschatz von Prinkipo. Z. f. N., 1931, стр. 24 ел. 
37 Нумизм. Сб., 11, стр. 94. 
зв М i п п s. Указ. соч., стр. 632. 
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Рассмотрение типов синдских монет об'наруживает некоторые интересные 
черты, присущие чеканке синдов. Монеты этого «варварского» народа на 
далекой окраине эллинского мира оказываются и по сюжетам своих 
изображений, и по трактовке этих сюжетов совершенно гречески11ш, ~бJлее 
греческими даже, чем монеты «греческого» города Пантикапея. Т узе:У1ный 
элемеJ-11", местные художественные вкусы не получили никакого отражения 

в чеканке синдов, если н~е считать, конечно, чисто формальных моментов 

вроде изображения головы коня, но и эта «местная» эмблема трактована, 
как мы видели, совершенно в эллинском духе. Между тем в пантикапейской 
нумизматике уже в V в. приходится считаться с возможностью местных 
влияний на стиль и манеру изображения, не говоря уже о монетах IV в., в 
которых местный элемент получает преобладающее значение. 

Трудно отделаться О'Г впечатления большей эллинизации Синдики по 
сравнению с Пантикапеем. Что дело здесь не просто в заимствовачии гре
ческих монетных типов синдами, а в действительном, очень глубоком про
шшновении в Синдику греческих нравов и вкусов, показывает характер 
археологических находок в этой области. Отдельные случайные находки 
и систематические раскопки синдских городищ свидетельствуют об очень 

знаJЧИтельной роли гречrоких привозных 1из:дел1ИЙ в быrrу мес'l)ного насеNе
ния. 39 О сильной эллинизации синдов говорят и эпиграфические материа
лы из Горгиппии. 40 Вероятно, большую роль в этой эллинизации синдов 
играла Фанагория, уже в древнейшую эпоху являвшаяся главным центром 
гречес~ой культуры в азиатской части Боспора. 41 

Говоря о типологических заимствованиях синдских монетных мастеров, 
следует подчеркнуть не ра6ски подражательный, а творческий характер 
этих заимствований: в то время как мелочная копировка деталей характер
на KaI( раз для варварских подражаний и приводит обычно в конце концов 
к совершенному искажению типа и утере им всякого смыслового .значения 

(чему мы имеем превосходные примеры в варварских подражаниях ста те рам 
Филиппа 11, Александра Великого, Лизимаха, рим1ским денариям и т. д.), 
сознательное воспроизведение чуждого типа свидетельствует об известной 
художественной и технической зрелости и о наличии политической, религи
озной или иной идеи, влиявших на выбор оригинала. Своими небольшими, 
но вполне определенными поправками к заимствованным им типам синд

ские мон~етнъ1е мастера ясно показывают, насколько сознательно относи

лись они к стсящей перед ними задаче. О причинах заимствования того 
или иного типа мы уже говорили выше. 

Синдская чеканка в последней четверти V в. заставляет нас видеть в 
Синдике этого времени развитое греко-синдс1юе государство с достаточно 
высоким уровнем экономической и культурной жизни. История Синдики 
известна нам очень плохо. Вероятно, к этому времени относится правление 
снндского царя Гекатея, имя которого известно из Полиена. 42 Из рассказа 
Полиена ясно видно, что Г екатей находился в дружественных и даже род
ственных отношениях с пантикапейским правителем Сатиром 1. Отмеченная 
уже нами ,близость синдских монет к современным пантикапейским в обла
сти стиля, техники и композиции - скорее всего результат влияний панти
капейской чеканки на синдскую. В то же время заимствование синдами 
типов иностранных монет, в том числе и у Гераклеи, говорит о наличии 

::sэ Рост овце в. Скифия и Боспор, П., 1925, стр. 370 ел.: ер. ВДИ, 1946, № 3, 
стр. 205 с.\. 

40 ВДИ, 1946, № 3, стр. 208; ер. Же беле в. Боспорские этюды: ИГ АИМК, 
104, 1934, стр. 44-45. 

41 Ср. Г. Бор о в к а. Бронзовый олень из У льскоrо кургана. ИР АИМК, 11, 
стр. 202. 

42 ,po\yaeni Strategem .• VIII, 55; <ер. Латыше в. ll~'l,t"'l..'1, стр. 75; Же беле в. 
Указ. соч., стр. 17; Ростовцев считает, что Гека"Пей жил в 111 в. до н. э., но до
воды его не особенно убедительны. 
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самостоятельной политики синдов, независимой от спартокидов. Прекраще
ние сJшдской чеканки в самом конце V в. вызывает некоторое недоумение. 

Присоединение Синдики к Боспору произошло, вероятно, позднее, при 
Ле1И<оне 1, наскол~ко позволяет судить "DИ~латура с.па:ртокидов. 43 Значит, 
не это присоединение прервало так хорошо налаженный чекан синдского 
серебра. Правда, ·можно 111реДiПОложить, что еще 1.ДО пр1И1Соодинения к Бо,апор
скому государству Синдика оказалась в ор·бите его влияния, что могло бы 
быть связанu с ослаблением в конце V в. Афин, вероятно, сыгравших замет
ную роль в эллинизации синдов и создании их государства. Можно выска
зать и другое предположение - что прекращение синдской чеканки связано 
с выпуском собственной монеты Фанагорией, начавшимся как раз на рубе
же V и IV вв. до и. э. Но все это, разумеется, только догадки, rкоторые 
пока ничем подтверждены быть не могут. Во всяком случае, попытка 
Шкорпила отнести синдскую чеканку ко второй четверти IV в. на том 
основании, что в это время Синдика переживает период расцвета под 
nластью Горгипп<>., брата Лев.кона 1, 44 совершенно несостоятельна, так как 
синдские монеты, несомненна, относятся к более раннему времени. Восста
новление же Шкорпилом пuсвятительной надписи Артемиде Эфесской, на 
основании которой он строит все свои выводы, весьма сомнительно. В эпоху 
подчинения Босп{)lру синды С'воей монеты, безусловно, не чеканили. 

Спорным является также вопрос о местонахождении синдского монетно
го двора. Обычно считается, что синдские монеты чеканились в Синдской 
ГЗ!ва.ни ( ~tvatx6c; Лtµ:f,v). 45 Мнение Э'ТО основывается на 'f()IM, что Синдс~кая 
,·а:вань, ка•к предшос11венН1Ица Г оргИIПIПИIИ, была, видимо, столи1цей оиндов. 46 

У Орешникова и Ростовцева есть упоминание о .находках ои:~ндских монет в 
районе Анапы, 47 что говорит как будто бы в пользу этого предположения; 
но нам нигде не приходилось встречать публiИ'КЩIИЙ подобных нахо1док или 
хотя бы коНlкретных ссылок на них. Зоrг.раф высказал предположение о .во~з
можнос'I1И чеканки синдаrми шюей монеты в Фа:наг~арии. Подтверждение 
это1му он видит в ф1И1Гу,ре nрифона на синД1Ских монетах (грифон - •герб 
Теоса, метрополии Ф.ана.гории) и в помещении добавочного сим.вола - зер
на - на монетах как синдских, так и финагорийских. Кроме тог.о, подоб
ное предположенrие могло бы объяснить отсут~ст,вrие собстmенной фанагор~ий
ской чеканки в течение всего V в. 48 После-днее обстоятельс'I'оо дей1ствитель
но труд.но объяснимо. 

Наиболее ранние известные нам сере6ряные монеты Фанагории должны 
быть датированы .началом 1\/ в. до н. э. 49 .Все они составляют одну серию. 
Quadratum incusurn на фа1на1rорийсккх монет.ах отсутствует, что заст1авляет 
очитать их б1олее поздними, чем С!ИНд·с:к~ие монеты; но тип оборотной сто1ро
ны на них все еще ·расположен в Кiруг лой, очень глубокой .вдавленности. 50 

f3 IPE, 11, 6; ер. Же беле в. Указ. соч., стр. 17. 
44 ИАК, вып. 63, 1917, стр. 110 . 
..S О р е ш н и к о в. Экскурсы в область древней нумизматики Черноморского побе

режья, М., 1914, стр. 51; Р. Gar:dner. The History of ancient coinage, Oxford, 1918, 
с1р. 332. 

46 Орешник о в. Этюды ... ИРАИМК, 11, стр. 122. 
47 Орешников. Экс1•урсы ... , с1р. 51: Rostovtzeff. САН, Vlll, стр. 565. 
48 З о г .р а ф. Античные монеты, стр. 498. 
49 Миннз утверждает, что существуют фанагорийские монеты с изображением льви

ной морды впрямь на аверсе .и с углубленным квадратом, разделенным на 4 части,
на реверсе, т. е. совершенно подобные ранним пантикапейским и аполлонийским мо11с-
1·ам, но с буквами ФА (М i n n s, Указ. соч., стр. 628). Одну такую монету он издает 
(табл. IX, 11), но фотография настолько плоха, что разобрать рисунка реверса невоз
можно. Каже·гся, quadratum incusum разделен не простой перегородкой, а лучами че· 
тырехлучевой звезды, букв совершенно нельзя различить. Другие подобные монеты в 
наших собраниях отсутствуют и в сводке Бертье-Делагарда они тоже не упомянуты. 

50 Бур а ч к о в. Указ. соч., табл. XXlll, 2, 4, 5. 
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По технике выполнения фанагорийские монеты очень близки ко второй 
серии пантикапейскоrо серебра с ГОЛl()IВОЙ барана на реверсе: тот же вда.в
ленный круг, то же расположение надписи по окружности над изображени
ем. Если фанагорийская чеканка и не одновременна выпуску этой серии 
пантик.апейаюих монет, то О1на, во осяаюм олучае, .д,олж:на непос.редст~веНJно за 
ним следовать и н~ может быть моложе первой серии пантикапейскоrо се
ребра с изображением головы Сатира, где вдавленность оборотной сторо
ны сохраняется уже в очень слабой степени. Эти соображения заставляют 
нас датировать фанагорийские монеты р}'lбежом V и IV вв. или 1 десяти
летием IV в. Тип о6оротной стороны этих фанагорийских монет совершенно 
очевидно заим1ствован с монет Гераклеи Понтийской начала IV в. до н. э. 51 

Каковы были причины для такого заимствов.анJИя - мы указать не мо
жем. По аналогии с феодосийской чеканской можно было бы предположить, 
что гераклейские типы свидетельствуют о сепаратистских тенденциях в 
Фанагории (ер. гипотезу .Ростовцева о борьбе между ПаRТикапеем и Фана
горией за влияние на окружающие племена и населенные пункты). Но 
дальше предположений в этом вопросе мы итти не можем из-за отсутствия 
конкретных исторических свидетельств. Мы даже не знаем, входила ли 
Фанагория в состав Боспорского царства в тот момент, когда она чеканила 
свою монету. Можно пред:полагать, что она не была еще подчинена полно
стью ош11ртокидам, ибо в друrих городах всякая чеканка после присоедине-
ния их к Боспор~скому государству прекращается. 52 Но само по себе нали
чие автономной чеканки в Фанагории еще не может служить твердым дока
зательством ее независимости. 53 

Еще менее может служить таким доказательством отсутствие упомина
ния Фанагории в титулатуре спартокидов, давшее повод Брандису утвер
ждать, что Фанагория оставалась независимой до митридатовского време
ни. 54 Это предположение Брандиса очень мало вероятно: трудно допустить, 
чтобы Фанагория MiQIГ ла осrа~ваться самостоятельной да.же 1в IV в., не тово
ря уже о более позД!Них временах, .когда все <J!Кружающие племена .были 
подчинены боспорским правителям. Гораздо ~ближе к истине подходит, 
вероятно, .Ростовцев, .когда объясняет отсут,ствие .наз.ва~ния Фа1нмории 1в 
титула.туре сnа;ртокидов тем, ·что Фа1нагория входила в это ·время .в состав 
вассального Синдского rосударства и упоминание !В ца~рс.ком титуле синдов 
делало излишним }'IК·азание на Фанагорию.» Эта верси1я ::~юрошо CO.J' ласу€'1'Ся 
с гипотезой Зогр:афа и чеканке сИJндсюих 11,юнет в Фа1на.ГОр!НIИ и · с появле
нием на синдских монетах теосского грифона. 

В полном соответствии с этой версией находится и наше предположение 
о том, что фа1наJГорийаая чеканка относится еще ,к автоном~ному периощу 
сущестоова1ния Фана,гории до IIIOЛiнoro присоединения ее к ,1;ержаве сnарто
кидав. Но все же .это лишь гипотеза, подтвер:дить которую ~реальными 
даН'Ными 1Пока невозможно. Поэтому мы ;вынуtЖдены ог•раничиться лишь 
констатацией указанных выше нумизмати·чоских :фа'Ктов и теми общими 
соображениями, о которых мы только что говорили, в надежде на то, что 
ведущиеся сейчас раб'<Уrы на фанагорийском городище и предполагающиеся 
в ближайшие годы раскопки в Анапе прольют ,свет ·на некоторые стороны 
истории Азиатского Боапора и дадут новые материалы для ·решения важ
ного вопроса об отношении синдов и Фанагории к спартокидам и о взаи-
моотношении их между собой. 

и Ср. Wiaddling.ton, Babelon, Reinach. Указ. соч., 1, 2, табл. LV, 8, 9. 
52 Феодосийская чеканка середины IV и 111 вв. до н. з. носит, повидимом:у, совер

шенно особый характер и связана с борьбой Феодосии против спартокидов. Этому no
npocy мы надее..\fСя посвятить вскоре особую статью. 

БЗ Ср. Же беле в. Указ. соч., стр. 13. 
s4 Р.- W. RE, V, с1р. 767. 
55 Ростовцев. А.мага и Тиргатао. ЗООИД, т. XXXII, 1915, стр. 67; САН, 

VIII, c·rp. 570. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

11. ИНФОРМАgия 

И. А. ЛУНЕГОВ 

ТИМШЕРСКАЯ НАХОДКА 

В мае 1946 г. в собрания Чердынского краеведческого музея 
им. А. С. Пушкина поступили две крупные литые бронзовые бляхи, най
денные при слияниrf рек Т имшера и Южной Кельтьмы в Верхнем При
камье. Обе ~бляхи имеют форму, близкую к прямоугольной, с несколько 
суженной верхней частью. 

На одной из них изображена массивная фигура женщины с прижа;в
шимися к ней с двух сторон тонкими фигурами такого же роста. Человече
ские фигуры стоят на трех лосиных головах, обращенных вправо, и увен

чаны двумя такими же головами, обрап._!енными друг к другу (рис. 14б). 
Дру.гая блях·а изображает муж<жую фигуру, 1вы1Полненную в той 'Же 

манере, но с рельефно выступающим носом, очень длинным и ТОН'КИМ. Эта 
фигура стоит на спине лося с двумя головами, обращенными в разные 

стороны; над каждой из этих голов располагаются по вертикали еще по 
семи та~к.их же rолов с наиболее крупными ВJверху. Вся I<ОМ[lозиция у;венча1на 
четырьмя головами хищных птиц с загнутыми клювами (рис. 14а). 

Размеры ~блях следующие: первая - вые. 14.7 см, ~ширина вверху 4.7 ·C'l'•I•, 
внизу - 6.2 см; вторая - вые. 16.5 см, ширина вверху 5.2 см, вни
зу - В см. 

Обе бляхи литые; следы литья хорошо сохранились с их тыльоой сторо
ны. Там же к каждой бляхе припаяно по одному ушку овальной формы. 
На первой бляхе длин~а ушка 1.5 см, ширина - 0.5 см; на второй - длина 
1 см, высота -0.9 см. 

А. В. Арциховский, к<УГорому мы послали фотографии обеих блях, ука
зывает на аналогии им в работе А. А. Спицына о шаманских изображе
ниях и ссылается на мнение А. П. Смирнова, который ознакомился с при
сланными фотографиями и датирует первую бляху IV-V вв. н. э., т. е. 
r~ра1нью между пьяноборской и ломоватоВ~ской эпохаМJИ, а вторую -
1 - 111 вв. н. э., т. е. пьянобороки..114 временем. По мнению О. Н. Бадера, 
чрез.вы.чайная близость .в .манере изображения людей и лосей на обеих бля
хах rоворит за близость их дат, а может 6ыть и за ед;инс"во происхожде
ния. За~в. отд. истории Молото1вокого обл. музея А. Г. Мили·цина выска
зала пре.щположение, что в фигурах первой бляхи мы имеем прообраз «зо
лотой бабы», которой поклонялись перм.я~ки и которая изображается с дву
мя детьми; а на тимшеракой бляхе д~ве боковые фиг}'lры, вероятнее вс·еrо -
дети, судя по тому, как они прижались к женщине. 

В сентя6ре 1947 г. мне удалось обследовать место находок. Оно нахо
дится в 60 км к западу от Чердыни, у небольшого поселка. Т имшер и рас
полага.ется на самом берегу е.тароречья Южной Кельтьмы. Приподнятое 
всего ме'I'ра на три над уровнем реки, место находок не заливается в по

J1.оводье. 
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Здесь на пашне видны 2-3 пятна красной обожженной глины со сле
дами пепла и угля и остатками рь11бьих костей. Площадь каждого пятна при
мерно 2 Х 3 м; пятна вытянуты в линию в1доль старого русла Кельтьмы. 
в 3 м от берега; расстояние между пятнами около 4 м. 

а б 

Рис. 14а, 6. Бронзовые бляm1<и, найденные близ Тимшер 

При О1Просе лиц, присутствовавших лри .нмюме 1946 г., выяснилось, 1ГfО 
здесь было найдеНJо 7 идолов; к сожалению, только 2 из них попали в наши 
руки, остальные 5 утрачены. По словам опрошенных, потерянные идолы 
походи.ли на ~вух ОП:Исанных выше, т. е., вероятно были та'Кже отлиты из 

бронзы. 
Изложеннь1е наблюдения заставляют предполагать, что на месте наход

ки идолов в свое время существовало жертвенное место. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р . 
КРАТКИЕ СООЩUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРЛ 1949 год 

А. С. БОБРОВА 

БУСЫ ИЗ АФРАСИАБА 

СЛЕДЫ ПРОИЗВОДСТВА ГЛАЗЧАТЫХ СТЕКЛЯННЫХ БУС 
В СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Среди коллекций археологического кабинета Среднеазиатского гос. уни
версмтет~а имеется 0tдна ~небольшая, но весьма !Важная коллекция стекляr-Iных 
бус 1И материалов их прои.З1:водства. Uенн<Jtсть коллекции 'В том, что она 
освещает важный, 1но и мало :выясненный в'Dпрос - технику прсизвщс'Гlва 
изделий. 

Коллекция состоит из нескольких десятков неудавшихся или незакончен
ных о6ра6С>Ткой г ла'зчатых бус, мисоЧ!КИ с за1стывшей стеклянной массой, 
нескольких керамических трубочек, нескольких глазков в виде затвердев
ших кшелек стекла н из не имеющих отношения к изготовлению бус -
стеклянных вставочек, которые мог ли быть исrюльзованы в перстнях, серь

гах и дРУГIИХ украшениях (рис. 15). 
Форма бус - неправильно округ лая, 1.5-2 см в диаметре. Стекло бус 

малопрозра11ное ·гемнозеленое и совершенно непрозрачное коричневое и 

черное. Глазки бус из светлолилового, светлозеленого и синего прозрачного 
стекла в белом гипсообразном об'одке. Форма глазков - неправильные кру-
жочки и овалы, 3-5 мм в диаметре. • 

Расцветка стекла производилась металлическими красителями. Темно
зеленый, темносиний и черный цвета достигались различной дозировкой 
оУиси меди, синий цвет более чистого отrенка (в глазках) - окисью nобаль
та, лиловый и коричневый - различной дозировкой окиси марганца. 

Особенностью обнаруженных бус являются керамичес1<Ие трубочки 
внутри их. Трубочки сделаны из тонкой, хорошо отмученной и хорошо 
обожженной светложелтой глины (рис. 15-2). Длина трубочек 1.2-
2.2 см, диаметр (в сечении) - 0.3-0.6 см; диаметр отверстия 0.15-
0.3 см. Края трубочек неровно обломаны. Найденный с ними тигелече1< в 
виде маленькой мис.vчки вылеплен из белой огнеупорной глины с примесью 
талька. Высота мисочки 1.1 см, диаметр окружности по бортику 3.2 см, 
диаметр донца 2. 7 см. Застывшая в нем плотная стеклянная масса -
неопределенного серо-коричневого цвета. 

Незаконченные в обработке бусы, тнгелечки со стеклянной массой и 
другие приведенные выше данные свидетельс-rвуют о том, что здесь произ

водились бусы весьма характерного вида, с локальной особенностью -
керамической трубочкой внутри бусы. 

Материал коллекции обнаружен на городище Афрасиаб, расположенном 
окол:J гор. Самарканда, и датирован керамикой IX-X вв. н. э. 

Друrая особенность этой коллекции - очень прuмитивный 1Uпособ И1эго
товлею1я бус - стекло обраоаты:вается здесь, как паста, 1(а.к материал, ко

торый формуется от руки. 
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Рис. 15. Бусы из Афрасиаба 



Расплавленная, а затем остуженная, но еще мягкая, тягучая стеклянная 
масса наматывалась на керамическую цилиндрической формы трубочку 
(рис. 15-3), и окатыванием на каменной доске, каким-либо другим спо
собо•.1 давления или просто руками ей придавалась б::>лее или менее 01<руr
лая форма (рис. 15-4). 

Затем в окатаннуiо, еще не впол.не застывшую, МЯ111кую ,бусу оста1Влялrись 
глазки. Для этого на теле бусы делались выемки, вероятно вданливанием, 
D 1п1х втирался раствор белой гипсообразной массы и в раствор вставля
лись заготовленные для этой цели цветные стекляшки. Заrем: происходила 
подправк:i, подчистка бусы и следующий момент n ее изготовлении -
оплавка. 

Оплавка производилась путем накаливания, в результате чего буса ста
новилась более прочной, поверхность ее - гладкой, блестящей. Дальней
ший процесс изготовления нетрудно представить умозрительно. Для окон
чательной отделки бусины торчащие из нее концы керамической трубочки 
затачивались или отпиливались около самого тела бусины. 

Ввиду отсутствия в настоящей коллекци11:1 образц1ов, за~конченных обра
боткой, предполагать застрявшие в бусах керамические трубочки браком нет 
оснований. Отверстие в тру6очке вполне соответствует обычному диаметру 
сквозных отверстий в бусах. В противном случае оно было бы не1Jбычно 
широко, и бусина была бы слишком хрупка. 

Тю\.им образом, в данной находке мы впервые имеем прямое веществен
ное доказательство давно уже высказанному в литературе положению о 

местном производстве стеклянных изделий, в том числе бус, на территории 
Средней Азии. 

Особенно важно, что в данном случае на Афрасиабе отмечены следы 
мастерской, где производились именно глазчатые бусы. 

В наибольшем 1юличестве и вариациях до сего времени глазчатые бусы 
встречены на территории Восточной и Юго-Восточной Европы в ма1ериа
лах ката1юмбной и одновременной ей ямной культуры VIII-X вв. н. э., в 
таr< называемый салтовский период. 

В большом об'илии встречаются они в это же время на Северном Кав
казе. Следовательно, и кратко описанная наша коллекция относится к тому 
же- времени. 



А К А Д Е М и я Н А у к с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХХ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

С. М. Ш А П Ш А .А 

РЕДКАЯ ТУРЕUКАЯ МОНЕТА 

Просматривая несколько лет назад небольшую частную коллекцию му
сульманских монет, я обратил внимание на одну медную неправильной 
формы маленькую монету. На одной стороне было изображение зайца, на 
другой - довольн~ отчетливо читаемое имя Осма(н) и год гиджры 714, 
т. е. 1314 н. э. (рис. 16). Монета найдена вместе с другими старыми моне
тами в гор. Бруссе (Малая Азия) в 1896 г. 

Рис. 16. Медная монета Османа 1 

В турецкой л1rrературе, кро
ме отдельных статей Али-Бея rи 
известно~о историка Ахмед-Ре
фика, печатЭJвшихся ;В Сборнике 
турецкого ис11оричеокосо обще

ства, 1 - обширный труд учено
IГО нумизмата Исмаила-Галиба, 2 

сына Эдхем-tnаши, по~д на:зва
нием « Т абл~ицы оrсманоких мо
нет», 3 всегда считал,ся един

ственным йf'стемат,ическим ~и ,весьма обстоятельно .обра:ботанным источни
ком для ознакомления с осма:нско-турецкой нrу.мизмат~икой. 4 

Правда, после труда Исмаила-Гали6а появилось еще в печати обширное 
исследование директора Оттоманского музея Халиль-6ея, под названием 
«Каталог старо.мусульманских монет», 5 но в этом труде толыю 8-я часть 
составляет описание монет со&твенно османских. 

Авторитет Исмаила-Г алиба в вопросах турецкой нумизматики заставля
ет обратиться к его труду. Огносительно монет, ·бывших в Турции в царст-
вование ее первого султана, у него сказано: 

«Султан Осман-хан 1 (699-726). 
№ 1. Медная монет а. Легенда: «Да хранит Аллах его царство» 

( д. 22 мrиллим~ра, .вес 1.800 г). 6 

Основаrель Османского г~даrрства, да ,будет оно вечно,- султан Ос
ман-хан Г ази, из уважения к последним сельджукидам, не чеканя монет orr 
собственного имени, допускал в обращение за время своего царствования 

1 См. 1915 и 1925-1926 гг. этого журнала, носившего и французское название 
«Revue historique puЬliee par l'Institut d'lstoire turque». 

2 У некотuрых ориенталистов он цитируется под именем: Ghalib Edhem. Ср. 
J. Н. М о r d t m а п n. (Ency~lopedie de l'Islam, т. 1, С'!'р. 1064) при слове Djem. 

3 «Та блицы османских монет», ХХ - 51 О стр. с 1 О таблицами, Константинополь, 
1307 (1891). 

4 J. Н. М d r d t m ia n n называет его: «Le foodateur de la numismatique scientifique 
chez }е3 Ottomans» (Encyclop. de l'lslam. т. 11, стр. 145 ). 

5 l8tanbul, 1918. 
6 Т. е. 1299-1325 rr. н. э. 
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сельджукские драхмы и диргемы и другие монеты, что подтверждается 

историками почти единогласно. 

Вместе с этим, хuтя и передают, что будто бы в Кара-Хисаре чекани
лась монета и читалось хутбе с его именем, но оведения эти очень слабы 

и нет никаких доказательств, подтверждающих это. С другой стороны, от 
начала царствования Османов чеканились безыменные медные монеты, ко
торые знатоками нумизматики приписываются Осману-Гази. И, действи
тельно, представляется немного странным, чтобы за все время 27-летнего 
его царствования не была бы отчеканена какая-нибудь монета! Хотя исто
рики и повествуют о том, что он не чеканил монет со своим именем, но 

нумизматы думают и полагают, что для облегчения торговли все же б'ыли 
отчека1-:rены ~безыменные медные монеты. Имеющаяся у нас и указанная под 
No 1 безымеНJная медная монета, должно полагать, и есть одна из та
ких монет. Это наше предположение усиливается еще и тем обстоятельст
вом, что на обеих сторонах монеты не имеется ни даты, ни имени, а выби

то только изречение: «Да увековечит Аллах царство его!». И это самое 
изречение с таким же самым шрифтом помещалось в течение некоторого 

времени на серебряных и медных монетах его преемников». 

Хотя в брошюре «Список османских монет», напечатанной в 1280 
( 1863) г. n типографии Османского научного об1цества, должно быть, при
надлежащей перу Паскаль Билезикчи Ог лу, и <УГмечены восемь в1Идов 
36 медн;ых монет султана Осман-хана с припиской: «Найдены в Изнике и 
его окрестноuтях»,- но в;виду roro, что их формы и легенды не у~казаны, 
остается невыясненным - помещено ли на них имя (этого султана), или 
же они безыменны, и вообще похожи ли они на приведенную у нас мс.нету. 

На этом кончаются все сведения, приводимые Исмаилом-Галибом о мо
нетах Осман-хана 1 Г ази, каковые мы передали в русском переводе. 

Из всето сообщаемого автором мы видим, что монет, приписываемых 
первому туре~ькому султану Осману, вообще говоря, имеется весьма 01·ра
ниченное количество, причем поддается серьезному сомнению вопрос о 

возможности чеканки монет с его именем. Здесь будет кстати еще упомя
нуть, что в книге « Т arih», 7 выпущенной Обществом исследования турецкой 
истории, в отделе «Основание Османского государства» находим следую
ншс слова: 

- «Алаэддин отчеканил первую османскую монету с именем Орхан-Бея 
( 1326 г.). 8 В мусульманском мире самостоятельность какого-либо в.\аС':Jели
на определялась упомина1шем в хутбэ его имени 11 че1<анкой м:онет с его 
именем. Хотя имя Осман-Бея и читалось в хутбэ, но .монет с его именем не 
было отчеканено. Во время же Орхона эти монеты были отчеканегы». 

l\'lежду тем перед нами находится медная монета с ясно '!итасмой да
тоii: 714 (1314) года, над которой довольно разборчиво изображено 
«Осма~>. На другой стороне монеты отчетливо изображен заяц головой 
направо, причем вся фигура обведена кругом, тут же за кругом можно 

разобрать, хотя и не вполне ясно, слова «царство его». Вnиду того, что 
указанный на этой монете год вполне совпадает со временем царствова
ния первого турецкого султана Османа I, то, казалось бы, можно допустить 
единственное предположение, что монета чеканена именно в честь него. 

Однако как же тогда примир1rгь этот, казалось бы, несомненный факт с 
заключением Исмаила-Г алиба? 

В истории .мусульманских династий встречается еще один правитель, в 
состав сложного имени которого входит также и Осман, а именно: Абу
Сеид-Осман 11, царствовавший в Марокко в 710-731 ( 1310-1331) гг. 
Кроме этих двух лиц, никто другой из мусульманских владетелей с име
нем Османа на престоле не пребывал. Таким образом, нам остается вы-

7 См. Jeni ve yakin zamanlar, Istanbul, т. 111, 1933, стр. 4. 
8 Сын Ос!t!ан-Бея, т. е. Османа 1 Гаэи. 
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брать между араrбом-маро:кканцем и турком-анатолийцем. В пользу послед
него говорят, с одной стороны, форма букв надписи, столь свойственная 
монетам первых туреuких султаНJОв, с другой стороны - изображение фигу
ры зайца, чуждое и непонятное арабам, но которое имеет определенный 
смысл для турок вообще, в состав календаря которых входил 12-летний 
ж~ивотный пикл. 9 

Год зай'Ца в период правления султана Османа 1 приходится на 1315 г. 
н .. э. На нашей же монете, ка·к мы уже сказали, стоит 714 г. гиджры, 
который начался 17 апреля 1314 г. н. э. и длился до 6 апреля 1315 г.~ 
захватив, таким образом, начало года зайца, фигура которого соответствен
но изображена на указанной моНlеТе. Может, однако, иным показаться не
сколько сомнительным, чТо едва только начался год зайца, а уже фигура 
его изображена на укд.3а.НН'ОЙ монете. Но тут надо помнить, что в самое 
первое время османцы находились под исключительным влиянием сельджук

ской культуры, а что последняя была тождеств;енна с персидской и что 
сельджуксю1е султаны во всем подражали персам,- в этом никто из уче

ных не сомневался. 10 

ПразднИIК но~руза, перешеtД!шиЙ от персов к селЬД1Жукам, а от послед
них - к османцам, держался под названием «Неврузи-султани» до послед

них турецких султанов. Одним из первых проявлений государственного 
празднования ноуруза 6ыла чеканка и выпуск в обращение новой монеты 
именно в этот день. Шахи персидские обычно раздавали пригоршнями но
вые монеты всем, являвшимся в дербар 11 для принесения им поздравления 
по случаю ноуруза. Чеканка и выпуск монет к ноурузу считались 
счаст лнвым, добlрьrм предзнаменю1в.анием. Поэтом!У и не уди1в!И1~ль.но, 
что как только наступил ноуруз, Осман и выпустил свою новую монету. 
Таким образом, дата зайца вполне согласуется с мусульманской датой на 
монете Османа 1 ~и с традициями празднования ноуруза. 

В труде Исмаила ... Гали·ба сказано, что, собственно гов0tря, в его ру.ках 
была одна лишь единственная монета, приписываемая им султану Осману; 
36 монет, относимых П. Билезикчи Оглу к этому султану, он оставляет под 
сомнением. На единственной же, указанной и описанной им монете су л
тана о.смана 1 он, как мы видели. rоворит, что вычеканено изречение: 
«Да увековечит Аллах царство его», каковое, очевидно, имелось полностью 
и на нгшей монете, но на ней теперь осталось только последнее слово. 
Здесь мы, кстати, заметим, что наша монета представляет собой неправиль
ную форму, происшедшую или вследствие того, что ее обрезали по краям, 

или же, весьма возможно, что это произошло вследствие несовершенства 

первоначальной турецкой техники чекана. Но так или иначе на ней, не
сомненно, исчезла часть надписи. В теперешнем виде размер этой монеты 
определяе'I'Ся в 11-13 мм, тогда как единственная медная монета, припи
сываемая Исмаил-Галибом Осману 1, имеет. как мы видели, размер 22 мм 
в диаметре. Это обстоятельство также указывает на возможность того, что 
монета наша была обрезана по краям. 

Ввиду всеrо ,вьIШm~з.ложеюноrо, О~ПИсыв·ае."1ую яами монету следует 

признать единственной, которая может претендовать на несомненную при
надлежность султану Осману 1, имя которого она на себе носит. 12 Что 

9 Как, например, изображение одной или даже трех рыб на медных монетах сул
тана Баязида, См. «Сб. Османского историч. общества», Истанбул, 1334 (1915), № 35, 
с1р. 700-701. 

10 В ·самое последнее время это, между прочим, подтверждается и академиком 
В. А. Гордлевским в его сочинении «Государство сельджукидов Малой Азии», М .• 
1941, гл. 15. 

11 Дворец. 
12 Нам известно, что нумизматический отдел Оттоманского музея за период 27 лет, 

т. е. за вр~м!I между появлением каталога Исмаил-Галиба - 1307 ( 1891) г. и катало
га Халиль-Бея - 1918 г., частично пополнялся найденными единичными монетами, от-
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касается Исмаила-Гал,иба, то педь и он пр:внает, что монету № 1 его ка
талога (1без даты чеканки и имени султана) можно только приписать 
Осману 1. Наша монета I• тому же совершенно опровергает сама по себе 
также .и wo :пред'!Юл-ожение, что Осм~а•н чеканил только безыменные монеты, 
и, наоборот, подтверждает мнение тех историков, которых в данном случае 

этот турецкий нумизмат считал заблуждающимися. 

Наша монета интересна и тем, что она отвечает утвердительно на во
прос о наличии изображений животного цикла на предметах материальной 
культуры. 

носщцнмися к первым султанам Османской династии. Однако там не говорится, в ча
стности, что была найдена монета с именем Османа 1 (Мехмед Зеки-Бей. Убитые 
!,!аревичи, Исrанбул, 1336, стр. 41). 



СПИСОК СОКР Аl!lЕНИй 

ААЭ - Акты Археографической экспедиции 
АЗР - Акты Западной России 
ВАН - Вестник Академии Наук СССР. 
БДИ - Вестник древней истории 
Г АИМК- Государственная академия истории материальной культуры 
ГИМ- Государственный исторический музей 
ЗООИД - Записки Одесского общества истории и древностей 
ЗР АО - Записки Русского археологического общества 
ИАК - Известия Археологической комиссии 
ИГ АИМК- Известия Государственной академии ис.тооии М3.териальной культуры 
ИЗ - Исторические записки Академии Наук СССР 
ИИМК-Институт истории материальной культуры имени Н. Я. Марра Академии 

Нау1< СССР 
ИОИФ - Известия Отделения истории философии АН СССР 
ИРАИМК - Известия Российской академии истории материальной культуры 
КСИИМК- Краткие сообщения Института истории материальной кулыуры 
МАР - Материалы по археологии России 
МГУ -Московский государственный университет 
МИА СССР - Материалы и исследования по археологии СССР 
ОАК - Отчеты Археологической комиссии 
ПСР Л - Полное собрание русских летописей 
СА - Советская археология 
ТАС-Труды Археологического съезда 
ТСА РАНИОН-Труды секции археологии Российской ассоциации научно-исследова-

тельских институ1ов общественных наук 
UГ АДА- Uентральный государственный архив древних актов 
ЧОИДР - Чтения Общества истории и древностей российских 
Z. f. N.- Zeitschrif t fiir Numismatik 



КРАТКИЕ СООБI;gЕНИЯ 

о докла.цах и полевых иссле,цовз.виях Ипститута истории 
материальной культуры. Вып. XXI - XXIX 

Содержание 

Вып. XXI 

Советская археология к тридцатилетию 
Великой ОктябрьскоИ Социалистиче
ской революции 

/. Сообщения о дон.ладах, прочитанных 
на заседаниях Отделения истории и фи
лософии АН СССР, посвященных ито1ам 
по.левых архео.ло1ичесних работ ИИМК 
АН СССР имени Н. Я. Марра за 1946 1· 

Б. Б. П и о т р о в с к и й. Раскоп1<и урар
тской крепости на холме Кармир-Блур 

П. Н. Ш ул ь ц. Раскопки Неаполя Скиф
ского 

Н. Н. П о г р е б о в а. Мавзолей Неаполя 
Скифского 

С. П. То л ст о в. Хорезмская экспедиция 
А. Ю. Я к у б о в с кий. Согдийская экспе

диция 

С. В. К и с е л е в. Археологическая поезд
ка в Монголию 

М. К. К а р г е р. Киевская экспедиция 
Б. А. Р ы б а к о в. Раскопки в Чернигове 

11. Сообщения о донладах, прочитанных 
на заседаниях Пленума ИИМК АН СССР 
имени Н. Я. Марра, посвященных ито1ам 
полевых археоло1ичесних ра6от Инсти-

тута за 1946 1. 

М. В. В о ев од с к и ii. Результаты работ 
Деснинской ЭRспедиции 

П. И. Бор и с к о в с к и И. Работа на Сре
днем Днестре по изучению палеолита 

9 Rратиие сообщения ИИМН, вып. ХХХ 

А. П. Ч ер н ы m. Палеолитическая сто
ЯНRа у Владимировки 

Н. Н. Гурин а. Результаты археологн
чесRого обследования южного побе
режья КольсRого полуострова 

А. Я. Брюс о в. Сообщение о результа
тах Вологодской археологической ЭRС
педиции в ЧарозерсRом районе Вола
годсRоЙ области. 

М. Е. Ф о с с. Галичская экспедиция 
А. В. Збруев а. О результатах работ 

Камской ЭRспедиции 
С. Н. Б и б и R о в. Дотрипольское посе

ление Лука-Врублевецкая 
Т. С. П а с с е к. Трипольское поселение 

у Владимировки в свете новых иссле
дований 

Б. Н. Г р а R о в. Ннкопольская экспедиция 
М. И. А р т а м о н о в. Югоподольская 

экспедиция 

А. П. О R л а д н и к о в. Колымская экспе
диция 

М. П. Грязно в. Работы Алтайской экспе
диции 

Л. А. Е в т ю х о в а. Развалины дворца в 
"Земле Хягяс" 

А. Н. Берн m там. Древняя Фергана 
Е. И. Крупно в. СевероRавказсRая экс

оедиция 

В. Ф. Г ай д у R е в и ч. РаскопRИ ТиритаRи 
и МирмеRИЯ 

В. Д. Б лав ат с кий. Террасы Пантика
пея 

В. Д. Б лав ат с R и й. РаскопRи в Керчи 
И. И. Л я п у m к и н. Поселение эпохи же

леза в бассейне ре.кн Ворсклы 
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П. Н. Т р е т ь я к о в. Днепровская экспе
АИЦИЯ 

Я. В. Ст а в к е в и ч. Шестовицкие кур
ганы 

А. В. Ар ц и х о в с к и й. БесеАские кур
ганы 

А. М. Е ф и м о в а, О. С. Х о в а в с к а я, 
Н. Ф. К а л и н и в, А. П. С м и р н о в. 
Раскопки развалив Великих Болгар в 
1946 r. 

Е. В и А о в о в а .• Ткани и шитье XIV в. 
из раскопок в Великих Болгарах. 

А. Л. М о в г ай т. Раскопки в Старой 
Рязани 

Л. И. Я к у в и в а. Фрагменты тканей из. 
Старой Рязани 

В. И. Ц а л к и в. Палеофаува Старой 
Рязани 

А. Л. М о в гай т. Об археологических 
работах в Софийском соборе Новго
роАа Великого 

Н. Н. В о р он и в. Муромская экспеАИ
ция 

С. А. Та р а к а в о в а. Раскопки в Псков
ском Кремле 

М. Г. Раб и и о в и ч. Археологические 
раскопки в Москве 

В. Н. Ч е р и е ц о в. О работах Мавгазей
ской экспеАиции 

Вып.ХХII 

Борис ВлаАимирович ФармаковскиИ(био
графическая справка, составленная 

А. Н. Карасевым) 

/. Доклады на заседаниях сессии Учено~о 
совета ИИМК, посвященных 50-летнему 

юбилею начала раскопок Б. В. Фарманов-

ски.м в Ольвии (апре.ль 1916 i.) 

В. Д. Б лав ат с к и й. Б. В. Фарма1:ов
ский - исслеАователь античного мира 

М. М. К о был и в а. Б. В. Фармаков
с1<иЙ - историк античного искусства 

В. В. П а в л о в. ВысRазывания Б. В. Фар
маковского о египетском искусстве 

Сп1tсок печатных работ Бориса ВлаАими-
ровича Фармаковского (составлен 
Т. И. Фармаковской) 

А. Н. К а р а с е в. Оборонительные соору
жения Ольвии 

Б. Н. Г рак о в. Литейное и кузнечное 
ремесло у скифов 

//. Стат.ьи и сообщения 

И. Б. З ее ст. О типах гераклейских 
амфор 

Н. Н. Б р и т о в а. Образ всаАВИка на 
рельефах Фракии и Боспора 

Т. Б. Б л а в а т с к а я. О финансовых кол
легиях Ольвии и Истрии 

Н. М. Л о с е в а. Фрагмент красвофи-
гурвоrо килика из Фанагории 

Н. Н. П о г р е б о в а. Грифов в искус
стве Северного Причерноморья в1 
эпоху архаики 

А. П. М ан ц е в и ч. Шейные уборы скиф
ского периоАа 

Н. Я. М е р п е р т. Акиваk с когтевиАВЫМ1 
навершием 

К. Ф. С ми р н о в. Сарматские погребе
ния Южного Приуралья 

Вып. ХХШ 

/. Статьи и доклады 

А. П. О к л а А н и к о в. О первоначаль
ном заселении человеком Аолины 

реки Левы 
Г. Ф. Де б е ц. О систематике и но

менклатуре ископаемых форм чело

века 

А. В. З б р у е·в а. Маклашеевские мо
гильники 

А. П. И в а в о в а. Новая скульптурная 
нахоАка в Керчи 

А. Н. Берн m там. Образ сасаниАского 
царя в сукулукской терракоте 

Л. А. Ев тюх о в а. Стремя тавскоИ 
эпохи из Уйбатского чаа1 аса 

Н. Л. М е ц. К вопросу о торках 

//. Полевые археоло~ические исследования 

Г. А. Ч е р в о в. Стоянки Ареввего чело
века в бассейне реки Печоры 
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В. П. Л е в е н о к. Неолит верхнего уча-· 
стка бассейна среАвей Десны 

Я. И. Г у м м е л ь. Раскопки поселения 1 
на запаА от Ханлара 

И. Б. З е е ст. Земляные зернохранилища 
Пантикапея 

И. И. Ни к и ш и в. НахоАка зерен в 
Керчи 

В. А. Па А и н. Поселения Аомовгольского 
времени в районе Трубчевска 

11/. Тезисы диссертау,щ'l, защищенных 
в 1947 l. 

Т. С. Па ссек. Триполье. Опыт перио" 
дизации памятников 

С. С. Черни к о в. Древняя металлургия 
и горное Аело ЗапаАного Алтая 

Т. Г. Об о л А уев а. Курганы 1<аунчив
ской и Ажувс1<ой 1<ультур в Таm1<евт
ской области 

Т. Н. Ни к о ль с к а я. Курганы BepXI": 
ней Волги Х - XIII вв. 



lV. Информация 

Н. М. Масло в. Льговсхий 1<лад 
М. М. Д ь я 1< он о в. О дате дандена1<ав

с1<0Й мечети 

V. Хроника 

А. П. Смирн о в. Археологичес1<ие ис
следования в РСФСР в 1946 г. с при-

ложевием"Схематичес1<0Й 1<арты архео
логичес1<их э1<спедиций ИИМК АН 
СССР в 1945-1946 гг. и обследований 
в 1942--1945 гг. памЯТВИl<ОВ хуль
туры, разрушенных немцами" 

Списо1< со1<ращевий 

От реда1<ции 

Вып. XXIV 

1. Сообщения 

Научная Сессия ИИМК АН 
с с с р и г о с. э р м и та щ а, посвя
щенная археологии За 1< а в 1< а з ь я 
(январь 1948 г.). 

ll. Статьи и доклады 

Е. И. Кр у п в о в. К вопросу о поселе
ниях с1<ифс1<ого времени на Северном 
Кав1<азе \ 

Г. И. И о в е. Гончарные печи древнего 
Мивгечаура 

1 Я. И. Гумме ль. i Курган № 2 близ 
Ханлара 

Д. Г. К а па в ад з е. О медной монете 
с именами Георгия и Тамары 

Н. В. Ан ф им о в. Клад павти1<апейс1<их 
монет из станции Старонижестеблиев
с1<0Й 

1 М. В. В о ев од с 1< и й. \Городища Верх
ней Десны 

Т. Н. Ни 1< о ль с 1< а я. ЭтнРчес1<ие группы 
Верхнего Поволжья Xl - ХШ вв. 

Н. Н. В о р он ин. Тверс1<0Й Кремль в XV 
ве1<е 

А. Л. М он гай т. Рас1<оп1<и в Мартирьев
с1<0Й паперти СофиЙс1<ого собора в 
Новгороде 

Л. И. Я 1< у li: и в а. Т1<ани из рас1<опо1< в 
Софийском Новгородс1<ом соборе 

Н. Д. Мец. Датировка червой лощеной 
1<ерами1<и по собранию 1<ладов вумвз

матичес1<ого се1<тора ГИМ 

lll. Информация 

Г. Мели1<ишвили и Л. Ломта. 

т и д з е. J С. Н. Джанашиа 

М. Ю. Бар ан о в с 1< а я. 

\ И. Ф. Барщевскиi'I \ 

Вып. XXV 

За партийность в археологической нау1<е. 

1. Статьи и донлады 

А. П. О 1< л ад в и 1< о в. Неолитичес1<ие 
погребения на Афонтовой горе 

М. Е. Ф о с с. Методика определения 
1<аменных орудий 

А. П. Смирн о в. Могилъви1<и Пья-
ноборс1<0Й 1<ультуры {1< вопросу о дате) 

С. В. К и с ел ев. Письменность енисей
ских 1<ыргыз 

ll. Полевые археоло~ичесние исследования 
Т. С. Па с с е 1<. Селища эпохи бронзы 

в районе Кавева 
А. А. Форм о з о в. Кельтеминарс1<ая 

1<ультура в Западном Казахстане V 

1 Н. А. Пр о 1< о ш е в. / Памятви1<и эпохи 
бронзы в устье Камы 

В. Н. Червец о в. "Зеленая гор1<а" близ 
Сале-Харда 

А. Н. Ли пс 1< и й. Рас1<оп1<и древних 
погребений в Ха1<ассии в 1946 г. 

С. В. К и с еле в. Лугавс1<ая стоянка 
В. П. Л е ваше в а. Нес1<оль1<0 вариан

тов ташты1<с1<их погребений в Мину
синс1<ом районе и в Ха1<асской авто
номной области 

lll. Информация 

М. Е. Ф о с с. 1 М. В. Воеводс1<ий \ 
Н. Н. В о р о ни н. 1 Л. А. Дивцесl 
В. З у б 1< о в. Антропоморфные и зооморф

ные изображения Ol!CCI<Иx неолитиче

схих СТОЯНОI< 

Р. Б. Ах мер о в. Древнее погребение 
в г. Уфе 

JH. Н. Бор твин./ Наход1<а на горе Азов 
на Урале 

П. П. Слав ни н. Каменный жезл с 
ГОЛОВl<ОЙ l<ОНЯ 

П. П. Хорош их. Писаница на горе 
Манхай 

П. П. Х о р о ш их. Изображения на rope 
Ялба1<-Таш 

IV. Тезисы защищенных диссертаций 

А. Ф. Дубы ни и. Малышевс1<ий мо
гильни1< (1< истории Нижней О1<и в 1 
тысячелетии в. э.) 

А. Е. Ал их о в а. Мордовс1<ие моги.\ь
ни1<и Х - XIV ве1<ов 

П. А. Р а п п о по р т. Русс1<ое шатровое 
зодчество 1Сонца XVI в. 

Списо1< со1<ращевий 
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Вып. XXVI 

Сессия Отделения истории и философии 
АН СССР и Пленум ИИМК АН СССР, 
посвященные итогам полевых архео

логических исследований Института 
истории материальной культуры им. 
Н. Я. Марра АН СССР за 1947 г. 

Акад. Б. Д. Г р е к о в. Вступительное слово 

Доклады и сообщения 

А. П. О к лад н и к о в. Археологические 
исследования в Бурят-Монгольской 
АССР 

П. И.Бор и с к о в с кий. Основные груп
пы палеолитических местонахождений 
Среднего Поднестровья 

А. П. Ч ер н ы m. Новые палеолитические 
местонахождения на территuрии Мол
давской ССР 

\ М.в-:-Воеводский. / Памятники каменного 
века на Десне 

А. Я. Б р ю с о в. Северная археологиче-
ская экспедиция. 

М. Е. Ф о с с. Итоги Галичской экспедиции 
А. В. З б р у е в а. Камская экспедиция 
О. Н. Ба д ер. Работа Чусовского отря-

да Камской археологической экспе
диции 

Т. С. Па с с е :к. Трипольс:кое поселение 
Владимир о в ка. 

Т. С. П а с с е :к. Археологические раз
ведки в Молдавии 

А. Е. Ал их о в а. Выхватинс:киИ могиль
ни:к 

О. А. К р и вц о в а - Г р а :к о в а. Поселе
ние бронзового века на Белозерс:ком 
лимане 

К. Ф. С м и р н о в. Паmковский могиль
ни:к № 3 

Г. Д. Смирн о в. С:кифское городище 
и селище "Большая Сахарна". 

С. И. Руденко. Культура Алтая вре
мени сооружения Пазырыкских кур
ганов 

М. П. Грязно в. Раскопки Алтайской 
экспедиции на Ближних Елбанах. 

Л. А. Ев тюх о в а и С. В. К и селе в. 
Саян о-Ал тайская экспедиция. 

А. Н. Б е р н m т а м. Археологичес:кие 
памятники Памир~ 

А. Н. Б е р н m т а м. Археологические 
работы в Южном Казахстане 

Хроника 

В. Н. М о m и н с к а я и А. П. С м и р н о в. 
Археологические исследования в 
РСФСР за 1947 г. 

Вып. XXVII 

Сессия Отделения истории и философии 
АН СССР и Пленум ИVМ'i\. АН СССР, 
посвященные итогам полевых археоло

гических исследований Института 
истории материальной культуры им. 
Н. Я. Марра АН СССР за 1947 г. 

Доклады и сообщения 

Б. Б. Пи от ров с :к и й. Раскопки Урарт
ской крепости на холме Кармир-Блур 
(Тейmебаини) 

Е. И. К р у п но в. Археологические ра
боты на Северном Кавказе 

Т. Н. Книпович. Ольвийская экспеди
ция 

В. Д. Б лав ат с к и И. Раскопки Пантика
пея 

В. Ф. Га Ид у к ев и ч. Боспорская эксп~
диция 

М. М. К о б ы ли на. Фанагорийская экс
педиция 

И. Б. З е е ст. Разведочные работы на 
Киммерике 

П. Н. Ш у ль ц. Тавро-скифс:кая экспе
диция 
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И. И. Ляп у m I< ин. Поселения зольнич
ной культуры ("скифов-пахарей") в 
бассейне Сейма 

М. А. Т и ха н о в а. Раскопки поселения 
первых веков н. э. в Луке Врублевец
кой (Днестр) 

А. Ф. Дубы ни н. Раскопки Малыmев
ского могильника. 

Е. И. Горюн о в а. Муромская экспеди
ция (раскопки Тумовского селища) 

П. И. З а с у р ц е в. Славянские поселения 
в Молдавии 

С. А. Таракан о в а. Рас:копки древнего 
Пскова 

А. В. А р ц их о в с R и И. Новгородская 
экспедиция 

А. Л. М он гай т. Каменная стена "околь
ного города" Новгорода Великого 

М. К. К ар г ер. К истории 1<иевс1<ого 
зодчества (конца ХН- начала Xlll в.) 

Н. Н. В о р он ин. Рас1<опки в Гродно 
З. А. А R ч у р ин а, А. М. Е ф им о в а, 

А. П. Смирн о в, О. С. Хо ван
с R а я. Исследование города Болгара. 

М. Г. Раб ин о в и ч. Работа Московской 
экспедиции 



Вып. XXVlll 

Пленум ИИМК АН СССР, 
археологии <..:редней 
1948 г.) 

посвященный А. М. Белен и цк и й. О домусульман-
Азии {март ских культах Средней Азии 

/. ДонАады на nАенарнь~х заседаниях 

А. Н. Берн шт а м. Советская археология 
Средней Азии 

С. П. Т о л ст о в. Периодизация древней 
истории Средней Азии 

А. Ю. Я к у б о в с кий. Вопросы перио
дизации истории Средней Азии в сред
ние века (VI - XV вв.) 

А. Х. Мар гул ан. Архитектурные па
мятники района рр. Кенгир и Сары-Су 

А. Ю. Я к у б о в с кий. Работы Согдий
ско-Таджикской археологической экс
педиции 1947 г. 

А. Н. Б е р н шт а м. Из итогов археологи
ческих работ па Тяньшане и Памиро
Алае. 

//. ДонАадьz на заседаниях сещ~иu: перво
бытной, античной и средневекоооu 

археоло~ии 

А. П. Оклад ни к о в. Изучение древ
нейших археологичесRих памятников 
Тур1<мении 

Т. Н. Книпович. Некоторые вопросы 
хронологии среднеазиатской керамики 
домусульманского периода 

в. Ф. Гайдуке в и ч. Керамическая 
обжигательная печь Мунчак-тепе 

• 

Е. И. Аг е е в а. Опыт классификации 

м. 

керамики городов и поселений сред
него течения Сыр-Дарьи и Каратау 
М. Дьяк он о в. Керамика ~Пайкенда 

///. ДонАады на заседаниях сенциu эпи
~рафини, нумизматини, архитентуры 

В. А. Кр а ч к о в с к а я. Эволюция куфи
ческого шрифта в Средней Азии 

О. И. Смирн о в а. СогдиИские монеты 
из раскопок в Пянджикенте 

Н. Н. З а б е л и н а. Новая монета с 
легендой. BA~IЛEQ~ ЕУ0У1НМОУ 

В. Л. В о р о н и н а. Приемы строительной 
техники дсарабского периода в Сред
ней Азии 

Б. В. В е й м а р н. Изучение орнамента 
Хивы XIV-XlX вв. ~ 

Н. В. Черкасов а. Памятники резьбы 
по дереву в Хиве 

JV. Критина и 6ибАио1рафия 

С. В. К и с е лев. В. И. Равдоникас. 
б общества", "История перво ытного 

ч. 11. 
А. Л. М о н г а й т и Г. Б. Ф е д о р о в. 

А. В. Арциховский. "Введение в ар
хеологию", изд. 3-е 

Вып. XXIX 

/. Статьи и донАады 

М. И. Ар т а м о н о в. К вопросу об 
этногенезе в советской археологии 

А. Н. Берн шт а м. К пересмотру фор
мально-типологических схем 

А. В. Ар ц их о в с кий. Преподавание 
археологии 

М. Е. Ф о с с. О терминах "культура", 
"неолит", "бронэа" 

Л. Р. К ы з л а с о в. К истории шаманских 
верований на Алтае 

А. Л. Я к о б с о н. О раннесредневеко
вых крепостных стенах Мангупа 

Г. Б. Федор о в. Топография кладов с 
литовскими слитками и монетами 

//. ПоАевые иссАедования 

А. Е. А л их о в а. Могильник у колхоза 
"Красный восток" 

О. Н. Ба д ер. Бартымская чаша 

///. МеАние статьи и заметки 

К. В. С аль ни к о в. К вопросу о древ
ней металлургии Зауралья 

В. Д. Б л а в а те к и й. О боспорской кон
нице 

А. М. Б е л е н и цк и й. Находка желез
ного ключа в Пянджикенте 

Б. А. Рыб а к о в. Печать Георгия и 
Софии 

Л. А. Г о л у б е в а. Новый образец свин
цовой печати из Суздаля 

IM. В. С у з и н. 1 Ожгибовский монетный 
клад XIV в. 

Г. Б. Ф е д о р о в. Классификация литов
ских слитков и монет 

W. Тезuсы заw,иЦJ,енных дuссертациu 
А." П. О к л ад н и к о в. Очерки по исто

рии Якутии палеолита до присоеди
нения к Русс1<ому государству 

Д. Б. Ш е лов. Че1<ан1<а монет и денеж
ное обращение на Боспоре в VI- IVвв. 
ДО Н. Э. 

Н. В. Пяты ш ев а. Тавры и Херсонес 
Таврический 

V. Хронина 

О положении в археологичес1<0Й науке 
{информация о расширенном :оасе
дании Ученого совета ИИМК 
АН СССР, состоявшемся 13-14 но
ября 1948 г.) 

За передовую советскую археологию 
Прибалтики 
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