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ОТ РЕДАКЦИИ

Труды Всесоюзно!'® совещания но разработке унифицированной схемы страти
графии мезозойских отложений Русской платформы издаются по постановлений 
Министерства нефтяной промышленности СССР.

Созыву совещания предшествовало широкое обсуждение проекта унифицире-. 
ванной схемы стратиграфии мезозоя Русской платформы, опубликованного в 1953». 
•(Организационным комитетом по подготовке совещания. Поступившие отзывы и за
мечания но проекту обсуждались наряду с докладами и были использованы ирй> 
выработке районных и унифицированных схем стратиграфии.

Идея созыва совещания нашла живой отклик в широких кругах геологической 
общественности. В совещании участвовало свыше 20® представителей от 51 орга
низации—представители АН СССР и АН союзных республик, Министерства геологии 
и охраны недр, Министерства нефтяной промышленности, Министерства культуры, 
ряда университетов и горно-геологических вузов и других организаций.

Издаваемые материалы не являются стенографированным отчетом совещания: 
часть мелких и кратких выступлений не дана, основные доклады—в пленарных и 
секционных заседаниях — в отдельных случаях расширены ответами авторов на 
поставленные вопросы. Подготовка материалов к изданию проведена редакционной 
коллегией на основе согласованных с авторами стенограмм их докладов и высту
плений.

Публикуемый материал разделен на три части: 1) доклады, 2) выступления,. 
3) организация совещания и работа в секциях.

В приложении помещены материалы В. С. Малявкиной по спорово-пыльцевому 
анализу.

Решения совещания вышли в свет отдельным изданием в конце 1955 г. За 
истекшее время получены замечания о допущенных отступлениях в этом издании 
от принятых совещанием решений. Принимая эти замечания с благодарностью, 
редакция вносит публикуемые ниже исправления с просьбой иметь их в виду 
в практической работе.

П о ю р с к о й  с и с т е м е .  На стр. 5 Решений следует читать: Ааленскин 
ярус в целом отнести условно к среднему отделу юры... На основе изучения фауны 
ветлянский горизонт включить в нижний волжский ярус как самую нижнюю ег& 
зону с Ilovaiskya sokolovi и II. pseudoscythica.

В табл. 4 на стр. 16 в колонке по Днепровско-Донецкой впадине список фора- 
минифер верхнего аалена следует отнести к нижнему аалену, а список форами- 
нифер зоны Strenoceras niortense байоса отнести к следующей выше зоне Garantia 
garantiana.

П о м е л о в о й  с и с т е м е .  На стр. 5 Решений следует читать: Нижний подъ- 
ярус валанжина делится на две зоны: нижнюю — с R/asanites rjasanensis (на юге) 
и Craspedites spasskensis (на севере) и верхнюю — с Tollia stenomphala...

Выражая особое мнение, член редколлегии Н. Т. Сазонов не согласен с вно
симыми исправлениями по аа ленскому ярусу, ветлянскому и рязанскому гор изо 
там; он считает опубликованные в Решениях формулировки правильными.

Замечания о других обнаруженных ошибках и опечатках редакция просит 
направлять но адресу: Ленинград, Литейный, 39. ВНИГРИ.



4 ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕЩАНИЯ 
ДОКТОРА ГЕОЛОГО-МИНЕРАЛОГИЧЕСКИХ НАУК П. К. ИВАНЧУКА

, фжные и юго-восточные районы .Русской платформы, Северное Пред
кавказье и Закаспий с каждым днем становятся все более и более важными 
новыми районами поисков нефти. ,

Если рассматривать резервы нефти в’мировом масштабе, то в 1927 г.. 
неф’гь мезозойского возраста составляла всего лишь 14,6% от общих запасов: 
нефти в мире.
. В настоящее время положение резко изменилось. Мезозойские отложе

ния стали играть существенную роль в добыче нефти в нашей стране.. 
В разрезе мезозойских отложений, широко развитых в Прикаспийской и; 
Днепровско-Донецкой впадинах и на Кавказе, имеются заведомо нефтенос
ные горизонты. В Поволжье мезозойские отложения перекрывают перепек  ̂
тивно-нефтеносные и промышленно-нефтеносные отложения палеозоя, и 
'они подвергаются детальному изучению в связи с широко ведущимися 
в этих районах поисками нефти и структурно-геологическим картиро
ванием поверхностных отложений.
п Интерес к мезозойским отложениям за последние годы резко повысился,. * 
Прямым доказательством этого является созыв настоящего совещания 
которое имеет большое значение как для развития нефтяной промышлен
ности, так и для науки.

Совещание посвящается итогам исследований, проведенных различ
ными научно-исследовательскими и производственными учреждениями во 
изучению мезозойских отложений.

. Мезозойские отложения известны на территории Советского Союза 
с прошлого столетия, есть они и в других странах мира. Как будто эти от
ложения должны быть хорошо известны геологам. Однако наша познания 
в этой области еще недостаточны. До настоящего времени отсутствует 
единый подход к вопросам стратиграфического расчленения этих отложе
ний и единая, наиболее правильная на данном этапе познаний, корреляция 
ярусов и зон. Нет достаточной ясности в проведении границ между От
ложениями средней и нижней юры, верхнего мела и палеогена; не вее-ясно 
в проведении границ между оксфордским и кимериджским ярусами; суще
ствуют различные взгляды на возраст датского яруса: одни исследователи 
относят его целиком к верхнему мелу, другие считают его низами иалевге-



новых отложений. Не все ясн о ,и  с возрастом континентальшлх юргСКй4Р 
ложений Эмбенской области. % .. ъх. - ЩШ
. Геологами н палеонтологами уж е накоплен богатейший материал ifcf* 

стратиграфии мезозойских отложений, однако при корреляций их вотре^ 
чаются еще многочисленные трудности вследствие недостаточности наших 
знаний. t ■. ■

Между тем, правильное сопоставление разрезов по различным районам;' 
выделение маркирую щ их горизонтов, особенно в некоторых полунемых- 
или немых свитах, имеет в ряде районов большое значение для познания 
тектоники мезозоя и перекрытых им отложений палеозоя ,.тем  более если 
учесть, что за последнее время установлены многочисленные случаи- не-, 
совпадения мезозойских структур с палеозойскими.

Работа данного совещ ания может оказать серьезную  помощь производ
ственным организациям  в их повседневной деятельности, а ее результаты ' 
могут быть использованы к а к  ценный вклад  д ля  познания нефтеносности 
мезозоя и в некоторой части расш ифровать картин у  предъю рского текто-' 
генеза.

В последнее время советскими геологам и получены новые данные, ко-' 
торые долж ны уточнить стратиграфическое подразделение мезозойских 
отложений.

Н а основании изучения м икрофауны  уточнено зональное подразделение 
отдельных ярусов во всех системах мезозоя.

Ш ирокое значение приобрело изучение петрографии и  литологии этих 
отложений, что имеет важ ное значение д л я  понимания условий образования 
осадков. В то ж е время имеется пробел в изучении фауны среднеюрских и 
нижнемеловых отложений.

Одновременно сущ ествуют разн огласи я во в згл яд ах  по вопросам страти
графии мезозойских отлож ений. Чем  скорее будет установлено единство 
взглядов в этом вопросе, тем больш е от этого вы играет советская нефтяная 
геология. Создание единой стратиграфической схемы крайне необходимо, 
в этом ощ ущ ается острая потребность. Необходим согласованный подход 
к  стратиграфическому расчленению  мезозойских отложений, необходимо 
единое, координированное направление дальнейш их научно-исследова
тельских работ. Мы долж ны направить все наш и усилия к  достижению одной 
цели: созданию единой схемы и единого стратиграфического понимания.

Совещание подытожит и закрепит все сделанное. Оно должно подметить 
правильность или ошибочность сущ ествующих воззрений по вопросам 
стратиграфии мезозоя, выявить все нерешенные вопросы стратиграфии 
и корреляции отложений, чтобы сосредоточить” на них все внимание
в дальнейшем.

» i* ‘ ‘ /  *рГ *  •
Необходимо обратиться с просьбой к  докладчикам остановиться на всех

этих вопросах. Необходимо придать серьёзное -значение работам совещания
но установлению единой схемы, считая ее наиболее важной частые работы



совещания. На секционных заседаниях следует продумать и предложить 
для утверждения на пленарном заседании перечень необходимых исследо
ваний по стратиграфии мезозоя, способствующих быстрейшему развитие 
поисков нефти в этих отложениях.

Следует отметить значительный интерес к  настоящему совещанию, 
проявленный в Советском Союзе. О желании принять участие в совещании 
заявили многие организации. Об интересе к совещанию можно судить и 
до количеству заявленных докладов. Подготовка к совещанию происходила 
не только во ВНИГРИ, а й в  других местах.

Это совещание проходит более организованно и подготовленно, чем пре
дыдущие, проведенные Институтом по нижнему палеозою  — девону, кар
бону, перми. Делегаты настоящего совещания могли заранее подготовиться. 
У них имеется опубликованный проект единой стратиграфической схемы, 
по которому из многих мест поступили замечания.

Следует выразить уверенность, что обсуждение вопросов, связанных 
с изучением проблемы мезозойских отложений, пройдет на высоком уровне 
творческой дискуссии вокруг существующих взглядов, выявит недостатки 
наших знаний, наметит пути к их преодолению.



Е . И. Соколова

УНИФИЦИРОВАННАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Проект)

Триасовые отложения широко развиты в пределах Европейской 
части Советского Союза. Распространение их установлено на обширной 
территории в Архангельской, Вологодской, Кировской, Костромской и 
Ярославской областях и в Коми АССР. Они развиты на огромном простран
стве Прикаспийской впадины от Общего Сырта на севере до Каспийского 
моря на юге. Западнее они выполняют Днепровско-Донецкую впадину; 
распространены в области Полесья и далее в области Польско-Литовской 
синек лизы.

Почти на всей территории они представляют преимущественное разви
тие разнообразных континентальных фаций. Только в южной части При
каспийской впадины наблюдаются прибрежно-морские и лагунные отложе
ния нижнего триаса.

При ознакомлении с триасовыми отложениями Русской платформы и 
их стратиграфическим расчленением прежде всего приходится столкнуться 
с крайне недостаточной степенью их изученности. Имеются отдельные 
области, как, например, П рикаспийская впадина, где мощная толща красно
цветных отложений, вскрываемых скважинами, до сих пор остается нерас- 
члененной и обозначается как  «пермотриас». В пределах Днепровско-Донец
кой впадины расчленение отложений на иермские и триасовые и определе
ние мощности триасовых отложений в скважинах также по большей части 
производится условно. В других областях, где триасовые отложения вы
ходят на поверхность, далеко не всегда удается установить нормальную 
стратиграфическую последовательность напластования, установить точно 
возраст толщ и параллелизовать отдельные разрезы. Подобное положение 
объясняется известными трудностями, которые представляет изучение 
континентальных отложений с их быстрой сменой литологического состава, 
исключительной редкостью находок фауны и флоры, часто при крайне не
достаточной обнаженности, а в некоторых районах и значительной дисло- 
цированности отложений. В области Днепровско-Донецкой и Прикаспий
ской впадин трудность изучения увеличивается еще тем, что наблюдать 
отложения из-за их залегания на большой глубине можно только в бу
ровых скважинах.

Однако ограниченность наших знаний объясняется не только трудностью 
изучения, н®, до известной степени, и тем, что до последнего времени этим 
отложениям уделялось мало внимания, а в ряде районов они почти не



изучались. Эт® с®ет®Я1Ше ШГл®й' Изученности находит свое отражение и 
в представленной таблице районных схем стратиграфического расчленения, i 
где во мн®гих случаях отмечен®, что те или иные отложения не установлены 
т. е. еще не выделены из общей т©лщи триасовых отложений, хотя присут
ствие их и предполагается.

Триасовые отложения в различных районах залегают на различных гори- 
звнтах татарского яруса верхнем перми, а иногда, например по севере- 
западной окраине Донбасса, и на более древних нижнепермских или даже 
каменноугольных отложениях. Между ними и подстилающими их более 
древними отложениями повсеместно отмечается перерыв и несогласное на
пластование.

Среди триасовых отложений Русской платформы в настоящее время 
различаются отложения нижнего триаса, наиболее широко распростра
ненные, и местами — верхнего триаса. Имеются указания на присутствие 
в отдельных пунктах Чкаловского Приуралья и в районе оз. Индер 
какой-то части среднего триаса. На всей остальной территории в средне
триасовое время намечается повсеместный перерыв в осадкообразова
нии.

Принятое в отдельных районах расчленение континентальных триасэ- 
вых отложений Русской платформы изображено на табл. 2, 2 где показано 
сопоставление местных стратиграфических схем с предлагаемой унифи
цированной схемой. Схема расчленения морских отложений триаса дана 
на стр. 16—-17 (Сев. Кавказ). В этой схеме триасовые отложения подразде
ляются на нижне-, средне- и верхнетриасовые. В нижнем триасе различат 
один скифский ярус, в среднем триасе — анизийский и ладинский 
ярусы и в верхнем триасе — карнийский, норийский и рэтический ярусы. 
Квнтинентальные отложения триаса, развитые в области платформы, рас
членяются несколько иначе. В них выделяются нижний, средний и верх
ний триас. 2

Нижний триас. В свое время схема расчленения континентальное 
нижнего триаса была разработана А. Н. Мазаровичем. Он выделил в ниж
нем триасе два яруса — ветлужский и баскунчакский. Вётлужский ярус 
он расчленил на две свиты — бережанскую и бузулукскую. Баскунчак
ский ярус был расчленен на тананыкскую и богдинскуго свиты.

В качестве континентального аналога богдинской свиты на Общем 
Сырте была выделена яблоновская свита.

Исследования последнего времени внесли изменения в схему А. Н. Маза- 
ровича. Так, например, не получило общего признания выделение бережан- 
ск@й свиты, установленной для северной области распространения триаса. 
Отлэжения, выделенные в яблоновскую свиту по р. Чапаевке у с. Яблв- 
новый Враг, были отнесены к нижнему триасу ошибочно. П® нахвдкам 
фауны в и®следнее время установлен их верхнеюрский возраст.

В настоящее время наиболее удобное расчленение нижнего триаса 
представляется в следующем виде.

На табл. 1 (см. Решения совещания) в рабочей схеме все квнтиненталь- 
ныв втлвжения нижнег® триаса объединены в один ветлужский ярус. 
У эт®м ярусе выделяются: нижняя — бузулукская свита (шесчано-конгл*- 
мератовая) и верхняя — тананыкская (иесчано-глинистйя).

1 См. табл. 2 в Решениях совещания. Реё.
2 Си. Решения совещания. Ред.



Фауна ветлужского яруса представлена ракообразными филлоподами.. 
(Estheria aequale L i i t k . ,  Е. gutta L u t  k.) и остракодаади {Darwinula 
adducM Li i b. ,  B. aceepta, Li i b . ,  D. aria Li ib.  и др.)1 .

В различных пунктах найдены остатки костей крупных наземных по- 
звйночных, которые и позволили уточнить возраст.

К бузулукской свите относятся находки костей лабиринтодонтов— 
Benlhosuchus и Wetlugosaurus. В более высоких слоях тананыкской свиты 
встречены Rhadiodromus Jtlimovi E X г. ( =  Lystrosaurus klimovi E f г.), 
Dongusia и Capitosaurus.

По фауне позвоночных ветлужский ярус выделяется И. А. Ефремовым 
как V бентозуховая зона.

Для прибрежно-морских и лагунных отложений, развитых в южной и 
юго-западной частях Прикаспийской впадины, предлагается сохранить 
установленное А. Н. Назаровичем название — баскунчакский ярус. Этот 
ярус охарактеризован довольно богатой фауной пелеципод, цефалопод, 
остракод и более редкой фауной рыб и позвоночных. Наиболее распростра
нены: из пелеципод — M ytilus dalai-lamae V e r n . ,  из цефалопод Dori- 
cranites bogdoanus B u  c h  и D. rossicus M о j s. Обильны остракоды Dar
winula oblonga S c h n . ,  D. triassica S c h n . ,  встречающиеся совместно 
с оогониями харовых водорослей.

Из рыб содержатся Ceratodus и Syndesmodon.
Позвоночные представлены стегоцефалами: Capitosaurus и Trematosaurus.
По фауне позвоночных баскунчакский ярус отвечает VI капитозавро- 

вой зонё И. А. Ефремова. Оба яруса — ветлужский и баскунчакский — 
соответствуют скифскому ярусу нижнего триаса, хотя, возможно,* и не 
в полном его объеме.

Средний триас. Как уже сказано, среднетриасовому времени соответ
ствует почти повсеместный перерыв в образовании осадков. Существуют 
указания на присутствие среднего триаса в некоторых пунктах Прикаспий
ской впадины и Чкаловского Приуралья. Это — частью морские, частью 
континентальные отложения с фауной позвоночных и с растительными 
остатками переходного возраста от среднего к верхнему триасу. Какого-либо 
дробного расчленения среднего триаса на ярусы не существует.

Верхнии триас. Верхний триас Русской платформы развит в континен
тальной фации. По флоре в верхнем триасе устанавливаются отложения 
кейпера и рэта. В последнее время рэтический ярус отдельными советскими 
учеными (А. Н. Мазаровичем, Н. М. Страховым и др.) относится к юрской 
системе и рассматривается в составе лейаса. Поскольку эти взгляды еще не 
ншлучили общего распространения, мы рассматриваем рэтские отложения 
в составе верхнего триаса. Расчленение на кейпер и рэт в схеме не приведено.

Такова предложенная схема расчленения триаса. Сопоставление ее’ 
с местными стратиграфическими схемами вызвало ряд замечаний, которые 
были присланы в Оргкомитет совещания. Эти замечания были учтены и 
некоторые местные схемы уточнены.

* *
*

/Что же будет соответствовать выделенным ярусам и свитам в местных 
^.стратиграфических схемах?

Г Рассмотрим вначале ветлужский ярус.
I В области северо-западного Донбасса ветлужскому ярусу соответствует 

; тай- называемая серебрянская свита, выделенная Л. Ф. Лунгерсгаузевом.
Эт* — свита белых каолинизированных песчаников с линзами галечнпко»



мощностью в 80—100 м. Они залегают трансгрессивно, несогласно на 
личных горизонтах нижней перми и на карбоне. В песчаниках встречевц 
остатки хвощей Neocalamites sp. и споры Cyclina sp. Верхнюю часть св- 
ставляшт красные глины до 15—20 м, содержащие фауну остракод: Шаг- 
winula promissa L i i b . ,  D. arta L iib ., D. rotundata L ii  b., D. jragiUt 
S c h n .  и споры Cyclina punctata M a i .

Непосредственно выше залегает верхний триас.
На Доно-Медведицких поднятиях ветлужскому ярусу соответствует 

липовская свита. В липовскую свиту в свое время С. И. Семихатовой была 
выделена залегающая несогласно на карбоне пестроцветная свита мощностью 
до 40—45 м, сложенная в нижней части пестроцветными глинами, а вверху— 
песками с прослоями глин и костеносных конгломератов. Позднее по наход
кам фауны остракод в пестрых глинах и костей в верхней песчано-конглв- 
мератовой толще был установлен нижнетриасовый возраст этой свиты.

В присланных замечаниях к  унифицированной схеме С. П. Рыков 
предложил относить к нижнему триасу только верхнюю песчаниковую 
толщу с костеносным конгломератом, а нижнюю глинистую — относить 
к татарскому ярусу. Нижнетриасовый возраст песчаниковой толщи опре
деляется находками фауны позвоночных — лабиринтодонтов из сем. Веп- 
thosuchidae и текодонтных рептилий типа Microcnemus и Dongusia.

В нижней глинистой толще были встречены мелкие гастроподы и пеле- 
циподы, оставшиеся неопределенными, и остракоды Darwinula oblonga 
S c h n .  совместно с харовыми водорослями. Этот вид остракод считается 
типичным нижнетриасовым. В татарском ярусе до сих пор он не встре
чен. Характерно также сочетание его с харовыми водорослями, что обычно 
для нижнего триаса горы Б. Богдо и других мест. Если основываться на па
леонтологических данных, то глинистую толщу также следует относить 
к нижнему триасу. В предлагаемой схеме вся липовская свита условно 
параллелизована с ветлужским ярусом.
/  Схема расчленения континентальных и морских отложений триаса 

/Ыры Б. Богдо у оз. Баскунчак была составлена А. Н. Мазаровичем. 
Он выделил здесь ветлужский ярус, в состав которого воЩли бузулукская 
свита и баскунчакский ярус, подразделенный на тананыкскую и бог- 
динскую свиты.

Отложения, выделенные им в бузулукскую и тананыкскую свиты, 
относились ранее П. А. Православлевым, А. Д. Архангельским, А. А. Бог
дановым и другими к нижним горизонтам нижнего триаса (так называвши 
сейсским слоям альпийского триаса). В последние годы перед Великой 
Отечественной войной бузулукская и тананыкская свиты по минералоги
ческим данным были отнесены к татарскому ярусу верхней перми. С тех нор 
к нижнему триасу многие геэлвги относят лишь охарактеризованные фау
ной слои богдинской свиты.

В присланных замечаниях к проекту унифицированной схемы С. П. Ры
ков предл»жил проводить границу нижнего триаса в основании несчано- 
глинистой тананыкской свиты; песчан®-конгломерат®вая бузулукская свита 
при этвм отходит к верхней перми. Однако границу нижаего триаса, нови- ,■ 
димому, следует проводить еще ниже, приблизительно в средней части Itag- 
чаниково-конгломератовой свиты, выделявшейся как бузулукская свИ ! 
Эта свита сввершенно отчетливо расчленяется на две толщи — 
темнокрасных, мелко- и тонкозернистых песчаников и верхнюю — песча- 
никово-конгломератовут®'. Нижняя, песчаниковая толща связана
щ подстилающими сарминскими красными глинами ж песчаниками пест*-



пенными переходами и имеет одинаковы й с ними м инералогический состав. 
Эти песчаники следует относить ещ е к  перми. П есчаники верхней песчани- 
ково-конгломератавой толщ и по минералогическому с©ставу не отличаю тся 
от ниж них красны х песчаников. Н о, н ар яд у  с этим, в них п о явл яется  и но
вый материал, а именно: гал ь к и  кремневые, яш мовые, кварцевы е, а такж е 
гальки  тем нокрасны х глин  и песчаников. П рисутствие этого м атериала и 
послужило в свое врем я А. Н . М азаровичу  основанием вы делять гхесча- 
никово-конглом ератовую  толщ у, а вместе с ней и  ниж ню ю  песчаниковую  
как бузулукскую . Н о к  б узулукской  свите следует относить не всю сто
метровую толщ у, а лиш ь верхню ю  песчаниково-конглом ератовую  толщ у 
мощностью в 30—35 м , в основании которой  и будет проходить граница 
триаса.

Л еж ащ ая  выш е красн оц ветн ая  п есчан о-гли ни стая свята , вы делявш аяся 
А. Н. М азаровичем к а к  тан ан ы к ск ая , по своем у минералогическом у со
ставу неотличима от покры ваю щ ей ее пестроцветной толщ и баскунчакского 
яруса и соверш енно отлична от н иж ней  красн оцветн ой  сарм инской свиты. 
В схеме она п ар ал л ел и зо ван а  с тан ан ы кской  свитой.

Выше тананы кской  свиты зал егает  б огди н ская  свита баскунчакского 
яруса, на которой остановим ся н есколько  позднее.

Е сли  р азр ез три аса Б а с к у н ч а к а  п ред ставляет  затр у д н ен и я  д л я  со
поставления с триасом более северны х и зап адн ы х  районов, то ещ е больш ие 
затруднения возникаю т п ри  сопоставлении  с последним  разрезов  триаса 
ол. Индер и д р у ги х  районов Ю ж ной Эмбы, а  т ак ж е  и  Северной Эмбы.

В разрезе три аса  оз. И ндер , к а к  увидим  д алее , с больш ей достовер
ностью сопоставляю тся с б аск у н ч ак ски м  яр у со м  верхн ие толщ и — извест
няково-глинистая, п есчан о-гли ни стая  и  и звестн як о вая .

В отношении более н и зк и х  гори зонтов  тр и аса  вопрос остается открытым. 
Подстилающие известн яково-гли н истую  п есчан о-гли ни стая и  песчаниково- 
конглом ератовая свиты, которы е м ож но было бы соп оставлять  с тан ан ы к
ской и б узулукской  свитами, п ред ставляю т м ного особенностей. Т а к  н ап р и 
мер, песчано-глинистая свита непосредственно переходит в известняково
глинистую  свиту б аскунчакского  яр у с а . К аки х -л и б о  несогласий  меж ду 
ними не отмечается. Н о, с д р угой  стороны , в основании  этой свиты имеются 
два небольш их п рослой ка долом итов, содерж ащ и х медистые соединения. 
В прослоях конглом ератов в п есчаниково-конглом ератовой  свите гал ьки  
состоят исклю чительно из песчаников и  к р асн ы х  гли н . К варцевы е и кремне
вые гал ьк и  отсутствую т.

У казанны е отличия п о служ и ли  в свое врем я основанием д ля  отнесения 
этих свит к  татарском у яр у су . Все ж е некоторы ми геологам и они п арал - 
лелизовались с ниж нетриасовы м и красноцветны м и толщ ам и А ктю бинского 
П риуралья. В озраст этих свит н ел ьзя  считать окончательно решенным, 
поэтому в предлагаем ой схеме отмечается, что наличие ветлуж ского яруса 
возможно, но еще точно не установлено.

Разрезы  пермотриаса Г урьевского района (Д оссор-К осчагы льская пло
щадь) во многом сходны с разрезам и  три аса оз. И ндер. Здесь ниж е извест
няково-глинистой свиты, которая  мож ет быть сопоставлена с баскунчакским  
ярусом, залегает свита красноцветны х глин  с прослоям и песчаников и 
конгломератов. В этой свите встречены остракоды B a rw in u la  eblonga S c h n .  
и харовые водоросли мезозойского тина. Т аким  образом, если основываться 
на палеонтологических данны х, та эти отлож ения такж е следует относить 
к нижнему триасу. П® стратиграфическому полож ению  они соответвтвуют 

1ьлсрасноцветной песчано-глинистой свите района оз. Индер. Ниже залегает



мвщжая телща песчаников с линзами коигломератев и с отдельными дп0-, 
слвями глин, соответствующая песчаниково-конгломератовой тощц̂  
вз. Индер. Возраст этих отложений остается еще не определенным.

Таким образом, на Южной Эмбе возможно предполагать наличие | 
лужского яруса, но пока точно это не выяснено. В предлагаемей схеме 
соответствующие ветлужскому ярусу отложения выделены условно.

Переходя к разрезу Северной Эмбы, приходится сказать, что здесь 
разрез также почти не изучен. Прибрежно-морских отложений, квторы* 
можно было бы параллелизовать с баскунчакским ярусом, здесь никто не 
отмечал, но среди красноцветных отложений выделяются параллелизуемые 
с тананыкской и бузулукской свитами. Правда, взгляд на нижнетриасо- 
вый возраст этих отложений разделяется не всеми. Некоторые геолвги 
склонны считать их пермскими, поэтому в таблицу они помещаются 
условно. Необходимо дальнейшее изучение разреза.

В Актюбинском Приуралье бузулукская и тананыкская свиты установ
лены В. Е. Руженцевым и П. И. Климовым. С бузулукской свшой па- 
раллелизуется песчаниково-конгломератовая толща, залегающая выше 
татарских отложений, с тананыкской — красноцветная глинистая толща. 
Фауны в свитах не встречено, выделение их произведено на основании стра
тиграфического положения свит и их литологического сходства с соответ
ствующими свитами в Куйбышевском Заволжье.

В Соль-Илецком районе развитие бузулукской и тананыкской свит был» 
установлено П / И. Климовым. В нашей схеме бузулукская свита соответ
ствует его бузулукской песчано-конгломератовой свите. Позднее в этой 
свите была встречена фауна филлопод Estheria aequale L u t  к. и E. gutit 
L й t k.

Тананыкская свита принята в объеме его донгузской свиты, названной 
П. И. Климовым но р. Донгуз, где была найдена фауна рептилий Rha- 
dioetromusklimovi Е f г. {—Lystrosaurus klimovi E f г.) и Dongusia colorШ 
H u e n e .

В проекте унифицированной схемы эта свита была обозначена как дон- 
гузская свита, но, согласно замечанию А. И. Егорова, принято белее 
распространенное название — тананыкская свита.

Распространение бузулукской и тананыкской свит было установлено 
и севернее, в Кривле-Суракаиском и Колтаевско-Аксаровском рай
онах.

В бузулукской свите у с. Старо-Колтаево встречены остатки костей ла- 
биринтодонтов, близких к Bracbiopidae. Тананыкская свита содержи 
остатки костей лабиринтодонтов и рептилий, а также растительные остатки, 
среди которых присутствуют древние пермские формы семенных папорот
ников — Angaridium, Noeggerathiepsis, Neuropteridium, наряду с белее мо
лодыми— триасовыми JNeecaiamites, Yuccitcs и др. Присутствие пермски 
форм придает всей флоре древний облик и говорит о раннемезозойском воз- |  
расте слоев.

Западнее, в бассейнах рек Самары и Урала повсеместно выделяются 
бузулукская несчано-конгломератовая свита и тананыкская песчано-гл*- 
нистая свита. Эта — область типичного их развития, где свиты был* уст»* 
нввлены впервые. В бузулукской свите сравнительно часто встречаются 
квсти лабиринтодонтов Bentosuchus, а также остракоды — Durwinulа ей' 
ducta Li ib. ,  D. accepts, L fl Ь. и филлоподы — Esteria gutt* JL-itlc.

В тананыкской свите отмечено присутствие остракод ВагижпиЫ adduct* 
Li i b. ,  D. acceptя Li i b . ,  D. parva S c k i .  и др. ; ^ $



El*e,A. 'Н. МаЗаровичем в оожоважйж юрских отложений выла выделена 
толща, названная им ромашкинской, по именж с. Ромашкина, на р. Боб- 
ровке. Ромашкинскую свиту А. Н. Мазаровжч, а за ним и все наследующие 
гевлвги, относили к юрской системе. Однако в последние годы в ромашкин- 
ской свите были встречены остатки костей Menthesuchus, остракоды Btirwi- 
nul&adducta Li ib. , -®.  accepta L ti b. и фжллоподы Estheria gutta L i i t k . ,  
т. e. фауна, характерная для ветлужсКого яруса.

Это обстоятельство заставило понизить возраст ромашкинской свиты 
до нижнего триаса. Поскольку отложения, выделенные в ромашкинскую 
свиту, являются типичными континентальными образованиями, они отно
сятся к ветлужскому ярусу. В обнажениях слои ромашкинской свиты 
залегают выше тананыкской, поэтому в стратиграфической схеме свита 
помещена выше тананыкской. Имеем ли мы здесь дело с более дробным 
расчленением тананыкской свиты, или ромашкинской свите в других районах 
соответствуют какие-либо иные отложения, пока остается неясным. Воз
можно, что жри дальнейшем детальном изучении разрезов тананыкской свиты 
в других районах в них также будут выделены аналоги ромашкинской 
свиты.

Переходим теперь к триасу Костромской, Кировской, Ярославский, 
Вологодской и Архангельской областей и Коми АССР. На всей этой терри
тории развиты отложения только ветлужског© яруса. Залегают они с раз
мывом на различных свитах татарского яруса, чаще всего на филейской 
и сарминской, но в районе р. Шексны переходят и на нижнепермские от
ложения.

* А. Н. Мазаровичем было предложено деление яруса на две свиты: 
нижнюю— бережавскую и верхнюю — бузулукскую, причем бузулукской 
евитё р. Вятки западнее соответствуют так называемые слудкинские слои. 
Однако это расчленение не получил© общего признания. Возражения вы
звал© выделение бережанск©й свиты как самостоятельной стратиграфиче
ской единицы, так как красноцветные глины, отнесенные к этой свите, 
не представляют какого-либо обособленного горизонта, а выделяются 
в отдельных разрезах как часть бузулукской свиты.

В схеме на табл. 2 (см. Решения совещания), согласно данным 
Е. М. Люткевича, для севера Русской илатформы выделяется ©дин ветлуж
ский ярус без дальнейшего его подразделения. По объему он может соот
ветствовать бузулукской и тананыкской свитам более юншых районов, 
н® какой-либо обособленной свиты, которую можно было бы сопоставить 
с тананыкской, здесь не намечается.

Ветлужский ярус характеризуется нижнетриасовой фауной наземных 
позвоночных, рыб и ракообразных. Филлоподы — Estheria gutta L ii t k. 
и E. aequale L i i tk .  встречаются в отложениях довольно часто совместно 
с остракодами и харовыми водорослями.

Фстатки позвоночных приурочены к прослоям костежосжых конгломера
тов, встречающихся среди песчаной толщи на всей территории ее раз
вития— в бассейнах рек Вяткж и Ветлугж, жа р. Ужже, жа р. Волге вблизи 
г. Кижешмы, и севержее — жа р. Лузе* в бассежже р. Шга, по рекам Ме- 
аежж и Цыльме. В них известжы жаходки лабиржжтодожтов (Benth*suchus, 
WctlugQsaurns, Valgesaurus, Trematesuchus, Lyrecephalus ж др.), а также 
чешуж рыб, встречающихся в© всех райожах распространения отложений 
ввтлужского яруса жа севзре платформы.

Зжачжтвльж© западнее присутствие жжжжего триаса устажовлежо в жо- 
следнее время в Полесье. Скважижамж Мозырской ж Наровлянской вскрыты



отложения ветлужского яруса с фауной филлопод bsthc?i& gutta L % 
Cornia ex gr. papilaria L i i t k .

Белее дроби® они не расчленяются.
Ветлужский ярус установлен танже в северной части Польско-Литовед*! 

синеклизы. Это также толща песчаников, конгломератов и глин с фауИв% 
мелких гастропод, остракод — Darwinula sp., филлопод — Estheria aeqm^
L a t к. и остатками ганоидных .рыб. Отложения выделены как ветлушскц| 
ярус; более дробно они не расчленяются.

Переходим к баскуичакскому ярусу.
Пртгбрежно-мбрские и лагунные отложения баскунчакского яруса »а** 

виты только в южной части области Прикаспийской впадины. В разве*# 
горы Б. Богдо, где был установлен этот ярус, к нему относится одна багдад
ская свита. Эта свита характеризуется фауной цератитов, пелеципод, гаст»#- 
под, остракод, встречающихся совместно с харовыми водорослями, а также 
остатками рыб и лабиринтодонтов, из которых известны Capitosaurus и 
Trematosaurus.

В свое время Е. Мойсисовичем эти слои были отнесены к кампильскому 
ярусу, т. е. к верхним горизонтам нижнего триаса. М. В. Баярунас сепо 
ставил их с нижним триасом Мангышлака и по фауне дорикранитов понизил 
их возраст до нижних горизонтов нижнего триаса. Позднее А. Н. Мазарв- 
вич, на основании присутствия среди цератитов вида Tirelites cassianus 
Q u e n s t . ,  а также распространения пелеципод и находок позвоноч
ных, повысил возраст отложений до середины нижнего триаса.

Л. Д. Кипарисова пришла к выводу, что среди отложений, невидимому, 
есть и нижние и верхние горизонты нижнего триаса. *

Присутствие ветлужского яруса в основании, а также фауна Tir elites 
cassianus Q u e n s t. позволяют предполагать,' что богдинская свита соот
ветствует не нижним, а скорее средним или, может быть, верхним гори
зонтам нижнего триаса. В схеме она выделена как кампильские слей.

В районе оз. Индер с баскунчакским ярусом сопоставляются отложе
ния, выделенные Н. А. Храмовым и нами как известняково-глинистая и 
известняковая свиты. Фауны цератитов в них нет, но уже в нижней извест
няково-глинистой свите встречена фауна морских пелеципод и гастропод, 
выше — фауна солоноватоводных пелеципод (антракозидовые известняки). 
Всюду встречаются остракоды Darwinula eblenga S e h  n. и харовые водо
росли мезозойского типа.

На Доссор-Косчагыльской площади в районе Гурьева развита известня
ково-глинистая свита с фауной пелеципод, гастропод, остракод — В. *Ъ- 
longa S с li п. и харовыми водорослями. Эту свиту также можно сопостав
лять с баскунчакским ярусом.

Во всех этих районах отложения баскунчакского яруса залегают, ви
димо, согласно с подстилающими их красноцветными песчано-глинистыми 
отложениями (тананыкской свиты), причем между ними намечаются ийсте- 
пенные переходы.

В других районах баскунчакский яру с еще не известен.
Переходим к среднему триасу. .
Ранее уже было сказан®, что ореднетриасовые отложения отмечаются 

в некоторых иунктах Прикаспииетсой впадины и в Чкаловском Пржуральв- 
Отдельно на них останавливаться не будем, а остановимся нвжутяо при 
рассмотрении верхнего триаса, поскольку они связаны с ним. ИарвхЭДвр 
непосредственна к верхнему триасу.

В области северо-западного Донбасса к кейиеру относится ИЧЯЫВЩ:



в отношении литологического состава комплекс пород. Внизу местами обо
собляется песчано-галечниковая толща, вверху — песчано-глинистая.
V с. Гаражевки на р. Сев. .Донце к  западу от г. Изюма в тёмных глинах 
обнаружена богатая флора кейпера, частично названная в проекте схемы.
В другом местонахождении, несколько южнее г. Изюма у с. Каменки 
по балке Протопивской встречена более молодая флора рэта. Таким образом, 
в этой области намечаются отложения кейпера и рэта.

В области Доно-Медведицких поднятий выше липовской свиты 
ф . П. Пантелеевым была выделена так называемая яблонская свита, 
которую он условно обозначил как  средний—верхний триас.

Как показали последние исследования С. П. Рыкова, эти отложения 
относятся к средней юре. В проект схемы свита была включена, а в табл. 2 
(см. Решения совещания) она отсутствует.

В районе ®з. Баскунчак средний и верхний триас отсутствуют. ,
Район оз. Индер — единственное местонахождение, в котором отмечено 

присутствие морского среднего или верхнего триаса. По данным В. В. Мок- 
ринского и JI. Д. Кипарисовой, это белые известняки горы Джамантау 
с фауной пелеципод, среди которых были встречены некоторые среднетриа
совые и карнийские виды. Однако окончательно еще не выяснено, имеются 
ли оба отдела триаса или какой-либо один, и ставится вопрос о дальнейших 
сборах и тщательной обработке фауны. В стратиграфической схеме отме
чается, что отложения эти еще не установлены. В районе Индерского озера, 
выше известняковой толщи имеется еще одна толща, а именно: толща пестро
цветных песчано-глинистых образований. Н. А. Храмов выделял их как 
вторую пестроцветную свиту в составе тананыкской свиты, а В. В. Мокрин- 
ский отнес их к  лейасу. По минералогическому составу эта свита резко 
отличается от нижнеюрских и вполне сходна с верхнетриасовыми отложе
ниями Северной Эмбы. По стратиграфическому положению она соответ
ствует верхнему триасу. Таким образом, в районе оз. Индер в верх
нем триасе намечается еще континентальная толща, что заставляет более 
внимательно отнестись к  выделению морского верхнего триаса.

В Гурьевском районе, на Доссор-Косчагыльской площади, выше извест
няково-глинистой свиты баскунчакского яруса имеется толща песчано
галечных отложений внизу и песчано-глинистых вверху, повидимому, 
аналогичная втррой лестроцветной свите оз. Индер. Встречаются в ней 
растительные остатки — Neocalamites, M iassia, Podozamites. Условно эта 
свита помещается сейчас в схеме как  верхнетриасовая.

С большей определенностью верхний триас устанавливается на Север
ной Эмбе, где к  нему отнесена мощная толща темносерых глин с флорой 
кейпера: Lepidopteris Ottonis (G о е p.) S с h i m p., Yuccites sp., Equisetites 
arenaceus (J a e g .) S c h e n k . ,  Carpolith.es sp. и др.

В области Актюбинского П риуралья отложения среднего триаса, пови
димому, отсутствуют. Верхнетриасовые отложения изучались многими 
геологами. Существует несколько стратиграфических схем Г. П. Леонова 
и других авторов, в которых верхнетриасовые отложения расчленялись 
с различной степенью детальности. В предлагаемой схеме принято деление 
отложений на две свиты: нижнюю — курашасайскую (глинистую, угленос- 
нук») и верхнюю — курайлинскую (песчаную). Возраст курашасайской 
свиты определялся Г. П. Леоновым как средний—верхний триас, курай- 
яинсквй — как верхний триас—нижняя юра. По данным палеонтологов, 

и зучавш их растительные остатки, обе эти свиты содержат одинаковую ,



Сопоставление унифицированноТй схемы стратиграфии триаса- Русское
Составил)

Русская платформа

Слои

Мангышлак (по В. В. Мок- 
ринскому).

Сбита Слои
а о «

РЗ

Северо-западны^ Донбасс, 
Предуральский прогиб, Прикас
пийская впадина — слои с ра
стительными остатками

И

Слои с Mastod.onsa.urus и ги
гантскими дицинодонтами

Отложения отсутствуют

4-

Слои с пелец» 
подами

wсаионяио

Очни
<

Сло*
подами
заврами

с аелецн- 
в  ихтио-

Прикаспийская впадина — 
слои с пеледиподами и острако- 
дами

Конгломе-
ратовая

Караджа-
тыксвдя

Песчаники 
прослоями ко» 
гломератов

Слои с Partsv- 
phanites sp., Ми- 
mobatella sp.

Прикаспийская впадина — 
слои с пелециподами, церати- 
тами (Doricranites, Tirolites), 
остракодами (Darwinula. oblonga 
S c h n . )  с остатками амфибий 
(Capitosaurus) и рептилий. Пред- 

I уральский прогиб — слои с 
\Rhadiodromus, Dongusia, гигант
скими дицинодонтами и выс- 

|шими териодонтами

Слои с Darwinula oblonga 
S c h n . ,  D. parva S c’h п., 
D. adducta Li i b . ,  D. accepta
Li i b .

OS
P.

CQ

Слои с- Darwinula sp., Estheritt 
gutta tL u t  k., E. aequale Li i t k . ,  
с остатками амфибий — Bentbo- 
suchidae, Brachyopidae и репти
лий— Chasmatosuchus, Scharstken- 
gia, Proeolophan

I

Слои с ТИ*Ш 
и Colurnbites

Слои с РмнЬ 
sageceras тшШ^ 
b a tu m
: Слои с Ofk'tb 

ras
Песчаники 
Слои q*’Wirier1' 

nites . V :

I»*#-'

1 На основе принятых сон!Й*анивм районных схем етржтиграфи*. 2  Закаа 13$.



платформы с* схемами триаса Мангышлака к Северного Кавказа 
Е. И. Соколова 1

Северный Кавказ (до А. Н. Данилевич и В. Н. Робжнсежу)

Ярус Слаи •

Рэтжче-
ский Слеи с Pinna, Megalodon, Modiola

Н
ор

ий
ск

ий Слои с Р seudomonotis caucasica W i t t . ,  Menotis digona К i t  t  1. 
Слаи с Septaliphoria jissicostata ( S u e s  s), Rhaetina turcica В i 11. 
Слаи с Rhaetina pyriformis (S u e s s) var. caucasica M a i s s.
Слаи с Pinaceceras и Athyris

К
ар

- 
1 

ми
н

ск
ий Слаи с Ilalebie austriaca M a j s., Indepecten glabra D о u g 1. 

Канглемераты

I Л
ад

ии
- 

ск
ий Слаи с Daonella lommeli W i s s m., D. meusseni M e r i a n, Posi- 

donia wengensis W i s s m.

иин®
-ииеииу

Сл®и с Sturia sansevini M о j s., S t. semiarmata M a j s., Gymnites 
incultus В e у г., Menephyllites cenfucii В i e a  e r, Precladiscites cannectens 
H a u e r .

Слаи с Celtites fertis M о j s., Megaphyllites caucasica D a a  i 1., 
Leiephyllites cf. pradyuma D i e a  e r, Xenodiscus middlemissi В i e s e r

С
ки

фс
ки

й

Слаи с P seudtsageceras

Слаи с Pseudemanetis clarai E m m  г., P. aurita H a u e r .  

Известняка с ядрами Terebratulidae 

Кажглемераты, песчаники с Palaepharus

2 Заказ 13».



флору, на ©сновании чего они считают возможным рассматриваюсь обе sT* 
свиты как верхнетриасовые.

В Соль-Илецком районе верхний триас в схеме принят в объеме весту», 
цветной букобайской свиты П. И. Климова.

Возможно присутствие в этом районе юшатырской свиты, на что имемтс* 
указания Б. П. Вьюшкова.

В Чкаловском Приуралье в Суракайско-Колтаевском районе расирвстм. 
нены отложения среднего и верхнего триаса. Схема стратиграфического ра(;. 
членения этих отложений составлена Б. П. Вьюшковым. Согласно его дан
ным, в предлагаемой схеме принимается расчленение на свиты юшатывску» 
и суракайскую. Юшатырская свита охарактеризована фауной позвоночных 
Mastodonsaurus torvus K o n z h . ,  гигантских дицинодонтов и флорой 
Neecalamites sp. По возрасту она определяется как верхи среднего—иизц 
верхнего триаса.

Суракайская свита расчленена Б. П. Вьюшковым на нижнесураканск\тв 
и верхнесуракайскую свиты. Литологически эти свиты различаются. Чт» 
же касается их палеонтологической характеристики, то, ив заюдаченн» 
палеоботаников, флора в этих свитах одна и та же. Таким образом, еся 
руководствоваться при выделении свит палеонтологическими данным*, 
в стратиграфической схеме следует выделить одну суракайскую свиту. 
По возрасту эта свита соответствует кейперу.

Следует однако отметить, что при выделении этих двух свит: юшатыр
ской и суракайской, остается некоторая неясность в их взаимоотношения. 
Свиты установлены в разных пунктах синклинали; литологически юша
тырская свита напоминает нижнесуракайскую, и вполне возможно, чт» 
первая может соответствовать части второй.

Подводя итоги распространения среднего и верхнего триаса, можем 
отметить следующее: отл@жения кейпера выделяются в северо-западввм 
Донбассе, на Северной Эмбе, в Актюбинском Приуралье, в Соль-йледкви 
и Суракайско-К®лтаевск®м районах. Возможно его присутствие в райеие 
®з. Индер и Южной Эмбы. Рэт установлен в области северо-занаднвг» 
Донбасса и в Соль-Илецком районе.

Средний триас в мэрской фации предполагается в районе оз. Индер. 
Какой-т© части среднего и верхнего триаса отвечает юшатырская свита.

Во всех ©стальных районах средний и верхний триас до сих пор не вы
делялись.

В заключение можно сказать, что малая изученность Ариаса не позво
ляет выработать достаточно обоснованную, более детальную схем}’ расчле
нения. Предлагаемая схема расчленения триаса является лишь работе* 
схемой, которая в процессе дальнейшего изучения должна будет д9Я»л- 
няться, уточняться и детализироваться.



Н. Т. Сазонов

УНИФИЦИРОВАННАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ РУ®СКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Проект)

Юрские отл@жения имеют широк®е развитие на Русской платформе 
и в прилегающих районах Северн®го Кавказа и Крыма. Советские геолеги 
значительно ут@чнили, а в некоторой части заново разработали их страти- 
графическ®е подразделение. Много новых данных получено в результате 
©норного и структурн@-к®л@нк®вог0  бурения. В настоящее время можно 
подвести ит®ги в виде предлагаемого проекта унифицированной стратигра
фической схемы для этих отл@жений. Одновременно мы должны наметить 
жути дальнейших работ по их изучению.

Излагаемый проект унифицированной схемы стратиграфии юрских отлв- 
жений Русской платформы является результатом обобщения работ совет
ских ге©л®г®в: А. Д. Архангельск@г®, Г. Е.-А. Айзенштадта, А. А. Бори- 
сяка, Л. Ш. Давиташвили, Л. Г. Даиж, Н. Т. Зонова, А. М. Жирмунского, 
Д. И. Ил®вайск®го, С. Н. К@лтыииыа, П. С. Любимовой, Л. Ф. Лунгерс- 
гаузена, А. Н. Мазаровича, В. С. Малявкиной, Е. В. Милановского, 
П. К. Мурашкина, Е. В. Мятлгвк, М. Э. Ноинскего, А. П. Павлова,
В. П. Реыгартена, А. Н. Розан®ва, Н. Т. Сазонова, И. Г. Сазоновой, 

'Е. И. Сок®лов®й, М. И. С®к®л®ва, Н. М. Страхова, А. В. Фурсенко, 
Т. Н. Хабаровой, Е. С. Черновэй, А. Л. Яншина и других, а также до
революционных рабет Н. А. Богословского, М. М. Васильевского, И. И. Ла- 
гузена, А. О. Михальского, С. Н. Никитина, К. Ф. Рулье, Д. Н. Соквлава, 
И. Ф. Синцова и других.

Предлагаемый на рассмотрение наст@ящего совещания проект унифи
цированной схемы стратиграфии несколько отличается от проекта, издан- 
н®г® комиссией ВНИГРИ и разосланного для обсуждения организациям и 
отдельным специалистам. В излагаем®м мною проекте учтены замечания, 
сделанные В. И. Бодылевским, Н. П. Луиповым, В. П. Рснгартеном, 
Л. Г. Дайн, Е. В. Мят люк и др. Кроме тог®, некоторые изменения внесены 
на основании м®нх работ (см. стр. 26).

Ю РСКАЯ СИСТЕМА

Юрская система принимается в объеме трех отделов: нижнего, среднего 
и верхнего.

Нижний отдел. Отложения нижнего отдела юрской системы имеют не- 
повсеместиое развитие. В центральных и северных частях Русской плат
формы они отсутствуют. В Днепровско-Донецкой впадине имеют развитие 
континентальные отложения с растительными остатками, объединяю^ 
пщеся в местную так называемую новорайскую свиту, которая, невиди
мому, но времени образования соответствует нижнему и среднему лейасу 
Западной Европы.
, • • <8 отложениях эт®го возраста в Донецком бассейне встречены раститель
ные остатки. f ‘ ^  j '

В Эмбежской области в нижней дести юрских отложений выделяется 
(Айаенштадт Г. Е.-А., 1951) иесчано-галечняковая свита, которая на осно
вании комплекса спор и пыльцы относятся к нижнен юре.



Песчана-галечыиковая свита прослеживается ночти на всей террятврц* 
Эмбвиской ©бласти и в Урало-Волжском междуречье. Вышеуказанное ее 
наименование ив отражает всего многообразия литойагических разностей 

я» п®род, относимых к нижней юре. ‘ ‘
Мы предлагаем отложения нижнеюрског® возраста в Прйкаснийской 

впадине, включая Урало-Волжское междуречье, выделить под названием 
гурьевской свиты, считая песчано-галечниковую свиту Эмбенской области 
синонимом гурьевской свиты.

Т о а р с к и й  я р у с  нижнего отдела юрской системы выделяется 
в Днепровско-Донецкой впадине, где ему соответствует нижняя и средняя 
части кожулинской свиты (J£). Тоарский ярус подразделяется на 
подъяруса: нижний и верхний.

В составе нижнего тоарского подъяруса выделяются зоны: а) нижняя — 
Hildoceras serpentinum, б) верхняя — Hildoceras bifrons.

Выделение Л. Ф. Лунгерсгаузеном промежуточных слоев с Bactylit- 
ceras sp. не может считаться доказанным, а возможные их аналоги отнесены 
нами к нижней зоне.

Верхний тоарский подъярус подразделяется на зоны: а) нижнюю— 
Lytoceras jurense, б) верхнюю — Hammatoceras insigne.

Средний отдел. Средний отдел юрской системы принимается в объеме 
трех ярусов: ааленского, байосского и батского.

Г р а н и ц а  м е ж д у  с р е д н и м  и н и ж н и м  о т д е л а м и  
проводится различными исследователями неодинаково. Большинство сред
ний отдел принимает в составе трех вышеуказанных ярусов (Борисяк А. А., 
1934; Зонов Н. Т., 1939; Сазонов Н. Т., 1953 и др.). Такое подразделение 
мы считаем наиболее правильным и придерживаемся его. Имеются и другие 
варианты проведения границ между указанными отделами.

Г. Я. Крымгольц в 1942 г. в докладах Академии наук СССР онублике- 
вал статью «0 границе нижнего и среднего отделов юрской системы», в кв- 
торой неправильно истолковал историю выделения ааленского яруса, что 
привело Г. Я. Крымгольца к неправильным выводам, позже некритически 
воспринятым частью русских геологов.

В чем же ошибка Г. Я. Крымгольца? Юрские отложения на ярусы впер
вые подразделил Орбиньи в 1842 г. Согласно схеме Орбиньи, последним 
ярусом лейаса является тоарский, а первым, — отвечающим средней юре, — 
байосский. Орбиньи указывал из байосского яруса следующих аммонитов: 
Ammonites murckisqme, A. sower by i, A. sauzei, а из тоарского яруса Ammo
nites tsruhsus, A. levesquei,A ,>, aalensis, A. primordialis (=f Leieceras оря- 
linum). Вит это и  является исходным пунктом, на основании которого 
Г. Я. Крымгольц относит верхний ааленский подъярус к среднему отделу 
юрской системы, а нижний ааленский подъярус — к нижнему отделу 
юрской системы.

Если быть последовательным, то Г. Я. Крымгольц должен был 
вообще упразднить ааленский ярус и признать только ярусы, вы'делеижые 
<8рбиньи. Но этого сделать нельзя, что нризнает и сам Г. Я. Крымгольж, 
который на стр. 21*7 той же работы пишет: «Ааленский ярус принят боль
шинством стратиграфических схем», а на стр. 2(85: «В настоящее время нет 
существенных разногласий в понимании нижней и верхней границы аалена. 
<1н начинается слоями зоны Dum*rtieria levesquei, которая, как ноказаж 
«ще Э. Ог, имеет большую связь с вышележащими, чем с нижележащими 
горизонтами и заканчивается зоной Ludwigia concava». В атом отношения 
Г. Я. Крымгольц бесспорно нрав — таков объем аахенского яруса, который:



Майев-Эймар в 1864 г. выделил в объеме слоев: 1) Ammonites torulosis
2) Trigonia navis, 3) Ammonites murchisonAe, 4) Ammonites sowerbyi~ 
В 1874 г. твт же автор слей с Ammonites sowerbyi ®тиес к байосу, куда 
их и втали относить все исследователи в дальнейшем.

Такйм образом, начиная с 1874 г., объем ааленского яруса строго опре
делен. С этим согласен и Г. Я. Крымгольц.

Однако за последние годы в англо-американской литературе появились 
работы, которые без всякого обоснования ликвидируют ааленский ярус, 
а все зоны последнего переносят в байосский ярус среднего отдела юрской 
системы. Наиболее известным представителем этого направления является 
Аркелл (1946 г.).

Мы ве можем следовать этому направлению, так как это неправильно 
ни с палеонтологической точки зрения о последовательном развитии фауи, 
ни с геологической о границах между этими подъярусами. Кроме того, 
нельзя пройти мимо последних опубликованных работ, посвященных спе
циальному изучению ааленского яруса. Например, Lucius М. Beitrage 
zur geologie von Luxem burg. Bd. IV, 1945, где автор описывает историю 
возникновения ааленского яруса и приводит сопоставление страти
графических схем различных исследователей, из которого можно сделать 
единственно правильный вывод: ааленский ярус нужно считать в составе 
среднего отдела юрской системы.

Если обратиться к  материалам из Днепровско-Донецкой впадины и Кав
каза, то резкого перерыва в накоплении осадков между подъярусами аалена 
нет.

А а л е н с к и й  я р у с  ( J 2al) выделяется в Днепровско-Донецкой 
впадине, где подразделяется на два подъяруса: нижний и верхний.

Нижний ааленский подъярус ( J 2a l1) соответствует зоне Leioceras opali- 
пит. В нижней ее части местами намечается преобладание Dumortieria 
munieri Н a u g, но достоверных материалов для выделения этих слоев 
в самостоятельную зону нет. Верхняя часть кожулинской свиты соответ
ствует нижнему ааленскому подъярусу. Верхний ааленский подъярус 
( J 2а12) представлен зоной Ludwigia murchisonae. Это — нижняя половина 
черкасской свиты ( J 2cher) и, предположительно, бурхановская свита 
(J2burch). Возрастное положение бурхановской свиты не может считаться 
точно установленным.

В Эмбенской области аналоги ааленского яруса не установлены; 
повидимому, ему соответствует нижняя часть песчано-глинистой сви
ты ( J i2).

В Нижнем Поволжье следы ааленского яруса отмечены на Доно-Медве- 
дицких и Иловлинских поднятиях. В более северных районах Поволжья 
ааленский ярус отсутствует.

Б а й о с с к и й  я р у с  подразделяется на два подъяруса: нижний и 
верхний.

Нижний байосский подъярус в Донбассе представлен зоной Witchellie. 
rossica.

При дальнейшем изучении этот подъярус может быть подразделен 
на ряд биостратиграфичвских зон. Нужно отметить, что в нижней 
его части был найден Poceilomorphus schlmmhergeri Н a u g., а в верхней —' 
Emileia cf. polyschides W a a g. Отложения нижнего байоса известны 
i  Сталинградском и Саратовско-Сызранском Поволжье.

На Южной Эй#Ь ЛШкиему баиосскому нодъярусу и  алленскому ярусу 
соответствует жвсчано-глиннстая свита.



Повидимому, ®тложения с® смешанным к®милекс®м средне- и нижне 
юрских спор и пыльцы в Эмбенской области нужн® ®тн®сить к,'&аленск«му 
ярусу.

В Донбассе верхняя часть черкасской свиты соответствует нижнему 
ёай®сск®му нодъярусу.

Верхний байосский нодъярус имеет бэлее ширак@е раснрэстранение 
®с®бенн® в Среднем Поволжье, и подразделяется на три з®ны: а) нижщем^ 
Strerwceras niortens', б) среднюю— Garantia gar anti, в) верхнюю — 
kinsmi* deneziana.

Эт®му нодъярусу соответствует: в Донбассе нижняя часть подлужий 
свиты, на Южной Эмбе нижняя угленосная свита ( J 22)- По предложению 
эмбенских геологов эт®й свите дается наименование жолдыбаевской.

Нижние слои верхнего байосского подъяруса до зоны Parkins4ma de
neziana в Донбассе, по данным JI. Г. Дайн, соответствуют зоне ребристых 
кристеллярий.

Зоне Par kins® nia deneziana соответствует микрофаунистическая зона 
с Cristelhria velgmica D a i  n, С. dairne К  о s., имеющая широк®е рас- 
првстранение в пределах Волжск®го правобережья до Ульяновской областя 
и Буинского района Тат. АССР, а также в пределах Урало-Волавскогв 
междуречья.

Б а т с к и й  я р у с  подразделяется на два подъяруса: нижний и верх
ний. Нижний батский подъярус охарактеризован многочисленными предста
вителями рода Pseudocosmoceras. Установлено, что Pseudocosmeceras michil- 
skii В о г i s s. приурочен к нижним слоям, a Pseudocosmeceras masarmd 
M®ur ack . —к верхним сл®ям этого подъяруса. Л. Ф. Лунгерсгаузен для 
Донбасса дополнительно выделяет в верхней части з®ну Pseudocesmoccns 
margotae. Но выделение этой зоны не об®сн@вано. Верхняя часть послуж
ной свиты с®®тветствует нижнему батскому подъярусу. На Южнэн Эмбе 
верхняя часть лиягул®в®й свиты (J 32) отвечает нижнему батсквму- падъ- 
ярусу, верхняя углеявсная свита (1*а) — верхнему батскому нодъярусу.

Комплекс макрофлоры указывает, что нижняя часть лиягуловой свиты 
относится к верхнему байосскому подъярусу, а верхняя часть гг к дат
скому ярусу. Принадлежность лингуловой свиты к байвсскомУ ярусу под
тверждается присутствием в районе озера Индер в отл®жениях этой свиты 
многочисленных Pseudemmetis deneziana В о г i s s., масс®вое присутствие 
которых характеризует верхш®ю часть байосского яруса»* Из, лингуловой 
свита в районе ©з. Индер опрзделена Cristelleria ex gr. dainae К о s.

Аналогом лингуловой свиты в бавсейне р. Илек мы считаем свиту Дж*- 
нишке.

Нижняя половина верхнебатского подъяруса выделяется и® форамин*- 
ферам. Характерным видом для этих слоев является Ammediscus baticus 
D a i п. В Днепровско-Дожедкэй впадине верхнебатские ©тлвжения (ж*ж* 
няя часть камекскей свиты) содержат мн®г®численные остатки флвры.

В нейтральней части Русской платформы имегат шярокве, но жеиввс»- 
местнее развитие континентальные отложенжя, эт®—так называемая мещвр" 
ская свита, повидимому, верхжебатскег®, а возможно, и белее древнего 
возраста. "

К iere-ввствку, но маиравленш® к Самарской Лук®, наблюдается 
нение лителег®-фан;нальж®г@ стр®ежия этих ®тл®ж®ний, иеяилямте* *р*‘ 
брежнв-морскже отложения. Наибелее подробно ®ни жзучежы J  *р»**н* 
с. Бахжлвв® жа Самарский Луке. В. Д. Пржжада указывает, чеэ кёмилокс



растений бахиловских песчаников позволяет предположительно отнести 
их к средней юре, отметив, однако, общие черты этого комплекса с флорами 
более древнего происхождения.

В Эмбенской области, возможно, верхняя угленосная свита (J42) соот
ветствует верхнему батскому подъярусу.

В Мугоджарах П. JI. Безруков и A. JI. Яншин (1937) выделяют зире- 
нагачскую свиту. Возраст этой свиты весьма условно определяется как 
среднеюрский.

Верхний отдел. Верхний отдел юрской системы подразделяется на кел- 
ловейский, оксфордский, кимериджский, ветлянский, нижний волжский и 
верхний волжский ярусы.

К е л л о в е й с к и й ,  я р у с  подразделяется на три подъяруса: ниж
ний, средний и верхний.

Нижний келловейский подъярус подразделяется на три зоны: а) ниж
нюю— Arcticoceras ishmae, б) среднюю — Cadoceras elatmae, в) верхнюю — 
Kepplerites calloviensis.

Зона Cadoceras elatmae в некоторых районах Русской платформы может 
■быть подразделена на две зоны: в нижней встречаются многочисленные 
Macrocephalites macrocephalus; для верхней подзоны характерными видами 
являются Cadoceras modiolara L u i d. и С. elatmae N i k .

Средний келловейский подъярус может быть подразделен на две зоны: 
нижнюю Kepplerites enodatum, Cadoceras milaschevici, верхнюю Cosmoceras 
jason, Erymnoceras coronatum. В некоторых разрезах бассейна р. Оки можно 
установить, что Е. coronatum, Cosmoceras castor встречаются в более верхних 
слоях.

Верхний келловейский подъярус (J Зс13) подразделяется на две зоны: 
а) нижнюю — Quenstedticeras keyserlingi и Peltoceras ex gr. athleta, 
■б) верхнюю — Quenstedticeras lamberti. Наименование первой зоны сделано 
но предложению В. И. Бодылевского.

О к с ф о р д с к и й  я р у с (J 3oxf) подразделяется на три подъяруса: 
нижний, средний и верхний.

Нижний оксфордский подъярус в центральных частях Русской платфор
мы и в Днепровско-Донецкой впадине может быть подразделен на две зоны: 
а) нижнюю — Cardieceras preacordatum, б) верхнюю — Cardioceras cordatum.

Зона Cardioceras preacordatum содержит смешанную фауну верхнего 
келловея и нижнего ©ксфорда, но с явным преобладанием оксфордских ви
дов. В русской литературе выделение нижней зоны Cardioceras preacordatum 
впервые было указано Д. И. Иловайским под названием зоны Cardioceras sip., 
который он считал весьма похожим на Quenstedticeras mariae. Позднее суще
ствование такой зоны было подтверждено Н. Смородиной (1926) и Н. Т. Са
зоновым (1 ©S3). По микрофауне эта зона не выделяется. Большинство 
микропалеонтологов отложения с такой фауной неправильно относят 
к верхнему келл®вею.

Средний оксфордский нодъярус (Jsoxf а) — это отложения с многочис
ленными иредставителями Cardieceras zenaidae I 1 о v., С. il&vaiskii 
М. S о k., Martelliceras martelli О p p e 1.

В нижней части этого подъяруса иногда отмечается преимущественное 
развитие Cardioceras keslremensis N i k . ;  возможно, что этот вид является 
характерным для местной зоны в районе верхнего Поволжья (Кинеиша, 
Кострома).

Верхний оксфордский нодъярус (J8®xfs) подразделяется на две зовы: 
л) нижнюю — Cardieceras alternans, б) верхнюю — Cardieceras novosse Ikense.'



В последние годы мы неоднократно изучали верхнеоксфордские '■
ния в береговых разрезах р. Оки, а также в районе г. Щербакова и всюду 
убеждались, что в верхней части так называемых «альтерновы* слоев» 
может быть выделена самостоятельная зона с Cardioceras ftevesselken^
С. exgr. serratum Sow. ,  Ringsteadia cf. pseudo-yo S a 1 f., R. exgr. pseudt- 
cirdatum В 1 a n k e. Однако мы считаем, что в промежутке между з@нв̂  
Cardioceras novosselkense и зоной Cardioceras alternans можно, хотя и не 
повсеместно, выделить дополнительно новую зону — Cardioceras serrafaim 
Sow.

К и м е р и д ж с к и й  я р у с  (J3km) делится на два подъяруса — 
нижний и верхний.

Нижний кимериджский подъярус (J gkrtij) — слой с Desmosphimtes 
mniovnikensis Ni k. ,  Rasenia uralensis O r b .  и Cardioceras kitchini S a If.

Верхний кимериджский подъярус (J 3km2) подразделяется на две зоны: 
а) нижнюю — Aulacostephanus pseudomutabilis, б) верхнюю — Ехот& 
virgula.

В е т л я н с к и й  я р у с  (J3vet). Присутствие в верхней чаети киме- 
риджского и в нижней части нижнего волжского ярусов слоев, содержащих 
фауну, резко отличающуюся от выше- и нижележащей, было замечено 
давно. В 1891 г. А. П. Павлов указал, что в береговых разрезах р. Волп 
у с. Городище между слоями с Aulacostephanus pseudomutabilis Lor., 
с одной стороны, и слоями, содержащими фауну Virgatites, — с другой; 
залегают глины, характеризующиеся присутствием Атт. bleicheri L о*, 
Belemnites magnificus Or b .  и стратиграфически соответствующие зонам 
Атт. bleicheri и portlandicum Булони во Франции.

Позднее в ряде работ А. П. Павлов настойчиво выделяет самостоятель
ную зону — Атт. bleicheri L o r .

В 1901 г. Д. Н. Соколов впервые предложил название — ветлянский 
горизонт, который представляет «переход от кимериджа к нижнему волж
скому ярусу», но считал ветлянский горизонт частью нижнего волжского 
яруса.

В 1941 г. посмертно была опубликована монография Д. И. Иловайского.
В этой работе Д. И. Иловайский приходит к следующему выводу: «Прежде 
всего? нам кажется неподходящим обозначать ветлянскую толщу, как «го
ризонт». Она обнимает две отдельные зоны и правильнее было бы называть 
ее ;«ветлянским ярусом».

В 1939 г. Е. В. Мятлюк на основании изучения фораминифер в разрезе 
у.* р. ̂ Городище на р. Волге подтвердила присутствие зоны Perisphiwtts 
blekhsri--
-4f® последние годы Л. Г. Дайн установила наличие своеобразног® ком

плекса фораминифер. П. С. Любимова (1953) по остракодам выделяет зону 
P.bleichp'i. . .4 .. _

Мы считаем, 5то советские геологи вполне правильно и обоснованно вы
делили в самостоятельную стратиграфическую единицу ветлянский ярус- 
В результате изучения фауны ветлянског© яруса бассейна р, Ветляяк* 
Д. И. Иловайский (1941) и другие исследователи области Поволжья нр*' 
ходят* заключению, что в наших ветлянских и нижневолжских отлеже®*** 

.^нвт аммонитов, которые встречались бы в титонских и нортландсних отло
жениях Западной Европы и были бы характерными для этих отлож***- 
Мы встречаем родственные формы, н® тождественных видов нет. Фаужа вИ* 
лянскеге яруса глубоко своеобразна, и заключающие ее осадки отлеяс«я>с> 
в бассейна, не имеющем прямой связи с западноевропейским морем, в  Ьвр*'



жейской части СССР располагалась своя зоогевграфическая нровинция 
се своеобразным животным миром. Аммоиитовая фауна ветлянског® моря 
резко отличается от аммонитовой фауны верхнего кимериджа и нижнего 
волжского яруса. Все это заставляет выделить отложения, залегающие 
между верхним кимериджем (зоной Ex&gyra virguIn) и нижним волжским 
ярусом (зоной Zaraiskites scythicus) в самостоятельную стратиграфическую 
единицу — ветлянский ярус.

Ветлянский ярус соответствует но времени нижнему титону юго-запад- 
ной Германии, нижнему портланду Франции и некоторой части англий
ского Kimmeridge Clay. Почему же не воспользоваться одним из имеющихся 
уже наименований и тем самым подчеркнуть одновременность этих отло
жений? Эти местные обозначения ярусов предпочтительнее во всех тех слу
чаях, когда имеется в виду не только время образования отложений, но и 
их фаунистические .и фациальные отличия, когда подчеркиваются особые 
зоогеографпческие провинции. Введение универсального термина затруд
няется отсутствием работ по корреляции фауны этих зоогеографических 
провинций и плохой ее изученностью из этих отложений для всей Европы 
в целом. Кроме того, мы склонны считать, что в Западной Европе в подошве 
жортландского и титонского ярусов целесообразно выделить новый ярус, 
которому на основании приоритета нужно присвоить название «ветлянский».

Д. И. Иловайский делит ветлянский ярус на две зоны: нижняя ~  
Ilovaiskya sokolovi, верхняя — Ilevaiskya pseudoscythica, а зону — Waage- 
nia beckeri относит к верхнему кимериджу. Присоединение к верхнему ки- 
мериджу зоны Waagenia beckeri вызывает большие возражения. Аммониты, 
встреченные в этой зоне, а именно: Gravesia graviesianus, являются типич
ными формами для нижнего портланда Франции и всегда считались иско
паемыми, характерными для портландских отложений.

Мы считаем, что ветлянский ярус состоит из трех зон: нижняя — Waa- 
genia beckeri, средняя — Ilovaiskya sokolovi,. верхняя — Ilovaiskya pseudo
scythica.

Н и ж н и й  в о л ж с к и й  я р у с  (J 3vlg i) подразделяется на три 
подъяруса: нижний, средний и верхний.

Нижний подъярус (J3vlg i]i) имеет весьма широкое развитие и охаракте
ризован фауной Mersoplanites panderi и Zaraiskites scythicus.

Д. И. Иловайский считает, что зона Zaraiskites scythicus подразделяется 
на две подзоны. Для нижней руководящими ископаемыми являются Zarai
skites scythicus wax. diprosora, для верхней — характерно присутствие типич
ных представителей аммонитов группы Z. scythicus, отсутствующих в ниж
ней подзоне.

Такое подразделение прослеживается не повсеместно.
Средний подъярус (J3v lg i2) характеризуется Virgatites virgatus.
Верхний подъярус (J3vlg i3) — Epivirgatites nikitini.
В е р х н и й  в о л ж с к и й  я р у с  (J sv]g s) подразделяется на три 

подъяруса — нижжий, средний и верхний.
Нижний подъярус с Kaschpurites fulgens.
Средний нодъярус соответствует двум зожам: а) нижняя Craspedites 

okensis, б) верхняя Garniericeras catenulatum.
Верхний нодъярус (Jsvlg s3) соответствует двум зонам: а) нижняя 

Garniericeras subclypeiforme, б) верхняя Craspedites kaschpuricus.
*1 В Джежрозвко-Дожежкой вжадиме аналогами нижнего волжского ж вер±- 
него волжского ярусов, повидимому, являются континентальные отложе
ния зяводскей свиты, верхняя часть которой, жа основании определения спор



и пыльцы условно может быть отнесена к нижнему мелу. Необходим* ук  ̂
зать, что названные мною юрские свиты Донбасса я не предлагав внести 
в унифицированную схему, но их объем в применении к эталонна* 
стратиграфической схеме должен найти отражение в утверждением 
проекте.

Исходя из изложенной стратиграфической схемы для юрских отложена* 
нужно считать, что стратиграфическое подразделение этих* ®тл®жений 
недостаточно детальное, а в некоторой части мало обоснованное. Особенаа 
это относится к среднеюрским отложениям и к нижним слоям келловен- 
ского яруса. Эти отложения должны быть предметом всестороннего изуче
ния в ближайшие годы на территории Русской платформы и в прилегающих 
впадинах.

Н . Т. Сазонов

УНИФИЦИРОВАННАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Проект)

Нижнемеловые отложения имеют широкое развитие на Русской илат- 
'форме и в Прикаспийской впадине. Советские геологи значительно уточ
нили, а в некоторой части заново разработали их стратиграфическое под
разделение. Особенно много новых данных получено в результате опорного 
и колонкового бурения. В настоящее время можно подвести некоторые 
итоги и наметить пути дальнейших работ по изучению стратиграфии, фауны 
и литологического состава этих отложений.

Излагаемая стратиграфическая схема является результатом обобщения 
;работ А. Д. Архангельского, В. И. Бодылевского, Н. А. Богословского, 
М. М. Васильевского, В. В. Вебера, Н. Т. Зонова, G. Н. Колтыиина, 
■И. И.<Лагузена,- Н. П. Луппова, Е. В. МилановскогоТ. А. Мордвйлкв, 
•1|. В. Мятлюк, ;■£. Н. Никитина, Ю. П. Никитиной*. •: А. П. Павлвва, 
зВ'. ,П, „Ренгартена, А. Н. Розанова, Н. Т. Сазонова, И. Г. Сазоновой, 
И. Ф. Синцова, А. В. Фурсенко, Е. С. Черновой, А. Л. Яншина и других.

В процессе подготовки к Всесоюзному совещанию Оргкомитетом был 
опубликован проект унифицированной схемы стратиграфии нижнемеловых 
отложений Русской платформы (1953).

В «Бюллетене Московского общества испытателей природы» (№ 5, 1953) 
©публикована моя обобщающая статья: «Стратиграфия юрских и нижне
меловых ©тложений Русской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикас
пийской впадин».

Опубликованные материалы нашли живой отклик среди ге®л@г®в науч
ных и производственных организаций различных министерств, Акадеаяи 
наук, университетов и других организаций. ©ргквмжтетвм были ж е л у ч е и и  
мнаг®,численные критические замечания.' Наиболее и®др©бные замечания 
были получены ©т В. И. Б®дыяввсквгэ, Р. И. Грачева, В. Г. Камышеивй- 
Елиатьевсквй, Н. П. Луппова, В. П. Режгартена и др.

С® многими замечаниями свгласиться нельзя, так как антвры их жсцдят 
аз местхшх еджжжчввых ж разрозненных наблюдений. Другже кржшчески̂  
замечания мною учтены.



М Е Л О В А Я  СИСТЕМ А

Меловая система подразделяется на два отдела: нижний и верх
ний. Я рассматриваю стратиграфическое подразделение только нижнего 
♦отдела.

Нижний отдел (Сг3) подразделяется на рязанский, валанжинский, готе- 
ривский, барремский, аптский и альбский ярусы.

Р я з а н с к и й  я р у с  (Сгх rjas). В 1868 г. А. И. Венецким в неболь
шой статье дано подробное описание мезозойских отложений по р. Проне 
от г. Михайлова до г. Пронска и по р. Оке от с. Старой Рязани до с. Ново
селки. В этой статье А. И. Венецкий впервые указывает слои с новым ви
дом аммонита — Am m onites rjasanensis.

В 1888 г. С. И. Никитин выделяет толщу песков с H oplites rjasanensis 
t.(W е n.) N i k .

В 1892 г. Н. О. Криштофович делает сообщение о результатах своих 
исследований в Московской области. Им устанавливается существование 
нового палеонтологического горизонта, залегающего непосредственно выше 
горизонтов с Olcosiephanus nodiger Е i с h w ., Ole. subditus T r  d., Oxyno- 
,ticeras subclypeiforme M i 1 a s c h . ,  ® xynet. catenulatum  F i s с h.

Из цефалопод, встречающихся в этом новом горизонте, автор указывает 
формы, близкие к группе H oplites privasensis P i  c t . ,  H opl. rjasanensis 
W e n.) N i k ., H opl. subrjasanensis N i k .

В 1895 г. H. А. Богословский, по предложению С. Н. Никитина, вводит 
новую стратиграфическую единицу — рязанский горизонт.

В 1897 г. Н. А. Богословский опубликовал обширную монографию 
.«Рязанский горизонт», в которой дает подробное описание фауны, страти
графических отношений и определяет возраст этого горизонта, приводит 
обширный список фауны, характеризующей рязанский горизонт, и говорит: 
«Преобладающий и самый характерный элемент фауны — аммониты — все 
без исключения являются формами, специально свойственными у нас в Рос
сии только данному горизонту; до сих пор по крайней мере нельзя указать 
ни одного вида, который встречался бы как в этом горизонте, так и в отло
жениях, непосредственно п®дстилающих его или лежащйх на нем.

Это обстоятельство, нам кажется, служит совершенно достаточным осно
ванием к тому, чтобы отложения, характеризующиеся вышеописанной фау
ной, выделить в особый палеонтологический горизонт, образующий само
стоятельное звено в Русской мезозойской серии».

Рассматривая вероятный возраст рязанского горизонта, Н. А. Бого
словский указывает, что этот горизонт не может считаться аналогом западно
европейского берриаса, так как этот термин не имеет определенного страти
графического значения и вызывает только путаницу.

«. . .Рязанский горизонт в крайнем случае мог бы быть параллелен 
лишь нижним частям валанжинского яруса, но заметная фаунистическая и 
петрографическая обособленность, наблюдаемая между рязанским гори
зонтом и слоями с @Icostephanus hoplitoides, дает повод отодвинуть рязан
ский горизонт еще несколько ниже — к самому основанию неокома».

В 1902 г. Н. А. Богословский опубликовал монографию «Материалы 
Для изучения нижнемеловой аммомитовой фауны центральной и северной 
Росеии». В ятей работе автор налагает результаты своего изучения ряда1! 
обнажений нижнемеловых и верхнеюрских (титонеких) отложений в Запад
ной Европе, а также результаты изучения коллекций аммонитов S Геттин
генском, Мюнхенском м. Других музеях.



Н. А. Б®г®сл®вский пишет: «. . .Тем же межее, среди видени*г* 
материала едва ли найдется х®тя бы @джа ферма, кеторуш м*жж* §ыл*с** 
впвлие ®т®ждествлять с какими-либо формами рязажсквг® г©ржз*ыт», Ца 11 

руемый Килиаж®м из французск®г® верхнег® тжтожа Heplites rjasa^' 
в действительности едва ли до сих нор найден в алыгайскей ебластц ** 
как среди наличявг© материала в коллекциях жмеются ферма, лишь ^  
или менее наш®мина1®щие названный вид, ж® не позволяющие их 
ствлять. Равным образом, и другой вид из рязажскег® г®ржз®ита — г 
tes hospes, атаждествленыый Килианом с французским $eiinac#, 1 
видом Hoplites curelensis, в действительности, но нашему мжеищ®, не м»ж 
быть призыаи за таковой вследствие горазд® более значительней тедм* 
®б®р@т®в у русского вида, хотя по скульптуре оба вида очень блжзкл ц 
к другу».

1 заключение Н. А. Б®г®сл®вский еще раз подчеркивает сввеввраз*̂  
характер фауны рязанск@г® г®риз®мта.

1 наследующие годы так®г© детальн®г® описания фаушл из этих »ТЛ|. 
жений не приводилось.

В 1937 г. Н. Т. Зонов совершенно необоснованно рязанский г»р*змт 
берет в кавычки, а отложения эт@г® возраста именует: «берриас (инфрам- 
ланжин)».

Меи наблюдения над ®тл®жениями рязанского горизонта в вкрвстикта 
с. Старая Рязань на р. ®ке убеждают меня, ят® Н. А. Бвгвслввсшй с*вер- 
шенно нрав, указывая на св@е®бразкый характер фауны из ®тл#ж«шш этвг» 
геризонта. За последние годы в литературе появилось жескеяькв рант, 
в к@т®рых указываются жах®дки Rjasanites rjasanensis (W е а.) N i k. 
в различных районах С®ветск@г® С®1®за.

A. А. Четыркина и А. А. Шугин (1938 г.) указывают на наличие рязаг 
ск®г0 г®риз®нта у с. Лейна ж® р. Каме с Rj'asanites rjasanensis (Wei.) 
N i k.

1. П. Ренгартен (1951 г.) в раб®те «Пале®нт®л®гическ®е вбвснвваие 
стратиграфии нижжег® мела Б. Кавказа» указывает мщ®г®численние жуют, 
в кФт®рыг были жайдежы Rjasanites rjasanensis (W ев .) N i к. и друга* ipei- 
ставители р®да Rjasanites. Все эт® убеждает, чт® ®тл®жежжя с Rjasinites 
rjasanensis ж родственными ему видами жмех®т ширекве ж®вс®м®сты«е рази- 
тие же тальк® в цежтральжых ражежах Русской жлатфермы, где «нж ж.ме»т 
наиб®лее пышный расцвет, н® ж жа Кавказе и в Прикаспийский мад*«- 
Считаю сввершежж® жравжльным указажже Н. А. Б®г®сл®вск#г® в ые*к«- 
днанести выделить этж ®тл«жеяия в сам®ст®ятельжую стратигра#жчеек)т* 
единицу — рязажскжж ярус (Crxrjas), ж® же г@ржз®жт, как жермначалы* 
предлагал Н. А. Б®г®сл®вск»й.

B. С. Журавлев (1952 г.) в работе © нижнем валажжпне Эмбежсквй с*ля* 
н®куж®льн®й ебяастж указывает, чте; ж® ©жределенжю П. А. Гёрас*м»м> 
в •снвважшг лжжвемелввьГх ®тл*жен.тт кужвла Ждаля залегают гд* * 1 
с Craspedites cf. suprasubditus Be g .  гг Rjasanites? sp., и #тн#сжт жх к р* 
зажсквму г®ржз®жту.

Н. П. Лужжав (1952 г.) в •снвванжж няжнемелввых #тл#жежжй 
зажадмвг® Кавказа указывает жахвдкж R ja sa n ite s  aff. rjasanensis (W e *•/ 
N i k. Эт* дает жек®т®р®е всжвважже жреджвлагать • в*зм#жж#стж 
жжя на сежерв-зажаднвм Кавказе рязанск®г* яруса. ±

Рязажскжж ярус для Русский жлатфврмы характеризуется следу** 
фаунвй: Rjasanites rjasanensis (Wen. )  Ni k . ,  R. subrjasanensisP . £ 
R. swistewianus N i k . ,  R. micheicus В »g. ,  R. haspes t » g  , "• 1,1



pleratus Bog. ,  Craspedites suprasubditus Bog . ,  Protacanthodiscus trans- 
figurabilis Bog. ,  Aucella vilgensis L ah. ,  A. crassicollis P a v l . ,  A. te- 
rsbratuloides L ah. ,  Avicula russiensis O r b . ,  Pachyteuthis lateralis P h i  11., 
Pachyleuthis russiensis O r b . ,  P. subquadrata R о e m.

В верхней части рязанского яруса, в наиболее хорошо изученных раз
резах у с. Цыквино на р. Оке, можно выделить зону с Tollia spasskensis 
N i k., T. analogus Bo g . ,  T. bidevexus В о g., Surites poreckoensis S a s о п., 
S. pechorensis S a s о n.

Мы считаем, что самостоятельное стратиграфическое значение рязан
ского яруса бесспорно.

Введение новой стратиграфической единицы — яруса — не усложнит 
стратиграфическую шкалу нижнемеловых отложений, а наоборот, заполнит 
недостающий пробел в истории развития фауны за нижнемеловое время, 
и, что самое главное, подчеркнет наличие особой зоогеографическои провин
ции. Дело чести советских геологов — продолжить детальные исследования 
русских геологов шестидесятых годов прошлого столетия я  закрепить наш 
приоритет в установлении новой стратиграфической единицы — рязанского 
яруса. Несомненно, детальные работы на Кавказе и в Крыму позволят 
.доказать самостоятельное стратиграфическое значение слоев с Rjasanites 
rjasanensis (W е n.) N i k.

В а л а н ж и н с к и й  я р у с  (Crjvln) подразделяется на три подъ
яруса: нижний, средний и верхний.

Нижний подъярус (C r^ln,) характеризуется фауной: Tollia stenomphala 
P a v l . .  Т. tzikwiniana B o g . ,  T. clementiana B o g . ,  Chandomirovia 
ilecensis S a s o n . ,  Craspedites dorsorotundatum B o g . ,  Aucella inflata 
L a h . ,  A. crassicollis K e y s . ,  A. volgensis L ah . ,  A. trigonoides L a h . ,
A. spasskensis P a v l . ,  A. nuciformis P a v l . ,  A. surensis P a v l .

В верхней части этого подъяруса Н. Т. Зонов выделяет самостоятельную 
зону Pseudogarnieria undulato-plicatilis, но в связи с тем, что данная зона 
прослеживается на очень ограниченном участке, в последующем не была 
подтверждена, а наоборот, имеются предположения (Н. П. Луппов и др.), 
что она выделена недостаточно обоснованно, в предлагаемой стратиграфи
ческой схеме она выделяется условно.

Средний подъярус (Сг^1п2) включает две зоны: нижнюю и верхнюю.
Нижняя зона (Crjvln^) — Temnoptychites hoplitoides, по предложению

B. И. Бодылевского, который указывает, что она хорошо прослеживается 
на севере Русской платформы. Пересмотрев имеющийся материал по сред
нему Поволжью, бассейну р. Илека, я нахожу возможным поддержать пред
ложение В. И. Бодылевского и включаю эту зону в схему. Эта зона характе
ризуется фауной: Temnoptychites hoplitoides N i k . ,  Т. Igowensis N i k., 
T. triptychiformis N i k . ,  T. syzranicus P a v l . ,  T. diptychus K e y s .

Верхняя зона (Crxvln22) — Polyptychites keyserlingi и Polyptychites 
michalskii — очень хорошо выражена и прослеживается на всей территории 
Поволжья, Заволжья и на севере Русской платформы.

В. И. Бодылевский в замечаниях к проекту унифицированной схемы 
(1953 г.) предложил называть эту зону зоной Polyptychites michalskii. 
Он по этому вопросу пишет: «Как известно, вид Polyptychites keyserlingi 
был установлен Неймайром и Улигом на немецком материале. Принадлеж- 
ноеть тех аммонитов с Русской платформы, которые были определены под 
названием Polyptychites keyserlingi как А. П. Павловым, так и Н. А. Бого
словским, к одноименному виду Неймайра и Улига вызывает серьезные 
сомнения. Ввиду, „дамеювдихся в литературе указаний на нахождение



(в Германии) Polyptychites keyserlingi вместе с Polyptychites-polyptycfat ' 
в одной зоне (зона Polyptychites brancoi), следует отказаться от унотве|. 
ления Poliptychites keyserlingi в качестве зональной руководящей фопщ,

Конен помещает изображенный А. П. Павловым кашпирский экземиля» 
в синонимику Polyptychites bullatus (правда, со знаком вопроса). Эт0 0п ® 
деление заслуживает внимания, так как зона bullatus в Германии находцтс„ 
ниже зоны keyserlingi-brancoi, что повидимому, соответствует ПОЛ0дее>1]| 
слоев Polyptychites keyserlingi А. П. Павлова (не Неймайра 
и у нас.

Таким образом, мояшо считать, что представители Polyр1усЫ.щЩщп _ 
lingi Ne um.  et U h l i g  фактически отсутствуют в той зоне, когоруй 
у нас было принято называть зоной keyserlingi, т. е. старое название зош 
оказывается лишенным смысла. Очевидно, следует избрать в качестве зд- 
нального руководящего ископаемого другую форму из этой же зоны. Мною 
было предложено выбрать Polyptychites michalskii Bog. ,  так к«г 
представители этого вида встречаются на севере Русской платформы,"в Се
верной Сибири и на Волге».

С доводами В. И. Бодылевского можно было бы согласиться,-Щ; при 
том условии, чтобы дать новые видовые названия формам, которые
А. П. Павлов и другие авторы описывали как Polyptychites keyserlingi 
Neum.  et Uhl . ,  если они не тождественны типу вида Polypt^^ks 
keyserlingi, описанного Неймайром и Улигом, или не являются викарирую- 
щими по отношению к нему. Кроме того, нужно учитывать, что йы — 
советские геологи — понимаем этот вид в объеме описания Н. А. Бо
гословского и А. П. Павлова.

Ссылки В. И. Бодылевского на существование указания о тошсчт» 
в Германии Polyptychites keyserlingi встречается совместно с Polyptychites 
polyptychus, недостаточно. В Германии это вполне возможно, а на терри
тории Советского Союза была другая последовательность в распредеяенш 
фаун. К сожалению, В. И. Бодылевский не учитывает существования раз- 
личных зоогеографических провинций. Кроме того, мы не знаем, как пони
мают вид keyserlingi немецкие авторы — по Неймайру и Уяигу или 
по Н. А. Богословскому и А. П. Павлову. Нужно учитывать, что авторитет 
этих русских ученых за границей очень велик. Поэтому я в схеме оставля» 
как зональный вид Polyptychites keyserlingi в понимании его Н. А. Бого
словским и добавляю в качестве второго зонального вида Polyptychites 
michalskii.

Правильность такого решения может быть установлена тольк» после 
монографической <обработки, этой фауны**. < -с ,

Для этой зоны характерна следующая фауна: Polyptychites keyserlinf 
Ne um.  et Uhl . ,  T9. ovatus K o e n .’, P. michalskii Bog. ,  Pachyttuthis 
cf. russiensis Orb. ,  P. subquadratus R o e m . ,  Pachyteiithis Uter*№ 
P h i  11., Aucella keyserlingi L a h . ,  A. crassa P а у 1., A. uncit9iW 
Pav l . ,  A. solida Lah . ,  A. lamplugni P a v l . »  A. iulloides
A. inf lata Lah. ,  A. syzranensis P a v l . .

Верхний подъярус (Crying) подразделяйся на две зоны: нюкияя®
* (Crjvln1̂  — Polyptychites polyptychus и верхнюю (Cj-jvIh2*) — Bich*ttmites , 

bidich»t»mus.
Зона Polyptychites polyptychus очень хорошо представлена в север*** 

частях Русской платформы, где она охарактеризована многвчисявМ*!*1* 
представителями групиы Polypthychitcs polyptychus Ke y s . ,  * 
Pelyptychites diptycheides P a v l . ,  P. aff. multiplicatus (А



К о е  Л., Aucella keyserlingi L a h . ,  A. borealis P a v l . ,  A. tchernovi 
P a V l . ,  A. ishmae P a v l . ,  A. piriformis L a h . ,  A. aff. concentric^

s ch. ,  A. crassicollis var. gracilis S о k.
Зона Dichotomites bidichotomus в настоящее время недостаточно изучена. 

Некоторые авторы (В. П. Ренгартен, 1952 г. и др.) относят ее к низам 
готеривского яруса, основанием для этого они считают то обстоятельств®, 
что этот вид впервые был описан Леймери из типичных отложений готерив
ского яруса Франции. Другие авторы (А. П. Павлов, Н. Т. Сазонов,
С. В. Мюллер и Г. Г. Шенк) относят ее к валанжину. На Русской плат-, 
форме Dichotomites bidichotomus всегда встречается в слоях, содержащих 
многочисленные несомненно валанжинские ауреллы. В коллекции Н. А. Бо
гословского, хранящейся в музее им. Чернышева в Ленинграде, имеется 
хорошо сохранившийся экземпляр этого вида (образец № 107/301), а на 
обратной стороне куска этой породы имеется хорошо сохранившаяся A ucella 
inf lata L a h .  Мною, кроме Dichotomites bidichotomus L e y  т . ,  встречены 
Aucella keyserlingi L a h . ,  A. ishmae P a v l . ,  A. inf lata L a h . ,  A. piri
formis L a h .

Отнесение этой зоны к валанжину, повидимому, более правильно, так 
как в последующее за этой зоной время семейство класса головоногих — 
полиптихиты — вымирает и на смену ему приходит новое семейство (сим- 
бирскиты). Полностью вымирают представители пластинчатожаберных — 
ауцеллы.

Г о т е р и в с к и й  я р у с  (Crjht). Объем готеривского яруса на Рус
ской платформе не может считаться окончательно установленным. В пред
лагаемой стратиграфической схеме зона Dichotomites bidichotomus отнесена 
к верхнему валанжинскому подъярусу.

В связи с этим вполне закономерно спросить, что считать за нижний го- 
терив. Какие отложения отнести к этому подъярусу? Дать более или менее 
удовлетворительный ответ на эти вопросы не представляется возможным 
из-за недостаточной изученности соответствующих отложений Русской 
платформы и Прикаспийской впадины.

Н. Т. Зонов (1937 г.) указывает, что «обнаруженные нами в бассейне 
Верхней Волги Distoleceras sp., родственные D . ex gr. hystrix P h  i 11. 
( P a v l . )  свидетельствуют о вероятном присутствии у нас и слоев зоны 
с Liticoceras noricum», т. е. нижнего готерива. Однако в последующем эти 
находки в литературе не были описаны. Правда, имеется устное сообщение 
П. А. Герасимова о нахождении им в Ярославской области обломков по-, 
добных аммонитов.

Предложение Е. В. Милановскэг® (1940 г.) отнести все отложения 
с фауной симбирскитов к верхнему готериву должно быть отвергнуто, 
так как симбирскитовые слои содержат фауну, которая характеризует раз
личные но возрасту отложения.

Наиболее правильны стратиграфические схемы, предложенные Н. Т. Зо
новым (1939 г.), Н. Т. Сазоновым (1951 г.), Е. С. Черновой (1951 г.). 
-Присутствие нижнего готеривского подъяруса на Русской платформе можно. 
т .$ ^ й >упцйдштягать. ^Драктичас.ки фауна, яа основании которой можно, 
быйб тМГ оФЛбноданВо «ьвдодедь r&wow подеьяруе, не найдена. Отложенияп 
которые лри дальнейшем изучении, врзмсйкйГо, будут.»отнесены к этому нодъ- 
ярусу, в настоящее время вклйчяй’рся в верхнй готеривещй МКъйрус, 
В стратиграфической схемй ’узловые выделяется нижний готерив, но с теми 
оговорками, которые сделаны выше.

В Эм*»еиск«й области к нижнему готеривокому нодъярусу (С^ЫД,



условно относится пелециподовая свита с Leopoldio, biassalensis Karai, 
Nucula scapha Orb.,  Nuculana spathulata Orb. ,  Astarte subcostata f . S 
Corbula pseudoelegans N i k i t i n a ,  Panopaea gurgitis В г о a j n A 
neocomiensis Orb., Trigonia sp., Thracia aff. incerta W e r t k .  
ниферам — это глобулиновая зона (по А. В. Фурсенко) с Reophax *с»гпш 
М о n t f., Haplophragmoides subnonioninoides J . N i k., MarginuliM Jj* 
stanica Ka s a n z e wa ,  Epistomina caracolla Roem. ,  Ё. fursent 
M j a 1 1., Globulina prisca Re u s s ,  G. lacrima R e u s s .

Верхний готеривский подъярус (Crxht 2) принимается для Русина 1л. 
формы в объеме слоев с фауной: Speetoniceras versicolor Т г., S. tubinvcr* 
М. P a v l . ,  S. inversus М. Р.а v 1., Simbirskites coronatiformis М. Pavi* 
Pachyteuthispseudopanderi Si nz . ,  P. lahuseni P a v l . ,  Aulacet&tthissrj,' 
tonensis P a v l . ,  A. absolutiformis S i n z . ,  Astarte porrecta Buch Ini. 
ceramus aucella Tr., Pecten (Camptonectes) crassitesta Roem. ,  p. inK 
rialis Keys.

Из фораминифер здесь встречаются: Haplophragmoides subntnimi- 
noides J. Nik. ,  Trochammina gyroidiniformis Mj a t l . ,  (Neiulini 
prae lacrima M j a 1 1.

В Эмбенской области песчано-глинистая свита, повидимому, смиет- 
ствует нижним слоям верхнего готеривского подъяруса. Выше пэ лтл«- 
гическим данным выделяется «горизонт песков», весьма бедный $»ув»1. 
Здесь встречены: Corbula aff. philipsi Mo r d w. ,  С. fengeldensis 
Trigenia scapha Ag., Opis (?) neocomiensis Orb. ,  Actaeon (?) proi$mm 
Vera,  et Lor.

Горизонт песков, по указанию Р. И. Грачева и других, содержи асс»- 
циацию минералов, аналогичную более низким слоям, и поэтому мы ipi- 
соединяем его к готеривскому ярусу.

Б а р р е м с к и й  я р у с  (СгдЬг) принимается в объеме нижнег&Л верх
него подъярусов.

Нижний барремский нодъярус (Сг̂ Ьгц) — зона Simbirskitrt ilecheni 
с фауной: Simbirskites decheni Lah . ,  S. kowalewskii P a y l.,C  umht 
natifermis Pavl . ,  S. elatus Tr., iS. umbonatus Lah. ,  S. peeudeburM 
Pavl . ,  Craspedodiscus discofalcatus Lah . ,  C.barbeti L a 31 «f'C.phil- 
lipsi Neum.  et Uhl . ,  C. gottschei К о е в . ,  Speetonicerts pr*- 

jp-ediens L ah., S. polivnensis P a v l . ,  S. concinnus P a v l .  i  следу»** 
комплексом фораминифер: Glomospirella gaultina В e r t h., ШлркрЬЧ’ 
meideŝ  barremicus Mj a t l . ,  M. subnonioninoides J. N i k., AMmfbiculiW 
aequalis Roem. ,  Verneuline, neocomiensis Mj a t l . ,  Milmmmint vtl- 
■4$ПЩ, JM r t i .

J&0 видно из приведенных ©писков фораминифер, нЛк*е*аррв-чск* 
комплекс мало чем отличаемся от верхнеготеривского. Микрояале*жт»л*га>| 
предстоит, большая работа по изучению фораминифер из этих •тл#жея*<| 
устанввленигё более четких раздель̂ йжх комплексов для *ерхжег#те]»иск* 
и нижнебарремских отложений. -

Вврхжжй барремский жадъярус (Crjbrj) — это белемжжтааые сл** *:*’ 
в«лжья с фауной 0xyttuthis j&sykowi Lah. ,  Ф. brunsvicensis Str#j* j? 
Aulacoteuthis absolutiformis Sinz . ,  Cyprin« sedgwicki Walk. ,  C. ***
M •  r i w. Галаавжагжх меллхаскаа в этжх отложениях > жредел** 1 
тральжых «властей Русскаж платформы жжкта жжкагда же жахад«л. _

Из фарамжжжфер в верхнем баррем© Поволжья, ж» Е. В. М я т л и к ,  »•*(* 
"чаются: Glomospirella gaultina (Ber th. ) ,  M iliam m ina  mfatliuki f P 1 ' 
Miliolina infracretacea R u i i . ,  Cornuspira cretacea ( R e u s  s),M *'inU



humiiis K u z n . ,  Marginulina eickenbergi M j a t l . ,  M. gracillissima 
R e u s's., M. robusta R e u s s ,  Discerbis barremicus M j a t l . ,  Gyroidina 
sokolovae M j a t l .

Дестроцветная свита в Эмбенской области условно относится к баррем- 
скому ярусу. В свите до настоящего времени остатков фауны не обнаружен©, 
за исключением обнажения у ст. Тамды, где Ю. Н. Никитиной (1§4§ г.) 
в ракушечниковом мергеле встречены: Belemnites pseudopanderi Simz.,  
Pecten crassitesta R®e m. ,  Astarte aff. porrecta B u c h ,  Panopaea sp., 
Cyprina sp.

Пестроцветная свита в некоторых местах может быть подразделена на 
две толщи: нижнюю — подбайчунасскую, в основном глинистую, с подчи
ненными пластами песков и песчаников, и верхнюю — байчунасскую, 
представленную чередованием глинистых слоев с песчанистыми, причем 
мощность последних достигает 20—30 м.

Это подразделение, основанное на литологических признаках, не опре
деляет стратиграфического положения слоев, а указывает только местные 
литолого-фациальные разности пород.

Возраст пестроцветной свиты неясен и требует дополнительных иссле
дований. В глинах и песчаниках этой свиты иногда встречаются обуглив
шиеся остатки растений и только на Жолдыбае в средней части свиты были 
встречены обломки пелеципод плохой сохранности. В Урало-Волжском 
междуречьи эти отложения содержат микрофауну: Biscorbis barremicus 
М j a 1 1., Gyroidina soholovae M j a t l . ,  Miliolina supracretacea K u z n .

А п т с к и й  я р у с  (Grjapt) подразделяется на два подъяруса — ниж
ний и верхний.

Нижний аптский подъярус на Кавказе в результате многолетних работ 
В. П. Ренгартена, Н. Ж. Луппова, Т. А. Мордвилко, А. В. Ульянова и 
других подразделен на ряд зон.

На Русской платформе повсеместно такое подразделение сделать нельзя. 
И. Г. Сазонова (1954 г.) для среднего Поволжья этот подъярус подразде
ляет на две зоны: 1) нижнюю — с Deshayesites ex gr. deshayesi L e у т . ,
В. aff. deshayesi L e y  т . ,  В . lavasckensis K a s a n s k y ,  B. weissi 
N e u m. et U h 1., Aconeceras trautscholdi S i n z . ,  Tropaeum sp., Pecten 
crassitesta R o e m .  и 2) верхнюю, которая характеризуется Deshaye- 
sites volgensis J. S a s © п., J>. consebrinoides S i n z . ,  B. ex gr. deshayesi 
L e y  m., S .  bodei К о е в . ,  Aconeceras trautscholdi S i n z . ,  Matheronites cf. 
ridzewskyi O r b .

В Эмбенской области этот подъярус, по данным Ю. П. Никитиной, 
подразделяется сверху вниз на:

1) надэмбенские сл®и — Aconeceras trautscholdi S i n z . ;
2) эмбенский горизонт — Aconeceras trautscholdi S i  n z., Corbula stria- 

tula S ® w., Nuculana sublineata J. N i k., Nucu la subcancel lata J . N i k., 
Cirsecerithium dossorum J . N i k., Serpula sp.;

3) падэмбенские слей — Deshayesites deshayesi L e y m . ,  Aconeceras 
trautscholdi S i mz . ,  Circocerithium aff. subspinosum D e s h . ,  Metacerithium 
abjeli J. N i k., Nuculana pseudomariae J. N i k.

Нижний аптский подъярус (С^арЦ) охарактеризован следующим ком- 
нлексом фораминифер: Rhabdammina aptica © a m p . ,  Glomospirella 
aptica M Га4Д., G. ex gr. gaultina (B e r ~t Haplophragmoides umbi- 
licatulus © ill 'iv  *&yroldina kasakhstanica M j a t?!., G. sokolovae M. j a tlY, 
Epistomina aptiensis M j a 1 1. , (Slobigerina infracretacea G 1 a e s n Anoma- 
lina suturalis M j a t 1., A4ihfracomplanata r a t  11* * >4*

■49"' * •* '
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Верхний аптский подъярус (Сл^арЦ) не может быть подразделен на зоны 
Отложения, которые относятся к этому подъярусу, очень бедны фауной’, 
имеются только редкие, единичные находки, которые позволяют установить 
присутствие слоев с Ckeloniceras tschernyschewi S i  п г., Ch. subnodosocofta. 
turn var. robusta S i nz . ,  Parahoplites sp., Acanthoplites sp.

Палеонтологически охарактеризованный верхний аптский подъяру» 
на Русской платформе установлен М. М. Васильевским (1908 г.) в окрест
ностях г. Саратова в обнажениях по р. Гуселке и И. Г. Сазоновой в 1950 г 
(опубликовано в 1954 году) в обнажении у с. Кременки на Волге, не
сколько южнее г. Ульяновска, и ею же повторены находки М. М. Васильев
ского на р. Гуселке.

В Эмбенской области верхний аптский подъярус выделяется условно 
по фораминиферам как аммобакулитовая зона с Ammobaculites sp., Glo- 
mospira aptica Da mp . ,  Haplophragmoides embensis J.  N i k., H. subcana- 
riensis J. N i k.

На Южной Эмбе аптский ярус охарактеризован разнообразным компле
ксом спор и пыльцы.

В Московской, Воронежской, Курской, Орловской областях и в запад
ной части Тамбовской развиты глинистые белые или пестрые мучнистые 
пески и кварцевые мелкозернистые песчаники. Эти отложения не содержат 
морской фауны, но в них встречается флора. В. Д. Принада (1933,1935 гг.) 
определил из бакчеевского карьера на левом берегу р. Девица Воронеж
ской области, из разрезов у г. Липецка и из клинских песчаников 
в окрестностях г. Москвы следующие растения: Hausmannia Semrdii 
R i c h t e r ,  Laccopteris Dunkerii S c h e n k . ,  L. pectinata G о e p p., 
Polypodites explanatus T г., P. Jakovlevii P r y n Filex minuta Pryn. ,  
Gleichenia rotula He e r ,  G. auriculata P r y n . ,  G. cf. cycadina (Schenk) ,
G. Semichatovii P r y n . ,  G. longipennis H e e r ,  G. (Didymosorus) compto- 
niaefolia Deb.  et E t t . ,  Thuites ecarinatus T г., Sphenolepidius sp.

В. Д. Принада возраст отложений с указанной флорой условно опреде
ляет как аптский, но, возможно, он более древний.

Нижняя возрастная граница для этих отложений точно установлена 
только для окрестностей г. Москвы, где они налегают на барремский ярус; 
в Липецке и Воронежской области присутствие барремского яруса палеон
тологически не доказано, но, повидимому, эти отложения на указанной тер
ритории отсутствуют и все указанные отложения нужно отнести к аптскому 
ярусу.  ̂ .

А л ь б с к и й  я р у  с (Crjalb) принимается в составе трех п о д ъ я р у с о в :  

нижнего, среднего и верхнего.
Нижний альбский подъярус (Crjalbi) в центральных областях Русской 

платформы отсутствует.
В Эмбенской области в настоящее время установлено присутствие только 

верхней зоны этого подъяруса — Leymeriella tardefurcata. А. Л. Янш*я 
указывает из этой зоны следующий комплекс фауны: Leymeriella tardefurcaU 
Ley т., L. cf. renculensis J a c o b ,  Sonneratia cf. dutempleana Orb-» 
Desmeceras cf. clansayensis J а с о b, Cucullaea glabra P a r k . ,  C. carinat* 
Wo o d s  var. stristella Mi ch . ,  Nucula pectinata S o w . ,  Leda scaph* 
Orb. ,  Trigonia aliformis P a r k . ,  Panopaea gurgites B r o a g s . ,  Aporrh*lS 
bicarimtoides W о 11., Cerithium wundstorfi W о 11., Natica gaultina ® г b*.» 
N. laevigata @rb.,  Thetirenia miner S o w .  var. transversa R e n a g- x

Ю. П. Никитина (1948 г.) из этих отлвжвиий приводит сл*ДУ*ЧР- 
свисок фаумы: Leymeriella tardefurcata L e y  т . ,  Сleoniceras ЫвЩ



S i n z . ,  Uhligella embaensis L u р p., Nuculana solea Orb. ,  Nucula tiule- 
genica I .  Ni k. ,  Trigonia spinosa P a r k .  var. mordvilkovae J . N i k., Inoce- 
ramus sp.

E. В. Мятлюк (1949 г.) выделяет в альбе по фораминиферам снину- 
лиферовую зону с Reophax guttifer B r a d y ,  Ammodiscus planus F u r s  s., 
Haplophragmoides umbilicatulus D a i n, Gaudryina filiformis B e r t h . ,  
G. gradata B e r t h . ,  Cristellaria diademata B e r t h . ,  Marginulina debilis 
B e r t h . ,  M.jonesi R e u s s ,  Vaginulina truncata R e u s s ,  Palmula 
sagisensis f  u r s s. et P о 1., Siphogenerina asperula ( C h a p  m.), EpistOr 
mina spinulifera ( Re u s s ) ,  Anomalina involuta M j a t l . ,  Lamarckina 
lamplughi (S с h e r 1.).

Средний альбский подъярус (Crxalb 2) в центральных областях Русской 
платформы представлен только одной зоной Hoplites dentatus, в которой 
встречена следующая фауна: Hoplites dentatus Sow. ,  Н. engersi R ou] . ,
H. tethydis В а у 1 e, H. benettiae Sow. ,  H. halitzianus R о u i 1., Arctho- 
pliteslachromensis Ni k . ,  A. dutemplei О r h.,Inoceramusanglicus W o o d s .

Возможно, в более южных районах Русской платформы, южнее широты 
г. Саратова, встречается нижняя зона этого подъяруса с Douvilleiceras 
mammi latum.

В Южно-Эмбенском районе средний альб охарактеризован следующей 
фауной (Никитина Ю. П., 1948 г.): Sonneratia tenuis S i n z . ,  S. coronati- 
formis L u p p., S. media S i  n z., Inoceramus mandibula M o r d v . ,  Lucina 
tenera Sow. ,  Astarte sp., Corbula aff. gaultina P i с t. et Ca mp . ,  Cleoni- 
ceras cleon Or b . ,  Leda scapha Or b . ,  Natica laevigata Or b. ,  Cristellaria 
gaultina B e r t h . ,  C. diademata B e r t h .

Верхний альбский подъярус (Сгха1Ь3) представлен одной зоной — Per- 
vinquieria inflata.

В центральных областях Русской платформы в этих отложениях встре
чен Callihoplites vraconensis C a m p ,  et P i e t .

В Эмбенской области верхний альбский подъярус в морской фации раз
вит только в западной части Южной Эмбы и ограничен с востока примерно 
54° в. д. Отложения этого подъяруса очень бедны фауной. В них встречены: 
Anahoplites rossicus var. biplicata S i n z . ,  Nuculana mariae Orb . ,  Nu
cula aff. pectinata Sow. ,  Natica laevigata Or b . ,  а также фораминиферы: 
Epistomina spinulifera ( R e u s  s), Cristellaria diademata B e r  t h. и остра- 
коды: Clythrocytheridea flava S c h a r a p . ,  Orthonotacythere папа Sc h a r a p .

Континентальная песчаная толща с растительными остатками в восточ
ной части Эмбенской области A. JI. Яншиным (1943 г.) разделена на две 
свиты: нижнюю — белую и верхнюю — желтую.

По данным А- Л. Яншина, белая свита, отнесенная им к среднеальб- 
скому подъярусу, сложена грубыми кварцевыми песками белого цвета/ 
В песках залегают линзы пепельно-серой глины, прослои глинистого кон
гломерата, а также кварцевые и кремневые галечники. В прогибах грубо
обломочные породы этой свиты нередко замещаются серой глиной озерного 
типа.

Желтая свита, отнесенная к верхнеальбекому подъярусу, представленд 
в основании железистым конгломератом из кварцевых галек, выше залегают 
хорошо отсортированные желтые слюдисто-кварцевые пески, которым под
чинены линзы серо-зеленых глин, тонкие прослои железистых песчаников 
и мелкого кварцевого гравия.

">*• G. Н. Колтыпин (1951 г.) в Северо-Эмбенском районе континентальные 
етложейия подразделяет на темирскую свиту — это «пески ослепдовльво 
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белые, мелкэзернистые, мучнистые, сильно каолряиизиро'ваияые, л»вев 
каких-либо прослоев глин. . .» Указанная свитаг ио С. Нг Кооцц» **** 
имеет широкое распространение в центральной части Эмбенской :»$л Г# 
и на ее окраинах. Далее С. Н. Квлтыиин пишет: «На темирскуш CMnfaj3 
в районе нижнего течения р. Темира с® следами размыва Tr>iitiift |;'цГ 
серых к®с®сл®истых разнозернистых песков с прослоями, а в «век 
рых частях разрёза мощными пачками лилово-серых и серых тЩщ 
-жирных наащунь глин, названная нами мортукекой». Выше, п® С. В к,, 
тьшину, залегает кенкиякская свита. '

Мортукская и темирская свиты С. Н. Колтыпинаг выдзлениые и ц ,  
делах Северо-Эмбенскэг® района, соответствуют белюй свите А.. Л. ЯшцьГ 
Тачнэ в@зраст м®ртукск«й и темирской свит не определен из-за ат«ущ^. 
фауны. По ряду к®свенных нредпол®жений темирская ® морту*н|1 
свиты ®тн®сятся к среднему альбскему, а кенкиякская — к вешм 
алЬбск®му модьярусам.

В белее в®ст®чных и юг®-в®сточных рай©мах, в Мугоджарах я Чушва- 
кульской антиклинали В. А. Вахрамеев (1952 г.) ко.ншияентальные нвкне- 
мелевые отложения подразделяет на ряд местных свит (енизу вверх); й да_ 
ульская (неоком); 2 ) музбельская — пески с караваями (нижний подмруе 
и часть среднеальбского); 3) карачетауская — иесчаноглинистаа (средащ 
альбский подъярус), 4) кызылшенская — иестроцветная (средний альбеш 
подъярус) и 5) алтыкудукская — песчаная (верхний альбский шдаядоф 

В  Мугоджарах В. А. ^ахрамеев (1952 г.) глины, содержащие бобовые 
тпороды, подстилающие их пески и гравелиты выделяет в кызыисатуЩ 
свиту, @тн®ся ее к жижнемел®в®му ©тделу. Возраст указанжх местньа«вв 
усланный и требует дополнительное ут@чнения.

В Среднем П@в®лжье в глинистых фациях среднего и верхнего адаА 
вс.тртаея следующий кшмилекс песчанистых фораминифер: Reoplm ц£ 
iProteenim sherberni&m C h a p  т . ,  Haplephragmeides cha/mani M i n i  
Gaudryim filif@rmis B e r t h . ,  G. gradata B e r t h . ,  Tritaxia pytwuM 
R e u s s ,  а в верхних слоях мног© радиолярий. В Подаюсковье верив 
альбский подъярус с®®тветствует «парамоновскжм глинам»..

* *
*

Итак, мы кратко рассмотрели современные данные ©’ ггратвграфичвй  ̂
подразделении нижнемеловых отложений Русской платформы и Нрякаев**' 
ск@й впадины. При этом выяснил©сь, чт© стратиграфическое подразделен* 
этик отложений в различных районах сделано с различной степень*» 
н®ети. Даже для центральных областей Русская платформы — Моеямск1Л 
Рязанской, Воронежской и  других — имеются неясные и спорюяе авир®*1' 

М.0ящу «тем, но нижнемеловым отложениям ведется структурно-м*лоГ,г 
ская съемка, и их точное, научно Обоснованное стратиграфическое яодр*̂ - 
леиие 4фш&тя основой для правильного составления литолого-фациа^** 
геалвгичейшж, и йтрука^ных карт и „дяя сопоставления етдедьдо** W 
ленных друта разрезав. t  ; ^

Предлагаемая стратиграфическая схема для нждонемелэвых отлен»*̂  
жесматря на наличие в нй&Цвкатарых снврных ваирасав, м*жет **сЛЯ ^  
материалам, на ®сн®вв катарага будат вырабатажа уннфжцжраваяв** 
стратжграфжчаскага и®дразделения жжжнамелажых отлежея** 
платформы. 'VlSf

Одновременно выяснился ряд нраблем, к*т®ры® сажаегпие **v 1 
должны разрешить в ближайшие гады. Крабламш ати слседпа**» Ш



1) -изучение и м®н®графическ®е ©дисание амм®нит®в®й фауны аитскэг» 
и §арремск®г® ярусов;- 

- 2) составление детальных иале®ге®графических и фациальных карт для 
каждого яруса;

3) детальнее лит®л®г®-иетр®графическое изучение няяшемеловых ®тл®- 
жений.

Т .  А .  М врёвилкФ -

УШФИЩРОВАННАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И ПРЕДКАВКАЗЬЯ

Изучение стратиграфии и фаций нижнег© мела позволил® выделить на 
территории южного и северного склонов Большого Кавказа несколько 
фациальных зон, каждая из которых в истории развития области соответ
ствовала отдельным бассейнам с© своими специфическими условиями осадко- 
наконления.

Мы будем рассматривать стратиграфические подразделения нижнег» 
мела только в пределах территории северного склона от р. Белой на северо- 
западе д@ горы Шахдага на м»г©-вост®к©. Эта территория является областью 
накопления осадков Северо-Кавказского предгорного прогиба.

Нижнемеловые отложения на этой площади резко отличаются по лит©' 
логическому свставу и ©бщему характеру фауны ®т синхроничных образо
ваний, развитых в пределах флишеввй и грузинской зон.

Лйт@л©гический состав жород н®зв®ляет нижний мел на Северней Кав
казе подразделять на два кружных комплекса.

Нижний комплекс представлен карбонатными осадками, характерными 
для валаижина и значительной части гэтерива и нижнего баррема.

Верхний, терригешшй, комплекс состоит из верхнего баррема, апта и 
альба. Эти @тл®женжя ®с®бенн© богаты фаун©й.

Сравнение литологическог© состава пород при прослеживании их на 
нлощади в пределах выделенных в@зрастных единиц ивзволяет отметить 
постепеннее сглаживание фациальных особенностей к верхним частям раз- 
резов, начиная с апта. Одинаковые фациальные условия вызвали развитие 
однотипной фауны, аммонитов, белемнитов и пелеципод. Это облегчает корре
ляцию отложений но др®бным фаунистическнм горизонтам.

Провинциальный характер нижнемеловых отложений Северного Кавказа 
виервые (установлен В. П. Ренгартеном, к»т®рый произвел тщательную 
ревизию нижнемеловой фауны, в ®собенн®сти головоногих, как в разрезах, 
впервые описываемых им, так и составленных другими геологами и исследо
вателями прошлого столетия. В настоящее время выводы В. П. Ренгартена 
нодтвердилиеь монографическим изучением других групп ископаемых; 
считается установленным, что нижнемелавые отложения северного склон» 
Кавказа яедщютея аналогом неритичевкой зори северных окраин среда- 

-«радвм®}8щшдр0ад;рщщ. п и *  ,t.
Установлено, что Северо-Кавказский нижнемеловой бассейн сообщало* 

неоднократно не только о ^роящ ш и  Северной и Средней Ш р ш ,  но »  
во Среднерусским морем платформы, Прикаспийской впадиной и особенно



тесно был связан с морями Закаспийской области. Между указаивыщ в, 
сейнами происходил усиленный обмен фаунами как в севвр§-3ав>4 ^ ' 
так и в юго-восточном направлениях, иногда с запаздыванием *?*д» ***’ 
оборот, более ранним (в Дагестане) появлением видов. Это отмечав®;* ’г 
ш м образом, для фаун, ведущих бентонный образ жизни и. особенно г**' 
связанных с фациями отложений. Относительно медленное расселение оС<|> 
низмов в данном случае не нужно понимать как индивидуальную мигва» 
а следует объяснять переселением организмов вслед за фациями над сТ*' 
ственными им зонами биотопа, медленно перемещающимися при измене»** 
береговых линий бассейнов. *

Только этапы, совпадающие с относительно крупными трансгревс*®» 
в течение которых происходит как непосредственное соединение бассещц' 
так и выравнивание фациальных условий на значительных террвюрд^’ 
характеризуются наиболее быстрым расселением организмов.

Эти моменты наиболее важны для стратиграфических корреляций уд. 
фицированных схем.

Прежде чем перейти к рассмотрению схем, необходимо отметишь чм 
изучение разрезов нижнего мела опорных и разведочных скважин Пред
кавказья, Закумской и Затеречной равнин и равнин Дагестана позволяет 
всю рассматриваемую обширную территорию присоединить по характеру 
фаций и фауны к Северному Кавказу.

Северокавказские фации нижнемеловых отложений, вернее — верхние 
ярусы нижнего мела, начиная с баррема или апта (поскольку нижние гори
зонты отсутствуют), далеко прослеживаются на север, доходя до Закумскк 
степей, оз. Баскунчак и Уральского Створа. Одновременно они имеют 
много общего и с фациями Южной Эмбы и Мангышлака.

Перейдем к рассмотрению стратиграфических схем (табл. 1 и 2). 
Предлагаются две схемы — одна для центральных районов Севернег» 

Кавказа до Грозненской области, вторая — для Дагестана и Грозненскей 
области. Такое деление кажется более удобным, поскольку в кошшксм 
фауны, связанных с фациями, а иногда и в деталях стратиграфически 
расчленений имеются определенные отличия. Некоторые из этих отличий, 
несомненно, были связаны с тем, что юго-восточная, или дагестанская, часть 
Северо-Кавказского предгорного прогиба в отдельные промежутки времен» 
сочетала в себе одновременно главные этапы развития Северо-Кавказскм 
да Закаспийской областей.

"Большое количество ископаемых, особенно аммонитов и пеленаю*' 
позволило в настоящее время произвести весьма детальное расчленеяю * 
сопоставление большинства разрезов. Кроме аммонитовызс зон, уста***** 
ваются горизонты с так называемыми возрастными комплексами делеииюД- 
позволяющими детализировать местные схемы. Эти горизонты удов*1 
практической работы, так как обычно представлены маркирующими слоям*-"
ракушечникам*. Ь* t  и к * ’ .*ч •

На территории Северного Кавказа в сводном, или унифицяр**** 
разрезе насчитывается до 25 общеустановленных зон.- р #

Перейдем к рассмотрению схем, начиная с * а л а я » * 1 ** 
я р у с а .  : * г

Нижний валанжин представлен мергелями в богатой фауной гвл#* 
гжх и пелеципод. Эти отложения имеют весьма ограниченное *0 *л* н 
распространение в центральных районах, а именно: от водора 
Баксана и Малкн и до Q, Ялхорой Грозненской облоогвь..Ме*я»с*1' f  
лется Ьт If более «аияжвих- районов вал



Таблице. 1
Схема стратиграфии нижнего мела северного склона Большого Кавказа 

(от р. Белой до Грозненской обл. и Центральное Предкавказье)

1 Я
ру

с

П
оД

ъя
ру

с

Р- Зона

И
нд

ек
с Характерные голово

ногие
Комплексы пелеципод 

и другая фауна

ыти

Pervinquieria 
in f lata NA

a?

Pervinquieria inflata 
S о w,, N eohibolites sty- 
lioides R e n n g.

Nucula pectinata 
S о w., Barbatia narsa- 
nensis R e n a  g., Lucina 
tenera S 0 w., Aucellina 
gryphaeoides So w. ,  A . 
krasnopolskyi P a v l . ,  
A . parva S t о 1., Pecten 
ninae Б а г . ,  Plica- 
tula gurgitis P i e t ,  
et R о u x. f Inoceramus

фсо Hysteroceras
orbignyi

a He выделяется

Anahoplites
dagh.estanen.sis

He выделяется

С
р

е
д

н
и

й Hoplites dentatus
MA
COHuU

Hoplites dentatus S о w., 
H. aff. dentatus S o w .

Oxytropidoceras roissya- 
num О г b., N  eohibolites 
spiriformis K r i m h . ,  
N . minimus L i s t .

concentricus P a r k . , / / » .  
anglicus W o o d s ,  In . 
sulcatus P a r k . ,  In . 
salomoni Orb.

Bouvilleiceras
mammillatum

Bouvilleiceras mammiU 
latum  S l o t h .

А
л

ь
б

Leymeriella
tardefurcata

Leymeriella tardefur
cata L e y  m., L. cf. re- 
vili J a g., L . pseudore- 
gularis S e i t z ,  var. 
crassa S p a t h., L . ja- 
cobi S p a t h.

Nucula albensis Orb.

«
m
и

Я

Hypaeanthoplites
facobi

A
«3
1?и

Hypaeanthoplites facobi 
С о 11., H . pseudonolani 
L u p p.

Редкие Aucellina cau
casica B u c k , .  Theti- 
ronia caucasica E i с k w., 
Panopaea . gurgitis 
B r o i ( .  var. minor 
M о r d v.

н
X Hypaeanthoplites

nolani

\

Hypaeanthoplites nolani 
S a u п., H . nolani S e- 
u n. var. crassa S i n . ,  
M. pseudonolani L u p p., 
A . aplanatus S i к I., A .  
anthulai К a s., A . mul- 
tispinatus S i n s . ,  A .  
abichi Anth . ,  A . Lorioli 
S i l l . ,  A . hanovrensit 
C o l l . ,  A . ear atirti 
C o l l . ,  А .  « й й  ianm 
N o t  . A . borgtroni

Слои в пределах зовы: 
4. Aucellina caucasica 

B u c k ,  A . aptiensis 
P o m  p., Exogyra cauoa- 
sica M о г d v.

3. Trigonia aliformis 
P a r k . ,  Tr. aliformis 
Park.  var. ochapsugentis 
M о r d v.

2. Thetironia caucasica 
E i с h w., Nucul* albert-



П
од

ъя
ру

с

Зона
Характерные голево- 

ногие
Комплексы пелеципв» 

и другая фаущ

\в
л
к

С

>я
к
»
К
н
Я

S е и п., A. uhligi A m t Ь., 
P uzosia  k i l i a n i Fall., 
Cheleniceras bigeureti 
S e u п., Ch. clanseyense 
J a c.

sis Ф&Ь., N. pectimif 
Sew. ,  Nuculana mtritt 
Ф r b., N. lineata S*w. 
Grammatodoa carinttu, 
Sew. ,  Trigonia nodosa 
Sew. ,  таг. kartkuchi 
M 0 r d v., Cyprint м. 
werbyi © г b.

1. Thetiroaia nolani 
M 0 r d v., а также во 
всей толще ФогЬиЫ gtul- 
йля Р i с t. et Camp., 
С. truncata Sow. к дру
гие менее характерные 
виды

Acanthoplites
aschiltaensis

>м
а
я
и
а.

Parahoplites
melchioris

©

Acanthoplites aschil
taensis A n t h . ,  A. evo- 
lutus S i n z . ,  A . komp- 
ressus К a s., A. sinzovi 
К a s. и др., Parahopli- 
tes maximus S i an . ,  Co- 
lombiceras tobleri J а С .,
С. planidorsatum К a s.,
С. subpeltoceroides Sinz.,
С. laticostatum S i n z .

Cucullaea localis 
M о г d v., TrigenU M- 
dosa Sow.  ytr. kiri- 
kaschi M о г dv., Tr. pi
riformis M 0 r d v., Tr. 
spinosa Рж г k., ; Tr. 
scabricola Ly'c., Tr. tli- 
formis Pa r k . ,  Vtni- 
licardia angulata S • w., 
V. dariae M о г d v., V. 
pseudocallista Mordv., 
V■ subsimilis M • г i  т., 
GervilUa extenu-it*
E i с h w. ж пер видя
щие

Parahoplites melchioris 
A n t  h., P. multicosta
tus S i n z . ,  P . subcam- 
pischei S in z . ,  P. schmi- 
iti J a k., Cheloniceras 
martini Orb. ,  Latidor- 
sella akuchaensis Antb. ,  
Colombiceras planidorsa
tum К a s., Ammonitoce- 
ras pavlovi W a s s.

Mosinimeria f tnl 
Sew.  var. ptikum*- 
kensis M • r d v., Сур" 
rina sowerbyi 9 г k. * 
менее характерные я 'Ш
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Характерные
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Комплексы ивлепншод 
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>н
я
д
и
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<D
CQ

Cheiloniceras
tschernyschevi,

C heilon iceras
subnodosocosta tum

Bufrenoya furcate.

в
<

Deshayesites dechyi, 
Deshayesites weissi

>H
н
к
N
к
аз

с ,ео
(н

О

РчСО
<-О

T ro p a e u m  h i l l s i ,  
M a th e r  on ite s  

redzew skyi

Cheileniceras tscherny- 
schevi S i n z . ,  Ch. tscher- 
nyschevi S i n z .  var. 
laticesta S i ne . ,  Ch. mar
tini O r b .  var. caucasi
ca S i n z . ,  Ch. martini 
I r k  var. orientalis 
J a k o b ,  Ch. sunbono- 
dosocostatum S i n  z., 
Ch. intermedium К a s., 
Ch. stukenbergi К a s., 
Colombiceras gargassense 
@ г Ь. и var. aptiensis 
O r b . ,  C. crassicostatum 
® rb. ,  Crioceras pavlnvi 
S i n e . ,  Uhligella aff. 
zureheri J a c o b ,  Uhl. 
eompressa © r b .  и др.

Bufrenoya furcata
S o w. ,  B . sub furcata 
К a s., B . dufrenoyi 
@ r b .

Beshayesites deshayesi 
L e y  т . ,  B . dechyi 
P a p p.,  B . weissi N e- 
u m.  et U h 1., B . con- 

sobrinoides O r b . ,  B .  
lavaschiensis К a s., Che
loniceras seminodosum 
S i n z . ,  Ch. albrechtiaus- 
triae К. о Ь e n., Acone
ceras asperum К в с h., 
Ac. trautscholdi S i n z . ,  
Ac. nissoides S a r a s . ,  
Neohibolites ewaldi
S t  r ® m b. и др.

Tropaeum hillsi Sew. ,  
Matheronites redzewskyi 
К * r., Ancyloceras urbani 
N e u m .  et U k 1., Ime- 
rites densecostatus S ine ., 
Cheloniceras seminodosum 
S i n e . ,  Cheloniceras cor- 
nueli Orb. н var. pyg- 
mea N i k  s в h . ,  Seynel- 
/« termitri К j  1 L .

Nuculana scapha ® r b. 
var. curta M в r d v., 
Cucullaea glabra P a r k . ,  
Trigonia nodosa S e w .

Mosimmeria parva
S о w., Pseudocallistina 
ricordeana @rb. ,  P. guli 
К a r. var. circassensis 
M о r d v., Thetironia 
minor S o w. ,  Cyp- 
rina exima E i с h w., 
Exogyra latissima L a m., 
Panopaea gurgitis В r. 
var. plicata S © w., Ve- 
nillicardia truncata
S ® w., var. woodsi 
M o r d v . ,  Lucina woodsi 
M о r d v.

Bosinimeria parva 
S o w . ,  Pseudocallistina 
guli К a r. var. circa- 
sensis M в r d v., As
tarte trapezoidea A n t  h .( 
Exogyra latissima Lam. ,  
Trigonia vecdana L у с., 
Tr. nodosa S o w .  var. 
orbygniana L у с., Tr. 
ornata O r b .  var. wo
odsi M o r d v . ,  Thetiro
nia minor S о w. var. 
transversa R e n n g . ,  Cy- 
prina sedgwicki W a 1 k., 
Cyclorisma cornueli ©rb.  
var. lata M о r d v., 
Cucullaea fibrosa S о w., 
Grammatodon schapsu- 
gensies M в r d v., Bar- 
batia aptiensis P i e t ,  et 
C a m p . ,  Nuculana pseu- 
domariae N i k . ,  Unicar- 
dium vectense W o o d s ,  
Corbula striatula S в w.,
C. juliae Mo r d v . ,  Pli- 
catula carteroni Or b . ,  
Tellina woodsi M о r d 
Pharus warburtoni Forb.



Продолжены тлбц j
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'"ч
Heteroceras giraudi Heteroceras giraudi Exogyra latiuin,

Н. astieri, Н . K i l l . ,  Н. astieri O r b . , L a m . ,  Trigonia огщt,
obliquatum, Barre- H. obliquatum O r b . , O r b .  v a r .  woodsi

>я mites vacontius Barremites vacontius 
S e u n . ,  Crioceras barre-

M o r d v . ,  Tr. vecliM, 
L y c . ,  Tr. subdaedaltt

mense K i l l . ,  C. plica- 
j turn К  о  e  п . ,  Paracrioce-

R e n n g , ,  Tr. inguschen- 
sis R  e  n  n  g . ,  Tr. nodost

и ras emerici 0  r  b . ,  P. S o w .  v a r .  orbignytm
X -Q denckmanni K o c h ,  и L y c . ,  Tr. nalttchikensis 

M  о  r  d  v . ,  Pseudocalli. 
stina guli К  а  г . ,  Neithti

'53
*4

О д р .
Р ч

ф
ф

CQ

daghestanensis R e n n g . ,

р * Sphaera corrugata Sow., 
Thetironia minor Sow.

о . v a r .  transversa R e n n g . ,

сб
Belbekella multiformis 
R  о  e  m .  и  д р .

XQ

» к

P teudothurmannia P seudothurmannia an Exogyra subsinuata
в angulicostata, 

Craspedodiscus
gulicostata 0  r  b . t  Cras L e y  m . ,  Ex. aquilini

и pedodiscus caucasicus L e y m .  v a r .  lamardti
caucasicus J S R  e  d  n  g . ,  Cr. ex g r .  

discophalcatus L a b . ,

R  e  n  n  g . ,  Trigonia abi-
£ Сч

u
chi A  n  t  h .  v a r .  renngar-

Simbirskites kowalevskii teni M o r d v . ,  Neithu
Я

M .  P a v l . ,  Desmoceras atava R o e m . ,  Aucellt
и renevieri К  a  r  a  k .  и  д р . keyserlingi L a h .

Speetoniceras inver Speetoniceras inversus Exogyra tuberculifert
sus М .  P  a  v  I . ,  Sp. subinver- 

sus М .  P  a  v  1 . ,  Sp. ca-
К  о  с  h .  e t  D  n  n  k . ,  Ex. 
tombecki 0  r  b . ,  Ex. sub

>к rinatiformis М .  P  a  v  1 . ,  
Sp. hauchecornei N e u m .

sinuata Leyva, var. 
falciformis L e y m - ,

и
e t  U h l . Arcostea rectangu luris

и R  о  e m . ,  Thetironia rene
« vieri L о т., Clementi*
Я и

J 3
С brongniarti L e y f f l t

л
CU Criocertites nolani, О Crioceras nolani K i l l . ,

Aucella solida L a b ’

н Leopoldia leopoldi Cr. sablieri A  S  t . ,  Leo
poldia leopoldi O r b . ,о ф

CQ L. buxtorfi B a n  m . ,  L. 
lorioli В  a  u  m . ,  Holco- 
discus incertus O r b . ,  
Aegocrioceras see ley i 
N  e  u  m .  e t  U  h  1 .  и  д р .

>м Acanthodiscus Acanthodiscus radiatus Trigonia carintf?
SJ
И radiatus л В  r u g . ,  A . radiatus A  g  a  s  s . ,  Sphaera eordi-
к С В r u g .  v a r .  praematura (or mis L e y  m . ,  J  

meria b a k s a n e n s i tн
и B e a n  g . ,  Liticoceras

a s bifalcatum К  о  e  n . f o r d  v „
e r e k e n s i s  * V-’



Продолжение табл. 1

о£*■>о-ее Зона W Характерные Комплексы пелеципод
О>» t*п о головоногие и другая фауна
И

о НЧ
s

03 Dichotomites
bidichotomus

Dichotomites bidichoto
mus L e y m . ,  Neocras-

Grammatodon naltschi- 
kensis M o r d v . ,  Arco-эЯ pedites grotreani W e - strea reclangularis R о -

Рч В e r t h . „е m.,  Panopaea neoco
О Я ri miensis L e у т . ,  Pho- 

ladomya gigantea S о w.,8 to
е Astieria astieri, 

Polyptychites
a Astieria astieri O r b . , Ho las ter grasi Orb.Я Polyptychites euryptycho

euryptychoides ides S p a t  h., P.  oerlin-
Щ ghusanus W e e r t h .

эД На зоны не pac^ Thurmannia cf. thur- Lima etalloni P i e t .
В членяются manni P i e t . et  C a m  p., Pholado-
и
X mya valangiensis P i e t .
Рчф CO et C a m  p., Trigonia 

guerassimovi M o r d v . ,й 1
+ Й Pecten icaunensis Lor . ,

Ц . Arcostrea rectangularis
я
и

£a R o e m . ,  Septaliforia
«:© guerassimovi M о i s s.,к рчо  . Harpagodes desori P i e t .

К

я
et C a m p .

к
ей Thurmannia bois- Thurmannia boissiert Lim a (Plagiostoma)
R sieri, Rjasanites P i e t . ,  Rjasanites subrja- dubisciensis P i e t ,  et
сз rjasanensis sanensis N i k., Proto- 

canthodiscus transfigura-
C a m  p.j> Arcomytilus 
couloni M a r c . ,  ModiolaЛ 1

%
я bilis В о g., P ■ in- montmolini P i e t ,  et

compositus R e t .  и  др. C a m p . ,  Trigonia loevin-
s ' и son-lessingi R e n n g . ,

ЕС

r

Gervillia terekensis 
Re nng . ,  Aucella volgen- 
sis L a h., A . crassicolis 
K e y s ,  и гастроподы

Таблица 2

Схема стратиграфия нижнего мела ют-востока 
Большого Кавказа и Предкавказья

(Дагестан, Грозненская область, Закумекая равнина)

. & в* -«4 Н
од

ъя
ру

с
• Зона

И
нд

ек
с Характерные

гвловоногие
Комплексы нелецинод 

н другая фауна

Pervinquieria Pervinquieria , in f hat a Auoellina gryphaeoides
in f  lata

£ ч
S о , S  о w.



Hystereceras
orbignyi

Hystereceras orbignyi 
S p a t fa., H . serpentinum 
Spat fa. ,  H . binum  
Sow. ,  N eoharpoceras cf. 
coptense S p a  t  h., Tur- 
rilitoides cf. toucasi 
Heb.  et Mu B. - Ch l m. ,  
Neohibolites stylioides 
R e n n g .

Plicatula 
P i с t. et R о u x, Inectt, 
mus anglicus Woed^ 
In . cencentricus Pari' 
In . cencentricus ParV 
var. subtulcuit
W i l t  s h ., In. sulcttur 
P a r k .

\Anahoplites daghe- 
stanensis (аналог 
зоны An. asiaticus 

a An. rossicus)

Hoplites
dentatus

Mouvilleiceras
mammillatum

Anahoplites daghesta- 
nensis G 1 a s.

Hoplites dentatus
Sow. ,  Hoplites ex gr. 
dentatus S o w . ,  Neohi
bolites m inimus L у s t.

Exogyra 
S о w.

canaliculili

He выделяется, 
можно перерыв

воз- Без фауны

Leymeriella
tardefurcata

Hypaeanthoplites 
facobi

Leymeriella tardefur
cata L e y  m., L . bogda- 
novitschi G 1 a s., L . 
cf; revili J a c., Hypa- 
canthoplites milletianus 
© r b.

Hypaeanthoplites ja- 
cobi С *‘1 1'., H.- tsefiar- 
lokensis ■ 'G- i a s.

Nucula pectin**
S o w . ,  N . so lea ©гк.» 
N . angulata S о w., P*' 
ten gaultinus W e e <* *> 
Lucina tenera S e " •
A ucellina--- —~tnthnhi
P a v l . ,  а таял;* 
Thetiro им cMuwic* 
E i с fa vr.i - Th. min*r
S •  w., Grammtttdtn ci- 
rinatus S e W., Aucelli
na caucasica В u с 
Cardita tenuic*st*ta
S о w. а др.
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1 Hypacanthopl ites Hypaeanthoplites nola Thetironia minor S о w.,
nolani ni. S e u п., H. nolani 

S t u i .  var. pigmea 
S i n z . ,  Acanthoplites 
multispinatus A n t h., 
A . trautscholdi S i m . ,

Th. nolani M о r d v., 
Th. caucasica E i с h w., 
Nucula pectinata S e w., 
N . mariae 0  r b.e Nu
culana solea 0  r b., N.

=н A . bigoureti S e u n. lineata S o w .  var. lata
о В M о r d v., Grammatodon

carinatus S o w. ,  Cucul
л я A laea transcaspia Mordv. ,  

Cardita tenuicostata Sow.,
*? к atH Lucina tenera S о w.,

< я
я

1

О Panopaea inaequivalcis 
S e w .

Exogyra arduennensis 
0  I  b., Trigonia aliformis 
P a r  k., Corbula gaulti
na P i e t ,  et C a m  p., 
Aucellina caucasica 
B u c k ,  A . aptiensis 
P o m p ,  и др.

Acanthoplites Acanthoplites aschil Lucina woodsi
aschiltaensis taensis A n t  b., A . evo- 

lutus S i n z . ,  A . uhligi 
An  th .,  С о lombiceras tob-

M o r d v . ,  Trigonia ali
formis P a r k . ,  Tr. 
archiaci 0  r b., Tr. spi-

leri J a c. et  T о b 1., 
C. subtobleri К a s., Me-

nosa P a r k . ,  Gramma
todon securis L e у m.

zohibolites moderatus var. minor Le ym. ,  Gr.
S 0  w., N eohibolites wol- carinatus Sow. ,  Nucula*5*P* lemanni S t  0  1. albensis Orb. ,  Cucullaea

H transcaspia M о r d v.,F-tо Cucullaea папа 0  r b.,
>н Dosiniopsis narzanensis

Hr,, tfil* M o r d v . ,  Dosinimeriaя parva Sow.  var. podku-
— mokensis M o r d v . ,  Ma-

<
и ctra gaultina P i 5  t. et
PL.
о
д

C a m p . ,  Aucellina cau
casica B a c h ,  A . ap
tiensis P o m p .

Parahoplites Parahoplites melchioris Thetironia minor Sow.,
melchioris A n t  h., P. multispina- 

tus S i n z . ,  P. cam-
Cardita brodi M о r  d v.
и другие менее харак

pichei P i e t ,  et R •- терные виды
U x ,  P. maximus
S i n z . ,  Colombiceras tob-
leri J a c .  et T о b 1., 
С. planidorsata К a s., 
Melchiorites emerici
R a s p . ,  Neohibolites se- 
micanaliculatus В 1.



Характерные
головоногие

Комплексы пелеодпя 
и другая

Cheloniceras
tschernyschevi

U

Cheloniceras tscherny
schevi S in  z., С о lombi
ceras aff. gargasense 
© Г b., Uhligella sub- 
zurcheri R e n n g., Ch. 
martini Orb.  var. orien- 
talis J a c o b ,  Ch. mar
tini Orb.  var. caucasi
ca J a c o b ,  Ch. aff. 
seminodosum Sine, ,Phyl-  
loceras vellede M i с h., 
Colombiceras tobleri J a- 
c о b et T о b 1., C. subto- 
bleri К a s. и др.

Nucula pectinata Sow 
var. caucasica Mordv 
Thetironia minor S о %■ ’ 
Th. minor Sow.  v»r 
transversa Renng 
Cardita brodi M о r d т 
Neithea morrisi Piet’ 
et R e n., N. irinte 
M o r d v . ,  PlicttuU 
in flata  S о w., Tri
gonia spinosa Park. 
Gervillia forbesi Orb. 
Panopaea gurgitis Bron?. 
var. plicata S o w., из
редка: Corbula gtriatult 
Sow. ,  C.fuliae  Mordv., 
Plicatula carteroni Orb. 
и другие переходящие 
из нижнего апта.

Bufrenoya
dufrenoyi

Deshayesites
dechyi

Deshayesites
weissi

w *- 
* •
mV ■ .

- v*
Acryeceras
furcatum

Bufrenoya dufrenoyi 
© r b., Deshayesites bo- 
dei К о e n., Chelonice
ras seminodosum Or b .

Aucellina caucasict 
В u с h, A . aptiensis 
P o m p . ,  Neithea mtr- 
risi P i e t ,  et Ren.

Deshayesites dechyi 
P a p p., D . bodei 
K e e n . ,  D . censobrinoi- 
des О г b., Matheronites 
ridzewskyi © r b.

Cheloniceras aff. semi
nodosum Orb. ,  Ch. 
gotsei K i l l . ,  Ch. cor- 
nueli Orb.  var. lati- 
spinosa N i k s с h., Des
hayesites weissi N e u m .  
et Uhl . ,  D . lavaschien- 
sis S i n z . ,  D. latielo- 
batus S e w .

Acryeceras furcatum  
O rb .

Acryeceras sp. № 5 
К a s., Trepaeum sp.

Dosinimeria parva Sew., 
Cyclorisma renerieri 
Mordv. ,  Thetironia mi
nor S o w . ,  Astarte tn- 
pezoidea An  th., Pseu- 
docallistina guli К a r. 
var. circassensis Mordv., 
Ps. ricerdeana 0 r b., 
Exogyra latissima Lam, 
Trigonia vectiana L j  c., 
Tr. ernata Orb.  v*r. 
woodsi M о r d v., Bv- 
batia aptiensis Piet ,  
et C a m p . ,  Grammat*- 
don kchiutensis Mardv., 
Cyclerisma ctrnutli
Orb. var. lata Mardv., 
Unicardium vectense W
о d s, Cucullaea sukcy- 
nueli M o r d v . ,  C. fib
rosa Sow. ,  Thetireni* 
miner S o w.  var. traiu- 
versa Renng. ,  Ctrhul* 
striatula S •  w., C-j*h*' 
M o r d v . ,  Nuculana aff- 
mariae © r b., N. gefd' 
neri N i k., Ttllina if*' 
edsi Mo r d v . ,  PUca- 
tula carteroni " , •  r 
P I. placunea La 
Neitht« irinae Mot 

- b*. ■*»£
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Я
в»
CU
о*
«б
W

В
е

р
х

н
и

й

Heteroceras sp.

с*и*А
с1и

Phylloccras ponliculi 
R e u s  s., Costidiscus 
recticoslatus 0  rb. ,  Hcte- 
roccras sp.

Exogyra latissima 
Lam. ,  Trigonia abichi 
A n t h., Tr. akuschaen- 
sis A n t h . ,  Tr. curia 
Mo r d v . ,  Tr. subethe- 
ridgei M о r d v., Pseu- 
docallislina guli К a l\r 
Thetironia minor S о w.. 

-var. transvtrsa R c i n j . ,  
T ancredia khamperi 
M o r d v., Panopaea 
akusohaensis M o r d  v.* 
Servillia extenuate 
E i c h  w., Neithea atava 
R o e m . ,  N . daghesta- 
nensis R e а  и g., Pecten 
robinaldi 0  r b., Ptyche- 
my a elongate A h  t h., a 
также раннее появление 
видов нижнеаптского 
комплекса

Н
иж

ни
й

Р seudolhurmannia 
aff. stanislasi иЛнtH

и

Pseudolhurmannia aff. 
stanislasi T о l’ a c.

Exogyra tombecki Orb., 
Ex. subsinuata L e y  т . ,  
Collumbellina , maxima 
L о г. н Pseudodiadema 
bourgueti D e s о г., бра-
ХИ01ЮДЫ

Го
те

ри
в

Не
 

по
др

аз
де

ле
н Speetoniceras ex gr. 

inversus
4-Эд
ии

Speetoniceras ex gr. 
inversus М. P a v 1., 
Phulloceras renaudi D e - 
s о r.

Trigonia imurkensis 
M o r d  v., Alectryonia 
rectangularis R o e m . ,  
Panopaeaprevosti Leym.„ 
P . neocomiensis L e у m ., 
Phalodomya gigantea 
Sow. ,  Terebratula acuta 
S o w .

я
н
Я
и
«
*

. И« 
«

iРцФ«
+>и
*8 § К ЯК
5а.и

На зоны не 
расчленяются

«0
<мЙ

!►
(чCJ

Requenia aff. eurysto
ma* Trigonia ex gr. gue
rassimovi M o r a  v., 
Harpagcdes desori P i e t ,  
et  C a m  p., Toxasler 
granosus O r b .

i iк
I
£

Фауна
•тг.утстшует-

Wя

£1 : :

*r.



Й®лй<э®ть10 выклинивается, предварительно замещаясь ковгвдйф*та1|
1 ’ Л ^зиенскай ©бласти и Дагестане к нему, иовид имаму, должна биуь ®т, ' 

сена верхняя часть пестроцветной лагунной серии.
Типичным для вижнега валанжина является разрез в ’аквегл 

дестях г. Нальчика, где В. П. Ренгартеном он впервые был усткп«щи 
на ©сновании присутствия характерной Thurmannia beissieri P in  
Rjasanites rjasanensis N i k. и других видов. Первый вид является рук«ц1 
дящим для нижнего валанжина в юго-восточной Франции, втарай — и,,, 
ляет нижний валанжин Северн®г® Кавказа сои®ставлять с рязанским гв» 
зонтом Русской платформы.

Среди нелецииед характерна наличие валанжинских видов, приурочу, 
ных на Северном Кавказе только к рассматриваемой зоне.

Средний и верхний валанжин представлены плотными двлшмитизиривад. 
ними известняками, жнагда ®@лит©в©г© строения, не содержащими голово
ногих, за исключением случайной находки в осыпи на р. Кичманке средне- 
валаижжжск@й Thurmannia thurimnni P i e t .

Распространение ®тл©жений этих и®дъярус@в значительно шире, чей 
нижнег© валанжина, а именно: ©т р. Кубани на северо-западе и до p. Cai 
мура — на юг©-вост@ке.

П®лж@е выклинивание их ироисх@дит в Предкавказье, Закумсквй рай 
ниже, Мугринск©й з®не Центрального Дагестана и его предгорий — на шй-; 
щади погребенных структур. Максимальная мощность среднего и верхней! 
жаланншна достигает 213 м.

Валажжижскжж вазраст рассматриваемых отложений подтверждается, 
общим комплексом фауны ежей, а также гастропод (Harpagodes desori Pi ekj 
et C am  p.) и желецинвд, среди к®т©рых преобладают валанжинекяй 
виды, также как Ытм ettalmi P i  с t. et С a m p., Pholadomya valanginentii 
P i e t ,  et C a m p . и др. На территории Северного Кавказа граница меэдш 
лижним и средним валанжином устанавливается на площади от р. Баксат 
да с. Ялхор©й, где известняки залегают на фаунистжческж ©характер®# 
ванном нижнем валавжиме. Верхняя граница мр©в©джтся непосредственно 
ниже сл®ев с характернее зональными аммонитами нижней зоны готе- 
ржва njpf&ga сФвжадает с© сменой литологического состава пород.

Г о т е р  и в с к,и й ж р у с  в наиболее полных разрезах центральна: 
райошщ Северного Кавказа разделяется на нижний и верхний подъярусы

Здейь ©н таред&та'вл'ёв рыхшами мергелями и глинами с прослоями дечка- 
ватых извбст®йяйС®в' :Й)ЗЬзн©сть :к®л©блвтся ©т 6 д© 225 м. На территория Да
гестана г«терив,*так же как1® валанжин, представлен в основном в карбв- 
натнай фации; жа иэдъярусы он здесь не расчленяется, мощность дветжгает 
Ш—32® м. П© р. Чанты-аргунь монщость ^втерива д©етигае1И420 м-

1 Предкавказье и на север@-заиаднам Кавказе жлвщади раенрастраяея** 
гатерива и валанжина с©внадают. В атдельных разрезах, приближенны* 
к абластям иаднятий, между ними жр»слежлвается кангламерат. T*n*q' 
жымж разрезами для гатержва мажна считать нальчикский и Кисловодск**' 
где он расчленен жа иэдъярусы и зоны.

Нижний гвтерив расчленяется на з®ны:
1) Astieria astieri ®r b .  л Palyptychites euryptychaides S p a t k.>
2) 9ich»temites bidichetemus L e y  м. ,
3) Acantediscus radiatus В r u g .  сввместна с Liticaceras bijalcttum 

K. a e *.
Названные формы являются руководящими видами нижиага гетер*8,. 

Евраны (Англии, Паржжскеге бассейна, Юрской абласти я iara-MWi***1



Франции). Однако зональное распределение указанных аммонитов в преде
лах стран Западной Европы несколько иное. Astieris astieri О г Ь. в Южной 
-Франции встречена в готеривском ярусе, но в Юрской области зону с Astieria 
относят к валанжину.

В наших разрезах как в Нальчике, так и в Кисловодске Astieria 
astieri O r b .  встречается совместно с Polyptychites euryptychoides S p a t h . ,  
который в Южной Англии встречается также в нижних слоях готерива. 
Bichotomites bidichotomus L е у m. в Южной Англии приводится из верхнего 
валаняшна и нижнего готерива, у нас же занимает вполне определенное 
зональное положение выше слоев с Polyptychites.

Наиболее выраженной является следующая, третья, зона с Acanthodiscus 
radiatus В r u g . ,  который встречается совместно с Liticoceras bifaleatum 
К. о е n.

Выше названной зоны В. П. Ренгартен в Нальчикском районе проводит 
границу между нижним и верхним готеривом. Последний расчленяется 
на три зоны: 4) с Leopoldia leopoldi Orb. ,  5) Crioceratites nolani K i l l ,  
и 6) Speetoniceras inversus M. P a v l .  Установление границы между ука
занными подъярусами могло бы вызывать сомнение, поскольку Leopoldia 
leopoldi в Южной Франции встречается еще совместно с Acanthodiscus.
В. П. Ренгартеном этот вид в Кисловодске был встречен совместно 
с Crioceratites — видом, характерным для нижней зоны верхнего готерива 
в Парижском бассейне.

Выделение зоны с Crioceratites nolani К  i 11. и отнесение ее к верхнему 
готериву не вызывает сомнений. Она является аналогом зоны Crioceratites 
duvali O r b .  юго-восточной Франции.

Верхняя зона готерива с Speetoniceras inversus М. P a v l . ,  хорошо 
прослеживаемая не только в Нальчике, но и в Кисловодске и по р. Куме, 
вполне соответствует нижним симбирскитовым слоям Поволжья и зоне 
Simbirskites в Северной Англии. Это был век вторжения бореальных эле
ментов фауны в зону средиземноморской провинции, обусловленный «сим- 
бирскитовой» трансгрессией.

За пределами рассмотренной весьма ограниченной территории головоно
гие в центральных районах Северного Кавказа в готериве отсутствуют.

На территории Дагестана готерив не подразделяется на подъярусы и 
зоны, хотя здесь в верхней части толщи известняков также отмечена находка 
Speetoniceras ex gr. inversus M. P a v l . ,  которая позволяет произвести общую 
корреляцию отложений.

Комплекс фауны пелеципод весьма характерен, особенно для зоны Acan
tediscus radiatus I r u g . ,  которая всегда четко выделяется в разрезе. Здесь 
в массовых количествах встречаются пелециноды, образующие маркирую
щие горизонты-ракушники. Значительное число общих видов пелеципод 
отмечается и с готеривскими отложениями на территории Дагестана.

Б а р р е м с к и й  я р у с  разделяется на два подъяруса. Барремские 
отложения в пределах центральных районов Северного Кавказа и Даге
стана отличаются непостоянством литологнческого состава.

Нижняя толща, соответствующая нижнему баррому, представлена ооли
товыми, часто косослоистыми песчанистыми известняками, особенно хорошо 
выдерживающимися в северо-западных (к западу от Кисловодска) районах 
и на территории Дагестана. Мощность выдерживается от 20 до S5 м.
, В центральных районах они замещаются песчано-глинистыми отлозне- 

, ниями. На границе нижнего и верхнего баррема обычно прослеживаются 
мелкогалечные 16м£ж»вмв конгломераты.

Займ 13*,' -



Верхний баррем, мощностью от 14 до 165 м, представлен в ecsejJ 
иесл аниками, иногда железистыми (красных оттенков) и тольк® на те»? 
тарии Южного Дагестана, где отмечается увеличение ег® мощности, jg! 
ний баррем иредставлен в фации, обычной ужо для белее высфвдх г», 
зентов, аита и альба, а именно: глауконитовых песчаников и чев^ 
сланцеватых глин. Этим обстоятельством должно объясняться значите;*; 
более раннее появление на юго-востоке Кавказа характерных комплекс** 
бентонной фауны пелеципод, запаздывающих в продвижении на заиад »!! 
характеризующих в более западных районах и в Западной Европе боа 
высокие стратиграфические горизонты.

Площадь распространения нижне- и верхнебарремских отложений зц 
чительно перекрывает площадь распространения валанжина и г@теа», 
На северо-западе они выклиниваются непосредственно за р. Кувак» 
но распространяются в тех же фациях по южную окраину Ставропольски 
герщинид, где перекрывают красноцветные ©тложения титона, или, вернее 
нерметриаса. Их появление возможно в Терск®й впадине, но на остальш» 
площади Предкавказья они отсутствуют. Установлено трансгрессивно* 
перекрытие ими различных горизонтов средней и верхней юры в предел» 
Мугринсшй зоны Центрально! ® Дагестана, а также средней юры — на пло
щади отдельных погребенных структур равнинных предгорий Дагестана.

Типичным разрезом для нижнего баррема является нальчикский, для 
верхнег® — киеловодекий.

В Нальчике нижний баррем устанавливается по наличию Pseudetkr- 
mannia angulic@stat& <§ г b., Сгaspedodiscus caucasicus R e n n g., Simbir
skites kowalevskii M. P a v l .

Из перечисленных видов Pseudethurmanniaangulicostata Or b .  является 
руководящей формой нижней зоны барремского яруса юго-восточной Фран
ции, где эт@т ярус был установлен впервые. В этом же горизонте встречен 
Simbirskites k$walev£kii М. P a v l .  — характерный для верхнесимбирскя- 
товых слоев Поволжья.

Фауной Simbirskites и Craspedodiscns охарактеризованы эти отложения 
и в белее западных районах — в Кисловодском и кубанском разрезах.

Вестечнее Нальчика аммониты в этом подъярусе отсутствуют и твльк» 
на территории Дагестана была отмечена одна находка Pseudothurmamti aff. 
stanislasi Т е г  ас . — вида, также характерного для нижней зоны баррем* 
в классическом разрезе юго-восточной Франции.

Возраст толхщ нижнег® баррема как в центральных районах, так я в Да
гестане подтверждается втдельными находками ежей и характерными кем- 
нлексами иелецинед. Эти комплексы с®ст@ят из видов, наиболее выдеряо- 
вающихся по стратжграфическвму зиачению и массовой встречаемости. Дл* 
даннеге подъяруса в основном этет кемшлекс иредставлен, как и в гетер®6’ 
отдельными Exogyra, а изредка и A uce lla .

Верхний баррем хорошо устанавливается в районе К и с л о в о д с к а  * не 
скельке менее полно — в нальчикскем разрезе. Эт®т нодъярус межет 
ехарактеризеван следующими рукевэдящими видами: Heteroceras v  
K i l l . ,  Н . astieri Or b . ,  И . obliquatum  © r b . ,  Grieceras btrrenuw 
К Г11., p 9r4«ri*ceras emerici ® r k v B arrcm ites vacontius S e у »• 0

» -Твгв-вестетаай Франции верхиебарремскими являются виды?**' 
Hctcrtceras. Не Меже»<кар>кт*|йнкми являются ж Crioceras barrtnvft) ,̂ а таК* 
Агдсльиые виды встреченных MatJieronites. ' * >  ̂ ►
*. ” Вестечнее Нальчика в верхнебарремскйХ етлеженпях гелевенегие •тСУ 
ствуЯ»т, иеэтему етделение этих етлежений ®т нижнеаптских, в случ** Р1*



■ ."g.Gs&MiBi.cm/uufVispxjfuu ниж него мела Селерногп Лвчкшая к Преёншшлаья 51 
*' . ' ккх ндч®д*1Г характерных амм®пит#в хшжней зеш ^т^го  подъяруса, затруд,-

I l U T f J H . l J * ' .  ’ '  ■ * *  " "  Ч >  ‘ г  „»  .

; Ма территории Дагестана, где верхнебарремсхдае* отяМОДфайдодоадюг 
большую мехцнесть (19®—200 ж), ш® фауже аммонитов «ни такзЗкв "пийахгти- 
ческж не расчленя1втся, и не втбивахется их границы. Нижняя грвдиыкЗ?! 
услевне нр®в®днтся н® смене лжт®л®гжческ«г® свстава н®р®д, а верхняя*»— ̂  
«нределяется нвявлением характерных аммвнитвв нижней звны жжжиеге 
апта.

©днаке необходим® ®тметнть, чт® в пределах Дагестана были произве
дены нахвдки таких амм®нит®в как Cestidiscus recticast&lus © г J»., Phyll*- 
ceras penticuli R e u s s .  и Heteroceras sp., и®дтверждах®щих верхнебаррем- 
ский ввзраст вклмча1®щих нх ®тл®жений.

Возраст верхнебарремск®г® ивдъяруса здесь нвдтверждается также и 
иелещишэдами, н@зв®ля1@щими недразделить ег® на два г@риз®нта.

Значительная часть видов шелещинед в этих комплексах является общей 
для всей территории Северн®г® Кавказа, н® для Дагестана, креме таг®, 
характерно белее раннее и®явление в верхнем г®риз®нте верхнег® баррема 
ифчти и®лн®г® ©сн®вн®г® к®милекса, в б®лее западных рай@нах характер- 
неге уже не тфльк® для нижнег® апта, н® и для белее высоких сл®ев.

В нр®тив®и®л©жн®сть нижнему баррему, в свставе фаушы г®л®венегих 
кетерег® нре®бладали элементы ©©реальных форм, а среди нелеципвд етме- 
чались зан®здалые северные Aucella., вт®ргшиеся в пределы Кавказа с сим- 
6ирскитев®й трансгрессией, в верхнем барреме замети® нреебладатвт сре- 
диземяем®рские ф®рмы. Связь с П®в®лжьем была, ©чевидн®, времени® пре
кращена. Эт® затрудняет к®рреляцш® унифицированных схем стратигра
фии Русской шлатф®рмы и Северного Кавказа.

С друг®й ст®р®ны, к этему времени, в связи с ®бгцжм иФстужательшдм 
хфдфм мижнемелвввй трансгрессии на север и в Западней Еврвне, вткры- 
лфсь нширвкве с®®бщежие северных бассейнвв Евр®жы, в частнестж, ТФжже- 
Аяглийсквг®, с м®рем, н®крывавщим Северный Кавказ. Эт® ®с®бежн® на- 
глядж® подтверждается ®ти®сительн® стр®г®й стратиграфической выдержан- 
нфсты® или ифчти ®дн®временным расжр#странением значительней части 
желецинедевей фауны ]®жн®й Англии и Севернег® Кавказа.

А н т с к и й  я р у с  разделяется на два н@дъяруса. Нижние гвризенты 
жижнег® анта, как и верхний баррем, втличахется непостоянством лптеле- 
гжческеге свстава. Фднаке ивчтн на всем нрэтяженни севернвге склена Кав
каза эти слей выражены в песчаной фациж, иногда с грубым галечным ма
териалом, ж только в Южном Дагестане @ни представлены толщей черных 
жирнтизиревапных глищ. ..V.!.'

Верхние горйавты  нижнег® анш .n*ifuix'ii-iro; выдержанным литологп- 
чвсхшй еоетав, представлены .по ще» 'гну доршлип глипамг^.Йрег^)»*-
ми глауконитовых песчаников, изобилующими аммонтжми, п-^одетфмюхся 
передке горизонтами кварцевых галечников; ®6inaя мещнлрЦь^ижй^е апта 
изменяется ®т 12 д® 16# м .

1  етдельных разрезах Грезненскей ебласти и Дагестана. как и в Зака- 
сжии, нижний апт представлен еднххм малемехцным (де 1,30 .и) фосфорито
вым елеем се смежханней фауной всех его зен.

Типичным, наибелее пелным и мехцным разрезем нижнеге апта является 
разрез в с. Акумы (18® м) на территершх Дагестана, не и в других разре
зах фауна амменитев ечень богата, ч

Нижний апт на Сеперпем Кавказе делится на три зены:
1) зека Trnpaeum hillsi Sow.  и Malhrrtnitcs rrdzrvskyi Ка т .  для иесча- 
4*



ных фаций, развитых в центральных райанах. Б  Дагестане этой 
сфвтветству*т зона с Acryoceras furcatum O r b . ;  здесь эти атл*».*** 
представлены глинами; *

2) заиа с Desh&yesiles dechyi Р а р р .  и В . weissi N e u m  et Uhl ч 
зану на Северней Кавказе в наиболее иалных разрезах удается под - 
делить иа нижние и верхние дегезит©вые слои: нижние — с D. w • . 
N e u m .  et U h 1. и верхние — с D. dechyi Р а р р .  Иногда оба »!!' 
встречается совместно, но всегда ©дин из ч них преобладает. Аналегич *' 
подразделение производится Спэтфм д л я  Ю ж н о й  Англии. Для Севепн»*5 
Кавказа эт® подразделение вводится мною. Я  его считаю практик ' 
удобным и вп®лне ®б®снованным, а такж е имеющим и палеогеографическ" 
значение, так как имеин® с верхнедегезитовых слоев начинается с*£ 
ствеин® нижнеаитская трансгрессия;

3) зона с Mufrenoya furcata Sow.  не всегда представлена фауни 
стически. Наиболее четк© выражена она на территории Дагестана.

Указанное зональное распределение аммонитов вполне соответствует 
тему, что отмечается и в Западной Европе, только лишь род 7У#мед» 
в Западной Европе, Северной Африке, а также на платформе и в Закасши 
встречается несколько выше — в верхних сл®ях нижнег© аита или в *сц. 
вании верхнег® ажта. На СевернФм Кавказе в нижних сл©ях нижнегэ ащ 
жаиб®лее часто встречается Tropaeum hillsi S ® w., в связи с чем и выделен 
соответствующая з®жа. П©видим©му, распространение р©да Tropaeum 1ш» 
тесно связано с фацжальжыми усл®виями ®садк®образ®важжя, © чем cm- 
детельствует агранжченжвсть ег® расжр®странения как по разрезу, так и и 
площади на террит®ржи центральных рай®ж®в Северного Кавказа.

В Дагестане эти отложения замещаются ®тл®жениями в глинистых фа
циях с Acryoceras furcatum O r b .

В нижнем анте весьма выдержанным является возрастной комялекс 
иелеципод, основные виды котор®г® характеризуют и нижний апт Южнм 
Эмбы и Мангышлака; в наст®ящее время при расчленении отлажена» и 
разрезам буровых скважин эти г®риз®нты удается с®п®ставлять и выделять 
очень хараж©.

Расярастранежие нижнег® аита и® ил «щади, вернее ег® верхнедегезитв- 
выхслвев, саатветствующих зане с Beshayesites dechyi Р а р р. и содержащих 
в аснавании часта мелкагалечнып материал, значительы® превосходит рас- 
ирастранеиие надстилашщих гаризантав. На севера-заиаде ©нп нр»ст«р*' 
ются уже да р. Уруж, где залегают на красн®щветах верхней тары; в ЛрМ- 
кавказье и Закумскай равнине нижжеаитские «тлвжежпя нередка является 
траясгредирующими на герцинскам и белее маладам складчатам асяввая** 
и, яакаяед, на нагребенных структурах равнинных предгерий Дагеста! 
«ни местами перекрывают дисдацироваиный камялекс средней юры.

Значятельяав развитие на нлащади верхних слаев няжнега аята 0™* 
чается я в Прикаспийская впадине, Павалжье, 1®жяай Эмбе и иа М**гИ' 
шлаке. Характерна яри этем атметять выдержаняасть их литалагяческ» 
састава и общега камялекса фауны, чта была связан® с определенным вир*® 
няваяием фаинальных уславяя на ебщем фоне яяжиеаитскай траисгрес01*'

Верхиеаляские атлажения в нр*далах Савериага Кавказа я Даг«ст*< 
выражение в фации глаукаинтавых яасчаннкав с круияьш и шаравьвл *** 
кревциями бале* нлатиага известияк^вага састава. На террятарии Дагест** 
в яияиях частях талщя чявты прослои первых сланцеватых глвя я 
пачки тфсеслеистых рыхлых песков к песчаников; гернзенты черных гя 
■аявля1втся в основании вврхиеге апта в кубаяскам ж Лумскам p«spwA



Мощность верхнего апта изменяется от 11 до 300 м. Максимальная мощность 
этого подъяруса наблюдается в Нальчике (230 ж), в Нагутах (270 м) и 
в Акуше (300 м).

Площадное распространение верхнего и нижнего апта примерно совпа
дает, только в северо-западных районах — в области геоантиклинального 
поднятия, а именно — по р. Лабе, они являются трансгредирующими на 
красноцветные отложения юры. .

Верхний апт богат аммонитами только в нижних частях разреза. В верх
них слоях центральных районов особое значение приобретают представи
тели толстостворчатых пелеципод. На территории всего Северного Кавказа, 
включая и Дагестан, верхний апт подразделяется на три зоны: 1) Chjelo- 
niceras tschernyschevi S i n z . ,  2) Parahoplites melchioris A n t h .  и 3) Acan
thoplites aschiltaensis A n t h .

Нижняя зона изобилует Cheloniceras tschernyschevi S i  n z., встречае
мым совместно с Ch. subnodosocostatum S i  n z. Список аммонитов здесь 
очень большой. В нем фигурирует и Colombicerasgargasense О г b., по назва
нию которого В. П. Ренгартен предлагает наименовать эту зону. В. П. Рен- 
гартен отмечает, что С. gargasense O r b .  является выдержанным в верхнем 
апте юго-восточной Франции, тогда как  Ch. tschernyschevi S i n z .  там 
встречается и  в нижнем и в верхнем апте. Здесь вновь встречается несколько 
иное распределение аммонитов на Северном Кавказе и в Западной Европе, 
что уже было отмечено выше для Dichotomites bidichotomus L e y  т . ,  
Leopoldia leopoldi О г b. и Tropaeum h illis i S о w.

В данном случае, мне кажется, за рассматриваемой зоной нужно оста
вить название Cheloniceras tschernyschevi S i n z . ,  поскольку именно эта 
форма совместно с Ch. subnodosocostatum S i n z .  встречается в массовых 
количествах во всех разрезах не только на территории Северного Кав
каза и Дагестана, но и в более западных районах, изученных Н. П. Луп- 
повым. Эта форма фигурирует в унифицированной схеме Русской плат
формы и Прикаспийской впадины; насколько мне известно, она встре
чается и в нижнем апте Мангышлака и Южной Англии, разрезы которых 
особенно близки к северокавказским. Наоборот, Colombiceras gargasense 
O r b .  на Кавказе встречается спорадически.

Заслуживает рассмотрения и Cheloniceras subnodosocostatum S i n z .  
В Южной Англии по этому виду выделена зона первого порядка, вклю
чающая подзоны с Parahoplites и Acanthoplites aschiltaensis A n t h . ,  т. е. 
Ch. subnodosocostatum S i n z .  имеет значительно более широкое вертикаль
ное распространение. В разрезах же Северного Кавказа этот вид приурочен 
к ниящим слоям верхнего апта и в следующую зону уже не переходит.

Как видно, и головоногие в различных областях имеют различное рас
пространение как по разрезу, так и по площади. Мы же, создавая унифици
рованную схему, должны иметь в виду выдержанность распространения и 
массовую встречаемость видов в наших областях.

В рассматриваемой зоне прослеживается и определенный комплекс 
'Пелеципод, Для которого характерно уже почти полное отсутствие видов, 
широко распространенных в неокоме, и, напротив, появление аптских й 
даже редких альбскйх видов. ‘ПосМдняе особенно характерны Для Даге
стана, где, как уже было отмеченоJg8g|ждрп раз прослеживается несколько 
белее раннее появление отдельных форм.

Следующую (среднюю) зану составляет зена с Parahoplites melchioris 
A a t k . ,  Р . multicostatus S i n z .  и другими Parahoplites, Cheloniceras 
martini O r b .  и др.



' Эга зона на Северном Кавказе отличается прекрасной выдержаиц#ст,
А-Давно не вызывает никаких сомнений в своем существовании. Между .jJ*
I йго-восточной Франции она вовсе не выделяется. Здесь за зоной о, 
frenoya непосредственно следует зона с Cheloniceras subnodosocosiail 
Si nz. В Южной Англии, как уже отмечалось, она составляет подчв̂  
зоны «Subnodosocostatum». Этот вид, очевидно, в связи с отсутствием ‘ 
Дей части верхиеаптских отложений, отсутствует и в унифицированц»- 
схеме платформы. Таким образом, выделение самостоятельной зоны с/Vй 
hoplites опять-таки является спецификой кавказской схемы в отличи» 
классических разрезов юго-восточной Франции.

Комплекс фауны пелеципод этой зоны весьма интересен: он состоит щ, 
преимуществу из «транзитных» видов, не выделяющихся здесь но массовой 
встречаемости и переходящих бесследно из нижних горизонтов в верхние 
Для Дагестана и центральных районов — комплексы различные.

Наконец, третью зону верхнего апта составляет зона с Acanthoplify 
-aschiltaensis An t h . ,  которую сопровождают и некоторые другие ранние 
Acanthoplites — A. uhligi A n t h . ,  A. evolutus S i n z .  и др. Здесь ад 
встречаются еще и Parachoplites maximus S i n z .  Эта зона впервые была 
отмечена для кисловодского разреза, а позднее прослежена на территории 
к западу и в самые последние годы — в Дагестане.

В Южной Англии эта зона составляет верхнюю подзону выше парахошш- 
товой подзоны в зоне первого порядка с Ch. subnodosocostatum Sinz.

Практически ее выделение не всегда удобно, так как в ней еще встре
чаются Parahoplites, а сам Acanthoplites aschiltaensis A n t h .  переходит 
в ноляновые слои. Возрастные комплексы пелеципод этой зоны в централь
ных районах и Дагестане в основном различны. Общими являются лишь три- 
гонии группы Scabrae. В Дагестане для этой зоны характерно появление 
очень большого количества уже альбскйх видов.

Эта зона, так же как и парахоплитовая, как видно, отсутствует в унифи
цированной схеме Русской платформы — возможно, там был перерыв 
в осадконакоплении.

Если для верхнего апта выделение зон, основанное на последователь
ном появлении наиболее выдерживающихся в разрезах головоногих, от
личалось или не совпадало с распространением головоногих в разрезах За
падной Европы, то при переходе к нижнему альбу можно отметить их 
полную площадную и вертикальную зональность.

А л ь б с к и й  я р у с  делится на три подъяруса: нижний, с р е д н и й » 
верхний.

Нижний альб, как и верхний апт, выражен в основном в фации гда'К*" 
яитовых песчаников. В верхних частях разреза характерно особенно1 
обогащение темно зеленым крупным глауконитом, появление галечного м* 
териала и квсослойных глинистых песков. Только на территории Дагеста* 
и Грозненской области клансей представлен в фации черных пиритязир 
ванных аргиллитов. Интересно отметить, что типичные северокавказсь^ 
фации далеко прослеживаются на север — в Закумскую равнину, гДе в Р 
резв нижнег» альба резко выделяются отдельные слои. В пределах я 
тральных районов Северного Кавказа мощность нижнег© альба квлевле 
«т II до 2S4 м] в Дагестане — от 28 до 112 м. Tjr

Площадное распространение нижнего альба примерно совпадает с 
новым верхнего анта, . п . ,

Нижни^-альб расчленяется на аоны: 1) Hypaeanthoplites nolani S®1'
,2) Hypaeanthoplites. ]'лсвЫ С1 1X., 3) Leymeriella tardefurcata L e у Ife



Это подразделение полностью совпадает по указанной последователь
ности распространения аммонитов с южноанглийскими и среднеевропей
скими разрезами.

Среди пелеципод интересно отметить для центральных районов Север
ного Кавказа, включая и Северный Дагестан, выдержанность определенных 
монопольных горизонтов ракушников с одним или немногими видами пеле
ципод, позволяющими подразделить клансейские отложения на четыре 
горизонта. Особенно четкими являются горизонты с Thetironia и Aucellina 
caucasica В и с h; по подошве самых нижних слоев — с Thetironia nolani 
M o r d v .  — отбивается граница апта и альба. В Центральном и Южном 
Дагестане, в области развития глинистых фаций клансея, комплекс пелеци- 
лод состоит из альбскйх, но по преимуществу, тонкостворчатых пелеципод.

Среди нижнеальбских отложений особенно выдержанными почти во 
всех разрезах являются нижние, или ноляновые, слои, отсутствующие 
в Поволжье, в Южной Эмбе и в отдельных разрезах на Мангышлаке. Верх
нему же тардефуркатовому горизонту в центральных районах Кавказа, 
возможно, соответствовал перерыв в отложениях (за исключением р. Уруп). 
Отложения этого горизонта прекрасно развиты лишь на территории 
Дагестана. Ноляновые слои являются выдержанными в Поволжье, Южной 
Эмбе и Закаспии; в этом именно дагестанские разрезы нижнего альба пред
ставляют определенное сходство с закаспийскими и одновременно отличие 
от более западных разрезов Северного Кавказа.

Средне- и верхнеальбские отложения выражены на Северном Кавказе 
и Дагестане фацией однотипных черных аргиллитов, часто пиритизирован- 
ных и в верхних частях разрезов переслаивающихся со светлыми мергелями. 
"Только в северо-западных районах — в области геоантиклинального Ла- 
•бинского поднятия — средний и верхний альб представлен крупнозерни
стыми светлыми песчаниками. В пределах Северного Кавказа и Дагестана 
мощность этих подъярусов достигает 16—80 м. В Закумской равнине они 
увеличиваются до 150 м .

Средний и верхний альб пользуется уже максимально широким распро
странением в Предкавказье; эти отложения перекрывают все нижележащие 
горизонты нижнег® мела. По северо-восточную сторону Ставропольских 
герцинид они залегают неносредственно на складчатом основании карбона. 
В тех же фациях они прослеживаются в Затеречной и Закумской равнинах. 
Эти горизонты выпадают из разрезов только в Центрально-Дагестанском 
Л0ДНЯТИИ Мугринской зоны и на его продолжении — на погребенных 
■структурах предгорий.

Наиболее детально средний и верхний альб расчленены на территории 
Дагестана. Если суммировать обе схемы, то в пределах Северного Кавказа 
и Дагестана можно различать следуюнще зоны: 1) Douvilleiceras mammil- 
latum Sl o t h . ,  2) Hoplites dentatus Sow.  и 3) Anahoplites daghestanen-

GTas. для среднего альба и зоны 1) Hysteroceras orbignyi S p a t h .  
и~2) Pervinqvderia inf lata S о w. для верхнего альба.

Из перечисленных зон зоны Anahoplites daghestanensis и Hysteroceras 
orbignyi известны %эльк© на Территории Дагестана. Они были выделены
А. Е, Глазуновой, определявшей по нашим сборам фауну аммонитов. 
Выделение этих зон делает возможным более точное сопоставление рас
сматриваемых отложений Кавказа и Коиетдага.

В отличие от дагестанских разрезов, на Северном Кавказе хорошо вы
деляется самая нижняя зона среднего альба — с Douvilleiceras m&mmil- 
l*tum S l o t  h. ,_прка неизвестная в Дагестане, ©тсутствие в этих двух схв-



мах центральных районов Кавказа и Дагестана различных з®ц, M3M*w 
не случайно, а объясняется (что нередко нами уже отмечалась) ’
ным ограниченным гориз®нтальным распространением головоногих, 

Анал®гичжое подразделение средне- и верхнеальбских отлаженц| у. 
н®влено Сжэтом для Южной Англии, где выделяется, кроме тог®, бели** 
квлжчество местных подз©н. Почти все эти зоны является общими с М* 
гышлаком и Кожетдагем, где альб расчленен еще детальнее.

Нажб®льшей выдержанность!© во всех разрезах в пределах сабсц». 
Севернег® Кавказа и Дагестана и во всем Предкавказье отличается 
товая з®на среднего альба. Наибольшим распространением она пользу '̂ 
и в Закасиии, Южной Эмбе и на Русской платформе. Это был век дентвтвщ 
трансгрессии среднеальбского моря, осадки которого максимально широк- 
расжрэстранены среди других нижнемеловых горизонтов.

Комплекс фауны пелеципод на Кавказе в этих подъярусах весьма выдн. 
жаннын, но подразделить средний и верхний альб по пелециподам на rep*, 
зенты, как это сделано мною для Мангышлака, не удается. Здесь характер» 
наличие широко распространенных средне- и верхнеальбских вндм- 
Ineceramus cencentricus P a r k . ,  I n .  ang licus  W o o d s ,  In. mluiv 
P a r k ,  и других, а также тонкостворчатых пелеципод — Barbatia, fecitr, 
Aucellina. Среди них почти отсутствуют эндемичные формы, с®ст< вляюяш 
значительный процент в фауне Кавказа в более низких горизонтах и м- 
являются африкано-инд©-малгашские виды, свидетельствующие @ еведипеш 
и с южными провинциями.

Сравнение составленных унифицированных схем Северного Каяк... 
с западноевропейскими разрезами, а также со стратиграфическими схемаи 
Русской платформы и Закаспия, позволяет отметить определенное осл 
общих зон — з®н первого порядка, которые соответствуют моментам с*в- 
бодных сообщений бассейнов.

Это были периоды относительных трансгрессий, среди которых наи
более кружные соответствовали позднедегезитовому времени нижнег® аита 
и дежтатовому времени среднего альба. Отложения этих зон, как мы видели 
отличаются наибольшей территориальной распространенностью, выдер
жанностью литол@гическ®го состава и фауны головоногих и пеледидод.

©ни являются наилучшими опорными горизонтами при корреляп» 
унифицированных схем интересующих нас областей.

В. Я Луппч

СТРАТИГРАФИЯ НИЖНЕМЕЛ0ВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
GEBEPQ-ЗАИАДНОГО КАВКАЗА

Северв-зажадное ®к@нчажие Главного Кавказского хребта являет̂  
областью развития свое®бразж®г® тжжа жижнемеловых этлеженви, ре3̂  
®тлжчах®щег«ся как ж® лжтелвгжческжм осойежжвстям и мвщжегги, т*к '  
общему составу фауны от сжнхрожжчных жм ®тл®жежжй белее вестей 
районов Северввг® Кавказа. ^

Для этих етлежежжй ®с®бежж® характерны огромная мощжесть, Д®с 
гающая 4@®@—5@®@ м, ж жревбладажже в разрезе ®дж®р®дных жейЮ*!  ̂
•садкев, жзвествых в лжтературе ж®д названием сждержтевык глия, 
фаумы здесь и®”мя ^тсутствушт характерные для Севернег® К*»ка*# 
жлексы донных ж преобладающая роль жерехедпт к ^
тояям класса гоЙШшйГжх, главами ебрагем riBitwnraf жродст*^®



комплексам форм, свойственных средиземщ®м®рскай з©оге®графичеек®й 
провинции, наиболее типичными областями которой являются юго-восточ
ная Франция, Швейцария, Каржаты, и которая протягивается отсюда на 
восток, в Крым и на Кавказ.

Надо Сказать, чт® изучение стратиграфии ннжнемеловых отложений: 
северо-занадног® Кавказа наталкивается на большие трудности, катерые 
обусловливаются следующим:

1) толща чрезвычайно однородна по литологическому составу, и породы 
аналогичного облика встречаются на протяжении почти всего разреза, 
а отдельные нласты и пачки не выдержаны но простиранию;

2) ®бнаженн®сть этой т®лщи обычн® ©чень нл®хая и не позволяет наблю
дать непрерывную последовательность сл«ев в разрезе;

3) сложная тектоника с многочисленными разрывами значительно услож
няет изучение разрезов;

4) находки ископаемых редки и большей часты® имеют плохую сохран
ность.

В результате сопоставление опорных разрезов в каком-либо одном месте 
представляет большие трудности, и  стратиграфическая схема, о которой 
я буду говорить, является сводной, касающейся всей территории северо- 
западного Кавказа. Ни в одном разрезе не прослеживается вся последова
тельность выделяемых фаунистических горизонтов, ни одна руководящая 
форма не распространена жо всей площади, в® многих случаях руководя
щие ископаемые обнаружены только в отдельжых разрезах.

Тем не менее, сопоставляя данные по различным разрезам, можно соста
вить д@стат©чно цельную общую схему стратиграфии, а параллелизация 
отложений различных разрезов п®зв@ляет установить возраст и тех гори
зонтов, к@т@рые в тем или ином разрезе не содержат руководящей фауны.

В северо-западной части К авказа отчетливо выделяются две области^ 
резко различные по условиям седиментации и располагающиеся в двух раз
личных геотектонических з©нах.

Большая часть территории представляла с@бой в нижнемеловое время 
область длительного прогибания, т. е. ге®сииклинальную зону. Для нее 
характерны: а) громадная мощность накопившихся «садков — 4000— 
5Ф00 м, б) полнота разреза, в к®тором представлены все подразделения стра
тиграфической шкалы, в) накопление исключительно морских осадков 
с преобладанием глуб®к»в®дных пелитовых фаций, г) выдержанность всвов- 
иег® типа ®садк®в как  в разрезе, так и жа жлощади.

@саб® выделяется северо-восточная окражна рассматржваемой терри- 
ториж, которая жредставляла з®жу отж®сжтельного жоднятия — гевантжкли- 
нальную зону. Д ля нее характерны: а) малая мощность (®к®ло 200 м жа 
р. Белей), б) жалжчже жерерыв®в в осадкожакажлежжж с выжадением стра- 
тиграфжческжх г®ржз®нт®в, в) мелквввджый характер «садков и наличие 
«садкев, образовавшихся в жрибрежиых ж дельтавых условиях, г) частая 
смеиа лит«лагическ®га характера втлвжений как на жлощади, так и в раз
резе.

Между этими двумя зонами располагается зожа переходных фаций, кетэ- 
рая в различные мвменты няжнвмеловож аж«щ имела различную ширину.

' Как' я ужр. c^asajt, савакуииесть имеющихся данных наказывает, чт® 
в области северо-западного Кавказа, имеется полный разрез. нияшемежшЬмс 
«тлежений. ЗДесь вмд*ля»тея *с^_ ярусов международной стратигра
фическая шкалы. Внутри этих ярусов может быть проведено более драбнае- 
стратиграфическае расчленение.



В настоящее время выделено 16 фаунистических горизонтов, из которых 
два соответствуют валанжинскому ярусу, пять — готеривскому и баррем. 
скому, пять — аптскому и четыре — альбскому. Эти горизонты более или 
менее эквивалентны биостратиграфическим зонам в их обычном понимании 1 
Однако недостаточность данных о степени распространения отдельных ' 
ископаемых пока не позволяет выделить здесь зоны, характеризующиеся 
специфическими зональными ископаемыми. Во многих случаях горизонты 
выделены по отдельным находкам руководящих форм, распространение 
которых на площади не прослежено, и возможно, что при дальнейших иссле
дованиях выяснится необходимость выделять в качестве зональных иско
паемых другие виды.

Преобладающую роль в фауне нижнемеловых отложений северо-запад
ного Кавказа в основном играют аммониты. Это обстоятельство предста
вляет благоприятный фактор для стратиграфического расчленения, так как 
известно, что именно на основании вертикального распределения аммонитов 
построена основа стратиграфической шкалы.

Перехожу непосредственно к  характеристике отдельных подразделений. 
На таблице дано стратиграфическое расчленение нижнемеловых отложений 
северо-западного Кавказа и сопоставление выделяемых фаунистических 
горизонтов с западноевропейскими зонами.

Отложения валанжинского яруса в пределах Северного Кавказа до
вольно отчетливо отделяются от нижележащих отложений. В геоантикли- 
нальной зоне они залегают трансгрессивно на лагунных отложениях титон- 
ского яруса. Восточнее, где титон такж е представлен морскими осадками, 
между валанжином и титоном прослеживается довольно постоянный гори
зонт глыбовых конгломератов, образование которого связано с временным 
поднятием и разрушением возникших островов.

Отмечу, чт© я, так же как  В. П. Ренгартен и  Т. А. Мордвилко, понимаю 
под валанжинским ярусом всю толщу, начиная с самого основания меловой 
системы, до подошвы готеривского яруса, т. е. валанжинский ярус включает 
также отложения, нередко выделяемые в Западной Европе как  берриасский 
(или инфраваланжинский) ярус, которые Н. Т. Сазонов предлагает выде
лять в особый рязанский ярус. При этом берриасские отложения предста
вляют с@бой в принимаемой мною схеме нижний подъярус валанжинского 
яруса, тогда как вышележащая толща разделяется не на три, а только на 
два подъяруса — средний и верхний.

В пределах северо-западного К авказа на основании палеонтологических 
данных отчетливо выделяется нижняя часть валанжинского яруса, соответ
ствующая берриасу и рязанскому горизонту. Вышележащая толща пока не 
подразделяется.

Отложения нижнего валанжина содержат богатый и разнообразный 
комплекс аммонитовой фауны. Эта фауна частично описана в работе

1C. Григорьевой, в которой, к  сожалению, совершенно неудовлетвори- 
. тельные изображения не дают представления об описываемых формах.

КамилекЬ нижневаланжинской фауны имеет ясно выраженный среди
земноморский^ характер, что вообще свойственно нижнему мелу данной 
части Кавказа. Здесь встречаются многочисленные представители рода Вет- 
riasella из груни В. subrickteri R e t .  и  В.саИШ>у О л Ь,., представители 
рода Protac&nthodiscus, в том чивле формы, принадлежащие к характерным 
для верриасовых слоев группам Pr&tacanthodiscus euthymi P i  с t .  и P. mal- 
bosi P i e t . ,  встречается представители рода Blenferdicems и некоторые 
другие.



Схема стратиграфии нижнемеловых отложеияй северо-западного Кавказа

Подъ Зена и® Килиану (юго- Северо-западный Кавказ

Оч
*

ярус
1

ввсточная Франция) Фаунистический горизонт

Верхний
Schloenbachia in f lata 16. Nechibolites stylieides R e n n g . ,  Pa- 

rahibolites pseudoduvalia S i n z .  и Aucel
lina gryphaeoides S о w.

->ЯЯКо
Средний Hoplites dentatus и Acan- 

thoceras lyelli
15. N eohibolites minimus L i s t ,  и Hop

lites ex gr. dentatus S o w .
Л

-< Нижний
Hoplites tardefurcatus и 

H . regularis
14. Leymeriella cf. tardefurcata L e y m .

Parahoplites nolani, Dou
villeiceras nodosocostatum, 
W. bigoureti

13. Acanthoplites ex gr. nolani S e u n.

Douvilleiceras subnodoso-
12. Acanthoplites aschiltaensis A n t h . ,  

Cicatrites hokodzensis L u p  p.

Верхний
costatum и D . buxtorfi 11. Parahoplites melchioris A n t h .  и 

Acanthoplites (Colombiceras) tobleri J a c o b

-эНа%s>ь

Hoplites furcatus и Op- 
pelia nisus

10. Acanthoplites■ (Colombiceras) ex gr. 
crassicostatus @ r b. ,  Cheloniceras subno
dosocostatum S i n z .

а

Нижний Parahoplites deshayesi и 
Aneyloceras matheroni

9. Deshayesites ex gr. deshayesi L e y  m., 
Pseudohaplo&eras matheroni O r b . ,  var  cau- 
casica L u p p .

8. Matheronites cf. ridzewskyi K a r a k . ,  
Cheloniceras ex gr. albrechti-austriae 
( H o b . )  U h l .

э5
Верхний

Heteroeeras astierianum  и 
Macroscaphites Yvani

7. Barremites cf. hemiptychus К i I., 
Holcodiscus nodosus K a r a k . ,  Saynella  
suessi S i ш i о n.

к
о
£О*1Аа Нижний

Pulchellia pulchella  и 
Holcodiscus caillaudianus

6. Barremites tenuicinctus S a r a s ,  et 
S с h о n <4>j B . psilotatus U h l .  и Hoi- 
codiscus ex gr. caillaudianus O r b .

И Parahoplites angulicosta- 
tus

5. Simbirskites ex gr. decheni R o e  m. ,  
S . (Craspedodiscus) cf. discofalcatus L a h . ,  
P  seudothurmannia

коСР
К■*i©
о

Верхний
Desmoceras sayni 4. Crioceratites ex gr. duvali L e v .f 

Pseudothurmannia pseudomalbosi S a r a s ,  
et  S с h о n d., Simbirskites (Speetoniceras) 
inostranzewi K a r a k .Crioceras duvali

и
Нижний Hoplites radiatus, H . cas- 

tellanensis
3. Acanthodiscus cf. stenonotus В a u m b .

«ККк
Верхний Duvalia emerici ж Sayno- 

cerms verrucosum 2. Conobelus conicus В 1 a i n v ., C. cf. 
extinotorius R a s p . ,  K ilianella  cf. pexi- 
ptycha U h l .ян Средний Hoplites pexiptychus, H . 

roubaudianus и 0xynoticeras
чпп
«

Нижний
Hoplites boissieri и Hol- 

costephanus negreli
1. Berriasella subrichteri R e t., В . ex 

gr. rjasanensis N i k . ,  Prataaanthtdistus 
ex gr. euthymi P i e t .



Интересно отметить, что наряду с типичными берриасскими видами 
встречаются аммониты, характерные для рязанского горизонта — Hjasatil 
tes ex gr.  rjasanensis W e n . ,  Protacanthodiscus transjigurabilis B o g  o s p r  
Появление их здесь не случайно. Оно указывает на то, что в это время, деЙ*. 
ствительно, возникла связь Кавказского моря с морем Русской платформы 1  
Эта связь хорошо подтверждается наличием аналогичных аммонитов как ; 
в более восточных районах Северного Кавказа, так и на Мангышлаке. 
Однако эти формы едва ли северного происхождения: они близко род
ственны средиземноморским формам и, вероятно, имеют средиземноморское 
происхождение. Этим можно объяснить то, что у них нет предков в верхнее 
волжских отложениях Русской платформы.

Вместе с аммонитами в нижневаланжинских отложениях сравнительно 
редко встречаются единичные экземпляры пластинчатожаберных рода 
Aucella, которые также связывают эти отложения с синхроничными им отло
жениями Русской платформы, но в отличие от аммонитов, они мигрировали 
с севера на юг, а не с юга на север.

В отложениях нижнего фаунистического горизонта встречаются также 
гладкие аммониты, повидимому, относящиеся к роду Platylenticeras, 
характерному для низов среднего валанжина. Так как вертикальное распре
деление аммонитов в разрезе недостаточно изучено, а мощности слоев, 
относимых к этому горизонту, значительны (до 450 м), то можпо предпо
лагать, что отложения, выделяемые мною в этот горизонт, действительно 
охватывают и низы среднего валанжина.

Более высокие слои валанжинского яруса развиты сравнительно слабо. 
В это время на территории северо-западного Кавказа происходили, видимо, 
довольно большие тектонические поднятия, вследствие которых местами 
возник перерыв в осадконакоплениях, местами же образовались конгломе
раты, свидетельствующие о повторном возникновении островов и их разру
шении.

Находки ископаемых, указывающие на эти более высокие горизонты 
валанжинского яруса, немногочисленны. К ним относятся: аммониты — 
'ШШШ1Ш ef. "pexijptycha U h l . ,  белемниты — Conobelus conicus В 1 a i nv. ,  
■C.-'ef. ^ A jiap .i ажтжй! — Lamellaptychus didayi С о q. Ука
занные формы являются характерными для среднего и частично верхнего 
валанжина’ но не дают оснований для разделения этих подъярусов.

В геоантиклинальйой' зоне отложения среднего и верхнего валанжина 
еще не выделены. ВозмоЩйо, этому времени соответствовал здесь перерыв 
в накоплении осадков.

Выше валанж инских отлож ений на больш ей части площ ади северо- 
западного К авказа зале?ает твлщ а сидеритовых глин. Ф аун а, содержащаяся 
в этих глинах, приурочена преимущественно К более высоким и х  горизон
там, а нижние горизвнты почти не содерж ат руководящ их ископаемых. 
Лишь в одном пункте — в бассейне р. Псекупса был найден единственный 
амманит, повидимому относящийся к виду Acanthodiscus sten*n@tus В а и ш Ь. 
( и з  грунны A . radiatus В r u g . ,  характерной для  нижнего готерива), 
а также антихи Lam ellaptychus angulicestatus Р  i с t .  e t L o r .  var. Эти еди
ничные нахвдки дают основание сделать вывод, чт® ниж ний подъярус го
терива на северо-западном К авказе присутствует, н® на большей части нло- 
щади не содержит руквводящих иск®наемых. В з®ые ге©амтиклинальн®го 
поднятия ему, возможно, соответствовал перерыв в «садконаквнлвнии.

Значительна лучш е охарактеризованы  белее вы свкие отл® ж виия готв- 
ривсквг® яруса, ©ни представлены  т®лщеи гл и н , а в зап ад н ы х районах.



л(Пшеха, Пшиш) — чередованием глин и песчаников, которые пока не удается 
-вкельке-нибудь дробно расчленить. Мощность их достигает 1000—1200 м.

Исходя из палеонтологических находок в разных местах, особенно в бас
сейнах рек Псекупса и  Шебша, можно говорить о двух фаунистических го
ризонтах, из квторы х ниж ний соответствует верхнему готериву, а верхний 

приблизительно отвечает ниж ней зоне барремского яруса, хотя границу 
между ярусами отчетливо провести не удается.

Х арактерны ми формами ниж него фаунистического горизонта являю тся 
многочисленные представители аммонитов рода Crioceratites, в том числе 
руководящ ая форма верхнего готерива — Crioceratites duvali L e v . ,  
а также Cr. nolani К  i 1., Cr. munieri S a r a s ,  et  S c h o n d .  и некоторые 
другие. Вместе с ними нередко встречаю тся аммониты рода Р seudothurman
nia, видовая принадлеж ность которы х вследствие плохой сохранности не 
определена, за исклю чением вида Р seudothurmannia pseudomalbosi S a r a s ,  
et S c h o n d .

С®став фауны, в к®торой значительную  роль играю т Crioceratites 
из гружжы Cr. duvali, ясно п озволяет характери зовать  эти отлож ения как  
верхнег@теривские, соответствую щ ие зоие Cr. duvali и, может быть, зоне 
Subsaynella sayni западноевропейского деления. Вместе с выш еуказанными 
аммонитами встречаю тся аммониты рода Simbirskites, если понимать этот 
род в том ш ироком  объеме, к а к о й  ему при дан  А. П . П авловы м. Из симбир- 
скитов характерен  Simbirskites (Speetoniceras) iiwstrmizewi K a r a k . ,  
описанный H . И . К ар ак аш ем  из ц ен тральн ой  части Северного К авказа.

С ледую щ ая, более выс®кая зона, к®т®рую м®жн® с@п®ставлять с нижней 
зоной барремского я р у с а , палеонтологически  охарактери зован а значительно 
хуже. Здесь встречаю тся главн ы м  образом  аммониты рода Simbirskites, 
но они представлены  ф ормами довольно п лохой  сохранности и  с трудом 
поддаются определению . Среди н и х  есть: Simbb'skites ex g r . decheni R o e m .  
и S. (Craspedodiscus) cf. disco falcatus L a h .

Наличие так и х  аммонитов п озволяет  сопоставлять эти отлож ения с верх
ней з©ной симбирскитовы х слоев П о во л ж ья . Здесь такж е встречаю тся аммо- 
ш ты  рода Pseud@thurm<mnia, к®торые не удается  определить с точностью 
до вида.

Говоря о ф ауне этих  д ву х  зон, необходимо отметить весьма характерны й 
•факт — присутствие в довольно значительном  количестве, хотя и плохо 
сохранивш ихся, средизем ном орских аммонитов, н ар яд у  с которыми встре
чаются характерны е д л я  Р у сско й  платф орм ы  симбирскиты.

Такой ком плекс ф ауны  свидетельствует о возобновивш ейся в это время 
■связи м оря север®-зажадн@г® К а в к а за  с морем Р усской  платформы. П рисут
ствие симбирскитев в белее восточны х рай он ах  К ав к аза  показы вает, что 
эта связь ш ла 'чер ез  север®кавказск®е м®ре. Несемненн®, она возникла в ре
зультате трансгрессии  симбирскитового м оря на Р усской  платформе, в ре- 
8#льтате к етер о й  северное м®ре затопило там  бвльш ую площ адь и соеди
нилось с морем, п®крывавш им К а в к а з . Т аки м  образом, северные аммониты 
тгроникли довольно далеко  к  ю гу, и  в области Северноге К ав к аза  и  К ры ма 
•казались в сообществе се средиземноморскими аммонитами.

Следует отметить, что в  зоне геоантиклинального  поднятия отлож ения 
гетерива — низов баррем а представлены  своеобразным типом осадков, 
среди которых, н ар я д у  с отяёж ениям и  мелкого м еря, развиты  так&© есадки 
Дельтового происхож дения. Этему времени здесь соответствует значитель- 
ное поднятие, благед аря  которому геоантикли иальная зена поднялась над 
Уревием моря.



62 II .  П. Jlynnoe

В отличие от только что охарактеризованных отложений,, вышележацщ 
отложения барремского яруса характеризуются отчетливо выраженный 
средиземноморским обликом аммонитовой фауны, без всяких следов пристГ 
ствия северных форм. Эта мощная толща наиболее полно охарактеризовав»* 
фауной в более западных районах — в бассейнах рек Пшехи и Пшиша п  
она представлена мощной толщей сидеритовых глин, которые в прежн^ 
работах не совсем правильно параллелизовались с Верхнесидеритовьцщ 
глинами более западных разрезов. Д ля этих разрезов характерны много
численные представители рода Barremites, распространенные в средиземно- 
морской провинции, Holcodiscus, Silesites и аммониты из групп Criocera
tites emerici L e v . ,  и  Puzosia (?) neumayri H a u g . Этот комплекс фауна 
очень сходен с комплексом фауны соответствующих отложений Крыма'

По составу аммонитовой фауны тоже намечаются два фаунистических 
горизонта, из которых нижний приблизительно соответствует зоне Pul 
chellia pulckella  и Holcodiscus caillaudianus , а верхний — зоне Heteroceras 
astrerianum и Macroscaphites yvani западноевропейской схемы. Однако ряд 
данных позволяет предполагать, что границы между двумя горизонтами не 
совпадают с границами между вышеуказанными западноевропейскими зо
нами, и верхний горизонт представляет лишь сравнительно небольшую 
часть верхней барремской зоны западноевропейской схемы.

В нижнеаптское время произошло затопление геоантиклинальной зоны, 
что привело в дальнейшем к значительному уменьшению различий как по 
характеру осадков, так и по составу фауны с более восточными районашг 
Северного Кавказа. Лучше всего нижнеаптские отложения охарактеризо
ваны фауной в районе рек Пшехи и Курджипса. Характерными формами 
являются многочисленные аммониты родов Deshayesites, Cheloniceras п 
Pseudohap loceras.

В нижнем апте этого района выделяются два фаунистических горизонта* 
которые можно сопоставить с двумя нижними зонами нижнего апта Север
ного Кавказа. Для нижнего горизонта на северо-западном Кавказе харак
терны Matheronites cf. ridzewskyi K a r a k .  и Cheloniceras ex gr. albrechti- 
austriae (H о h .) U h 1., для верхнего — Deshayesites ex gr. deshayesi L e у m. 
и Pseudohaploceras matheroni O r b .  var. caucasica L u p p .  и несколько видов 
рода Cheloniceras. Фауна, соответствующая верхней из трех нижнеаптских 
зон Северного Кавказа, выделенных В. П. Ренгартеном, в рассматриваемой 
части Кавказа еще не обнаружена. Нижнеаптские отложения северо-запад
ного Кавказа отличаются от отложений более восточных районов Северного 
Кавказа главным образом обилием аммонитов рода Pseudohaploceras.

Следует отметить, что в геоантиклинальной зоне отсутствуют нижне
аптские и частично барремские отложения и верхнеаптские отложения ле
жат трансгрессивно на более древних слоях нижнего мела.

В верхнеаптское время фаунистические различия между рассматривае
мой частью Кавказа и более восточными районами Северного Кавказа еще 
больше уменьшились. Это было вызвано полным или почти полным погру
жением геоантиклинальной зоны под уровень моря. В районах, примыкаю
щих к геоантиклинальной зоне, верхнеаптские (как и нижнеальбские) отло
жения представлены глауконитовыми песчаниками 6 обильной и разно.- 
образной фауной моллюсков и ничем существенным не отличаются от син
хроничных им отложений более восточных районов Северного Кавказа. 
Западнее же, с переходом в геосинклинальную зону, они представлены 
глинистой толщей (верхние сидеритовые глины), фауна бентоса в них бед
неет, а мощность значительно возрастает.



В наиболее хорошо ©характеризованных фауной разрезах (ио pp. Пшехе, 
Курджипсу и Белой) в верхнеаптских отложениях отчетливо выделяются 
три фаунистические зоны, аналогичные соответствующим зонам Северного 
Кавказа: нижняя — с Cheloniceras subnodosocostatum S i n z. и Acanthoplites 
(Colombiceras) ex gr. cmssicostatus O r b . ;  средняя — с Parahoplites mel
chioris A n t h .  и Acanthoplites (Colombiceras) tobleri J a c o b ;  верхняя — 
с Acanthoplites aschiltaensis A n t h .  и другими аммонитами этого рода, 
а также Cicatrites hokodzensis L u р p.

Должен сказать, что фауна верхней зоны по существу очень мало отли
чается от фауны нижней зоны альба — зоны Acanthoplites nolani, и выде
лять эту зону можно только по отсутствию названного вида и некоторых 
других того же рода. Граница между аптским и альбским ярусами прово
дится исключительно на основании первоначально установленного объема 
яруса, так как фауна не дает оснований для того, чтобы проводить границу 
именно в этой части разреза, а на в другой.

В альбскйх отложениях хорошо выделяется лишь ниж няя зона нижнего 
альба — зона Acanthoplites nolani, которая на северо-западном Кавказе 
охарактеризована несколькими формами из группы Ac. nolani S е u п. 
Более высокие зоны нижнего альба еще с достоверностью не выделены. 
Однако о наличии их аналогов можно судить по единичным находкам аммо
нитов рода Leymeriella  и некоторых других, повидимому, относящихся 
к группе Acanthoplites jacobi. Однако горизонты с этими аммонитами пока 
еще не прослежены по площади.

В более верхней части альбского яруса можно выделить два фаунисти
ческих горизонта. Формы, характерные для них, по существу те же, что 
и в более восточных районах Северного К авказа. Д ля нижнего из них, 
относящегося к  среднему альбу, характерны аммониты из группы Hoplites 
dentatus S o w .  и белемниты — N eohibolites m inim us  L i s t . ,  тогда как 
в верхнем фаунистическом горизонте аммониты на северо-западном Кав
казе пока еще не находились, и фауна представлена белемнитами и ауцел- 
линами (Aueellina gryphaeoides S о w.).

Из сказанного можно сделать следующие выводы.
С самого начала мелового периода, а по существу еще в юрское время, 

обособилась зона обширных погружений, которая отделялась от зоны 
погружений Северного Кавказа геоантиклинальной зоной. Эта геоантикли- 
нальная зона вплоть до середины аптского века представляла довольно су
щественную преграду, предшествовавшую миграции фауны и обусловившую 
различные физико-географические условия бассейнов, расположенных по 
обе стороны от указаннег© барьера.

Нужно отметить, что в отдельные моменты геоантиклинальная зона пре
терпевала то относительное погружение, то относительное поднятие, что 
проявлял@сь в изменении характера осадков и в образовании перерывов 
в осадочной толще. В нижнеаптское время произошло погружение геоанти
клинальной т©лщи и примерно с начала верхнеаптского времени, видимо, 
установился единый бассейн, охватывавший территорию северо-западного и 
Северного Кавказа. Однако как с самого начала нижнемеловой эпохи, так 
и позднее — в аптское время, геосинклинальная зона отличалась тем, что 
здесь отлагались более мощные осадки, преобладали более глубоководные 
втложения, и только к концу альбского времени различия между геосин- 
шивфльной зоной северо-западного Кавказа и расположенной восточнее 
часты» Северного Кавказа почти совершенно сглаживаются.



С. Н . Колтыпин

УНИФИЦИРОВАННАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Проект)

Изучение стратиграфии верхнего мела Русской платформы имеет более 
чем вековую историю. Как известно, первое стратиграфическое подразде
ление верхнего мела на исследуемой площади было дано еще в 1832 г. рус
ским ученым — горным инженером П. М. Языковым, разделившим верхне
меловые отложения Ульяновского Поволжья на три яруса (сверху вниз); 
1-й ярус — белого мела, 2-й ярус — серого мергеля и 3-й ярус — извест- 
ковистого рухляка.

Каждому ярусу П. М. Языковым была дана палеонтологическая харак
теристика. Им совершенно правильно сопоставлен первый ярус с белым 
мелом Франции и Англии, позднее выделенный Орбиньи в сенонский ярус. 
Как справедливо отмечается в работах советских геологов, это подразде
ление является первой в мире схемой стратиграфии верхнемеловых отло
жений. К сожалению, стратиграфическая схема Языкова на протяжении 
более полувека не получила дальнейшего развития и детализации в работах 
последующих геологов. Наоборот, некоторые из них (Синцов, Лагузен 
и др.), производившие изучение верхнемеловых отложений Поволжья, 
в своих работах отрицали возможность подразделения верхнего мела на 
отдельные стратиграфические единицы. Восстановлена она была в конце 
60-х годов прошлого столетия видными русскими учеными А. П. Павловым 
и С. Н. Никитиным. Однако и после выхода работ этих исследователей 
отдельные геологи конца прошлого и начала текущего века отрицали воз
можность подразделения русского верхнего мела на отдельные зоны. По по
воду таких работ А. Д. Архангельский в 1912 г. писал: «В работах Пят
ницкого, Армашевского, Штукенберга, Хименкова и других мы постоянно 
встречаем фразу, которая сделалась почти классической — русский мел 
содержит смесь туронской и сенонской фауны, причем причины такого рода 
Смешения не выясняются».

Создателем современной схемы стратиграфии верхнего мела Русской 
платформы является акад. А. Д. Архангельский. В своей фундаментальной 
работе «Верхнемеловые отложения востока Европейской России», опубли
кованной в 1912 году, им была дана детальная схема стратиграфии верхнего 
мела платформы, которая остается жизненной и по настоящее время. 
В верхнемеловых отложениях Поволжья и смежных с ним областей Рус- 
.скей платформы А. Д. Архангельским были выделены следующие страти
графические подразделения.

Сеноманскжж ярус с зонами Exogyra conica, Actinocamax primus (Cmi) 
и Lingula kra assei (Cm a) Ц -

Туронскжя ярлфс sonajklnectramas brogniarti (Tms) % зоной немого 
мела (Tur2); *

Эмшерскжж яру< (Em) — зона I  n e a r  emus involutus.
Нжжвиж сенаж— заны Irwcermmus p&chti (Sn-i-1) и fteria  tcnuicestat*

1 Иждексы даны я траискрипщжи А. Д . А рхангельск*™ .



Верхний с е н о н з о н ы  Belemnitella mucronata (Sn*s • l ) f  Belemnitella 
lanceeleta (Sn-s-2) и Belemnitella ameHcana (Sn-§'-3).'

Последующие изменения этой схемы коснулись в основном замены одних 
наименований отдельных зон другими, а также некоторой её детализации. 
Так, зона Inoceramus pachti была переименована в зону Inoceramus cardis- 
soides в виду тождества этих видов и отнесена к  нижнему сантону. Зона 
Pteria tenuicostata стала именоваться верхним сантоном, а зона Belerkni- 
tella mucronata — кампаном. Зоны Belemnitella lanceolata и В. americana 
после работ Н. П. Михайлова стали относиться к верхнему подъярусу Маа
стрихта и т. д.

В схему стратиграфии верхнего мела платформы внесены отдельные 
добавления, из которых необходимо отметить выделение Н. С. Шатским и 
другими исследователями новой зоны верхнего сенона — Belemnitella lan- 
gei ж датских отложений — П. JI. Безруковым. В последние годы Н. П. Ми
хайлову удалось сопоставить отдельные зоны верхнего сенона исследуемой 
площади, охарактеризованные в основном фауной белемнитов, с аммони- 
товыми зонами тех же отложений геосинклинальных областей СССР и За
падной Европы.

Следует также отметить значительную детализацию отдельных зон 
верхнего мела в результате изучения фауны верхнемеловых форами
нифер.

Такова в основном история изучения стратиграфии верхнего мела Рус
ской платформы.

Верхнемеловые отложения имеют широкое распространение на рассма
триваемой территории. Северная их граница доходит до широты Ярославля. 
Что касается восточной, южной и западной границ, то они в основном сов
падают с соответствующими границами платформы.

При составлении предлагаемой унифицированной схемы стратиграфии 
верхнего мела коллектив авторов ВНИГРИ, ВНИГНИ и ЦНИЛ объеди
нения «Саратовнефть» (В. К. Василенко, В. П. Василенко, А. Н. Иванова,
С. Н. Колтыпин, Е. В. Мятлюк и О. В. Флерова) опирался на относительно 
хорошо изученные разрезы Днепровско-Донецкой впадины, Поволжья и 
Прикаспийской впадины.

Поэтому на таблице сопоставления районных схем стратиграфии верх
него мела Русской платформы (см. Унифицированную стратиграфическую 
схему мезозойских отложений Русской платформы, Днепровско-Донецкой 
и Прикаспийской впадин. Проект, Гостоптехиздат, 1953, табл. 7) приве
дены лишь эти опорные разрезы с фаунистической характеристикой отдель
ных ярусов, подъярусов, зон и подзон.

На таблице дается сводный разрез верхнего мела Днепровско-Донецкой 
впадины, отдельных районов Поволжья (Ульяновское Поволжье,' Сурско- 
Мокшинские поднятия, Пензо-Муромский прогиб и Саратовское Поволжье) 
и Прикаспийской впадины (Урало-Волжское междуречье, Южная Эмба, 
Северная Эмба, Актюбинскве Приуралье).

Перейду непосредственно к  рассмотрению стратиграфических подразде
лений верхнего мела (снизу вверх).

Зональное деление сеноманских отложений как в пределах Русской 
платформы, так и в граничащих с нею областях Советского Союза и Запад
ной Европы пока является недостаточно разработанным. Как у нас, так 
Я' * Западной Европе имеется ряд схем, которые нельзя считать сколько- 
нибудь удовлетворительными. Особенно это касается трех- и четырехчлен
ного деления сеноманских отложений.

J  3»ка»



М®д®бн©е деление на зоны Mantelliceras martimpreyi—N  eohibolites 
mus, Schl@enba.chia varians, Acanthoceras rhotomagense, Metoiceceras 
teri — Inoceramus pictus получило свое ©тражение в стандарте меловой 
сжстеж С. В. Мюллера, Г. Г. Скенка, в схеме Гейнца и других занадц9, 
евр®жейских геологов. При современней изученности сеж©манских «тлвж»̂  
ттргй для Европейской части СССР и Западной Европы следует считать 
более удачным двучленное их деление на два педъяруса: нижний с Pecten 
asper La m. ,  Schloenb&chia varians S o w .  и верхний с Acanthoceras rfafe, 
magense De f r . ,  Actinocamax plenus В 1 v.

Отложения с Pecten asper L a m . ,  Schloenb&chia varians S o w.  имеют! 
широкое расжр®странение на исследуемой территории. Они выделяйте»  ̂
в Днеир®вск®-Д®нещк®й ж Прикаспийской впадинах, Саратовском Поволжье 
и других ил®щадях Русской платформы. Сопутствующими формами зв- 
нальж®г® вида являются Actinecamax primus A r k h . ,  Exogyra септ 
S ®w., Pecten orbicularis S o v .  и др.

Жа южж®й ©крайне платформы к ним присоединяются Inoceramus cripsi 
М а ж t. и Р lacenticeras gross@uvrei S е иа.

П® данным отдельных авторов, нижний подъярус сеномана на площади 
Сарат®вск®г© П®в@лжья м®жет быть разделен на две зоны: нижнюю с Pecten 
asper La m. ,  P. orbicularis S © w. и верхнюю — с Exogira сопка S о tv., 
Pteria pectinata S o w . 1.

Для @тл@жений нижнег® н®дъяруса еен©мана характерен комплекс 
фораминифер, представленный видами: Molivinita e@uvigeriniform.is K e l 
l e r ,  Anomalina cenomanica В г ® t  z e n, Cibicides jarzevae V a s s i -  
1 e ж k ®, im litt. и др.

®тл®жения верхнег® подъяруса с АсИшсатах plenus В 1 v. в настоящее 
время м®гут быть условие выделены в Дненровско-Донецкой впадине к 
Сарат@вск®м П®в®лжье.

На ©тдельных жл®щадях (как Пенз®-Муромский прогиб, Урало-Волжскве 
Междуречье ж др.) ®тл®жения сеж@мана не разделены на подъярусы. Сеяо- 
мажскже ©садки, ж©вждим®му, не с®хранились в районе Ульяновского По
волжья, Сурскв-Мокшжнских поднятий, центральной части Донбасса и 
Других частей платформы.

©тлвжеАя верзшеег® п®дъяруса сен®мана бедны остатками фауны. 
В Сарат@вск®м Жо1&лжье в них с@держатся Actinocam&x primus Arkh.  
В верхней части разреза с. Пады Ф. В. Лунгерсгаузен обжаружжл фауну 
^ctinecarnax cf. plenus В.,1 у. Эта форма известна также из сеноманских 
®садк»в ДжежровЙгЬ-Дон^свй впадданы. Она же является руководящим 
видам з@ны АсипаЬатпш' jnirfas^eim k.-,^^ „

Чт® же касается вт®р®г® зональной® вида — Acanthoceras rJiotomagercX 
De f r . ,  т® д®ст®верные нахэдки ег® в даследуеш>1х'л>®с.адках Русской  
платформы неизвестны. Единственнве указав® С/В.  Шумилина о находке 
эт®й формы в сенвмане ур®чища Твгускеньушак (Важная Эмба) пока нике* 
из ««следующих нсслед®вателей не подтверждено. Для ®тл®женжй сеномаяа 
характерен следующий квмгалекс фораминифер: Gumhelitria сепвтпвпл 
( K e l l e r ) ,  Retalipera. appeninica ( R e n  z), А пфшлИпл berthelini К e 1 * 
1 e г и др.

Граница между альбом и сеноманом не всюду выражена ©динаково. 
В «тдельиых разрезах Урал®-Эмбежск®й с*ляж®куи®л1.н®й ©блаетж, в рай-

1 Виды Pteria рЩЫщЫ S e w .  и P. tenuicostata R o e  m. отнееены к роДУ 
Oxytorna. . *• ц ц ъ 'щ  "л

mailto:e@uvigeriniform.is


онах среднего и нижнего течения р. Хонра и на других площадях в осно
вании сеномана прослеживается фосфоритовый слой. В районах Керенско- 
Чембарских поднятий, в бассейне рек Сердобы и Калышлея, в верховьях 
Хонра и в ряде разрезов других районов эти отложения связаны посте
пенным переходом с подстилающими альбекими. Верхняя граница ис
следуемого яруса в большинстве разрезов Русской платформы, ввиду 
литологического различия сеноманских и туронских отложений, обычно 
довольно четкая.

Туроыский ярус предлагается выделить в объеме двух подъярусов: 
нижнего — с Inoceramus labialus S c h l o t h .  и верхнего — с Inoceramus 
lamarcki P a r k .

Такого рода подразделение турона не согласуется с делением западно
европейских геологов, основанным на изучении аммонитов и иноцерамов. 
Так, например, по схеме Гейнда в туроне Люнебургского разреза верхнего 
мела обе отмеченные зоны характеризуют нижний подъярус. В геологиче
ской литературе имеются указания о совместном нахождении этих форм или 
даже об обратном их соотношении, основанные, повидимому, на плохой 
изученности верхнемеловых иноцерамов.

Ввиду отсутствия в туроне других каких-либо зональных форм, мы вы
нуждены остановиться на двухчленном делении этого яруса.

В Ульяновском Поволжье и других районах платформы туронские 
осадки делятся на нижний подъярус — с Inoceramus labiatus S c h l o t h .  
и верхний — с Inoceramus lamarcki P a r k .

На некоторых площадях, как, например, Днепровско-Донецкая и При
каспийская впадины, выделяется нижняя зона турона с Inoceramus labiatus 
S c h l o t h .

Верхняя зона здесь неотделима от залегающих выше осадков коньяка. 
Общий список форм, обнаруженных в верхнетуронско-коньякских отло
жениях Днепровско-Донецкой впадины, представлен комплексом с Actino- 
сатах sp., Pachydiscus peram plus  M a n t . ,  Inoceramus lamarcki P a r k . ,  
I . involutus S o w . ,  Echinocorys subretundus M a n t .  и др.

В Южно-Эмбенском и Северо-Эмбенеком районах Прикаспийской впа
дины, в нижней части отмеченной верхнетуронско-коньякской толщи, обна
ружена фауна Inoceramus lamarcki P a r k . ,  а в верхней — комплекс фора
минифер турона и коньяка. На горе Актюбе (бассейн р. Утвы) в верхней 
части толщи был найден Inoceramus involutus S о w.

На других илощадях (Пензо-Муромский нрогиб. Актюбинское При
уралье и др.) вообще не удается отделить туронский ярус от коньякского. 
В разрезе верхнего мела Саратовского Поволжья между Сайгоном и сено- 
манвм до настоящего времени удается выделять лишь отложения верхнего 
турона с Inoceramus cuvieri S о w., Gryphaeя n ik itin i A r k h .

Квмилекс туронских фораминифер пред та в лен видами: Spiroplectam- 
тйы praelonga ( R e u s s ) ,  S tensiiina  prarexculpta  ( K e l l e r ) ,  Anomalina 
«m m tn tid es  ( R e u s  s), Cibicides p o ly rra p h es  ( R e u s  s) п др.

Как уже #тмечал®сь выше, нижняя граница турвнекогэ яруса в бвль- 
■инстве разрезвв четкая. Верхняя же, наоеэрот, выражена слабо, ввиду 
■•стсиеннвг® нерехвда туронских ®садк®в в квньякские.

Квньякский ярус иа исследуемвй площади выделяется в объеме з#ны 
I neceramus involutus.

Н» большей части Руссквй платформы ои литвлвгжчески не втделяется 
•т  ■•дстиламщмх •садков турона. ©тивсительно хорошо квн ьяк  выдв- 

;Л}1ется а Ульящ®«ск®м Поволжье. Здесь, в втложежлях. этого я р у с а ,



кроме зональной формы Inoceramus involutus S o w .,  обнаружены также Ж  * 
посатах intermedius A r k h . ,  Inoceramus russiensis A r k h . , / .  obesus D j l ,  
На большей площади Русской платформы отложения коньяка до настоям* 
времени не обнаружены. Д ля коньякских отложений платформы харакъ* 
рен комплекс фораминифер: Spiroplectammina embaensis М j a 1 1., in 
Bolivinita eleyi C u s h m a n ,  Stensioina aff. exculpta ( R e u s s ) ,  Апвщ

■ Una praeinfrasantonica M j a t  1. и др.
Верхняя граница коньякского яруса в большинстве изученных раз*, 

зов является четкой.
Сантонский ярус на прилагаемых схемах выделяется в объеме дву} 

подъярусов: нижнего — с Inoceramus cardissoides G о 1 d f. и верхнего-, 
с Pteria tenuicostata R o e m .

Совместные нахождения фауны Inoceramus cardissoides G о 1 d f. с Mat. 
supites testudinarium A g . в отдельных разрезах  верхнего мела Германии 
например в Вестфалии, несомненно указы вает на сантонский возраст 
Известно, что Marsupites testudinarium  является характерной форт» 
верхней зоны сантона (Stantonoceras guadalupae). Следует, однако, отив- 
тить, что в отдельных схемах западноевропейских геологов она понимается 
как  верхняя часть эмшера.

Что касается отнесения к  сантону зоны Pteria tenuicostata Roem. ,  
то оно является условным, ввиду присутствия в слагаю щ их ее осадках иско
паемых, распространенных в сантоне и ниж них зонах кампана. В пользу 
отнесения этой зоны к  сантону говорит присутствие в некоторых разрезе! 
платформы (Актюбинское П риуралье, П римугодж арский район Прикас
пийской впадины) большого количества фауны Pteria tenuicostata Roem.  
и белемнителлид (Belemnitella praecursor S t o l l . ,  Actinocaniax vent 
M i l l .  var. fragilis A r k h . ,  A . propinquus M о b . и  др.), что является не
характерным для западноевропейского кам пана, охарактеризованного 
фауной аммонитов. Тем не менее, отсутствие аналогов нижней зоны западно
европейского кам пана (Diplacmoceras bidorsatuni), а такж е наличие сме
шанного комплекса фораминифер сантона и  кам пана в отложениях зоны 

tenuicostata указы вает на возможность ее отнесения к  низам кампая- 
ского яруса.

t A  получения новых данны х о возрасте отлож ений зоны Pteria tenuico
stata считаем необходимым оставить ее в схеме к а к  верхний подъярус сантона.

Отложения сантона имеют ш ирокое распространение в пределах иссле
дуем® й площади. В большинстве районов Днепровско-Донецкой и Пр*- 
каснийсквй впадин, в П оволж ье удается произвести деление са н т о н с к о г о  

яруса на нижний и верхний подъярусы.
Руководящей формвй нижнего подъяруса является Inoceramus cardis

soides G о 1 d f. Кроме тог®, для  него характерен  комплекс фораминифер, 
нредставленный видами: Spiroplectammina rosu 1ц Е  b  tjEponides concinr* 
В г о t  z е n, Anemalina infrasantenica В a 'l e j t b  in .," .  A. thalmanM 
(B r •  t  z e а ) и др.

Верхний подъярус в втделыюх частях Днепровско-Донецкой впадпвл 
удается разделить на две части: нижнюю — с Actinocamax verus М i П- 
var. fragilis A r k h . ,  Belemnitella praecurstr S t  о 1 1. и верхнюю.

П® фауне фораминифер иа отдельных площадях платформы удается 
произвести разделение верхней зоны на две подзены: нижнюю — с Sten~ 
sidina exculpta, Anomalina stelligera и верхнюю — с Ataxephragmiw* 
orbignynaefermis.

Нижняя граница сантона иа большей части исследуемой твррмтор**



является четк®й, ввиду присутствия в его основании фосфоритввого слоя. 
Освбеьио хорошо ©на отбивается по «губковому» слою Поволжья.

Верхняя граница зачастую выражена плохо. Значительную трудность 
представляет вопрос о границе между сантоном и камнаном в районах 
Пензо-Муромскаго прогиба, Керенско-Чембарской полосы поднятий, Хо- 
перско-Медведицкого междуречья, Саратовского Поволжья и других пло
щадях платформы.

Кампанский ярус принят в объеме двух подъярусов: нижнего — с Gonio- 
teuthis mammillata Ni l s ,  и Belemnitella mucronata S c h l o t h .  и верхнего 
с Hoplitoplacenticeras coesfeldiense и Belemnitella mucronata S c h l o t h .

При сопоставлении их с зонами западноевропейского верхнего мела, 
выделенными по фауне аммонитов, получается, что нижний подъярус 
кампана соответствует зоне Submortoniceras delawarense (по схеме Мюллера 
и Скенка). Иа это указывает присутствие в рассматриваемых отложениях 
фауны Gonioteuthis mammillata Ni l s . ,  являющейся вместе с G. quadrata 
В1 v. характерным видом для отложений указанной'зоны. Аналогов ниж
ней зоны нижнего кампана (Diplacmoceras bidorsatum) в разрезах исследуе
мого яруса как на Русской платформе, так и в геосинклинальных областях 
Советского Союза не обнаружено.

Верхний подъярус на основании находки в нем зональной формы сле
дует сопоставить с зоной Hoplitoplacenticeras coesfeldiense S c h l u t .

Двухчленное деление кампана прослеживается в Днепровско-Донец- 
кой впадине, в Поволжье, в районах Ульяновского и Саратовского По
волжья, Сурско-Мокшинских поднятий. В Прикаспийской впадине, даже 
в таких хорошо изученных районах, как Южно-Эмбенский, Северо-Эмбен- 
ский, Актюбинское Приуралье, весь разрез кампанского яруса представлен 
отложениями с Belemnitella mucronata S c h l o t h . ,  встречающейся, как 
известно, в обеих зонах кампана. Не подразделены еще на подъярусы и 
кампанские отложения Пензо-Муромского прогиба и ряда других частей 
Русской платформы.

Для камнаяских отложений характерен комплекс фораминифер, пред
ставленный Orbignyna sacheri ( R e u s  s), Bolivinoides decoratus ( l o n e  s), 

'  Buliminella carseyae P I  и mm. ,  Anomalina monterelensis Ma r . ,  Cibicides 
aktulagayensis V a s s. и др.

Нижняя и верхняя границы кампанского яруса в районах, где отло
жения кампана сложены литологически однородными карбонатными осад
ками (западная часть Прикаспийской впадины и др.), нечеткие. На от
дельных площадях платформы пока не удается отделить кампанские отло
жения от маастрихтских.

Маастрихтский ярус на предлагаемой унифицированной схеме по фауне 
аммонитов дзлится на два подъяруса: нижний — с Bestrychoceras poly- 
р locum R о е m. и верхний — с Discoscaphites constrictus S о w. Это деление 
соответствует стратиграфической схеме маастрихтского яруса геосинкли
нальных областей Европейск®й части СССР и Западной Европы.

Верхний подъярус Маастрихта, в свою очередь, делится на две зоны: 
нижнюю — с Acanthescaphites tridens K n e r . ,  Belemnitella lanceolata 
S c h l o t h .  и верхнюю — с Belemnitella americana M о r t.

Свгласно исследованиям H. П. Михайлова, зона Belemnitella americana 
должна с©®тветствовать подразделению с Pachydiscus neubergicus H a u e r  
Маастрихта Западной Европы. Резкое отличие комплексов фауны, особенна 
таких важных в стратиграфическом отношении ископаемых как аммониты, 
белемниты и фораминиферы, в отмеченных зонах Маастрихта заставляет



поставить вопрос перед совещанием о приравнивании этих зон к 
ярусам,' :

В цвлйх, детализации стратиграфической схемы рассматриваемых @с, 
к@в предлагается делить Маастрихт не на два, а на три подъяруса: нижний 
с Bostrychoceras polyplocum R o e m .  и B elem nitella langei S c h a t s ^  
«редкий ^  с Acanth@scaph.ites tridens К  ж e г. и В . lanceolata S с h 1 o t i i  
верхний — с Belemnitella americana M о r t.

©тмеченная точка зрения не отражена в предлагаемом проекте уни*. S 
цировавжой схемы и является индивидуальным мнением отдельных соста I 
вителей (В. К. Василенко, С. Н. Колтыпина и др.).

Нижний подъярус Маастрихта, соответствующий зоне BostrycheKn. * 
polyplecum и Belemnitella langei в отдельных районах Днепровско-Доне», 
кой впадины (северной ее окраины) может быть разделен на две части (под. 
зоны): нижнюю — с Bostrychoceras polyplocum  R о е т . ,  Belemnitella langei 
Seth a t s k., В. aff. mucronata S c h l o t h .  и верхнюю — с Bostrycheceru 
polyplocum R o e m .  и Belemnitella langei S с h a t  s k.

.©тложения этого подъяруса в пределах платформы пока выделены 
не повсеместно. Отмечаются они в большинстве районов Прикаспийскэн 
впадины, на отдельных площадях Ульяновского Поволжья, Сурско-Мок- 
шинских поднятий и других частях платформы. Менее изучено распределе
ние этой зоны в западных ее районах.

Характерный комплекс фораминифер нижнемаастрихтского подъяруса 
представлен #e£emf<meZZa/0ye@ feta (М а г s s о m), B olivina  kalin in i V a s s., 
Buliminella laevis ( D e i s  s.), Gleberetalites emdyensis V a s s . ,  in litt., 
Cibicides veltzianus (© r b.) и др. Нижняя его граница в большинстве раз
резов недостаточно четкая. Причиной этому служит литологически одно
образный состав пород пограничных горизонтов кампана и Маастрихта. 
Верхняя граница в большинстве разрезов четкая благодаря присутствию 
в основании зовы Acanthoscaphites tridens, B elem nitella  lanceolata фосфо
ритового слоя.

©тложения зоны Ac&nthescaphites tridens, B elem nitella  lanceolata повсе
местно распространены на территории Русской платформы. В отдельных 
разрезах северной окраины Днепровско-Донецкой впадины удается про
извести их разделение на две подзоны: нижнюю — с Belemnitella lanceo
lata S ch  1 о t  h., В. langei S c h a t s k .  и верхнюю — с Belemnitella Ш- 
<se@lata $ ch 1 о t h. На остальной жлощади такое деление пока не устано
влено.-'Здесь эти отложения представлены фауной Biscoscaphites constric- 
tus S ow:, и Belemnitella lanceelata S c h l o t h .  Кроме отмеченных форм, 
дли- ланцеэлятового мела Ульяновского Поволжья характерно присутствие 
зональногоъида ашюнитов Acanthoscaphites tridens К н е г .  Комплекс фора
минифер этих отложений представлен Bolw ina decurrens (Е h г.), В. inerassati 
R %'m^%,-Stemiaiona stUlaria (V а АпвтаИпа c@mpla.nata R  e u s s  и др-
- Нижняя граница зоны aica,nthescHphites . tridens, Belemnitella lanceeW 

Нами описана выше. Верхняя граница в большинстве разрезов четкая 
ввиду трансгрессивного налегания осадков третичной системы ненесреД' 
■ственио на ланцеолйтовый мел. Там же, где отложения зоны BelemniteW 
атегклт  налегают ва-ланцеолятовые, проведение границы между ним® 
в больнвшстве случаев не вызывает трудностей из-sa их.различного пет-рО' 
графического состава и присутствия в этих зонах резко различных комля®5' 
сов фауны.

Прежде чем нряатуяить к рассмотрен®*© зоны Belemnitella americtM 
следует коснуться.е® наименования, Последнее вызвано появлением в л*1*'



ратуре новог© наименования звнальног® вида. Я имею в виду работу 
Д . П. Найдина о верхнемеловых белемнитах западных районов Украины, 
в которой автор именует руководящий вид этой зоны как Belemnitella 
archangelskii N a i d. Автор признает, что белемнителлы из верхних гори
зонтов русского верхнего мела очень близки к Belemnitella americana.
М о г t., но находит в них отдельные отличия.

К такому выводу Д. П. Найдин пришел на основании сравнения коллек
ции белемнителл этого вида, собранных JI. С. Бергом в Приаралье, с не
большим числом экземпляров Belemnitella americana М о г t., ранее доста
вленных из Нью-Джерси (США). Обе эти коллекции в настоящее время 
хранятся в музее Московского Геологоразведочного института им. Орджо
никидзе (МГРИ).

Отличие это, по автору, сводится к следующему. Американские экзем
пляры обладают более стройной формой ростра, значительной уплощен- 
ностью брюшной стороны и несколько меньшей альвеолой. Внутренний 
конец брюшной щели располагается на разных, иногда довольно значи
тельных, расстояниях от вершины альвеолы. По мнению автора, эти при
знаки, а также то обстоятельство, что Belemnitella americana М о г t. яв
ляется сборным видом, дают основание выделить русские формы белемни
телл верхней зоны верхнего Маастрихта в особый вид — Belemnitella 
arhangelskii N a i d.

С моей точки зрения, нельзя делать столь важное заключение на осно
вании одного лишь сравнения небольшой коллекции JI. С. Берга, собран
ной им в Приуралье, с единичными экземплярами этих ископаемых, доста
вленных из Нью-Джерси и хранящихся в настоящее время в музее МГРИ. 
Эт® следовало бы сделать на большем материале.

Чт© касается диагностических признаков, то в отношении их необхо
димо ©тметигь следующее. Внутренний конец брюшной щели как в рус
ских, так и в американских экземплярах находится на различных, иногда 
значительных, расстояниях от вершины альвеолы. Так, на изображениях 
американских экземпляров белемнитов в работе Архангельского «Верхне
меловые отлвжения в®ст@ка Европейской России» (Материалы по геологии 
России, т. XXV, 1912 г.) расстояние между вершиной альвеолы и концом 
брюшной щели крайне незначительно. Эти экземпляры тождественны наи
более типичным формам из верхней зоны верхнего Маастрихта Европейской 
части СССР. Как те, так и другие имеют различную длину альвеолы.

Сказание© выяснен© в нвследние г©ды отдельными палеонтологами на 
большом фактическ®м материале. Значительные колебания диагностиче
ских признаков связаны с пшр©ким пониманием этого вида. Действительно, 
отмеченный звнальный вид является сборным, но ©т т©го, что Д. П. Найдин 
нредл®жил нов@е наименование, вид не стал уже. Более тог®, судя по опи
санию и прилаженным рисункам, этот автор понимал его значительно 
шире, чем б®льшинство с@времениых палеонтологов. В частности, к нему 
Д. П. Найдин отн®сит вид Belemnitella kazimireviensis S к о 1 1. Что касается 
■'В’аких признаков, как белее стройная форма и более уплощенная брюшная 
■етврвда, .характерных як®бы для американских экземпляров, т®, с моей 
точки зр^дия, они же являются заслуживающими внимания.

Как уже отмечалась в работах советских палеонтологов, эти признаки 
зависят ®т стади^роата раковины (растра) белемнителлы, а т а к ж е  от усло
вии их ©витания. Кроме тог®, подобные признаки характерны  к а к  для рус
ских, так и для американских белемнителл. \



В заключение следует сказать, что еще до упомянутой работы Д. П. Нм% 
дина в рукописных отчетах отдельных геологов ставилось под сомнение 
наименование этого вида. Такого рода сомнения высказывались мною 
В. К. Василенко и другими. Причиной этому служило несоответствие 
рисунка ростра Belemnitella americana М о г t. в работе Мортона, впервые 
описавшего этот вид, изображениям вида, приложенным к работе А. Д. Ар
хангельского. При этом высказывалось сомнение в тождестве белемнителл 
верхней зоны Маастрихта Русской платформы с экземплярами Belemni
tella americana М o r  t., изображенными в работах последующих амери
канских палеонтологов конца XIX века (Уитфильд, Морган). В настоя
щее время после сбора больших коллекций этого вида из отложений Маа
стрихта платформы пока остается сомнение лишь в отношении изображе
ния и описания, данного Мортоном. Возможно, что следует называть этот 
вид Belemnitella americana W h i t f i e l d .  Что касается описаний и 
изображений, указанных последующими палеонтологами, то между русскими 
и американскими экземплярами этого вида нет существенных различий.

Учитывая сказанное, предлагаю для этого зонального вида оставить 
старое наименование.

Перехожу к непосредственному рассмотрению зоны Belemnitella ame
ricana Русской платформы. Отложения ее имеют здесь крайне ограничен
ное распространение. Они в основном приурочены к территории Прикас
пийской впадины. Отдельные выходы осадков этой зоны известны также 
в Поволжье, а именно: в районе Ульяновского Поволжья (бассейн р. Сви- 
яги), на Сурско-Мокшинских поднятиях, Пензо-Муромском прогибе 
(район г. Пензы), Саратовском Поволжье (в г. Саратове, на Лысой горе, 
в районе с. Пудовкина и др.).

Сопутствующими зональной форме видами являются в Прикаспийской 
впадине и Поволжье Belemnitella kazimiroviensis S к о 1. В Поволжье, 
кроме того, в этих осадках распространена Gryphaea praesinzowi A r k h .  
Для платформенных отложений этой зоны характерен следующий комплекс 
фораминифер: Plectina ruthenica ( R e u s  s), Reussella minuta (M a r s - 
s о n), Bolivina incrassata R e u s s  var. crassa V as s . ,  Stensioina caucasica 
( S u b  b:), Anomalina praeacuta V a s s. и др.

Верхняя граница на большей части площади распространения осадков 
этой зоны, как правило, довольно четкая ввиду выпадения в большинстве 
разрезов датского яруса. Менее резкой она представляется на площади 
распространения литологически однородных карбонатных осадков в за
падной части Прикаспийской впадины. Это касается, главным образом, 
разрезов Южно-Эмбенского района, в верхних горизонтах которых крайне 
редки остатки фауны. Здесь в большинстве случаев не отмечается пере
рыв в осадконакоплении между датским ярусом и Маастрихтом, а также 
не всегда, совпадают данные по ископаемым моллюскам и фораминиферам, 
касающиеся возраста отдельных горизонтов. Так, отложения верхней 
части белого пишущего мел® с остатками белемнителл содержат ком
плекс датских фораминифер.» wpti - •

©тлвжвния датского яруса на площади Русской; платформы имеют 
еще белее ограниченное распространение, чем осадки рассмотренной выше 
зоны Belemnitella amerieana. В основном оно сводится к нескольким неболь
шим районам жлатформы. ^ ' -ч

Датские «тлежения, охарактеризованные фауной Herc»g!ossa danica 
S с h 1 • t h., Echinecerys sulcatus G о 1 d f., E. depressus E i с h w. и дру
гих, известны в настоящее время в бассейне р. Утвы (Прикасжжйская впа



дина), на ряде соляных куполов Шжной Эм*ы (Агнияз, Каратон, Кас- 
кырбулак и др.). Эти же осадки, охарактеризованные фауной фораминифер, 
были выделены на У р а л ® - В а л я : < - к ® м междуречья и в Д им  рвы.ка-Донецкой 
впадине. Фтнесенные предшествующими исследователями к Датскому ярусу, 
развитые в бассейне р. Хвжра отложения хонерског® горизонта в свете 
новых данных следует рассматривать как более древние осадки верхнего мела.

Характерный комплекс фораминифер датского яруса представлен ви
дами: Heter$stomclla, gigentica S u i> b., Stensiaina white I M o r o z . ,  S . слисл- 
sica ( S u b  b.), Cibicides he mica mp r ess us M о г о z., m  litt. и др.

Нижняя граница датского яруса с Маастрихтом вами рассмотрена выше. 
Что касается верхней его границы, т® она в отдельных разрезах выражена 
ио-разному. Так, на сводах соляных кужолов Южной Эмбы палеоген лежит 
трансгрессивно на некоторых горизонтах этого яруса. В разрезах сква
жин, находящихся на периферии кужолов, эта граница менее резка. В от
дельных случаях имеется несовпадение данных макро- и микрофауны о воз
расте верхних слоев датского яруса и жижних горизонтов жалеогеиа. Так, 
карбонатные отложения, содержащие фауну Echinecerys sulcatus G о 1 d f., 
E. depressus E i  c h w . ,  иногда включают комжлекс фораминифер палео
цена.

По вопросу ©б объеме и стратиграфическом положении датского яруса 
в СССР и за рубежом имеются различные суждения. Из-за отсутствия вре
мени я на них останавливаться не буду. Отмечу, что всех авторов, выска
завших но этому вопросу то или иное мнение, можно разделить на три 
основные гружиы.

Первая из них считает необходимым оставить датский ярус в том объеме, 
каков он есть в разрезе меловой системы. Вторая группа исследовате
лей также приходит к  выводу об оставлении датского яруса в составе ме
ловой системы, но при увеличении его объема за счет включения монского 
яруса палеогена. Эта точка зрения у нас в СССР довольно основательно 
освещена в работе A. JI. Яншина, посвященной геологии Северного При- 
уралья. И, наконец, третья гружиа авторов считает необходимым отнести 
датский ярус к третичной системе. В нашей стране эта точка зрения под
держивается П. JI. Безруковым, Б. П. Жжжчежко, Б. М. Келлером, 
В. В. Меннером, В. Г. Морозовой и др.

Оставляя в стороне ряд весьма интересных доводов каждой из этих групп, 
•тметим, чт© сторонники перенесения датского яруса в третичную систему 
основываются на материалах, полученных в результате изучения остатков 
животных, не имеющих стратиграфического значения. В подкрепление 
сваей точки зрения ими также приводятся в качестве основных аргументов 
такие доводы, как величины перерывов между отдельными ярусами, что 
с моей точки зрения является неправильным. При решении этого вонроса 
следует иежользожать данжые изучения фауны головоногих и, в первую 
очередь, аммонитов. Поскольку в датских осадках отдельных частей зем
ного шара, например Егижта, встречаются аммониты, а некоторые виды 
Других головоногих широко распространены в них (Herceglessa danica 
S c k l o t h . ) ,  датский ярус необходимо рассматривать в составе меловой 
системы.

Что касается увеличения объема датского яруса за счет включения 
л неге моиских отложений жалеогежа, то это следует решить данному со- 
мадажима жоеле проведения соответствующего обсуждения, ©тмечу, что 
доводы А. Л. Яншина но этому вопросу, с моей точки зрения, являются 
убеднцрмммк.
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Рассмешенная схема стратиграфии Русской платформы по сиа| 
се схем®й •(й'ратиграфии верхнемеловых отложений платформенных**!^ 
стек Заж атой Европы является белее детальной. К ак известно, в п 
чей до настоящего времени вместо ярусов приняты такие стратигпаГ^ 

-,ские подразделения, как верхний, средний и нижний мукронатовыи 
’верхнего сенона, объем которых разными авторами понимается ц0 ^  
даму.

Несмотря на ряд положительных сторон, в нашей схеме еще
существенные недостатки. Особенно это касается зонального деления с 
майского и туронского ярусов. Крайне слабо изучены отложения 
■Недостаточно ясен также вопрос об объеме сантонского и камцанск̂  
ярусов. 0г‘

Быстро развивающиеся отдельные отрасли горной промышленно,; 
«(нефтяная, угольная и др.) требуют создания более детальной схемы ста* 
тиграфии верхнемеловых отложений. Для решения этого вопроса необ̂

. димо жровеети в ближайшие годы комплексные тематические работы ц 
изучению разрезов верхнего мела ряда районов Русской платформы. По. 
следнее следует сопровождать монографическим изучением фауны и, в nej. 
вую очередь, широк© распространенных здесь белемнитов, иноцеращи 
фораминифер. Необходимо также провести монографическое изучен® 
фауны сеноманских аммонитов и иноцерамов Русской платформы и при» 
гающих к ней геосинклииальных районов. Особо следует обратить внимая» 
яа проведение работ по изучению стратиграфии и фауны верхнего им 
в районах совместного нахождения аммонитов, белемнитов и иноцерамм. 
какими являются Донбасс, Мангышлак, Крым, Северный Кавказ, Пр* 
«арпатье.

В. П. Ренгарм

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 
ТВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И ПРОБЛЕЙ*

ВЫРАБОТКИ
УНИФИЦИРОВАННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ

Верхнемеловые отложения как целое были выделены на Северном Кав
казе давно, так как они представлены в основном светлыми слоистьв* 
известняками, достаточно хорошо отличающимися от подстилающие 
пакрывающих отложений. Встречающиеся в них окаменелости 
лнсь в работах- Г. аА^иха, Л. Дрю,, С. Симоновича, А.
А. Сорокина, Д. Антула и Н. Каракаша. Однако до второго десят: 
двадцатого века стратйграфическое расчленение верхнего мела еде 
был» сделан®, и тфльк® в работе С. Симоновича, А. Бацевича и А- 
кижа (1I7S) были впервые выделены отложения сеномана с богатой ф*Я*̂  

В начале моих работ на Кавказе (с 1909 но 1914 гг.) мне удалось 
зать возможность выделения в окрестностях г. Нальчика и в Асс*^1 
Камвялеевскем районе всех ярусев верхнего мела. Значительно по ^  
М. М. Москвиным были жроведежы обстоятельные исследования по £ТР 
графии верхнего мела в Минераловодскем рапвне, а Д. В. Дребьияе* ^ 
в Дагестане и в ряде разрезов Центральявг» Предкавказья- Был* *



нены новые палеонтологические работы — О. И. Шмидт но некоторым 
морским ежам верхнего мела, С. А. Добровым но иноцерамам, Н. Н. Суббо
тиной по фораминиферам датского яруса и Б . М. Келлером но форамини
ферам верхнего мела северо-западного Кавказа.

В 1952 и 1953 гг. Комплексной северо-кавказской нефтяной экспеди
цией АН СССР была поставлена проблема выработки единой унифициро
ванной стратиграфической ш калы мезозойских отложений для Северного 
Кавказа. По верхнему мелу в этой работе принимали участие М. М. Моск
вин и я, а обоснованием стратиграфии верхнего мела по фораминиферам 
занималась Л . В. Захарова, которой составлено много новых послойных 
разрезов верхнего мела Северо-Осетинской автономной области. Хотя эти 
работы еще не совсем закончены, я  могу изложить здесь намечающиеся 
основные результаты.

Расчленение в общем однообразной известняковой толщи, мощностью 
от 200 до 700 м, должно быть произведено на основании изучения фауны, 
прежде всего иноцерамов и морских ежей. Монографическое описание ино
церамов мы находим, главным образом, в английских и немецких работах, 
а для морских ежей прежде всего имеют значение работы по франко-бель
гийскому бассейну. По аммонитам, встречающимся в кампанских и маа
стрихтских отлож ениях Северного К авказа, мы можем опираться прежде 
всего на французские работы. Таким образом, основные руководящие виды 
фауны, найденные в верхнемеловых отлож ениях Северного К авказа, прочно 
увязывают наши стратиграфические подразделения с ярусами, а иногда 
и с зонами, выделенными в стандартных разрезах Западной Европы, при
нятых за эталоны для международной стратиграфической шкалы.

Белемнитиды, играю щие значительную роль при расчленении средне
русского, польского и германского мела, почти не встречаются на Север
ном Кавказе. По мере изучения фауны верхнемеловых отложений Север
ного Кавказа вы является довольно большое количество местных, эндемич
ных форм, могущих сделаться прекрасными руководящими видами для 
некоторых горизонтов. В других случаях характерными являю тся опреде
ленные ассоциации видов.

На прилагаемой таблице для всех подразделений стратиграфической 
схемы верхнего мела Северного К авказа указаны: 1) виды, характерные 
для зоны или горизонта, и  2) наиболее обычные сопровождающие виды. 
В следующих столбцах отмечено распространение перечисленных видов по 
ярусам и более у зк ая  встречаемость их в рассматриваемой зоне, а также 
в более древних и в более молодых отложениях.

Сеноманский ярус представлен небольшой по мощности пачкой песча
нистых известняков, песчаников и реже мергелей с редкими аммонитами 
и белемнитами и обильными Inoceramus etheridgei W o o d s .  Эти отложения 
всегда следуют согласно за верхним альбом. Обычно удается доказать при
сутствие только нижней зоны сеномана с Mantelliceras mantelli S о w. 
Верхняя зона с Acanlhoceras rholomagense D e f r . ,  повидимому, отсут
ствует, если не считаться с указаниями на редкие находки Holaster 
■subglobosus L е s к  е, такж е более обычного для верхней зоны.

Перерыв после сеномана охватывает нижыетуронсюш век. За эт® время 
дифференцированные тектонические движения имели слабое развитие и 
"гелько лишь местами процессы эрозии уничтожают сеноманские отложения 

■S& чаегь альбскйх. В других местах (например, в Дагестане) следов размыва 
под известняками верхнего ту рана не заметно, но характерная ннжнету- 
ронская фаун* еще ниг де на Северном Кавказе не была обнаружена.
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Схема стратиграфии верхнего мела Северного Кавказа
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Bostrychoceas polyplocum
R o e m . — X X ---

о 1 Anisoceras wernikei
рн W о 11............................... — X X X _

Inoceramus sublaevis
M e e k ...................................... X X X --- --- --- X о ---

1 1~я Echinocorys subglobosus
О G о 1 d f ........................... — X X --- --- --- --- X X ОК зона Ech. ciplyensis  L a m b . — X X X О
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1-я E i c h w . — X — --- --- — X X —
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Для верхнего турона характерны белые или розовые пелитоморфные 
известняки с немногочисленной ассоциацией иноцерамов, описанной 8 
верхнем туроне Англии.

Переход от туронских к  коньякским отложениям весьма постепенный 
Литологическими признаками он не отмечается и только фауна становится 
несколько более разнообразной. Здесь возникают трудности особого рода 
Дело в том, что немецкими авторами описано много видов иноцерамов из 
верхнего турона и эмшера. Стратиграфическое положение эмшера долгое 
время было неясно. Во всяком случае, этот термин не эквивалентен конь- 
якскому ярусу, как это принимается многими. Аммониты, встречающиеся 
в эмшерских отложениях, указывают на верхние зоны коньяка (Barroisi- 
ceras haberfelneri H a u e r  и Gauthiericeras margae S c h l i i t . )  и нижние зоны 
сантона (Texanites emsckeris S c h l i i t .  и T. texanus  R o e  т . ) .  Слои, 
подстилающие эмшер, немецкие авторы называют «верхним туроном» в от
личие от английского верхнего турона, который они именуют «средним 
туроном». Итак, немецкий «верхний турон», заключающий Рргопкепг 
tricarinatum  O r b . ,  есть точный эквивалент нижнего коньяка Франции.

На Северном Кавказе к  коньякскому ярусу  мы относим известняки 
с большим количеством иноцерамов, главным образом сильно вздутых. — 
Inoceramus koeneni М t i l l . ,  In .  involutus  S o w .  и др.

Для сантона, наряду с некоторыми эмшерскими иноцерамами, появ
ляются радиально-складчатые иноцерамы из группы  Inoceramus cardis
soides G о 1 d f., а также некоторые морские ежи, переходящ ие и в верхний 
сенон. Верхние слои сантона, где уж е нет сильно вздутых ииоцерамов 
из группы Inoceramus involutus  S o w . ,  трудно точно отграничить от нам- 
пана. Кроме того, в сантоне появляется ряд  видов, которые получаю: 
расцвет в кампанское время (C onulus albogalerus K l e i n ,  Stegaster 
georgicus R o u k h . ) .  По совокупности этих признаков мы и выделяем сан
тонский ярус.

Кампанский ярус представлен довольно значительной толщей слоистых 
известняков с прослоями мергелей. В изобилии встречаются разнообраз
ные иноцерамы, но в основном мало выпуклые формы. Морские ежи также 
разнообразны. Среди них особенно характерны  Micraster schroederi S t o l l -  
и Pseudo ffaster caucasicus L.  D r u .  По редким аммонитам и некоторым 
иноцерамам удается выделить нижний и верхний кампан. Любопытно от
метить, что перед верхним кампаном происходят тектонические движения, 
в результате которых в областях намечающихся поднятий были размыты 
более древние отложения верхнего мела, и верхний кампан перекрывает 
разные горизонты вплоть до альба.

Свита известняков маастрихтского яруса довольно часто заключает 
аммониты, в связи с чем в ней довольно легко могут быть выделены две 
или три зоны. Однако остальная фауна иноцерамов и  морских ежей пред
ставлена, главным образом, видами, не приуроченными строго к  одной 
какой-нибудь зоне. Д ля М а а с т р и х т а  в целом характерны Pseudoffaster 
renngarteni S с h  m. и иноцерамы из группы Inoceramus tegulatus Ha g -

Датский ярус устанавливается по появлению Hercoglossa danica 
S h l o t h . ,  Echinocorys sulcatus G о I ' d f. и Ech. depressus E i  c hw. ,  
а также по полному исчезновению аммонитов и иноцерамов. Литологически 
нижние слои датского яруса мало отличаются от Маастрихта, I выше появ
ляются более значительные пачки мергелей. Верхнюю границу датского 
яруса приходится проводить по последнему пласту известняков сред* 
мергелей, заключающему еще меловых морских ежей из рода Echinocorys.



Следует подчеркнуть, чт® (вфльшинств® мерских ежей, переполняющих 
некоторые слей датсквг® яруса, принадлежат видам, наявивжшмся уже 
у Маастрихте, тогда как комплекс фораминифер, характеризующий датские 
втложения, и® исследаваииям Н. Н. Суббвтиной, является свое®бразным 
и с незначительными изменениями продолжает существовать и в выше
лежащей свите мергелей, обычно относимвй к палеоцену. При отсутствии 
макрофауны эт® ®бст®ятельств® несквльк® затрудняет т®чн®е проведение 
верхней границы датсквг® яруса. Некоторыми авторами оно принималось 
даже в качестве аргумента в и®льзу атнесения датского яруса к  третичной 
системе. Неправомочность и бесплодность подобных попыток изменения 
объема принятых всновных стратиграфических подразделений становятся 
особенно ясными при рассмотрении некоторых общих положений в проблеме 
выработки унифицированной стратиграфической шкалы.

Уже дави® возникло стремление вы растать для истерии Земли единую, 
так сказать, эталонную, шкалу времени. Абсолютное исчисление времени 
в годах пока еще в ге®л®гии применяется мал®, так как существующие 
физико-химические методы приложимы не ко всем осадочным породам и 
не могут еще дать достаточно точных цифр для интересующих нас срав
нительно небольших интервалов геологического времени. Мы должны 
базироваться только на палеонтологических методах.

В основу геохронологии мы кладем, так называемую универсальную 
икалу, которая исторически вырабатывалась при изучении разрезов оса
дочных отложений в Европе. Эти разрезы для каждой системы условно 
нршимаются за стандарты, и с ними сопоставляются все другие разрезы. 
К счастью, в большинстве этих разрезов границы основных стратиграфии 
ческих подразделений были намечены довольно удачно и отвечают крупным 
переменам в жизни всей нашей планеты.

Подразделения универсальной ш а ш  — периоды (системы), их от
дели, ярусы, подъярусы и еще более дробные стратиграфические единицы— 
получили свои названия в стандартных разрезах Европы. Если мы поль
зуемся для стратиграфии любого района этими названиями, то, как пра 
вило, мы обязаны понимать их точно в том объеме и в тех границах времени, 
в каких каждый стратиграфический термин понимался автором, впервые 
его предложившим.

©дяако ряд терминов, первоначально неясно сформулированных, был 
впоследствии уточнен. Вопросы правильной стратиграфической термино
логии были предметом обсуждения на многих международных геологиче
ских конгрессах.

Каждая стратиграфическая единица вплоть до самых мелких (зон и 
подзон) должна характеризоваться рядом руководящих видов (или хвтя 
бы одним видом). Нахождение видов, являющихся руководящими для опре
деленных подразделений стандартных разрезов, в других разрезах счи
талась обыкновенно достаточным доказательством одновозрастности под
разделений и давало право выделять и в новых разрезах ярусы н зоны 
с универсальными или международными названиями.

В действительности вопрос о правильной синхронизации отложений 
является гвразд® белее сложным. Руководящие виды никогда не поль
зуются всесветным распространением. Новые виды, зародившиеся в каком- 
нибудь участке-бассейна, при всей быстроте миграции и расселения в личи
ночной стадии, смогут охватить при максимальном ареале своего распро- 
®ЧрчМиия весь данный бассета, но чаще — более или менее значительную 
часть бассейна. Преграды в виде матер и ;  ев, мелководных проливов,

• a*KM„tsi.



участков ̂ океанов с резке отлжчным тепловым режимом и другие м@гут 
«казаться непреодолимыми.

вточкизрения советской биологической науки формы организмов выса 
батывагйтся в тесном взаимодействии с условиями жизни организмов 
т.гв; « окружающей средой. Тождество условий среды и экологии (обьпт 
еде три содействии миграции) может привести к одновременному иеявл*, 
шт  поколений нового вида в разных участках одного и того же бассейна > 
Но в разных бассейнах, даже шри большом сходстве фаций, появляющиеся 1 
новые виды всегда будут различим. Иным может быть также и время в» 
жизни.

Чем более удалена изучаемая нами область от стандартных разрезов 
тем меньше в ней встречается классических руководящих видов и тем 
больше видов новых, эндемичных. Изучение промежуточных областей 
где ареалы распространения тех и других видов перекрываются, позволит 
бреди наших эндемичных видов выдвинуть заменяющие (викариирующие) 
виды, которые для наших разрезов сделаются настоящими руководящим* 
видами, характеризующими горизонты, одновременные с международной 
шкалой.

Так, например, руководящая форма для нижней части нижнего апта 
в Западной Европе — Jdeshayesites deshayesi L e y m .  с овальным сечением 
оборотов — крайне редко встречается на Кавказе, но она замещается 
здесь обильными J deshayesites dechyi Р а р р .  с более плоским и нескэлько 
угловатым сечением оборотов.

Иногда удается точи© определить возраст горизонта в разрезе даже при 
отсутствии в нем руководящих видов, распространенных исключительна 
Только в каком-нибудь ©дном подразделении универсальной шкалы. Для 
этого надо выявить пределы возрастного диапазона других видов. Некото
рые из них, появляясь в рассматриваемом горизонте, продолжают свое 
существование и в вышележащих, другие, зародившись ранее, не продол
жают своего существования выше данного горизонта, т. е. в нем вымирают. 
Такая комбинаиия видов с большим диапазоном возраста иногда сможет 

указашю на возраст горизонта. Во всяком случае, необходимо 
всегда проводить контрол», определения возраста но разным грушам 
фауны, у

Описанными 'Путями можно получить в изученных разрезах ряд гео- 
ЦЯЙв@|$гйчевких реперов, т. е. горизонтов с точно определенным B93J 
растем и в зависимости от чивла и распределения этих реперов наметить 
в наши» разрезах Гранины основных стратиграфических подразделения 
международной шкалы...

Новый, еще^болое углубленный анализ списков фауны с учетом всех 
новых, эндемичных форм должен выявить и местные руководящие виды я 
такие ассоциации видов, которые позволят, для изучаемого региона разра
ботать еще белее дробную местную стратиграфическую шкалу.

Мы знаем, что для многих, особенно удаленных,областей нашей страны  
стремление пользоваться стратиграфическими терминами м е ж д у н а р о д н о *  
шкалы встречает большие затруднения. С другой стороны, в гораздо более 
детальной местной шкале мы не сможем пользоваться общепринятым* 
названиями систем, отделов, ярусов и т. ж. Все новые названия стратигр*' 
фических единиц будут висеть в воздухе, и история бассейна остажетс* 
непривязанной к общей геохронологии. Мало того, стратиграфически* 
схемы, разработанные независимо в разных областях обширнейшей терр11' 
тории Советского Союза, будет ночтн невозможно свести н с о п о с т а в и т ь



еда у с другой, не говоря уже о нежзбежиестж усложнений и путаницы 
в стратжграфическнх терминах.

Правильнее разрешение этих противоречии содержится в тем, чтобы 
одновременна с самой детальной разработкой местных стратиграфических 
разрезов, жутем тщательного анализа остатков организмов находить ре- 
перы, связывающие наши разрезы с международной шкалой.

Больше всего для этого пригодны те области Советского Союза, где были 
установлены общепринятые стратиграфические подразделения, нанример 
Подмосковье для карбона, У рал для перми, и вообще области, ближайшие 
к классическим стандартным разрезам Европы, т. е. западные области нашей 
территории. Идя все далее и далее на восток, разными путями мы сможем 
протянуть международные стратиграфические единицы, достаточно охарак
теризованные новыми, широк© распространенными на нашей территории 
руководящими видами и ассоциациями видов.

Таким образом, для всех естественных бассейнов, существовавших на 
территории СССР в разные геологические периоды, в ближайшем будущем 
должны быть выработаны свои унифицированные, эталонные стратигра
фические схемы, достаточно увязанные между собой и с международной 
геохронологической шкалой.

О. К. Каптаренкв-Черноусова

К  СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ 
МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖ ЕНИЙ ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОЙ ВПАДИНЫ, 

СЕВЕР©-ЗАЖ АДНЬЖ  ОКРАИН ДОНЕЦКОГО БАССЕЙНА 
И  ПРИЧЕРНОМОРСКОЙ ВПАДИНЫ

Институт геологических наук Академии наук Украинской ССР на про
тяжении последних лет развернул работу но изучению мезозойских отло
жений. Расширение бурения позволило получить новые данные, что зна
чительно дополняет общее представление о характере мезозойского ком
плекса нород Украины.

Моей задачей является краткое изложение стратиграфической схемы 
юрских и меловых отложений Дненровске-Донецкой впадины, северо- 
западных окраин Донбасса и Причерноморской впадины.

Изученность трех названных регионов неравномерна. На протяжении 
ряда лет наибольшее внимание уделялось Диенровске-Донецквй впадине, 
наименее изучены мезозойские отложения Причерноморской внадины.

Предлагаемая схема составлена коллективом научных сотрудников 
Института геологических наук АН УССР.

В докладе я остановлюсь только на некоторых особенностях стратигра
фических подразделений мезозойских отложений УССР, не отмеченных 
в проекте унифицированной схемы.

СТРАТИГРАФИЯ ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОЙ ВПАДНИЫ И СЕВЕР@-ЗАНАдаОЙ
•КРАЙ И Ь1 ДОНБАССА

Граница между триасовыми и юрскими отложениями до сих пор 
'«п-ко, не проведена; она проходит внутри однородной по генезису толщи.

нижняя часть этой толщи, выделенная JI. Ф. Лунгерсгау!епо:«



под названием протопивской свиты, относится к триасу, а верхняя 
новорайская свита — к лейасу.

Принадлежность протопивской свиты к триасу нельзя считать окон
чательно доказанной, так как в ней присутствует в основном рэтская 
флора. Отнесена она к верхнему триасу на том основании, что в составе 
флоры имеются новые формы, близкие к аналогичным формам восточного 
Урала из толщи, относимой в последнее время к  верхнему триасу. 
В. Д. Принада склонен был считать содержащие ее слои более древними, 
чем слои с рэтской флорой Средней и Северной Европы. Для окончатель
ного решения данного вопроса необходимо более детальное изучение флоры 
из этой толщи.

Юрская система. Юрская система представлена тремя отделами: нижним 
средним и верхним.

Отложения нижней и средней юры развиты в Днепровско-Донецкой 
впадине неравномерно. По характеру их распространения выделяем се
веро-западную и юго-восточную части впадины с границей приблизительно 
по линии Канев—Смелое—Путивль. В северо-западной части нижнеюрские 
отложения, повидимому у отсутствуют совсем, среднеюрские представлены 
преимущественно континентальными прибрежными (дельтовыми) осад
ками, почти не содержащими фауны.

Разрез среднеюрских отложений юго-восточной части впадины сходен 
с таковым северо-западных окраин Донбасса.

Ниясняя юра состоит из континентальной толщи нижнего и среднего 
лейаса с растительными остатками и морских отложений тоарского яруса, 
в котором появляется первая морская юрская фауна и песчаные форами- 
нифёры.

Граница нижней и средней юры до последнего времени проводилась 
нами между нижним и верхним ааленом. В предлагаемой схеме в соот
ветствии с проектом, предложенным Н. Т. Сазоновым, она проводится 
(условно — Ред.) в основании ааленского яруса.

Средняя юра сложена нижним и верхним ааленом, нижним и верхним 
байосом, нижним и верхним батом. Кроме общепринятых зон, в верхнем 
аалрне, выше зоны Ludwigia murchisonae выделяется зона Ludwigia соп- 
cava, а в нижнем байосе — зона Stephanoceras humphresianum.

Нижний бат представлен морской фацией. Континентальный верхний 
бат в юго-восточной части впадины и северо-западных окраинах Донбасса 
неотделим от нижнего келловея, выраженного здесь той же фацией.

. В мелководных морских отложениях нижней и средней хоры прослежи
вается несколько горизонтов песчаных фораминифер: в верхнем тоаре, 
на границе аалена и байоса, байоса и бата, в бате. Они как  бы отграничи
вают более типичные морские отложения с известковыми фораминифе- 
рами от континентальных, обогащенных растительными остатками.

Отложения аалена и байоса, а выше также келловея и Оксфорда 
хорошо устанавливаются не только по моллюскам, но и по форами
ниферам, среди которых на первом месте стоят эпистоминиды. Быстрая 
эволюция данного семейства позволяет использовать его в качестве страти
графического показателя.

Необходимо подчеркнуть еще одну особенность средней юры: в основа
нии верхнего бата в ряде скважин юго-восточной части впадины и северо- 
западных окраин Донбасса встречены туфогенные песчаники. В остальном 
наша схема по нижней и средней юре сходится с проектом унифициро
ванной схемы.



Верхняя юра представлена нижним, средним и верхним келловеем, 
нижним и верхним Оксфордом и кимериджем.

Распределение нижнекелловейских морских и континентальных осадков 
имеет противоположный характер по сравнению с нижне- и среднеюрскими 
«садками.

В северо-западной части впадины нижний келловеи'представлен мор
скими осадками с аммонитами, а в юго-восточной — континентальными, 
речными и дельтовыми образованиями с растительными остатками.

В отношении разделения зон нижнего келловея нам кажется целесооб
разным исключить из схемы зону Kepplerites calloviensis, так как этот 
аммонит встречается и в нижних слоях среднего келловея (в СССР и в Запад
ной Европе). Доказательством может быть то, что Г. Ф. Лунгерсгаузен 
наигел вместе с Kepplerites calloviensis S o w . ,  Cosmoceras duncani и Cosme- 
ceras ex gr.  jason R e i n .

Кроме того, целесообразно выделить в верхней части нижнего келловея 
зону Kepplerites goverianus, так как в Днепровско-Донецкой впадине 
Kepplerites goverianus S o w .  не встречается совместно с Cadoceras elatmae 
Ni k . ,  а всегда образует более высокую самостоятельную зону (Канев— 
Борисполь).

В низах среднего келловея зона с Cosmoceras jason R e i n ,  является 
самостоятельной и нет смысла объединять ее с зоной Erymnoceras coronatum 
B r u g .

В проекте схемы для верхнего келловея выделена зона Quenstedticeras 
henrici. В Западной Европе этот аммонит характеризует верхи среднего 
и низы верхнего келловея; в каневском разрезе очень близкая к  нему форма 
Quenstedticeras henrici var. traktemirovensis Z i t o w i c i  встречается в ниж
нем келловее вместе с Kepplerites goverianus S o w .

Оксфорд и кимеридж Днепровско-Донецкой впадины и северо-западных 
окраин Донбасса значительно отличаются друг от друга. Оксфорд и ниж
ний кимеридж Днепровско-Донецкой впадины представлены глинами, 
а на северо-западных окраинах Донбасса — оолитовыми известняками.

В Оксфорде Днепровско-Донецкой впадины выделяются зоны:
3) Cardieceras alternans (в широком понимании),
2) Perisphinctes plicatilis,
1) Cardieceras cerdatum.
В ©ксфорде северо-западных окраин Донбасса выделяются зоны:
4) Perisphinctes achilles,
3) Perisphinctes plicatilis,
2) Cardioceras ziteni и Perisphinctes morteli,
1) Cardioceras cordatum.
Выше заведомо кимериджских отложений в Днепровско-Донецкой 

впадине залегает местами мощная толща песчаников и краснокоричневых 
глин, нижняя часть которых относится к  кимериджу. Такая же толща на 
северо-западных окраинах Донбасса выделена Г. Ф. Лунгерсгаузеном под 
названием заводской свиты. Верхняя часть этих отложений может быть 
отнесена к  верхней юре и нижнему мелу.

МелоЬ&я система. Выше краснокоричневых глин залегают пестроцветные 
и красные гзйшы, переслаивающиеся с песками, местами черными, угли
стым*; эта толща относится к  нижнему мелу. Представлена она в основном 
кентииеытальными отложениями, и ее не удается расчленить.

В основании нижнемеловой толщи встречены глины с Haplophragmoides 
ntnitnintides R е й  л ,  распространенные только на небольшом участке



северней акраины Дненр©вск®~Данецкай впадины; возраст их ориент̂ , 
рав©чш аиределяется как барремский.

Ш кравле нижжемеловой т®лщи встречена фауна и микрофауа. 
альбскага ввзраста.

На север®-заиадшгых акражнах Донбасса наличие нижнемеловых отл». 
жений налеажтолагжчаскж д®казан© с®став®м си@р и пыльцы.

Отложения сеномаискФг®, турежскаг® и камнанвког© ярусов верхнего 
мела не надразделямтся на надъярусы. Маастрихтский ягрус подразделен 
на два подъяруса.

Раснр©странение датсквг® яруса нр®дж@лагается на незначительной 
терржт®ржи и фаунистически еще недвстаточно подтверждено. Уцелевшие 
®т размыва ®стр®вные участки предполагаемого датского яруса отмечаются 
на ®краинах Донбасса.

Необходимо отметить, что в последнее время в северо-восточной части 
Днвнр®вскв-Д®нецк©й впадины увтано-влен новый стратиграфический гори- 
з®жт, ©характеризованный вмешанным комплексом фораминифер верхне
мелового и палеогенового облика; определяется он в настоящее время, 
и® данным 1. П. Василенко, как мгасшш яру®. ушш

СТРАТИГРАФИЯ ПРИЧЕРНОМОРСКОЙ ВПАДИНЫ

Мезозойские ®тл®жения Причерноморской впадины начинаются со 
срвднег® атдела н>рск®й системы —- байоса. Среди более высоких горизон
тов выделены: бат, келл@вей, оксфорд и фаунистически не охарактеризо- 
ванный титон.

К®шлексы фауны и микрофауны отдельных ярусов юрской системы 
в большинстве случаев нед®стат®чн® характерны, часто определены только 
как сходные, а н®эт®му произведенные стратиграфические подразделения 
м®гут быть нриияты как предварительные и условные, а схема — как пер
вый рабочий вариант.

Юрские ®тл®жения Причерн®м®рск®й внадины сопоставляются с ана
логичными отложениями Днежр®вск®-Д@нецкой внадины и северо-запад
ных окраин Данбасса ачень слаб®. Среди мел®вых ®тл®жений отмечено 
присутствие нижнег® и верхнег® ©тделов меловой системы. В нижнем от
деле ж® фауне ф®раминифер выделяется ант-альб, в верхнем — сеноман
ский, тур®нский, кеньякскиж, сантонский, кампанскжй, маастрихтский 
и датский ярусы.

©тлажежия нижнег® мела — апт-альба Причерном@рской впадины — 
п®ка не сажаставимы с одновазрастнымж атлвженжямн Днепр©вск®-Донец- 
квй внадины. 1ерхжемел®вые ®тл®жения содержат характерные комплексы 
фораминифер, катарые в большинстве случаев мэгут быть сравнимы с ком
плексами баше северных областей.



В. И. Славин

СХЕМА СТРАТИГРАФИИ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЕЙ УССР

Мезозойские отлож ения в западных областях У краины занимают зна
чительную илощ адь и являю тся весьма разнообразными как  по составу, 
так и но возрасту. Они обнажаю тся на поверхности в юго-западной части 
русской платформы, в пределах Подолии и Волыни и в складчатой области 
Карпат. В К арпатском  краевом  прогибе мезозойские отложения вскрыты 
целым рядом скваж ин.

Фациальные различия мезозойских отложений указанны х областей 
весьма велики, несмотря на относительно небольшую величину территории, 
различия в литологическом составе и даж е в фауне находятся в тесной 
связи с тектонической структурой и геологической историей той или иной 
территории (фиг. 1).

В пределах ю го-западной части Русской платформы выделяются два 
типа мезозойских разрезов . Н аиболее полный разрез, в котором отмеча
ются и наибольш ие мощности отлож ений, приурочен к  центральным ча
стям Львовской мульды. Н а  склоне ж е украинского кристаллического 
массива развиты  в основном только маломощные верхнемеловые осадки.

В области краевого прогиба фациальный состав отложений мезозоя 
позволяет разли ч ать  особо зоны накопления осадков северного и южного 
крыльев. Т ил отлож ений первого и з них имеет много общих черт с платфор
менными разрезам и; отлож ения ж е южного кры ла резко отличаются от 
них как  в фациальном отнош ении, так  и значительно бблыпими мощно
стями.

В К арпатах  ф ациальны е зоны мезозойских отлож ений вытянуты в се
веро-западном направлении. Здесь следует различать фациальную зону 
внешнего антиклинория, в разрезе  которой отсутствует ниж няя часть 
(лейас и доггер), и ' зону центрально-карпатских структур. Послед
н я я — в целом син клинальн ая зона, и  разрезы  мезозоя здесь, повидимому, 
достаточно полные, н®, к  сожалению , судить о них можно только по разре
зам краевые частей зоны, так  к а к  в центральны х частях мезозой находится 
на значительной глубине. Н аиболее интересные и полные разрезы мезозоя 
характеризуют тектоническую  зону главного антиклинория. Здесь фациаль
ные зоны для  отдельных систем, например для  юрской, весьма дробны и 
представляют собой узкие, в несколько километров шириной, но в то же 
время весьма протяж енны е, полосы.

Своеобразная тектоническая история каж дой из указанны х зон нало- 
жила специфический отпечаток на характер мезозойских отложений 
Свести в единую, унифицировавшую стратиграфическую колонку все отло
жения мезозоя западных областей не представляется возможным.

Изучение мезозоя западных областей началось еще в середине прошлого 
столетия. М езозойские отлож ения изучали  австрийские, чешские, польские, 
венгерские и румынские геологи. И х труды достигли известного успеха, 
тем не менее изученность этих отложений д® последнего времени 
оездвывдь на низком уровне. Достаточно сказать, что к  моменту, когда 
советские умлоги начали заниматься мезозоем/ западных областей, еще 
Л*скутнр«в*лвя вопрос не только о налички в Советских К арпатах тох 
■ли иных ярусов, но и отделов. Например, было неясно, имеются ли в атих



областях средний и верхний триас, иижняя и средняя юра. Палеонтологи
чески они не были обоснованы.

Вопрос © наличии нижнего мела был положительно разрешен только 
для северных частей Карнат ифсле обстоятельных работ польских авторов 
(Б. Кокошинская и др.). Турон, коньяк и сантон также долгое время выде
лялись условно.

Фиг. 1. Схема тектаническаге районирования западных областей УССР:
I .  Русская платформа

I — Белорусский масс**; 2 — Украинский щит; 3 — гона внутреннего склона щита;
За — зова внешнего склона щита; 4 — Львовская мульда.

I I .  Карпатский краевой прогиб 
t  — зона внешнего крыла; в — центральная зона; 7 — зона внутреннего крыла.

I I I .  Складчатая область Карпат  
S — зона внешнего антиклинория; i — зона Центральных карнатских структур; I t  — зон» 

Главного антиклинория.
IV . Закарпатская миоценовая впадина

I I  —■ ЧЬн-Мукачевская часть впадины^ I t  — Верхне-Тиссенсная часть впадины.

Однообразие литолвгжч§ск«го состава пород мезозойских и кайнозой
ских отложений затрудняло стратиграфическое расчленение разрезов. 
Нередко олигоценовые отложения отноэдли щ̂ шжщв№йжу мелу. Были такие 
случаи, когда один и тот же автор приходил к совершенно различным реше
ниям, например, чешский геолог Д. Н. Андрусов, много сделавший дл» 
стратиграфии Закарпатья, до 1928 г. все черные сланцьт в Закарпатье



втяесил к «лигоцену, а после изучения разрезав Румынии, по аналогии 
с наследиями, стал считать эти же сланцы иижнемеловыми. В настоящее 
время, после девятилетних работ свветских геологов, после совместных 
усилии стратиграфов и  тектонистов (М. В. Муратов, А. А. Богданов, 
10. М. Пушаровский, Г, П . Алферьев, О. С. Вялов, @. К. Смирнова, 
И. Д- Гофштейн, В. И. Славин), палеонтологов (Н. П. Луииов, JT. Д. Ки- 
нарисова, Т. А. М ордвилко, Д. П. Найдин, Н. П. Михайлов) и особенно 
микроналеонтологов (Е . В. М ятлюк, В. Г. Морозова, Н . И. М аслакова, 
Г. А. Тверд®хлеб) и многих других, можно выделить в западных областях 
палеонтологически доказанные карнийский, синемюрский, лотарингский, 
тоарский, байосский, батский, келловейский, оксфордский, кимериджский, 
титожский (с делением на верхний и нижний), валанжин ский, готеривский, 
барремский, аитский (с делением на верхний и  нижяжй), альбский, сено- 
манский, туроиский ярусы , нижнесенонскую груипу ярусов, а такж е кам- 

'панский, маастрихтский и  датский ярусы .

ТРИАСФВЫЕ @ТЛ®ЖЕГШЯ
Триасовые отлож ения известны тальк® в зоне Главного антиклинория. 

До сих пор стратиграф ия триасовы х отлож ений на К арпатах  почти не 
изучена. П ока представляется возможным только условно, по литологиче
ским данным и  но сравнению  с соседними территориями, выделить отделы.

К нижнему триасу в зоне Главного антиклинория мы относим красные 
и зеленые глинистые сланцы , песчаники, известняки, яшмы и  вулканоген
ные породы. В основании ниж него триаса очень часто располагаются кон
гломераты. Ф ауна отсутствует, за исклю чением радиолярий илохой сохран
ности, встреченных в прослоях  яшм. 1  коиглшмератах, полностью ранее 
относимых к  пермской свите веррукан о, в последние годы в нескольких 
десятках километров от границы  с Румы нией была обнаружена фауна, 
свидетельствующая ® принадлеж ности их  к  нижнему триасу. Н ачало три
асового времени на К ар п атах  было ознаменовано, таким  образом, довольно 
крупной трансгрессией м оря.

К среднему триасу, «пять-таки  условно, мы относим толщ у известняков 
и доломитов.

К верхнему триасу  относятся известняки , в ©сновании которых была 
обнаружена фауна Pecten tetjuschensis K i p . ,  Aviculepecten aff. wisrmnni 
Mi i »  s t . ,  W aldheim ia  ex gr .  edlingeri A s s .  (определения JI. Д . К ипари
совой).

В конце триаса, невидимому, имела место частная трансгрессия моря.

ЮРСКИЕ ©ТЛФЖЕНИЯ
®тлежения ниж ней и средней юры такж е развиты не всюду: они 

известны только в зоне Главного антиклинория и в Львовской мульде 
в континентальной фации.

®тложения геттангена шока не выделены, невидимому, на это время при
ходился континентальный период. Это характерно и для многих других ча
стей Кариат, где с геттангеиом связаны  угленосные континеитальиые толщи.

Отложения сижемюра представлены терригенной песчано-глинистой 
толщой с мергелями. В этой толще находится такая  руководящ ая форма 
как Arictitcs bucklandi S o w .  Здесь имеются такж е Arietites  sp ., A . sp ir t-  
littimus Щ u  в и s t . ,  GryphaeM ercuet*  L ., Gr. obliquat* S o w . ,  Cerdinie. 
hybrid* S t u t c h .  и др.



Выше терригеижей телщ* синемюра располагается толща мергад^ 
широко известных в Кариатах, как «пятнистые мергели» (FlekkeHnaergen' , 
Эт* пятнистые мергели содержат такуш фауну: Echiacems raricostttiL 
Z i e t . ,  Е. meigeni H u g . ,  E. aphieides @ r k ,  Arietites nedeti Q r  ̂
9xyneticeras cf. perneri A n d . ,  Spiriferina, alpina O p p .  Из этих же втл.’ 
жеиий Е. В. Мятлгак ©писала Pseudaglsbulina, cenicei T e r  q., P. pigщ  
T e r  q., P. inter lineata T e r q . ,  Marginulina prime, © r b . ,  Crislellirit 
industrial T e r  q., C. aff. retulina K i i b l .

Таким ®браз®м, для лейаса в дальнейшем, повидимому, межне 6yae, 
выделить даже втдельыые з®ны в синемюре и в лвтарингене.

Несквльк® хуже ®бст®ит с расчленением среднего и верхнего лейаса 
На средний лейас трихвдится, и®виднм®му, перерыв в ®садк®нак®нлении 
Вержий лейас лит®л®гически неатделим от байвса, в связи с чем явка 
приходится принять местн®е стратиграфическве деление, различая в верх, 
лем лейасе и нижнем бай®се свиты жубрак®вскую и рударненскую. Воз- 
м®жн®, чт® эти свиты фациально замещают друг друга.

Жубрак®вская свита представлена известняками с кремнями, с богатей 
фаунвй белемнитов, вчень разн©©бразных в вид®вом свставе: Holcobelm 
tschegemensisК  г i m h., Н . cf. blainvillei V © 1 1 z H . cf. deshayesi Mayer.,  
HomaUteuthis sp., Megatkeuthis cf. lemgisulcatus V ® 1 t z. (определения 
Г. Я. Крымг®льща).

Рударненская свита, расн®лагашщаяся в белее в®ст®чных частях к 
характерная для Румынии, — песчано-мергельная. В ней встречают» 
также белемниты, правда, ®чемь бедные в видовом свставе, в ®сн®вн®м эт» 
Meseteuthis sp. и также, и© указанию 3. Поздро, Nannobelus brevis Bl.

1  центральных частях Льв®вск®й впадины выли вскрыты пестро- 
цветные ®тл®жения (с®кальская свита), местами фациально замещаю
щиеся угленвсными иесчанв-глинистьши к®итинентальными эсадками 
(забугская фация), судя н© флере, с®®тветствушцими лейасу.

®тл«жеыия средней юры в Свветскнх Кариатах выражены ©чень славе. 
Повидимому, на какой-т© @трез®к средней юры приходится перерыв, те же 
«садки, к®т®рые свхражились ®т эт*г® времени, пока еще неотделимы т 
байвса — верхнег® лейаса.

Вышележащая твлща и®р®д, представленная криноидными известня
ками, свдержит фауну как верхнег® бата, так и келлввея; разграничил 
верхний бат и келлввей нэка не представляется в®зможыым. Кстати говоря, 
эт® д®в®льн® характерн® и для зарубежных Карнат.

Крин®идные известняки свдержат в себе д©вольн® богатую фауну, 
среди кетерей из келлввейских ферм характерны: Parkinsenia callmensis 
L в с у, Pygemalus caftama ®e s . ,  ФхуЫтя inaequivalve S e w . ,  Tereiri- 
tula hungarica S u в s s. и другая д®в®льно богатая фауна.

Верхнеюрские етлежения раснрестранены значительно шире, они 
известны нечти в® всех з©нах Кариат, в краевом нр®г*бе и на нлат- 
форме.

Над© смазать, чт® верхяегарские етлежения необычайно изменчив  ̂
фациально. На схеме фаций (табл. 1) показаны фациальные замещения 
юрешх и меловых отложений тельке в пределах зен Главного антиклянО' 
рии и Центральш-Кариатсних структур. В з®не Главн®ге антиклинория. 
иелшм® келлевея, шякн® также палевнгологически обосновать оксфврЯ 
и кимеридж, не разделить их между е©б@» ебьгчнй не представляется воз- 
можным, так как ени представлены единой кадейеда тд®й или кремнист»* 
ситей, хетя в ряде мест фауна в этей свите ра^рияна.' в кимв|>идекскв*



части были найдены Perisphinctes breviceps Q u е n s t . ,  в оксфордской — 
Perisphinctes aff. stenocycloid.es S i e m. и другие формы.

В юго-западных частях зоны Главного антиклинория породы оксфорда 
и кимериджа свстоят из белых и розовых криноидно-брахиоподовых извест
няков (свалявская фация). В следующей к северо-востоку фациальиой 
зоне развиты красные известняковые брекчии и конгломераты с окатан
ными ядрами аммонитов (каменецкая фация); далее следует тиссальскаЯ 
фация зеленых и розовых тонкоплитчатых известняков с линзами и про
слоями кремней и, наконец, вблизи северо-восточной границы зоны глав
ного антиклинория обнаружены кремнистые сланцы и яшмы с радиоля
риями. В восточных частях развития этой фации (Рударня на Мармароше, 
Чивчинские горы) среди кремнистых пород встречаются потоки основной 
лавы.

Отложения титона представлены в Главном антиклинории карбонатной 
толщей, причем в эту толщу очень разнообразного литологического состава 
известняков входит весь титон в целом, а также нижний валанжин.

Проведенная в последние годы палеонтологическая работа позволила 
среди этой толщи, но опять-таки только палеонтологически, выделить 
нижний титон, верхний титон и нижний валанжин. Титон здесь штрамбер- 
ского типа, описанного в Западных Карпатах и в Силезии.

Для нижнетитонских отложений характерны такие формы, как Lyto- 
ceras montanum О р p ., L . quadrisulcatum  O r b . .  Streblites loliensis S l a v ,  
и др.

Особенно богат фауной верхний титон. Здесь в большом количестве 
встречаются Aptychus lamellosus P a r k . ,  Punctaptychus punctatns 
V о 1 г., Phylloceras serum  О p p. ,  Calliphylloceras ptychoicum  Q u . ,  C. 
callipso O r b .  v a r . zacarpatiensis S l a w . ,  Lytoceras quadrisulcatum  Or b . ,  
Substreblites zonarius О p p. ,  Haploceras elimatum  O p p . ,  H . leiosoma
0  p p., Connobelus sp. и  др.

В верхних частях этой же свиты, относимой к  валанжину, появляются 
такие формы, как  Berriasella  ex gr. callista  O r b . ,  Spiticeras kiliani var. 
gigas D j а п ., Neolissoceras grasi О r b. и др.

Эту толщу достаточно уверенно можно отнести к  нижнему валанжину. 
Из микрофауны здесь встречаются: Calpionella alpina  L е v. и др.

Верхнеюрские отложения наиболее полно представлены в зоне Глав
ного антиклинория. В зоне внешнего антиклинория разрез их наименее 
полный. Здесь имеет место одна только карбонатная свита известня
ков и известковых конгломератов, называемых нами краснопутненской 
свитой.

Краснопутненская свита состоит из органогенных, возможно, рифовых 
известняков и содержит фауну кораллов, нериней и пелеципод. Мощность 
свиты 30—40 м  (см. табл. 1). Выделение каких-либо зон в этой толще не 
представляется возможным, и ее объем определяется весьма условно. 
Повидимому, она соответствует всей верхней юре. В основании известня
ков наблюдается галька палеозойских пород.

В Подолии, т. е. в области Русской платформы, также известны только 
верхнеюрские отложения, которые соответствуют, на основании налеонто- 
логических данных, оксфорду, кимериджу и нижневолжским слоям. Эта 

.Hr* л ада органогенных известняков в области Днестра маломощна (20— 30 jk), 
в нижней части оиа содержит Exogyra virgula D e f r , ,  в верхней части — 
Ctrbala injlr.^g$ Фауна здесь многочисленная, но плохой сохранности; 
встречаются различные гастроподы и довольно много пелеципод. Эту фауну



Тр
м«

с*
ма

 
Ю

ре
ка

я 
С

ит
ка

Главный антиклинорий Карпат

О
тд

ел

Я
ру

е

М
ес

тн
ое

де
ле

ни
е

М
ощ


но

ст
ь,

 и
»

Литологический разрез

мо

• Ш»' Шi-m.w. ..  иг : т  ф
~ т .

10
0 Известняки пелитоморфные, крн- 

ноидные, коралловые, известняки 
с кремнями, известковые брекчии

* =§ 
p i  
к  I

А

Ося

«И
5

I I
всбS2ОИРъ04

«оd
1

Известняки зеленые, тонкоплит
чатые брекчиевидные, известкови- 
стые брекчии, яшмы, вулканоген
ные породы• «  о Р< т *г>

о*©* и:

5 яй> о
ж § Ово1

Розовые и серые криноидные ооли
товые и плотные известняки

ниф
<6
и

Jо<rt

о
tc

‘ 
.г

Б
ай

ос * * а а«в х о нX Я Я £о®  д пВ) о ою
001 .

Известняки розовые, зеленые, с 
кремнями (на западе). Песчаники,

В
ер

хн
ий

ле
йа

с

Ж
уб

ак
о 

и 
ру

да
р 

;ка
я 

(н
а 

ст
ок

и)

мергели, аргиллиты (на востоке)

w ^  ‘ i ; ' "

Л
ей

ас

Л
от

ар
ин

-
ге

н X
а
н  в  _  
я
a s

о
с о

v i v ' '-.'л.;, .
Мергели серые, пятнистые, с про

слоями мергелистых известняков; 
‘Wa востоке— красные известняки

*  2  
а  а ,
Сб Ч
н  *
S

04 
2
5<Х>

о
ю

Глинистые сланцы, песчаники, 
мергели • ‘I j jp fc tiJW .V * '

%

во
о

• ?*• V T - f  1 .

и
о .

Известняки темносерые, 
I светлосерые или кремовые

иногда

а
>нят
S
S
Д

Доломиты, доломитовые брекчии, 
известняки

оюСМ
Красные н зеленые г л и н и с т ы е  

сланны, песчаники, известняки, яш
мы, вулканогенные породы, в осно
вании конгломераты



рских и триасовых отложении западных областей Украины

нтиклинорий Краевой прогиб и ю ж вая часть 
Львовской мульды Подолжя

1жт#лвгическжж
разрез

. _.
М

ес
тж

ве
 

де
ле

ж 
не

М
ощ


но

ст
ь,

 м

Литологлческжй
разрез

с  с> о ц в хН Qj °  р 
r-*i К

5*

Ш н
•  О 5̂ И

Лжтологжческжй
разрез

Известжякж бе- 
I лые, кремовые,
I зеленоватые,
I жл#тжые и брек- 
«евлдяые, жз- 
вестняковые бре
кчии, вжизу кон
гломераты

сс

1C
к
кг,
9
К>>
и

•тсутствуют
kiсс
SCос
©н
аво
СС
К

а
а
со
о
к!
Cf
»
О*чog
й
О
CJ

mс

Известняки серые, кре 
мовые, жсевдо-оолжто- 
вые, перемежаются с 
брекчиевидным п , обло
мочным я

W

ксе
оаз
в№со
О
и>>
УЗ

осо

о©

Песчанжкж, глжжы, мер
гел я ,  брекчжи, жереме- 
ж аю тся  с ажгидритом, 
гижсом. Мергели, тем
носерые глины

Неизвестны

оС"'*

Пестрые глины, жес- 
чаыжкж, местами серые 
глижы и алевролжты с 
углем

со

Известжяки белые 
и коричневато-се
рые, перемежаются 
с доломитпзжрован- 
жыми мелоподобны- 
мж известняками

Известжякж, доло
миты, жзвестжяко- 
вые врекчиж, в ос- 
жоважии кожгломе- 
раты

Красжые жесчажжкж л 
пестрые глжжы с хво
щами



детальн® вписывали польские геологи, в част нести А. А лы . Таким ©g. 
звм, на Днестре разрез начинается с кжмериджа и охватывает нимснемд* 
скже слои.

В Льв®вск®й мульде в основании карбонатного разреза юры ПвЯ| 
лягется тврригенные несчанв-глинистые и иестроцветные породы. М®щи,С1 
1®рскях ®тл®жений здесь увеличивается.

1  краевам жрогибе Карпат юрские отложения становятся очень щщ 
ными и достигают 1@®@ м. Зона краевого прогиба располагается между 
полосой выходов маломощных отложений юры внешнего антиклинарц, 
и края Русской платформы. Верхняя часть юрских отложений карбонатная 
лжт®л®гжческж весьма напоминающая юрские отложения платформы 
1 нжжжей ж§ части — это терригенные отложения — елаицы, к®нгл#ме- 
раты, в самом «сновании — красноцветные породы.

Какав возраст красноцветных иород, пока что сказать трудно. Часть 
их, возможно, соответствует триасу, а часть лейасу (сокальская свита), 
так как местами она замещается континентальной угленосной свитвн 
с флорой лейаса (?). Выше располагается раварусская свита, шредетавлея- 
жая жесчанлками, глинами, доломитами и ангидритами. В аргиллитах этм 
свиты выла обнаружена фауна, ж® предварительным определениям: Мой- 
ela cf. tulipaea L a m . ,  Pecten (Camptanectes) cf. lewis S o w .  (келловеи;

Верхняя карбонатная известково-доломитовая часть этого разреза 
соответствует оксфорду, кимериджу и нижневолжским отложениям. 
В этой буковнинской свите еще ражее А. Альтом были определены: Peliocem 
eceani 1  г о ж g п., Nerinea c«nslrict& В ® h m ., N . mariae © г b ., nodosa 
V o l z . ,  N. strigilШ& C r  e d n . ,  ®stre& m u ltif@rm.is D ., Exogyra virgnk 
G о 1 d f. и др.

МЕЛФВЫЕ ®ТЛ®ЖЕНИЯ
Нжжнемеловые отложения западных областей наиболее хорошо изу

чены в зоне Главного антиклинория и в зоне Центральных карпатских 
структур (табл. 2). В этих зонах ©ни испытывают резкие фациальные изме
нения. <§б отложениях нижнего валанжина, как  тесно связанных с титвя- 
скнмн, сообщалось ранее.

На время среднего валанжина в Кариатах приходится довольн® круп
ный перерыв в осадкожакоилежжн, возможж®, сопровождающийся какой- 
то частной фазой складчатости. Таким образом, этот перерыв приедите 
не жа гражжцу юры ж мела, а расжолагается внутри валанжина.

На границе нижнего и верхнего валанжина в ряде мест располагаются 
эффузивные жороды ж туфы.

1  зоне Главного антнклжжоржя, выше этих вулканогенных пород, раС' 
полагается однообрааная карбонатная свжта жзвеетжяков с кремням*- 
которая содержит также характерные формы, как  Mesahibolitcs min^y 
R a s p . ,  Hibelites pistillifarmis ® I., Crioceratites cf. furcatum  © г b. , Cn* 
ceratites duvali L e v . ,  т. e., жовжджмому, она соответствует неокому в 
Более точно эта толща соответствует верхнему валанжину, готериву 
баррему; мощность ее 3§—100 м.

Совершенно по-иному представлена жнжияя часть нжжнего мела в з**е 
дептральиыяс карпатских структур. Здесь в это время началось форм*?®*4' 
пне флиша.

Ншнияя свита флиша Закарпатья соответствует верхнему валами***)'1 
гетернву л  iappouy. В нижних частях этой однообразной флишеве-к*И'' 
натной толщи, ввдапемен черным, и »  карбонатным, флпшем (раховск*1*

mailto:multif@rm.is


свита), встречается такие характерные фермы, как: ®osterella cultrata 
ф г b., Hibolites longior S c h  w. Повидим®му, эт® низы гвтерива нли верхи 
валанжнна. В средних частях этей свиты встречаются: Crioceratites duvali 
L е v ,, Crioceratites baleare N ® 1., а из верхних частей разреза этей телщн 
били енределены Speetoniceras sp., Ancylemras ex gr. zitteli U b L , Lepto- 
ceras aff. pum ilnm  U k l .

Таким ®браз©м, межи® иредщ®лагая'Ьнеок®мский возраст этей свиты. 
В дальнейшем в ней мажно будет выдйлГить и ©тцедьивр г®ризонты.

1  з®не внешнее® ашшклинфрия тайже известны ©тлежейия неекема'. 
Здесь разввдга флшгшенодобная свита, с®ст®ящая из темных аргилли
тов, аловролвш®®' и песчаников, именуемая част® сиасск«й свйтей. П® 
везрасту она относится к баррему. Польские авт®ры — Б. Кекешин- 
ская и другие указывают отсюда: Hibolites p istilliform is  В 1., Neohibo- 
lites mmiwms L i  s t . ,  Parahoplites borowae U h l . ,  Mouvilleiceras albrechti- 
austriae H © h e n .  и др. Нижние г®риз®нты эт®й свиты не известны.

Антские отложения в з®не Главн®г® антиклинория начинаются довольно 
мощной т®лщей конгломератов. П® возрасту эти конгломераты ®тн®сятся 
к нижнему аиту. Верхний апт представлен песчаниками и евдержнт такую, 
фауиг^ как Parahoplites melchioris A n t h . ,  Colombiceras tobleri J a c., 
Plimtula carteroni ® r b. и другие формы.

В з®не центральных карнатских структур аиту соответствует так назы
ваемая белотнссенская свита, палеонтологическая характеристика кото
рой очень слаба и кот®рая ®тносится к аиту только но стратиграфическому 
положению.

В зоне Главного антиклинория более молодые отложения представлены 
верхним альбом, выраженным в двух фациях <— мергелистой и песчано
глинистой. ©тделить верхний альб от нижнего сеномана пока не удается. 
Здесь характерны такие формы, как  очень часто встречающиеся Aucellina 
gryph&eoides S o w . ,  Neohibolites stillieides R e n n g . ,  N . subtilis К  г i m h. 
и большой комплекс микрофауны. Кстати говоря, в отложениях альба 
здесь всегда встречается Globotruncana appeninica R e u s s ,  в других рай
онах описанная. Г--Щь сен©мана.

В зоне вношшог®, антиклинория к альбу втносятся мергели, а также 
черные и зеленые кремнистые сланцы с Neohibolites minimus L i s t .

Нижний сеноман, едк уже г®в®рш1<£в£>„. тесно связан с альбом,, а белее 
высекие гэрнзонты ег® нввтеженн® литолотичее^и переходят в. турон. Этот 
кемжлекс выделен жод названием тереблинской свиты, представленной 
песчаниками е Inoceramus eripsi M a n t . ,  In . inconstant W o o d  s, Pachy
discus ex gr. peramplus M a n t .  Разделить в этой довольн® мощная толще 
сенеман и турен в наствящее время не представляется возможным.

В области центральных карпатских структур альбу и сенвману соответ
ствует б®ркутская свита, гевлвгическая характеристика квт®р®й также 
еще ечень мал® разрабвтана. Здесь были обнаружены Inoceramus sp., 
Nucula ex gr. albcnsis S.* w ., Mantelliceras sp. и в небольшем количестве 
микрефауна.

Выше здесь раси®лагается черемошская свита. Палевнтэлогически 
эта свита также слабо ®характериз®вана. Т®лько по комплексу микрофауны 
удается подтвердить ее тур®н-к®ньякский в«зраст.

Еще выше в з»не Центральных карпатских структур расивлагается 
с*ид®вев;кая свита, котерая является аиалвгвм иншщерамавой, развитей 
в зоне краевого антиклинория. Стратиграфический объем иноцерамовой

- С1ШТЫ, выделенной еще вельскими авторами, не совсем ясен. Ряд авторов
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Главный антинлинорий

Литологический разрез

Конгломераты с прослоями 
песчаников

Зеленые и белые известняки с кремня
ми, в нижних горизонтах чередуются с 
мергелями и аргиллитами

£*■ К мО о«3

Манделыптейны, порфнриты и их туфы. 
Серые известняки с кремнями, желтые 
иввестковистые брекчии. Кремнистые и 
коралловые известняки

* По материалам Д. П. Найдина, Н. П. Михайлова, С. И. Пастернак, О. К. Смирновой.
** По материалам П. И. Калугина, Н. И. Маслаковой, М. В. Муратова, В. И. Славина.

•i*. j" . _

понимает под иноцерамовой свитой весь верхний мел; другие считают, 
что это только сенон и, наконец, некоторые считают, что это только верх
ний сенон. В работах польских авторов под иноцерамовой свитой понимался 
только сенон. О. С. Вялов предложил заменить название иноцерамовой 
свиты стрыйской свитой./ V

Учитывая правило приоритета и то, что объем стрыйской свиты также 
не вполне ясен, мы сохраняем название иноцерамовой свиты и подразде
ляем ее на три подсвиты: нижнеиноцерамовую, среднеиноцерамовую я 
верхнеиноцерамовую. Вся иноцерамовая свита представлена песчано- 
глинистым двух-, а иногда и трехкомпонентным, флишем. Расчленение ее 
проводится, главным образом, по микрофауне. Нижнеиноцерамовые слоя, 
судя по микрофауне, следует относить к нижнему сенону — коньяк-сав- 
твну. Среднеиноцерамовые слои по макро- и микрофауне определяются 
как кампан-маастрихт, что подтверждается находками B elem nite lla  пгвсг®- 
nata S c h l o t h . ,  Scaphites cesbrictus S o w . ,  S .  aff. roemeri Or b . ,  Pachyd& 
cus neubergicus H a u . ,  P . go llev illen sis  О г b ., H olcodiscus diirreri R e d  t., 
Inoceramus regularis O r b .  и др.

Наконец, под верхнеиноцерамовыми слоями следует понимать, п о в и 
димому, датские отложения, охарактеризованные в основном форампнЯ' 
ферами Gleberotalites perforatus var., Gyroidina caucasica S u b b . ,  GIm1' 
gerina pseuieliultoides P l u m . ,  Gl. tr iloculinoides  P l u m ,  и др.

Вэжрвс о гражин,в мела и палеогена на Карпатах является до сих пор 
спорным, и та дискуссия, квтврая развернулась fta севещанжн по п*воД)
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установления этой границы в пределах Крымско-Кавказской области,, 
в значительной мере относится и к Карпатам.

Выше иноцерамовых слоев располагается толща ямненских песчаников; 
возраст которых микропалеонтологи считают палеоценовым. Следуя 
за микропалеонтологами, мы также выключаем эти песчаники из схемы 
мезозоя, не забывая, что вопрос о возрасте песчаников Ямно решен не окон
чательно, и что польские авторы в этих отложениях указывали Crania pari- 
siensis D е s h ., N a u t i  lus danicus  S c h l o t h .  и другие формы датского яруса.

К сенонским отложениям в Главном антиклинории относится так назы
ваемая пуховская свита — это красные, зеленые и серые мергели с про
слоями песчаников и гравелитов в нижней части. В мергелях часто встре
чается фауна фораминифер: Globotruncana linneana  Or b . ,  GI. marginata 
R e u s s ,  Gl. conica W h i t e ,  Globigerina cretacea Or b . ,  Giimbelina 
globulosa E k r e n b .  и др.

Верхнемеловые отложения в юго-западной части Русской платформы 
распространены очень широко. Стратиграфии их большое внимание уде
ляли польские геологи (И. Новак, 3. Рогаля, Б. Кокошинская и др.),.; 
производившие достаточно дробное их расчленение. Работы последних 
лет и особенно таких исследователей, как Д. П. Найдин, Н. Ж. Михайлов,..

К. Смирнова, С. И. Пастернак, помогли составить весьма стройные 
и палеонтологически вполне обоснованные стратиграфические схемы верХие- 
мелоых отложений нлатформы.

Литологически верхнемеловые отложения здесь представлены в основ-



лом карбонатной толщей, мергелями и известняками. В направлении с се
веро-востока на юго-запад происходит увеличение терригенного материала 
и  уже в бассейне Днестра иногда появляются отдельные горизонты песча
ников и песчанистых мергелей. Меловой разрез Подолии начинается с верх
него или среднего альба. В основании толщи располагаются пески с мало
мощными конгломератами, в которых встречается фауна, с одной стороны 
типично сеноманская: Neohibolites ultimus O r b . ,  Pecten asper La m.  
P. cretosus D e f r . ,  Exogyra columba L a m . ,  с другой стороны, здесь же 
встречаются в большом количестве экземпляров Aucellina gryphaeoides 
Sow. ,  Parahoplites puzosi О r b. и др. Эту свиту верхнего альба в настоя- 
щёе время еще невозможно расчленить. Сеноман Подолии очень разно
образен фациально. Литологически в нем можно выделить нижнюю часть 
представленную глауконитовыми песками с желваками фосфоритов, и 
вышележащую карбонатную толщу, выраженную белыми мергелями и 
известняками, также содержащими фосфориты.

В средней части сеноманских отложений встречается Nautilus expansus 
So w. ,  Baculites baculoides M a n t ., Turrilites costatus L e y m . ,  T. tuber- 
culatus B o s e . ,  Schloenbachia coupei S o w .

Из верхней части были определены: Mantelliceras mantelli Sow. ,  
Scaphites aequalis S o w. ,  Schloenbachia varians S o w . ,  Inoceramus latus 
M a n t . ,  Spondilus latus и др.

В отложениях турона, представленных белыми известняками с конкре
циями черных кремней внизу и темносерыми мергелями и известняками 
вверху, выделяются зоны (снизу вверх): с Inoceramus labiatus S c h l o t h .  
и Inoceramus lamarcki P a r k . ,  коньяк представлен мергелями и извест
няками с Gonioteuthis westfalica S c h l i i t . ,  Actinocamax verus M u l l ,  и 
Inoceramus involutus Sow ., сантон — с Gonioteuthis granulata В 1 a i  ну.

В отложениях кампана, представленных мергелями (песчанистыми на 
юго-западе), выделяется зона с Gonioteuthis quadrata-granulata S t о 1. 
и выше зона с Gonioteuthis quadrata В 1 a i п. и зона с Belemnitella mucro
nata S c h l o t h .  В Маастрихте, также представленном мергелями, выде
ляется зона с Belemnitella langei , S с h a t  s k ., В . lanceolata S i n z . ,  
B. nowaki N a j d.

. Детские отложения на платформе, повидимому, отсутствуют.
Дробное расчленение верхнемеловых отложений Подолии удалось про

извести только после детального монографического описания фауны как 
аммонитов (Н. П. Михайлов), так и белемнитов (Д. П. Найдин). Частые 
находки очень разнообразной и относительно хорошо сохраненной фауны 
позволяют меловой разрез Подолии отнести к  числу опорных эталонных 
разрезов мела Русской платформы.

* **
Итак, мезозойские отложения западных областей Украины необычайно 

разнообразны. Изучение их дает возможность параллелизовать стратигра
фические схемы геосинклинальной и платформенной областей, а также 
при изучении разрезов Карпат появляется возможность сравнивать мезо
зойские отложения Крымско-Кавказской области с классическими разре
зами юго-запада Западной Европы.

Работа по стратификации мезозоя западных областей УССР (и, особенно, 
Карйат) еще далека от завершения, но материал настолько богат и  интере
сен, что в дальнейшем он может внести много принципиально нового в 
е*ратиграфш® мезозойских отложений СССР.



А. Н . Иванова и Т . Н .  Хабарова.

СТРАТИГРАФИЯ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Мезозойские отложения в пределах Саратовской области имеют широкое 
распространение.

Систематическое изучение мезозоя Саратовской области получило ра - 
витие с 30-х годов текущего столетия в связи с открытием газа и нефти 
на Русской платформе и проблемой создания Второго Баку. В результате 
проведенных геологосъемочных и разведочных работ на территории Сара
товского Заволжья и правобережья накопился довольно обширный мате
риал.

Предлагаемый доклад составлен на основании данных, полученных в 
результате многолетней работы коллектива геологов-съемщиков и развед
чиков геолого-поисковой конторы объединения «Саратовнефть».

Изучение литологии и петрографии мезозойских отложений в последние 
годы было проведено Р. П. Бородиной и В. Е. Лацковой; фаунистическая 
обработка материала производилась А. Н. Ивановой, А. М. Кузнецовой 
и Т. Н. Хабаровой с учетом всех научно-исследовательских работ 
по мезозойским отложениям, проведенных предыдущими исследовате
лями.

Стратиграфическое расчленение отложений мезозоя Саратовской об
ласти было в основном проведено еще в прошлом столетии Н. Ф. Синцовым, 
А. П. Павловым, А. Д. Архангельским и др. Проведенное в последние 
годы изучение фауны мезозойских отложений позволило внести некоторые 
уточнения в выработанную схему и провести более дробное зональное рас
членение всей толщи мезозоя. Детализация расчленения мезозоя проводи
лась по фауне аммонитов, белемнитов и пелеципод, а также по фауне фора
минифер и остракод.

Выработанная схема мезозоя Саратовского Заволжья л правобережья 
хорошо сопоставляется с проектом унифицированной схемы мезозоя Рус
ской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впадин.

Степень изученности различных отделов мезозоя Саратовской области 
различна. Наименее изученными являются отложения пермотриаса, ввиду 
исключительной бедности последних органическими остатками. Слабо 
изученными являются также отложения средней юры и нижнего мела, 
для которых еще нет четких фаунистических обоснований.

Ниже приводится схема стратиграфии мезозоя Саратовского Поволжья 
и ее фаунистическое обоснование.

Поскольку пестроцветная толща, верхняя часть которой относится не
которыми геологами к триасу, фауны не содержит, то описания ее мы не 
даем.

ЮРСКАЯ СИСТЕМА

Юрские отложения на территории Саратовской области пользуются 
ншрвюш распространением, но большей частью скрыты под мощным по
кровом более молодых отложений. Выходы их на дневную поверхность 
имеются в единичных пунктах в ад. Разбойщине, Тепловке, Елшанкег 
Малиновом Овраге, в районе Доно-Медведицких дислокаций и н районе



Заволжья (в 0 зинках, Перелюбе, Орловке). В остальных районах юрС1а 
отложения вскрыты скважинами структурного и разведочного буренв*

Юрские отложения залегают на сильно размытой поверхности ц а ^  
зоя и имеют хорошо выраженную нижнюю границу. Верхняя границ' 
юры также выражена четко как литологически, так и фаунистически.

Наиболее широким распространением пользуются осадки байосского 
батского и келловейского ярусов.

Остальные ярусы верхней горы присутствуют в единичных пунктах 
Саратовской области, местами отсутствуют совершенно и в ряде случае» 
имеют сокращенную мощность. Это, главным образом, относится к осадка* 
оксфордского, кимериджского и нижнего волжского ярусов.

Нижний отдел. Фаунистического обоснования для выделения нижней 
юры в настоящее время не имеется.

Породы, предположительно относимые к  нижней юре на территории 
Саратовского Заволжья, на дневной поверхности не обнажаются, а вскрыты 
буровыми скважинами в северной части (с. Ивантеевка) и в юго-восточной 
части (пос. Озинки, г. Новоузенск) территории Заволжья.

В районе Ивантеевки отложения, условно отнесенные к нижней юре, 
представлены песчано-глинистыми породами, преимущественно серого, 
темносерого и буроватого цвета, содержат многочисленные углистые вклю
чения, прослойки и гнезда. Мощность этих отложений определяется 
в 40 м.

В Новоузенске эти отложения представлены мощной толщей чередую
щихся песчаников и глин темносерого цвета, с включением обуглившихся 
растительных остатков. Нижнеюрский возраст этих отложений определяется 
по данным спорово-пыльцевого анализа. Вскрытая мощность толщи 60

В районе Озинок породы, условно отнесенные к нижней юре, представ
лены глинами (преимущественно) и песками разнообразной окраски, от 
темносерой, голубовато-зеленой до коричневой и  кирпично-красной, 
с углистыми включениями и тонкими прослоечками. Мощность 30 м.

В. Г. Камышевой-Елпатьевской указывается, что ею в кернах скважин 
Озинок наблюдались отпечатки аммонитов, по предварительному опреде
лению близких к Leioceras opalinum  R e i n . ,  характерному виду для вер
хов нижней юры (ааленский ярус). С. С. Бауков приводит сведения о при
сутствии в нижней части юрских отложений Озинок комплекса форами- 
нифер, по определению Е. В. Мятлюк, близкого к комплекс}' фораминифер 
лейаса Западной Европы.

Эти косвенные фаунистические указания, а также общегеологические 
данные позволяют предполагать в районе Озинок присутствие среди юр
ского комплекса пород морских отложений нижнеюрского возраста. Таким 
образом, нижнеюрские отложения на территории Саратовского Заволжья, 
из-за отсутствия надежного палеонтологического обоснования, выделяются 
лишь с большой долей условности.

Средний отдел. Проведение расчленения среднеюрских отложен» 
на байосский и батский ярусы весьма затруднено в силу нетипично01 
фауны, главным образом аммонитовой, и ее редкой встречаем ост •
В. Г. Камышева-Елпатьевская, занимающаяся изучением стратиграф® 
и фаувай средней юры, отмечает, что фауна, распространенная в среДн 
юрских отложениях Поволжья, л© своему составу и облику отличает! 
в? западноевропейской, вследствие чего не может быть полного совпаде® 
звн Поволжья с западноевропейскими зонами. Однако она все же считав 
возможным выделять в Нижнем Поволжье байосский и батский ярУс



Проведенные А. Н. Ивановой и другими исследования среднеюрских 
отложений Саратовской области и их фауны на более широком фактиче
ском материале позволяют присоединиться к  мнению В. Г. Камышевой- 
Елпатьевской и выделить на территории Саратовского Поволжья байос и бат.

Б а й о с с к и й  я р у с ,  ©тложения байоса почти повсеместно несо
гласно залегают на размытой поверхности разновозрастных отложений 
палеозоя и имеют довольно четкую нижнюю границу.

Верхняя граница байоса как литологически, так и фаунистически выра
жена неясно.
• Охарактеризованность байосских отложений фауной весьма незна

чительна. Здесь отмечено присутствие: Parkinsonia ex gr. parkinsoni S o w . ,  
Parkinsonia compressa Q u e n s t . ,  близкий к  var. wiirtembergica O p p .  
emend. N i k o l e s k o ,  Parkinsonia (Sonninia) majarowskii M a s a r. 
и многочисленные представители Pseudemonotis, которые преимущественно 
отнесены к Pseudomonotis ex gr. deneziana В о г i s s.

А. Я. Ивановой в 1943 г. впервые в отложениях байоса Саратовского 
Поволжья, в одной из скважин Курдюмской разведочной площади был 
обнаружен белемнит, который определен как Mesoteuthis bajosicus I v a n o -  
wa n. msc.

На основании изучения микрофауны удалось установить, что данные 
отложения содержат весьма характерный комплекс фораминифер и остракод.

Изучая фораминифер байосских отложений, JI. Г. Дайн и В. Ф. Козы
рева в 1942 г. выделили три зоны:

Первая зона, самая древняя, с Ammodiscus aff. jurassicus H a e u s l e r ,  
литологически представлена синевато-серыми неизвестковистыми глинами 
с прослойками тонкозернистого кварцевого песка, не выдерживающегося 
по иростиранию. Кроме упомянутого вида, здесь обнаружены: Ammo
discus tenuissimus (G ii m b е 1), Cristellaria foliacea S c h w a g e r ,  
Cr.daime K© si  r e v  a, С r. ex gr.  var ians B o r n e m a n n  var. volganica 
B a irn , Cr. ex gr. arietis I s s 1 e r, Cr. ex gr. protracta B o r n e m a n n ,  
зона с Ammodiscus aff. jurassicus H a e u s l e r  прослежена в районе Сара
товских дислокаций и в районе г. Вольска. В остальных пунктах Саратов
ской области ожа не прослежена и, возможно, отсутствует.

На юге Саратовской области, в северной части Доно-Медведицких 
дислокаций, сам®й нижней зоной является зона с руководящим видом Cri
stellaria clara H a b a r o v a  n . msc., а также с Palaeocytheridea bajocien- 
sis H a b a r o v a .

Вторая зона прослеживается по всей Саратовской области и характе
ризуется руководящими видами Cristellaria dainae K o s i r e v a  и 
Cr.varians B o r n e m a n n  var. volganica D a i n .  Кроме того, здесь присут
ствуют Cristellaria mironovi D a i n ,  Cr. ex gr.  schloenbachi S c h w a g e r ,  
Cr. flabellinoides K o s i r e v a  n. msc., Darbyella kutzewi D a i n и др.

Литологически зона представлена плотной, серой, слюдистой глиной 
со скоплениями створок Pseudomonotis.

Третья зона имеет переходный характер и содержит немногочисленный 
и нехарактерный комплекс ископаемых. Здесь присутствуют: Ammodiscus 
‘gr.aniferus K o s i r e v a  n. msc., Cristellaria foliacea S c h w a g e r ,  
'Cr. ex gr. var ians B o r n e m a n n  var. volganica D a i n ,  Dentalina plebeja 
Г e r «( д^е m, Globulina oolitica (T e r q u e m).

■ 1ит®я.0 гически эта зона представлена переслаивающимися песчанистыми 
глинами и тонкозернистыми, мучнистыми кварцевыми песками.

В районе Заволжья и на юге Саратовской области отложения байоса 
залегают на iгесчано-глинистых породах триаса.



V' Литологически отложения байосского яруса представлены двумя 
о д щ ; нижней несчаной и верхней глинистой, причем первая везам4'' 
переходит во вторую. ^

Жижняя песчаная пачка яруса в основании представлена конглом 
тем из окатанных и иолуокатанных обломков известняка. Там, где б I* 
залегает на пермотриасовых породах, конгломерат отсутствует, и ба"̂  
начинается кварцевым грубозернистым песком с галькой песчаника. ^  

ЭДощноеть этой пачки колеблется от 0 до 35—45 м.
Верхняя глинистая пачка слагается глинами серыми и голубоват 

серыми, неизвестковистыми, плотными, отдельными прослоями песчавв 
стьаш. Изредка встречаются растительные остатки.

(5|йцая мощность байоса от 35 до 137 м  (на юге).
Б а т с к и й  я р у с .  В проекте унифицированной схемы в качестве 

руководящих видов батского яруса выделяются аммониты Pseudocosmoceru 
tnieh/llskii В о г i s s. и P. masarowitschi M u r .
,>п^й|"49гвррит0рии Саратовской области эти отложения развиты почт* 
повсеместно, за исключением северной части Заволжья. Встреченная фауна 
не,совсем характерна для батского яруса. Здесь были встречены: Parkin, 
sonia cf. parkinseni S o w . ,  Placunopsis jurensis M o r i ,  et Lyc . ,  Myti- 
loides sp., Pleuromya peregrina O r b .

Из фораминифер присутствует только один вид Ammodiscus batim 
D a i п, который приурочен почти исключительно к  глинистым прослоям, 

Батский ярус сложен песчано-глинистыми породами с различным соот
ношением песка и глин. В. Я. Дороховым выделяются три типа разреза: 

Ц^-рлини^тый, с содержанием песка от 10 до 50%, развит в занадш 
части области (Балашов и Ртшцево); мощность колеблется от 35 до 67 л 
(на северо-востоке);

2) песчаный, широко развит в правобережной части области (Баландм- 
ская, Пвсковатская, Суровская, Ягоднополянская, Оркинская, Тепловская, 
Алексеевская, Гу сирийская и др.); мощность меняется от 25 до 77 я; 
ь Ж  чередующиеся глины и нески с преобладанием глин (Иловля, Го- 

рючка, Соколовая Гор$, Елщацка, Вольск и по всему Заволжью). 
МвщжФвть отложений батенвг® яруса в среднем составляет 50 м. 
Верхияя^рдшща баша литологичееки выражена не совсем ясно; фауня- 

дтически овд. проводится более четко по появлению типичной нижнекелло- 
вейской фауны аммонитов.

Верхний отдел. Отложения верхней юры согласно залегают на средне-
•“'f' ЮрСКИХ. 1*1;.'.

Верхнеюрские обложения имеют довольно широкое распространение 
на территории Саратовской области, но представлены не всеми ярусами- 

Наибольшим распространением пользуются отложения келловея; окс
фордский и нижний волжский ярусы имеют сокращенную мощность > 
в ряде нуиктов не встречаются, ©тлежения кимериджа выделены условно- 

К е л л о в е й с к и й  я р у с .  Фтложения келловея, по данным лита»- 
гии и фауны, подразделяются на трж нодъяруса: нижний, средний и верхняя.

Нижний нодъярус в районе Саратовского Правобережья подразделяется 
на две зввкц нижнюю -— с Macrtcepha lites macrocepha lus-. и верхнюю ̂  
с Chamoussetia chamousseli. Креме этих рукеведящих форм, для вДОНв* 
зоны характерен: Cadoceras elatmae N i k . ,  С. modiolare ( Lui d- )  •
H Kepplerites gowerianus S e w . ,  щ я  верхней зевы — Kepplerites с*"9' 
viensis S о Chamoussetia chamnuseti 9 r  b ., Cylindreteuthis spicultri 
JP k i 11., C. eumni ( r  r  a 11), Pachyieathif breviaxis P a v l .  и др.



Однако эт® деление жа две зоны на всей территории Сарат©вской области 
яе выдерживается: так, в нейтральней части Саратовских дислокаций — 
на Хлеёновской площади — наблюдались факты присутствия в низах 
нижнего келловея амм®нитов обеих зон.

Микрофаунистический комплекс обеих зон представлен в основном 
раковинами с песчанистой стенкой, и только в верхней части подъяруса 
наблюдается некоторое преобладание известковистых фораминифер, однако 
9Тв яе удалось проследить на всей территории Саратовской области. В каче
стве руководящих видов фораминифер нижнег® келловея выделены: IIар-  
lephragmeides infracalloviensis B a i n ,  Lituotuba nodus K o s i r e v a  
n. msc., 3iscorbis tjeplevkaensis D a i n ,  Guttulina tatariensis M j a t l .

Литологически отложения нижнего келловея, по данным В. Я. Доро- 
хвва, расчленяются на три типа:

1. Глинистый — распространен в западной части (Шалинка, Баланда, 
Вольновка, Слепцовка, Суровка, Песчаный Умет и др.). Мощность колеб
лется от 19 до 25 м. Этот тип разреза представлен плотными, темносерыми, 
се слегка фиолетовым «ттенком глинами. Глины слюдистые, е большим 
квличеством гипса, сидеритовых коикреирй, которые обычно бывают бо
гаты аммонитами. В нижней части глины песчанистые.

2. Песчано-глинистьи, с содержанием песка @т 10 до 50%. Характерен 
для всей северной и восточной частей Саратовекой области, а также развит 
аа юге области — на Иловлинской разведочной площади. Мощность ниж- 
негв келл@вея в этих районах варьирует от 4—7 до 35—40 м. Этот тип 
разреза сложен теми же плотными, темносерыми глинами, которые со
держат большое количество песка.

3. Карбонатно-глинистый, е содержанием карбонатов от 1® до 50% 
вдроды. Этот тип разреза наблюдается только в южной части Саратовского 
Заволжья. Здесь глины также слюдистые, переполненные обломками битой 
ракуиши и кристаллами гипса (Новоузенск, Красный Кут).

Средний келловейский подъярус выделяется как по смене комплекса 
фауны, так и ж® шит®логическим признакам.

По аммонитовой фауне средний келловейский подъярус в пределах 
Саратовской области может быть расчленен на две зевы: нижнюю — с руко
водящим видом Cosmoceras jason и верхнюю — с Erymnoceras coronatum. 
Краме тег®, в жжжжей зоже жржсутствуют: Kepplerites enodatum N i k . ,  
Cesnwceras gulielmi S o w . ,  Perisphinctes submutatus N i k . ,  P. mutatus 
( T r a u t s c k . )  ж др.; в верхжей з®не руквввдящему виду сопутствуют: 
Cismeceras caster R е i ж t . ,  Quenstedticeras henrici var. praelamberti D о u v., 
f- htnrici var. hrasili © ® u v. ж др.

В делом наиб®лее характерными видами для среднего келловея яв
ляются: Perisphinctes mutatus T r  a u  t  s ch. ,  P. submutatus N i k . ,  Hecti- 
ctceras russiense T e i s s и др.

И* фораминифер в породах среднего келловея встречаются: Cristellaria 
htmlcfcnsis М j a 1 1.* Tristix ex gr. temirica (D a i n), Saracenaria gracilis

Sl r e v а и. msc., Epistomina mosquensis U k 1 i g, E. uhligi M j a t l .
* Др. Руководящим видом фораминиферового комплекса среднего келло- 
*■!* явщиетря Cristellaria cultratifermis М j a t  1.

Средний келловейский подъярус сложен плотными песчанистыми гли
ями с характерной для южной части разреза желтовато-серой, а для верх
ней — серей окрасками. Глины повсеместно слабо известковнстые, гипсо- 
«оеыые, слюдистые. Мощность этого подъяруса в пределах Саратовской 
•власти квлеблет1я в пределах 4—31 м.



t  Граница между отложениями среднего и верхнего келловея нежн.
На границе этих стратиграфических единиц наблюдается смешение фау *

Вообще же фаунистически верхний келловей выражен хорошо ti 
фауне аммонитов верхний келловей Саратовского Правобережья так» 
подразделяется на две зоны: нижняя зона с Peltoceras athleta и верхняя 
с Quenstedticeras lamberti.

Наиболее характерными видами для нижней зоны являются: Cosmos 
spinosum Sow. ,  С. duncani S o w . ,  С. transitionis N i k . ,  С. сотргещ 
(Q u e n  St. ) ,  Peltoceras athleta P h i  11., P . athletoides S i nz . ,  
stedticeras kenrici D о u v.

Для верхней зоны наиболее типичны: Quenstedticeras lamberti So, 
Q. mariae Or b . ,  Q. leachi S o w . ,  Q. rybinskianum  N i k . ,  Cosmuctm 
formosum S o k .  и ряд других форм.

Комплекс фауны фораминифер в верхнем келловейском подъярус* 
становится еще более разнообразным и многочисленным. Руководяще 
видом является Cristellaria lumida M j a t l .  Кроме того, здесь присут
ствуют: Spirophthalmidium carinatum  ( К й Ы е г  et Zwi ngl i ) ,  Sp. *. 
.gittum B y k e y  a, Sp. areniformis B y k o v a ,  Ammobaculites vastuk 
H a b a r o v a  n. msc., Cristellaria deeckei W i s n i o w . ,  Cr. exgr. russiem 
Mj a t l . .  Frondicularm mSlleri U h l i g ,  F. glandulinoides Wisniow.. 
Epistomina elsckankaensis M j a t l .  и др. Из остракод здесь известны: 
Protocythere attalica M a n d e l s t . ,  P . catephracta M a n  dei s t . ,  P. iul 
Li ib. ,  Bythocytkere scherborni ( J o n e s  et H i n d e), B. callmia 
M a n d e l s t .

Представлен верхний келловей глинами серыми, жирными, слюдистыми, 
известковистыми. В. Я. Дорохов выделяет три типа осадков: 1) карбонатно
глинистый, 2) глинистый, 3) песчано-глинистый.

Мощность отложений верхнего келловея на территории Саратовской 
•области колеблется от 7—8 до 88 м.

Верхняя граница келловея литологически выражена весьма нечетко 
благодаря устойчивому морскому режиму.

О к с ф о р д  с к и й  я р у с .  Отложения оксфордского яруса на терри
тории Саратовского правобережья пользуются довольно ограниченные 
распространением или же выпадают из разреза совершенно.
. На территории Саратовского правобережья в оксфордских отложении 

выделяются две зоны: нижняя — с Cardioceras cordatum и верхняя" 
-с Cardioceras alternans. Наиболее характерными видами нижней зоны яв
ляются: 'Cardioceras cordatum S o w . ,  С. excavatum  Sow. ,  С. гоиШ 
N i , k . ,  Q .  nikitinianum  L  a h ; ,  Peltoceras eugeni К  a s p . ,  P- constanti
О Г b. 'ЩЩ1 '* " n

Верхняя зона c Cardieceras alternans, выделенная в Саратовском 
велжье, фауной бедна.

Из белемнитов в оксфорде встречены: Cylindroteuthis beaumonti Or •• 
•С. oweni P h i  11., С. spicularis P h i t  L , Pachyteuthis panderi Or •> 
P. breviaxis P a v l .  Белемниты встречаются, главным образом, в глин® 
редка на поверхности караваев сидерита. Среди пелеципод встречав 
Gryphea dilatata S o w. ,  Nucula calliope O r b .  • ‘ .

Из фораминифер пышного расцвета достигают представители рода 
phtkalmiiium, появляется новый вид Epistomina volgensis М j a t 1. * ^ 
шом количестве присутствуют разнообразные Cristellaria, FrondicuU*  ̂
Vaginulina. Наиболее характерными для данных отложений являю 

.‘Qrthella paalzowi B y k o v a  и Paalzowella scalariformis (Paalzow),  K



«це нояЙЯдаотся и заканчивают свое существование в ®ксф®рде. Из остра- 
К*д зд$®ь присутствуют: Pretacytkere catephracta M a n d e l s t . ,  Qrthonato- 
H/tlt**pMilus Li i b .

Лйяшвгячески отложения вксфорда сходны с верхнекелловейскими; 
rftmrn ©ксфарда светлосерые, б®лее известковистые, слюдистые, плотные, 
нееченистые, с раковистым изломом, с мелкими фосфоритами.

Мвщность ®тл®жежий аксф@рда колеблется ®т жуля до 12 м, в Иовоузен- 
сквй опорной скважжже — 1®2 м.

К и м е р и д ж с к и й  (?) я р у с ,  ©тложежия кимержджскаг® (?) 
яруса в районе Саратовского Пввалжья выделены усл®вн®. В районе 
г. Вельска в 1944 г. JI. Г. Дайн по фауже фораминифер были выделены и 
вписаны втл®жения кимериджа (?).

Этим авт®р®м в глинах, залегающих выше оксфордского яруса, были 
встречены: Ammebaculites haplophragmoides F u r s s. et P o l . ,  Cristel- 
]мпя ex gr. cestata (F i с h t  e 1 et M ® 1 1), Cr. embaensis F u r s s .  e t P e l , ,  
Mtrginulim costata ( B a t e  h.), Epistemina almeolata M j a t l .

Схвджая фауна была встречена Е. В. Мятлик в кимеридже Самарской 
Лукж и Татарской АССР, что и дало основание JI. Г. Дайн отнести отло
жения с указанной фауной к кимериджу. Мощность описываемых слоев, 
отнесенных к кимериджу, отмечается ею в 3 м.

Изучая фораминиферы мезозоя района Заввлжья в 195® г., Т. Н. Хаба- 
рава также условно выделила отложения кимериджского яруса.

В изученных отложениях были встречены виды фораминифер и остра- 
код, характерные для отложений как верхнего кимериджа, так и нижнего 
вдлжскаг® яруса.

Наиболее характерными видами этой толщи являются: Ammebaculites 
kaplophragmioides F u r s s .  et P o l . ,  A. disseptum B y k o v a ,  Cristellaria 
c$st«,ta F i c h t e l  et M o l l ,  в большом количестве Nubecularia mirabilis
1 у k ® v a.

Из остракод в довольно большом количестве встречен вид Qrthoneta- 
‘cythtre ktstytschevkaensis Li i b . ,  который П. С. Любимова выделяет в каче
ств! характерного вида для отложений верхнего кимериджа Самарской 
*S0jfe где он был обнаружен в слоях с Aulacestephanus caudaxus ©r b .  
? СлгЦфсегав subtilicostatus N i k .
■f *«Гак0 м образом, бесспорное присутствие отложений кимериджа в разрезе 
«еЗаэая Саратовского Поволжья еще не доказано.

Н и ж н и й  в о л ж с к и й  я р у с .  Отложения нижнего волжского 
яруса жа территории Саратовского правобережья известны в единичных 
■увктах:'-* район® г. Вольска ж в район® с. Кжкино. В левобережжом По- 
••лжье эти отложения пользуются широким распространением.

Нжжняя граница нижнего волжского яруса отбивается четко как лжто- 
лагжчески, так и фаунистически; верхняя граница благодаря фосфорито- 
Мму кангламерату неокома выделяется еще б®лее четко.

Няжпевол/Мвкре отложения в пределах Саратовской области по фауже 
ивДр*»деляются йа четыре зоны: 1) Perisphinctes bleicheri, которая соответ
ствует ветляжскому ичрризвжзу; 2) Barsoplanites panderi; 3) Virgatites virgatus; 
**) Epivirgatites nikitirri.

3«иа Perisphinctes bleicheri вьсделржа лишь на основании данных микро- 
♦аУ*ы * районе г. В®лв#4£А,г#.?* Кйкино ^аратавскагО -Правобережья
* * Духавяицкам районе Заволжья ио аналагжи с комплексам мжкра- 

характерным для этой паны Средиега Павалжья и Татарской



Представлены эти отложения серыми, снльн® карбонатными и Сл 
песчанистыми глинами. Фтсгада были определены следующие фораминв*^1 
Ammebaculites haplephragmieides F u r s s .  et P o l . ,  A. ex gr.
It © • ш e r. A. ex gr. infravelgensis M j a t l . ,  Spiroplectammina aff f** 
fermis (P a r k e r et J © и e s), Cristellaria ex gr. embaensis P u r s *
Pal . , -  Cr. infravelgensis F u r s s .  et P e l . ,  Cr. ex gr c * 
( F i c h t e l  et Mo l l ) ,  Cr. italica ( De f r . ) ,  Marginulina kasechsu^ 
К a s а а г., Epistemina ex gr. reticulata R e u s s .  fl,c<

Из остракод в этих отложениях присутствуют: Protecythere infer 
L ii b., Palaeecytheridea velgensis M a n d e l s t a m .

Зона Dorsoplanites panderi имеет белее широкое горизонтальное расе 
страивиие. Мощность ее в различных районах различна — от 9 до J 1* 
(•«инки). Породы этой зоны свдержат очень большое количество rfJav * 
аммонитов, иелеципод, белемнитов, брахиопод и др. Здесь нрисутству 
Virgatites schyticus (Vi sn. )  Mi ch., V. virgatus B u c h ,  V. pusillus Mia 
Cylindreteuthis abseluta F i s с h., Scurria maeetis E i ch w. ,  Astarte tvttf ' 
B u c h ,  A. veltzi Z i  et . ,  Pecten (Camptenectes) zenaricus, Aucella strict' 
rugesa P a v l .  и др.

Комплекс фораминифер этой зоны отличается исключительным вазц. 
образием и богатством. Наиболее характерными видами являются: Huh. 
phragmeides velgensis M j a t l . ,  Ammebaculites haplophragmioides Furs, 
et P © 1., A. infravelgensis M j a 1 1., Frankeina elegans Mj a t l . ,  Fltitl- 
lammina jurassica M j a t l . ,  Spiroloculina panda Sc h w. ,  Crisklltm 
infravelgaensis F u r s s .  et Po l . ,  Cr. embaensis F u r s s .  et Pol .  и шоп» 
другие.

Из «стран®д в бельмом количестве встречены: Palaeacytheridea objtctu- 
rnta S c h a r . ,  P. grossopunctata Li i b . ,  P. mandelstami Liib., Ациi 
cytheridae subrotunda L ii b.

Литвлвгически эта з®на выражена переслаиванием глин плотни 
серег® цвета, слюдистых, битуминвзных с г®рючими сланцами, зеленоват» 
коричневого цвета. Зона Virgatites virgatus в районе правобережья извести 
мльке в едием пункте — Труеве-Мазы, где м®щн®сть их достигает 10 
в районе Заволжья они занимают большую площадь и вскрыты скважжи* 
йа Духоввицкой, Фрлевскей, Савельевск®й, ©зипской, Новоузенской i 
другие площадях, причем мещпестп этей зоны на всех площадях разла
пые— ет 2 до 141 м  (Невеузепск). Граница с нижележащей занон вир*' 
жена неясно.

- Зйв лшкрефауиы вдесь встречаются: Virgatites virgatus B u c h .  V. pusr 
ixwMiueh., V. pallasi Mi ch., V. sosia M i ch. ,  ФIcestephanus 
sovielta) lomonossovi (V i s  с h m.) Mi  ch ., Cylindreteuthis abseluta Fisc*-  
'C. magnifiea ®r b., Aucella mmawuikensis P a v l . ,  A. subeva lis P aT 
Aucella g»bbv9  a v 1., Lucina pimfuis P a v l .
t-.,. 'Квмилекй^^ржммавфе^лвиегечнеяваный, причем содержит очень м»0, 
общих видев с нижележащей зоной Serve plenties panderi.

Наиболее характерными видами дли вж^гатнтевой зоны явЛ*Г^ 
Flabellammina lidiae F u r s s .  et Р о 1., A  .ex gr. rugesa Al e x*® 
Cristellaria uralensis F u r s s .  et P e l . ,  Шг. uralica M j a t l . ,  Cr- *•*» 
M j a t l .  ',f

Из остракод определены: Paleeecytheridee. sabgfsmngulata (S c**
P. ebjecternata S c h a r . ,  P. punctilatefermis Li kb.  _ faert*

Лнтелегнческнн состав внргатнтевен зоны в различных местах^0 
различный. В районе Невеузенска она слежена известнякам*



яыми, мелкокристаллическимисильно глинистыми, песчанистыми, слю
дистыми. В Озинском районе представлена чередующимися пластами мер
гелей и известковистых глин.

Зона Nikitinella, nikitini известна только в одном пункте Заволжья 
на ©рлввсной жлощади, где мощность ее достигает 0,5 м. Представлена 
елеем серого известковистого песчаника, мощностью 0,3 м, и зеленовато
серым кварцевым песком — 0 ,2  м.

Здесь были найдены: N ikitinella  nikitini M i ch. ,  О Icestephanus (Lomo- 
nossovella) lomenossevi ( Vi  s c h n . )  M i c h . ,  Belemnites russiensis О г b., 
АисеШ krotovi P a v l . ,  A . subovalis P a v l . ,  A. fischeriana O r b . ,  Lima 
censdbrirm O r b . ,  Pleuremya peregrina O r b . ,  Exogyra папа (S ow .), 
Zdlltrm clemenci L e h m . ,  Z. bullata R o i l l . ,  Terebratula helmerseni 
L e 1ынь:

Вебьма характерными для этой зоны являются скопления раковин 
Rhynchenella exyoptycha F i с h. в виде гнезд. Фораминифер в этой зоне 
не обнаружено.

В е р х н и й  в о л ж с к и й  я р у с .  На территории Саратовского 
Заволжья верхний волжский ярус подвергся размыву нижнемеловой транс
грессией, в силу чего сохранился не повсеместно.

На присутствие верхнего волжского яруса в Заволжье указывают 
находки аммонита Garniericeras subclypeiforme (Mi l a s  ch.) N i k .  в районе 
Генеральской площади. Известно также наличие отложений этого яруса 
в районе с. Орловки, где присутствует смещенная фауна двух нижних зон — 
.KischpMrites fulgens, Craspedites subditus, Garniericeras catenulatum.

И^  ауцелл типичными являются: Aucella curta P a v l . ,  A. surensis 
P a v 1., ■ Л. tenuicollis P a v l . ,  A . lahuseni P a v l .

Фораминиферы из этих отложений неизвестны.
Кроме того, на существование верхнего волжского яруса, но подвергше

мся размыву, указывают находки верхневолжской фауны в фосфоритовом 
конгломерате, залегающем в основании нижнего мела.

В связи с тем, что осадки верхнего волжского яруса в Саратовском 
Завелжье«развиты недостаточно, провести их зональное расчленение не 
представляется возможным.

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА

Нижний отдел. Нижнемеловые отложения Саратовской области под
разделяются на валанжин, готерив, верхний и нижний баррем, верхний 
и нижний ант, нижний и средний альб.

Однако нужно иметь1'- в виду, что указанные ярусы в полном развитии 
®а территории Саратовсйой- области можно констатировать далеко не во 
sees районах. К тому же фауна головоногих, на основе которой построено 
задияьное деление нижнего мела*, хорошо развита только в апте и сйабо 
развита или почти отсутствует в других ярусах нижнего мела, что есте-' 
«тЬенно весьма затрудняет, а в ряде случаев ограничивает стратиграфиче- 
ЩЦ» детализацию нижнег® мела.

Комплекс фораминифер еще недостаточно увязан с аммонятовыми зо
вами, чте создает некоторую условность в выделении отдельных стратигра
фических единиц на основании фораминифер, в частности неокома.

Л а л a i s  е  I  с к  и й я р у с .  В Саратовском Поволжье почти на 
асан территории валанжин полностью размыт; на его существование 
имеются лишь косвенные указания в виде находок фауны валанжинского



аблФйаа. фосфоритовом конгломерате, залегающем в основании и» 
$1*ла в  некоторых районах Саратовского Заволжья.

На территории Саратовского Заволжья, в Новоузенской опорной 
жйне, выделяется толща песчаных пород мощностью 119 м, которая 
сируется на основании спорово-иыльцевого анализа как валанжин-*^ 
рив. Это выделение весьма условно, поскольку, кроме спор и пыльцы^ 
никаких данных. ’ **

В верхнем течении бассейна рек Добринки и Вурлука в фосфорит 
конгломерате в основании нижнего мела встречены Polyptychites cf. ьУ  
lingi N e u m .  et  U h l . ,  что указывает на то, что валанжин в этом 
был, но претерпел трансгрессивный размыв. °8t

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  Верхний готерив, охарактеризована* 
фауной аммонитов, имеет распространение только в зоне Доно-Медвел 
них дислокаций, в районе, ближайшем к южной части Саратовской облает* 
Там породы, относимые к верхнему готериву, представлены толщей ж» 
зистых песков и песчаников, мощностью около 60 м. Ряд исследователе! 
ДО М. Быстрицкая, Н. М. Сошественская, JI. Ф. Лунгерсгаузен, А. Д. а». 
хангельский) приводят данные о нахождении в основании этой толщи- 
в прослое фосфоритового конгломерата — Simbirskites (Speetoniceras) ei 
gr. versicolor T г., Simbirskites (Speetoniceras) aff. versicolor Tr., Sink- 
skites inversilobatus N e u m .  e t U h l .

В Саратовском Поволжье готерив не выделяется ввиду отсутствия фаун- 
стического обоснования.

В порядке предположения к нему, очевидно, может быть отнесена саман 
нижняя часть отложений, относимых по комплексу фораминифер не к ниж
нему баррему, поскольку в нем встречается характерный готеривский ввд 
Globulina laerima R e u s s .  Эти слои, повидимому, являются аналогам 
нижних симбирскитовых слоев Среднего Поволжья, относимых в настоя
щее время к верхнему готериву.

Однако этот вопрос на данном этапе изучения фораминифер не может 
считаться решенным, но все же следует учитывать при расчленении нео- 
кома, ЧТ«Г какая-то часть низов баррема может принадлежать еще верхнем} 
готериву. “ CsY' \  * • •

Б а р р е м с к и й  я р у с .  Отложения неокома трансгрессивно зале
гают на размытой Поверхности верхнеюрских отложений. В  их основание 
залегает фосфоритовый горизонт, заключающий, как уже указывалось, 

в ряде районов валанжи&ещдо фауну.
Фтложения, баррема представлены мощной толщей глин темносерых 

песчанистых, с прослоями песков,,;Hi.основании — иесками темными, гл* 
ннстыми. * W

Мощность баррема колеблется в разных районах от 15 до 135 м.
На оежоважии жзучежжя фораминифер отложения баррема расчленя  ̂

жа две зовы, соответствующие жжжжему ж верхнему баррему. Зоны, 
лежние во форамввиферам, вока ве имеют точной привязки к амм0*ятв 
зонам. . IfSd

Нвжнив баррем выделяется ва основании характерного KOlByi9it- 
фораминифер, ва которых в качестве руководящвх выделяются: * ̂  
phragmoides nojt,ioninoii«s R е u « s, Ammebaculites ex - gr. subW {j 
M j a t  1.,- A. volskiensis D a i n ,  Verneuilina neocomiensis^. *  1 ^  
Globulina lacrima f t f u i s . . - .  Ч д  v '  AulM1'

1>.*лтвх отложеывях ве^л^ают^я: Qpyteuthis jasikowi Lab. .  A 
tejlthiip-bsolutijormis S i n  z.:v -характернщ!^ освеввем Дл* баррв̂ *-



Верхний баррем в пленяется ®т нижнег» баррема ив появлению новых 
лдов фораминифер. Среди них наиболее характерными являются: Discor- 
his k&rremicus М j a 1 1. и Gyroidina sokolovae M j a t 1. Появляется белемнит 
(fayteuthis brinsvicensis S t r ® m b., характерный вид для верхнег® баррема.

Мощность верхнег® баррема равна в среднем 55—70 м, в Новвузенске—>
П л. _ v

А и х с. к и и я р у с ,  •тложения аптского яруса фаунистически ®ха- 
рактеризаваны довольно хорошо.

Да «сновании аммонитов Deshayesites deshayesi L e y  т . ,  Aconeceras 
trautscholdi S i n z . ,  Crioceras bowerbanki S o w .  в Саратовской области 
выделяется нижний аит. Находки Douvilleiceras (Cheloniceras)  subnodoso- 
cestatum Z i n z., Douvilleiceras sp. указывают на присутствие в окрестно
стях Саратова отложений верхнего апта.

фораминиферами нижний апт чрезвычайно беден.
Нинснеаптские ®тл®жежия жа большей части террит®рии представлены 

в основном глинами темн ©серыми, б® лее или менее песчанистыми, слюди
стыми, гипс®н®сными; в нижней части ®ни сложены глинистыми песками.

1 средней части т®лщи наблюдается пр®слой песчаника и битуминозных 
славдев к®ричневат®-серых, глинистых.

Как в нижней песчаной части апта, так и в глинах и в ®с@бенн@сти в 
слащах, ж®всем©стн@ наблюдается скеиление амм®нит@в: Deshayesites 
deshayesi L е у  т . ,  Aconeceras trautscholdi S i n z .  Кроме т®г®, встречаются 
развернутые формы амм®нит®в — Crioceras sp., Ancyloceras sp.; из желе- 
ципод — Nucula oppeli Т г„  Nuculana seapha ©r b . ,  Corbula polita T r. 
Ж ряд др. ф@рм. В глинист@й части апта встречается комплекс форамини
фер, нредставленный в основном следующими видами: Epistomina aptiensis 
Mj at l . ,  Glomespira gaultina В e r t h .

Мощность нижнего апта равна 80—100 м, в Новоузенске — 176 м.
Нун®® указать, что мощность нижнего апта в Саратовской области 

меняется в незначительных пределах. Она несколько снижена в районе 
г. Саратова, где равна 60 м, и повышается в Хвалынско-Вольсквм районе 
дв 1®@ м, а также и на восток в Заволжье.

В отношении лит@л@гического состава обращает на себя внимание уве
личение песчанистости пород с северо-востока на юго-запад. Так, например, 
в 2&вадннск©-В®льск@м и Карабулакск®м районах породы апта более гли
нисты, чем, наиример, в районе Саратовских дислокаций.

Находки в ®крестн®стях г. Саратова аммонитов из рода Douvilleiceras 
JlCheltniteras), характерных для зоны Cheloniceras subnodosocostatum верх- 
*ег» авд>а Мангышлака и Западной Европы, дают указание на присутствие 
в Сараевском Поволжье ®тл®жений верхнеаитск®го времени. Но эти ®тл®- 
женая претерпели размыв, захватывающий и верхнюю зону нижжег® анта— 
Hoplites farcatus, и с®хранились лишь весьма редкими ветровками небвль- 
Ш0и мощности 1,5—3 м.

А л ь б е  *.и й я р у с .  В Сарат®вск®м Поволжье альб фаунистически 
Характеризован очень ил©хо, что весьма затрудняет стратиграфическое 
ег* расчленение.

Л*т,ел«гиче*ки альбекие «тлвжения представлены песчаж®-глинистым 
к*мвлексем нор®#, и  на бвльшвй части территврии расчленяются на две 
т*лщ*: жажнюю — дарчажую и верхнюю — глинистую.

Нижняя песчаная Т5®яща однообразна и представлена песками кварце- 
•ымж, зележ«ват«- илж ясеятоватотоерыми, участкам* i ©«ивпезжежжымж, 
с прослоями серей глины п железистого песчаника. Мощнфеггь 65—70 m S



В этой толще фауна встречается чрезвычайно редко в виде неопределим 
мых до вида отпечатков и ядер пелеципод. Фораминиферы отсутствуют 

- о̂варщенже.
Верхняя глинистая толща слежена глинами темнвсерыми, песчанистыми 

в верхней части с прослоем оиоковидног® глауконитово-кварцевого песча
ника и с несколькими пр®сл®ями фосфоритов. Мощность до 80 м.

В литературе имеются указания на находки в верхней глинистой части 
альба в районе г. Саратова среднеальбских аммонитов: Hoplites dentatns
S ® w., Н. interruptus, Н. engersi В о u i 1 1.

Кроме т®г®, в юг®-заиадной части Саратовской области (бассейн 
р. Хонра), в верхней части альба, непосредственно под сеноманскими пес

тами отмечаются находки Anahoplites cf. splendens S o w . ,  A. cf. michal
skii S e m e n . ,  Pseudosonneratia cf. steinm&nni J a k о b, Hoplites s» 
являющихся руководящими формами среднего альба.

Из фораминифер в верхней глинистой части альба встречены: Proteenim 
:scherberniam Ch a p n  a n , Ammebaculites aequalis R o e m . ,  A. chapmani 
M • г ® s ® v a, Haplophragmoides aff. nonioninoides ( R e u s  s), Gaudryim 

igradata, B e r t h . ,  G. dispansa C h a p m a n ,  G. filiform is  B e r t h .
Вышеназванный комплекс фауны ж®зв®ляет ®тн®сить указанную толщу 

к среднему альбск®му и®дъярусу.
®тсюда, принимая возраст верхнег® глинистого горизонта за средне- 

альбский, нижнему песчаному горизонту следует придать нижнеальбский 
возраст, исходя из его стратиграфического положения между палеонтоло
гически ©характеризованным средним альбом и верхним аптом.

Указанием на правильность такого расчленения служат находке 
верхнеантск®й фауны (Mouvilleiceras (Cheloniceras) Ischernyschewi Z i n z.,
3 .  (Chel.) subnodosocostatum S i m z .  и др.) в районе р. Гуселки, в окрест
ностях г. Саратова, в жере®тл®женн®м виде, непосредственно под альбскими 
лесками.

А. Д. Архангельский параллелизует несчакый комплекс альбскйх 
-®тл®жений с тардефуркат®р®й з®н@й Мангышлака, определяя, следова
тельно, ег® в®зраст как нижнеальбский.

Иужн® ®тметить, чт® стратиграфические границы альбского яруса 
<оеиоваиы, главным образом, на данных литологии, ввиду плохой фаунисти- 
ческвй ®характериз®ванн®сти ®тл®жений альба, а зачастую и к®нтактирую- 
хцих с ними пород сеномана и анта.

В ряде случаев эта плохая фаунистическая охарактеризованность и 
.литвлогическое сходство пор®д затрудняет пр®ведение четких грани 
альбского яруса.

В центральных и восточных участках Саратовского правобережья, 
а также в Заволжье нижняя граница альба проводится по кровле темных 
-гянрн адгеа, сменяющихся светлыми песками, которые относятся уже к альбу. 
Верхняя граница альба проводится но кровл® черных глин, как уже было
• сказав^ относящихся к среднему альбскому подъярусу, а перекрывающие 
их иесгйс цяи песчаные глины относятся к сеноману. Н® в ряде районов 
эта граница^также нечеткая и прободйтся условно, с большой долей субъек- 
тжвжвсти. ........... v-.y- i

Верхний иел. Верхнемеловые ®тл®жешгя в Саратовской «области имеют 
весьма широкое развитие. В их составе принимают участие породы от сено- 
майского до датского ярусов включительно. Одаако не во всед, районах 
-области верхнемеловые «тложепкя развиты одинаково; отмечаются мнет0' 
численные выпадения отдельных стратиграфических горизонтов из нор-



маЛЙ#Ьго гевлагическаго разреза. Т ак , нанример, в Х*алынск*-Вольском 
ваявйе имеется м инимальная мощнвсть верхнего мела, за счет втсутствия 
С^ивмана и  уменьшения могцнвсти турона, сантона и кампана. В районе 

фщжевнк, а такж е в бвлыпинстве Заволж ских районов свхранились 
уднько втлежения Маастрихта.

©бщая мощность верхнег» мела к i»ry ®т г. Саратова резке возрастает. 
Изменения лжтелвгжческвг» состава нрвслежжваются также в направлении 
с еевера на гаг и на зажад в стврвну увеличения песчанистости пород, от 
мергельнв-меловых на севере к мергельно-опоковым и глинисто-песчаным 
на jere-западе и западе.

С е ж о м а н с к и й  я р у с .  Сеноман слагается песчано-глидастей 
тфлщей мощностью до S5— 75 м, разделяющейся на две неравноценные но 
мощности з»ны: звну Actinecamax prim us с двумя подзонами и зону Ып- 
gula krausei — Actinecamax plenus.

Первая з®на по возрасту отвечает нижнему сеномаиу. Возраст второй 
воны еще недестатвчно ясен; предположительно его можно считать верхне- 
■сеяоманским.

Гранада меж ду сеноманом и альбом проводится по смене глин альба 
«еленовате-серыми песками или слюдистыми песчанистыми глинами сено
мана. Эта граница подтверждается данными изучения фауны.

®тлеженжя сежемажа жредставлены внизу серыми песчанистыми, слю
дистыми глинами, сменяющимися зеленевате-серымж, глаукожитове-слю- 
джстыми несками, жестеженне вверх жерех»дящими в белые однородные 
жески. В есневании зеленеватв-серых песков залегает прослой темносерого 
«шниствг® жесчажика, жереншлненног® тжничной сеноманской фауной.

. . жек»т®рых райэжах (сс. Пудовкиж, Буерак, Полаевка, Увек) большая 
ча»ь толщи песквв замещается глинами. В другжх районах (с. Пады), 
жвбшрет, вся толща сеномана представлена песками.

, Яюкняя з»на — Actinecamax prim us — занимает всю основную толщу 
равреза и двстжгает мощности ©5— 70 м.
эщВ.жей выделяются две подзоны. Нижняя подзона намечается по виду 

ф&Ящ orbicularis S o w . ,  к»т®рый имеет сравнительно узкое вертикальное 
расйрестражение. Здесь ж е встречен Pecten asper L a m .  Мощнвсть этой 
нвдзены жесквлькв квлеблется я в местах своего жажбольшего развжтия 
равна 45 м.

Вторую подзвжу предлагается назвать по виду Exegyra cenica. Этвт 
вид, зшхя встречается и ниже, н е, повидимому, здесь двстжгает своегв рас
чета ж, массвввге развжтжя; креме теге, здесь етсутствует Pecten erbicu- 
l*ris S e w . ,  так чте ассоциация видов в этей телще уж е другая, етлжч- 
иая «т асвецжацжи, встречающейся ниже, и, следовательно, для выделения 
*с»§»й иаяеожтвлвгжческей нвдзоны имеются двстаточные вснования. 
Мощность' этой жедзены квлеблется в районе Саратова около 30 м,
* Пажжсввке 30—35 м  ж в Падах 4—5 м.

Комплекс фораминифер, встреченный в сеноманских отложениях, 
мсьма свве»%)азеж, но не есобенно многочжслеж. Нажбвлее характерными 
•идами сежемашкеге комплекса являются: Ciimhelitria ое пета па K e l l e r
*  Anemalina cenomanica В г е t  z е а .

Верхняя зона Actinocamax plenus  ж Lingula krav.sei представлена квар
цевыми жескамж желтыми/- крупнозернистыми, ожелвзненными, мощ
ностью 6—7 м. Она прослеживается в ряде .районов Саратовской области 
(г- Саратов, сс. Пудевкин, Буерак, ранен фабрики «Саратовская мануфак- 
‘•fpe», с. Пады и др.).

1  Еаиаа 135.



В. И. Курлаев и В. П. Семенов, работавшие в районе бассейна Хощ, 
высказывают предп®лвжение, чт© зона Lingula krausei отвечает Bepjfj 
зове занадноевр®нейск®г® сеномана Acanthoceras rothomagen.se. ^  

Находки Л. Ф. Лунгерсгаузеиа в верхах сеж®мана с. Пады Aetino 
plenus В 1 v., являгащегФся одним из руководящих видов верхнего 
мана, говорят в и@льзу этого предположения.

Таким ©бразом, зона Lingula krausei по возрасту условно может бы 
отнесена к верхнему сеноману. ©тложения этой зоны частично или цц! 
носты© размыты туронской трансгрессией.

Т у р о н е  к и й  я р у с .  Турвн лит@л©гически представлен мелом 
мергелями, трансгрессивно залегающими на сеноманских отложениях 
а в северных районах Саратовского правобережья, где сеноман otcyi 
ствует, — на альбскйх отложениях.

В Саратовской области осадки турона претерпели значительный размыв 
и ©тличаются ненветвянной мощностью.

Увеличение мвщнастей наблюдается к югу и юго-западу от Саратова 
в этом же направлении идет и некоторое изменение литологического состава 
пород в сторону возрастания карбонатности.

Мощность турона колеблется от_© до 30 м. В Хвалынско-Вольско» 
районе мощность турона равна 1G—15 м.

В юго-западном районе (Суровка, Красноармейская площадь) мощно® 
турона квлеблется от 16 д® 30 м. Фауна турона довольно однообразна. 
Кроме зональных форм Inoceramus lamarcki P a r k ,  и Actinocamax inter
medins N i l s . ,  встречаются Spendylus spinosus S o v .  и некоторые другие 
нелещииоды. Фораминиферы представлены следующим комплексом: Spirо- 
plectammina praelonga ( R e u s s ) ,  Stensioina praeexsculpta (Keller), 
Anomalina herthelini K e l l e r ,  Bifarina regularis К e 1.

К о н ь я к с к и й  я р у с .  Отложения коньякского яруса на терри- 
т©рюг Саратэвскай области повсеместно размыты.

Есть указания на единичные находки в 1953 г. в Ново-Черниговском 
районе к©иьякск®й фауны,, .чт® может указывать на остатки отложений 

: коньяквк®г® яруса,. в®зм@жн®, к®е-где сохранившихся от размыва на тер- 
мришвии . Заволжья. Здесь были обнаружены: Spiroplectammina ргаеЬщв 

s\s);.‘-Stensioina exsculpta ( R e u s s ) ,  Anomalina aff. infrasantonict
6  a 1 a k h m a t ® т а и нек®т®рые другие виды, имеющие более широкое 
вертикальное распространение.

.. Вид Stensioina a ff. mcscnlpta ( R e u s s )  по морфологическим признакам 
стЗит между типичным видом Stensioina exsculpta ( R e u s  s), начинающим 
«вовщдщесгвевание с сантона, и Stensioina praeexsculpta K e l l e r  — ру** 
водящим тройским видом.
, Anomalina aff. infrasa^amcamB a l a k b m a t o v a  близка к характер
ному савжййсшму виду АттвЛта praeinfrasantonica Mj a t l . ,  но не- 
сколько «тяпается «т него. 4 -

Подобная фауна била встречена^В. И. Барышниковой в ©тложения! 
1сеньякск®гв яруса среднвг® течения, р. Дона. Учитывая несколько 
своеобразный облик встреченной фаункс фораминифер, мы считаем 
возможным условно -выделить в Ново-Черниговском районе коньякск** 
ярус. ' : 'чГ^-

С а н т в н с к и й  я р у с .  Саит®жскже отложения известны во мног** 
пунктах Саратовсквг© правебережья. В Заввлжь© они отмечаются толь*® 
в юяашых л юг®-в®ст«чмых ег® частях. Сажтажскжж возраст ©тложеяяи ю* 
рошо ©иределявтся ж® жалжчию Belemnitella. praecursor S t а 11-. По ивЯв'



диподам сажтвнскжй ярус разделяется на две звжы: Ineceramus cardisseides 
% Pteria tcnuictstate. R o e  m.

В нижнем самтоне, креме Ineceramus cardisseides, в качестве руководя
щего вида мвжет быть принят Actinecamax prepinqua M o b  e r g . ,  кото
рый в верхний сажтам же иерехвдит.

Нвядаий сайтов — это звны Ineceramus cardisseides — Actinecamax pre-
pinqua.

Нижняя граница саитвыа хврошо пров®дится по залегающему в всн®- 
вании так называемаму губк®в@му г®риз®нту, получившему св®е на
звание и® наличию в нем массвввг® сквиления фвсфоритизнрованных 
гув#к.

На губкввый г®риз®нт налегает т®лща ж®р®д, свствящая из чередую
щихся слвев бел®ватых и серых мергелей, участками кремнистых, и темных 
елащеватых глин, так называемая и®л®сатая серия. Мощность нижнег® 
сантвна в северных рай©нах 6—7 м.

Фауна встречается д®в@льн® част®, н® сравнительно однообразна в вид®- 
ввм ©тнвжении. Кр®ме Belemnitella, praecurser S t o l l . ,  Actinecamax pre- 
pinques M ® b e r  g. и Ineceramus cardisseides G © 1 d f., занимающег® доми
нирующее положение, почти такж е част® встречаются Pycnedonta crassa 
sp., Pecten cretesus D e f r .  и жек®т®рые другие формы.

Из фораминифер встречен характерный для нижнего сантона вид Апе- 
mlina infrasantenica  B a l a k h m a t o v a .

Верхний сажт®и — з®на Pteria tenuicestata R o e m .  — иредставлен тел- 
щей твердых ,опок темжвсерых, светлесерых, зеленоват®-белых и белых, 
неправильно переслаивающихся с серыми глинами. Прослви глин не вы
держат! н® м®щи®сти и ирастиранш®. ©бщая мощность твлщи 20 м.

Фауна встречается преимущественно в ©ивках и д®в®льн® однообразна. 
Главная рель в фауне данн®й зоны принадлежит Pteria tenuicestata R o e m . ,  
Actinecamax verus M i l l .  var. frag ilis  A r k h .  Д®стат®чн© распространен
ными видами являю тся: Liestrea wegmaniana © r  b ., Exegyra lateralis S o w .,.  
Pecten cretesus D e f r . ,  B elem nitella  praecurser S t  ® 11. 
ф  Фораминиферы не имеют характерн@г® квмжлекса.
* Фбщая мощность сантона в районе г. Саратова и его ближайших ®кре- 
toitcron ®к#л® 3® м, в северных районах 16—19 м. Наибвлыпая м®щн®сть 
в 61 м наблюдается в западных раж®нах области.

В.  Заволжье м®щн®сть сантвна 12— 15 м (•знж кн), в Н®в®узенск®й 
^верной скважине — 9© м.

Лйтвдвгнчвский состав жвстеиенн© изменяется с севера на юг и югв- 
зааад. Мел жвстеиенн© замещается мергелями, затем глинами, опоками:,, 
нескаяи ц песчаниками.

К а м н . а н с к и й  я р у с ,  ©тлвжежия камиана на территврии Сара- 
i тискви области в нрав®бврежмых ее частях развиты ширвке, н® в разных 

раивиах П£$твриевают изменения в литвлвгическвм свставе и мвщ- 
н«стж.

1  северных, районах ®тлвжеиия представлены мелем мощностью 18 м.
* западных районах, в бассейне р. Камыша, мощность кампана уввличи^- 
вается до 71 м, породы сильно обвгащаются песком. В центральных частях 
•тлвженжя камжана., представлены ;®п®к®-гл инистыми пвр®дами и имеюг 
М*ЩИ#СТЬ всего  1© М. f • - ; . - «

» Заволжье камиаш ипо втлвжения втмвчвются в немногих пунктах 
'•г*-в*ствчивй ег* части, ©ни жред@та»лвны белым мелопшдебтам мергелем, 
м*щ**стыв до 4§ м. В Нев®у*енюн®и ®жоря&й вкяажине намжан. выделен

%*



только по фораминиферам. Он иредставлен серыми и светлосерыми ГЛ| 
ййстыми известняками, в средней части с прослоями глин. Мощность эТ| 
отложений 232 м.

Пв фауне белемнитов кампан может быть подразделен на нижии» 
верхний подъярусы.

Нижний кампан — зона Gonioteuthis mammillatus — хорошо выделяете, 
в западных районах в бассейне р. Карамыша.

©тложения нижнего кампана сложены песчаной толщей, начинающей  ̂
базальным слоем песчаника, мощностью 0,15—0,30 м , кварцево-глауком 
товым, зеленовато-серым, с опековидными участками. На этот песчанак 
налегают пески серые, кварцево-глауконитовые, в верхней части с прослад* 
зеленовато-серого глауконитового песчаника, участками опоковиднощ
о фосфоритами.

Фауиа в этих отложениях находится в изобилии, но бедна видай 
Встречается множество ростров Gonioteuthis mammillatus N i l s .  Распре 
странение Gonioteuthis mammillatus N i l s ,  ограничивается глауконит 
вым песчаником, и в вышележащую опоково-глинистую толщу этот в»; 
уже не переходит. Это обстоятельство и послужило для выделения в как- 
пане нижней зоны западноевропейского сенона Gonioteuthis mammillata 
Мощность этой зовы 2® м.

Верхний кампан — зожа Belemnitella mucronata — выражен переела* 
вающимися пластами серых опок и темносерых кремнистых глин.

Кроме Belemnitella mucronata S c h l o t h . ,  из других групп ископае
мых встречаются Pycnedonta vesicularis L a m . ,  Pecten rothomagensis Orb. 
Мощность этой зоны 11 м.

В центральных частях Саратовского правобережья, район г. Саратова 
нижний кампан почти полностью отсутствует; от него сохранился лишь 
слой глауконитового опоковидного песчаника, мощностью до 1 ж с фауной 
Gonioteuthis mammillatus N i l s . ,  Belemnitella mucronata Schl ot h.

Отсутствие нижнего кампана, возможно, может быть объяснено размы
вом этих отложений в начале верхжекамиажского века.

ФвраминяферМ для зонального расчленения кампана материала яе 
дают. Наиболее харо»теришии видами для кампана в целом являются: 
Belivinoides decoratuf J* о i  е s, Bolivina kalin in i V a s s. и Anomalim 
clementiana © rh ., ’ ч .

M j-a  C T p H i i c K l t l  я р у с .  Маастрихт отличается некоторым* 
<фациальными изменениями дли различных районов Саратовского Право- 

бережь*.*В основном А с ь  выделяются два фациально-различных район» 
} 1) северный, 2) южный и юго-западный.

Измежежи^^ятвлфящчевког^свстгта выражается в постепенном увели
чении алеврита и жеска в южном и 1«ч?г33,^ 1даом направлении, также tn*" 
чается и неиостояыбт!# мощностей. Так, в Хвалынско-Вольском раЯОве 
Маастрихт сложен ЛелОх! ж мергелями* и имеет мощность около 60 м.

В направлении ’к  'югу ж iero-зажаду породы маастржхта изм еняю тся 
стережу уменьшения карбожатжоетж ж в районе Саратова сложены мер1'®' 
листыми глинами, мергелями и жесками, общей мощностью 25 м.

На юго-запад жероды маастржхта еще более увеличивают содержав*9 
жеска и из глнж постепенно жереходят в жески. М о щ н о ст ь  30—35 м-

В районе Заволжья маастржхтскжй ярус жредставложбелым **• 
мелом, мощность 85—1М м.

По фауже белемнителл маастржхтскжй ярус разделяется на **2К*,1Й 
верхний подъярусы.



К нижнему Маастрихту, очевидно, следует етжестж звну, выделенную 
В. В. Буиурвй, так  называемые «терешкинские сл»и» — по новой форме 
gelemnitella sp., невидимому, аналогичной Belemnitella langei S с k a t  s k.

В. В. Буиура в бассейне р. Терешки выделяет слей небольшой м®щ- 
двсти — в 3—7 м, выраженные слабо глинистым мелом серовато-зелено- 
ватвг® цвета, в основании фосфоризированные. Эти сл®и заключаются 
между мукронатовой и ланцеолятовой зонами Маастрихта и характеризу
ются новым видом Belemnitella sp.

Учитывая вер@ятн®е т®ждество э^%® нового вида с Belemnitella langei 
g c h a t s k .  и стратиграфическое нолвжеиие толщи, можно выделить 
в Саратовском П оволжье нижний Маастрихт, правда, с известной д@лей 
условности.

П® фораминиферам в ряде рай®н®в Саратовекой области в низах Маа
стрихта выделяется своеобразный кэмплекс фораминифер, атличающийся 
от встречающегося выше. Наиболее характерными видами данного ком- 
ялекса являются: Mzeh&hina w lganim  K u z h .  n.  msc Ammodiscus incertus 
@rb. ,  Spiroplectammina sutwralis' К  a 1 i n.

Мощность пород, заключающих этот комплекс ч фораминифер, неволь
ная — 3—7 м  и совпадает Ц  мощностью «терешкинских слоев».

По всей вероятности, эти зоны аналогичны.
1 верхнем мааетрихте и® фауне белемнителл выделяются две зоны.
Нижняя зона — Belemnitella lanceolata — представлена глинами бе

лыми или светлосерыми, мергелистыми, постепенно вверх сменяющимися 
светлосерыми мергелями. Мощность зоны 30—35 м.

Макрофауна в зоне Bel^muitetM  lanceolata многочисленна; встре
чаются Pycnedonta praesinzovi А г k к . ^ ‘Liestrea incunva N i l s . , ’ ’A lectryonia 
semiplana S •  w,» LimatulM, semisultata D o's h . , \  Tkrebratula carnea S ® w., 
Tereiratulina gracilis S о 1г.Ц Echinocorys ovatus L e s k e . '

Верхняя зона — Belemnitella атеггсща,,,' В. kazimireviensis — в цен
тральных райвнах Саратовского Правобережья {г. Саратов, сс. Пудовкин, 
Буерак) представлена зелеными глауконитовыми песками, глинистыми, 
«еж»зернистыми. Мощность зоны небольшая —4 5—-6 м.

Фауна верхней зоны Маастрихта сравнительно однообразна. Кроме 
бвлемвителл Belemnitella americana и Belemnitella kazimiraviensis S к о 1., 
ВДредка встречается Belemnitella lanceolata S c k l o t j i . ,  бвльшое pac- 
ирвстраиение имеет Pycnedmta praesinztwi A г k k .

В Хвалынсквм районе определена типичная для верхней зоны Маа
стрихта Belemnitella cf. americana ( M o r t . ) A r k h . ,  что дает возможнвсть 
выделить здесь «тложения этай зови. К ней может быть отнесена верхняя 
чае» разреза, м®щн®сты® до 15 м; слежена эта з@на зеленоватв-серым 
мергелем.
у; Й<шиие в ®беих зонах Маастрихта Belemnitella americana и Belemnitella 
kncttlata, аммонита Discescaphites censtrictus S o w . ,  рукаводящег® вида 
для жерхжеге Маастрихта, позволяет относить ®тл®жения этих двух з®н 
к *ерхн»му Маастрихту.

Д а т-о к и й  я р у  с. Датские отлвжения сохранились от размыва 
т*льк® в немногих жужктах Сарат®вск®й вбласти, а именно: в ее завелж- 
Ск*й частй|^| район® ©зиивк, Песчаивг® Мара, И®в®узеиска и Новой Чер- 
и*г*вск#й йуещада. В районе ©зжжек датский возраст втлвжений вжре- 
Деляггся типичрвй фауной, а имение: жржсутствжем в залегающих жад 
“**стрихт«м лЪл#воват«-серьпс, мергелжстых глинах датсюиг вждев —* 
Echintctrys sulcal iiif G о 1 d f ., Echinocorys pyrenaicus S e u n e s  ж другой,



менее характерной фауны, как-то: Ostrea cf. vesicularis L a m . ,  Pecten 
Terebratula earnea S o w .  ^

Мощность датского яруса в Озинском районе колеблется от 10 до зд 
и более, что, вероятно, зависит от степени размыва. *

В Новоузенске датские отложения представлены переслаиванием м 
геля, светлого зеленовато-серого с глиной того же цвета, известковистп 
плотной, и опокой, серой, сильно глинистой. Мощность датского яр\т 
в этом районе составляет 45 м. *

Следует отметить, что датский ярус здесь выделяется только по ф0па 
миниферам, так как другой фауны не встречено. Ф ораминиферы  предста
влены следующими видами: Heterostomella gigantica S u b b., Bolivinop* 
carinatus (Or b. ) ,  Glomospira charoides ( P a r k e r  et J o n e s ) .

В заключение разрешите предложить дополнения к проекту унак 
цированной схемы, которые предлагаются группой биостратиграфов объ
единения «Саратовнефть».

1. Верхний байос характеризуется присутствием видов: Parkinsonk 
parkinsoni S o w .  и Pseudomonotis doneziana В о г i s s.

2. Для верхней зоны нижнего келловея считать наиболее ’характерным 
видом Chamoussetia chamousseti S o w .

3. Считать наиболее характерными видами нижней и верхней зон 
среднего келловея Саратовской области следующие виды:

для нижней зоны — Cosmoceras jason, 
для верхней — Erymnoceras coronatum.
4. В районе Заволжья в отложениях оксфорда выделить верхний пол- 

ярус оксфорда — с Cardioceras alternans.
5. Нижний подъярус оксфорда характеризуется видом Cardiomas 

cordatum S o w.
6. Отложения кимериджа установлены условно только по данным мик

рофауны.
7. В низах нижневолжского яруса по микрофауне условно выделена 

зона Perisphinctes bleicheri но аналогии с Ульяновским Поволжьем.
8. В районе Заволжья в Орловке и Генеральской площади присут

ствуют нижний ж. средний подъярусы верхнего волжского яруса с Кшг 
puritesfulgens ж Craspedites catenulatum.

9. Верхний апт характеризуется присутствием вида Cheloniceras snono- 
iestc tsU tu s  S i TSbz-i- - ; '•;•* *» i 4 ■)

10. Отлажения верхнего аяьба Саратовском Поволжье не устано 
лены.

11. •тл«женяя кажьякекоге яруса выделены условно по микрофа)ве-
12. Датский ярус в Саратввсквп области выделен по данным макр 

п мжкрафаужы.



Я . С. Эвентов

МЕЗОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 
ПРИКАСПИЙСКОЙ ВПАДИНЫ

До последнего времени представления о характере мезозойских отло
жений западной части П рикаспийской впадины были отрывочными и огра
ничивались данными по районам Баскунчака, Эльтона и Озинок. Описания 
были ©публикованы в работах И. Б . Ауэрбаха, А. А. Богданова, В. Я. Доро
хова, А. Н. М азаровича, П. А. П равославлева, Б . Ребиндера, А. Н. Се- 
михатова и Н. М. Страхова, Н . М. Ш итикова и других исследователей.

В настоящее время изучение стратиграфии мезозойских отложений 
в западной части П рикаспийской впадины в значительной части продвину- 
л@сь вперед благодаря опорному бурению. Опорные скважины были про
бурены в Артезиане, Д ж анае, Астрахани, Новоузенске, у  оз. Эльтон и 
в Новой Казанке. Кроме того, много данных о строении мезозойских отло
жений было получено бурением профильных колонковых скважин, про
веденным ВНИГНЙ. Некоторые данные о строении мезозойских осадков 
частично опубликованы в кратки х заметках JL А. Бояриновой и В. Д. Иль
ина по Эльтону и Я . С. Эвентова по Астрахани.

ТРИАСОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ
В окрестностях оз. Б аскунчак , на горе Больш ое Богдо обнажена мощ

ная т©лща пестродветных отлож ений пермского и триасового возраста. 
Эта толща делится на три свиты: нижнюю —■ красноцветную, состоящую 
из глин и песчаников, среднюю — песчано-глинистую или, как  ее называет 
Е. И. С@к®лова, песчано-конгломератовую; в ее состав входят породы се
рых, желтоватых и  розоватых цветов, и верхнюю, — состоящую из глин 
ииесчаников. Н иж няя красноцветная толща, по всей вероятности, является 
анал®г®м татарского яруса верхней перми; средняя песчано-конгломера- 
тевая свита относится к  бузулукской свите, а верхняя красяоцвет- 
ная свита — к  тананыкской свите нижнего триаса. Некоторые авторы 
(В. С. Чернобров, Е . И . Соколова) склонны относить к  перми также пес- 
чана-конгломератовую свиту. Это делается по аналогии с разрезом Индер- 
СК0Г9 ®зера, где в верхах песчано-конгломератовой свиты были встречены 
првслойки медистых песчаников, а такж е флора, общий облик которой 
позвэляет предполагать палеозойский возраст вмещающих слоев. Вопрос 
*т«т требует изучения, так  к ак  в пределах западной части Прикаспийской 
внадины никаких палеонтологических находок в пользу того или иного 
йреджолажения пока не сделано.

Тшнаиыкская свита перекрывается известково-глинистой толщей, изве
стней ы@д названием бо.гдинской свиты, или баскунчакского яруса. Свита 
характеризуется наличием большого количества видов морской фауны 
нжжнетрйасового возраста.

На г©ре Большое Богдо мощность обнаженной части морского триаса 
равна 38 м. ©садки морского триаса были вскрыты в скважине, заложенной 
'** иадешгю триасовых сл®ев в 1 км  к  северу от горы Большое Богдо, на 
глу6ине 35 ш  Графическое изображение распространения глин позволило 
Определить мещнасть морского нижнего триаса в 170 м. Т акая же мощ
ность — 17® м  — ®пределяется для нижнег® триаса г©ры Куба-тау (к 
ш ку  ет оз. Баскунчак).



* \  В Эньтоне-кой опорной скважине под юрскими породами была вскпц. 
т о л щ а  сероцветных алевролитов, песков и глин, мощностью 100 м п 
мнению И. И. Усковой, они принадлежат к верхнему триасу. 4

ЮРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Нижнеюрские ©тложения на территории западной части Прикасний 
сйбй впадины известны лишь на очень ограниченной территории (району 
Йовеузенсйа и Новой Казанки, участки, тяготеющие к р. Уралу, опорно 
скважийа Джанат, разведочный участок Стрелецкое вблизи Астрахани!
В большинстве названных районов они представлены песчано-глинистым» 
породами.

СреДйеюрские отложения в западной части Прикаспийской впадинц 
нигде не обнажены. В последнее время с 'помощью бурения удалось полу
чить первые данные о строении этих осадков.

известно, в Урало-Эмбенском районе среднеюрский отдел ела- 
г$ЙШГ Мощной толщей песчано-глинистых угленосных осадков, по все* 
вйрВнтностй, лагунно-морского происхождения; в восточных частях Волго- 
Уральского междуречья, в частности на Черной Речке, осадки средне» 
юры относятся к такому же типу. В западных же районах Прикаспийской 
впадины среднеюрские отложения — морские, фаунистически охарактери
зованные. Как осуществляется переход от лагунно-морских осадков к 
морским, пока неизвестно, так как на территории между Новоказанкой и 
Чфнвй Речкой, с одной стороны, и Новоузенском, Эльтоном и Астра- 
ЯЯшФ, с другой — еще не получено никаких данных.

сЭТрвоВйую часть ереднеюрского разреза в западной части Прикаспийской 
впадины составляют темные глины с растительными остатками, переслаи- 
вающиеся с прослоями песков и песчаников. Для нижней части разреза, 
особенно в восточных районах впадины, отмечается большая несчани- 
Ствсть осадков. В северо-западной части впадины и для участков, прилегаю
щих к ней с запада, — Советское, Красный Кут, Коробки — в разрезах 
средней юры имеют распространение тонкие прослои известняков и мерге
лем. Среднеюрский вэзраст определяется находками видов Parkinsonia 
parkinseni S e w. ,  Pseudomenptis deneziana В о г i s s. в Эльтоне, форм 
Cristellaria aff. varians В о г ЙТ^в Астрахани, Ammodiscus baticus Dain 
в Эльтоне и другш: нужктах^ Нижняй песчанистая часть среднеюрского 
разреза отвечает, как правило, байосскому ярусу, верхняя более гли- 
жнетая атсквму. Мощность средней юры в Новоузенске 268 м, в Новой 
1^зажке 24® м, в Астрахашг 12§ м.

В жеечавыа&^садках средней юры в направлении с севера на юг наолю- 
увелжчеяие размеров^зереж, меньшая Их окатанность, в составе 

минералогически* ассоциаций преобладают устойчивые и титанистые 
минералы, причем количество их возрастает в южном направлении. По веек 
вероятжоетж, это связав|а*е*блжзвстью жствчжжка сноса среджеюрского вре- 
мени. Преде«лагаемь1Й^ж|т,очник сжоса должен располагаться к югу от изу- 
чаемой территории ж, вазможж®, связаж с погребенными герцинидами, следы 
которых в жоследжже годы устажовлежы в южной чаетж Русской платф орм ы - 

. Характеристик» верхжоюрскжх атложежжи < западной частя, Прикасния- 
ской впадины ожублкковажа в несколькжх работах.

Келловежскже отложежжя слагаются глжжамп те«швсерыми, жногда в 
верхжож част* с золежоватым оттежком, жиритизжроваыяьши, с сидерит*** г 
в некоторых разрезах, с жросложмж мергелей ж жесчанйков с Cosme#rts



iravsitionis N i k . ,  С. spinesum  S®w. ,  С. cf. ernatum S c h l o t h . ,. 
fljiculv calliope O r b . ,  Quenstedticeras lamberti S o w. ,  C. cf. mariae O r b .  
j  большим количеством микрофауны, позволившей иногда расчленить

* к е л л о в е й  на три иодъяруса — нижний, средний и верхний.
±.ЩвЫстж эт® расчленение во многих случаях не удается, хотя келло- 

вейс»йв отложения установлены в ряде районов, в том числе в Астрахани, 
Ммённом Яре, к  юго-востоку от Сталинграда и в неск®льких иуиктах, 
дрилегающих к западному борту Прикаспийской впадины. В прибортовой 
«В® внадины в породах келловея найдены Cadoceras ex gr. elatmae N i k . ,  
gtrpeceras sp., Cosmoceras sp., Nucula  sp., Gryphaea dilatata O r b . ,  редки® 
feittacrinus sp., Quenstedticeras lamberti S о w., Pholadomya cf. hemicardia 
Roem. ,  а в Астрахани — Pecten (Camptonectes) lens S o w . ,  Pseudomono- 
tis sp. iad., P. echinata var. subechinata L a h . и другие, а также различные 
BifflM Cristellaria,.

«крестиостях ©з. Эльтон, на г®ре Улаган, выделяются средний и 
il|ll—'i  келловей. В среднем келловее, в толще серых глин отмечаются 
трйкие прослои мергелей; в верхнем келловее, в зеленовато-серых, содер
жащих ярозит пиритнзнрованных глинах наблюдаются прослои крепкого 
йЯЯайика. Общая мощность келловея на горе Улаган 170 ж. Отсутствие 
й$8Ьего иодъяруса в описаниях келловейского яруса в Эльтонском районе 
<$8яс1яется, вероятно, недостаточной изученностью разреза, 
уфглвжения оксфордского, кимериджского и нижнего волжского яруса 

в^аЭадной части Прикаспийской впадины известны в немногих пунктах. 
1 Нйэузенске и в окрестностях оз. Эльтон установлены отложения оксфорд- 
ск*г#. Яруса, причем в окрестностях оз. Эльтон в этих породах найдены 
Gryphaea dilatata S o w . ,  Astarte cf. striatocostata G o l d f . ,  Cardioceras 
ceritttifo S ew ., C. vertebrate So w. ,  Pholadomya murchisoni S ow ., Serpula 
limtx Go l d f .  и другие формы. В Новоузенске в нижней части оксфорда 
встречей Cardieceras cordatum S o w ., а в верхней — С. cf. alternans 
Buch.  Квмериджские осадки охарактеризованы формой Exogyra virgula 
G el i f . ,  известной лишь в окрестностях оз. Эльтон.

Нинйнш волжский ярус выделен в Новоузенске и ряде других районов. 
В Нвввузенске ярус делится на две зоны: нижнюю — с Pavlovia panderi 
®гЪ. * верхнюю — с Virgatites virgatus В u c h . Этот ярус установлен 
® Астрахани на основании находок Astarte cf. ovoides B u c h ,  Aucella 
SP', Nucula sp. и других форм.

Верхяеюрская эпоха на территории Заволжья и Эмбенсквй области 
1арактержзу*тся режимом открытого морского бассейна, о чем свидетель
ствует 1®гатаЯ фауна брахиопод, аммонитов и пелеципод и наличие в раз- 
?®*е «звестковистых глин и известняков.

МЕЛОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ■■ • . .
?*счлененне йевШмй на валанжин, готерив, баррем имеет место только 

в ••стечией и средней частях Прикаспийской впадины; в западной части 
*т* разделе*«е не ирошводийея, в одних случаях из-за недостаточности 
**ПИ*т#л*гмческвг® м а те р и а л е н  нечеткоети литологических границ, 
Щ «ругдх — вследствие отсутствию в., разрезе нижних частей иоокома — 
*ала*жцвв и гггерива. ч: -г л  ■ Ъ: w , *

Наиболее полным для западной части Прикаспийской внадины является 
М*ре» 1 [#*оузенска. В этом райвне, но данным Н. И. Усковой, к валан- 
**ny и нижней части готерива ®тн®сятся темносерые глинисты* известняки,.



чередующиеся с песчаниками, в них найдены Aucella sp., Avicula S]1 
Barthaspira sp. ind ., а также споры и пыльца. ^

В барреме Новоузенска выделяются две толщи — нижняя и верхняя 
В основании нижнего баррема залегает песчаник; основную часть разрез 
составляют глины серые, слюдистые; возраст глин определяется составо* 
микрофауны; встречены: Verneuilina neocomiensis М j a 1 1., Haplophragnи. 
ides nonioninoides ( R e u s  s), Ammobaculites ex gr.  subaequalis Mj a t l .

Верхний баррем представлен глинами слюдистыми, слегка алеврит 
отыми,, с прослоями сидеритов и известняка. В породах верхнего 6appeMj 
среди других видов микрофауны обнаружены: Discorbis barremicus Mjatl 
"Gyroidina socolovae M j a t l .  и др.

Общая мощность неокома 246 м.
# Выделение неокомского яруса в районе Красноармейска является услов- 

яым. Породы яруса были вскрыты во всех глубоких скважинах, пробурен- 
них в этом районе. В одной из скважин была обнаружена толща красно
цветных пород, ниже которых в той же скважине были вскрыты юрские 
отложения. По аналогии с Эмбенским районом, где встречаются красно
цветные породы неокомского возраста, есть основания отнести к неокож 
и красноцветные породы Красноармейска. Это пока единственный случай 
в западной части Прикаспийской впадины, где известны красноцветные 
породы неокома. В общем неоком в Красноармейске слагается серый 
известковистыми глинами, тонкозернистыми песками и краснобурьшн 
глинами; мощность от 93 до 128 м. В красноцветных породах встречены 
спрры и пыльца, возраст которых нижнемеловой или верхнеюрский. 
В нижней части неокома вскрыты прослои песчаника и конгломерата. 
В отличие от района Красноармейска неокомские красноцветы в восточной 
части Прикаспийской впадины располагаются в верхней части неокома.

На соляном куполе Черной Речки, по данным В. С. М илициной, осадки 
неокома, в которых выделяется валанжин, готерив и баррем, несогласно 
с размывом залегают на верхней или средней юре. Готерив-барремский 
комплекс пород, на Нерлой речке, как и в других местах Южной Эмбы, 
.разделяется наччетыре свиты (снизу вверх):

1. Пелециподовай свита )
_ „  , } Нижний неоком
л. Песчано-глинистая свита J
3. Горизонт песков
4. Пестроцветная свита

Верхний неоном

Для большинства неокомских разрезов западной части Прикаспийскоя 
впадины характерно наличие песчаных осадков в нижней части яруса, 
с образованием фосфоритов, и перекрытие песчаных осадков глинистым», 
содержащими прослои сидерита и невыдержанные прослои песков я песча
ников; но всей вероятности, отложение осадков в неокомском море совер
шалось в мелководных условиях. Для южных участков, охватываю*** 
площадь от г. Астрахани до ст. Артозиан, для которых отмечается непра 
вильная слоиетовть песчанистых пород, обилие приносимого песчанисто 
материала указывает на близовть размываемого участка, располагавш и 
гося, вероятно, к  югу от Артезиана.

В восточных районах к концу неокомского времени ш ло обмелей® 
бассейна с отложением в Эмбеасквм районе нестроцветных К о н ти н ен та л ь 

ных пород. Паявхежже Ькрасвдщаетев Красноармейска объясжжть довольн 
трудно, так как они отм$довф1 в нджргай части жеокома; оно может оьП



■с*язаи0 с континентальным режимом в западной части впадины в начале 
не«к*мского века.

1@ многих районах западной части Прикаспийской впадины в породах 
аитскэг®* яруса найдены фаунистические остатки нижнеаптского возраста 
(звна Beshayesites deshayesi). В.ерхнеаптская фауна (зона с Cheloniceras 
txktrnyschewi и с Ammobaculites) в западной части Прикаспийской впадины,

|  За «включением районов, прилегающих к  р. Уралу, не была найдена. 
®да®роДный характер осадков и постепенный переход от аптского к  альб- 
сквму ярусу позволяют предположить, что в западной части Прикаспийской 
впадины распространены породы нижнего и верхнего апта. В нижней и 
J  верхней части разреза среди глин аптского яруса, как правило, залегают 
иёски и песчаники.
ччФауна песчаников, обнаженных на холме Уба и в железнодорожных 
каменоломнях в окрестностях оз. Баскунчак, была в конце X IX  века 
«йисана Б. Ребиндером, который определил здесь следующие формы: 
ЩгНа fructeides W h i t . ,  Fossarus neritopsoides B l a n c k e n ,  Natica 
швАа T r a s s . ,  Odostonopsis abeihensis B l a n c k e n ,  Glaukonia strombi- 
prmis S c h l o t h . ,  Cerithium cornuellianum  O r b . ,  C. ph illipsi L e y  m., 

refulgens С о q\, причем, по заключению Б . Ребиндера, фауна этих 
.Я м щиков меловая, а их возраст определялся в пределах от барремского 
«^шаманского яруса включительно. Это дало основание П. А. Православ- 
яяу,. А. А. Богданову и другим исследователям отнести песчаники холма 
#6а m  всему нижнему мелу («от баррема до сеномана включительно»).

Ниж-немеловые песчаники западного берега оз. Баскунчак разрабаты
вались в открытых карьерах и к  настоящему времени полностью выра
ботаны. В конце 1948 г. Я . С. Эвентову удалось найти один из последних 
нетронутых участков, на котором были обнажены серые кварцевые пески, 
переслоенные ржаво-бурыми крепкими песчаниками мощностью до 0,6 м, 
переполненные гастроподами и пелециподами; видимая мощность 1,5 м. 
Среди пелеципод (по определению Т. А. Мордвилко) были найдены: Ger- 
villia prberiana O r b . ,  Venilicardia  ex gr.  triangulata M o r d v . ,  что дает 
В0змо5йиость отнести эти песчаники к  нижнему апту. Впоследствии породы 
антского возраста были вскрыты в этом районе в буровых скважинах.

В основании аптского яруса здесь залегает пачка кварцево-глауконито- 
вых песков с тонкими прослоями черных слюдистых глин и серых пирити- 
зированиых известняк@в; выше располагаются темносерые, почти черные 
слюдистые глины с включениями пирита, пески темносерые, кварцевые, 
глинистые/ разнозернистые; вскрытая мощность апта 178 м. В районе

Эльт®н разрез аита сходен с баскунчакским, вскрытая мощность его
i l l  М.

Минимальная мощность в 25 м  для аптских отложений отмечается в раз- 
резе Астрахани,: где этот ярус сложен темносерыми алевритистыми глинами 
с deshayesites sp., D. deshayesi ( L e y  m.), D . cf. deshayesi (L e у m.), Leda 
SP> ЛсФпесегая trautscholdi S i n z . ,  а также Cristellaria miinsteri (R о e- 
*e r ) ,  Globigarine-llfl sp. и другой фауной.

•4щнй характер^ отлбжевий, влагающих аптские разрезы в западной 
Мсти Прикаспийской' впадины, , сохраняется и для восточных районов 
области. Так, в разрёзе*71ерн«й Речки аптские отложения, трансгрессивно 
*ОДгашцие на различных горизонтах неокома, представлены однообразной 
влщвй черных некарбонатных плотных глин. В некоторых скважинах 
•тл»Лешя аита удалвсь разделить на верхний и нижний. В нижнем встре
чены Citttctrithium dosserum и Nuculana pseudoniariae, чт® соответствует



подэмбенсгсим слоям нижнего аита. В верхнем определены: Асопещ 
trautscholdi S i n z .,  Scalaria sp., Astarte kazachstanica N i k . ,  Nuculal  
subcimeata 14 i k., Gorbula embaensis N i k . ,  что соответствует верхнее 
горизонту нижнего аита.
'♦ 'Н а основании изложенных данных можно составить общее представлена
о характеристике аптского бассейна на изучаемой территории. Аптеку 
бассейн был распространен шире, чем неокомскйй, захватил всю обласц 
Прикаспийской впадины; в нем отлагались однотипные осадки, сохранив, 
вше свои литологические особенности с большим постоянством на протя- 
жении всей описанной площади. Особенно хорошо прослеживается постояв, 
етво аптских осадков при сравнении их в широтном направлении. Раснщ. 
рение аптского бассейна в западном и восточном направлениях доказывается 
трансгрессивным залеганием отложений апта в восточной части впадина 
Можно указать также на отсутствие неокома в Арчединско-Донецщ 
поднятиях.

Аптский бассейн был мелководным. Преобладание глинистых пачек 
в породах апта свидетельствует, вероятно, о спокойных условиях отложения 
осадков. На территории, включающей Промысловое, Джанай и Артезиан. 
в аИтское время накапливались песчанистые породы большой мощности
о общим закономерным увеличением песчаного материала в южном напра
влений. Центральная часть впадины, в том числе район Новоузенска, 
представляется как участок заметно большего погружения по сравнению с 
окружающими ее районами.

Минералогическая характеристика аптских отложений Д ж аная, Арте- 
зиана**йромыслового, Песчаного и Эльтона, несмотря на большую отда
ленность этих пунктов друг от друга, имеет черты сходства. И з прозрачных 
минералов наиболее распространенным здесь, так же как в неоконе, 
является группа устойчивых минералов (гранат, рутил и др.). Менее 
распространенными, но также постоянными являются титанистые минералы 
(в ©сновной анатаз и, частично, сфен).

В апте большее значение приобретают минералы, которые до этого 
в юрских отложениях встречались спорадически. Это, прежде всего, — 
глауконит, который в некоторых прослоях песчаника составляет до 50“о 
основной массы породы. Это, возмояшо, связано с существованием условий 
неглубвког© моря, куда в изобилии приносился коллоидальный желези
стый материал. Кроме глауконита, в нижнемеловых отложениях заметно 
увеличивается количеств© эпидота, дистежа и ставролита. Это, возможно, 
связано с усилившимся влиянием Русской платформы, как области сноса 
материала, наряду с продолжавшимся сносом со стороны главного источ
ника, расжвлагавшегося к югу ©т описываемой территории.

В пределах западной чаетж Прикаспийской впадины песчаные породи 
анта верехадят в толщу песков альба без заметных изменений, поэтому 
граница между этжми ярусамж проводится условно. Литологически альо- 
скже етлежежия можжо жвдразделить на две пачкж: жижнюю — песчаную, 
или жесчажо-глжжжстую, ж верхнюю — глинистую.

Наиввлее нвлжым для зажаджвж чаетж Пржкаспжйской впадины является 
разрез Невеузежска, где мащивсть альбскйх пород дв'стигает 295 «в 
жскл»чежв, чтв часть этжх втложвжжж нржнадлежжт здесь и сеноманскому 
ярусу. v  ,

В Эльтежскеж опорной скважжже «скрыт разрез альба, п р е д с т а в л е н н ы й  

переслаивающейся т«лщеж песков, жесчажжков ж глин с единичными про

слоями известняка; мкйщнесть 175 м. В опорной скважжне А с т р а х а н и  и*1*1'



*яя пачка альбского яруса сложена кварцевыми, слюдистыми песчаниками, 
в ж*нсне1Ь части разнозернистыми, неяснослоистыми и косослоистыми, 
с глинистым, кальцитовым и сидеритовым цементом, с включениями гра- 
в!Я. Верхняя пачка представлена темносерыми алевритистыми глинами, 
чередующимися с пластами алевролитов и песчаников. В породах альб- 
скег0 яруса встречена фауна: Anomia refulgens C o q . ,  Pleuromya ex. gr. 
neecomiensis ( Or b . ) ,  Trochus sp ., Serpula  sp., Parallelodon ( Grammatodon) 
cerinttus S o w . ,  Thetironia laevigata ( S o w. ) ,  Deshayesites (?) sp., Cor
bula cL polita T r a u t s c h .  и др.

На Черной Речке отложения альба представлены темносерыми, почти 
черными песчаными глинами, местами слоистыми, с прослоями и включе
ниями светлосерого песка, мелкозернистых песчаников и бурых мергелей; 
встречается большое количество мелких обуглившихся растительных остат- 
кев; мощность от 45 до 184 м.

В западных районах Прикаспийской впадины до конца альбского века 
сохранялся морской режим, причем в начале века происходило накопле
ние песчаного материала в прибрежных условиях, о чем свидетельствует 
грубозернистый состав некоторых песчаных пород. Формирование верхней 
глинистой толщи пород происходило в более спокойных условиях. Не 
исключено, что во время отложения глинистых толщ в бассейне существо
вали Местные зоны сероводородного заражения, на что могут указывать 
темный цвет глин и наличие пирита. Из восточных районов к  концу альб- 
СК9Г0 века море регрессировало.

В породах альбского яруса наблюдается распространение тех же основ
ных групп минералов, какие прослежены в средней юре. и в других 
ярусах нижнего мела: преобладает группа устойчивых минералов и тита
нистые. Одновременно отмечается увеличение эпидота и дистена со ста
вролитом.

Приведенная характеристика разрезов показывает на наличие многих 
вбщих черт для аптского и альбского ярусов. Это может свидетельствовать 
об одних и тех же источниках сноса.

Большое содержание песчаных пород в районе Артезиана, наличие среди 
них крупнозернистых плохо отсортированных песков и значительное уве
личение мощности всего нижнего мела, достигающего в этом районе 460 м, 
также может свидетельствовать о близости источника сноса к  южным уча
сткам всей описываемой территории и об общем приносе материала, глав
ным ©бразом, с юга.

1ерхнемещ>вые отложения Прикаспийской впадины представлены се
рией морских осадков от сеноманского яруса до датского. В восточных 
районах внадины они залегают на нижнемеловых породах со следами раз
мыва, в западной 1чаети перерыва в осадконакоплении между нижним и 
верхним мелом пока не наблюдается. Изучены верхнемеловые отложения 
3*н*дной части Прикаспийской впадины в разных районах с неодинаковой 
«теневые детальности; пх полная характеристика установлена в районах 
пикелмвки, Красноармейска, Астрахани, Артезиана и в других пунктах;
* 5льт*не (г. Улаган) и Промысловом разрезы верхнего мела не расчле
нены.

Фадожстически охарактеризованные сеноманские осадки в западной 
ч*стякОрикасияйской впадины пока не найдены. В Астрахани к сеноман- 
«к*му ярусу втиесеиа толща глин и алевролитов, расположенная между 
•тлсжениями альба и осадками турона. В некоторых скважинах, как, 
■ииример, и опорной скважине Новвузенска, осадки сеноманского яруса



Н. И. Уековой вовсе не были выделены. Вряд ли с этим можно согласит  ̂
учитывая наличие фаунистически охарактеризованных сеноманских оса*' 
ков в неносредственной близости к районам Прикаспийской вцадищ 
в обнажениях районов правобережья Нижнего Поволжья.

В пределах Прикаспийской впадины сеноманские осадки встречают 
двух типов. Для крайней западной прибортовой части впадины и восточщ'
районов, простирающихся за р. Урал, характерны зеленовато-серые ква 
цево-глауконитовые слюдистые мелкозернистые пески с подчиненны 
количеством глин. Для ©стальной территории свойственны глинисто-цес 
чаные осадки.

Туронские отложения в пределах всей Прикаспийской впадины ппет 
ставлены в основном белыми известняками и белыми и зеленовато-серьцц 
мергелями, с большим количеством обломков и целых раковин, с неболь
шой примесью глинистого и песчанистого материала.

Коньякские осадки на территории Прикаспийской впадины изучены 
меньше; их наличие отмечается в Сталинградско-Камышинском право- 
бережье р. Волги, в Соленом Займище и других районах.

В ©норной скважине Астрахани выше глин, отнесенных к сеноманскому 
ярусу, была вскрыта толща мелоподобных известняков и мергелей, возрап 
которых вполне достоверно устанавливается лишь для нижней части 
так как в последней был найден Inoceramus lamarcki P a r k .

Необходимо обратить особое внимание на вопрос об установлении турон- 
ского возраста известняково-мергельной толщи Астрахани по составу 
микрофауны. Микрофауна этой толщи характеризуется разнообразием 
встреченных видов и небольшим их количеством. Среди определенных 
здесь видов встречается руководящая для турона Эмбенской области Ano
malina ammomides R e u s s ,  отсутствующая обычно в породах моложе 
коньякского яруса. Однако наряду с типично туронскими формами здесь 
встречены также Cibicides spiropunctatus G a l l o w a y  et M orrey,
С. aff. alleni ( P l u m m e r ) ,  Gyroidina exsculpta  R e u s s ,  Ataxophragmim 
variabilis О r b.,  Bolivina incrassata R e u s s ,  Globotruncana area Cush
m a n .

Вследствие смешанного характера микрофауны отложения, отнесенные 
на основании находок Inoceramus lamarcki P a r k ,  к  турону, по мнению 
микропалеонтолога В. Ф. Козыревой, должны принадлежать кампанскому 
ярусу; а по мнению В. П. Василенко, вмещают в себе туронский, коньяк
ский (?) ярусы, возможно, сантон и кампан.

П© данным В. П. Василенко, в Астрахани на глубине 880—882 м встре
чена фауна фораминифер, ничего не дающая для уточнения возраста содер- 
жаЩвй^ее -породы. Наличие на этой глубине обломков призматического 
сЯой'. иноцерамов и литологическая характеристика пород, по мнению 
этбг® автора, является доказательством в пользу туронского возраста вме
щающих пород. Выше в известняках, на глубине 877 м встречены форами
ниферы, среда которых отсутствуют виды, характерные для сеноманского 
ВГ̂ ЖоньякскоГ© яруеов, что также позволяет отнести их к  турону. На глу- 

-&ине 842,5 м в тёхж е известняках найден комплекс фораминифер, среди 
которых имеются Stensioina ( Gyroidina) exsculpta ( R e u s  s), обычно отсут
ствующая в породах моложе, чем коньякские, и Epomdes whitei Brot -  
z ев,  обычно встречающийся в коньякском ярусе и нижней части сантон- 
ского яруса. На этом основании В. П. Василенко условно относит эту часть 
разреза к коньякскому ярусу. В интервале 797,8—749 м установлен ком
плекс фораминифер, которые до последнего времени в районах Прикаспя*-



сК*й внадины, Поволжья, Мангышлака и Днепровско-Донецкой вжадины 
встречались совместно с Belemnitella mucrenata S c h l o t k . ,  а имение: 
gelivintides deceratus (J е л е  s ) ,  Gyreidina ex gr. turgida ( H a g e n ©  -w), 
S te n s ie in* exsculpta, ( R e u s s ) ,  Gleberetalites michelinianus (© r k ) ,  Ane- 
milirm bineminata M j a i l .

1 интервале 749—-7®3,4 м  встречены также и другие виды, которые 
в «ученных разрезах Русский платформы и Мангышлака приурочены 
к з*ие Belemnitella langei, а имение: Heterestemella praefevealata, М j a t 1., 
guliminella laevis (В e r s s e 1), Gleberetalites emdyensis V a s s. и др.

На этом основании В. П. Василенк® предлагает втнести к камжанскому 
ярусу вс» твлщу, залегающую в интервале 797,9—7®3,4 м.

К сежалению, нельзя согласиться с таким расчленением разреза ввиду 
лахвдек Ineceramus lamarcki P a r k ,  и обломков призматического слоя 
шедерамов п® всей описанной выше известняково-мергельной т®лще, 
в тем числе для сл®я, залегающего жа глубине 715,®—7S9,® м.

фднеродность пород не позволяет отделять верхнюю часть разреза, 
где не встречежа руководящая макрофауиа, ®т нижней частя разреза, где 
встречен Ineeeramus lamarcki P a r k .

Руководствуясь данными о составе микрофауны, следовало бы отнести 
вс» верхнюю часть известняково-мергельной толщи к кампансквму ярусу, 
а нижнюю, где встречен Ineceramus lamarcki P a r k .  — к турону, минуя 
кежьякскнй и сантонский ярусы, но так не должно быть в условиях одно- 
р®да®ге и непрерывного разреза.

Чем же объяснить подобную неувязку в распределении фораминифер 
и естальн®й фауны? По всей вероятности, это объясняется недостаточной 
изученностью условий расселения фораминифер. Не исключено, что в усло- 
вжях Астрахани (или всей западной части Прикаспийской впадины) появле
ние н®вых видов фораминифер происходило раньше, чем в других районах. 
Этим межет быть объяснен и смешанный характер мжкрофауны, который 
отмечается для мергельно-известняковых нород верхнемелового возраста 
и других районов западной части Прикаспийской впадины. Данный вопрос 
тревует специального изучения.

Широкое распространение туронских осадков в Прикаспийской впа- 
№ие и за ее пределами на всей южной части Русской платформы, с отло
жением жа всей этой территории карбонатных осадков с минимальным 
удержанием терригенных примесей, позволяет считать, что на туронскее 
время надает максимум верхжемеловой трансгрессии, причем море было 
тешиш и представляло собой бассейн открытого типа.
-эЭусутствне коньякскпх отложений на большей части Прикаспийской 

в5$£и®ы, следы размыва на контакте коньяка и турона с сеноном в разре- 
3** яравобережья Волги и на Эмбе, позволяют думать, что в коньякское 

-‘время произошло некоторое поднятие всей области или отдельных участков, 
вследствие чего осадки кожьякског® времени в ряде районов нейтральной и 
®«стечн#й частей впадины размыты последующей секонской трансгрессией.

Сантонский ярус в нижнем Поволжье делится жа две зоны: нижшою — 
мележедабаые мергели, для которых руководящей формой является 1 пе~ 
cer*mm cardisseides G о 1 d f., и верхнюю — чередующееся слои мергелей, 

и опоку. жесчажжков; для этой зоны руководящей формой являетея 
Pteria tenuitestata R o e m .

По разрезам, Жоволжья, в Банновке, Красжоармежске ж райоже Нжко- 
Лае,к*, камжан«4сжж ярус жредставлеж чередованием глин темнвсерого. 
Мета с опоками того же цвета.



При движении на восток и на юг вглубь Прикаспийской впадины Те 
ригенный материал в отложениях яруса совершенно исчезает, и ярус це^  
КОМ слагается серыми и светло серыми органогенно-детритусовыми я яелцт 
морфвыми известняками и белым писчим мелом. Береговая линия камп/ 
-ского моря с отложением вблизи нее песчаных пород проходила /го нрнщ 
восточной части Прикаспийской впадины.

На территории Прикаспийской впадины отмечается два типа огложем 
маастрихтского яруса. Приволжскую полосу слагают в основном светлы* 
глины, сильно известковистые, слюдистые, часто песчанистые, с подчинен 
ным значением опок. Для остальной территории характерны карбонатщ 

‘Осадки: известняки и мергели, часто содержащие прослои зеленоваты; 
глин.

Датские отложения известны лишь в ограниченном числе пунктов- 
в Новоузенске, Новой Казанке, Баскунчаке, Д ж анае, Артезиане и 
крайнем юго-западе и севере Урало-Эмбенской области. Осадки, слагав 
щие датский ярус, в основном глинистые, на востоке Прикаспийской вщ 
дины мергелистые и известковистые.

П . С. Любим»

ОСТРАКОДЫ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ Д Л Я  СТРАТИГРАФИИ 
НИЖНЕТРИАСОВЫХ, ЮРСКИХ И  НИЖ НЕМ ЕЛОВЫ Х ОТЛОЖ ЕНИИ 

СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ И  ОБЩ ЕГО СЫРТА

В последние годы в связи с развитием геологоразведочных работ в рай
оне Второго Баку возникла необходимость уточнения и детализация стра
тиграфии мезозойских отложений в районах Среднего Поволжья и Общего 
Сырта.

В этих районах при структурно-поисковых работах и при разведочной 
бурении скважинами вскрываются большие по мощности литологяческя 
однородные осадки мезозойского возраста, часто плохо или совсем не оха
рактеризованные макрофауной, но в которых присутствует большое коли
чество остракод. Изучению последних и  было уделено большое внимая*?- 

Комплексы мезозойских остракод быстро изменяются во времени, харак
теризуются широким географическим распространением, чем и обусловли
вается их большое значение для расчленения ж сопоставления мезозойски1 
этлФжении.

До последних лет мезозойские астра коды были изучены слабо. Нескольь'0 
работ, имеющихся по этей группе организмов, посвящены в основной 
описанию остракод из отложений нижнего волжского яруса Поводя^ 
и Общего Сырта (Е. Г. Шарапова, 1937—1939), средней юры М ангышлак 
(М. И. Мандельштам, 1947) и верхней юры северо-западной части ДонеЯ 
кого бассейна (П. С. Любимова, 1947—1948). *

В последние годы изучением юрских остракод Саратовской облает 
начала заниматься Т. Н. Хабарова и Сталинградской области — А. И. 
рычева. Юрские остракоды Украины изучает Ф. И. Кац. : ^  _

Остракоды иа отложений кимериджа, оксфорда, келловея и ниже-* 
жащих отложений Поволжья систематическими исследованиями не 
затронуты совершенно. Пеатому изучение юрской фауны остракод Среда6



Цо1«л>кья и @йщаг® Сырта пришлась начать с описания встреченных видов, 
«ыясяеяня закономерностей их развития, а также уделить большое вни
мание вопросам .еистематики.

На яервой стадии изучения остракоды исследовались из разрезов тех 
вайвнвв, стратиграфия которых в значительной мере была уже разработана 
ив другим гр у м ам  фауны, включая и фораминиферы (Самарская Лука, 
Ульянввскве Моволжье).

§ дальнейшем н@лученные результаты были использованы при изуче
ния «стран»! в районах с менее изученной стратиграфией (Общий Сырт).

®сж®вн®'е внимание жри изучении было уделено юрским остракодам. 
Тржа&вые й нижнемел@вые ®страк®ды изучены только с целью уточнения 
верхней и^кижией границы юры, поскольку нижняя проводилась неко- 
тирыми исвяед®вателями на различных стратиграфических уровнях. Мате- 
шлем для исследования послужили остракоды из разрезов многочислен- 
яых скважин и естественных обнажений Среднего Поволжья и Общего 
Сырта, в ©шовном собранные нами во время полевых исследований. Кроме 
т»гв, были использованы коллекции ©стракод, составленные по материалам 
члена-кйрресиоидента Академии наук БССР А. В. Фурсенко — из района 
«з. Иждер, ст. геолога В Н И ГРИ  Т. JI. Дервиз — из района Татарской 
АССР и частично Общего Сырта и ст. палеонтолога ВНИГРИ Е. В. Выко
вок — из района Самарской Л уки.

Б рай®не ®§>щег® Сырта ©стракоды изучались из естественных обнаже
нии рек Чанаевки, К аралы ка, Б . И ргиза, на водоразделе рек Съезжей и 
Бузулука, в верховьях р. Глумищы, а также из скважин Богдановской 
развед®чж®и нл@щади.

В этих районах ©стракодами наиболее полно охарактеризованы отло
жения нижнего волжского яруса и в меньшей степени — нижняя часть 
триасэвых \отл©жений — бузулукская, тананыкская и ромашкинская 
свиты. В б&а?е и нижнем келловее ©стракод не обнаружено.

В райещ, Средаег© П®в®лжья ®страк®ды изучались в Татарской АССР 
(бассейн р. Каралык), в классических разрезах Ульяновскег© Поволжья, 
яа Самарской Луке, в Саратовском правобережье (пристань Приволжье).

Здесь ®страк®дами наиболее полно охарактеризованы отложения ниж- 
®гф ввлжск®гш--яруса. Меньшее количество ©стракод встречено в отложе
ниях келлввея,, ,®ксф®рда и кимериджа и единичные экземпляры — в бате 
и *еряяем в®й$е«ж ®м ярусе.

Be «сех изученных разрезах материал был с®бран послойно, подвер
гнут* исследованию белее двух тысяч образцов.

При рассм®тр|вии етратиграфическ®го распространения ®страк®д уста
ве* лежа, чт@ ©тделщ>иые их группы в вертикальн®м разрезе мезозойских 
•тл»жений изученных районов распространены весьма неравномерно.

представители семейства Darwinulidae отмечены только для отложе- 
®Мчижжег® триаса ® б изд.® о , Сырта и характеризуют осадки басвейна пре- 
сМ|«ДВ0г® тижа. Представители семейств Cytheridae и Cypridae ветре- 
’Лштся в ®тл®жениях всей юры, но наибольшего развития достигают
* в1»«жмшях ижжнег® в®лжск®г® гдеруса. . . ui’-,

Чрё^иавжтел* семейства Paradexesteinidae встрепены“, в^Ивт^твжениях 
'елл»*оЖ, и® большого развития они здесь не пвлучают. Начиная с нгтж-
11 1 1 ««ял^кфг® яруса, ивлучает развитие еще ©ди® б®лып@е семейство —

11" i'"llida*, к®т®рае двстигает расцвета в втлвжеыиях нижиего в»лжскогэ 
РУса. 1 дмтьдвые представители эт®г® семейства известны и в вышележа

щих •тлежеяфше.
** 3»каэ 1 зь.



Остракоды мезозойских отложений Среднего Поволжья и Общего СырТ1 
встречаются в различных по фациальному характеру осадках: в глики^, 
и битуминозных сланцах, глинах, мергелях, глинистых известняки 
песчаниках и песках. Родовой и видовой состав в различных пород5, 
неодинаков.

Особенно богатые по родовому и видовому составу комплексы набл* 
даются в битуминозных сланцах, переслаивающихся с глинами (отлоа» 
ния зоны Pavlevia panderi О г Ь.). Здесь отмечены представители семей, 
ства Cytheridae, Paradoxostomidae и др. Большинство из них имеет сшльг 
скульптированную раковину, свойственную обитателям литорально* 
зоны.

По мере того, как глинисто-сланцевые осадки о б о г а щ а ю т ся  песчани
стым материалом, комплексы остракод обедняются в видовом и количе
ственном отношении. В известковистых серых и черных глинах с неболь
шим содержанием песчаного материала (некоторые о к сф о р д ск и е  и кжме- 
риджские глины) отсутствуют представители семейства Cythereliidae г 
значительно уменьшается количество представителей семейства Cvtheridae 
(роды: Ра laeocytheridea, Protecythere, Aequacytheridea, Ortkonotacythw). 
В глинистых известняках остракоды представлены немногочисленными 
видами семейства Cytheridae (роды: Palaeocytheridea, Protocythere, Aequacy
theridea), имеющими скульптированные раковины. В меньшем количестве 
встречаются виды семейства C ythereliidae с гладкой раковиной (глинистые 
известняки зоны Virgatites virgatus B u c h  Общего Сырта). В чистых изве
стняках комплекс остракод представлен сравнительно небольшим числом 
видов семейств Cvpridae и C ythereliidae с гладкой раковиной (известняка 
зоны Virgatites virgatus B u c h ) .  В песках и песчаниках при сутствую т ред
кие остракоды только с гладкой раковиной — представители семейства 
Cvpridae (некоторые батские пески и песчаники Самарской Л ук а). Это 
объясняется тем, что наиболее благоприятными для ж и з н и  остракод яв
ляются илистые грунты с определенным содержанием ила. К о г д а  прквнос 
песчаного материала становился значительным, комплексы остр ак од  сильно 
обеднялись.

Подавляющее большинство мезозойских остракод имеет сильно скуль
птированную раковину (семейства C ytheridae, Paradoxostom idae) и только 
немногие — гладкую (семейство Cypridae).

На основании сравнения с современными остракодами, для которых 
установлена зависимость формы раковины и ее поверхности от условий 
обитания, можно предположить, что остракоды, имеющие скульптировая- 
ную раковину, являлись бентонными. Различные скульптурные украше
ния помогали им удерживаться на поверхности мягкого илистого субстрата 
и не погружаться глубоко в ил.

Указанием на то, что эти остракоды являю тся бентонными, может слу- 
жить также то, что они встречаются совместно с пелециподами и гастро- 
подами в отложениях зоны PavUvia panderi O r b .  В период образования 
этой толщи вуществовали наиболее благоприятные условия для разви
тия Ценной фауны. Илистое дно, богатый биоценоз и обильная расти
тельность служили источником питания для большинства групп, в том 
числен остракод.. s* н* ;г .

•стракоды с г л а в о й  раковиной (представители семейства Cypridae/ 
встречаются как в глинистых, так и в песчанистых осадках. Ввиду того, 
что несчавые осадки являются неблагоприятными для развития е с т  раке Д. 
можно сделать предположение, что эти формы ив были связаны с доняьп*



субстратом  л  являлись свободноплавающими, на что указывает также 
ферма их раковины.

Из вышеизложенного видно, что определенные комплексы остракод 
дряурвчейй к определенным типам осадков. Вместе с тем отмечается, что 
в различных литологических осадках одинакового возраста сохраняется 
ибщяй характер фауны и присутствуют общие характерные виды. Послед
нее вбетойтельстБО имеет большое значение для стратиграфии, так как поз
воляет с®п@ставлять различные по фациальному характеру одновозрастные
етлвжения.

В результате изучения фауны остракод из мезозойских отложений ■ 
Поволжья и Общего Сырта установлены своеобразные видовые ассоциации 
в вторжениях нижнего триаса, байоса, бата, келловея, оксфорда, киме
риджа, нижнего волжского и  верхнего волжского ярусов, готерив- 
баррема и выявлено то большое практическое значение, которое имеет 
эта группа ископаемых микроорганизмов при определении геологиче- 
CK8W}’ возраста и при корреляции далеко отстоящих друг от друга раз
резе» Д

Произведенный обзор стратиграфического распространения остракод 
показал значительные изменения комплексов во времени и позволил наме
тить несколько резких изменений в развитии этой фауны.

Наиболее древним из рассмотренных комплексов является нижнетри- 
асовьш. Он представлен видами одного рода Darwinula  и характеризует 
осадайг бассейна пресноводного типа. Этот комплекс установлен в прослоях 
красных глин, залегающих среди косослоистых песков, в районе западной 
части Шщего Сырта (бассейны рек Чапаевки, Каралыка, Богдановская 
разведочная площадь). Близкие комплексы остракод известны из нижне- 
триавовых отложений Эмбенской области (гора Б . Богдо и район Ново- 
бвгатийКжа). Все немногочисленные представители этого комплекса имеют 
твнкэстенные нескульптированные раковины с примитивным замком, что 
придавшему особый характер и отличает от других изученных нами ком
плексов.

НажЙЯее характерными видами являются: Darwinula adducta L u b . ,  
■Э. ncoepta L й b. ,  D . ingrata. L u b .

Все виды ©граничены в своем распространении только осадками триаса,. 
чт» является весьма важным, так как при отсутствии других ископаемых 
•ргаических остатков делает палеонтологическую характеристику этих 
•тл*жевяш довольно отчетливой и позволяет легко устанавливать границу 
м»жду триасом и средней юрой. Нахождение этого комплекса остракод 
в *тл#жвшях ромашкинской свиты позволяет установить триасовый воз
раст свиты, Который раньше определялся как батский.

П е р в о е  р е  з к о е  и з м е н е н и е  в фауне остракод происходит
1 а г р а н и ц е  т р и а с а  и ю р ы .  В это время пресноводный режим 
•асс«йва сменяется морским, и фауна остракод резко меняет свой облик. 
*Р*с**в*двая фауна дарвинулид, развитая в отложениях нижнего триаса, 
к к«щу этого периода исчезает, и в юрское время получают развитие ти- 
Ви̂  ««рские представители семейств Cytheridae, Cypridae, Paradoxosto- 

и Cythereliidae, из которых первые достигают наибольшего разви-

* пределах средней и верхней юры, соответствующих по времени отле- • 
Гениям* 1вЬвссквге, батсквг®, келловенского, оксфордского и Кимерндж- 
Ск*г* яруевв, в Поволжье мы наблюдаем смену нескольких комплексе*
•Страк«д. •- /..'Ч-.Ч»- -



В отложениях б а й о с а появляются представители типичных моро̂  
родов Раlaeocyheridea и Protocythere. Этот комплекс установлен Т. Н. у} 
баровой (1949—1951 гг.) только в глинистых осадках Саратовского Ц 
волжья. В районе Самарской Луки развитие морской фауны острая 
задерживается неблагоприятными условиями — мелководностыо бассейв̂  
и большим привносом терригенного материала. Это обстоятельство неблаи 
приятно сказалось на развитии остракод, которые в данных отложения 
отсутствуют.

Остракоды из отложений байоса представлены небольшим количество* 
видов, имеющих скульптированную раковину, что отличает этот комщцщ 
от триасового. Наиболее характерными видами, по данным Т. Н. Хабам, 
вой, являются следующие: Palaeocytkeridea aspera H a b a r o v a ,  P. bajocima 
H a b a r o v a ,  P. triloris H a b a r o v a ,  P. praerimosa H a b a r o v a ,  из кото
рых P. bajociana H a b a r o v a  встречена во всей толще байоса в знач*. 
тельном количестве.

Вышеописанный комплекс остракод отличается по видовому составу 
от комплексов, известных из одновозрастных отложений северо-западно! 
части Донбасса, что, повидимому, явилось следствием обособленного м. 
жима Донецкого бассейна в это время.

Б а т с к и е  о т л о ж е н и я  содержат остракод только в районе 
Самарской Луки, где они представлены единичными видами Protoargil- 
loecia impurata L iib . и Paracypris sp. В целом для этих отложений можно 
отметить бедный комплекс остракод, представленный видами семейства 
Cypridae с гладкой нескульптированной раковиной, что дает возможность 
отличать батский комплекс от байосского.

В келловейское время морской облик фауны остракод выражен весьма 
отчетливо. Эта фауна состоит из представителей семейств Cytheridae, Cyp
ridae, Paradoxostomidae.

Н и ж н е к е л л о в е й с к и е  о т л о ж е н и я  Поволжья охаракте
ризованы немногочисленной, но очень характерной фауной остракод. 
среди которой наибольшего развития достигают представители родов 
Pdlaeocytheridea и Protocythere, имеющие сильно скульптированную рако- 
"Вийу, свойственную обитателям илистого дна.

Этот комплекс остракод установлен в районе Самарской Луки, в Сара- 
лШйком Поволжье и Татарской АССР. В последнем районе нижнекелло- 
веиский комплекс остракод несколько обеднен, что было связано с фациаль- 
ными изменениями пород, сказавшимися в увеличении в них песчанистой 
фракции. Наиболее характерными видами для нижнего келловея являются: 
ra№fo£$theridea cinicvnnusa M a n d e l s t . ,  P. nikitini L ii b., P. mihnet- 

b ., Protocyth&r? pavlovi L i i b . ,  Pyrocytheridea pergraphica Liib’
C ffyjn  н e к e л л 0 в е й  с к и е о т  л о ж е н и я характеризуются на

личием большого количёёЧ'ва представителей семейства C y th e r id a e ,  отно
сящихся к  родам РаТйеЩ/ИгепМеа и Protocythere. Впервые появляются 

‘яемногочислениые виды родов Orthonotacyihere и Aequacytheridea, значи
тельно большего развития достигают представители семейств: P aradoxosto 
midae — род Bythocythere и Cypridae ■*- роды Pontocyprella, Paracypr,s■ 
Proteargilltecia.

Среднекелловейский комплекс встраквд установлен в глинистых осад
ках, развитых в Саратовской области,' и глинисто-мергелистых осади* 
Самарской Луки, где он наиболее многочислен по видовому c<wiaB) 
При переходе глииистых осадков в мергелистые и песчаные ( У л ь я н о в с к е  
Поволжье, Татарская АССР) наблюдается обеднение этого кемил#кс*



видовом ж к©#Гичествежж©м отношении. Наиболее характерными вждашг 
смдяеге кедяввея являются: Protocythere attendens L i i b . ,  Aequacytheridea 
franslucid* L i b . ,  Par&cypris belluUt L i i b . ,  Наряду с этим втмечается, 
ж«скщМ впервые видов: Pontocypris aureola L i i b . ,  Bythocytkere facets,
I ii b.,. ^Palaeocytheridea, archangelskyi M a n d e l s t . ,  P. sokolovi L ii b., 
pr$ticy1htrc prolongate, S h  a г a p. ,  ©rthomtacy there paula Li i b . ,  Cythero- 
pihermV} spinosa L ii b.

В е р х ж е к е л л в в е й с к и ©  ® т л ® ж е н и я  свдержат б©льшое ко
личеств© общих видов с® среднекелловейскими, но имеются между этими 
кодексами и отличия. В верхнем келл®вее наблюдается исчезновение 
$ф1ктерных среднекеллввейских видев и пвявляются новые, среди 
дайдах Palaeocytheridea descripta L i i b . ,  Palaeocytheridea dulcis Li i b .  
вфйиичены в своем распространении только осадками верхнего кел- 
лбвея.

19твт квмнлекс остракод прослежен в серых известковистых глинах на 
Ойирсквй Луке, в Саратовской области и в разрезах горы Улаган, Актю- 
Й&екей ©бласти.

Н и ж ж е о к с ф о р д с к и е  о т л о ж е н и я  (слои с Cardioceras 
cfltttum S о w.) охарактеризованы теми же семействами, которые устано 
йевн в верхнем келловее, н® значительн® б®гаче последних но видовому 
и^вдаввму составу. Здесь впервые появляются представители родов Ponto- 
qpris, Mandelstamia, достигающие максимального расцвета в более позднее 
время верхней юры.

’Квшлекс ©страквд к®рдат®вых сл®ев установлен в серых известкови- 
ствя глинах с Cardieceras cordatum S o w .  Самарской Луки, Пензенской 
»вп*стя (Юлов@-Ишим) и в Саратовском Заволжье. В Ульяновском 
ВШввшкье и Татарии в нем ©тсутствует ряд представителей семейства Cythe- 
»iae (Protocythere attalica M a n d e l s t . ,  P. catephracta M a n d e l s t . ,  
г? тжЬгж M a n d e l s t . ) ,  имеющих широкое распространение в оксфорде. 
fMtof с этим появляются новые виды Palaeocytheridea monstrata L ii b., 
ШЖШтпж, L i i b . ,  M&ndelst&mi& ventrocornuta ( Sh  а г  a p.), ©тсутствум- 

вюкнем ®ксфорде Самарской Луки, Пензенск®й области и в Саратов
о м  Заволжье. Возможно, что вышеуказанный комплекс характеризует 

•*садш,^к®т@рые ж© стратиграфическ®му н®л®женню залегают несколько 
выше йэрдатввых сл®ев Самарск®й Луки.

Характерным видом для нижнего оксфорда является Palaeocytheridea 
vtlmt, sp. п., наряду с которым следует отметить впервые появляющиеся 
виды: Pontecypris arcuata L ii b., Paracypris acuta (С о г n u e 1), Palaeocythe- 
riiei vtlgaensis M a n d e l s t . ,  P. mandelstami L u.b., P. legitime L u b., 
P- monstrata L u b . ,  Mandelstamia ventrocornuta (S b а г a p.), M . verruci- 
fftt L i i i , ,  ©rthonotacythere kostytschevkaensis L u b .

® е р х ж е о к с ф о р д с к и е  о т л о ж е н и я  (слей с Cardioceras 
tllemtns ! v% c k) жмеют большое схадство по фауне ©страквд с жижнеокс- 
♦•рдскжмя кердатввыми сл©ями. @тлжчие свствит в тем, что в комплексе 
•страквд верхнег® оксфорда «тсутствуют вжды р©д©в: Pontocyprella, Рага- 
сУ?п$, BythocythfrS, а также неквторые виды родов Palaeocytheridea (Р. аг- 
wngelskyi М а пД ©1s t . ,  P. vole та L й Ь.) и Protocythere (P. catephracta 
** * » i  е 1 s t., 'P. karpinskyi M a n d e l s t . ,  P. rubra M a n d e 1 s t.).

*РЯДУ с втжм *®явля1*тСЯ ЙдаСй Mkndelstamia facilis L iib .  и Exophthalmo- 
cytlure tricernis L ii fe. f? целом жля комплекса ©страквд жз альтерновых 
. **• х*р*ктерпв с®вместп«е^и*хйждйниб представителей семейства Gylhe- 

Г1**# Pa,laeocytheridea legituha, L ii b ., P. monstrata L ii b ., Mandehtamia



ventrocoTnuta (S h а г а р.), М. facilis L й Ь., ExophthaImocythere tricorni$ 
Lub.

Наиболее полный комплекс остракод из альтерновых слоев установлен 
в светлосерых известковистых глинах с Cardioceras allernans Buc h  в 
Ульяновской Поволжье, у дер. Городище. Несколько обедненный комплекс 
прослежен в разрезах у дер. Долиновки и в Татарской АССР, в районе 
бассейна р. Карлы. На Самарской Луке комплекс остракод носит более 
древний облик благодаря присутствию некоторых видов из более низких 
горизонтов альтерновых слоев. Остракоды из альтерновых слоев имеют 
тесную генетическую связь с остракодами из кордатовых слоев, что под
тверждает отнесение этих слоев к оксфорду.

Н и ж н е к и м е р и д ж с к и е  о т л о ж е н и я  охарактеризованы 
остракодами только в Татарской АССР, в бассейне р. Карлы, где встречены 
немногочисленные представители семейства Cytheridae — виды: Palm- 
cytkeridea volgaensis M a n d e l s t . ,  P. mandelstami Li i b . ,  P. monstrata 
L iib ., Mandelstamia ventrocornuta (Sh a r  a p.). Эта фауна очень близка 
к фауне остракод верхнего оксфорда, но значительно беднее ее по видовому 
составу.

В е р х н е к и м е р и д ж с к и е  о т л о ж е н и я ,  содержащие фауну 
Exogyra virgula G о 1 d f., Hoplites eudoxus O r b .  и Aspidoceras acanthicum 
Opp. ,  охарактеризованы теми же семействами, что и оксфордские отло
жения, но значительно отличаются от последних по видовому составу. 
Остракоды представлены небольшим числом видов, но богаты по количе
ству отдельных экземпляров. Наибольшего развития в верхнекимеридж- 
ское время достигают представители родов: Palaeocytkeridea (P. volgaensis 
M a n d e l s t . ,  P. monstrata Li i b . ,  P. mandelstami Lub . ) ,  Protocytlm 
[P. prolongata ( S h a r a p . ) ]  и Orthonotacythere (0. paula Lub. ,  0 . 
Jcostytschevkaensis L ii b.).

Этот комплекс установлен в Ульяновской области, в разрезе у дер. Го
родище, дер. Долиновки и в Татарской АССР, в разрезе бассейна р. Карлы. 
В одновозрастном комплексе остракод Самарской Луки отсутствуют виды: 
Palaeocytkeridea monstrata L iib ., Mandelstamia facilis L iib ., Exophtkalmo- 
cythere tricerni'S' L u b .

Большинство видов, имеющих развитие в верхнем кимеридже, пере
ходит сюда из альтерновых слоев, однако расчленение может быть произве
дено не присутствию в верхнем кимеридже вида Palaeocytkeridea baculum- 
bajula M a n d e l s t .  и отсутствию видов Pontocypris aureola Liib., 
Proteargilloetia impurata. L ii b., Palaeocytkeridea sokolovi Lu b . ,  P. 
time L iib ., Mandelstamia vetrucifera L ii b.

В т о р о е '  p e з к о .e о б н о в л е н и е  в родовом и видовом составе 
фауны остракоД происходит н а  г р а н и ц е  к и м е р и д ж а  и ниж
н е г о  в о л ж с к о г о  я р у с а .  В конце кимериджского века свойствен
ная ему фауна остракод в основном исчезает, заменяясь в нижнее волжское 
время новой, которая продолжает существовать до конца юрского периода. 
Здесь заканчивает свое существование ряд видов, характерных д л я  отло
жений квллввея, оксфорда, кимериджа и получает развитие новый тип 
фауны — ирвдставители семейства Cytherellidae и новые виды семейства 
Cythenidae.

Фауна остракод достигает здесь значительного развития и становится 
весьма мнвгочисленной в видовом и количественном отношении. Наличие 
миогочнвпеннанх представителей остракод, относящихся к родам Bytho- 
cythere, faqw cylM m ka , Eecythcroptherun, Protocy there, Palaeocytheridea,



г«ПшгвШ, а также родов Pontocypris и Paracypris, указывает на весьма 6ла-
г,ж»яят*ые условия, в которых протекало развитие этой фауны. Остракоды 
д в « д с т а * л е н ы  характерными многочисленными видами. Большинство из 
айх имеет толстостенную скульптированную раковину, свойственную 
обитателям неглубоких морских бассейнов.

Только к концу н я  ж и е г о в о л ж с к о г о  я р у с а ,  в век зоны 
flikitinella nikitini ( Mi c h . ) ,  а частично и в век зоны Virgntites virgatus 
Buck  (Ульяновске Поволжье), в фауне остракод происходит значитель
нее обеднение — исчезает большая часть видов, характерных для нижнего 
Явлинского яруса, и получают развитие немногочисленные представители 
родов Protecytkere и Cytherella, что является результатом фациальногв 
изменения вмещающих пород, связанного с обмелением верхнеюрского 
бассейна.

Комплексы остракод из отдельных зон нижнего волжского яруса очень 
сходны между собой, но присутствие в каждой из этих зон характерных 
видов позволяет легко отделить их друг от друга.

Самая нижняя часть нижнего волжского яруса, соответствующая зоне 
t  Perisphinctes bleicheri L o r . ,  охарактеризована остракодами только в 
Ульяновской области (дер. Городище) и Татарской АССР (бассейн р. Кар
лы), где эти осадки содержат типичные комплексы остракод ниж
него волжского яруса. Наиболее характерными для данной зоны 
являются виды: Palaeocytheridea miranda L ii b. вместе с видами P. gros- 
s»punctata (Ch a p.), P. volgaensis M a n d e l s t . ,  Orthonotacythere kostyt- 
schevkaensis L ii k

Комплекс ©стракод из отложений вышележащей зоны Pavlovia panderi 
(®rb.) установлен в серых глинах и сланцах в Ульяновской области, 
у дер. Городище. Он прослежен у пос. Захарьевский Рудник, в районе 
бассейна р. Карлы, на Самарской Луке, в многочисленных разрезах Общего 
Сырта, а также области Эмбы, в районе оз. Индер.

Наиболее характерными видами для этой зоны являются: Palaeocythe- 
ridtu gresso punctata ( C h a p . ) ,  Mandelstamia abdita Li i b . ,  Prolocythere 
mnulatemlis L i i b . ,  Aequacytheridea araneusa Li i b . ,  A. subrotiinda 
Liib., Cytherella nota L i i b . ,  и др.
ц* §тл®жения зоны Virgatites virgatus B u c k  в зависимости от литологи- 
че*к«г® состава содержат разные комплексы остракод — в песчанистых 
фащях Ульяновского Поволжья и глинисто-мергелистых фациях Общего 
%j»ya и области Эмбы. В Ульяновсквй области комплекс остракод очень 
.б*|ен и нредставлен единичными видами семейства Cytherellidae. На 06- 
'Щем»Сырте и в области Эмбы комплекс остракод из отложений этой зоны 
•есьц* равнообразен по видовому и родоввму составу и состоит из предста- 

>■ Шелой семейств Cypridae, Cytheridae, Paradoxostomidae, Cytherellidae, 
*з которых представители двух последних семейств достигают значитель- 

рмвнтия. Этот комплекс остракод прослежен в многочисленных раз
резах Общего Сырта, в районе оз. Индер и несколько обеднен в Эмбенской 
••ласти, в районе промыслов Сагнз, Макат, Улаган.

Наиболее характерными видами для глинистой фации этой зоны яв
ляется: Palaeocytheridea subhex*ngulata (S h a r a p.), P. pnnctilatacftr- 
wis L ii b.y; P. parva L ii b., Pret»cythere limit*  L f lb . ,  P. egregia L й k.,

• junctu L ii b ., Mindclstamie, ignobilis L ii Ь. и др.
•  иесчанистой фации одновозрсстнык: отложений наблюдается разви- 
т*лько внда Cytherella tenuis (Sk а г а р . ) .  ®тложен*я зоны Nikitinella 

*mitini (Mi ch. )  — верхней зоны нижнего волжского яр у сам  имеют



незначительное развитие в пределах изученных районов. Данные отложе. 
ния охарактеризованы остракодами только в районе Ульяновского По- 
волжья (у дер. Городище и нос. Захарьевский Рудник), где найдено всего 
три вида: Protocythere fistulosa Li i b . ,  Су there lla ornata Li i b .  и С. tor- 
tuosa Li ib. ,  из которых последний вид имеет ограниченное вертикальное 
распространение и выше осадков этой зоны не обнаружен.

В е р х н е в ® л ж с к и е с л-о и в изученных районах имеют также 
незначительное развитие и охарактеризованы остракодами в районе 
Ульяновского Поволжья и на Самарской Луке. Остракоды представлены 
сравнительно немногочисленным комплексом, состоящим из видов: Palaeо- 
cytheridea elegans (Sh а г а p.), P. objectornata (S h а г а p.), Protocythere 
bisulcata (Sh a r  a p.), Aequacytheridea ignara L i i b . ,  Cytkerella recta 
(Sh аг  a p.), C. teniiis ( S h a r a p . ) ,  Protocythere fistulosa L iib ., p. 
cavernosa L ii b. Из них последний вид характерен только для отложений 
верхнего волжского яруса.

Т р е т ь е  р е з к о е  и з м е н е н и е  в фауне остракод происходит 
н а  г р а н и ц е  в е р х н е й  ю р ы  и н и ж н е г о  м е л а .  Здесь пре
кращают свое существование виды, характерные для отложений нижнего 
волжского яруса и получают развитие новые виды родов Palaeocytheridea, 
Protocythere, Orthonotacythere и Aequacytheridea. Резкое отличие нижнемело
вого комплекса остракод от комплексов верхнего волжского и нижнего 
волжского ярусов легко позволяет устанавливать границу между верхней 
юрой и нижним мелом.

Этот комплекс установлен в районе Самарской Луки и прослежен в 
Ульяновском Поволжье. •

Наиболее характерными видами для отложений н и ж н е г о  мела 
(готерив-баррем) являются: Palaeocytheridea observata (S h а г а р.), Р. 
denticulata ( S h a r a p . ) ,  P. neocomiensis L i i b . ,  P. promta Li ib. ,  P. 
rara L ii b., P. arcina L u b . ,  Protocythere propria (S h a r a p.), P. furssen- 
koi Li i b. ,  Orthonotacythere ramulosa (Sh a p.), Aequacytheridea splendens 
L ii b., A. samaraensis L ii b.

Из вышеизложенного видно, что комплексы остракод из различных 
стратиграфических подразделений мезозоя Среднего Поволжья, по срав- 
немио с одновозрастными комплексами Общего Сырта, более разнообразны 
в видовом и количественном отношении. На Общем Сырте остракодами 
охарактеризованы не все стратиграфические подразделения юры, что 
связано с фациальными различиями вмещающих пород. В районе Общего 
Сырта режим морского бассейна отличался большим непостоянством, 
значительную роль играл привнос терригенного песчаного материала, 
в силу чего создавались неблагоприятные условия для развития бентоннон 
фауны остракод, обитавшей на илистом субстрате.

Большое сходство комплексов остракод в Среднем Поволжье и Общем 
Сырхе наблюдается в нижнее волжское время, в век зоны Pavlovia panderi 
(O r.k.,), на «сновании чего можно предполагать о существовании одинако
вых условий в это время для развития фауны.

, Наличие общих комплексов в. вышеуказанных отложениях позволяет 
легко устанавливать их возраст и проводить корреляцию разрезов изучен
ных районов.

Фауна юрских остракод Среднего Поволжья и ©бщего Сырта резко 
отличается ио родовому и видовому составу да фауны, известной из одно- 
возрастных отложений Донецкого бассейна. В последнем районе остракоды 
представлены в основном новыми видами и в значительной мере новыми



адами. различия в родовом и видовом составе остракод, наблюдаю
т с я  в вышеуказанных районах, явились следствием различных режимов 
l»ui'*K*re и Поволжского бассейнов. В нервом районе наблюдается иере- 
ежавместь терригенных морских осадков с континентальными, тогда

l 4K в районе Среднего П оволж ья и  Общего Сырта характер этих осадков 
^мниительно морской.
^двмежение комплексов ю рских остракод совпадает с границами от- 
w рхтг ярусов и  зон, выделенных по аммонитам, что является весьма 

ляшьш, так как  позволяет устанавливать границы последних и проводить 
^вставление разрезов в отдельных районах по остракодам.

В этом заклю чается важ ное практическое значение остракод.

Б. И. Боёылевский

О ЗНАЧЕНИИ Н ЕК О ТО РЫ Х  АММОНИТОВ Д Л Я  СТРАТИГРАФИИ 
ЮРСКЖ И Н И Ж Н ЕМ ЕЛ О В Ы Х  О ТЛ О Ж ЕН И Й  РУССКОЙ ПЛАТФОРМ Ы

В свеем докладе Н. Т . Сазонов указал^ что некоторая часть моих заме
чаний была учтена им при составлении исправленной унифицированной 
схеш. Но, насколько я понял, эта исправленная схема составлена в основ- 
нем лично Н. Т. Сазоновым, и в этой новой схеме появились такие поло
жения, которые заслуживают критического рассмотрения.

Мфшо было бы довольно много говорить о мелких недостатках этой 
схемы. Я остановлюсь только на трех вопросах: 1) о ветлянском горизонте, 
2) • ряяашском горизонте и 3) о зональном подразделении иолинтихитовых 
слоев валанжина.

Эти вопросы были решены Н. Т. Сазоновым не совсем так, как, я думаю, 
и  надо было бы решить.
мК. Т. Сазонов доложил историю изучения в е т л я н с к о г о  г о р и- 
« 1 т а. Эта история заканчивается большой монографией Д. И. Ило- 
мйсиеге, опубликованной в 1941 г. совместно с К. П. Флоренским. В ней 
Д. И, Иловайский отмечает, что ветлянский горизонт, как обнимающий 
Д*е «дельные зоны, правильнее был© бы называть ветлянским ярусом.
* докладе Н. Т. Сазонова предлагается выделение еще и другого яруса, 
Д® сих sop иначе называемого в стратиграфической икале; естественно 
««икает общий вопрос: что дает нам право на установление новых ярусов? 

Я думаю, что наше нрав© на это бесспорно в двух случаях.
В«-вдрвых, может быть, что соответствующие отложения заключают 

т»ку» ф»уиу, которая не дает возможности сопоставить эти отложения 
с существующими схемами. Примером может служить всем известный 
случаи с *®*»кскими ярусами. Есть мнение, что волжские отложения можно 
■*1»»лл»ли:ю*ать с западноевропейской шкалой. Однако это можно сделать 
Т,ЛЬК* для 1юх*торой части нижнего волжского яруса и совсем нельзя — 

верхнего волжского яруса.
••-вторых, мы вправе устанавливать новый ярус, когда встречаемся 

®Н1£1Ши етлеженидаш, которые либо вовсем не представлены в уж е разра- 
-»Тайных стратиграфических схемах, либо представлены в этих схемах 
■ситдцн толщами, самое положение которых в установленных схемах нуж- 
Wutch-.i каком-то подтверждении и уточнении. Прекрасным примером этого-



-в Л уча я мажет служить башкирский ярус, который выделен внутри спо 
него карбона на том основании, что в стандартных схемах карбона щ  
мвсковья башкирскому ярусу соответствует перерыв, л  поэтому в обычщ? 
разрезах он пропущен.

Как же с этих точек зрения дело обстоит с ветлянскими отложениям
Н. Т. Сазонов в докладе усиленно подчеркивает оригинальность фаув. 

ветляиского горизонта/ ее своеобразие. Тут возразить, конечно, нечег 
потому что действительно — это оригинальная фауна. Но к этому Ва»’ 
добавить, что при современной детальности изучения вы не найдете дву° 
аммонитовых фаун из одного и того же горизонта, разделенных значите.!, 
ными пространствами и совершенно одинаковых; обязательно одна из этщ 
фаун будет отличаться своими оттенками, а другая — своими. Поэтов 
ссылка на оригинальность фауны могла бы иметь значение лишь в ток 
случае, если бы она делала невозможным сопоставление разрезов.

В данном случае, однако, этого нет. Д. И. Иловайский был, как изве- 
стно, тонким палеонтологом и осторожным стратиграфом, тем не мене» 
в своей работе он с полной определенностью указывает, что ветлянскяе 
отложения в нижней части могут быть сопоставлены с зоной Opipdia litho. 
graphica западноевропейской верхней юры. Он основывается при этом на 
очень большом сходстве ветлянских аммонитов с такими западноевропей
скими формами, как Virgatosphinctes reisi S с h n е i d.

Я пытался в своих замечаниях по проекту унифицированной схемы 
отрицать самостоятельность рода Ilovaiskya. Спэт, который выделил но
вый род Subplanites:{l§2o г.), положил в основу этого рода не ветлянские 
виды, а именно этот германский вид (reisi), и по этому вопросу спорить 
трудно* Может быть, я  неправ, и ветлянские представители — это само
стоятельный род. Во всяком случае, не подлежит никакому сомнению, 
что ветлянские аммониты близки к западноевропейским виргатосфинктам, 
из которых был выделен Спэтом род Subplanites, а это определяет их стра
тиграфическое положение.

Таким образом, ветлянский горизонт довольно хорошо поддается сопо
ставлению с западноевропейскими схемами и соответствует нижнему порт- 
лаиду.

В связи с этим напрашивается другой вопрос. Д. И. Иловайский выде
ляет в ветлянском горизонте две зоны.. Я  внимательно проанализировал 
те данные, на которых основано выделение этих зон. Я спрашивал Н. Т. Са
зонова, нет ли у него новых материалов, но он отослал меня к этой же моно
графии Иловайского—Флоренского. В последней отмеченные две зоны: 
нижняя -г- Ilev&iskye, sokolovi и верхняя — Ilovaiskya pseudoscythi& 
выделены фактически но двум обнажениям. Расстояние между этими обна
жениями ~*i 3®—35 кл«, причем в одном из этих обнажений встречается 
только одна зона, в другом— только другая зона. Разница между этим» 
фаунами весьма незначительна. Напрашивается вывод, что это одна и та 
же зона, отличающаяся различным составом фауны на расстоянии 35 км. 
на большем расстоянии она не выделяется. Д ля меня несомненно, что. 
в лучшем случае, эти две зоны — местные. Таким образом, за ветлянекю* 
горизентом остается одна единственная зона: отложения, промежуточные 
«ежду верхним кимериджем и нижним волжским ярусом; и дело не в том. 
стобы возвести ату зону в ранг нового яруса, а в том, чтобы определить ее 
«сесто в унифицированной схеме. Правильное всего было бы назвать ее 
шждам нортландом. Н® тогда будет такая последовательность: верхи*® 
•даеридж, нижний жертлаид, нижний волжский ярус. Существование



зтом ряду нижнего портланда при отсутствии среднего и верхнего, пред- 
сТа«ляет явное неудобство. Наиболее простой выход — отнести ветлянский 
г1-13#нт к нижнему волжскому ярусу в качестве нижней его зоны.

Нужна сказать, что я  выступаю здесь фактически с защитой до некото- 
_oii степени той схемы, которая была дважды опубликована в моей книге 
^1алый атлас руководящих ископаемых». Там принята именно эта точка
зрения.

Таким ооразом, в нижнем волжском ярусе будет четыре зоны: 1) Ilo- 
vtiskya sokolovi, 2) Dorsoplanites panderi, 3) Virgatites virgatus, 4) Epivir- 
pdtitts nikitini. ,

Второй вопрос — © р я з а н с к о м  г о р и з о н т е .  Напомню споры, 
которые происходили по этому вопросу 50 лет назад между А. П. Павловым 
п Н. А. Богословским. А. П . Павлов считал, что есть возможность под
разделить рязанский горизонт на две зоны: 1) Rjasanites rjasanensis и 
2) Craspedites spasskensis. Н . А. Богословский отрицал возможность такого 
подразделения, потому что фактически основные руководящие формы этих 
зон оказываются в большинстве случаев перемешанными.

В настоящее время стратиграфия нижнемеловых отложений севера 
Русской платформы, а такж е А рктики не только советской, но и зарубеж
ной достаточно изучена. Однако нигде в районах, расположенных север
нее Москвы, не встречено признаков двух зон в так называемом рязанском 
горизонте. Имеются представители верхней зоны (Craspedites spasskensis), 
не совершенно отсутствуют аммониты, которые характеризовали бы зону 
Rjasanites\ rjasanensis.

Я склонен думать, что до некоторой степени прав был А. Н. Розанов, 
который считал, что R jasan ites rjasanensis и Craspedites spasskensis (к этому 
он добавлял T o llia  stenom phala, и чуть ли даже не Polyptychites keyser
lingi) существовали в одно и то же время, но рязаниты были связаны 
с южным морем, а краспедиты  — с северным. Это подтверждается и тем, 
чтв представители ю ж ны х групп были встречены на Северном Кавказе 
н совершенно отсутствуют на крайнем севере.

Можно полагать, что здесь имеется случайное смешение аммонитов из 
разшх климатических областей. В одном случае южное течение отлагало 
представителей ю жных аммонитов в более низких горизонтах, в другом — 
я 5влее высоких. Поэтому, поскольку рязанский горизонт состоит из одной 
зоны и нескольку она неплохо увязывается с нижним валанжином, как 
и* принято геологами, работающими по Кавказу, я  думаю, что правиль
нее был® бы вставить рязанский горизонт в нижнем валанжине и объеди
нить упомянутые две зоны в одну — под двойным названием: зона Rjasa- 
nites rjasanensis и Craspedites spasskensis. К  тому же, мне кажется, что 
аУЖю вообще постепенно цереходить к  двойным названиям зон. Тем самым 
Уираним возражения против зон, выделенных якобы по одному руково
дящему виду, так к а к  фактически под названием зоны имеется в виду не 
Лиственный руководящ ий вид, а фаунистическнй комплексу

Третий вопрос — это п о д  ф як ф д .и  е > п  о л и п. х и-х и т о в ы х 
в схеме.

® Митральных частях Русской платформы полиптихиты встречаются 
тех втлвж ениях, квтврые дв сих пор считаются принадлежащими 

» Polyptychites keyserlingi.
Как 1Г*в®стн®, вид Polyptychites kcyscringi был установлен Неймайром

Улигоз# на жемецквм материале. Сейчас принадлежнвсть тех амможжтов 
с Русской платформы, квторые были определены под названием Polypty-



' chites keyserlingi как А. П. Павловым (1892, «Глины Спитона»), так 
-Д. А. Богословским (1902, «Материалы для изучения нижнемеловой амМ(Г 
китовой фауны»), вызывает большие сомнения. О кашпирском экземпляр 
«Polyptychites keyserlingi» (А. П. Павлов, 1892, табл. VIII (V), фиг. ft,
А. П. Павлов пишет, что это груборебристая разновидность, к этому я мог] 
добавить, что она имеет, кроме того, очень широкое сечение. Эти ее отличия 
в связи с имеющимися в литературе указаниями на нахождение (в Гец 
мании) Polyptychites keyserlingi вместе с Polyptychites polyptychus в одной 
зоне (зона Polyptychites brancoi), заставляют нас дать новое название уно- 
мянутой капширской форме. Я предлагаю для нее название Polyptychic 
volgensis sp. n.

От вида Неймайра и Улига, так же как и от кашпирской формы, отли
чается и экземпляр, изображенный Н. А. Богословским из бассейна р. Оки 
под названием «Olcostephanus» (Polyptychites)  keyserlingi (Богословский 
1902, табл. I, фиг. 1). Отличия заключаются как в форме поперечного сече
нии, так и в своеобразной ребристости. Для этой формы я предлагаю 
новое название: Polyptychites okensis sp. n.

К совершенно другому стратиграфическому горизонту принадлежат 
«Pol. keyserlingi» из бассейна Печоры, описанные и изображенные в этой 
же работе Н. А. Богословского (табл. X III , фиг. 4, и табл. XIV, фиг. 1). 
Эти формы были найдены Ф. Н. Чернышевым вместе с Dichotomites bidichoto- 
mus и Polyptychites euryptychoides, что указывает уже на верхний валанжив 
или на нижний готерив.

Таким образом, можно считать, что представители Polyptychites keyser
lingi Ne u m.  et U h l i g .  фактически отсутствуют в той зоне, которую 
у нас было принято называть зоной keyserlingi, т. е. старое название зоны 
оказывается лишенным смысла. Очевидно, что следует избрать в качестве 
зонального руководящего ископаемого другую форму из этой же зоны. 
Мною было предложено выбрать Polyptychites michalskii B o g  о si., так 
как представители этого вида встречаются на севере Русской платформы, 
в Северной Сибири и на Волге (этот вид был определен мною из кашпир
ской коллекции А. Н. Розанова, хранящейся в Палеонтологическом инсти
туте АН СШШ).*! -

Однако жц.&ешщ ♦* палеонтологами, присутствующими на Совещании, 
выясняется, что предлагается как будто другой выход из положения: 
поскольку формально эти переопределения никем не сделаны, а печатная 
работа, где было бы сказано, что старые определения ошибочны, отсутствует, 
постольку будем закрывать глаза на это обстоятельство и будем спокойно 
оставаться на позициях 18§2 г. t  % , .

Я считаю, что с позиций 1892 л  даже 1902 гг. так или иначе, независимо 
от формальных соображений (переименованы ли старые формы или не 
Переименованы), надо сойти: на этих позициях нельзя оставаться в 1954 г.

© зоне Temmptychites h*plitoides. По старым данным представителя 
характерной руководящей грунты — рода Temnoptychites встречаю тся в 
зоне Polyptychites nkeyserlingh совместно с полиптихитами, характеризую - 
щими эту зону. На севере Русской платформы в обнажениях н и ж н его  мела> 
Temnoptychites группы hoplitoidcs и гружпы triptychifor/m5: занимают само; 
стоятельжую часть разреза: они заключаются в песках и песчаниках (обше* 
мощностью около 8 .и), лежащих на слоях зены stenomphala и переход#" 
щих кверху в песчаники с Polyptychites mich*lskii. В еще более северяй* 
районах разнообразная и хорошо сохранившаяся фауна TemnoptycWeS 
встречается в условиях, которые незвеляют заключить, что и здесь эта



. VHa входит в состав самостоятельной зоны, обособленной от слоев 
'polyptychites ex gr. michalskii.
g свете этих фактов становится понятным совместное нахождение 

fannoptychites и Polyptychites во многих разрезах в центральной части 
русской платформы: там мы имеем дело с конденсированными отло
жениями, заключающими в себе смешанную фауну аммонитов, относя- 
цяхея it Двум зонам: зоне Temnoptychites hoplitoides и зоне Polyptychites 
фЫШИ-

Этот вывод необходимо соответствующим образом отразить и в унифи
цированной схеме.

О зоне Pseudogarnieria undulatoplicatilis. Эта «зона» вызывает следую- 
щив возражения: *

1. Как известно. Щировский, обнаруживший эту редкую и своеобраз
ную фауну (1892 г.), указывал, что Pseudogarnieria и Proleopoldia были 
дайттиы вместе с Tollia  stenomphala. Этот факт остается в силе и сейчас; 
он дал основание А. П. Павлову объединить слои с Tollia stenomphala 
д>с Pseudogarnieria в одну общую зону.

2. Новая находка такой же фауны была сделана Н. Т. Зоновым в Москов
ской области в 1938 г. Н. Т. Зонов отмечает для этого случая, что слои 
с Tollia (группы spasskensis) могут быть отделены от вышележащих слоев 
с Proleopoldia и Pseudogarnieria. Однако Н. Т. Зонов не видел разницы 
между зоной spasskensis к зоной stenomphala', поэтому остается неясным, 
наблюдал ли он слои с Proleopoldia  над слоями со spasskensis или над 
слоями со stenomphala. Иначе говоря, этот новый факт ничего не дает для 
подтверждения самостоятельности слоев с Proleopoldia.

3. Наконец, и это самое существенное, находки рассматриваемой фауны 
лредетавляют исключительную редкость и не выходят за пределы весьма 
небольшого района, т. е. в лучшем случае, это зона — местная. Поэтому 
внесение ее в общую стратиграфическую схему, сомнительное с точки зре
ния теоретической, не имело бы и практического значения, так как факти
чески мы лишены были бы возможности узнавать и выделять эту зону в раз
резах.

©становлюсь еще на мелких вопросах.
1. В новом варианте унифицированной схемы появилась зона Quen- 

fkiticercts mariae в основании нижнего оксфорда. Это очень хорошо, но во- 
врос о положении ее в разрезе остается нерешенным.

в замечаниях В. Г. Камышевой-Елпатьевской по унифицированной 
«хеме указывается, что в Саратовском Поволжье можно выделить зону 
yMnstedtieeras mariae, охарактеризованную комплексом видов Quensted- 
tueras в верхах верхнего келловея. Я считаю, что это правильно. Тесная 
с*язь с Quenstedticeras из низов верхнего келловея такова, что естественно 
••иещать звну mariae не в оксфорд, а в верхний келловей. Однако сегодня 
я Услышал, что аммониты этих двух зон пока еще найдены вместе. Очевидно, 

есть какая-то неувязка и тем более существенная, что для ряда рай- 
,м  «латформы в литературе также отмечается совместное нахождение 

Д*ух (lamberti и mariae) руководящих форм.
2, © «з»не» Exogyra virgula. Этот вид, по замечаниям П. А. Герасимова, 

*СтР*Ч*тся вместе с типичными представителями нижней части верхнего 
“"“врпюка, вместе с Aulacestephanus pseudomutabilis L o r .  и другими,
•е- нет |снвваний для выделения особой зоны — Exogyra virgula.



Ответы на вопросы
В о и р о с. Какова площадь, на которой установлено распространен.,, 

ветлянского яруса? >
О т в е т .  Насколько я понимаю, к ветлянскому «ярусу» может бып 

отнесена зона Perisphinctes bleicheri; таким образом, если понимать ветлян
ский горизонт как промежуточное образование между верхним кимерид. 
жем и нижним волжским ярусом, то распространение этого горизонта будет 
очень широкое. В северных районах Советского Союза есть предста
вители: Subplanites, т. е. распространение между крайними пунктами- 
тысячи километров.

В о п р о с .  Нет ли разницы в ауцелловой фауне между слоями с 
Rjasanites rjasanensis и слоями с Craspedites spasskensis?

О т в е т .  Лично в моем распоряжении не было отдельно фауны зоны 
Rjasanites rjasanensis, но по монографии А. П. Павлова если и есть разница 
то самая несущественная. Наоборот, значительная разница обнаруживается 
при переходе к зоне Tollia stenornpho-la, именно — отмечается появление 
Aucella keyserlingi, A. injlata, A . crassa.

В о п р о с .  Насколько известно, Polyptychites michalskii известен щ 
более высокого горизонта, чем Polyptychites keyserlingi А. П. Павлова. 
Не лучше ли дать новое название для формы, описанной А. П. Павловым, 
и по этому названию называть зону?

О т в е т .  Polyptychites michalskii был определен Н. А. Богословским 
из валунов в нижнем течении р. Печоры. Я придаю большое значение 
Polyptychites michalskii потому, что он был мною найден и определен в очень 
хороших обнажениях на севере Русской платформы, там, где видно, что 
слои с Polyptychites michalskii покрывают зону Temnoptychites hoplitoides 
и с резким несогласием перекрываются слоями с Polyptychites polyptychus.

Откуда у вас сведения о том, что Polyptychitis michalskii обнаруживается 
в более высоком горизонте?

(Н. П. Л у п п о в  с места. — «У А. Н. Розанова»),
Polyptychites michalskii var. tuberculata в Спитоне есть в отложениях 

более высоких, но там и Polyptychites keyserlingi встречается под слоями 
с Pdlyptychites polyptychus и над слоями с Polyptychites polyptychus.

Отчасти это говорит против Polyptychites keyserlingi как руководящей 
формы даже на западе, а отчасти это может свидетельствовать о том, что 
даже в Северной Англии, где имеются определенные бореальные элементы, 
стратиграфическое положение отдельных видов, повидимому, иное, чем 
в СССР.

В о п |» ,q с. Не лучше ли дать новое название?
® т в е т./Я  чувствую, что мое предложение переименовать зону Polyp 

tychites keyserlingi сильно задело всех товарищей, занимающихся нижним 
.мелем. Вопрос веё-таки нужно ставить так: мы можем дать новое название 
для капширского экземпляра Polyptychites, но только для кашпирского 
экземпляра, потому,, что для окского экземпляра мы должны дать уже дрУ" 
гее название, причем из стратиграфических работ по нижнему мелу мы 
не знаем, но каквй монографии автвры определяли Polyptychites keyser
lingi — по Н. А. Б®г®сл®вск®му или и® А. П. Павлову. Этим вопрос ослож
няется. ©чевпдн®, чт® назрела ыеоёходимвсть пересмотра материалов по 
этой группе аммонитов.



В . Г . Камыгиева-Елпатъевская

СТРАТИГРАФИЯ И ФАУНА ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
САРАТОВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

Мой доклад жосвящен сравнительно небольшому региоиу юг о-в ост оч- 
части Русской платформы, а именно, территории Саратовского 

ц0в®лжья. Н® на основании геолого-палеонтологических данных в этой 
тв»яит®рии удается установить значение местных региональных схем, не 
всегда адекватных схемам даже относительно близко расположенных, 
см»яяюх районов. Это лишний раз привлекает наше внимание к принци
пиальным вопросам стратиграфии, что было отмечено в докладе В. П. Рен- 
гартена о необходимости при разработке стратиграфических схем исходить 
й3 общей геологической истории района.

Стратиграфия юрских отложений Саратовского Поволжья примерно 
в 2@-х годах текущего столетия была очень правильно охарактеризована
д. Н. Мазаровичем как  весьма слабо изученная, в особенности в части 
Л1леижт®логическ®го обоснования границ.

За период, истекший после этого высказывания А. Н. Мазаровича, совет
скими биостратиграфами проделана значительная работа по изучению 
различных групп фауны*. В частности, в 1949 г. в Саратовском универси
тете, ио заданию объединения «Саратовнефть» была выполнена коллектив
ная работа: «Биостратиграфия мезозойских отложений Саратовского право
бережья». В этой работе принимали участие А. Н. Иванова, Е. А. Троиц
кая, Т. Н. Хабарова, А. М. К узнецова, А. А. Гурвич, Г. Г. Пославская, 
В. П. Никвлаева и В. Г. Камышева-Елпатьевская.

За последние три года было проведено дополнительное монографическое 
изучение фауны, что дало возможность уточнить зональное расчленение 
верхней юры.

В докладе Т. Н. Х абаровой зональное расчленение юрских отложений 
в значительной мере дано без учета более позднего монографического изу
чения аммонитов, что и не позволило ой дать зональную детализацию, 

сообщении я  коснусь, в основном, этих вопросов.
» Щаратавском Заволж ье, в районе Озинок в нижних горизонтах юры, 

5>ансгрвссивно налегающих то на пестроцветы, то на осадки палеозоя, 
Мятлхвк обнаружила ассоциацию фораминифер, близкую к таковым 

Лейаса и  доггера Западной Европы и п-ова Нордвик. /
» кернах скважин Озинского района мне удалось видеть отпечатки 

ащшнитов, по предварительному определению весьма близких к аален- 
°к»му Lemeras opalinum  (В е i п.). К  сожалению, эта коллекция не была 
С|*евременно передана для специального изучения и в дальнейшем была
||1|да.
. •Дхако эвд указания, мне каж ется, приобретают особый интерес, поз- 

-*,ляя> наряду с другими геологическими наблюдениями, предположить,
0 в Нижнем: Поволжье могли частично сохраниться осадки нижнего 

аиоса ilr даже,, возможно, аалена.
Ьееспёрне стратиграфическими горизонтами юры, начиная снизу вверх, 

*лщ*тся отложения байоеа.
* а й о с с к и й  я  р у в. Глинистый комплекс байоса для всего Ниж- 

“Мв Поволжья палеонтологически охарактеризован однообразно и до-, 
Льн* бедно.*В состав макрофауны входят представители: Parkinsonia



•ex gr. parkinsoni S 0 w., P. compressa Q u e n s t . ,  P. var. wiirtembere;
^  p p. emend. N i к © 1 e s к o, P. (?) (Sonninia) mojarowskii Ма$. ]
и, возможно, ряд новых видов этого рода, а также многочисленные 

'Ставители Pseudemenotis, преимущественно Pseudomonotis ex gr. donrm 
В © r i s s. и другие нелециподы, часто переполняющие породу и образа 
щие банки. ' ^

Названная фауна вызвала различные толкования стратиграфически, 
наложения содержащих ее пород то в сторону снижения их возраста 
байоса, те в стор©ну повышения его до бата или, наконец, им придавало' 
несквльк© неопределенный возраст байос-бата.

В частности, заслуживает внимания концепция по этому волш
А. Н. Розанова (1921), скл®ниого для Нижнего З а в о л ж ь я  и предположи 
тельно для прав®бережья исключать осадки байоса из нормального mj 
реза, придавая свитам, залегающим между палеонтологически о характер, 
зованным нижним келловеем и палеозоем, батский возраст.

©б интересной находке белемнита, сделанной А. Н. Ивановой, гово
рила сегэдня Т. Н. Хабарова. Эта форма — - Mesoteuthis яр. n. inden.. не 
находит себе аналогов среди среднеюрских видов белемнитов.

Я не буду останавливаться на микрофаунистических данных, которые 
достаточно подробно были сообщены Т. Н. Хабаровой, скажу то л ько , что 
микрофаунистический материал позволяет расчленить отложения байо t 
на зоны.

Б а т с к и й  я р у с .  Вопрос о проведении границы между байосоа 
и батом для Саратовск®г© Поволжья палеонтологически не является окон
чательно решенным.

Макрофауна, представленная в основном аммонитами и пелециподами. 
должна быть подвергнута специальному изучению; в частности, Parkumnit 
parkinseni Sow. ,  по присутствию которой, в основном в Саратовском 
Поволжье, выделяется байос, известна как в байосе, так и в бате ряда дру
гих районов.

©садки, относимые к б ату, обычно хорошо выделяются в обнаженш  
■благодаря нрешбладанш® характерной палевой окраски пород. Вместе 
С' нем, в силу литшлфгических ®с®бенп®стей, способствующих быстрому 
денудациенному размыву, а также плохому выходу кернового материала 
ирй бурении, ®садкн бата в ряде случаев не фиксируются при геологиче
ски® ©писаниях скважин и выпадают из стратиграфических разрезов.

Гр а н и ц а  м е ж д у  б а й о с о м  и б а т о м  не везде ясно просле
живается, чем и вызван® ®бъединение в ряде случаев осадков этих ярус® 
в j§ep0(H>iaTCKHfi квмплекс.

Мы налагаем, чт® наиб®лее правильно относить к подошве бата прослои 
сидерПта ж няжнебатской фаунай Parfcinsenia cf. parkinsoni (S о w ), “• 
Ш. wiirtembewgica(© p p.), P.depressa (Q u e n s t.), P. compressa(Q u e nsw 
P> sp. (епредезтения В. И. Бодылевсквг®), а также тонкими вклю чениям  
рйфшечнжка, еоетоящег© лс ршовин Pseudomonotis sp. Этот проело 
Является х®р@нши. маркч^ющим ? горизонтом, но затруднением в еГ° 
*сцвльз*ваши является то, чт® ®в д© везде выдержан по простир
НИЮ. 7 с  '  ‘ '

Г р а я и ц а м е ж | у  в а т © м и к  е л л о в е е м  в болыпннст# 
случаев неясная, чем и вызван® выделение в ряде районов развития юрск 
осадков жерех©дного бат-келл©венского комплекса.

В ©садках бата фаужа сравнительн© бедна. и  н©д®стат®чно типячн > 
встречаются белее жлж межее значительные ск*пЛенин раковин Parkinson



«trkinsoni (S о w.), Placunopsis furensis М о г г. et L у с., Mytiloides 
* pieuromya peregrina (О г Ь.) и обломки окаменевшего дерева.

Перехожу к характеристике верхней части юры, о которой в нашем 
асивряжении имеется большой материал аммонитовой фауны, что и поз

волил0 произвести здесь дробное зональное расчленение.
©садки верхнего отдела юрской системы в Нижнем Поволжье предста

влены всеми ярусами — от келловея до верхнего волжского яруса вклю
чительно- Но развитие этих горизонтов как но мощности, так и но распро
странен®10 неравноценно для всей территории. Для правобережья наиболь
шее значение имеют осадки келловея, для Заволжья — нижнего волж
ского яруса. _

К е л л о в е и с к и и  я р у с .  Лито логически осадки келловея в право
бережной части Нижнего Поволжья весьма однородны. Это в основном 
серый глинистый комплекс, гипсоносный, с сидеритовыми прослоями и 
конкрециями.

Некоторые различия в окраске, степени опесчанистости, карбонатности, 
а главным образом, фаунистического состава, позволяют провести вполне 
отчетливое трехчленное подразделение этого яруса на нижний, средний 
я верхний подъярусы, и  с меньшей четкостью, в пределах названных 
подъярусов — на семь фаунистических зон, выделенных по аммонитам. Ми
крофауна в этом отношении не дает дополнительного материала.

Снизу вверх эти зоны представляются в следующем виде: 1) Cadoceras 
elatmae; 2) Chamoussetia chamousseti; 3) Cosmoceras jason', 4) Erymnoceras 
coronatum; 5) Peltoceras athleta\ 6) Quenstedticeras lamberti и 7) Quenstedti
ceras mariae.

Как видно из перечня названных зон, в келловее Саратовского право
бережья отсутствует самая ниж няя зона — Macrocephalites (Arcticoceras) 
ishmae, известная на севере Русской платформы, но выделена новая верх
няя зона Quenstedticeras mariae.

Зональное расчленение келловейских отложений района Саратовского 
правобережья р. Волги, принятое нами, несколько отличается от проекта 
унифицированной схемы.

Наиболее существенное отличие заключается в более дробном зональ- 
ш  расчленении верхнего келловея Саратовского правобережья по срав
нению с унифицированной схемой.

®тдельные замечания по расчленению келловейского яруса, согласно 
првекту схемы, сводятся, в основном, к  наименованию зон.

* проекте унифицированной схемы верхняя зона нижнего келловея 
названа зоной Kepplerites calloviensis. Kepplerites calloviensis Sow.  в Capa- 
товск«м Поволжье встречается довольно редко, причем известен как 
верхней, так и нижней части подъяруса. Поэтому наименование верхней 

нами принимается по аммониту Chamoussetia chamousseti O r b .  
связ* с тем, что этот вид имеет более четкую.и узкую вертикальную 
РвУрвченнвсть и является часто встречающейся формой в верхних 
®Р**вжтах нижнего келловея.

■Яли среднего келловея в проекте схемы предусматриваются две зоны:
— Kepplerites enodatum  и верхняя — Cosmoceras jason.

* среднем келловее Саратовского Поволжья оба названных вида встре- 
совместно в нижней части подъяруса с явным преобладанием в ко- 

отношении представителей Cosmoceras jason R e i n .  В силу 
Йи* Саратовского Поволжья нижнюю зону среднего келловея иред- 

“ адаетсл наименовать зоной Cosmoceras jason.
** а*нн



Для ’верхней зоны среднего келловея Саратовского правобере* 
йелвсвобразно принять наименование Erimnoceras coronatum по наибе1,1 
распространенной в ней форме.

Встречает возражение в проекте схемы указание на совместное п I 
сутствие в одной зоне таких видов, как Erimnoceras coronatum и Cos I 
ceras jasen.

Верхнюю зону среднего келловея, зону Erymnoceras coronatum, в ( а 
тавском Правобережье по появлению в ее верхней части характерного > 
плекса аммонитов из рода Quenstedticeras было бы целесообразно подраа* 
лить на две подзоны, из которых за нижней сохранить название собствен 
Erymnoceras coronatum, а верхней придать наименование Quenstedticnl 
praelamberti, Qu. brasili.

Встречает возражение предложенное в проекте схемы  выделение в вем 
нем келловее нижней зоны Qu. henrici. В С аратовском Поволжье этотви 
широко распространен в нижележащих отложениях среднего келловея 
и в основном характеризует последний. Для нижней зоны верхнего кел
ловея целесообразнее сохранить ее прежнее название — Peltoceras athlete

В верхней части верхнего келловея, совместно с Quenstedticeras тт 
Orb.  в Саратовском Поволжье встречаются Quenstedticeras omphahik 
S о w., Q. williamsoni B u c k . ,  Q. trapezoidalis T г о i z k a j a, in litt. 
Q. angulatum T r o i z k a j a ,  in litt ., что позволило автору двух послед
них видов — Е. А. Троицкой — выделить новую для Саратовского По
волжья зону — Quenstedticeras mariae.

В имеющемся материале обращает внимание своеобразный комплек 
аммонитов, характерный для нижнего оксфорда Швейцарии, встречающийся 
в пределах Саратовского правобережья совместно с типичной фауной ам- 
монитов верхнего келловея Русской платформы. Таковыми являются: 
Perisphinctes bernensis Lo r . ,  P. kobeji L o r . ,  P. moeschi Lo r .

Факт совместного нахождения оксфордских и верхнекелловейда 
аммонитов вызывает предположение о различном вертикальном распро
странении форм руководящего значения в пределах Западной Европы : 
Русской платформы.

Относительно о к с ф о р д а  и к и м е р и д ж а  следует отметить, что 
отложения этих ярусов в Нижнем Поволжье не пользуются сплошные 
распространением. В Правобережье они в ряде случаев совсем выпадают 
из стратиграфической колонки, иногда фиксируются, но имеют максималь
ную мощность 12 м, минимальную — 0,5 м.
^игадествует ошибочное представление об отсутствии на Общ ем Сырт? 
обложений в е р х н е г о  в о л ж с к о г о  я р у с а .  В действительности о mow 
ния последнего значительно размыты трансгрессией нижнемелового времй* 
л имеют небольшую мощность — до 1 ,5  м; фаунистически на О бщ ем Сырт? 
выделяются и нижний волжский и верхний волжский ярусы. Их зональ
ное расчленение основано, 'главным образом, на фауне ам монитов. в- 
кроме теге, имеются данные, позволяющие проводить стр атигр аф ическ}$ 
детализацию этих отложении но ауцеллам, фораминиферам, остракоды 
и иеквторым другим групнвм беспозвоночных.

Заканчивая выступление, мне х®телось бы остановиться на некоторы 
общих вопросах, имеющих отношение к проекту схемы.

Мне не сосем ясн®, чем руководствовались авторы п р о екта  схем»- 
давая наименование регивна в таквм видв^что из Русской платформу 
как единого гевструктурнег® элемента, без основания исключены и пр" 
тивопветавлены ей Дненрэвскв-Донещкая и Прикаспийская впадин



][а схемах по отдельным стратиграфическим горизонтам (например, 
iфрскизс авдпэжений), из Русской платформы исключено Лаважкье.
так*гв^р©да расчленение Русской платформы в какой-та “мере оправ

ив» для иалвозоя, то для мезозоя, когда основные процессы гевсинкпиналъ- 
t$i зоны бвиш  закончены, и Русская платформа стала представлять собой 

гевл*гичвок0Й точки зрения монолитное целое, такого рода расчленение 
и  мравдаи®-

5ы:;ывает недоумение, почему в проекте схемы не дана стратиграфия 
к}»скях к «ижнемеловых отложений центральных областей Русской нлат- 
фвриы, тче. тай территории, где впервые была разработана стратиграфия 
мез*з*я я е  ряду разрезов, являющихся в настоящее время эталонами, 
к*тврив должны были найти отражение в унифицированной схеме как типо- 
1ие разрезы Русской платформы.

Е. А. Троицкая

К ВОПРОСУ О ВЫДЕЛЕНИИ В ВЕРХНЕМ КЕЛЛОВЕЕ 
САРАТОВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ ЗОНЫ QUENSTEDTICERAS MARIAE

Из свабщения Т. Н. Хабаровой о стратиграфии мезозойских отложений 
Саратовской области совещанию стало известно, что до 1949 г. в келловее 
Саратавскаго правобережья по аммонитам выделялось шесть фауниети- 
ческшк зон (снизу вверх): 1) Macrocephalites macrocephalus и Cadoceras 
еШме,'Щ Chameussettia ch&moussetti, 3) Cosmoceras jason, 4) Erymnoceras 
cirtmtum, 5) Peltoceras athleta, 6) Quenstedticeras lamberti.

Первые две зоны относятся к  нижнекелловейскому подъярусу, третья и 
четвертая — к среднему и две последних — к верхнему келлсвею.

Нажбаяее интересными в фаунистическом отношении являются отложе
ния верхненеяловейскаго подъяруса. Тщательные послойные сборы аммо- 
вятвввй фауны дали новый материал, не отмечавшийся никем из предыду
щих 1сся«§р0вателей этого района.

Фсвбеищясущественными являются находки четырех видов аммонитов 
Р*Да Quenetedtieeras: Qu. williamsoni B u c k . ,  Qu. omphaloides (Sow. ) ,  
fit. *nguUti#n.T г о i z k a j a, in  l i t t .  и Qu. trapczoidalis T r o i z k a j a ,  
** litt., саяурюгвующих Qu. mariae ( Or b. ) .  Все названные виды встре
чаются талька в самой верхней части верхнего келловея, образуя выдери 
*аший фауииешчеекий горизонт в верхней части зоны Quenstedticeras 
hmbcrti. - .

Да жастаящвця^ремени приблизительно ноловина верхнекелдовейскога 
ЧДъяруса (верхняя» его часть) относилась к зоне Qu. lamberti. Находки 
Укаа»ви*г0 комплекса аммонитов позволяют расчленить ату фаунистиче-

зану на две саьда^таятельные зовы: для нижней части ее сохранить 
*Р*>я*ае название — завам и . lamberti,, а более высокий роризонт толщи 

ИМггакта с аксфардскимиь обложениями — выделить в новую фаунисти- 
,,С*У» зану — Qu. mariae ио нахождению здесь в массовом количестве 
****?жтаа атагс вида. а» г '

■ I »т*пагвяески парады верхнекелловейского .подъяруса не подразде
ляются. Представлены ани аднереднан талщей жирных глин серага щвата 

в ;Л|*^ляиями фосфоритов, кристаллами гипса и пирита и кружными эллип- 
' ***»Лкпымж известково-мергелистыми кажкрежаями, разбросанными и» 

1** %



всей твлще глжн и ив с вставляющими какого-либо выдержанного про̂ д 
Расчленежже в ерх некелл овежсквгэ йодъяру с а на три фауиистических го**' 
з®жта: Peltocerxs athlete., Quenstedticeras lam berti и Qu. mariae бессво̂ * 
имеет нрактжческое значение!^ £,>«. ™

На терржтэрии Русской платформы зона Qu. mariae выделялась тощ,
В. П. Макридиным (195$) длю, северо-западной окраины Донецкого щц}* 
Названным автором, эта зона и© аналогии с подразделением, принят 
Аркеллом (1938) дййоверхяеюршнх ®тл®жений северо-западной 
Еврожы, относится к нижнему ©ксфорду.

Наде сказать, что йия Англ®® Аркелц дает несколько иное стратигра* 
ческее деление верхнеюрских отложений. Вся их толща подразделяет 
на две части: «НижнЯ1$к©к«фордекая глина» (Lower Oxford Clay) и « В е р х н я я  
вксфердская глина» (Шр^йг Oxford Clay). По сл овам  этого  автора, «нижняя 
ексфердская г л лета®' соответствует «верхнему к ел лов ею  континентальных 
авт®ров» (Arkelly 1939, стр. 210). .На основании последовательно сменяю- 
щих друг друга видов рода Cesnwceras эта толщ а подразделяется на тм 
фаунистические зоны (снизу вверх): Cesmeceras jason, С. castor, С. pronit 
Peltoceras athleta.

В т® же время «верхняя оксфордская глина» подразделяется на зоны 
Quenstedticeras. lamberti, QU, mariae и Cardioceras cordatum. Зона QuensM- 
ticeras nuSrim % з  обилует, и© Арке л л^, аммонитами ви д а  Qu. mariae (Orb.), 
а также содергйрг в довольно большом количестве Qu. omphaloides (S ew.L 
Cardiocerastismfb^gese (J o n g e t  B i r  d), Perisphinctes bernensis Loriol  
и изредка ^&i}mdikeras lamberti , (S .ow .). Вся эта фауна носит скорее 
переходный харафугер- ( от келлговея к  оксфорду), чем типично оксфордский, 

’тем белее, что-здесь упоминается даже присутствие Qu. lamberti (S ow.), 
нигде и никогда не встречавшегося выше контакта келловея с оксфордом. 

, JtBc8;^BTopH, изучавшие аммонитовую фауну как на Русской платформе, 
■так и w Западной Европе, отмечают принадлежность Qu. mariae (Orb.) 
искЯдайтельно К отложениям «ержнег® келловея.

Далее Perisphinctes bernensis L o fd  о характеризующий у Аркелла 
также зену <£и. mariae, нередко встречается и в Саратовском правобережье, 
н® в квшшексе типично келловейских форм. Таким образом, зону (?“• 
mariae Аркелла следует на Русской платформе синхронизировать с фауяи- 
стяческей звней верхнего келловея, а не «г&форда, тем более, что эта зона 
всегда рассматривалась в отлвжениях именно этого подъяруса.

В яастеящве время, к®гда советская палеонтология обогатилась новь» 
вкладем в науку — мичуринским учением, творчески развившим дарви
низм, осуществляется тевретическая возможность детализации местный 
стратиграфических схем на основании выявления тесной взаимной связи 
между развитием бассейнов и населяхвщнм его органическим миром. Поэтом) 
метеделегжчески неверно «сведжть» в единую шкалу факты, наблюдающий 
в Индии, Англии и т . д., составляя идеальные, но мало реальные 
(Меииер, 195®) как эт® делают Бэкман, Миллер и ряд других зарубежя*» 
жалевавгелегев, исхвдя из идеалистических нредивоьШЙС' © предоиреД®" 
леии®сти и нанравлежностж развития оргаиическ®го мира на всем земя 
шаре,- я „

Дли решения очередных коикретшх задач геологии разработка местяы* 
стратиграфических жкал имеет громадное значение. Е сл и  не так Д* - 
можД^ыл# девеЛцтвеваться относительно грубым расчленением •са,т* . 
яых пород д» отделов ж ярусов,- то теперь это расчленежне] 
сроводить буквальна до метра. ;



■ связя t  этим в верхнем келловее Саратовскюго правобережья следует 
»ел*ть ив-аммонитам не две, а три фаунистические зоны (снизу вверх): 

tlt$ctrts athleta,, Quenstedticeras lamberti, Qu. mariae. 
geaee Д^®биве деление отложений указанного возраста, как было отме-
0 вьнщв> имеет практическое значение для познания геологической исто- 

ч* , ^ 4йвг0 келлевея и ут®чнения стратиграфии верхней юры.
1 g ТОМ случае, к®гда разделение келловейских и оксфордских ®тл®же- 

по дат0Л®ги?еским признакам затруднительно, зона Qu. mariae может 
.дцдгь хорошим опорным горизонтом для расчленения этих двух ярусов.

И. А. Далинкевичюс

ГОРСКИЕ И МЕЛОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЛИТОВСКОЙ ССР 
И СТЕПЕНЬ ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ИЗУЧЕННОСТИ

^Мезозойские отложения юго-восточной Прибалтики залегают, главным 
Жзем, на размытых отложениях различных систем палеозоя, реже не- 
иЩгедствевн® на докембрии. Они перекрываются преимущественно четвер
тичными втлвжениями, и только к  югу в их кровле появляются палеоге- 
яввые и неогеновые осадки.

Мйфзэй Литвы ташке подвергался многократной денудации в различ
ные отрезки времени, и потому стратиграфический объем сохранившихся 
разрыв в различных местах территории республики различен.

I  хвде изучения мезозоя Литвы можно выделить следующие этапы. 
До первой мировой войны о мезозое Литвы были весьма скудные све- 

деякя. Триас практически был вовсе неизвестен, и только в окрестностях 
г. Кладнеды были известны пурмальские мергели пермотриасовог® воз- 
раста. ® меле были данные лишь общего характера. В литературе ука- 
зшвлся белый мел окрестностей г. Каунаса, г. Гродно и несколько других 
душтм свнйнск®г© возраста с Belemnitella mucrenata S c h l o t h .

Весквльк© белее полно была изучена юра в обнажениях по долине 
р. Ввиты и в @крестн©стях г. Папиле (Попеляны) и г. Нигранда.

В г#да1 «между двумя мировыми войнами была в общих чертах выявлена 
йратигра$&я и условия залегания мезозойских отложений Литвы.

Si заиаде республики было обнаружено шир®к®е развитие пурмальских 
возраст окончательно определился как нижнетриасввый. 

»ыла нрвияведена ревизия старых определений келловейской и нижне- 
•ксФ»рцск®й папильской аммонитовой фауны. Были обнаружены оттор- 

веряяеоксфордскей и валуны с кимериджской и волжской фауной 
Была углублена и нижняя граница юры (рэт-лейас, байос-

В тот же нериод значительно пополнился объем сведений и о литовском 
^*^\лВиждал®сь, %© втратиграфическае содержание литовског® белого 
^ ^ " • ч и д а н ©  ишре, чем предполагалась. Был выявлен мел ©т турона 

Maaeifr*»*, причем в -одном из вттврженцев были обнаружены и мон- 
“е мергели-что дает основание нредполагажь в прошлом наличие отло*

• ,ЦИи и Д«тек#г© яруса на территарии Литвы. J i f  менее интересным фак- 
л *Ыл* •окружение дов©льно мощных сеноманских отложений, нвдстж- 

ЙМых как .wij ским, так и континентальным жиж ним мелем. Необходимость



более точного определения возраста нижнемеловых морских отложени- 
привела к обработке и описанию фауны встречаемых в них селяхий. 1 

После второй мировой вэйны крупные геологические исследования бьц 
произведены на территории Литовской ССР. Было проведено много ckJ 
жин, пробуривших мезозойскую толщу. Эти скважины дали возможной! 
уточнить стратиграфическое подразделение мезозоя, его развитие и харак
тер фаций. Расширились наши познания о фауне и флоре из этих отлп. 
жений. .

Ряд крупных исследований был проведен по почину ВНИГРИ. Раб0. 
тами Нефтяного института был выявлен характер залегания нижнетря- 
асовых глин и мергелей на севере Литовской ССР. По заданиям севере- 
западной экспедиции ВНИГРИ была пробурена Советская (Стонишкяй) 
опорная скважина.

По заданиям Министерства ге®логии были пробурены скважины в Виль- 
швее, Приенайе, Ариогале, Друскининкайе и в ряде других пунктов 
Не®бх®дим®сть стратиграфическая разбивки разрезов скважин заставила 
углубить исследования фауны мезэзоя, подчас используя и микрофлори- 
стические мет®ды. Однак® объем произведенных исследовательских работ 
далек® еще не с®®тветствует ©билш® материала, который в столь короткий 
ср®к был собран производственными и научными организациями. Дальней
шая обработка эт®г® материала составит тематику исследовательски 
работ лит®вских ге®л®г©в на ближайшие годы.

Большой ©бъем буревых работ, проведенных на территории республики, 
выявил и пек®т®р®е своеобразие в строении и залегании послекембрий- 
ского, в ®с®бенн@сти мезозойского осадочного покрова. Была обнаружена 
широкая распространенность атторженцев коренных пород, залегающих 
на различных глубинах четвертичног® ледникового чехла. В некоторых 
случаях, как, например, в Валькининкайской скважине, до глубины свыше 
200 м многократно встречались крупные отторженцы белого мела и гла- 
уквнитовых неск®в, переслаивающихся с валунными суглинками. Такие 
явления зарегистрированы и в ряде других скважин.

Яе «станавливаясь на триасовых отложениях, по которым предусмат
ривается на эт®м с®вещании ®тдельный доклад, переходим *к кратком)' 
обзвру юрских и меловых ®тл®жений Литовской ССР.

ЮРСКАЯ СИСТЕМА

Исхедиым иуяктвм для изучения литовской юры являются классиче
ские ее обнажения в Папиле на р. Венте. Здесь известен 35-метровый раз
рез юры, верхняя часть которого выражена в морской фацип и  относится 
к нижнему Оксфорду, нодстплаемому верхним и средним келловеем. В ниж
ней части разреза имеется континентальная песчано-глинистая толша- 
В ней носки книзу становятся углистыми и в соседних районах, по рекая 
Вадакстяс и Лейтижа, переходящими в низкокачественные угли. >тлй* 
«жнв йлеши в Папиле подстилаются черными глинами, © тм учи вани е эт«* 
глин показало наличие в них остатков мврекзй фауны.

Чрезвмчатао интересным является вопрос о возрасте этих глин, как 
И 4Мрй иесчанЛ-таишистой толщи континентального происхождения. Ста
рые жалеофлоржетнчвекив определения Г. Гепперта (Pinites jurassiens) 
возраста' растительных остатков, када юрских в широком смысле, точнее 
Охарактеризовать их возраст не могут. Ввавду отсутствия новейших нале*' 
ботанических исследований юры Прибадаини по сегодняшний день, 11



3«*ствда пределы могут быть определены лишь условно, исходя из того 
что-на всей Русской платформе конец бата — начало келловея озна- 

Ф ддаттитаь поднятиями и, следовательно, отступлениями юрского моря. 
Аодстилающие эти пески черные глины, в нижней части с остатками мор- 
койфауны(обломки аммонитов, Leda sp., Astarte sp., Cerilhium sp.) гово- 

L t 0.6 их вероятном нижнебатском, а может быть, и верхнебайосском воз- 
мете? Отметим здесь, что байосские и батские отложения в соседних рай
онах Польши богаты железными рудами. Оруденение этих глин и песков 
выявлено и в Литве (сферосидериты и сульфиды железа р. Вадакстис и др.). 
Кроме того, на присутствие батских слоев на западе Литвы указывают 
и находки валунов известковистых песчаников.

Возвращаясь к  вышезалегающей морской толще, необходимо указать, 
что она начинается лишь с верхов нижней зоны среднего келловея (Kepple- 
rites enodatum N i k ., Perispliinctes barbarae В о d.). Выше залегает фауни- 
стячески хорошо охарактеризованная зона Cosmoceras jason В е i n . Верх
ний келловей, хотя и отличается богатством фауны, особенно в нижней 
части (зоне), однако в Папиле имеется не в полном объеме, так как в его 
середине имеется размыв. В связи с этим исчезает и характерный для сред
ней части горизонт с Cosmoceras ornatum  S с h  1 о t  h . Следует отметить 
бедность нижней зоны квенштедтицератами; описаны лишь Quenstedticeras 
mxsei К г е n к. Поскольку подбор наиболее рационального наименования 
этой зоны является вопросом дискуссионным, следовало бы учесть данные 
и литовской юры.

Цля верхней зоны верхнекелловейского подъяруса, выраженного чер
ными глинами, характерной формой является Quenstedticeras lamberti 
S,ow.
вер н ы е верхнекелловейские глины переходят в нижнеоксфордские 

черные глины с кардиоцератами. В Папиле в этой части разреза встре
чаются Cardioceras vertebrale S o w . ,  С. excavatum  S o w . ,  С. papilaniense 
% Д е н , Pachyteuthis panderi O r b . ,  Cylindroteuthis beaumonti O r b . ,  
Cariioceras tenuicostatum  N i k . ,  а выше по разрезу появляются редкие 
экземпляры Cardioceras cordatum  S o w . ,  Cardioceras praecordatiim D о u v. 
ДО- йих пор не был отмечен. Таким образом, в разрезе папильской юры 
Cardioceras cordatum S o w .  появляется не сразу. Нижнюю зону нижнего 
<®Ррда здесь вряд ли рационально называть зоной Cardioceras praecor- 
dtttum. Было бы лучше ее называть зоной Cardioceras tenuicostatum.

®Ш, богатые Cardioceras cordatum  S o w . ,  в Папиле известны лишь 
в смещенном положении и потому их место в нормальном разрезе в точности 
неизвестно, ф ауна этих слоев весьма богата: Cardioceras alternoides N i k., 
"erisphinctes p lica tilis  O r b . ,  крупные пелециподы (Pholadomya, Pecten, 
Astarte), гастроподы (Pleurotomaria), морские ежи (Collyrites).

В одном из папильских отторженцев найдена и верхнеоксфордская
• Фауна с Cardioceras alternans B u c h  и мелкими гастроподами.

Интересной в отношении возможного освещения стратиграфических 
^Отношений и изменения мощностей отдельных ярусов юры Литовской

является, Советская (Стоншпкяйская) опорная скважина (1951—
953 гг.), приведенная в 14 км  к  северо-западу от г. Советска. Надо ука

зать, цТ0 в сам0м Советске еще в 1935 г. была пробурена скважина глу- 
**•* «кал® 56§ м, прошедшая почти весь мезозой. В скважине были 
скрнты юрские отложения, мощностью 107,3 м. В Советской опорной 
Кваяюие мощность юры, не считая рэт-лейасовых отложений, почти та 

м.
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(Составил И. А. Далинкевичюс, 1954)
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Опорная скважина в Стонишкяйе дала значительно более богатый 
А-У^свиявский материал, позволивший произвести стратиграфическое 
писчяенение но фауне.

В ее разрезе выделяется средний (?) и верхний келловей с QuensteAti- 
firis ЦшЬегй S ® w., нижний ®ксф@рд с Cardioceras cordatum So w. ,  верх- 
яйя оксфорд с Cardioceras alternans В и с h. И в нижнем и в верхнем ®кс- 
форде встречена богатая фауна пелеципод, гастронод, брахиоиод.
> шюдует отметить своеобразную ассоциацию фораминифер, характери
зующую ночти весь разрез етонишкяйской юры: Epistamina mosquensis 
0hl i g> Е- stelligeraeformis М j a 1 1,, Е. uhligi M j a t l . ,  Lamarckim 
r.jasanensis U h 1 i g. У  нас создалось мнение, что, может быть, стоило бы 
иж фермы расчленить, например, Lamarckina rjasanensis подразделить 
иа жесквлько новых видов. Но этого до сих нор не сделано.
- Таким образом, ж® фауне ф®раминифер возраст стонишкяйской юры 
межи® определить как келдовейский — нижнеоксфордский. Как было 
указано выше, аммонитовая фауна стонишкяйской скважины дает возмож
ность более дробного стратиграфического подразделения.

Следует указать, что в 47 км  в северо-западном направлении от Сто- 
вишкяйя и в 24 км  ®т Клайпеды, в буровой скважине, проведенной в на
чале XX века, был® вскрыто 11,25 м известняков и мергелей с верхнеокс- 
|врдск®й и ншкиекимериджской фауной; Thamnastraea microconus- 
f  u e n s t., Rhynch@nella inconstans S ® w., Pecten subtexterius M s t  г., 
Nucula sp. Эти юрские известняки, повидимому, принадлежат более высо- 
ирк горизонтам юры, чем встреченные в стонишкяйской буровой сква
жине.

На существование на территории Литвы еще более высоких кимеридж- 
ш  гериз@нт®в указывают валуны глауконитовых песчаников с Cardio- 

cricki S а а 1 f . и Davisosphinctes lemrtosus F o n t .  В геологической 
Литературе имеются указания на находки валунов глауконитовых песча
ников е Virgatites sp. {табл. 1).
ФШш вышиеизл®жена®е свидетельствует о том, что в отношений незнания 
юрских ®тл®жений Литвы сделано еще очень мало. Предстоит большая 
рабвта но изучению фауны, особенно фораминифер литовской юры. В об
ласти вале®флористических исследований сделано еще меньше.

Рэт-лейасовые ®тложения будут рассмотрены в докладе А. И. Вала.

J '  МЕЛОВАЯ СИСТЕМА

©собеннвстью меловых ®тложений Литвы является еще меньшая обиа- 
ЖевдФст*- чем юрских. Большинство выходов мела принадлежит т®же лишь 
•Шржеицам. ®тторженцы меловых отлвжений ташке часты и в разрезах 
•Урмых екважии.

Нижний ллел известен в континентальной, лагунной и морской фациях. 
®Жтииенталйьмые зеленоватые пески с растительными и древесными остат

ками (TaxtiVwm s p ./  известны в  нижнем течении р. Швентойи. Здесь они 
алегаит на Д®воие. В районе г. Каунаса эти отложения подстилаются 

Юрскими. В друекиниякайской буровой скважине были встречены мергели
0 **НьЖск#й фауной (ж® Б. Галицкому, Estheria elliptica, Cypridea valden-
***)• ■. , '■ Vv,-.

Значительно более распространены черные и темносерые алевриты с зе-
* оттенком, обусловлена®**’1''!'© примесью глауконита, т© сульфи-

Мощность этих отлошевя&~ в «некоторых пунктах достигает



нескольких десятке* метров. Характерной их особенностью является 
сутствие фауны беспозвоночных и частая встречаемость остатков pyg 
в особегаостн зубов селяхий. Возраст этих отложений различными авто! 
рами толковался различно. А. Гедройц полагал, что это — нижнеолиго- 
щеневые «садки, аналогичные такевым Замланда. Б . Рыдзевский считал 
нижнюю часть этих втложеяий — юрскогок возраста, верхнюю — нижн*. 
•олигоценввого. Обрабвтка фауны селяхий этих алевритов выявила нижне- 
меловой, новидимому альбский, возраст* Л’акой вьшод был основан на 
сходстве ихтиофауны этих алевритов с ихтиофауной альба Бельгии и Ад- 
глии (Syncchtdus nitiius A. S. W o o d w . ,  S . recurvus Trautsch.  
L m m  appendic.ulata Ag. ,  Odonlaspis macrorhiza C o p e ) .

©днаке общий характер изученной фауны позволяет думать, что она 
может принадлежать и несколько более низким стратиграфическим гори
зонтам, чем предположенный альб. Наличие неокомских морских отложе
ний в северной Польше, в низовьях р. Вислы, делает необходимым изучение 
ихтиофауны нижнемеловых отложений как восточной, так и западной 
части Русской платформы. Руководящими формами этих алевритов в Литве 
следует считать: §xyrhina primaeva D â i  n k . ,  Squatina decipiens Da
l i  ak., Acrtius gicdreyci D a 1 i n k. —^ормы, описанные впервые из 
нижнемеловых отложений (табл. 2).

Таблиц* I
Стратиграфическая схема нижнемеловых отложений Литовской ССР

(И. А. Далинкевичюс, 1954)
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©аилыки̂  ж разнообразной фауной охарактеризованы залегающие 
над нижним ^елвм ееноманские отложения Литвы. Мощность наследии* 
■мостами #*ескольк* жеиьмо, ацьбомевс. В составе фауны преобладает 
моллюски. gejejK* жаходки.р ихтиофауны. В некоторых случаях мы стая-



кинемся с г®риэо игами, богатыми Aucellina gryphaeoides S о Wi По всей 
,ер#ятн®сти, ST* и будут верхушки альба, а дальше встречаются уж® 
^стоящие жижнесежомажские формы: Pecten orbicularis Sow. , -  Actinoca- 
jntx primus M t k h.

§ средней- и верхней части разреза обильны: Exogyra conictt Sow. ,  
Pecten tsper L a m . ,  Actinocamax primus A r k h . ,  Corax falcatus Ag. ,  
ptyckodus iscurrens Ag .  и тут же рядом — Actinocamax plenus В 1 т., 
в самой верхней части разреза — Schloenbachia varians S o w. ,  редкие 
№зешлярм-Lingula. krausei D a m e s  и др.

Перечень фауны указывает, что преобладающая часть разреза — 
яюкяесем®мажск®г® в®зраста. В  самой верхней части имеется фауна сме- 
шаннаге Типа нижне-, средне- и верхнесеноманского облика. Такое смеше
ние фаув, невидимому, является следствием размывов, появившихся на 
грани между сеноманом и туроном. В  результате из разреза верхнемело- 
1нх отдвжежий Литвы вынадашт верхний сеноман и нижний турон.

Длдавнжжег® сеномана Литвы весьма характерным является оджовре- 
мемое; присутствие Actinocamax primus A r k h .  и A. plenus В 1 v . — 
форм, вйсйшрн® р®дственных. фджако A. plenus В 1 v. в разрезе нижнего 
сеявмайа появляется песк®льк® выше по сравнению с Actinocamax primus 
А г k S' ’

Разделение сеномана по всем трем подъярусам, по примеру западно
европейских схем, в Литве невезможно. Однако помещение в проекте 
страт!г.|афическ®й схемы мел@вых ®тл®жений Русской платформы в нижне- 
сеномажск®м подъярусе Schloenbachia vnrians S o w .  рядом с Actinocamax 
frimus A r k h .  на основе литовского материала неправильно.

Белий мел Литвы начинается «суркой», как и в других районах Рус
ский идатф®рмы. В®зраст лит@вск®й сурки — туронский. ©бильно в ней 
представлена и сенемажская фауна, явно появившаяся здесь в результате 
разж»а«в4ак сеноманских, так и нижнетуронских отложений. Фауна редка 
(Inoceramus ex gr. lamarcki P a r k . ,  Actinocamax ex gr. plenus В 1 v., 
Ptychtiutir-mammilaris A g . ) .

Тут, невидимому, м@жж® проследить какую-то ветвь, идущую от Actino- 
м т х plenus A r k h .

в ту ронских меловых мергелях, появляются актинвкамаксы, 
икстны© из »жи®й Швеции и Б®рнг®льма (A . bornholmensis S t  о 11 е у), 
которые, невидимому, находятся в какой-то генетической связи с Actino- 
<лтх viirenae sp. т . ,  известным из нижнего сеномана Литвы. Некоторая 
иевЕределенность в описании Actinocamax intermedius автором этого вида 
(А. Д. Архангельским) затрудняет установление присутствия этого вида 
в турожских и коньякских отложениях Литвы.

Белее б®гайам фауной квньякские ®тл®жения Литовской ССР, выражен- 
*** белым мелем. Весьма обильны (к сожалению, весьма плохо сохраняе
м с я )  иноцерамвг (1. involutus S ® w. и др.), Spondylus spinosus So w. ,  
Tereltratulina pi. sp„ Terebratella pi. sp., Pollicipes sp., Actinocamax pro- 
РЩиив M o b .

Имеются формы, рбдешвенваяе Actinicamax westfalicus S с h 1 a  t  e г.
Граница между тур®н®*Р4г коньяком, как ж между другими ярусами 

т1Чог*мела в Литве, устанавливается с трудом, Фёэя#олее, что исследова- 
*** 1№крофаужы литовского мела начаты только вноследние годы, и еще’ 
Г6 •*>*Д*лежы возрастные соотжошенжя мжкро- и макрвфауж. Ш 
м .Суда же жахвждежше в меловых мергелях Лжтвы Actinocamax verus
1 ‘ 11, Belemnitella praecursor S t.. ж изредка Pteria tenuicostata R o e  m.,



можно заключить о наличии на территории республики и сантона. Харац. 
терио в нем появление оиек и обогащение кремнеземом и глауконитов 
сантеиских мергелей.

Яа современной стадии изучения фауны меловых отложений Литву 
произвести деление кампана на нижний и верхний не представляется воз
можным.

Несколько лучше изучены маастрихтские отложения. Обнаружена 
значительная т®лща белого мела с Belemnitella mucronata S c h l o t h  
и В. langei S с h 1 о t  Ь. Среднемаастрихтские известняки богаты Belemnelk 
lanceolata ( S i n  z.). Фаунистически четко охарактеризованный верхний

Таблица ,з

Стратиграфическая схема верхнемеловых отложений Литовской ССР
(И А. Далинкевичюс , 1934, 1954)

Скс-
тема ©тдел Ярус Подъярус Зона Фауна

Датский Не установлен

Мааст
Верхний Belemnella lanceolata (Sin г.)

рихтский
Нижний Belemnitella langei Schat sk . ,  

В . mucronata S c h l o t h .

Камиан-
ский Belem nitella mucronata Schloth.

Сантонский Actinecamaxverus Mi l l . ,  Oxyloma 
tenuicostata R o e m .

Коньяк
ский Inoceramus involutus S о w.

Верхний Inoceramus ex gr. lamarcki Park-

М
ел

ов
ая Верхний Туровский

Ншкний '
Inoceramus labiatus 
S c h l o t h .

Верхний
фтсутствует /

Сеноман
Actinoctmtx 

s '  plenus В 1 v.

** • \>oCi 
1

ский

Ы£ :•...

Средний

у /  Schloenbachia variant 
/  S о w., Actinecamax ex f  • 

plenus В I., A . primus A rk

- ■.
Ншвдгва .̂ Pecten asper La m. ,  Extgyra c*njfg 

S o w. ,  Actinecamax primus Ark.

^иж м й Альбский Верхний A u c e l l in a  gryphaeoides S о V. 
Размыв



.сТ1ЖХт в Литве д© сих н©р еще не обнаружен, так же как и ©тложения 
** ск#г.  яруса. Обнаруженные к северо-зажаду ©т г. Гродно Р. Конгелем 
** я, х*тя* и относились им на ©сновании изученной фауны к можскому 
^Jjjjpycy д^тскег© яруса, ©днаке большинство геелвгов этот подъярус 
!т',#сят к вязам нале©щена (тайл. 3).

Такжм ®браз©м, из жзлвжежног© вытекает, чт© на территории Литвы 
о  состава меловых отложений изучены более детально только нижний мел 
я сеж*ма**«

Я«*ти иелаве ©тсутствие обнажении мела и меловых мергелей in situ 
атвудяяв® вястематическ©е изучение разреза верхнего мела Литвы. Не 

я * д ы т в ж е я ы  еще результаты изучения фауны и наибвлее крупных ©тт®р- 
.кеИе*, вбиаруженных на территории республики.

Я. G: К в л т ы п и н .  Какое количество экземпляров Actinecamax 
tltniis В 1 v. был® найдено в сеномане Литвы?

И. ж Д а л и н к е в ж ч ю с .  Неск®лько десятк®в. Кто более подробно 
штересумгся этим в®шр®с®м, я  м@гу показать образчики, которые захватил
I собой.

1л Б . П. Жижченкв

ГРАНИЦА МЕЖДУ МЕЛОМ И ПАЛЕОГЕНОМ

Применяя ныне существующую универсальную стратиграфическую 
шкалу деления, всегда нужно иметь в виду, что к ней нельзя подходить как 
к чему-Ti, извечно устаж®вленн®му и не подлежащему не только какой-то 
верерабвтне, но даже каким-либо изменениям в части подразделения неко
торых стратиграфических единиц или, наоборот, их объединения, пере- 
ксеия щк®г®-либо яруса из одной системы в другую или как®г®-либо 
пржзежта из одн®го яруса в другой, выделения новых стратиграфических 
единиц и т* д.

Стратиграфическая шкала деления по мере накопления материалов 
*сегда будет вид ©изменяться. Она изменялась в прошлом, изменяется в на
стоящее врейся и будет изменяться и в будущем. Необходямо всегда помнить, 
,т* в первоначально разработанных схемах деления отсутствовали целые 
сдстеми, Kai% «анример, жермская, и многие ярусы, например московский, 
Ур»льскжж и ред других, право на существование которых в универсальной 
«тратжграфическвн шкале ни у квг® в настоящее время же вызывает се
ления.

Пржмежяемая ё'тратжграфическая шкала не может рассматриваться как 
■в1»® незыблемее и© следующим с©ображекиям. Прежде всего, нет полной 
У**р»иж9стж в тем, чт® к настоящему времени выявлены уже все отложе- 
“ i к*т®рые м®гут быть уложены в разработанную универсальную страти- 
гРа?*ч*ску1® шкалу J и i ’-T©Mj что уже не будут обнаружены образования, 

не нодвйдут жж к одной ив существующих систем жлж отделов, 
Л<ты«*я, квжечж®, характержЬтжку и объем тех отделов жлж систем, между 
1',Т,РИ*  ©бжаружежы ражее не жзИестшае о#раз®вани»е- -г.Ш Ж‘ч*ш

Зате* *с#гда нужно жметь в виду, чт® белее углубленное изучение отлог 
•-щвсяищхся к как®му-лжб© одному стратиграфическому нодразДе- 

"***•» мвжех наказать, чт® различия в втдельных частях этвго подразде-
***я >аст®льк® значительны, чт® он© должно быть разделено жа два



равнвзначных нвдрайЛй®й№«ь"®*к . например, уж е ни на одной современной 
ге*л*гическ*й карте нетдо^лечленеиной третичной системы, а вместо нее 
мы нахвдам две — палеогеновую и неогеновую, причем это уже осуще, 
ствлеянве расчленение третичной системы еще не оформлено не только ни 
одним международным конгрессом, но даже каким-либо широким совеща
нием, вроде гагае, проводимого.

Естественно, чт* гораздо более углубленное изучение отложений в Ha- 
г.таящее время по сравнению со временем, когда происходило установление 
основных стратиграфических подразделений, вошедших в универсальную 
схему, не м®н$т > не дать очень много новых материалов для пересмотра 
границ между указанными подразделениями. Т ак , например, если в каких- 
либе отложениях, являющихся стратотипическими, содержащих мало- 
хврактерную’ $акрофауну и отнесенных к  одной системе, в дальнейшем 
обнаружена микрофауна, весьма характерная для другой системы, то мы 
обязаны нерей&бти их в другую систему, так  к ак  иначе введем путаницу 
не тельке в понятие о характерной фауне для обеих систем, но и в дальней
шем, естественно, затемним вопрос о характерны х условиях осадконакопле- 
ния для $дной и другой системы.

Не принимая во внимание всего выш есказанного, мы невольно очень 
далекЪ отойдем от принципов естественной классиф икации геологических 
образований и станем на путь формальной классификации. П ри этом авторы, 
выделявшие и неправильно присоединявшие те или иные образования к ка- 
комучигбо крупному стратиграфическому подразделению, делали это по 
незнанию, вернее, располагая недостаточным количеством данных, а мы же 
сознательна принимаем их ошибочное решение вопроса уж е из чисто фор- 
мальных соображений.

-^Забегая вперед, я  разрешу себе заметить, что если бы Дозор, выделив
ший в . евее время датский ярус, располагал бы имеющимися в настоящее 
время фактами, те он несомненно отнес бы его к  третичной системе, а любой 
из нас, в том, числе и я, располагая только теми данными, которые имел 
Дезвр, втнес бы этот ярус.ж ^еловой  системе. И з сказанного следует, что 
вообще вбвинение авторов, например Дезора, в какой-то степени в форма
лизме неправильно. . ^  ; •

Разрешу себе теперь немного^офановиться на вопросе о том, что, по-мое
му, следует понимать иод естественной стратиграфией и чем руководствовать
ся при подразделении отложений на крупные стратиграфические единицы.

Пед естественной стратиграфией, я,, как  и  все геологи, понимаю страти
графию, разработанную на основе изучения истории изменения условий 
всадк*нак*нлення, причем при ее размЯАгке резкие или, вернее, значи
тельные изменения условий осадконакопления и, следовательно, аналогич
ные изменения фауны должны быть положены в основу п одр аздел ен и й  на 
круише стратиграфические единицы — группы, системы, отделы. При этом 
понята*, чт* в *снову подразделений на указанные стратиграфические еди
ницы двлжиы быть н*л*жеиы изменения условий осадконакопления нла- 
нвтарввг* масштаба, квтврые могут быть выявлены путем изучения пород 
и содержащихся в них *статков организмов. При этом важно, чтобы указан
ные изменения в услвввях *садк*н*к*жления могли быть выявлены как при 
исследмаиии непосредственно самих пород, так и р азли ч и те групп иско- 
паемых, широко распространенных в породах, различных но своим усло
виям формирования, т. е. не наземной флоре и наземным позвоночным, 
а также *• группам морских организмов: морским водорослям»
морским моллюскам, фораминиферам и т. д.



Ключе*» желательно, чтобы и белее дробные стратиграфические еда- 
идыЧ— ярусы — также были бы выделены на есиаве изменения условий 

^дьавакаиления и, в иервую очередь, конечно, изменения оргаиическеге 
так сказать, в планетарном масштабе. Фднаке тальк* лишь в иекате- 

■fc-сяесемах, нашример в меловой, возможно выделение ярусов, выдержи- 
Аяощихся на громадгалх пространствах. В большинстве же систем, в есебеи- 
ggmii во вхадящжх в кайнозойскую груниу, ярусы, т. е. атлажения, характе- 
«лующиеся определенным х{омнлексом организмов, аказывается возможным 
1 р#*П*Д*тЬ только в пределах отдельных заогеографических провивдий, 
а *тсжда следует, что ярус не обязательно вводить в общую уиивер- 
с«ль*У» схему деления для всего земного шара, а мажно рассматривать как 
лестнее подразделение. Такое понимание яруса не ново. Оно принимается 
рядам кружнейших иностранных и русских геологов, например, Н. И. Ан
дреевым, Д. Н. Соколовым, А. П. Павловым, А. Д. Архангельским и
другими.

Такее же понятие яруса принято и комиссией ВСЕГЕИ по разработке 
стратиграфии и индексации, возглавляемой Л. С. Либровичем.

Из сказанного, однако, не следует, что для отдельных крупных областей 
следует обязательно разрабатывать свою стратиграфическую разбивку и 
выделять свои ярусы, если мы не имеем возможности выделить все ярусы, 
устаневленные для того или иного отдела или системы в универсальной 
схеме. Возможно, например, выделение в отделе или системе только однага 
яруса, общего для смежных областей, а другие в них будут различны. Эта 
будет свидетельствовать, что две смежные области во время образования 
ухазаннего общего для них обоих яруса располагались в пределах одной 
зеегееграфической провинции, а во время остальных — в различных.

©днако нужно быть весьма осторожным при создании схемы деления 
t Мкай-либо области, в которой, наряду с местными ярусами, выделяются
I ярусы, входящие в универсальную схему или же принятые в смежных 
властях. Так, например, если мы для верхней юры Русской платформы 
вместе нертландского яруса вводим верхний волжский и нижний валжский 
.йДгсы, то невольно возникает подозрение, что, может быть, эти ярусы соот
ветствуют не только портлендскому ярусу, но частично и нижележащему 
®08&риджскому, выделяемому как на Русской платформе, так и в уиивер- 
с*;внЁеп схеме. Когда же между ними вводится еще один ярус — ветляи- 
CKitiiif*— как это предлагалось в докладе Н. Т. Сазонова, та естественно, 
чт« ваяли сомнения относительно полного сеатветствия кимериджскега 
*руса Русской платформы кимериджскому ярусу универсальной схемы еще 
белее* увеличиваются.

Если эти сомнения неосновательны, то тогда следует, что ранее нрини- 
м*в*е%|И1 соответствие нижнего волжского и верхнего велжскаго ярусвв 
мртланщсквму было неверно, так как нет оснований преднелагать какей-те 
1ерерыж между нортландскжм ж кжмержджским ярусами, каторый сеатвет- 
ствавал би ватлянскому ярусу.

Чесы** Также осторожно нужно вводить в одну местную схему подразде
ления из.пругож местжож жлж универсальной схемы. Так, например, попытки 
некатарых геологов ввести в схему деления жалеагежа Повалжья киевский 
"Рус нужна, зн а ч и в , приветствовать, но вместе с тем требовать, чтабы 
* качество к и Wf*Koro яруса в Поволжье выделялись слои, безусловво 
с*етветству1вЩие * ивлжом объема кжевскему ярусу Украины, где ан 
•Ил впервые установлен и вошел в схему расчленения иалеегеиа этей 
•«ласти -*



После приведенных общих соображений перейдем теперь 
о границе между мезозоем и кайнозоем, а следовательно, и к воц* 
расте датского яруса.

Прежде всего необходимо вспомнить принятую всеми в настоя 
общую характеристику мезозойских и кайнозойских отложешй 2 Shs 
вестно, для мезозоя считаются характерными следующие ископаем и, 
ниты, инодерамы и рудисты из моллюсков, глоботрунканы и г,я е; 
из фораминифер, крупные водные и наземные рептилии и другие ;1*'Ч 
организмов, которые не переходят в кайнозой, а заменяются та 
группами, например, рептилии — млекопитающими, глоботрунканы 
бороталиями и т. д. " "г».

Что же касается морских ежей из группы эхинокорид, а таки; 
лусов, то они встречаются и в более молодых, заведомо третичных 
ниях. На этом вопросе я остановлюсь несколько позже.

Причина указанных резких изменений фаун на границе мезозоя и г г 
зоя не может считаться твердо установленной. Мне представляется воз 
ным объяснить ее изменением соотношения углекислого газа и кисло ^ 
в атмосфере, а следовательно, и в водах бассейнов, в сторону резкого сок- 
щения первого и увеличения второго в результате пышного развития к зк 
времени покрытосемянных растений. Именно этой причиной представляем 
возможным объяснить вымирание таких крупных холоднокровных г  
рептилий и, наоборот, быстрое развитие теплокровных млекопптающщ 
Напомню, что даже современные рептилии легко переносят значительна 
увеличение углекислого газа по сравнению с современными же млек 
питающими.

Некоторые исследователи иначе объясняют вымирание рептилий на iv 
нице мезозоя и кайнозоя. Например, И. А. Ефремов считает, что выш
ние их произошло в результате уменьшения влажности атмосфэры. в еви н 
с чем происходил перегрев тела рептилий, которого они не могли пере
носить.

Уменьшение влажности атмосферы и средней температуры на поверх
ности земного шара на границе мезозоя и кайнозоя также представляются 
вполне возможными.

Из сказанного следует, что на границе мезозоя произошли отчетля® 
изменения планетарного масштаба, вызвавшие резкие изменения ус лобке 
осадконакопления и, в первую очередь, конечно, очень резкие изменении 
в развитии различных групп организмов как  из животного, так и из расти
тельного мира. Изменения средней температуры, соотношения раствора 
ных газов в водах водоемов, которые должны были вызвать изменение № 
центрации водородных иоиов, изменение щелочного резерва и т . д. не мог. 
не вызвать весьма значительного и повсеместного изменения морских ор* 
низмов из самых разнообразных групп. Изменения же соотнош ения №» 
в  атмосфере и уменьшение температуры и влажности вызвали изменен 
наземной фауны и флоры. v»'r •» ' .

В свете всех ^казанных данных и соображений нам и следует под*03
к  вопросу о проведени^траниды меЯ&у мезозоем и кайнозоем. ^

Как известие, изучая разрезы мезо-кайнозойских отложений хотЯзвг. 
на Северном Кавказе, мы видим, что в верхней части толстоплитчаты* . 
стняков нвлжесты* и повсеместно исчезают инодерамы, аммониты и г- ^  
тружкаиы. Из мезозойских организмов там продолжают в с т р е ч а т ь с я  то. ̂  
морские ежи из рада Echintcwys и изредка наутилусы. Это дает основ 
нричнелить указаииую верхнюю иачку толстоплйтчатых известняков )



р датскому ярусу, под которым я понимаю только те сл®и, каторые вы
делены под этим названием Дезором в 1846 г., а не все те образования, 
вроде ииз®лит®в®г® известняка Парижского бассейна, монских слоев и т. д., 
квторые некоторыми исследователями, например A. JI. Яншиным, вклю
чаются в состав датского яруса.

Я не имею веских возражений против такого сопоставления, хотя оно 
мне представляется недостаточно обоснованным, но вынужден резко возра
жать против включения этих отложений в состав меловой, а не палеоге
новой системы по следующим соображениям.

Прежде в©его отличие фауны в рассматриваемой пачке слоев, развитой 
sa Северном Кавказе, от фауны, находимой в нижележащих отложениях, 
не м®жет быть объяснено фациальными изменениями. Слои, относимые 
к маастрихтскому ярусу и к  низам датского, несомненно отлагались в оди
наковой фациальной обстановке. Однако фауна фораминифер в них резко 
различна. Что же касается общих форм, как , например, представителей 
р®да Echinocorus, то последние встречаются вплоть до эоценовых отложений, 
принадлежность которых к  палеогену еще никем не оспаривалась.

Руководствоваться наутилоидеями для решения вопроса об отнесении 
тех или иных отложений к  мезозою или кайнозою ни в коем случае нельзя. 
Например, на Северном К авказе наутилоидеи были встречены не только 
в датских слоях, но и в белоглинской свите, а в Поволжье — в сызранской 
свите и, как известно, продолжают жить до настоящего времени.

Приняв целесообразным включить слои, причисленные к  датскому ярусу, ~ 
в свстав меловой, а не палеогеновой системы, мы в сущности вынуждены 
были бы вообще отказаться от сколько-нибудь отчетливой границы между 
мезвзеем и кайнозоем.

В самом деле, например на Северном Кавказе, руководствуясь данными
о распределении представителей рода Echinocorys,: нам придетея относить 
к мезозою не только залегающую выше толщи толстоплитчатых известняков 
серум мергельно-известняковую пачку, но и нижнюю часть пестроцветов, 
кэторая, по В. П. Ренгартену, представлена более известковыми породами, 
чем верхняя, т. е. известняками, а не мергелями. При этом, по предложе
нию В. П. Ренгартена, на Северном К авказе границу между мезозоем и 
каш9з®ем следует проводить по кровле последней пачки известняков, т. е. 
н® признаку вообще очень малонадежному, а в данном случае особенно, 
так как не лишен® вероятности предположение, что представители рода 
Echimcorys приурочены только к  известнякам. Следовательно, руковод
ствуясь находками их, можно сделать очень крупные ошибки в проведении 
границы между мез®зоем и кайнозоем.

Нужна еще иметь в виду, что, причислив датский ярус к  мезозою, 
мы в сущнвсти лишаем себя в®зм®жн®сти руководствоваться для проведе
ния границы между мез®з®ем и кайн®з®ем такими группами ископаемых, 
как растения и наземные позвоночные, к®т®рые т®льк® и позволяют нам 
йрвввдить указанную границу там, где ©тсутствуют представители рода 
cminecerys.
^11»»таму я  возражаю против включения датского яруса в состав мезозоя
0 считаю, чт® х®тя первые исследователи, разрабатывавшие стратиграфию, 

ЧИЩравил®, подразделение между крупными стратиграфическими едини- 
>*ц*ми |1п«вадили там, где действительно наблюдаются резкие изменения усл®- 

V *«й «аа^гаэнакопления, но в рассматриваемом вопрасе о границе между 
и кайназоем имеется исключение, а именно: случай неудачног® 

*Р®»едеии# границы, последствия к®т®р®г® необходимо ликвидировать.
8ака» rffc. ~



Е. И. Тихеипсщ

ЛЕДНИКОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ ТРИАСОВОГО ВОЗРАСТА 
НА СЕВЕРЕ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Триасовый период, завершая собой теократический этап истории форме 
рования палеозоя, с точки зрения палеогеографической является, по мне- 
нию многих геологов, прямым аналогом конца протерозоя — начала кем. 
брия, а также нижнедевонской эпохи.

Геократия триасового времени является по общепризнанным данным 
«еще более длительной и резко выраженной», чем предыдущих этапов. Для 
территории Русской платформы она подчеркивается почти полным отсут
ствием морских образований (известны лишь в Прикаспии) и наличием среди 
общеизвестных континентальных отложений на севере в основном нижне- 
триасовых, а на юге нижне- и верхнетриасовых отложений.

Территория Русской платформы, по крайней мере в ее центральных я 
северных пределах, представляла в средне- и верхнетриасовое время область 
значительно приподнятого континентального пространства.

Общие региональные поднятия платформы этого времени на фоне общи 
тектонических закономерностей, несомненно, сопровождались здесь бло
ковыми передвижками фундамента, не менее четкими, чем в последующий 

(аналогичный континенталышй этап кайнозоя.
Наиболее приподнятыми структурными элементами севера Русской 

платформы в средне- и верхнетриасовое время, невидимому, были Балтий
ский щит и Тиман. К востоку от Русской платформы проходили высоты 
обновленного триасовыми дислокациями Урала.

Палеогеография среднего и верхнего триаса для территории централь
ных и северных пространств Русской платформы до последних лет была 
совершенно неизвестной. Считалось, что на этой территории не имеется ни
каких вещественных документов, позволивших в той или иной мере судии 

%^яеог&ографнческ®м ее прошлом для средне- и верхнетриасового вре
мени. Это совершенно четко отображено представленной Е. И. Соколовой 
на данном совещании унифицированной таблицей стратиграфии трпаса. 

"^^ФчЙВЬш&лввь лишь на наличие железистой коры выветривания, яере- 
мыв которой в несколько более позднее время в обстановке озервого режима 
раннеюрского времени дал начало железорудным образованиям Приокского 
и!1?«*£0 мутинског0 районов.
Г рачиная с 194ё г., условия для суждения о палеогеографии средне-*

■ верхнетриасового времёШ"Дли центральных пространств Русской п л а т ф о р м ы  

резке изменились. В Горьковско-Чкаловском Поволжье при и с с л е д о в а н и я х -  ; 
у сожровеждавшжхся разбуриванием хватательной площади, большому кол- ■ 
**ектжву геологов удалось установить наличие толщи, лежащей межД) *• 

красжодветамж верхжежермского и нижнетриасового возраста и юрекям* 
часты# озержымж, частые морскжмж образованиями. Таковой оказалась 
жебешзвестжая в лжтературе «конгломерато-брекчиевая» или «перемятая» 
толща, гежезжс которой в течемсе миогжх десятилетий трактовался и npf 
должает трактоваться различными авторами с самых различных позвц**-

Данными геологической съемки, а вжоследствж!: ж данными бурен** 
доказано, чжо конгломерато-брекчиевая толща местами залегает под *еЭ*" 
зойскими отложениями. Это было установлено иорвожачальж© в район»
«. У со ль* ш  р. VotfMMo. Впоследствии оказалось, что мощжость



j,фдих ядесь конгломерато-брекчиевую толщу юрских образований яв
ляется очень значительной —  до 112 м  по данным 1946 г. и даже более; 
т*к как общая *мощность юрских образований в близко прилегающих 
¥ч*стк*х района достигает 17® м.

Трансгрессивное налегание юрских глин на конгломерато-брекчиевую 
т»л«У было Констатировано бурением в ряде пунктов на площади в не- 
ск#льк« десятков квадратных километров. Оно уточнило стратиграфическое 
явлвжеяие конгломерато-брекчиевой толщи. Приходится считать, что эта 
т0Лща вредставляет собой постоянный стратиграфический элемент разреза; 
ввзраст ее Зйёжет быть интерпретирован в интервале от начала среднего 
триаса да начала средней юры; принимая же во внимание облик этой толщи, 
р*зкв втличный от генетических возможностей климатической и тектони
ческой обстановки юрского времени, конгломерато-брекчиевой толще при- 
хидится придавать предположительно среднетриасовый возраст и, возможно, 
начала верхнего триаса.

Квнглймерато-брекчиевая толща связана в своем распространении с тек- 
твническим прогибом, окраинная, подходящая к Волге часть которого но
си местное наименование Ковернинской мульды.

Раскространение конгломерато-брекчиевой толщи тесно связано с микро- 
диелвкациями в подстилающих и окаймляющих область ее распространения 
кврежяых породах. Общая площадь распространения этих дислокаций и 
поверхностного развития конгломерато-брекчиевой толщи непосредственно 
в Горькввско-Чкаловском Поволжье достигает более 30 тыс. км2. Однако 
они протягиваются и  за пределы Горьковско-Чкаловского Поволжья, 
вдвль окраин крупного регионального каледонско-мезозойского (Кайско- 
Унжежсквг®') прогиба севера Русской платформы. Эти микродислокации 
врвележиваютея по южной окраине прогиба по направлению к р. Ветлуге, 
где ежи были отмечены между д. Варнавино, г. Ветлугой и д. Кривечкой 
еще П. И. Кротовым.

Гружна геологов, от имени которых я читаю свой доклад, считает гене
зис квнгломер&то’-'брекчиевой толщи ледниковым. В этом выводе группа 
ге*л*гвв, которую я  представляю, не является одинокой.

В описаниях С. Швецова (1934 г.) конгломерато-брекчиевая толща 
нанвминает п®"М%шнему виду в одних случаях морену, в других — элю- 
Шльжые образования, но отличается от них, представляя «самую причуд
ливую смесь меЛвчайших глинистых и песчаных частиц и крупных облом
ки». По млению Е. Н. Кудиновой, «конгломерато-глинистая толща не 
т»льк* внешним видом, но и своим составом и характером строения напо
минает местную морену или перемятые и переотложенные пермские пестро- 
четные •тложения».^ *

вжервые мнение о ледниковом (но четвертичном) происхождении «пере
мят#® твлщи» было вйсказано в 1932 г /М . 3. Ноинским. К этому мнению 
сшиялжсь А. Н. Мвсквитин '(1944),’ а также в первичных своих высказы
вая»* о генезисе конгломерато-брекчиевой толщи и А. В: Артемьев (1946).

ииевие в четвертичном ледниковом генезисе «неремятой толщи» разде- 
?*тась и многими работниками Горьковского Геологического управления 
(” *;4№1&ская, Преображенский ii Др.). Существовали высказывания в пользу 
*т*гв миення И. С. Рагозина, М. С. Шатского, В. А. Варсанофьевой, 
*• Л. Явапина. О сходстве «конгломерато-брекчиевой толщи» и сопрово
ждающих ее дислокаций с гляциоявлениями говорил и Г. Ф. Мирчинк
* ■•смертно* своей работе (1946). Однако значительная литификадия 
т*лщ*, несовместимая с возможностью отнесения ее к четвертичной морене,



заставила Г. Ф. Мирчинка в названной статье отказаться от мысли призна- 
ния за интересующей нас толщей ледникового происхождения. С его точщ 
зрения «цементация забронированной массы произошла задолго до начала 
четвертичногэ шериэда и скорее всего не позднее триаса». Не допуская мысли 
© вазможноети наличия ©леденений в триасе, Г. Ф. Мирчинк, отказавшись 
©т расемвтремгя «перемятой толщи» в качестве местной морены, пришел 
к необходимости рассмотрения ее в качестве «продукта выполнения сухих 
русел, развившихся на поднимающемся продолжении Онско-Цнинского 
вала».

К объяснению происхождения «перемятой толщи» вне возможного ее 
ледникового генезиса применялось большое количество всякого рода гипо
тез. Сюда относится гипотеза метаморфизации древнего карста и выщела
чивания химических осадков, гипотеза пролювиальных протоков, гипотеза 
древних подводных оползней, обвалов и обрушений, гипотеза соляной тек
тоники с последующим глубоким карстом, гипотеза инъективной тектоники, 
гипотеза гравитационного тектогенеза и т. д.

Нам, однако, кажется наиболее близкой к  действительности гипотеза 
объяснения своеобразия «перемятой толщи» возникновением ее в условиях 
ледникового напора, впервые предложенная в 1 9 3 2  г. М . Э. Ноинским. 
но с переносом действия этого и сопутствующих ему факторов из обстановки 
четвертичного времени в сложную для Чкаловского Поволжья тектониче
скую обстановку середины и конца триасового периода.

Конгломерато-брекчиевая толща Чкаловского Поволжья по своему 
©блику чреввычайм® близка "местным моренам напорного происхождения, 
©на с8ст®ит из бесетрущурной основной массы и множества крупных и 
мелких в ней включений, различных как по составу, так и по форме и вели
чине. Наряду с обычными для конгломерато-брекчиевой толщ и обломками 
и окатышами глин, мергелей, песчаников, алевролитов, доломитов и извест
няков,^в ней можно встретить редкие гальки кремня и кварца, огромные 
глыбы известняков, глыбы гипсов и значительные в их целом лоскуты 
нестроцветных нород типа ледниковых отторженцев. Явно выступает не- 
сортированншсть всег® материала, влагающего «перемятую толщу»; на одном 
ж тем же участке в ней встречаются и огромные глыбы известняков п различ
ные в диаметре «линзы» алевролитов и песчаников и мельчайшие обломки, 
галька и дресва тех же нород. Неоднородна в своем составе и основная масса 
к®нгл®мерат®~брекчии: ее слагают угловаты®, часто р е зк о  различного диа
метра, реже н®лу®катанные обломки кварцевых зерен, карбонатны х пород, 
зерен пелевоге шпата; встречаются листочки слюды, кремень, зерна руд- 
ных материалов.

В зависимости ©т свдержащихся в ней включений «перемятая толща» 
т® белее, те менее, н© всегда карбонатна и окрашена в своем целом то в бо
лее светлые, то в белее темные т®на.

В верхней части к®нгл®мерато-брекчиевых образований наблюдается 
неясно выраженная слоиствсть, а также наличие горизонтальных или слабо 
накленеввмх чешуйчатв-расивлвжеюшх линз. Местами среди толщи отме
чается флюидальная текстура.

Оригинальной всвбеннвстью конгломерато-брекчиевой толщи является 
наличие в ней инегда гипсового щемежта. Происхождение его, несомненно, 
связан® е имеющимися в толще крупными включениями гипса. Кроме его 
кружннус MfbiS, встречаются н мелкие включения.

Б. Н.'КудижФввй иод с. Кресты наблюдались в близком соседстве глыоы 
гипса, «как бы ©катанные', и  сглаженной нввврхж®стью» н глыбы конгло-



из хорошо ©катаннвй гальки гинса. сцементирвваяивй гиисово- 
^сткввым цементам.

§тмеч*ется иногда содержание гипса и в основной массе коыгломерато- 
бв«кчи». доходящее до 2—3%.

£вльшве значение для понимания генезиса конгломерато-брекчиевой 
те®®11 имеют включенные в нее огромные глыбы известняков и доломитов 
ввряиеиермског® и каменноугольного возраста. Они встречаются не менее 
чем в 59 пунктах по обоим берегам Волги. В естественных обнажениях при 
*т»м можно наблюдать, что залегание глыб и обломков известняка среди 
к#жгл*мерат0-брекчиевой толщи является крайне беспорядочным, напоми- 
яайЩим залегание ледниковых отторженцев в четвертичных моренах.

Уточненная бурением мощность отдельных глыб известняка оказалась 
равней у д. Бабьей до 40,3 м, у д. Высоковой до 36,43 м, в Балахне до 30 м, 
в Крестах до 3®—40 м. Оконтуренная бурением площадь, занятая глыбой 
уд. Бабьей, ©казалась равной 1,5 кма.

Интересны данные наблюдений Е. Н. Кудиновой над глыбой извеетияка 
севернее Пучежа. На поверхности глыбы Е. Н. Кудинова отметила наличие 
штрихов и б©р®зд скольжения трех взаимно перпендикулярных напра
влений.

Для понимания генезиса конгломерато-брекчиевой толщи большое зна
чение имеют и особенности залегания этой толщи. Она налегает на неровную 
аоверхность подлежащих ей пермских отложений и выполняет собой лож
бины рельефа, выработанные до ее отложения. Общая глубина их вреза 
доходит д© 2©0—250 м. В силу залегания конгломерато-брекчиевой толиш 
ia нагребенный под нею рельеф, в разных местах она налегает на разно- 
везрастные сл©и — то на верхнетатарские образования («ветлужского 
яруса»?), т© на различные горизонты верхнепермских красноцветов, то на 
казанские известняки, то даже на гипсово-доломито-ангидритовую толщу 
сакмарсквг© яруса.

Характерн©, что в пределах всей изученной бурением площади не было 
к#нстатир®ван® ни одного случая налегания конгломерато-брекчиевой 
тоЛйщи на каменноугшльные образования.

Близкие к первичным мощностям конгломерато-брекчиевой толщи со
хранились лишь в центре Ковернинской мульды, где образования ее пере
крыты трансгрессивно юрой.
" Здесь мы имеем предельно большие мощности конгломерато-брекчиевой 
тйЯиэщ, достигающие п®чти 200 м. Однако и здесь мощность толщи является 
®№>но изменчивой в пространстве, что зависит от неровностей как подошвы,

1 кровли квнгломерато-брекчиевых образований.
* Чт# касается неровностей кровли, то они характеризуются волнистостью 
с амнлвтудвй до несквльких десятков метров. Характерно, что эта волни- 
ст#сть рельефа к®игл®мерат©-брекчиевой толщи сопряжена здесь с краевой 
з*н#й #е распространения вд©ль ©краины следующей к югу структурной 
**з*ыи#*жести.

Б#льшижст*а исследователей, признававших за конглвмерато-брекчие- 
телщей возможность ее ледникового «меренного» происхождения, свя- 

Зи»ал* ее #м*зис с четвертичным ©леденением. ®т этвг© мнения пришлось 
•тказаться иК-нервых, в силу, нерекрытня квнгл©мерат©-брекчневой толщи
1 Д*линн*й золе Чкаловского Поволжья полным квмплексвм местных кай- 
**з#йских ебраввваний, в тем числе и ©садками Пра-Вэлги, во-вторых, 
•силу и#рекры?|ш кежгломерате-врекчмевой твлщи в разбуренной ча#ти 

®*ериииск©й мульды средне- и верхнеюрскими образвваниями.



@б*ций меренный облик конгломерато-брекчиевой толщи остается 
однако, в силе, и если он не мажет относиться по своему генезису к кайно! 
зейским «леденениям Русской платформы, то в полной мере может быц, 
объяснен происхождением конгломерато-брекчиевой толщи в условия* 
триасового ©леденения, относящегося к почти неизвестным для нас до С[)1 
пар страницам иоздыетриасовэй истории Русской платформы.

Триасовое оледенение Русской платформы, так ж е  к а к  и кайнозойски» 
оледенения ее, имел® некровный характер и захватывало большие районы 
•днаке следы его на большей части территории, прежде им занятой, был* 
уничтожены наследующей пвсле его существования денудацией оставшихся 
весле неге образований. Исключительные условия для их захоронения ока
зались, аднако, в Ковернинской мульде но южной окраине каледонска- 
мезазайскаго регионального прогиба севера Русской платформы. Несо
мненно, что конгломерато-брекчиевая моренная толща в своем распростра
нении уходит и за пределы разбуренного участка этого прогиба и что после
дующие исследовательские работы подтвердят большое распространение 
этой толщи.

Исключительно денные результаты для суждения о значительном рас
пространении триасового оледенения были получены исследованиями
В. И. Игнатьева и И. С. Муравьева в 1951—1952 гг. в северной части Ки
ровской области, также по южной ©крайне каледонско-мезозойского прогиба 
но на значительном расстоянии к северо-востоку от Чкаловского Поволжья! 
Здесь на водоразделах и пониженных частях водораздельных склонов ча
стое развитие имеют так называемые «пути» — небольшие гряды, холмы и 
увалы, осложняющие основные макроформы рельефа. Они слагаются га
лечными и галечниково-иесчаными образованиями. Большинство исследо
вателей происхождение «нуг» считает ледниковым, рассматривая их как 
конечные морены или как отложения талых вод ледника.

В. И. Игнатьев и И. С. Муравьев своими исследованиями показали, 
что в северной части Кировской области «нуги» являются разногенетяче- 
скими и разновозрастными. Здесь мвнш© выделить две разновозрастные 
грумы «нуг»: «нуги» кайнозойские, занимающие п о н и ж ен н ы е  части 
водораздельных склонов, и «иуги» более древние, триасовы е, зани
мающее наиболее повышенные участки высоких водораздельных про
странств.

Прослеживая характер древних водораздельных «нуг», В. И. Игнатьев 
и И. С. Муравьев уточнили, что вещественный состав, слагающий эти 
«иуги», является резко отличным от иуговых образований кайнозоя. В них 
иолносты© отсутствует обломочный материал скандинавского происхожде
ния, так же как и характерные для нуг кайнозоя включения юрских пород. 
Гравийно-галечный и валунный материал древних «нуг», кроме пород чисто 
местного происхождения, слагается кремневыми и  кварцптовыми породами- 
Древние «нуги» отличаются от кайнозойских также и своей значительной 
карбонатиостыо.

Мощность древних «иуговых» образований на водоразделах досте
гает 21  м. В их фациальном облике но меридиональному профилю наме
чаются значительные изменения. На юге исследованного района, в на- 
зовьях j». Ченды, они слагаются песчано-гравийным, хорошо отсортнрв* 
ванным материалом, частью хереэдргщни в гравийно-галечниковые кон
гломераты. Хорошо выражена косац. слоистость. Здесь древние «нуг»» 
имеют характер фтаовивгляииильв^/шнкоплений.

Севернее ие району в древних «пуН р появляется значительная глия**



тесть слагающего их материала, косая слоистость исчезает, наряду с не- 
скв„ гравием и галькой обнаруживаются одиночные валуны.

Еде севернее, в бассейне нижнего течения р. Кобры, среди водораздель
ных «иуг» появляются типичные валунно-галечниковые суглинки, состоя- 
дие на 40—60% из гравия, галечника и валунов.

При таком фациальном облике древних «пуг» водоразделов мы подходим 
к зоне развития юрских образований. «Пуги» на водоразделах исчезают. 
Слагающие их образования уходят под юру, где и были отмечены еще 
а р. Кассиным в качестве находок кремнево-кварцитовых галек и валунов 
шэд юрскими образованиями.

Таким образом, в двух областях одной и той же южной окраины боль
шего регионального прогиба севера Русской платформы имеются следы 
древнего триасового оледенения.

Остается уточнить, откуда шло это оледенение. Это уточнение для тер
ритории Чкаловского Поволжья было произведено главным образом
А. И. Ивановым. Им собран большой палеонтологический материал из глыб 
квнгломерато-брекчиевой толщи. Одновременно В. А. Чердынцевым обра
батывалась фауна из кернового материала казанских известняков скважин, 
пройденных Чкаловской инженерно-геологической партией.

Сравнение определенной фауны показало, что фауна, заключенная в ка
занских глыбах конгломерато-брекчиевой толщи, является значительно 
более разнообразной, чем фауна казанских известняков пробуренных сква
жин, так же как и приокского цехштейна.

Далее оказалось, что две трети фауны, собранной в казанских известня
ках глыб конгломерато-брекчиевой толщи, содержит виды, общие с фауной 
казанских известняков западного поля их развития на Русской платформе.

Таким образом удалось установить, что снос обломочного материала 
к Чкаловскому Поволжью шел в основном с северо-запада, с окраины Бал
тийского щита. Пути сноса проходили через Солигаличский район и далее 
через Молого-Шекснинскую впадину. Несомненно, что по пути этого сноса, 
да Балтийского щита к, Горьковско-Чкаловскому Поволжью, кое-где оста
лись реликты триасовых ледниковых образований. Но эти реликты, тесно 
■слитые с четвертичными моренами, не отделялись от них и принимались 
за ледниковые древнечетвертичные образования.

Фстается уточнить еще один момент: если снос шел с Балтийского щита, 
те, спрашивается, почему в конгломерато-брекчиевой толще до сих пор не 
■находилось валунов кристаллических пород, слагающих современную по
верхность Балтийского щита?

Этвт вопрос связан с историей развития Балтийского щита.
.!  свете современных данных выясняется, что Балтийский щит далеко 

не всегда был оголен от ранее перекрывавших осадочных образований. 
Имеется ряд показателей, которые свидетельствуют о былом перекрытии 
док* наиболее повышенных зон Балтийского щита осадочными образова
ниями. ©б этом перекрытии свидетельствуют и наличие ксенолитов каменно
угольных известняков в периферии интрузивных тел Хибинского массива, 
н указанные в литературе факты наличия в Советской Карелии зажатых
* синклинальных районах между метаморфическими породами значитель
ных иа мощности (более 130 м) каменноугольных известняковых образо- 
■•ннм, и фдкты отсутствия побережных фаций в краевых на запад выходах 
Неяитейнвиых известняков, и факты наличия в моренах Кирилловского и 
“ Слозерского районов мощных глыб — отторженцев цехштейновых известня
ке! ири •тсукствии их в коренном залегании к северо-западу и многое другое.



Пржхадится предполагать, что ка времени начала триасового  оледене- 
ння Балтяйскжй щит был еще в значительной скепепи перекры т мощными 
талщамя ©садочных образований. Предшествующие н а ч а л у  оледенения 
невидимому, сильные поднятия коренным образом изменили обстановку 
сохранности этих образований. Триасовый ледник, п о л у ч и в  движение 
но создавшемуся уклону от центральных пространств Б алтий ского  щита 
к его периферии, ломал и  крушил встававшие на пути его д виж ения  карбо
натные толщи, особенно лежавшие верхними иол щи известняков казанского 
ярус». Именно тогда первично и создавалась окаймляющая ю г о - в о с т о ч н у ю  

окраину Балтийского щита зона разрушения местных к орен ны х  образо
ваний, обломки, крупнейшие глыбы и лоскуты которых здесь  тесно сопря
жены с валунной глиной, содержащей небольшое количество валунов кри
сталлических народ. Именно к этому времени, н е в и д и м о м у , относится обра
зование в этом районе огромных ио мощности и объему ледниковы х  оттор
жение* типа горы Мауры и Циииновой горы. Некоторые и з  крупны х глыб 
были вовлечены в движение ледником и дошли вместе с его массой до 
вкраинной его зоны в Чкаловскоы Поволжье.

Сила и мощность триасового ледника, видимо, была не меньшей, чем 
кайнозойских. Охватывал он значительные районы севера Р усской  плат
формы. Па существующим данным можно наметить границы его  распростра
нения лишь в полосе ®т Бала хны ио Волге кистью  р. Немды в бассейне 
Верхней Вятки. Не исключена, ®днак®, возможность и значительного  рас
пространения триасового ледника, в обхед возвышенностей Камско-Вят
ских водоразделов, в Приуралье.

Время существования триасового некровного оледенения н а  севере Pvc- 
скай илатфармы вераятнее всего совпадает с ереднетриасовым и началом 
верхнетриасового времени. Оно вряд ли может принадлежать самому концу 
верхжетриаеоваг® времени, так как моренные образования триасового оле
денения в сваей верхней части являются переработанными вл и ян и ем  множе
ственных физико-гевлагических агентов и  притом при р а зл и ч н е й  климатп- 
ческай обстановке. В обстанввке засушлив@го климата к о н ц а  триасового 
времени верхняя часть кенгломерато-брекчиевой толщи Чкаловского 
Павалжья была частичи® переработана пролювиальныыи по токам и  (иногда 
етмечаемая в ней флюидальная текстура и следы слоистости); в той же кли
матическая обстановке возникла гипсовая часть цемента конгломерато- 
брекчиевай талщи, так же как местами отмечающиеся в ней гипсовые кон
гломераты.

В абстанавке балее ужлажженжого климата начала юрского времени по- 
верхиасть кангламерата-брекчиевай талщи Чкаловскаго Повалжья была 
подвергнута эразжи и карсту, асабенно хорошо проявившемуся в зонах 
близкага нриблжжения к иаверхнасти рельефа включений глыб гипса к 
связанных с жжми загипсованных заи конгломерато-брекчиевой толщи. 
К этаму же времени мажет отжаежться серия явлений обрушений и ополза
ний кангламерата-брекчиевай толж^и, особенно усилившихся в момент на
чала образоважжя тражсгрессжвжа ж ингрессивно перекрывающих ее юрских 
атлажежнж.

Целью постановки дажнаго доклада жа мезозойской канференции было 
же талька стремление указать жа жалкчже средже- и частью, возможно, 
верхнетриасовых ледниковых образований, но и жржвлечь вижмажпе к более 
нржетальжаму жзучежша жалеажталагжческаж и жалеаклжматжческой истерии 
тржаса, что имеет глубокое теоретическое ж большое практическое значение.



К . П . Выошков

@ СТРАТИГРАФИИ ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ 
ЯЛАТФОРМЫ И ПРИУРАЛЪЯ И ВОПРОСАХ ЕЕ ДЕТАЛИЗАЦИИ

Таиас«вый жериад — время великого диастрофизма, непосредственна 
е д эвавш е га  за герцинским орогенезом. Этим обусловлено общеизвестное 

Cg e e » S p a 3 ® e  т Р и а С 0 В Ы Х  отложений Европейской части СССР: преобладание 
С;л,стж«сК*г «садкэв континентального происхождения, наличие крупных 
к е„ыв®в в разрезах и связанные £  этим трудности их изучения.
1 Цв мысли А. К. Мазаровича, триасовый период — переломный момент 

хвде седиментационных процессов на Русской платформе. Это период, 
цсле квтврог® вместо мощных карбонатных и пестроцветпых толщ палео- 
31Я яачали атлагаться сравнительно маломощные, в основном кластические, 
всадкн мезв-кайнозоя.

Для палеонтолога, занимающегося изучением позвоночных,, триасовый 
периэд — важный этап в эволюции почти всех групп наземных позвоноч
ных. В триасе вымирает большинство палеозойских четвероногих, таких 
как стегвцефалы, батрахозавры, котилозавры, терапсиды. На смену им 
б триасе иоявляются многие новые отряды: нЗЬамфибии, черепахи, дино
завры, морские и летающие ящеры. Во время триасового периода от какой- 
I #  грунны зверозуоых рептилий произошли млекопитающие.

Нввые данные Е. И. Тихвинской указывают на возможное развитие 
в среднем триас© на Русской платформе крупного материкового оледенения.

Все эта позволяет считать изучение триасовых отложений очень важным 
в актуальным с научной точки зрения. Практическое их значение обуелв- 
влея® распространением на большой площади.

Дв Великой Октябрьской революции отложения триасовог® периода на 
Руссквй платформе среди отложений всех других периодов палеозоя, мез®- 
з«я и кайиазея были наименее изученными. Более того, общепризнанным 
ежгалвсь ивчти полное отсутствие триасовых отложений в Европейской 
Р»ссик.

Е действеннее местонахождение триаса было зарегистрирован® иа горе 
В. Бвгде, где нлащадь распространения триасовых отлажешш не превы- 
*ает жескельких квадратных километров. Правда, еще в 1883 г. С. Н. Ни- 
кятвдаш была сделана понытка выделить в бассейне Ветлуги триасовые 
•шжежжя из иермсквй красноцветной т®лщя на ®сж®вании находок зубов 
дератвдуса, н® эта пвпытка, как и некоторые аналогичные, не увенчалась 
У<®ех®м.

Т*льк® в 1916 г. Н. Н. Яковлев, изучив •статна позвоночных, двказал, 
Чт® Рачительная часть нестрвцветных ®тл#жешш в бассейне р. Ветлуги 

еет тржаеввый в®зраст. Всквре пвеле этвг® работами Н. Г. Кассина триа- 
•**е «тложения были установлены на Верхней Вятке, а работами
• п. Мазаровича — в Самарском и Чкаловсквм Заволжье.
Дел* изучения триасввых отл®жений Евролейсквй части СССР очень 

^•Э*вул®сь после изучения триасввых ые®рахнт®мжых лабиринтодонтов 
щллвкдиям из бассейна р. Ветлуги, проведеннаг® И. А. Ефремовым 

Эт® изучение дал® достаточно хорошую жалеонт®л®гжческую 
_,ракт»]цст*ку нижнетриасовых ©глажений и явилось обстоятельством, 
’.Н л*иипвшм *ткрытие их в различных районах СССР: жа Мезени, в При- 

УРаль,, ад Дажу.



JB изучении триасовых отложений в общем намечаются три этапа
Первый этап — ®т работ Р. Мурчисона до 1916 г., когда подавляющ̂  

большинство исследователей отрицало наличие триасовых отложений гд». 
либ® на Русской платформе, кр®ме горы Б. Богдо.

Второй этап — ®т работ Н. Н. Яковлева, примерно до 1936 г. За это 
время было д®казано наличие нижнетриасовых отложений в ряде районов 
Рузской платформы и Приуралья, а также дана их палеонтологическая ха
рактеристика.

Наконец, третий этан — примерно с 1936 г., когда присутствие триаео- 
вых втложений было установлено почти в каждом крупном регионе Русской 
платформы, а в Приуралье, Донбассе и некоторых других местах было выяв
лено наличие более высоких — верхне-, а возможно, и среднетриасовых 
®тл®жений. Впервые следы этих отложений установлены А. Л. Яншинщ 
на ручье Суракае в Южной Башкирии.

Над® отметить ту важную роль, которую сыграло изучение позвоночных 
в вопросе отграничения триаса от перми и в разграничении собственно триа
совых втложений.

Стратиграфией этих отложений по фауне позвоночных занимались такие 
крупные исследователи, как С. Н. Никитин, Н. Н. Яковлев, Н. Г. Кассия, 
И. А. Ефремов и, в меньшей степени, А. Н. Мазарович.

Установление следов среднего триаса в Южном Приуралье также в зна
чительной мере базируется на находках фауны позвоночных.

О РАСПРОСТРАНЕНИИ ТРИАСА В ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

Сейчас уже общепризнано, что триасовые отложения широко распро
странены как на Русской платформе, так и на обрамляющих ее территориях, 
а именно: в бассейнах рек Ветлуги, Вятки, Юга, Мезени, в Верхнем По
волжье, в Куйбышевском и Чкаловск®м Заволжье, в Молотовском и Чка- 
ловрком Приуралье, в Прибалтике, Полесье, Донбассе, в Доно-Медведяц- 
к®м районе, в области Прикаспийской депрессии. К настоящему временя 
территорий зарегистрированного распространения триаса в Европейской 
части CCdtfyисключая Крым и Кавказ, превышает, повидимому, 1 млн. км*.

В ближайшие годы можно ожидать открытия новых площ адей распро
странения триабввых ®тложений и в других районах названной терри
тории.1 Более т®Г®, смело можн® утверждать, что о ткры тие следов триасо
вых ошэжений моренного типа, о котором сообщила Е. И. Тихвинская, 
является одним из наиболее интересных стратиграфических открытий, сде
ланных на '«чге^ритории'йашей втраны за последние годы.

Кстати сказать, в ®тношений основных площадей р а с п р о с т р а н е н и я  
триаса, мажет быть, имеет смысл, п® аналогии с девоном, ввести термины: 
«Главнее триасовое >#оле», включая сюда территорию р а с п р о с т р а н е н и я  
триаса ®т Шексйы д& Мезени, и «Южное триасовое поле» для районов 
Заволжья, Общег® Сырта и Приуралья.

■7Л-

СТРАТИГРАФИЯ ТРИАСА
Во всех перечисленных районах установлено наличие нижнего т р и а с а ,  

а имени®: ег® наиболее низквй части — бузулуксквй свиты иесчано-кон- 
гл®мерат®-глиннст®г® свстава. Для белее южных районов, р а с п о л о ж е н н ы й

1 В самое яяслвджае время опубликовано сообщение о триасовом возрасте тулье*® 
желеамудаож т м щ  ( К а р л о в  Н . Н . ® присутствии 'триасовых отложен*» 
в Тульсквв ••ластя. ДАН СССР, т. XCIV, № 2, стр." 399, 1954). *.



Ife широты г. Куйбышева, устанавливается, кроме тег®, наличие выс®- 
* г*вй5® нтов нижнего триаса, получивших название тананыкской и бог- 
' шсквй-свит.

Заведом® верхие- и, возможн®, среднетриасовые отл@жения с двстовер- 
>ты*даан® влеиы только в Южном Приуралье, в Донбассе и на юге 
Лцйк^яйскаи низменности. Однако имеются указания, правда, очень 

‘ увачяые, на ввзможиое их присутствие в К@ми АССР и на Доно-Медве- 
айцкяж ивдяятиях.
■ ilM  различных областей распространения триаса предлэжено несквльк® 
■ту йтратигэафического деления и большое количество лекальных страти- 
^Виеских наименований (берзж&нская свита, пермогорская свята, слуд- 
Шшяе слей). Большинство из них так или иначе упомянуто в дэкладе 
■и. СекелФвой.

1 отдельных локальных схемах выделение ряда свит и комплексов, 
равип как и проведение границ между ними, сделано почти исключительно 
ле ^элегическим признакам, и поэтому нет уверенности, что эти страти
графические схемы отражают реальныэ стратиграфические закономерности, 
а ,ив субъективные взгляды того или иного автора.

уверенность появляется лишь в тех случаях, когда стратиграфи- 
л^йе схемы, построенные на материалах литологии, подтверждаются 
дришми палеонтологии.

Триасевые ®тл@жения содержат фауну остракод, филлвшод, наземных 
д^вояочных и наземную флору. Филлвподы и остракоды ввиду их слабой 
куадшвстн д® сих пор могут служить только целям ограничения триаса 
«т жецми, иб® известны и@чти исключительно в отложениях бузулукской 
в̂мты. • Флера характеризует преимущественно верхние триасовые гори- 

зиты. .
Белее важное значение д ля  стратиграфии имеют позвоночные. В триасо

вых етлвжениях СССР в настоящее время известно около восьмидесяти 
местенахвждений наземных позвоночных, из них, к  сожалению, раскопано 
пека тельк® семь.

Еще.В; 1939 г. И. А. Ефремовым установлено наличие в нижнем триасе 
Пух разновэзрастных фауиистических зон, а именно:

вент#»ух§в®й, характеризующей ветлужский ярус в узком смысле, соб- 
й*енне — бу*улукску1® свиту, и

камтвзавлювой, мест®нахождения которой известны на горе Б. Богдо
* в тананьщфкдх слоях разреза р. Донгуз.

1 1945 г, моими находками в Южной Башкирии добавлена третья, 
иастедвнзавровая зона, в@зраст квторой — верхи среднего—низы верх- 
лкг* триаса.

Наде «тметить, чт® пока все три з®яы охарактеризованы почти исключи
тельна стегвцефадеми.

За иеследнже два года находками И. С. Муравьева, В. И. Игнатьева, 
‘‘ •И. Вл®ма, В. л .  Гввяинова и моими обнаружены местонахождения, 
^•Держацие х®р®шо сохранившиеся встазгки триасовых пресмыкающихся, 
М  Т*г* д#чти нензвевтных щ  территории СССР.

в СССР открыты тииичиые проколофоны в отложениях бузу- 
■ИУЧвМ* свиты Верхней Вятки, гягажтсшге дидянвдонты, а также терп®- 
А*яткг * *рх#завры в танапыкеквн и юшатырсквц слотах Чкал®*ск®г® и 
Эашкирскег® Приуралья и кружные жсевдэзухии в £рэмашкиисквй свит® 
114 )*жя®м сдл*н* Фбш,ег© Сырта.



Q СХЕМЕ СТРАТИГРАФИИ Т Р И А С О В Ы Х  ОТЛОЖЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЧАСТИ СССР, ПРЕДЛОЖЕННОЙ ДЛ Я  ОБСУЖДЕНИЯ

Проект унифицированной схемы триасовых отложений Европейской 
части СССР не дает ясного представления ни о триасе Русской платформ 
в делам, ни в Стратиграфическом делении триасовых отложений в различ

ных областях этой территории. Автор схемы не учитывает стратиграфии 
ское делеыйе триаса по позвоночным и допускает в связи с этим рЯд 
ошибок.

Так, например, в проекте унифицированной схемы триасовых отложений 
Европейской части СССР ветлужские отложения северных районов при
равнены в одном случае к бузулукской и тананыкской свитам Приуралъя 
в другом — к бузулукской, тананыкской и ромашкинской свитам Общего 
©ырта, а в третьем — даже к низам богдинской свиты горы Б. Богдо. Тем 
самым бентозуховая фаунистическая зона севера Русской платформы ока
залась приравнена бентозуховой и капитозавровой зонам Приуралъя и 
горы Б. Богдо. С этим нельзя согласиться.

В действительности в Приуралье слои, относимые в настоящее время 
к тананыкской свите, содержат гигантских дицинодонтов и крупных лаби
ринтодонтов и по возрасту не древнее богдинских слоев, что было устано
влено И. А. Ефремовым еще в 1939 г. По новым данным, тананыкская свита, 
невидимому, еще моложе и, может быть, соответствует уж е верхам нижнего 
триаса. - 6

■ Далее, трудно согласиться; с таким положением, что юшатырская свита 
отвечает ночти всему среднему триасу. Эта свита, представленная в При
уралье пятидесятиметровой толщей грубокластического состава, несомненно 
отложилась за короткий промежуток времени и не может соответствовать 
тем полутора десяткам миллионов лет, которыми измеряется продолжи
тельность среднего триаса. Время отложения этой свиты лишь незначи
тельная часть среднего триаса.

Далее, неясны стратиграфические соотношения и точный возраст кура- 
шасайекой, курайлинской, букобайской и суракайской свит. Неясно поло
жение ромашкинской свиты.

На основании сказанного я считаю предложенную схему неудовлетво
рительной, и публикование ее в таком виде, не способствующем выяснение 
вопроса стратиграфии триаса и правильной ориентации геологов, недопу
стимо, хотя бы потому, что в этой схеме не нашли отражения «белые пятна» 
в наших познаниях стратиграфии русского триаса, а эти «белые пятна» 
очень велики.

Мы не знаем истинного объема и характера перерыва между триасом 
и пермыо. Сквль велик этвт перерыв, во всех ли районах рассматриваемой 
территории отложения нижнег® триаса начинааотся одновременно? Ясного 
ответа иа эти вопросы пока еще нет. %.-■

Нам неизвестны истинные соотношения бузулукской и тананыкской 
свит и размеры перерыва между ними. Также не вполне ясно точное страти
графическое положение тананыкской свиты. Неясен возраст ромашкинской 
свиты. Нет, ио сути дела, никаких вполне апробированных'данных о харак
тере и продолжительности среднего триасового перерыва. Не окончательно 
ясен вопрос о взаимоотношениях и возрасте юшатырской, букобайскои, 
суракайской, курашасайской и курайлинской свит.

И, наконец, совсем ничего не извести© о среднем и верхнем триасе гро
мадных территорий севера и запада Руссквй платформы.



При так®М'®билии пробелов в наших знаниях надо с ®с®б®й серьезн®еты®
»д«йт* к «вставлению унифицированной схемы и, может быть, ®грани- 

«лтьс* *»ка лишь обсуждением программы исследований перечисленных 
,<|елих пятен».

В@ИР@СЫ, НУЖДАЮЩИЕСЯ В УТОЧНЕНИИ

1 . 0 нредтриас®вом перерыве. Для решения этого вопроса очень важно 
деТ*лья«е изучение богдинского разреза и сопоставление его с разрезом 
]̂ я1ГЫ*йака, где слои с аммонитами из рода Doricranites лежат в основании 
м#рсквг® триаса.

Дал** необходимо провести изучение контакта между пермыо и триа- 
свМ в вбдасти 1®жног© Приуралъя и но южному склону Общего Сырта. 
Нуждайся в проверке указания о постепенном переходе пермских отложе
ний в триасовые в некоторых областях Европейской части СССР, в част- 
лстияа г®ре Б. Богдо и но южному склону Общего Сырта.

2. ®-тананыкской свите. В последние годы в тананыкской свите Соль- 
Ииидвг® района Чкаловской области и в разрезе р. Кривля в Южной 
Башкирия обнаружены гигантские дицинодонты, близкие по размерам л 
илжсу к среднетриасовым дицинодонтам Бразилии. Обломки костей огром- 
яых дадин@д®нг@в найдены также в юшатырской свите, среднетриасовый 
ввзрасг к®т®рой довольно определенно устанавливается по находкам гигант
ски стегецефалов — Mastodons&urus tervus К о n z h. и близких к М. gi- 
pnteus F г a a s из верхов раковинного известняка низов кейпера Герма
нии, Таким образом, не исключена возможность среднетриасового возраста 
таианшсск®й свиты Соль-Илецкого района. Очевидно, вопрос о возрасте та- 
иашксйвй свиты нуждается в пересмотре. Основанием для отнесения 
таиа«ьщск®й свиты Заволжья к нижнему триасу для А. Н. Мазаровича 
«служил® в свое время сравнение разреза Заволжья с разрезом горы 
Б. Бвгд®. Ввиду разобщенности названных территорий подобные сопоста
в и м  недостаточно убедительны.

1ажв® также факт постепенного перехода тананыкских слоев горы 
Б. Ввгд®. в морские ©тложения богдинского яруса.

3. ® ромашкинской свите. Находками последних лет установлено, что 
эта свита' содержит фауну крупных нсевдозухий. Этот факт скорее свиде
тельствует̂  о среднетриасовом, нежели о нижнетриас©вом возрасте свиты.

1 басвейне р. Урал ромашкинская свита лит®логически близка юша- 
тырсквй свите западной части Предуральской депрессии, что также под- 
тирясдает ее’ среднетриасовый возраст.

Фчеиь интересен лит®л@гический с®став верхов эт®й свиты в западной 
,аст* 1*жн®г® сКйвна ©бщего Сырта. Здесь в верхах ромашкинской свиты 
‘Уделяется так называемая сидеритовая пачка. Эт®т факт может быть иствл- 
к**аи как указание жа гумидн@сть климата тег® времени и, возможно, 
**1»джтся в какой-то связи с п®х®л®данием в среднем триасе, нреджвлагае-

Е. И. Тихвинской. Материалы ж® литолэгии и стратиграфии ромаш- 
**жк®й свиты вбрабЬ’йнваивтся в наст®ящее время ге®л®г®м Саратовского 
У***ерситета В. А. Горяйновым.
_ Д й я  решения вопросов ® возрасте тананыкской, ромашкинской и юша- /  
51Ик*и свит требуется, в жервум ®черед*,- Детальнее палеонтологическое 

уже жме1®1ижхся материалов по жнзвиш позвоночным ж филлопо- 
■Нм <» згжх свжт и матерж*л®в, к*т®рые жреджвлагаетвЙ жвлучжть лрж рас- 
,<в*ках ^нвжайших л®т.



Эт« изучение, надо думать, ирольет свет также на взаимоотнощещ, 
тананыксквй и бузулуксквй свит ж на характер и длительность сред̂  
триасовог® перерыва.

Для ремения вопроса о взаимоотношении суракайской, курашасайской 
букобайской и курайлинской свит необходимо основательное палеоботавд’ 
ческве изучение этих свит, причем-желательно, чтобы сборы флоры пр0й?' 
водились палеоботаниками.

Наконец, не®бх®дим® обратить внимание геологов на важность поисков 
следов среднего и верхнего триаса в северных районах распространения 
триаса, на «Главном триасовом поле».

На р. Яренге в Коми АССР геологом М. П. Раюшкиным в 1935 г, най
дены к®сти ®чень кружного лабиринтодонта. Эта находка может быть истол
кована, как указание на наличие в этом районе более высоких горизонтов 
триаса. Есть указания на наличие более высоких горизонтов триаса и на 
Д®н®-Медведицких поднятиях.

В заключение необходим® высказать некоторые пожелания.
Тананыкскую свиту Южного Приуралья — слои с позвоночными дон- 

гузскаг® типа — в унифицированной схеме стратиграфии триасовых отло
жений Европейской части СССР необходимо перенести в богдинский ярус.

Следует рекомендовать геологическим: организациям поставить темати
ческие работы по изучению контакта перми и триаса (палеозоя—мезозоя) 
в различных областях Европейской части СССР.

Обратиться в Палеонтологический институт АН СССР с просьбой раз
вернуть и ускорить обработку новых материалов по триасовым позвоночным 
из бузулукских сл®ев бассейнов рек Вятки ж Ветлуги и из тананыкской и 
ромажкинской свит Чкаловской области и Башкирской АССР.

Рекомендовать постановку палеоботанического изучения курашасай- 
ск®й, курайлинской, бук©байской, суракайской и других содержащих 
флору триасовых свит Южного Приуралья, а также Донбасса.

Обратить внимание геологов на возможность обнаружения в северных 
районах Европейской части СССР горизонтов триаса, более высоких, чем 
ветлужский ярус.

' V . А .  И .  Вам

НИЖНЕТРИАСОВЫЕ И ВЕРХНЕПЕРМСКИЕ ПЕСТРОЦВЕТЫ ЛИТВЫ

В Литовской ССР значительным распространением пользуются пестро
цветные породы, которые в геолегическэй литературе долго обозначались 
как «пурчальские мергели». Они представлены глинами и мергелями ярких 
буроватв-красных цветов с неправильными включениями серовато-синих 
мергелей, а также песчанистых глин и песков тех же цветов.

Несмотря жа широкое распрастранение этих пород, до сих пор они очень 
мал® изучались, и точное стратиграфическое положение их не было вы
яснен®.

Вначале »та толща определялась как пермвтриасовая. Со временем ее 
возрастные пределы были расширены. В 1935 г. ее верхняя часть, в кото
рой были обнаружены нижнеюрские растительные остатки, бы ла отнесена 
к рят-лейасу. Неск»йьк® позя£^усл©вйо ее средняя часть была выделена 
как ннжжий триас, а нижняя часть —-как верхняя пермь, но граница 
между указажными стратжграфическжмн подразделениями не была устано
влена. Унвмяжутая иестрацветжая твлща отличается ©т покрывающих *



,ст«л*к.щих ее отложений по характерным литологическим признакам 
найеонтологическим находкам, а также по условиям залега-

**1ля непосредственных исследований пестродветная толща легче всего 
ступи» в северной Литве в обнажениях р. Вадакстис и других притоков

* цёяты, в окрестностях сел Алькишкес, Саблаускай и Рауджяй Акмян- 
*.|Гв района. Здесь она залегает под четвертичными и юрскими отложе- 
н'иями на йалых глубинах.

g уивмянутых местах ее мощность достигает 14 м. К югу и к западу 
(Т указанных мест пестродветная толща обнаруживается лишь более глу
хими скважинами под ледниковыми и юрскими отложениями. В Клай- 
,еде мощность толщи достигает 100—137 м, в г. Пренай — до 105 м. 
Максимальную мощность в 281,5 м  пестродветная толща имеет в Советской 
/Ствнишкяйскай) скважине. В юго-восточной и в северной Литве мощность 
талщи резко уменьшается, например в Валькининкайе —  до 7,5 м.

В ивследние годы пестродветная толща Литовской ССР изучалась в ми
нералогическом, петрографическом и химическом отношениях. Наиболее 
важней задачей было установление границ, отделяющих пестроцветную 
пермь от нижнего триаса и нижнего триаса от нижней юры.

В результате детального петрографического изучения выяснилось, что 
иестрещветная твлща Литвы может быть подразделена на ряд толщ. Эти 
гвлщ получили следующие наименования: каунасской (нижняя), клай
педской, жиежмарской, приенайской, вадакстисской, алькишской, йотий- 
ск»й, нижнетаурагской и верхнетаурагской (табл. 1). Каждая толща пред- 
яавляецчциклическое образование. Эти толщи в дальнейшем именуются 
ягоями.

Слои чаще всего начинаются песками или песчаником, в краевых зонах 
Jlm iC K eJt мульды — конгломератами или глинами со смятой беснорядоч- 
ш  текстурой, содержащими различные обломки из материала более древ
ах пород.

Над ними залегают косослоистые пески и глины со следами многократ
но подводного оползания. Вверх по разрезу слоистость становится менее 
резке выраженной: преобладает микрослоистость и появляется пестрота 
в »краск®. В массе буровато-красных глин видны прослойхт или лжнзо- 
Щвбше включения серовато-синей карбонатной глины или мергеля, 
л и  част® заканчиваются маленькими линзами оолитового известняка или 
гастрег® трещиноватого (от высыхания) мергеля или глины. Трещины их 
)вычя® бывают заполнены песком или алевритом. Следующий цикл слоев 
вламывается уже после седиментационного перерыва, прикрывая эрози- 
)иум п®верхность. Следует заметить, что каунасские, клайпедские и жвягж- 
«реше слей обладают более смятой текстурой и слабо выраженной сл®и- 
яЛтыв. Приенайские, вадакстисские, алькишские и йотийские слои бо- 
®Мтчвтлив® слоисты, особенно в нижних частях, где встречается также и 
9*ййв®даая фауна. Таурагские слои легко распознаваемы по особенно 

выражений слоистости. В нижней части седиментационного цикла 
*строч*§тея щклическое (сезонное) переслаивание глин и песков.

®тдеяьиыв комплексы слоев и толщи характеризуются определенным 
•'етаняем минералов.

Для **уйасскжх слоев характерны минералы, указывающие на тО, что 
™ат#р*ай ггретерпел длительное химическве выветривание. Следует укаеать 

Д^ркен,- гранат, турмалин и на другие устэйчивые минералы. Встре- 
»ется мал® зерен жвлевых шпатов. Аутжгежяы® минералы, как, например,



Табл

6. йотнийские

5. Алькишские

4. Вадакстисские

3. Приенайские

2. Ж иежмарские 
1. Клайпедские

Отложения отсутствуют

Пестроцветные каолинито-гидрослкэд- 
стые красноцветные глины, мергели и ве
ски.

Флора: A lg e lla  luceus М а 1., A. obh- 
tinoides М а 1., Abullulinaeformis Mai, 
Orbellaria ciliata  L a p s  ch. ,  Rosalinanii- 
riceticulata L a p s e  h. ,  Diperella tricocam, 
minor M a i .

Мелкие гастроподы, остракоды Du - 
w inula  sp.

Филлоподы: Estheria gutta L ii 11., 
E . alberti V о 1 t  z (E . aequale L iitk.)

Рыбы: остатки ганоидных — чешуи, 
зубы, плавники

Пестроцветные гидрослюдисто-каолн- 
нитовые красноцветные глины, мергеле 
и  пески с Estheria  sp.

пирит, гипс, поваренная соль, указывают на то, что здесь имеются осадки 
соленого водоема, зараженного сероводородом.

Из глинистых минералов для каунасских слоев характерен каолинит.
Клайпедские слои по составу терригенных минералов отличаются от 

вышеупомянутых каунасских слоев. Здесь встречается роговая обманка, 
пироксен и другие менее устойчивые к выветриванию минералы. Из наи
более характерных аутигенных минералов следует указать на барит, глину 
гвдрвслюдвств-каолинитового типа с незначительной примесью бейде- 
нита и монтморилонита, которые встречаются в более карбонатных включе
ниях серовато-синих глин или мергелей.

Жиежмарские слои отличаются тем, что в составе их терригенных мине- 
раиов особенно много циркона, рутила и других минералов. Глины в эти* 
елв’ях гядрвслгодисто-каолинитовога типа.

ПриенаискЦ^&лои обладают разнообразными г ерригенными минералами» 
кактранат, ставролит, роговая обманка и др. Среда ау ти генны х  минерал08 
встречается барит, иирия? и др. Глина в основном гидрослюдисто-каолияй" 
■тового тина с иримесыо бейделита ж монтморилонита.
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Для вадакстисских слоев из обильно нами встреченных терригенных 
10Ср*л** наи®олее характерными являются роговая обманка, монацит, 

аыатаз, слюда, хлорит, глауконит и др. Глины здесь каолинито- 
ядр#слгвдиет0Г0 типа, 

дяькишские слои отличаются от других слоев по встречаемым терри- 
j0 i.ru минералам магнетита, турмалина, мусковита, биотита и др. Свста- 
}Я своих глин эти слои мало отличаются от вышеупомянутых, 
йэтийские слои выделяются тем, что в них встречается в большем коли- 

crte циркон; кроме того, обычный ставролит, биотит, хлорит и другие 
gee характерные минералы. Глины — каолиыито-гидрослюдистого типа. 
Тау^агские слои можно отличать от других слоев следующей ассоциа- 

ея минералов: циркон, гранат, турмалин, рутил, дистен, минералы 
даы эпидота, титанит, лейкоксен, а из аутигенных — брукит. Среди 
шясдах минералов преобладает каолинит. Минералы здесь обильные 
изиообразные, но они не дают основания для более дробного раЬчленения 
;i слоев.
Принимая во внимание отчетливые различия петрографического состава 
арактер цикличности, указанную толщу можно расчленить на два более 
гкаь комплекса. Они названы верхне- и нижнетаурагскими слоями. 
В нриенайских, вадакстисских, алькишских и йотийских слоях, раз
ных по минералогическому и петрографическому составу, встречена 
цувдая флора: A lgella  lucens М а 1., A. oblatinoides М а 1., A. bullu- 
lefermis M a i . ,  пыльца и споры: Orbellaria ciliata L а р s c h ., Rosa- 
i nigriceticulata L a p s  ch . ,  Dipterella tricoca var. minor Ma i . ,  филло- 
ы: Estheria gutta L ii t  k., E . alberti V о 1 1 z (синоним Estheria aequale 
t k.J, остракоды— D arwinulla  sp. и чешуи ганоидных рыб. 
1аяеонтологические остатки указывают, что эти слои пестроцветной 
ди должны быть причислены, по Е. М. Люткевичу, к ветлужскому 
су нижнего триаса.
Зсе эти данные минералогическо-петрографического и фациального ха- 
тера йрившдят к выводу о том, что слои пестроцветной толщи отлагались 
азнообразных и притом сильно изменчивых климатических условиях. 
Минерально-петрографический состав каунасских слоев (мощность 6 — 
«) указывает, что осадки претерпели продолжительное химическое вы- 
шванйе в усл®виях теплого влажного климата. И лишь позже этот ма- 
«л §ыл отлажен в лагуне, в которой уже происходило выпадение гипса 
вваренной соли.
Клайпедские (мощность 3—38 м), жиежмарские (мощность 4—44 м), 
еиайские (мощность 8—42 м), вадакстисские (мощность 5—61 м), 
кашские (мощность 3—35 м) и йотийские (мощность 5—63 м) слои, 
я *о составу терригенных, аутигенных и глинистых минералов и фауне, 
азввались и видоизменились в условиях теплого влажного, а затем теп- 
® засушливого климата.
®садки втлагались во временно пересыхавших водоемах изменчивой 
внести. Такие условия создавали благоприятную среду для жизне- 
тельжвсти различных микроорганизмов: концентрировались окислы 
точных металлвв, окислы железа, гидроокислы железа и возникла щелоч-
1 среда. Таким образом создавались условия для стадийного изменения 
вкстых минералов от каолинита через гидрослюду и бейделит до монт- 
хлвнита. При оквнчательном высыхании водоема в остаточных балетах 
^слвадях сухог® жарквг© климата образввались прослойки оолитовых 
■■•стжяквв. Пвверхнвсти сдоев при высыхании разбивалась трещинами,

12 Заказ 135.т. . ■



квторые затем заполнялись песком и пылью, приносимой ветром. Одновре_ 
медиа с этим слои подвергались размыву, что оставило свои следы в отчетли
вых седимснтационных перерывах.

Затем во впадинах, на наземных образованиях временными реками и 
потоками опять аккумулировались осадки дельтового типа. Эти осад® 
в конце их накопления в условиях пресных вод приобретали ярко выражен
ную слоистость. Такими отчетливо слоистыми осадками пресноводных водое
мов сложены таурагские слои 83-метровой мощности.

Накопление пестроцветной толщи происходило в обширной впадине 
образовавшейся до верхиепермской эпохи, охватывавшей районы Клай
педы, Пагегяйя, Каунаса и Пренайя и продолжавшейся далее на юг. Впа
дина первоначально имела характер лагуны. В нее сносился материал вре
менными потоками и реками, которые размывали более древние отложения 
например глины нижних слоев верхнего девона из более приподнятых вос
точных, северо-восточных и юго-восточных районов. После заполнения 
впадины вадакстисские и алькишские слои отлагались уже на более обшир
ной территории, захватывая площадь всей республики. Затем произошло 
опускание оси северной части Польско-Литовской синеклизы на юго-западе 
Литвы и поднятие на северо-востоке, чем объясняется наличие йотийских 
слоев ветлужского яруса нижнего триаса только в южной и западной частях 
Литовской ССР.

В среднем и верхнем триасе территория республики была довольно вы
соко приподнята. Осадки в это время могли отлагаться только далеко на 
юге, в Германии и Польше.

Во время образования таурагских слоев (рэта-лейаса) опять произошло 
опускание южной части Жемайтийского прогиба.

Следует указать на то, что во время продвигания четвертичных ледников 
много триасовых отложений было смещено, удалено и перенесено на юг.

По вопросу происхождения пестроцветной толщи нужно сказать, что на 
территории Литовской ССР, как и в других краевых зонах Русской плат
формы, разнести относительных высот достигли максимума в начале ме-
ВвЗвЯ.

Отложение нового материала происходило в основном из разрушаемых 
слоев среднего и верхнего девона, в составе которых преобладают пески н 
бурые глины, квторые в триасе наиболее сильно денудировались.

Разрушались также пермские, каменноугольные и  другие более древние 
слои. При сравнении данных петрографического, минералогического и хи
мического светавов замечено, что основной материал глин слоев верхнеперм- 
скего и нижнетриасовогв времени представляет измененные девонские я 
более древние породы. Глины изменялись под воздействием выветривания 
и прочих агентов в условиях теплого влажного и сухого жаркого климата. 
Новые пестрвцветы обогащались окислами железа, о к и сл ам и  щелочных 
металлов, количество же неустойчивых: к  выветриванию минералов (как 
попевКе шпаты, елюды, пироксены, роговая обманка и  др .) уменьш а-
ЛОСЬ, ■

Излвженийе п о зво л я ет  сделаны в ы во д , что оеновной притек м ат е р и а л а  
П'рвжсхвджл с восточны х, северо-восточ н ы х  и  юго-восточных областей  
%Й®са. Из данных стц^«тур и-*&кстур п естр о ц в етн о й  то л щ и  устанавливается, 
что материал етлагался н а  Месте в р еж ен н й ^ ч й о то к в в  и  в  дельтах рек, впа
даю щ их в лагуны  верхиеиермскей эп охи , пер ем ен н о й  еолен ости  озера вяз
нет* триаса; рэт-лейасовы е « садки  н и ж н ею р ск о го  в р ем ен и  отлагались на 
дне пресноводны х озер.



Данные исследований и палеогеографические соображения заставляют 
«унасские слои (мощностью до 38 м) считать принадлежащими к татарскому 

lycy верхней перми.
Клайпедские, жиежмарские, приенайские, вадакстисские, алькишские 

«жотяйские слои, мощностью 163 м, принадлежат ветлужскому ярусу ниж
него триаса. Последние следовало бы расчленить на две свиты, а именно: 
кяайпедские, жиежмарские и приенайские объединить под названием не- 
лаяской свиты, вадакстисские, алькишские и йотийские объединить под 
названием палангасской свиты; таурагские слои (мощностью 83 м) относить 
к рэт-лейасу. _________

В. И. Игнатьев

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА НИЖНЕТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ ВЯТКИ 

(По материалам Г. И. Бломци В. И. Игнатьева)

Первые неоспоримые данные относительно нижнетриасового возраста 
пород, венчающих собой разрез пестроцветных отложений бассейна Верх
ней Вятки, были получены Н. Г. Кассиным при геологических исследова
ниях территории 107-го листа общей геологической карты Европейской 
части СССР.

Н. Г. Кассин установил на западном склоне Вятского вала широкое 
поле выходов нижнетриасовых отложений, которые по литологическим 
признакам им были расчленены на три свиты (X, XI, XII): нижнюю — 
песчано-конгломератовую, мощностью 10—13 м, среднюю — глинистую, 
мощностью 30—35 м  и верхнюю — песчано-конгломератовую с прослоями 
глин, мощностью 40—60 м.

Из них фаунистически охарактеризованными оказались лишь породы 
верхней (XII) свиты, в которых Н. Г. Кассин обнаружил череп Rhinesuchus 
mlgedwinensis J a k .

Две нижние свиты (X, XI) он отнес к нижнему триасу условно, на осно
вании содержания в породах десятой свиты крупных кремнево-кварцито- 
вых галек, чуждых, по его данным, отложениям татарского яруса.

Отсутствие фаунистической характеристики нижних свит триасовых 
отложений и условность проведения их нижней границы привели к тому, 
"®о А. Н. Мазаровичем, вскоре после выхода работы Н. Г. Кассина, была 
предложена новая двухчленная схема строения триасовых отложений.

Он выделил в составе нижнетриасовых отложений бассейна Верхней 
Вяжи две свиты — бережанскую, мощностью 60 м, представленную ярко- 
ищными глинами с линзами песков и конгломератов, и перекрывающую 
%j5yаулукскую, мощностью 30 м, слагающуюся песками и конгломера- 
Jy L  састаящйми из крупной гальки метаморфических пород.
“ -J951 —1953 гг. работами, проведенными Горьковским Геологическим 
Уирввлвнием, установлено, что нижнетриасовые отложения выступают на 
WenSyn поверхность не только на западном склоне Вятского вала (что 
М*ее было выяснено Н. Г. Кассиным), но также венчают собой разрез 
к,ре*11шх^»тлвжений и восточного его склона, протягиваясь широкой мери- 
^••иалвцай паласам от водораздела pp. Ченцы и Белой Холуницы вплоть 

•ерхввьвв р. Падрезчихи, где они смыкаются с западным нолем их раз- 
**т,я- втащц нижыетриасевые атлажения, залегая на поверхности, иро- 
СТвр»1*тся щаьсфвер па всей илощади Вятскаго вала.



На этой repp:гаюрйИ буровыми скважинами пройдена толща пестроцВе 
иых отлвжвний нижнего триаса, мощносты© 245 м, послойное изучен» 
которых накапывает, что разрез их не укладывается в стратиграфически6 
схемы Н. Г. Кассина и А. Н. Мазаровича.

На баз8 собранного фактического материала представляется возможны 
предложить,, белее детальную стратиграфическую схему нижнетриасовы*1

* ’ отложений ветлужского яруса бассейна Верхней Вятки.
„*г!#на :разра^0тана на ©сновании изучения фауны, минерального состав 

пород, внутрйформационных перерывов в осадконакоплении и закономеп 
ностей изменения фаций в вертикальном и горизонтальном направлениях 

. Пе'втроцветные отложения ветлужского яруса, распространенные в изу- 
яенном районе, четко расчленяются на пять фаунистически охарактеризо
ванных горигдадтов, отделенных друг от друга поверхностями размыва 

Каждый горизонт отвечает определенному ритму седиментации и и- 
, растеризуется закономерным изменением фаций вверх по разрезу, выра

жающимся в смене несчано-конгломератовых пород на глинисто-мергельные 
Таким образом, все пять горизонтов ветлужского яруса построены по 

общему плану, но они не идентичны и отличаются друг от друга комплексом 
фауны, минералогической ассоциацией и фациальным обликом пород 
(фиг. 1 и 2).

Первый горизонт — TjVtlj. Отложения первого горизонта налегают на 
размытую поверхность подстилающих верхнетатарских пород. Контакт 
« последними хорошо прослеживается в ряде обнажений береговых уступов 
ц. Вятки.от с. Нефедовцы до устья р. Подрезчихи. Он всюду выражен рез
кой сменой глинистых или мергельных пород татарского яруса на песчано- 
конгломератовые отложения ветлужского яруса.

В основании первого горизонта залегают зеленовато-серые, красные, 
фиолетовые косо наслоенные песчаники и конгломераты, состоящие из гра
вия и хорошо окатанных крупных галек — кремня, кварцита, кварца. 
В подошве описываемых отложений часто встречается глинисто-мергель
ная и известняковая галька из пород татарского яруса.

Вверх по разрезу песчаники постепенно сменяются алевролитами и гли
нами, которые с®ставля1@т большую "чавть «пород в этом горизонте. Глины 
красноват®-к®ричневые с гОлубоЁато^ерыми пятнами, толстонаслоенные. 
©ней свдержат в себе конкреции розовато-коричневого мергеля и невыдер
жанные прослои зеленов&то-серых мелкозернистых песков.

В минеральном свставе иесчано-алевролитовых пород описываемого 
горизонта наибольшее количество содержится кварца, кремня, а из тяже
лых минералов — рудных и Энидота. Устойчивые минералы составляют 
не более 1#% тяжелой фракции, количество пироксенов не превышает 4/»- 
< До нвеледнег® времени описываемые отложения, отвечающие большей 
части разреза X и XI свит Н. Г. Кассина, не были фаунистически охаракте
ризованы, и поэтому они относились к нижнему триасу условно.

Среди втлвжений нижней части разреза первого горизонта на право* 
4ерргу р. Вятки, в 1,5 км выше д. Путятино, нами обнаружены остатк* 
филлопод, из квтврых Н. И. Новожиловым определены: Estheriw 
aeqnalis (L u t  k.), Pseudestkeria ryiinskensis N о v о j i 1 о v, pseudest№li 
wetlugensis N e v o j i l o v ,  Paleelimnadia gutta (Li i t  k.), - являющиеся 
типичными для нвжнетриасввых втлежений Верхней Волги. Вместе с да*** 
встречей ряд н о в ы е  видов. Четыре новых вида бесспорно устанавливаю 
нижнетриасовый возраст описываемы* отложений и позволяют параллели- 
зевать их с таковыми южных и северных областей Руссквй платформы.



дбщая м&щность первого горизонта достигает 50 м.
Второй горизонт — T jV t la .  На размытой поверхности первого горизонта 

в бассейне Верхней Вятки залегают отложения второго горизонта, предста-

fc*'°i 1 ?. М М ?
1. Минеральный с®став нижнетриасовых нород бассейна Верхней Вятки:

1 — конгломераты, 2 — песчаники, з — глины, 4 — мергели.

,Леч«« j  основании пачкай квсвнавлоенных зеленовато-серых и^расно- 
*т*'к*рВД[невых, иолиминеральыых песчаников, содержащих гравий и 

гальку кремнево -кварцитовых и глинисто-мергельных пород. ;
” *ят*кгГ этих втлвжений с подстилающими вскрыт буровыми скважинами.



На восточном склепе Вятсково вела в подошве отложений второго 
ризвнта прослеживается базальный конгломерат с крупной галькой как 
метаморфических, так и подстилающих пород. Выше базального к о н г л о м а ,  

рата лежит 15-метровая пачка косонаслоенных песчаников. На западне 
склепе вала эта граница;:ВЪграЖена менее четко. Здесь в основании 
горизонта обнаруживаются лишь косонаслоенные песчаники и алевролиты 
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" 1— коягдомераты, г — песчаники, 3— глины, мергеля.



Выше песчаники повсеместно сменяются розовато-красными, красно* 
JT, -коричневыми карбонатными алевролитами и глинами, содержащими 
вебе кйнкрекционные стяжения мергеля. В алевролитах и глинах обна- 
удогваются известковые трубки кольчатых, червей. Среди алевролитов 

,1 глии встречаются маломощные прослои зеленовато-серых и ро- 
,тЩ1х мергелей, содержащих в себе фауну мелких гастропод и пеле- 
ЦПВ0Д*

По минеральному составу породы второго горизонта обнаруживают 
4вдьи®в сходство с подстилающими. В них также преобладает кварц, кре- 
д̂ яь, нолевые шпаты, а в тяжелой фракции наблюдается лишь уменьшение
лироксенов.
''Щбщая мощность второго горизонта достигает 70 м.

Третий горизонт — T^ytlg. На глинах и алевролитах второго горизонта 
вледами ясно выраженного размыва и перерыва в осадконакоплении ло- 

яются конгломераты и сменяющие их вверх по разрезу песчаники, алевро
литы и глины третьего горизонта ветлужского яруса.

Подстилающие этот горизонт глины в контактовой зоне в значительной 
степени состоят из элювиального материала с многочисленными трещинами, 
заполненными выделениями карбоната кальция и глиной, окрашенной 
в другой цвет, чем вмещающая ее порода.

Залегающие в основании третьего горизонта конгломераты и песчаники 
имеют зеленовато-серую и коричневато-желтую окраску и содержат обычно 
мелкую, в различной степени окатанную гальку, преимущественно состоя
щую из светлосерых мергелей и красновато-коричневых глин. Лишь изредка 
здееь встречается мелкая кремневая и кварцитовая галька.

Светав гальки этого горизонта существенно отличается от гальки двух 
шмцлежащих горизонтов ветлужского яруса, в которых кремневая и квар- 
цитовая галька часто занимает доминирующее положение.

Среди песчаников этого горизонта встречены мелкие обломки костей 
наземных позвоночных.

Мещность нижней песчаной части этого горизонта варьирует в довольно 
•чяачительных пределах, но нигде не превышает 1 0  м.

Глшы и алевролиты, слагающие верхнюю, преобладающую по мощ- 
и*стя часть третьего горизонта, красновато-коричневые, яркокрасные и 
зеленавато-серые, часто пятнисто окрашенные, известковистые, содержащие 
мелкие округлые стяжения, состоящие из розовато-серого мергеля.

©гложения этого горизонта обособляются от подстилающих и по мине- 
ральнвму составу. Начиная с подошвы третьего горизонта в нижнетриасо- 
вых народах рассматриваемой территории впервые появляются минералы 
9нат*тишщ-сотит(см.фиг. 1 ), количество которых возрастает вверхпо разрезу. 

• 8щая мощность отложений третьего горизонта достигает 30 м. 
Четвертый горизонт — TjVtl*. Среди напластований ветлужского яруса 

•тлежеиия '•четвертого горизонта в бассейне Верхней Вятки выделяются 
**стр#твй окраски и литологического состава пород.

X основании разреза описываемых отложений прослеживается пачка 
••спаиков мощностью до 10 м. Они представлены голубовато-серыми 
^•иквзврнистыми разностями и залегают на размытой поверхности подсти- 
л*эщих отложении с перерывом в осадконакоплении. Перерыв повсеместно 
4<*киру#тся наличием базального конгломерата, состоящего из глинисто- 
^Нальнви: гальки, среди нвторой обнаруживается также мелкая редкая 
гздиц( с#ст«ящая из кремня и кварцита. Породы подстилающих етлвже- 
*ии в ;)#ив контакта несут следы выветривания, выражающегося в наличии



трещин высыхания, карбонатных натеков и стяжений, повышеннойож 
ненности пород. ej-

Выше песчаников залегает 60-метровая пестроцветная толща вев 
части разреза описываемого горизонта. Она представлена часто перер 
вающимися между собой красными, коричневыми, фиолетовыми, г0Л?' 
вато-серыми, желтоватыми глинами, алевролитами, мергелями и тонко 
нистыми глинистыми песчаниками. еР- г

В минеральном с©ставе песчано-алевролитовых пород четвертого го ■ 
зонта преобладают кварц, полевой шпат, наблюдается большое количег • 
слюды. В тяжелой фракции, наряду с эпидотом и устойчивыми ми*0 
ралами, наблюдается резкое увеличение содержания апатита (до ю»/л 
который типичен для нижнетриасовых отложений, начиная лишь с треть! 
горизонта. —

В породах четвертого горизонта Н. Г. Кассиным обнаружены ЯЬхтш. 
chus wolgodwinensis J а к., и нами найдены обломки костей лабиринц. 
донтов.

Общая мощность отложений четвертого горизонта достигает 70 м.
Пятый горизонт — T]Vtl6. Отложения пятого горизонта венчают разрез 

вэтлужского яруса. Они отвечают пятому ритму седиментации и просле
жены нами лишь в бассейне р. Федоровки, в зоне значительных тектони
ческих погружений. В направлении к осевой части Вятского вала этот го
ризонт выпадает из разреза. ^

В обнажениях береговых уступов р. Федоровки и в буровой скважине, 
заложенной близ устья этой реки, хорошо прослеживается контакт к  
с подстилающими отложениями. Здесь повсеместно на размытой поверх
ности пород третьего горизонта залегают голубовато-серые и синеватые 
мелкозернистые песчаники мощностью до 3 ж, в основании которых обна
руживается базальный конгломерат или костеносно-глинистая брекчия, 
состоящая из беспорядочно нагроможденных в породе обломков и целш 
косточек (со следами сочленения) темнокоричневой окраски. Костеносная 
брекчия прослеживается в ряде обнажений среднего течения р. Федоровкя.

В ней обнаружены нами совместно с И» С. Муравьевым и Б. В. Сели- 
вановским череп, зубы, челюсти, ребра рептилий из сем. Procolophonidae, 
зуб текодонта Chasm&tesuchus sp., определенные Б. П. Вьюшковьш. 
и зуб Ceratodus cf. facetidens C h a b a k o v ,  определенный Д. В. Обру
чевым.

Песчавшки нижней части разреза описываемого горизонта со гл асн о  
перекрываются пачкой глинисто-алевролитовых пород. Среди них пре
обладают глины красные, квричневые, голубовато-серые. Им п о д ч и н ен ы  
тонкие нраслои мергелей и голубовато-серых, желтоватых п е с ч а н и к о в ,  
в которых также обнаруживаются кости Procolophon.

По минеральному составу породы верхнего горизонта сходны с поди® 
ладоцймй, втлячаясь от последних лишь несколько повышенным содер**" 
нием грушш устойчивых минералов и заметным уменьшением пироксене •

Общая мощность отложеяий иятог® горизонта составляет 25 м.
•4 | * А- •’'TV*:-?- *
Педведя жтегж вышеизлежеииейу* уместно отметить, что нижнетри  ̂

1ые етлежежжя бассейна Верхней Вятки характеризуются р азн о о б р азя® 1 
кемжлексамж руководящей фауны, имеющей определенную стратигра?» 
ческую пржуреченжесть. Хетя ожа еще и Недостаточно изучена, тем ив 
жее уже сейчас возможно жржменжть жалеофаужтотжческий метод ДдЯ ?а



еЯвя местных нижнетриасовых отложений и сопоставления их с соот- 
**е вуЮщими напластованиями других областей Русской платформы. 
^Калилекс филлопод, среди которого встречены Estheriina aequalis 
/ Jut  к.),, Pseudestkeria rybinskensis N о v о j i J. о v, P. wetlugensis N о - 
# j i 1 ® v> Paleolimnadia gutta  (Li i tk. ) ,  обнаруженный в основании 

1окиетриасовых отложений, позволяет не только определить нижнюю 
ваявЧУ ветлужского яруса в бассейне Верхней Вятки, но и сопоставить 
слежения первого горизонта нашей схемы с подобными отложениями Верх- 
ej Вв^И и других областей Русской платформы.

Стратиграфическая приуроченность мелких гастропод и пелеципод 
к сложениям второго горизонта исследованной территории выдвигает не
о б х о д и м о с т ь  монографической обработки этой фауны с целью более дробной 
Жреляции нижнетриасовых отложений различных районов Русской плат-
Юмй-Находки остатков Procolophonidae в верхней части разреза нижнетриа- 
са&х отложений бассейна Верхней Вятки дают основание произвести сопо- 
дайшие их с соответствующими напластованиями Южной Африки и За- 
падаой Европы.
Явление закономерного ритмического изменения фаций (от песчано- 

каигломератовых к глинисто-мергельным) и выдержанность в пространстве 
внугриформационных поверхностей размыва позволяют применить метод 
ритмичности при расчленении нижнетриасовых отложений.

Внделенные нами горизонты в толще нижнего триаса являются есте
ственным отражением определенных этапов колебательных движений бас
сейна Верхней Вятки в нижнетриасовую эпоху.

Несомненно, что этими движениями были охвачены более обширные 
территории северо-востока Русской платформы, поэтому в смежных с бас
сейном Верхней Вятки районах можно ожидать ту же последовательность 
« строении нижнетриасовых отложений.

Ф. Е. Лапчик

ТРЖАШВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОЙ ВПАДИНЫ

Пермские и триасовые отложения в пределах Днепровско-Донецкой 
впадины имеют широкое распространение и слагают толщу пород, которая 
Д® 1951 г. именовалась в литературе как «толща пестроцветных отложений 
лермвтриаса». Возраст этой толщи ранее определялся то как девонский 
№. Я. Армашевский, 1900), то как верхнекаменноугвльный (JI. Ф. Лун- 
ГвРсгауаен, 1941). В 1938 г. Н. С. Шатский отнес ее к пермотриасу.

*• Л. Лжчкев и В. И. Лучицкий также допускали в составе этой толщи 
**Ли*е етлежевзай, аналогичных как триасовым, так и пермским отложе-
1,ям Донбасса.

1 элегические исследования Института геологических наук АН УССР 
совместно с трестом «Укрвоетокнефтеразведка» дали большой фактический

т*Р*ал, позволивший в настоящее время произвести стратиграфическое- 
^лввввде «толщи нестроцветяых отложений пермотриаса» и уточнить ее

ю**..
^ввввдия на те, что в свставе этей толщи имеются породы, с̂ходные 

I* *Гк»Р*легжч»скему свставу с иермскими И* триасовыми отложениями 
'"■•чоасса, были сделаны М. П. Кожич-Зеленкэ в 1951 у.



И. 10. Ланкия и Е. М. Лю ткевич в работе 1952 г. всю 700-метров 
толпу пермотриаса (Р  +  Т) относят к  триасу . р Ую

Систематическое и  детальное изучение пестроцветны х толщ Днепровс 
Донецкой впадины, проводимое автором, позволило  в настоящее время 
статировать не только сходство м инералогического состава этих отлове °8 
с породами пермского и триасового возраста  Д он ецкого  бассейна, но ит 
рокое развитие пород этого возраста на терри тори и  Д н е п р о вско - Д о н ет ,*-  
впадины, обнаружить палеонтологические остатки  в ранее сч и та вш и й  
палеонтологически немыми отлож ениях , вы дели ть в ряде с л у ч а е в  стпат" 
графические границы и дать более дробное стратиграф ическое расчленен» 
как пермских, так и триасовых отлож ени й  этого  район а, а  в со ставе  n e J  
ских пород выделить палеон тологически  охарактеризованны е ниж не-» 
верхнепермские отложения.

Поскольку вопрос о границе палеозоя и мезозоя в Днепровско-Дош. 
кон впадине вызывает оживленные споры между исследователями этог 
района, то я позволю себе не ограничиваться характеристикой триад 
а весьма кратко остановиться также и на характеристике пермски 
отложений Днепровско-Донецкой впадины.

ПЕРМСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Отложения пермского возраста в п р е д е л ах  Днепровско-Донецкой впа
дины имеют широкое распространение и н аиболее  полно изучены в районе 
г. Чернигова, сел Смелого и Домановичей (БССР). Они известны тает 
в районах сел Глинска, Райозера, Колайдинцев, Р ацченкова , гг. Полтавы, 
Ромен и др.

В пределах исследованных площадей Днепровско-Донецкой впадш 
пермские отложения залегают на размытой поверхности разновозрастны! 
каменноугольных отложений от нижнего до верхнего(?) отдела включительно 

Нижняя стратиграфическая граница перми выражена довольно отчет
ливо в районах Чернигова и Домановичей, где в основании этих пестроцви- 
ных отложений лежат пески, песчаники и конгломераты. Вверху на перм
ских породах залегают отложения триасового возраста, в основании кото
рых во многих случаях наблюдаются пески и песчаники, содержащие гра
вий и гальку различных кристаллических и осадочных пород.

Условия залегания пермских отложений в пределах различных гео- 
структурных элементов впадины различны. Так, в осевой части впадяДО 
пермские отложения залегают на верхах среднего — низах верхнего кар- 
бона (С»1 +  Са7). Как известно, в районе Райозера и Радченкова воя 
вании их залегают белее древние породы среднекаменноугольного
раста — отложения башкирского яруса. _ ^

Данные литологических и палеонтологических исследований неря 
отложений в Днепровско-Донецкой впадине позволяют в настоящее вр 
выделить в их составе следующие литолого-стратиграфические толш*- 

Верхняя нермь (Р2) — несчано-конгломератовая свита. ^
Нижняя нермь (Рх) — 1) глинисто-алевролитовая толща и 2) гли 

известняково-ангидритовая толща.
Нижняя нермь -  Рх. т0дЛ»
i л н н н с т о - н з в е с т н я к о в о - а н г и д р и т о в а я  т о Д Щ а- ^  

лредставлежа чередующимися пластами глин, известняков, 
ангидрите*, песчаников и  алевролитов. В них обнаруж ены  налееят ■ 
чески* оетатот, где Н .  Е .  Бражниковой определены ф о р а м и н и ф е р и .  1!,у  д 
рых наиболее важными для определения возраста являются Nodtstr



I'ktnici M ’l ' )  Geinitzina pseudoovoides L i p . ,  поскольку представители 
л fledosaria и Geinitzina обычно наблюдаются в самых верхах карбона и 

обеяно характерны для перми.
0 в Донецком бассейне нодозарии известны от араукоритовой до соленос- 
0й с«ят*1 включительно; гейнитцины появляются в нзвестняково-доломи-

говвй свите. _ „
Минералогически и состав тяжелой фракции нерастворимого остатка 

известняков данной толщи можно характеризовать как циркон-гранат- 
турмалиЯ-рутиловый с подчиненным значением ставролита и дистена.

В легкой фракции, кроме кварца, в небольшом количестве содержится 
,све>кий полевой шпат (8 —9%) и в значительной мере разрушенный полевой 
шпат (до 2®%).

Сопоставление геологических разрезов и данных литолого-минералоги- 
чсского' состава пермских отложений района Чернигова с другими рай
онами — Домановичи, Г линек, Смелое, Райозеро, Радченково — позволяет 
ирядти К выводу, что глинисто-известняково-ангидритовая толща в преде
лах Днепровско-Донецкой впадины имеет развитие лишь в наиболее погру
женных частях впадины, тогда как на бортах она, повидимому, отсутствует.

Особенности минералогического состава кластогенных пород данной 
толщи, Отличающие ее от подстилающих верхнекаменноугольных отложе
ний, и появление гейнитцин являются убедительными доказательствами 
нижнепермского возраста данной толщи.

Г л и н и с т о - а л е в р о л и т о в а я  т о л щ а .  Непосредственно на 
глинист^-известняково-ангидритовой толще залегает толща глинисто-але- 
вролитовая, представленная чередованием мощных пластов алевролитов, 
глия и песчаников. Все породы имеют пеструю окраску: наблюдаются не
правильные пятна кирпично-красных, голубовато-серых и серых тонов. 
Преобладающим тоном является кирпично-красный.

Структурные, текстурные и минералогические особенности этих пород 
позволяют рассматривать их как отложения опресненных лагун и дельт, 
а наличие чв* их составе барита дает основание предполагать, что здесь 
имела место "«смешение континентальных вод с водами морского типа. 
Последние, по всей вероятности, представляли собой остатки регрессиру
ющего нижнепермского моря.

Верхняя пермь — Р 2.
П е с ч а н о -Чк о н г л о м е р а т о в а я  с в и т а .  На размытой по- 

ВеР®аости нижнепермских отложений залегает толща песков, песчаников, 
глин и кон гломератов. Породы эти внешне и минералогически сходны 
с чередами дроновской песчано-конгломератовой свиты северо-западных 
,кра*ы Донбасса. Последнюю JI. Ф. Лунгерсгаузен предположительно отно- 
сит к верхам нижней и низам верхней перми, сопоставляя ее с уфимским яру- 
(0И нермских отложений Западного Приуралья. И. Ю. Лапкин и Е. М. Лют- 
,!№*’ (1953г.), а в последнее время и Б. П. Стерлин дроновскую свиту северо- 
»вадньи£ окраин Донбасса относят к нижнему триасу. Н. Ф. Балуховский 

' г.) относит к нижнему триасу лишь верхнюю часть дроновской свиты.
* Днепровско-Донецкой впадинб несчано-копгломератовая свита имеет 

распространение. Максимальная мощность ее наблюдается в осе- 
х чаездг внадины (до 250 м), которая в связи с размывом ее в триасовое 

рьмя у.\»вь*а*Тся в сторону солянокунольных структур и бортов впадины.
" кр**л* этой свиты с литологичвеким несогласием залегают отложения 

гРИаса. НпяСолм иолио данная свита пород изучена в районе Домаиович»#^, 
■|4иг*в* ( \\Л+ТИЫПЛ



Wk структурным и текстурным ©собенностям породы, слагающие сп 
можно рассматривать как отложения озерно-речного типа и временно Л' 
ствутбщих потоков. Пески и песчаники кирпично-красные, розовые мй®
№(йреднезернистые, нередко разнозернистые, гравелистые, с галькой к» 
слоиетые; в районе Домановичей они содержат пачки оолитовых извееЛ 
ков, а в районе Чернигова — также прослои конгломерата и ©садочвы 
брекчий,

П® литологическому составу свиту можно расчленить н а  четы р е гоп 
зонта, которые довольно отчетливо выделяются в  р а й о н е  Домановичей 

П® составу минеральных компонентов пески и песчаники, кр о м е  квапп 
содержат значительно® количество обломков кремня, кварцитов и выветвр 
же минералы. Цемент песчаников карбонатно-глинистый и  глинисты* 

В составе лвгкой фракции нород главными по к о л и ч е с т в у  являются 
кварц (60—7®%), обломки пород (до 25%), разрушенный п ол евой  шщт 
(до.2®%), свежий нолевой шнат (до ®%).

В тяжелой фракции главными ио количеству являются ильменит, гидр», 
гетигг, лейкоксеи (до 7©%), гранат (до 20%); в небольшом количестве печи 
постоянно присутствуют эпидот, ставролит, рутил, турмалин; спорадичеси 
встречаются барит, пирит, сидерит.

1  верхней и средней части разреза свиты наблюдается повышенная кар- 
бонатизация иород вплоть до появления оолитовых известняков.

В районе с. Домановичей нашими исследованиями в 1952 г. в оолите- 
вых известняках среднего горизонта свиты обнаружены органически 
остатки. Согласно заключению Н. И. Новожилова, состав фауны оказала 
следующий: Asmussia toricata ( N o v o j i l o  v), Erisopsis belmonknm 
(M i t с h e 11), E. belorussica N o v o j i l o v  sp. п., E .  urjumensis N eve- 
j i 1 о v, Trigonestheria acutangulata (L ii t  k.), T. angulata (L u t k.), Splm- 
estheria belerussica N o v o j i l o v  sp. n., Pseudestheria lenga Nev«- 
j i l o v  sp. п., P. nerdvikensis ( N o v o j i l o v ) ,  Erisopsis linguijorms 
( Mi t che l l ) .

По И. И, Новожилову, Erisopsis urjumensis N o v o j i l o v  известна 
Верхних слоев татарского яруса в районе верхнего течения Волги: 

ш^тШШпа acutangulata (L й t k.), Trigonestheria angulata (L й 11| 
известны .из северодвинских слоев татарского яруса бассейна р. Севернм 
Двины; Asmussia tericata ( N o v o j i l o v ) ,  Erisopsis belmentensis (Mil* 
C<i *,l«k), Pseudestheria nordvikensis ( N o v o j i l o v )  известны из веря* 
слоев татарского яруса северной Сибири; Erisopsis belmontensis (МИ* 

ell), S*,linguifarmbs^Ai t c h  el l )  известны из верхней перми Австрал** 
Щ И »  заключению И-- Hv Новожилова, состав фауны свидетельствует о яр 
иадлежнестш, этих пород ж татарскому ярусу верхней перми. В польз} 

-пермского возраст говориттакже наличие у них общих черт литолв̂
■^минералогического еоста®Йбй$е палеонтологически о х ар а к те р и зо в ан н ы й  
•яижвежермскжмж отложениями; с другой стороны, отмечается резко е W 
чие их ио минералогическим ассоциациям лвгкой и тяжелой фракции 
нород триасового возраста. v

ТРЖАС0ВЫЕ ©ТЛОЭКЕНИЯ 
Наличие иород мезозойского возраста в тоЛщо построцветов пермотр*  ̂

было устажовлежо в 1947г. Е. ©. Новик и Н. Е. -Бражниковой, обнару 
игами в этжх жородах жз рай®на Райозера оогОйЖи харовых водорос* 
мезозойского тега. Тогда же М. П. Кожжч-Зеленко бил© указано яр с* 
ство но минвралогжчвсквму составу нород, содержащих вод®р*сли, Д



^.Донецкой впадины, и пород триасового возраста северо-западных 
1 жа Даябасса. Кроме того, аналогичные находки оогоний харовых водо- 

,Кяей »ылИ сделаны О. К. Каптаренко-Черноусовой (1948—1950 гг.) и 
Ад Сайдак®вским (1950—1951 гг.) в глинах и песчаниках района Дома-
* (ите& Глижска, Чернигова и др.
11 Е 0 . Новик и JI. Н. Сайдаковский (1951 г.) определили в отложениях 

„оцветной толщи пермотриаса остатки харовых водорослей и остракод. 
!Яыигв, по устному заключению Г. Ф. Шнейдер, представлены: 
Ш Ж Ы  evifonnis M a n d e l s t . ,  D arw inula  ex gr. oblonga S c h n .  и др.

На основании сопоставления этих палеонтологических данных с данными 
дд^Ьгямвьш отложениям Кузбасса и Волго-Эмбенского района при
ходим к выводу о нижнетриасовом возрасте верхней части пестроцветов 
дЛрдатриаса. Однако эти находки не дают в настоящее время достаточных 
укаваний о возрасте триасовых отложений Днепровско-Доноцкой впадины, 
1ак как харовые водоросли и остракоды этого района еще мало изучены 
к значение их для стратиграфического расчленения пестроцветных от
ложений Днепровско-Донецкой впадины в достаточной мере не выяснено.

В 1952 г. Е. М. Люткевич и И. Ю. Лапкин возраст триасовых отложе- 
лий Днепровско-Донецкой впадины определяют как нижнетриасовый на 
том основании, что триасовые отложения Днепровско-Донецкой впадины 
■сиры с пестроцветными породами Полесья (Домановичи, Коренев, Мо- 
зыр), нижнетриасовый возраст которых устанавливается по наличию 
ъщ% Estheria gutta  L i i t k . ,  Cornia ex gr.  papillaria  L t i t k . ,  а также 
чешуи нижнетриасовых рыб, определенных А. В. Хабаковым. Однако 
I МОЙ работе нет указаний на то, к  какой части разреза триасовых отложе- 
ний озгносят авторы эти находки: к нижней, средней, верхней или ко всей 
т&лще разреза триасовых отложений. В связи с этим и в данном случае во- 
црэс возраста триасовых отложений Днепровско-Донецкой впадины не мо
жет считаться вполне разрешенным.

Проводимые автором литологические исследования толщи пестроцвет- 
вых пород Днепровско-Донецкой впадины, залегающих между палеонто- 
лвгнчески охарактеризованными верхнепермскими и горскими отложениями, 
наказывают, что главная составная часть этой толщи по структурным, 
текстурным и минералогическим особенностям вполне сопоставима с поро
дам серебрянской свиты северо-западных окраин Донбасса. Последняя 
выделена Л. Ф. Лунгерсгаузеном, возраст ее он определил как 
верасчленёйный нижний—средний триас. Н. Ф. Балуховский сереб- 
ряккум свиту северо-западных окраин Донбасса относит к среднему 
триасу на тем ©сновании, что эта свита на окраинах Донбасса залегает 
между флврйЕстически охарактеризованной верхнетриасовой протопивской 
сМтеи вверху* и свитой пролювиальных отложений, которые он относит 
к ижжему триасу, внизу.

Р» лжтвлвги&ескому составу триасовые отложения Днепровско-Дояец- 
К0И *надины можно расчленить на следующие литолого-стратиграфические 

(сверху вниз|: 1 ) глинистая толща, 2 ) песчаная толща, 3) глинистая 
кР*сж*нветная т®лща, 4) песчано-карбонатная толща (табл. 1).

П в с ч а ж о - к а р б о я  а-у н а я т о л щ а .  Непосредственно на раз- 
1 т,й ИФверхжвсти верхжежермвких отложений залегает толща песков и 
**сч» * К0 1  с подчиненными прослоями глин и известняков. На всей террж- 

Диенровскв-Двнежкай вжадины эта толща пород хорошо выдержж- 
ЬТ(:Я тик но мощности, так и но общему литологическому составу как 
•П*»их чавтях вжадины, т*к ж па бортах и в зонах солянокужвльних струк-



Днепровско-Донецкая впадина 
(Составила Ф. Е. Лапчик)

Северо-западные окраины Донбасса 
(составил Н. Ф. Балуховский)
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1. Глинистая толща: глины ли
лово-вишнево-красные, зеленова
то-серые с конкрециями карбона
тов

2. Песчаная толща: пески, пес
чаники светлосерые, зеленовато- 
серые, белесоватые, каолинистые, 
с прослоями пестрых глин, слю
дистые, с катуиами глин, с галь
кой кварца

3. Глинистая красноцветная тол
ща: глины кирпично-красные, виш
нево-красные, оранжевые, глубо- 
ватосерые, с конкрециями карбона
тов, с прослоями песчаников

4. Песчано-карбонатная толща: 
веска, песчаники светлосерые, 6 е- 
иые, голубовато-серые, слюдистые, 
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Харо вые водоросли: Char а 
donetziana sp. ind. Ch. glonosa 
sp. n. ind.

Харовые водоросли: Chara 
triassica s p . n .  Ch. dnieprovica 
sp. м. ind.

©стракоды: Marwinula ovi- 
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1. Песчано-глинистый горизонт: 
глины бордово-красные и виш
нево-красные с журавчиками

2. Песчано-глинистый горизонт: 
глины пестроцветные с пластами 
песчаников

3. Песчаный горизонт: песча
ники белесоватые, каолин истые 
с прослоями пестрых глин и кон
тинентальных известняков
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вых водорос
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сбЯРч Пески, песчаники оранжево- 
желтые с катунамм глин, чере
дуются с пластами и прослоями  
пестрых глии. В глилах встре
чается галька кварца и  кремня

О рганические  
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ствуют,
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Лишь в районе Домановичей, повидимому, синхронной ,ей является 
I пестроцветных глин с прослоями алевролитов и белого тонкозеряи^ 

„того песка.
В основании толщи част© присутствует прослои конгломерата из галек

востняка, песчаника и кристаллических пород. Мощность толщи колеб-, 
*ется в пределах 20—40 ж, а в районе Домановичей синхронные ей отложе- 
'1.. ямеют мощность предположительно до 80 м.
* Пески и песчаники этой т@лщи светлосерые, буровато-серые, буровато- 
к0рд ично-красны е, иногда пестроцветные, с  голубовато-серыми и зелено
вато-серыми пятнами, мелко- и среднезернистые, реже неравнозернистые, 
гравелистые, тонко- и грубослоистые, слюдистые. Цемент песчаников обычно 
карбонатный, нередко глинисто-карбонатный. В верхней части толщи пес
ч а н и к и  переслаиваются с  жестроцветными глинами, а в нижней — свдержат 
скопления конкреционных микрозернистых известняков.

По минералогическому составу терригенного компонента пески и песча- 
gHKH являются существенно кварцевыми, в качестве примеси наблюдаются 
д о л е в о й  пшат и биотит, реже обломки кремня и кварцита.

Ассоциация акцессорных минералов по количественному соотношению 
наиболее часто встречающихся компонентов может быть определена как 
гранато-турмалиновая с переменным содержанием эцидота.

Легкая фракция состоит, главным образом, из кварца и калиевого 
полевого пшата. Количество последнего достигает 15—20%; в малых 
количествах содержится слюда, глинистые минералы, реже обломки пород.

По сравнению с породами пермского возраста для пород данной толцщ 
является характерным высокое содержание граната (до 30—40%), свежего 
полевого пшата (до 25%) и почти постоянное присутствие небольшого и 
переменного количества фосфатов.

Известняки, залегающие в песчаниках и глинах толщи, светлосерые и 
розовые мелкозернистые, лишенные органических остатков, конкрецион
ные, представляющие собой хемогенные образования в водоеме озерного 
типа; в составе их отмечается небольшое содержание MgO (до 2%), свиде
тельствующее об их слабой доломитизации.

Глинистая к р а с н о ц в е т н а я  т о л щ а .  На песчано-карбонатной 
толще без резко выраженного контакта, а скорее с постепенной сменой 
литологического состава, залегает песчано-глинистая толща. Последняя 
имеет широкое распространение на территории Днепровско-Донецкой впа
яны, однако мощность ее не выдержана и меняется в зависимости от гео- 
структурных элементов впадины. Максимальная мощность ее (150^—190 м)- 
наблюдается в погруженных участках осевой части впадины (Домановичи,
J линек). На Р ад ч ен ко в ск о й  и  Полтавской структурах она колеблется в пре
делах 1 3 0 -1 4 0  м; н а  Роменской структуре-И бортах впадины мощность не- 
превышает 85 м.

1олща эта представлена преимущественно глинами с подчиненными про
боями песчаных отложений.

Глины данной ,толщи характеризуются кирпично-красной окраской 
к лрааажевым утенком, на фоне которой всегда наблюдаются округлые 
№дачного размера нятжа и неправильные разводы гвлубоватв-серого, 
3еленоват®-я{елтвг® и желтвгв цвета.

1лкны нлетные, жирные, вязкие, без заметней тонкой сложстввти^ 
РУ»ая слоистость осадков наблюдается лишь в случае чередования 

с несчаным матержалвм. В глине*: чаете содержатся скопления 
•тк*х известковых кенкреций, закономерность в распределении катгукгт



пека же улавливается. В отдельных прослоях карбонатизащя rĵ  1 
носит довольно равномерный характер, и глины переходят в иестроцвеац,- 
мергель.

По минералогическому составу тяжелой фракции глины ифчти ид,,, 
тичны породам песчано-карбонатной толщи; отмечается лишь более р*31. 
выраженное преобладание граната над цирконом и увеличение иродента»  ̂
содержания барита.

Минералогическая ассоциация тяжелой фракции может быть определен, 
как гранат-цирконовая с подчиненным и переменным содержанием эпидв, 
и турмалина.

Палеонтологические остатки в глинах представлены исключительно оог*. 
ниями харовых водорослей и раковинами остракод.

П е с ч а н а я  т о л щ а .  На глинистой красноцветной толще зал», 
гает толща песков и песчаников с прослоями зеленовато-серых, pe)St 
красноцветных глин. Эта толща, как и описанные выше триасовые 
отложения, является довольно выдержанной по простиранию, но нещ. 
стоянной мощности (от 9 до 25 м). Пески и песчаники этой толщи свет*- 
серые до белых с зеленоватым оттенком, мелко- и среднезернистые 
каолинистые, сильно слюдистые, от большого количества биотип 
иногда приобретают з еленовато-серую ©краску, косослоистые. Песчаняи 
-образуют прослои в лесках, обычно они слабо сцементированы, рыхлы?; 
цемент состоит то из мелкокристаллического, то из крупнокристаллически» 
кальцита и глинистого вещества. В песках и песчаниках нередко ааблм- 
даются катуны зеленовато-серых карбонатных глин, а также мелкая гальн 
кремня и других пород.

Характер минеральных ассоциаций легкой и тяжелой фракций песке» 
и песчаников этой толщи в общих чертах сходен с породами песчано-глш- 
стой толщи, отличается от последних сравнительным увеличением процент
ного содержания апатита, лейкоксена, резким снижением пирита я пере
менным содержанием граната.

Г л и н и с т а я  т о л щ а .  Глинистая толща залегает на песчаной тол« 
с резким литологическим контактом. На ней трансгрессивно залегают от
ложения юрского возраста, от нижнеюрских отложений в восточной час!* 
внадины до среднеюрских в западной ее части. Эта толща также имеет ** 
рокое распространение в Днепровско-Донецкой впадине и выдерживает  ̂
на значительном ее пространстве. Максимальная мощность ее отмечает»1 

в осевой части впадины (Домановичи — 190 м, Глинск — И@ •**)> 81 

бортах впадины мощность уменьшается до 30 м.
Глины этой толщи вишнево-красные, с фиолетовым оттенком, на ф®* 

которого наблюдаются неправильные пятна и разводы зеленовато-серог» 
цвета, ©ни плотные, вязкие, жирные, карбонатные, с включениями каре»- 
натных конкреций.

Па внешнему облику эти глины резко отличны от нестроцветмв в *  
пермского возраста и являются хорошим маркирующим горизонтом для ®еГ 
хов серебрянской свиты.

Фбломочные минералы легкой фракции этих глия представлены кварце > 
калиевым палевым шпатом и весьма редко плагиоклазом.

В тяжелой фракции главной составной частые являются рудвые м** _ 
;:ралы: ильмешт, гидрогетит, гематит, магнетит, иногда пирит; втор** 
но количеству занимает гранат, почти постоянно присутствует эя** ’ 
ставролит, апатит, спорадически встречаются рутил и турмалив- 
генные минералы представлены чаще всего кальцитом, ниритем, “



вольно часто присутствует барит, достигающий иногда 90% тяжелой 
фракция.

Характерная минеральная ассоциация тяжелой фракции по терриген- 
компонентам может быть определена как  гранатово-эпидотовая, с под

чиненным значением турмалина.
На размытой поверхности характеризуемой глинистой толщи в пределах 

Днепровско-Донецкой впадины, к а к  уж е отмечено, трансгрессивно зале
гают отложения юрского возраста, в основании которых почти всегда зале
зет базальный слой, представленный песками, песчаниками, гравелитами 
с прослоями глин и  суглинков.

Отложения достоверно протопивской свиты в Днепровско-Донецкой 
впадине неизвестны.

** *
Приведенные выше данные литологического изучения триасовых отло

жений Днепровско-Донецкой впадины позволяю т выделить нижнюю и верх
нюю части серебрянской свиты, гран и цу  между которыми можно проводить 
в основании песчаной толщ и и рассматривать их как  образования, принадле
жащие двум седиментационным циклам . Первый цикл седиментации обни
мает нижнюю часть свиты, вклю чая песчано-карбонатную и глинистую 
красноцветную толщ у. Эти отлож ения мы относим к  нижнему триасу.

Второй цикл седиментации обнимает озерно-речные отложения, представ
ленные песчаной толщ ей, и  преимущественно озерные отложения - глини
стую толщу, которые мы условно так ж е  относим к  нижнему триасу. Окон
чательное решение вопроса требует детального фаунистического изучения.

Отложения верхнего  тр и аса  в Днепровско-Донецкой впадине неиз
вестны.

Данные литологического изучения триасовых отложений Днепровско- 
Донецкой впадины позволяю т наметить следующие основные этапы геоло
гического развития впадины  в триасовое время.

Установившийся континентальны й режим осадконакопления в условиях 
сухого климата с переменной влаж ностью  в конце пермского периода про
должал существовать и  в триасовое время. Развитие тектонических движе
ний в начале триаса вы разилось в медленном прогибании впадины и подня
тиях в области провинций сноса, что обусловило бурный приток терриген- 
ного материала в дельты  и речные долины.

Дальнейшее прогибание впадины способствовало развитию мелковод
ного озерного водоема, в котором происходило накопление глинистого ма
териала и обеспечивались услови я развития харовых водорослей и остракод.

В последующую стадию разви тия впадины в силу замедленного проги
бания вновь получила развитие озерно-речная система, отложившая песча
ную толщу, которая вскоре, в связи  с новым прогрессирующим прогиба
нием впадины, сменилась развитием большого мелководного озера, где 
происходило накопление глинистой толщи.

В конце триасового времени прогибание впадины получило дифферен
цированный характер. Б олее интенсивно прогибалась восточная часть вйа- 
ДИны, откуда началась транЪгреесия юрского моря, тогда как западная часть 
впадины, новидимому, оставалась -бушей вплоть до среднеюрской транс
грессии.

Тврригенный материал для накопления осадочных толщ триаса прино- 
'CHiica поверхностными водами, а такж е, возможно, и эоловым нутом из обла
стей сноса. Последними являлись У краинский кристаллический масснв на
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тге и область воронежского кристаллического массива на севере. При 
судя но минералогическому составу осадков, в области нервен» преиму!*' 
ствепно размывались биотито-гранатовыо гнейсы, мигматиты и лрэрезы» 
щне их граниты и пегматиты. В области Воронежского массива разный' 
лись, главным образом, перекрывавшие кристаллический массив 
породы палеозоя. (

1 -Я. Лещ

К  ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ ТРИАСА И ЮРЫ НА ОБЩЕМ СЫРТЕ

Граница триасовых и юрских отложений в юго-восточной части Русскй 
платформы в связи со слабой изученностью как триасовых, так и мщ 
юрских отложений, проводится условно. На трудность их расчленем* 
влияет, главным образом, редкость находок фауны.

На Общем Сырте, в пределах южной части Куйбышевской и Чкалмск* 
областей, между пермскими красноцветными отложениями и верхнеюреш* 
морскими осадками залегает континентальная толща, слабо •характера 
ванная фауной пресноводных остракод ж остатками позвоночных. Е» 
в 1928 г. А. Н. Мазаровичем эта толща была отделена от татарских «ш- 
жений верхней перми и подразделена на две свиты. Названия свит - 
бузулукская и тананыкская — указывают, что стратотипы этих •шжеша 
находятся в районе Общего Сырта, на левобережье р. Самарки, где врие- 
кают pp. Бузулук и Тананык.

В настоящее время, после ряда работ А. Н. Мазаровнча и других am 
ров, отложения бузулукской и тананыкской свит прослежены далек» и 
пределы Общего Сырта: в северных районах Прикаспийский впадины, 
в Предуральском прогибе и в южной части Вятской впадины. #д*ак»т»3- 
ное соответствие объема «бузулукских» и «тананыкских» свит различие 
областей до сих пор не установлено, вследствие чего часто происхвдят зна
чительные затруднения в определении возраста этих отлож ен ий . П«эт«} 
весьма полезно еще раз просмотреть, что представляют бузулукская ими- 
ныкская свиты в тех районах, где они впервые установлены.

На Общем Сырте бузулукская свита характеризуется как твлща резкг 
квсослоистых песков, обычно розовых, краснобурых и малиновых, и»гд> 
серых и соломенно-желтых. Среди этих песков залегают слои к#игл*ме?** 
тов с гальками красных глин и кремнистых пород. Характерней 
ностыо этой свиты А. Н. Мазарович считал присутствие в квигл̂ мерата* 
галек яшмы, белого кварцита, метаморфических сланцев.

Среди иесков отмечаются непостоянные прослои яркокраеиы х с зеле!* 
ватой оторочкой глин. Мощность бузулукской евпты изменяется, и» 
ним А. Н. Мазаровнча, от 25 м  на заиаде до 70—80 м  на востоке.

При онисанни бузулукской евнты обычно подчеркивается илохая c»Pj 
ровка слагающего ее материала. Граница с вышележащей свитой част» 
вает не вполне определенна, так как в одних случаях указывается иа *ег  
ход к более глинистым осадкам верхних частей свжты, в других случа* 
иредиолагается замещение бузулукских песков таиаиыкскнм* глш ам ^.

вышележащая таиаиыкская свита сложена частым жер«славш*>*,м 
красных и зеленых глии, желтых и розовых иесков и зележовато-с»рмх** 
чаииков. Слоистость весьма невыдержанная, но в большинстве «луча



горизонтальная. Породы чаще всего тонкозернистые. Общий характер всей 
свиты— глинистый. Наряду с этим часто имеется значительная примесь 
песчаного материала, т. е. свита тоже характеризуется плохой сортировкой
материала.

Мощность свиты колеблется в значительных пределах — от 3 до 25 м. V 
Однако преобладает мощность 5—12 м. Эти колебания мощности обычно 
приписываются размыву тананы кских отложений в предыорское время. 
Однако в результате работ, проведенных на Общем Сырте геологами треста 
,Куйбышевнефтеразведка» и ВНИГРИ, удается подметить закономерность 
изменения мощности этой свиты в зависимости от ее составе. Наименьшие 
по мощности отложения тананыкской свиты представлены почти исключи
тельно красными глинами; большие мощности, достигающие 18—20 м, 
наблюдаются в тех случаях , когда свита представлена чередованием зелено
ватых глинистых известковистых песчаников и песков с красными глини
стыми прослоями.

Таким образом, изменение мощности связано, повидимому, с фациаль- 
ными особенностями каж дого изучаемого разреза, а не с простым механи
ческим срезанием верхней части тананыкской свиты.

Закономерность распределения по площади этих двух типов разрезов 
тананыкских отложений еще не выявлена, но все же удается отметить, что 
на западе чаще всего встречаются небольшие мощности и глинистый тип 
тананыкских отложений, а на востоке мощность увеличивается и преобла
дают разрезы, представляющие чередование песков и глин. Над тананык
ской свитой на Общем Сырте А. Н. Мазарович выделяет свиту, названную 
им ромашкинской, от с. Ромашкина па р. Бобровке. Эта свита харак
теризуется как толща или серых и зеленоватых косослоистых песков 
с прослоями слабых конгломератов. Конгломераты сложены гальками 
светлозелеиой глины, алевритов и мелкозернистых песчаников, иногда 
розоватой или бурой окраски. Чаще всего эти конгломераты содержат зна
чительное количество цемента и представляют уже не конгломераты, а кон
гломератовидные песчаники. В . косослоистых песках ромашкинской свиты 
наблюдаются редкие прослои красных плотных жирных глин, мощностью 
не более 10—20 см. Наиболее постоянные прослои красных глин наблю
даются на 5 м  выше подошвы и в кровле свиты.

При описании ромашкинской свиты А. Н. Назаровичем (1936 г.) под
черкивалось сходство этих отложений с бузулукской свитой. Основными 
отличиями, по А. Н. Мазаровичу, является цвет песков — светлозеленый, 
а не красный, как в бузулукской свите, присутствие в конгломератовидных 
песчаниках галек зеленой глины, а не красной. Прослои красных глин в ро
машкинской свите встречаются реже, чем в бузулукской.

Здесь надо отметить, что в ромашкинской свите, в конгломератовидных 
песчаниках все же содержатся гальки желтых и красных глин, но в значи
тельно меньшем количестве, чем в бузулукских отложениях (как правильно 
Указано А. Н. Мазаровичем).

Возраст ромашкинских отложений определялся А. Н. Мазаровичем 
Как.среднеюрский. Но фауна, подтверждающая этот возраст, им не была 
иаиденаТНаОСлцём Сырте ромашкинская свита геологами, учитывавшими 
Данные A  Н. Мазаровича, отнесена к  батскому ярусу.

В 1950 и 1951 гг. в тонких прослоях красных глий нами были обнаружены 
Estheria gutta L u t  Estheria sp. p̂L С. Любимовой в этих же глинах, 
aot к сожалению, не в «той же скважине, где были обнаружены эстерми, 
?,(ределеиы новые виды Darwinula: Darwinula accepta L u b . , D. adducta Liib.



Такие же виды остракод были определены и в скважине Богдановен** ̂  
щади (в тананыкской свите) и из естественных обнажений на р. Чапаевциу! 
в бузулукской, так и в ромашкинской свите). Предположить ошибку^ 
ставления и смешение этих толщ при увязке различных разрезов 
невозможно, так как в одном обнажении прослежены верхняя часть iyJJ 
лукской свиты, тананыкская свита и низы ромашкинской свиты. В 
женин на р. Чапаевке Darwinulя adducta L ii b. найдена в низах рема^, 
екой свиты. Таким образом, можно говорить, что фауна ромашкинскц 
бузулукских отложений очень близка. На р. Чапаевке в 1950 г. был и*^ 
небольшой обломок кости лабиринтодонта из семейства Benthosucki^
Н. Е. Фроловой обнаружен обломок таза Benthosuchus лучшей евхр* 
ности, чем в первом случае, в бассейне р. Съезжей, выше типичных та*, 
ныкских глин, в песчаниках и косослоистых песках, литологически сове», 
шенно идентичных ромашкинской свите более западных районов.

Нижнетриасовый возраст ромашкинской свиты был установлен нащ. 
ками различных групп ископаемых. Но верхняя граница этой толщи вс<» 
оставалась не вполне определенной.

Глинистая толща верхней юры, залегающая на песчаном компле* 
нижней части мезозойских отложений Общего Сырта, содержит очень р* 
кие отпечатки аммонитов, ясно указывающие на келловейский возраст эш 
осадков. Батские формы здесь не были найдены, несмотря на тщателы* 
поиски. В литературе имеется только одно указание на присутствие морей 
батской формы на Общем Сырте — это ссылка А. Н. Мазаровича на наюдг 
отпечатков Placimopsis jurensis М o r .  et L у с., встреченных В. А. Пр 
ображенскнм в районе р. Съезжей. Подтвердить эти находки мне не у# 
лось. Из ссылки А. Н. Мазаровича неясно, в какой именно породе бни 
обнаружены эти отпечатки. В основании юрских отложений под глиная 
келловея наблюдается небольшая пачка сильно глинистых песков и a*eip 
тов, внизу переходящих в пески. В восточной части Общего Сырта эти песо 
имеют большую мощность и окрашены в желтые цвета. Пески по стратигр* 
фическому положению условно отнесены к вату. На западе они в ряде слу
чаев отсутствуют, и келловейские глины лежат прямо на ромашкинекя 
косослоистых песках, но в скважине, где была встречена эстерия тряасоии’* 
облика, пески бата, повидимому, имеются.

Редкость находок фауны и слояшость проведения верхней границы свШ 
по литологическим признакам в скважинах, где выход керна неполны* 
заставили попытаться найти минералогические коррелятивы для гг#** 
границы между батом и триасом.

Для этого был произведен ряд минералогических анализов (ояредеж**
А. С. Додоновой) пород как из скважин, так и из обнажении, в 
которых удалось подметить следующие закономерности (фиг. 1)-' на 
нице батских и ромашкинских отложений имеет место довольно  ̂ре*'*’ 
изменение содержания кварца в легкой фракции. В ромашкинской 
так же как в тананыкской и бузулукской свитах, содержание кварца явир 
вышает 4®—45%. На границе с батом оно резко увеличивается, * 
до 60—80%. В восточной части района процентное содержание кмря* 
бенно высоко. В келловее оно падает, чт© лучше заметно также в ввст* ^  
районах. Для легкой фракции можно отбить границу три*ся ж т 
по содержанию калиевых полевых шпатов. - _.j|f*

В тяжелой фракции особенно резко з ам ети в изменение яРоще̂ ^ х  
содержания рудных минералов (ильменит, магнетит? жиржт). В тр*х с 
нижнего триаса рудные минералы встречается в среднем >• ******
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Фиг. 1. Сопоставление минералогического состава трнасвилх 

и юрских отложений Общего Сырта:
1 — песок, 2 глина, 3 — конгломерат: а) из глинистых галек, 6) из 
алевритовых галек, 4—песчаник, б — песчаник с известковнстым цемен
том, 6 ^*ианестковистый песок, 7 — глинистый песок, 9 ~  песчанистая 
глина, 9 ~  известковистая глина, 1 0 — включения слюды в породе, 

Ж;:г* мергель, 12 — мергель со структурой «iforiyc и конус».
П р и м е ч а н и е .  Условный знак, показанный не через вс» 

мощность колонки, обозначает линзовидные' включения в породе.



г0°6 а преобладающее число образцов содержит рудные минералы в коли- 
—70%. На границе батского яруса и ромашкинской свиты кривая

4 „иХ минералов делает значительный перегиб, показывая падение
? з о -40°/о- -

Только выше по разрезу в келловее наблюдается опять возрастание со- 
«ржания рудных минералов. Однако состав их здесь изменяется. Преобла- 

£ЗНЦ в верхней юре является пирит, тогда как для триасовых свит глав- 
 ̂ р значение имеют магнетит и ильменит.

00 Эпидот также может служить руководящим минералом в проведении 
границы между батским ярусом и ромашкинской свитой. В ромашкинской 
свите содержание эпидота колеблется в довольно больших пределах — 
от 40 до 70%. Преобладающее значение имеют большие величины. В восточ- 
jjix районах наблюдается несколько меньший процент эпидота (около 40%) 
й затем постепенное повышение процента содержания этого минерала от 
тананы кской свиты к бузулукской. С нижней границы бата вверх по раз
резу резко уменьшается содержание эпидота, что особенно заметно для 
восточных районов. В келловее эпидот не превышает в среднем 20—30%.

Кроме этих широко распространенных минералов, для проведения 
стратиграфической границы интересно отметить значение таких минералов, 
как хлорит, который приурочен лишь к триасовым отложениям. Можно 
также отметить изменение соотношения процентного содержания между 
цнрко ом и гранатом. В юрских отложениях значение граната увеличи
ваете!. по сравнению с триасовыми отложениями и, в частности, с ромаш
кинской свитой.

Можно отметить также как типично юрский минерал — сидерит, встре
чающийся главным образом в западной части района.

Роговая обманка, часто характеризующая триасовые отложения, на 
Общем Сырте распространена не повсеместно и встречается как в триасо
вых, так и в нижней части батских отложений.

Практическое значение отнесения ромашкинской свиты к триасу при 
геологическом картировании приведет к изменению границ на карте, 
а также к другим представлениям о приподнятых и опущенных участках 
на данной площади.

Е. И. Соколова указывала, что бузулукская свита Баскунчакского 
района частично может еще принадлежать перми, что также относится к со
поставляемой с ней нижней свите оз. Индер. Сопоставление ее с бузу
лукской свитой Актюбинского Приуралья и Соль-Илецкого района 
затРУДнено отсутствием фаунистических данных во всех разрезах, кроме
Донгу зского.

Еще больше сложностей в сопоставлении «тананыкских» свит различных 
районов. Наличие более высоко организованных лабиринтодонтов (Capi- 
saurusj в районах Донгуза дает возможность предполагать замещение 
ерхней частью тананыкской свиты тех отложений, которые на Баскунчаке 
Оделяются в богдинскую свиту.
^изменение мощности тананыкской свиты от Общего Сырта к Соль- 
СТй̂ ому району очень резкое, несмотря на то, что эти районы непосред- 
ае енно соприкасаются. Даже присутствие здесь тектонического уступа 
од *‘*ЗКвт> повидимому, полностью оправдать это возрастание мощности, 
вкл ° пР6дцол0жить, чт® в тананыкскую свиту южных районов могут быть 
в оа^ваЫ И ®олев высоние горизонты. С другой стороны, на Общем Сырте 
^ Съвзжв® геологом П. С. Черновым отложения, относившиеся

■ Мазаровичем к  Йаягскому возрасту, были сопоставлены с богдинсквй



свйтфй. Правда, им была допущена ошибка в присаединения к этиц , ТЛ(. 
яиям и заведом® верхнеюрских ©садков, но низы богдинск®» авиты Че» '̂ 
сввтввтствуют ромашкинским нижнетриасовым отложениям. ,,J

Из этего кратквг® ©бз®ра ясно, что п@д названием тананык̂ ких ci 
сопоставляются в разных районах толщи различнвг® объема и® м*щ11е*т 
ж по возрасту. Перенесение названия тананыкской свиты из тех участк*» 
где она была выделена, в свседние районы, принадлежащие другим ге»Т(1; 
тоническим областям, ведет лишь к путанице представлений о ее врзрасч

С- П.

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ДЕТАЛИЗАЦИЯ ПР0БЖМАТИЧМШХ 
@БРАЗ@ВАНИЙ НИЖНЕЙ ЮРЫ, ТРИАСА И ПЕРМИ 

РАЙОНА ДОНО-МЕДВЕДИЦКИХ ДИСЛОКАЦИЙ

В докладе освещены некоторые вопросы стратиграфии проблемввд- 
ских образований та юг®-востоке Европейской части СССР, известны» и?! 
названием «пестроцветы», в пределах Сталинградской, и, частично, Астра
ханской областей и Западного Казахстана.

Северв-заиадная часть указанной территории располагается в иредш 
относительно устойчивой части Русской платформы, характеризующем 
Фтсутствием триасввых отложений.

На юге имеется поднятие герцинскэг® возраста, известное под назвдом 
погребенного Донецкого кряжа. Это сооружение протягивается »жв« 
линии ст. Калитвинская — ст. Цымлянская — г. Астрахань. Высей npi 
поднятые в западной части известняки карбона здесь быстр® н®грзиа»м 
в юго-восточном направлении и перекрываются более молодыми веж
дами значительной мощности. ^ 

Несквльк® севернее намечается погружение типа предгорного првгма 
где развиты мощные т®лщи пермских и триасовых нестрэцветвдх пор®3 

Воствчная часть описываемвй территории находится в облайя заид- 
неге борта Прикаспийской впадины, ©на знаменуется сравнятедьн» »и' 
стрым н®гружением пород карбона, выше которого располагается к«м*л№' 
нермских и триасввык ®тл®жений, д®стигающих в отдельных ну5вютах м** 
нести 351—451 м ./

Щентральная дасть террит®рии отличается наличием ряда явлежител1- 
над .отруктур, протягивающихся в с®вер@-север®-в®сточн@11 наиравлм** 
и составляющих Доно-Медведицкие поднятия.
 ̂ Видимей $ц®т структурный-я^ан в ®бщих чертах уж® существовал в **' 
чал® триасутцгв^вриода.'- '•'£

й встраиваний комплекс, квтэр'ый @быщн# не]9р®внлкп® называет *ff 
м®тржасем, достигает ^рачительней м®пш®ст̂ . Ыщ первый взгляд * 
скже и триасовые жедагрвцветжые ®тл®жения ®чеыь л®х®жи, нвчти жеразл*' 
чимы. #джак® ври белее вжимательнвм и тщательы®м жх жзучежш тр«*с*' 
вые жестредветы м®жж® отличжть вт пермских. Пестрвжветжый к®!*®*̂  
слагается ярк® ®крашежными глжжами, несчажжкамж, алеврелжтамж, *3,,сГ 
няками.

Тржасевые ебразевания етли%и®тся ®т пермских белее бледжей, вл«я*** 
екраскеж. Преебладамт жалевые, р®з®ватые, лжлввые ®ттежк*,



, г ч н0  чаще встречается зеленоват®-г®лубые я  г®луб@ват®-серые тема.
*' 3совые глины ж© сравнению с пермскими б®лее т®нкие, жирные.

В настоящее время выявлена ж такая ®с®бенн@сть: в пермских пестр®- 
ветах, несмотря па б®льж®е количество микр@фаунистических анализов, 

пйКрффауны не обнаружено. Напротив, в триас®вых шестроцветах все чаще 
1чинак>т обнаруживаться ®страк®ды и песчаные фораминиферы. Встре
чаются также споры и пыльца. Триасовые пестроцветы отличаются от перм
ских также и минерал®гжческим с®ставом тяжелей фракции. В основании 
триасовых пестроцветных отложений залегает конгломерат, состоящий 
кз плотно сцементированных галек песчаника или из глинистых, довольно 
рыхлых галек, слабо сцементированных в песке; местами вместо конгломе
рата залегает слой грубозернист®г® песка. М®щн®сть слоя обычно не пре
вышает 40—45 см.

Прекрасный, всем известный разрез верхнепермских и триасовых ®тл®- 
жений имеется на южном берегу ®з. Баскунчак по восточному склону горы 
Б. Богдо.

Разрез представляется в следующем виде: по овражкам, спускающимся 
по восточному склону, обнажаются пестроокрашенные глины, которые 
перекрываются малиново-красными темными кварцевыми кос@слоистыми 
песчаниками татарского яруса.

Вверх по разрезу увеличивается грубость зерна, а сама окраска стано
вится бледнее. Постепенно эти песчаники становятся грубозернистыми и 
теряют красную ©краску, приобретая серый цвет с легким желтоватым 
оттенком. Никаких следов значительного перерыва менаду этими пачками 
песчаников не наблюдается. Светлосерые песчаники обладают резко выра
женной косой слоистостью и значительным квличеством линз и прослэев 
мелкой, довольно хорошо окатанной кварцевой, а чаще песчаниковой 
гальки. В самых верхних горизонтах содержатся крупные шарообразные 
стяжения доломита. Обломки достигают 15—20 см в диаметре. На не
ровной поверхности описанных пород залегает очень плотный кварцевый 
песчаник с хорошо ©катанными гальками кварца.

Эти светлые песчаники с линзами галек сопоставлялись с бузулукской 
свитой более северных районов. Однако оснований для этого, повидимому, 

П® разрезу и@р®д ясно видно, чт® ®тл®жения накапливались в единый 
осадконакопления, который совпадает с татарским веком верхненерм- 

№ои эпохи. Триас же начинается т®льк® чт® охарактеризованным иесчани- 
К0М- п® существу к®нгломерат®м, к@т®рый с признаками размыва лежится 
на песчаниковую свиту татарского яруса.

®ыше залегает серия нестроакрашенных преимущественно в краснова- 
*Ые и малиново-розовые т®на карбенатиых и некарб@натных глин и алевро- 
' Итов с редкими прослоями желт®ват®-серого песчаника. Некоторые иро- 
•1»ииме1®т хорошо выраженные следы трещин высыхания. Эта серия нестро- 
ращенных глин и алевролит®в свдержмт ®страк®ды рода Barw inula  и 
лкие ойлфмки квстей позвон®чных животных. Встречаются и тонкие 

^  слои голубоватых известняков с отпечатками морской фауны иелецииод. 
санная серия свжвставляется с тананыкской свитой ветлужского яруса, 
ананыкская свмта перекрывается морскими осадками богдинской 

сап™ б»скУ*чакск®г® яруса, представленными известняками и глинами, 
РЖащямя остатки позвоночных, аммонитов, пелеципод и фораминифер. 

сл ал®®ге*графичвск&я обетановка эт®г® учаетка восстанавливайся 
лв~^ЮЩвм вл^твгв как завершился пермский цишьоеадкдяакм-

я> Уевдгашвливайквй’йвкоторый перерыв, после которого тврржтаржя, 
-- •• .



прилегающая к «з, Баскунчак, покрывается озерами, лагунами, где » 
канливается тананыкская свита. Этот тин фаций распространяется** 
очень большой территории, включая правобережье Волги, gacc *а 
Дона. В приподнятых учветках Донской Луки накапливается
тннентальные отложения, ©дновременно « этим шло формирование д».* 
ней коры выветривания (элювия).

Затем погружение усиливается, и в район оэ^'Каскунчак с воствка щ 
пикают сравнительно узким заливом морские воды. Этот залив претят» 
вается на Ленинск, что подтверждается наличием морских отложений 
вскрытых «кважинами у г. Красноармейска. Периодически мере захвдщ 
и  в центральные части Донской Луки, где отлагались прослои известняку 
небольшой мощности с триасовыми пелециподами.

Западнее Сталинграда располагалась область лагун. Здесь шле иакил( 
ние иестроцветных глин. В пределах же приподнятых участков, как, напр! 
мер, северной и воеточной излучин Донской Луки, в "условиях контие! 
тального режима должно было идти накопление континентальных порщ 
Происходило, видимо, и выветривание известняков карбона, формирован* 
на них коры выветривания. Такие образования мы видим в комплексе «  
П0ВСК9Й свиты».«Известно, что так называемая «линовская свита» слагает 
различными по возрасту отложениями, в связи с чем она теряет значен» 
свиты. Нижние ее горизонты должны быть отнесены к пермской систем, 
часть пестроцветных глин с перекрывающими их известковистьаш несч»- 
никами, содержащими кости лабиринтодонтов, следует относить к триас, 
(ветлушсквму и баскунчакскому ярусу). Не исключена возможявсть, та 
среди песчаников находятся и более высокие горизонты триаса.

Пески, слагающие верхние части «липовской свиты», как известно, ни 
делевы Ф. П. Пантелеевым под названием «яблонская свита», и отвесе® 
к среднему и верхнему триасу . Мы считаем, что их следует относить к я» 
ней юре, может быть, к ааленскому ярусу, вместе с залегающими вышеквар- 
цевыми песчаниками, квторые ране© относились к нижнему байосу.

Таким образом, сопоставляя описанные отложения, можно яамепя 
в широтном направлении следующее взаимоотношение различных но яр» 
исхвжденш® пород: морские —» лагунно-озерные —- континентальные-' 
древняя кора выветривания (элювий).

В тананыкский век это будет: тананыкская свита-—►частично жестр* 
цветная «линовская свита» -—► континентальные песчаники с астаткамя 
бирижтодонтов <--* древняя кора выветривания.

В богдинский век: известняки богдинской свиты-—-иестрояветы (Д 
гата г. Сталинграда) -—► континентальные песчаники с остатками лабжр* 1 
донтов — древняя кара выветривания. „

Восстанавливая палеогеографические условия, можно с больие* 
ревностью провести сопоставление таких различных отложений, как к»*1* | 
нентальные, лагунные или озерно-лагувшые и морские.

©тиасительна проекта стратиграфической схемы триаса нужно Ук,5*_ 
чт© термин «скифский ярус» следует исключить из схемы, так же 
мины «линовская» и «яблонскаж» сжиты для территории Дана-Мед»*Л*^ 
надаятжж. Здесь необходим© наказать наличие тажаньшсквй свжтм Р .  
ивлиастыв баскужчакскага яруса, катарый представлен, повидимвы^ ~:. 
тияенталыаши атлвжениями. Для Урала-Валжскага м е ж д у *3' д 
скужчак исключить бузулукскую свиту, ибо аиалагам в© является т* 
ныкская ввита, ж в схеме аставить талька «ватлужамий. ярус».



В. Н. Роёинсвн
ТРИАС КАВКАЗА

Триасовые отложения Северного Кавказа распадаются на две части: 
н и ж н ю ю ,  объединяющую отложения нижнего и среднего триаса, и верхнюю, 

включающую осадки верхнег® триаса; граница между этими частями в раз
ных местах отмечена ряд®м перерывав на различных горизонтах.

По литологическому составу отложения нияшег® триаса исключительно 
карбонатные. В среднем триасе (нижняя часть анизийск®г® яруса) развиты 
преимущественно карбонатные отложения, н© с иримесью глинист®г® мате
риала, нерзходящие выше в мергели. Верхняя часть среднеге триаса (ла- 
дннский ярус) уже полноеты® иредставлена терригенными осадками: эт® 
главным образом глинистые сланцы и песчаники.

Верхний триас — исключительно карбонатная толща.
Все горизонты триаса довольн© хорошо ©характеризованы палеонтоло

гически. Нижний триас,’ судя и© фауне, иредставлен только верхней частью, 
соответствующей кампильскому ярусу.

Триас несогласно, со значительным перерывом залегает на более древ
них отложениях1; местами непосредственно на низах верхней перми, в дру
гих—на более древних породах, вплоть до докембрия.

Площадь распространения триасовых отложений на Северном Кавказе 
небольшая: крайние выходы их находятся на расстоянии не более 70 км 
друг от друга, а сплошная площадь выхода триаса имеет длину не больше 
40 км.

По тектоническому положению выходы триаса занимают область северо- 
западного погружения древнего ядра Центрального Кавказа, где триас 
задерет иод юрскими и более молодыми отложениями.

Другой особенностью является то, что триас, кроме перерыва в его осно
вании, отделен значительным перерывом и от юрских отложений. Везде 
нижняя юра залегает несогласно и трансгрессивно на различных горизон
тах триаса как на средних и верхних, так и местами на нижних, а также и 
на более древних отложениях.

Юра начинается не самыми нижними горизонтами, а верхами нижнег® 
лейаса — отложениями лотарингског© яруса. Следовательно, между триа
сам и юрой был длительный перерыв.

Камиильский ярус представлен известняками, главным образом плит
чатыми. Они содержат фауну, среди которой наиболее характерной формзй 
является Pseudosageceras multilobatum  N о е 1 1. Присутствует много дру
гих форм и груши цератитов.

Вся эта фауна является типичной для вёсточшах частей Тетиоа, главным 
образом для Гималайск©й области. Никакой фаунистической связи нижнего 
триаса Северн©г® Кавказа с нижним триасом областей более западных, 
особенно Альп, не у станов лонЗ.

Выше отложений скифского яруса залегает литологически хорош® вы
раженный горизонт известняков. Я называю его и© местному наименованию 
ГвР — горизонтом Малого Тхача. Палеонтологически он слабо охаракте
ризован, но залегающая выше него толща уже еодержвт характерные формы 
ФаУш верхней .части анизийского яру»*, По авоаму положению горизонт 
Малого Тхача соответствует низам среднего триаса. В гималайском разрезе 
также имеется подобный горизонт Ф©ядо»вдоядо|£к^:досси$фк известняков, 
Млучившай там название известняков 'Ццррц ^ '•■■■



Анизийский ярув кверху заканчивается мергелистыми пародами и 
няется затем глинистыми сланцами с фауной ладииского яруса. ***'

Фауна анизийского яруеа является общей для обеих частей Теп 
здесь есть формы как восточной, так и западной части Тетиса. Таким 
зом, в среднем триасе устанавливается широкая связь между воствчш*!* 
западной частями Тетиса через Северный Кавказ. *

Ладинские отложения в нижней части содержат типичную фауну, сц- 
ственную обеим частям Тетиса, особенно западной — альпийской — ебластн

Среди анизийских форм характерны Gymnites incultus В е у г. и д»
В ладинских отложениях появляются характерные Monophyllites stim 

rophyllus H a u e r  и пелециподы из рода Daonella.
Верхняя часть ладинского яруса сложена глинистыми,, етчистн 

песчано-глинистыми сланцами. В основании их имеется песчаник и дащ. 
появляется конгломерат, что указывает, невидимому, на движения, начав
шиеся в это время, если не в центральной части области развития триаса 
то в прилегающих местах.

Следует отметить характерные особенности разрезов среднего и верх
него триаса на центральной площади, в северо-западной и в юго-восточно» 
частях области.

Стратиграфические особенности этих разрезов обусловлены неравно
мерными движениями земной коры в пределах данного небольшого участка 
развития триаса.

В центральной части области намечающиеся перерывы выражены не
резко. Здесь имеется полный разрез ладинских отложений, которые пере
ходят в отложения нижней части верхнего триаса. Литолого-фациальнш 
изменений здесь не происходит. Карнийский ярус выражен глинистый! 
сланцами с отдельными прослоями песчаников, содержащими фауну глав
ным образом тонкостворчатых нелеципод — Halobia austriaca М о j s. идр.

На карнийских отложениях залегают известняки норийского яруса. 
В основании их имеется небольшой горизонт известковистых песчаников 
Между карнийскими и норийскими отложениями происходит резкая сиеи 
в литалогическом составе, но перерыва и следов несогласия в центральном 
районе не наблюдается.

В составе верхнетриасовой норийской толщи выделяется несколько го
ризонтов: внизу коралловый, затем горизонт с Pseudomonitcs cauctsici. 
Далее идет мощный горизонт преимущественно рифовых известняков >• 
наконец, вверху — горизонт темнокрасных песчанистых известняков с и- 
гатой фауной брахиопод. По сравнению с альпийскими разрезами, ег* >* 
возрасту приходится приравнивать к верхам норийского и к рэтск«0 
ярусам. Если рэт выделять в юрскую систему,'то, мажет быть, правдлы®* 
будет етнести этет горизонт полностью к норийскаму ярусу.

Выше иесегласно и трансгрессивно лежит юра.
В сторону от центральнаго района происходят некоторые измеиеда* 

в разрезе, обусловленные появлением перерывов в отложениях.
На северв-заиаде на атлажениях нижнего триаса залегает верхняя 

ладинскаге яруса. Песчаник, кетерыж в центральном районе был слам **' 
ражеж, становится белее мощным ж жжже нарехаджт в крупные кажг**** 
раты. Конгломераты садержат валуны и галькж нижележащих перед к® 
нижнего тржаса, так ж белее древнжх отложений. Здесь иерерыв явно 
жен, но какжх-лжбе резких углевых несогласий не наблюдается- 
образование было, жовждямему, ечень слабое, и движения жмелв np îuyi* 
ственно характер колебательных.



Дадияскяе отложения выше иерехвдят в карнийские. Перерыв здесь 
называется слабо. Затем идет разрез норийского яруса.
S К юго-востоку ®т центрального района в разрезе имеются отложения 
нижнего триаса и горизонта Малого Тхача — начала анизийекого яруса, 
ga этих отложениях трансгрессивно залегают норийские отложения.

Из разреза последовательно выпадают карнийский и ладинский ярусы 
я часть анизийског© яруса. Ближе к центральному району карнийский и 
ладинский ярусы еще имеются, но далее к юго-востоку они срезаются но- 
'■1ЙСКИШ слвями. Еще дальше к востоку последние ложатся прямо на ниж
нее горизонты скифского яруса. Здесь в основании скифского яруса имеется" 
мошный конгломерат красного цвета, выше переходящий в песчаник. Пере
рыв в основании триаса резко выражен. Этот базальный конгломерат три§- 
еовой системы содержит включения огромных глыб и валунов верхнеперм- 
ских известняков. Повидимому, условия образования конгломерата были 
обвально-оползневого характера.

Непосредственно выше нижнего триаса наблюдается нормальный разрез 
норийских отложений.

Таким образом, на северо-западе главный перерыв падает на ладинский 
ярус; к юго-востоку этот перерыв исчезает. На юго-востоке, наоборот, рез
кий перерыв был перед норийским веком. Описанный разрез наблюдается 
в зоне Передового хребта.

В разрезе второй тектонической зоны, называемой промежуточной и рас
положенной между зонами Передового хребта и Главного хребта, имеется 
верхний триас, начинающийся норийскими отложениями, которые лежат 
прямо на нижнепермской красноцветной несчано-конгломератовой толще. 
В остальном этот разрез не отличается от других.

В основании норийского яруса имеется характерный горизонт. Он наи
более типично выражен в юго-восточном районе и постепенно исчезает к се
веро-западу. Эт® довольно разнообразный по составу горизонт песчаников, 
конгломератов и небольших ирослоев известняков. Он содержит фауну 
крупных толстостворчатых пелеципод, указывающих на прибрежные усло
вия осадкообразования. Из пелеципод обнаружены: Palaeocardita buruca, 
Myophoria verbeeki1 и др. По названиям видов можно установить, что впер
вые данные формы были установлены в Индонезии.

Такая же фауна в отложениях низов норийского яруса известна в Арме
нии. Эта фауна указывает на то, что в начале норийской трансгрессии уста
новилась широкая связь с восточной частью Тетща.

Если до норийского века существовала большая свя^с'западной частью 
Тетнса, то впоследствии она прервалась и установилась тесная связь с во
сточной частью Тетисд, Однако эта связь была непродолжительной. Даль
нейшее углубление моря обусловил® с®единение норийского моря Северного

Bgigji с морем, существовавшим в альпийской области, и появление в пер
вом типичных альпийских форм.

В основании норийского яруса в промежуточной зоне фауна такого тина 
отсутствует. Возмвжн®, чт® здесь была трансгрессия белее позднего вре
мени. В «сновании норийских слвев встречаются известняки, с формами, 
Распространенными преимущественно на заиаде, причем в отдельных лии- 
:!,х известняков появляются характерные аммониты норийского яруса из 
Р*Да Piimceceras, отвечающие низам и, отчасти, средней части норийского 
яРУса. Здесь сказывается устаиевленне большей связи с западом.

1 Авторы цитированных видов докладчикам не названы. P e i .



Такай неустойчивый тектонический характер области распростраже 
триаса на северо-западном Кавказе заставляет предполагать,* чт« д», 
вероятно, в триасовое время не был® типичных геосивклинальных уел»» 
После длительного погружения в конце среднего триаса настунает мом 
расчленения области на отдельные поднятия. * St

1  общем процесс формирования здесь триасовых отложений, вся era т« 
тоническая обусловленность и палеогеография представляются в следуй 
щем виде. ^

Чтобы понять характер условий образования этих отложений и пвявл 
ние среди них перерывов, следует обратиться к предшествующей ист#»» 
развития Большого Кавказа, начиная со среднего карбона. В течение всег» 
девона и до конца нижнего карбона в области Большого Кавказа был* Т1 
пичные геосинклинальные условия. Они отмечены мощными проявления̂  
вулканизма в девоне и развитием флишевых отложений в конце нижнего 
карбона (намюрский век). Сильные герцинские движения проявились 
в конце нижнего карбона. Они сопровождались складкообразованием и под
нятием области Центрального Кавказа.

Складкообразование и поднятие охватило все Предкавказье. Эти под
тверждается материалами, полученными из буровых скважин, где под верх
ним мелом находятся отложения нижнего карбона. Ни верхнего палеаадя, 
ни триаса и юры здесь не обнаружено.

По моим гипотетическим представлениям это не было сплошным подня
тием в герцинское время, охватившим все Предкавказье, а между ним к 
областью Большого Кавказа начал образовываться прогиб. Его можно пред
ставить себе как межгорный прогиб, в котором осадконакопление не пре
кращалось. Этот нрогиб существовал в течение среднего и верхнего карбона 
и в нижненермское время.

В это же время область Большого Кавказа испытывала преимущественна 
восходящие движения, вследствие чего здесь стали накапливаться исклю
чительно континентальные отложения среднего и верхнего карбона и кра
сноцветные отложения нижней перми с мощными конгломератами.

Это континентальное осадконакопление, невидимому, сохранялось 
только в области, прилегающей к центральному поднятию. Дальше к се
веру располагалась гряда в виде узкого поднятия, затем шел прогнав ко
тором осадконакопление происходило в условиях водоема, поведшему, 
морского. Поэтому, когда в зоне Передового хребта шло накопление крас
ных конгломератов, в прогибе отлагались морские и временами лагуняю 
осадки.

Верхняя пермь представлена морскими осадками — известняками, от- 
4а<Рги глинистыми сланцами с характерной фауной, изучавшейся многим* 
исследователями. Некоторая часть верхнепермских отложений была раз
мыта перед триаво*?, и в настоящее время мощность нж не превышает 2М 
300 м. Характер этих осадков и их мощность не отвечают типичным геося- 
илинальным. ' **

В конце верхней перми вновь проявились значительные поднятия, Иг 
словившие уход пермского моря к юго-западу, в область Тетнса, не на се" 
вере-западе в Предкавказье оставалось поднятие. Это поднятие в кояя( 
верхней нерми испытало расширение и захватило область передввег*, ** 
в те время межгорного, прогиба.

С начала триасового времени происходило возвращенке моря с ДО* 
запада в пределы северо-западной области Большого Кавказа. Триас** 
море не распространялось далеко к северо-западу, ж на месте яре1110



в Предкавказье ©ставалась область поднятия. Таким образом, область тржас®- 
„вГв всадконакоиления была областью шельфа, в пределах которой, даже при 
небольших колебаниях, могли возникать небольшие участки поднятий в виде 
островов, подвергавшихся размыву и обусловивших внутренние перерывы.

Весь этап времени со среднего карбона до нижней юры, когда распростра
нялась трансгрессия нижнеюрского моря и на месте Северного Кавказа 
сЯ0Ва возникли геосинклинальные условия, является переходным — суще
ствовавшим до наступления нового этана геосинклинального развития 
в нижней юре. Переходный этап изменяет и тектонический режим всего 
фундамента. После герцииских движений область зоны Передового хребта 
я промежуточной зоны консолидируется. Поэтому колебательные движения 
имеют здесь незначительные амплитуды, и отложения на этом консолиди- 
раванном фундаменте нельзя назвать типичными геосинклинальными, 
а имеющими промежуточный характер.

С келловея, когда ликвидируются геосинклинальные условия в течение 
верхнеюрских и последующих меловых энох, в северо-западной части Кав
каза существует платформа.

Тектонический режим на юго-востоке Кавказа протекал иначе. Совер
шенно иначе развивался он и вдоль южного склона Кавказа, захватывая 
зону Главного хребта, где длительное время продолжала существовать глав
ная южная геосинклиналь Большого Кавказа.

Таким образом, перерывы в толще триасовых отложений были обусло
влены расположением триаса на краю консолидированной платформенной 
области.

В геосинклинали южного склона Большого Кавказа на отложениях ниж
него карбона, выступающего в ядрах антиклинали, залегает мощная толща 
сланцев нижней юры. Ядро антиклинали выдвинуто в виде горста. Отложе
ния более древние, чем юра, могущие соответствовать триасу и нерми, 
здесь неизвестны в силу того, чт® они скрыты под юрой, и на приподнятых 
участках не сохранились, ©днако можно предполагать, что здесь, по край
ней мере с пермского времени, а может быть, в среднем карбоне, суще
ствовали геосинклинальные условия и отлагалась непрерывная толща 
иерми, триаса и юры.

Какие имеются для этого данные? Условия осадкэнакожлеиия в южной 
гевсянклинали Кавказа ж Горного Крыма сходны. По литературным данным 
извести®, чт® в Крыму существует таврическая формация. Это — мощная 
глинисто-сланцевая с прослоями песчаников толща, включающая отдель
ные линзы известняков, рассеянные на разных горизонтах в этой толще. 
®ауна, обнаруженная в этих отложениях, указывает, что их возраст можи® 
определить как верхний триас и нижняя юра. Перерыва Лежду триасом и 
нижней юрой не был®.

Извести® также, чт® в северн®й части выходов таврической свиты, около 
Симферополя и немного к юг#-заиаду, среди этой сланцевой толщи были 
Уже давно установлены глыбы известияквв с пермской фаун@й.

Белее невые данные говорят, чаго нермские известняки находятся там 
в нормальном залегании; представляя свбзй линзы в сланцевой толще, 
разобщенные в силу «мития всей этой толщи.

See это наводит йй дшель, чт® вея сланцевая толща — непрерывная.
низах она охарактеризована, лермо«ой фаужвж, в верхах — триасевв- 

^?eK*$fcrJ3ep®flfH®, в составе тавржческ®й т®лшд жрж более детальном ее жзу- 
eim* Судет обнаружена фаужа п среднег* ж ннжжег® Триаса. У м®ия во 
тему в*пр®су имеются ж нек®т®рые фактжческже дажные.



И . М: Я.шшченко y_L s_____Шм

Еще 1мк®ли(ьш исследователь Крыма А. С. Моисеев, катарый мн»г. 
занимала® этан тел щей, привез ®ттуда амм®нит®в среднег® триаса. TaijJ 
образом^ средний триас в Крыму уже устан®влен, х®тя фауна из нет**? 
не ®бработай*. Вервятн®, найдется там и нижний триас, тем белее ч7 

\.ид fnny известняк®в здесь определяются самые низы среднег® триаса.
Таврическая т®лща очень лажвмжнает глшшстф-сланщевые втлажен*. 

1®жи®й гевсинклинали Б®льш®г® Кавказа. Таким образам, мажн* продщ 
лагать, чт® в южней ге®синклинали перерыва между иермы® 'щЩйас!* 
не выл®.

Далее, к 1®г®-вост®ку, в пределах Мал@го Кавказа и Армении, ©яреде- 
ленн® извести®, чт® перерыва между пермы© и триас®м нет.

Если обратиться далее к ввствку, уже в Закаспий, к Мангьш#аку, т* 
там в Фснаваыии разреза имеется краснвдветная т®лща вишнево-кваенщ 
иесчаниквв, к®т®рые ©бычы© отн®сят к иерми. На этих ®тл@жениях залегает 
горизонт с Dericrmutes, соответствующий богдинской свите. Выше щ т $ 
сшита с б®гат®й фауной того же типа, как и на Кавказе, н® с несквлька дру
гими фермами. В ®сн@вн®м эт® т®т же горизвнт с Pseudesageceras. Отдельны!* 
рвды там несквльк® иные, но оиять-таки указывающие на гималайский т .

Каков® ивлвжение г®риз®нта с Mericranites? М. В. Баярунас считал, 
чт® если красноцветные породы относятся к перми, то эт®т горизвит пред
ставляет самые низы триаса, т. е. той части триаса, которая на ОмШщ 
Кавказе отсутствует. А. Н. Мазар®вич высказался против таког® и«л«же- 
ния г®риз®нта. ®н ®тжес ег® к середине нижнег® триаса. Если это так, т» 
выхадит, чт® и ма Мангышлаке красн®щветные народы нужно приравнять 
к ветлужск®му ярусу и ®ты®сить к триасу. Перерыва, насквльк® я и*мн». 
там нет. Перерыв в северн®! части Кавказа является, иовидимвму, местнш 
явлением, ©^условленным ж©л®жением триаса на ©крайне той платформы, 
которая сформировалась здесь м®сле герцинскжх движений на месте Пред
кавказья. Вер®ятн®, такие ге®тект@нические условия ©тражены и в тем, 
чт® перед юрой имеется значительный жерерыв, в т© время как в гевеинкли- 
нальж®й южн©й зоне, в®зм®жн®, перерыва не имеется. Относительна Кав
каза эт® не сввсем ясж®.

Нам'известно, чт® на Мангышлаке перед юрой был значительней пеРе‘ 
рыв.

И / М .  Ямниченк»

НОВЫЕ ДАЫНЙЫЕ 
ПО СТРАТИГРАФИИ ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИИ 

ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОЙ ВПАДИНЫ

Изучение юрских втлажений Днеир©вск®-Д®нецк®й виадннм связа!» 
с большими трудностями, так  к ак  в бвльшиыстве случаев ©ни залегал? 
здесь жа значительней глубине над мел®выми, третичными и четвертнчяим* 
асадкамж. Выходы жх на дневную ж®верхн®сть зажимают очень жебальяУ1* 
жл®щадь жа правобережье Джежра, между Каневом ж Трактемжрев*м> •?* 
чем абжажаетея здесь твльк® незначжтельжая часть жсег® разрез*. Д*талЬ 
жае изученже стратжграфжж юрских втлажений Джежрвжска-Даженкан **** 
диыы жаэтаму жрактжческж стала вазмажжым талька в жаслм*»!*11'



г*ды, когда на этой территории начали бурить много глубоких роторных 
квЛвнковых скважин, в связи с поисками новых месторождений нефти

* УГЛЯ' ттВпервые юрские отложения в Днепровско-Донецкой впадине фаунисти- 
чеСки были доказаны в 1851 г. К . М. Феофилактовым при изучении коллек- 
п*й фауны, собранной в районе Каневских дислокаций. Позже, в 1887 г., 
я 0. Борисяк выделил юрские отложения в глубокой скважине, пробурен
ной в Ф^РйМЧдедино, после чего стало общепринятым относить безогово
рочно к юрейим осадкам песчано-глинистые породы, вскрывавшиеся изредка 
в различных областях впадины ниже зеленых песков сеноманского воз
раста.

(.Следующий важный шаг в изучении стратиграфии юрских отложений 
Днепровско-Донецкой впадины был сделан только через 75 лет, когда были 
пробурены к 1935 г** Варваровская, Александровская "(Самойловская) и 
Перещепинская скважины. Ю рская фауна из кернов этих скважин была 
изучена К. А. Цытович, А. Е. Наливайко и Л. Ф. Лунгерсгаузеном, после 
чего были выделены оксфордский, келловейский, батский и байосский ярусы, 
а также слои верхнего аалена. К  сожалению, все эти данные относятся к'не- 
болыпому участку впадины, расположенному по соседству е северо-запад
ными окраинами Донбасса; данные о юрских отложениях Значительно боль
шей части впадины отсутствовали почти полностью.

Первые достоверные указания на юрские отложения центральных обла
стей Днепровско-Донецкой впадины находим в работах Л .ГГ. Дайн за 
1939—1946 гг., выделившей после изучения микрофауны из кернов Ромен- 
ских и Глинских роторных скважин верхний и нижний оксфорд, а также 
верхний и средний келловей. Большего, повидимому;4 по этим данным 
сделать было невозможно,- так  как  керны из этих скважин отобраны через 
очень большие интервалы.

Усилившиеся с 1947 г. темпы геолого-разведочлых работ, в связи с по
исками на территории Днепровско-Донецкой впадины новых месторождений 
угля и нефти, способствовали поступлению обильного кернов о го материала, 
лри изучении которого в Институте геологических наук АН УССР полу
чены новые важные данные по стратиграфии юрских отложений. Устано
влено присутствие во впадине осадков всех трех отделов юрской системы, 
в составе которых выделены следующие ярусы: в нижнем — тоарский, 
среднем — ааленский, байосский и батский, верхнем — келловейский, 
оксфордский и кимериджский.

В основании юрских отложений Дненровскв-Донецкой впадины почти 
повсеместно отмечено залегание континентальных серых и темиосерых 
лесков и глин с прослоями гравия, содержащих растительные остатки. 
Несмотря на кажущ ееся внешнее однообразие, эти породы в различных 
участках впадины являю тся, повидимому, разновозрастными. В юго-вос- 
точн®й части внадины (восточнее меридиана Полтавы) они залегают между 
“орскими слоями тоарского яруса (вверху) и пестроцветными породами 
триаса (внизу) и потому могут быть сопоставлены со сходными образова
ниями северо-западных окраин Донбасса, возраст которых определяется 
По растительным остаткам в пределах от верхнего триаса до среднего лейаса 
•ключительно (жротопивская и новорайская свиты Л. Ф. Лужгорсгау- 
зе*а).

В северо-западной част* вжадины последовательно выклиниваются 
м*рскл# слои сначала тоарского ж аалежского ярусов (Полтава—Краежо-

а затем бажосскжо я  батскже (Л убпы  — южная часть Белоруссии);



поэтому возраст нижних слоев определяется в более широких пределах.̂  
сначала ®т триаса до верхнег© аалена, затем до верхнего бата вкзшчнтель  ̂
Наиболее вероятным кажется предположение, чт© в северо-западном йаи»а, 
леши морские слои т©арск©г®, ааленского, байосского и батской® ярусва 
сиачала на некотором протяжении замещаются континентальными несклщ 
и глинами, а затем выклиниваются полностью. Аналогичное явление набл» 
дается также на южном борту впадины. Растительные остатки, встреч'̂ ,, 
щиеся в этой толще, очень редко бывают удовлетворительной сохранили 
и до сих пор еще не изучены. Мощность рассматриваемых слоев в юго-к>. 
сточной части впадины колеблется в широких пределах — от 20 п 
120 м — и зависит, новидимому, от характера нижнеюрского рельф 
местности. В северо-западной части впадины, где сходные породы, залег»», 
щие в основании юрской толщи, являются, повидимому, более молодым 
образованиями по возрасту, мощность их также непостоянная и измеряется 
обычно несколькими десятками метров.

Морские ©тложения тоарского яруса (верхний лейас) отмечены толь® 
в юго-восточной части внадины. Они вскрыты бурением в верховьях р. Са
мары, в районе Беляевской, Медведовской и Шебелинской структур 
а также в районе Лозовая—Павлоград и в районе расположения Купя# 
ской опорной скважины. Представлены они серыми и темносервши, чай» 
песчанистыми или окремнелыми аргиллитоподобными глинами, заключав 
щими в верхней части тонкие прослои темнозеленых или темносерых песча
нистых и глинистых известняков, а ниже переслаивающихся с серыми мелко
зернистыми глинистыми песчаниками или песчанистыми глинами.

К подошве толщи часто приурочена очень характерная пачка слое», 
состоящая из тонко переслаивающихся голубовато-серых тонкослоист 
глин и светлосерых таких же тонкослоистых алевролитов, на плоскости! 
наслоения которых часто наблюдаются скопления раздавленных ракой» 
Estheria sp. и Lingula sp.

©нределение стратиграфического положения данной толщи предста
вляет значительные трудности, заключающиеся прежде всего в том, чя 
среди скудных остатков фауны аммониты, которым принадлежит решающ» 
зн&чеиие при решении вопросов точной стратиграфии в юре, встрече» 
©чёнь редко. До сих пор найдено только два деформированных облоив* 
аммонитов, относящихся, согласно устному сообщению Б. П. Стеря*п* ‘ 
к лейасовым родам Coeloceras и Hammatoceras. Из других групп фаунн 
чаще всего встречаются остатки мелких раковин пластинчатожаберные 
и брюхоногих моллюсков, преимущественно представленных или новым* 
видами из родов Premathildia, Procerithium, Tornatellaea, Pseudomtluut 

4L$tarte, Paralleleden и Nucula, или формами, имеющими широкие расир« 
Хранений в нижней и средней юре. К тому же сохранность остатквв в ооль 
"ЙЙнс'Шге-Ълу*&ев плохая. . •

В верхней части *толщи,: где Остатки наиболее обильные, наряд) 
с новыми видами обнаруженйГ следующие часто встречающиеся в т#ар" 
ск®м ярусе формы: Tarnatcllaca terulesi Q & ©li s i .^  T. opalini Q u e *s*" 
Cucullaea cf. inaequivalvis G o l d f . ,  Turritclld* cl. opalini Q  u  e в  s  t- 
Leda cf. acuminata G o l d f . ,  Nucula subevalis G o l d f . ,  N. aff. h*w 
manni Roe m.

Таким ®браз®м, рассматриваемая т®лща пале®ит®л®гжчески ©характер* 
зевака сравжжтельн® слаб®, однак® т®арский е® возраст вряд ля мвжет •>** 
жвставлеж и®д свшгеиже. Ряд квсвежных соображений дает в®зм®**** 
свнвставжть ее с ®тл®жежжямж т®арск®г® яруса северэ-зажадяих



agg6acc3i- В кровле этдх ©садков здесь, так же как и на северо-западных 
^раяаах Донбасса, залегают хорошо палеонтологически охарактеризован-

2  сл®и нижнего аалена, а в шодошве — песчано-гравелистые и глинистые 
^гяяежтальные образования с раатитедьными остатками. Данная телща 
Характеризуется более обильными скоплениями фауны в верхних слоях, 
|(Я*сты® в средней части и наличием в основании тонкослоистых глин и 
алевр®литев со скоплениями лннгул и эстерий/^ВсеГ эти признаки являются 
характерными также и для тоарских слоев северо-западных окраин Дон
басса. „  ' д

Мощности отложении тоарского яруса колеблются от 15 до 80 л!
В проекте унифицированной схемы эти отложения разделены на четыре 

зоны, но, как видно из изложенного, в Днепровско-Донецкой внадине 
нельзя еще дать зонального деления, в связи с чем в схему надо внести соот
ветствующую поправку, так как зональное деление окраин Донбасса 
нельзя распространять на Днепровско-Донецкую впадину.

М®рские отложения аалежского возраста также присутствуют только 
в ЮГ0-В0СТ0ЧНОЙ части Днепровско-Донецкой впадины. Бурением они 
вскрыты в тех же районах, где установлены и тоарские отложения. Пред
ставлены они серыми и темпосерыми, местами сильно песчанистыми сланце
ватыми глинами, заключающими прослойки темнозеленых и темносерых 
исчано-глинистых известняков. Мощность этих прослоек обычно неболь
шая (д® 9,5 м), но одна нз них, залегающая в кровле нижнего аалена, не
редко достигает 2  м  и больше.

Чает® эти известняки содержат массу бурых железжсто-известковистых 
О0ЛИТ0В, включения гальки из кремля, известняка и выветрелых сланцев. 
Фстатки фауны в них в значительной степени перетерты и окатаны, но встре
чаются в изобилии, тогда как в глинах как по количеству, так и но видо
вому составу фауна значительно беднее.

Сравнительно обильные остатки фауны, среди которых встречаются и 
аммониты, позволяют расчленить эту толщу на нижний и верхний подъ- 
ярусы, а в этих последних, в свою очередь, выделить три амменитовые 
зоны.

В нижнем аалене выделяется зона Leieceras opalinum, характеризую
щаяся следующими окаменелостями: Leieceras opalinum  R e i n . ,  L. cf. ce- 
stmm (Q u e и s t.), D  итог tier ia sp.* Pecten (Varimussium) persanatum 
Zi  e t., Nucula hausmanni R o e m . ,  A&O-rte aalensis В e п e с k e, A. vokzi 
Zi et., A. cf. opatina Q u e n $  t. ,  Cbrbnla obscura S о w. ,  Trigenia (Clafe 
wtrigenia) ceniugensis P h i l  1., *T-' (C l.)  aff. preducta L i * e 1 1 . и др. /

В верхнем аалене выделяются следующие зоны (снизу вверх):
1. $ен$ Luiwigif^ mu/chisonae: Ludwigia mancMsonat S fjp*g Corbula 

oiscara S«ggy.7 Astarte voltzi Z i e t .,  A. p u lla  R o e m . ,  Pecten ( Variamus- 
SXUm) р я т м т  b a m . ,  Pleuromya aff. goldfussi R о u i 11., M ytileides cf. 
ây§de.Uides ( G o l d  f.), N ucula  cf. kowalewkensis В о r i s s., N . cf. sa w  
“ ®r i s s. и др.

2. Зана Ludwigia cencava: Ludwigia concava S o w . ,  L. cf. decipiens 
с km. ,  Premathildia cf. opalina D o r n . ,  Pholadomya cf. persimplex

” z., Pecten (E ntelium ) demissum  P  h i 1 1. и др.
Мощность отложеажй аалежского яруса определяется с трудом, так  как  

*• кернам скважяж верхнюю и нижнюю границы его в большинстве случаев 
Четка нревестж не удается ввиду сходства по лжтологжческому составу с 
с выше- и нижележащими толщами; во всяком случае, эта мощность не пре
вышает Зф—5Ф м.

^  3»Н»8 1JJ.



Байвсские ©тложения на площади Днепровско-Донецкой внадины им^ 
очень широкое распространение. В байосское время море, начавшее д». 
някать во впадину с юга из Причерноморской впадины еще в начале тел 
ского времени (верхний лейас), значительно расширило свои гравий 
Узкий залив этого бассейна вдоль центрального прогиба внадины д» 
стигал, повидимому, до района Лубен. В то же время уакая 
впадины на южном борту между Днепропетровском и Киевом нредстН 
ляла собой прибрежную сушу, на которой откладывались континенту ,̂ 
ные отложения.

Байосские ©тложения вскрыты многочисленными скважинами в ющ. 
восточной части впадины и на южном борту северо-западной половины ее 
В ©стальной части впадины имеется значительно меньше скважин, вскрщ. 
ших всю толщу юрских отложений. Кроме того, здесь эти отложения зал», 
гают на большей глубине и вскрыты, в основном, роторными скважина» 
в которых из байосских слоев отбирались в большинстве случаев толы» 
единичные образцы. Из этих обрывочных данных пока можно заключи» 
что морские байосские отложения присутствуют южнее Лубен, где из Рвй- 
зеровсквй скважины получены верхнебайосскиз аммониты.

В югв-в®сточной половине впадины байосские отложения расчленяются 
на верхний и нижний подъярусы, в толще которых, в свою очередь, выде
ляется несколько палеонтологических зон. Осадки нижнего байоса прец- 
ставлены серией сине-серых и темносерых песчанистых глин, переслаиваю
щихся с алевролитами и песчаниками. В толще верхнего байоса несчанш 
и алевролиты встречаются с прослоями весьма плотных, зачастую вкремне- 
лых известняков и с линзовидными включениями глинисто-известкевисш 
сидеритов.

В нижнем байосе пока можно выделить следующие две зоны (смет 
вверх):

1. 3©на Witchellia rossica: W itchelia kamenka B o r i  ss. ,  w. cf. deh- 
falcata ( Q u e n s  t.), Pleuremya goldfussi R о u i  1., Astarte veltzi Zi el, 
A. pulla R o e m . ,  Nucule, cf. maga В о г i s s., Modiola cf. gibbosa Sow»

2. Зека Stephaneceras humphriesianum: Stephanoceras humphricsianM 
Sow. ,  Emileia cf. gervillei S o w . ,  Sphaereceras cf. polischides W aafc, 
Pseixdomonotis deneziana В o r i s  s., Parallelodon verevkinense Borisp* 
Astarte veltzi Z i e t . ,  Lima  aff. dublicata S o w . ,  Pleuremya aff. tenor 
striata A g a s s.

Необходимо отметить, что обе эти зоны приурочены к верхним ело» 
нижнег© байоса; в нижележащих елвях определимых остатке» jnwiflf*’ 
пока не обнаружен© и поэтому зоны не выделены.

В толще верхнег© байееа выделяются следующие две зоны (снизу*!®8?-4) '«
1-; Зон» Qarantia garantiana: Garantia garantiana О г b., cJWS**if* - 

niortense ® f b ,* Spireeerbs cf. bifurcation Q u e n s t . ,  Spirocer&i 
monotis doneziana S e r i e s . ,  Astarte pu lla  R o e m . ,  i .  deplxg?* • 1 i*" 

Zi  et . ,  Parallelodon verwhinense B o r i s  
пвсШ) kn& 0 ,& vf-, -А (P с в 1Л, I e f -  demissvffi
P It i 1 l.^N w tu tk  calioppe г о  Td'f., GtnitrKf 
duboisi A g a s  ̂ .

2. Зека Parkinsonia dorteziana: Parkinsonia deneziana Ж* г i s s., P- «• 
subarietis W e t * . ,  Parkinsonia sp., Pseudomonotis doneziana В • г i s *•> 
Astarte pulla R o e m . ,  Nucula variabilis -S •  w~, Modiola gibbosa S 

В первой зеке аммонит Slrenoceras niortense приурочен к ■*жи#й т#*№ 
слоев, где он встречается совместно, с Garantia gar anti. Слои с этим амм»**' .



(й, невидимому, могут быть выделены в самостоятельную зону, iiq к  на- 
,т*ящему времени данных для этого слишком мало.

Мвщивсть отложений байоса в®—15® м. 1®жнее Полтавы присутствуют 
твЛЬко самые верхние слои байоса (зона Pa,rkins»ni& danezinn*), которые 
ки*зу незаметно переходят в континентальные песчано-глинистые породы 
с растительны м и остатками. В узкий полосе на левобережье Днепра между 
Иово-М®ск®вск®м и Киевэм они полностью замещаются грязно-серыми грубо
обломочными песчаниками, заключающими гальки кристаллических пород 
„многочисленные катуны, состоящие из пестроцветных глин и песчаников, 
браковавшиеся, невидимому, за счет размыва иорвд триасового и пермскаг»
возраста.

Отложения батског® яруса на шлвщади Диепр®вск®-Дансцкой впадины 
васпр@етранеыы еще более шир®к«, чем байвсские. Морские слои нижней 
части этого яруса на южном борту повсеместно перекрывают континенталь
ные отложения байоса, из чого можно заключить, что в первой половине 
батского времени границы морского бассейна продолжали расширяться 
к только во второй половине бата наступило резкое обмеление бассейна. 
Нижняя часть толщи бата на большей части площади Днепровско-Донецкой 
впадины представлена сине-серыми глинами с линзовндными включениями 
язвеСтково-глинистого сидерита и мелкими включениями сростков кристал
лов пирита. По внешнему облику эти глины ничем не отличаются от верхне- 
байоеских нород и могут быть отделены от них только по фауне, которая 
обильна по количеству экземпляров, ио очень бедна по видовому составу.

Все же здесь можно выделить следующие две зоны (снизу вверх):
1. Зона Pseudocosmoceras mich&lskii: Pseudecesmcceras michalskii B o 

ris»., Pseudomonotis danezieina B o r i  s s., P. cchin&ta S o w . ,  Belemni- 
tes snbabs&lutus N i k i t . ,  Pecten ( C&mptenectcs) lens S o w .

2. Зона Pseudocesmeceras masarovici: Pseudocosmaceras masarevici M © u - 
г a с h., Pseudemenetis d@nezie.n9, В o r  i s s. и др.

Следует подчеркнуть, чт® выделенные зоны разграничиваются с трудом,, 
так как оба характерных для зон аммонита часто встречаются совместно; 
твльк® при массевых сборах фауны устанавливается, чт© в нижней частп 
шщи преобладает Pseudecesmeceras m ichalskii, а в верхней — Pseudocesme- 
ceras masarovici.

Максимальные мощности этой т®лщи наблюдаются южнее Полтавы, 
8 рай®не среднег® течения рек ©рели и Ворсклы, где иногда она достигает 
Ш  м. В других местах ©на колеблется от 25 до 100 м.

Верхняя толща бата представлена светлосерыми или зеленовато-серьшж, 
местами слегка кеолинистыми, мелкозернистыми песчаниками или алевро
литами. В бортевых частях впадины и на крайнем северо-западе (район Чер^ 
мгова) вся толща состоит из тонкослоистых светлосерых алевролитов и та
ких же тонкослоистых зеленовато-серых алевритнетых глин. В юго-вветоч- 
неи части внадины и на северо-западной окраине Донбасса к нижней и сред
ней частям этой толщи приурочены темнозеленые мелко- и разнозернистые 
т® очень крепкие, то рыхлые, в большинстве случаев известкевистые туфо- 
Ге*иые несчаникп с массой обуглившихся ®бломк®в древесины. Цвет этой 
и®Р«*ы обусловливается большим содержанием зорен темиозеленой рого
вей вйманкп. Значительная часть кластического материала этих песчаников 
С#С™ Т  из вулканического стекла. Туфогежные песчаники вскрыты буро- 

к аеверо-воотоку п северу от Лозовой, в Куппнской опорной скваждга,
районе Шебелинской структуры, на Медведовскоп структуре, южней
Иг*-»естечпее Полтавы в области среднего течения рек Орели п ~
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^НФЛКйм образом, эти песчаники покрывают всю юго-вайтоЧи^ часть Д<е, 
проввко-Донещкой впадины (восточнее меридиана Полтавы) и ееве .̂ 
Зйпадные окраины Донбасса.

Во всей этой толще встречаются растительные остатки, изуЧёыив к»т». 
рых на северо-западных окраинах Донбасса показало, что она относите» 
К верхней половине бата и частью к келловею. Поскольку перекрываете* 
они морскими слоями среднего келловея, то точнее возраст толщи м<мкщ 
определить как верхняя часть бата — нижний келловей. Такой же возраст 
устанавливается для этих пород на всей площади юго-восточной части виа- 
дины. В северо-западной части впадины толща перекрывается морекищ 
слоями нижнего келловея, поэтому слои с растительными остатками нвл- 
ностыо относятся к бату.

Кроме растительных остатков, в этой толще встречаются ядра мелки 
морских и, повидимому, пресноводных пластинчатожаберных моллюске». 
Ряд признаков говорит за то, что это отчасти континентальные, отЧаст* 
дельтовые и отчасти прибрежно-морские образования. О дельтовом прв»с- 
хождении значительной части толщи говорит характер косой слоистом», 
наличие на плоскостях напластования знаков ряби, течения речного типа, 
совместное нахождение остатков морских и пресноводных пелеципод, и«- 
ряду с обильными растительными остатками и прослоями угля. В районе 
Каневских дислокаций в этих отложениях наблюдались членики кринопдей, 
остатки ганоидных рыб и фораминифер.

Наибольшие мощности толщи констатированы в районе к северо-востоку, 
от Лозовой, где они нередко достигают 125 м. В остальной части впадины 
они колеблются от 21—30 до 90 м.

Туфогенные песчаники в районах своего распространения иногда соста
вляют более половины мощнбети этой толщи. Максимальная мощность 
наблюдается в районе Беляевской структуры (до 90 м). В остальных местах 
она колеблется от 8  до 40 м.

Келловейские отложения во впадине распространены почти повсеместн». 
^Отсутствуют только в сравнительно узкой полосе юго-западного борта, где 
они размыты в конце юрского, в нижнемеловое время и в начале палеогена. 
В ееверо-западной половине впадины они представлены исключитоди* 
мэрскими образованиями, тогда как в юго-восточной ее половине и iui се
веро-западных окраинах Донбасса нижний келловей, как отмечалось выше, 
иредставлен квнтинентальными и отчасти, может быть, дельтовыми отл»- 
жениями. Здесь он не отделяется пока от толщи верхней половины бата, 
вместе с которой обычно и рассматривается.

Средне- и верхнекелловейские слей в юго-восточной части виадж*1 
представлены зеленовато-серыми рыхлыми песчаниками, пэреелаиваюи*' 
мися С темносерыми иесчаными глинами и прослоями илотных песчанисты* 
и звестняков®  этих порода^Цдстречаются обильные оет^'мш различи** 
фауны и окаменелой пиритизированной древесины. Мощность их колеб
лется обычно от 5 до 15 м':"' -

В северо-западной половине впадины литологаческий состав келлове*' 
ских отложений нескояьщр ииой. В центральной полосе внадины они выра- 
жены довольн» однообразной толщей темносерых, местами песчанистых * 
известковистых глин, заключающих многочисленные остатки головоноги» 
пластинчатожаберных и брюхоногих моллюсков, а такж е обильные остатк* 
фораминифер, морских червей, лонатоногих (M e n tn liu m ) , криноидо* * 
других форм, являющихся преимущественно обитателями открытого моря 
с нормальным солевым режимом.



jj окраинам впадины глины постепенно замещаются мергелями и крем
ам" известняками (Бровары1—Золотоноша) или песчано-глинистыми 

^подами (Канев, Путивль). Одновременно с этим в составе фауны появ
ляется большое количество зарывающихся форм (Pholadomya, Pleuromya, 
pinna), толстостенных (Qstrea) и других обитателей прибрежных зон моря. 
Значительная часть окаменелых остатков здесь окатана, причем наряду 

Аауиой наблюдаются и растительные остатки.
Келловейские отложения Днепровско-Донецкой впадины к настоящему 

времени охарактеризованы значительным количеством фауны, в связи с чем 
они расчленяются на нижний, средний и верхний подъярусы, а последние, 
в свою очередь, можно расчленить на ряд зон. В составе нижнего келловея 
вы деляю тся следующие две зоны (снизу вверх):

1. Зона Cadoceras elatmae: Cadoceras elatmae N i k., МлсгвсерЫШе* 
jnacrocephalus S c h l o t h . ,  Chamoussetia chamousseti Or b . ,  Perisphinctes 
„bliqueplicatum W a ag. ,  Pachiteuthis panderi Orb. ,  Cylindroleuthis beau- 
jnontianus Or b . ,  Pleuromya balkhanensis P e e l . ,  Pholadomya angustata 
Sow., Ph. deltoidea Sow.  var. paucicosta R o e m . ,  Pf. ovulum Ag a s s., 
Ph. murchisonae Sow. ,  Goniomya v-scripta Ag a s s.

2. Зона Kepplerites gowerianus: Kepplerites gowerianus Sow. ,  Pecten 
(Camptonectes) lens Sow. ,  Pecten rmlivkini B o r i s  s. et I v a n о f f, 
Qxytoma inaequivalvis Sow. ,  O. inaequivalvis var. borealis B o r i s s . ,  
Pleuromya balkhanensis P e e l . ,  Modiola tulipae L a m .

Мы считаем, что не следует выделять зону Kepplerites calloviensis, так 
как этот аммонит встречается в верхах нижнего и низах среднего кетшовея, 
что установлено в Западной Европе и у нас.

В составе среднего келловея выделяются (снизу вверх):
1. Зона Cosmoceras jason: Cosmoceras jason R e i n . ,  Kepplerites call»- 

viensis Sow.,  K. gulielmii Sow. ,  Natica (Amauropis) calipso O r b . ,  
Amberleya (Eucyclus) obernensis H u d l e s t o n ,  Pecten (Camptonectes) 
lens So w., P. (Entolium) demissum P h i 11., Area gagnebini L о г., Zeile- 
ria cadomensis D e s 1.

2. Зона Erymnoceras coronatum'. Erymnoceras coronatum В r u g., Cosme- 
teras castor R ei n., Perisphinctes cf. lateralis W a ag. ,  Rhynchonella cf. 
nwruenikensis I 1 о v.

В толще верхнего келловея выделяется одна зона: Quenstedticeras lam- 
wrti: Quenstedticeras lamberti S o w . ,  Щ. henrici D o u v . ,  Cosmoceras cf. orna- 
tum S c h l o t h . ,  A starte cordata ( T r a u t s e  h.), Oxytoma inaequivalvis 
var. borealis В о r i s s., Dicranodonta ef. pectunculoides T r a u t s с h, 

Мощность келловейских отложений в северо-западной половине впадины 
Достигает 60—70 м. .... . ,■. v

Оксфордские отложения р  Диенровеко-Донецкой впадине также имеют 
0чги повсеместное распространение; от^утезяуют они только в по-

Лосе южного борта впадины, где былптфазмы'вы в нижнемел о в ое jr ранпе- 
тРетичное времд. Представлены они т.олв'К&Ч^врсюшя осадкам*. чамю'-шю- 
W**’ Значительнее количество фауыь£'к’\:вя31Гег*чем*зДееь выделяется няж- 

« *г верхний подъярусы. Нижний оксфорд в большинстве случаев выражен 
°*уовват#-серыми, тоикоотмучениымп мергелистыми глинами мвщностью 

э—2% м, замещающимися иа южном оорту (Золотоноша — Бровары) 
(ерьа1и кремнистыми известняками, переслаивающимися с зеленовато- 
. РЧми мергелистыми глинами и алевролитами. Слои верхнего оксфорд* 
вставлены преимущественно зеленовато-серыми песчанистым ! глинами.



переходящими вверх в зеленовато-серые известкевистые песчащи- 
В райвне гг. Краснограда, Полтавы и Миргорода нижняя половина вш 
твлщи замещается очень характерными тонкослоистыми коричневыми гл* 
нами, заключающими тончайшие прослойки алевролитов, окращеявц 
в голубоватый цвет. Мощность этой толщи колеблется в широких пред* 
лах — от нескольких десятков до 150—170 м. л'

Обильные остатки фауны приурочены к нижней части слоев ®ксфвр»а. 
в верхних слоях встречены только скудные остатки пластинчатожавер*^ 
моллюсков плохой сохранности. В связи с этим верхняя граница ярус, 
четко не проводится. Пока в толще оксфорда можно выделить следуют*, 
зоны (снизу вверх).

Нижний оксфорд, нижняя зона Cardioceras cordatum,'. Cardioceras cordatum 
Sow., С. cf. nikitinianum L ah. ,  Procerithium cf. russiense Orb. ,  JVetie» 
plicata Mii n st.,  Gryphaea dilatata S o w . ,  Nucula inconslans Roed 
Leda medusa В о r i s s.;

Верхняя зона Perisphinctes plicatilis1: Perisphinctes plicatilis Orb. 
Turbo cf. buvignieri О rb. ,  Amber ley a (Eucyclus) sp., Parallelodon pictum 
M i 1 a s с h., Pecten (Aequipecten) fibrosus S o w.

Верхний оксфорд — зона Cardioceras alter nans: Cardioceras altermm  
Buch. ,  C. bouhini О p p., Chemnit'ziakeddingtonensis S о w., Paralleled 
pictum (Mil as ch.), P. (Baushausenia) cf. keyserlingii Orb. ,  Astartt 
quehenensis Lor . ,  Ostrea bruntrutana T h u r m .

Зона Cardioceras alternans охватывает очень большую толщу пород, i 
можно ожидать, что в дальнейшем, при получении большего количества 
данных, ее удастся разделить более дробно.

Кимериджские отложения в Днепровско-Донецкой впадине выделены 
только в последние годы; представлены они зеленовато-серыми рыхлым 
известковистыми песчаниками, переслаивающимися с зеленовато-серьаи 
и красно-коричневыми песчанистыми глинами. В этих породах встатмг 
фауны встречаются очень редко , и обычно плохой сохранности 
Пека удалась определить следующие формы: Nerinella gurevi L а р k., 
Nerinea cf. pyramidalis Ge l d f . ,  Nerinea sp., Pecten (Aequipecten) сев- 
casicus Peel . ,  Bicmn&denta cf. mnievnikensis В o r i s  s., Cyprina (Vent- 
licardia) cf. subcenstantini P e e l . ,  Ostrea cf. quadrata E t a 1 ® n и др.

Выше кнмериджских отложений залегают серые пескн, песчаники i 
глины с растительными остатками и прослойками бурого угля. Нередн* 
в этвй твлще залегают значительные по мощности пачки красно-коричневы* 
глии. В отдельных прослоях в этвй твлще были обнаружены фораминиферы, 
свидетельствующие о нижиемеловом ввзрасте нород (О. К. Каптарвнко- 
Чернвусвва).

Нижняя и верхняя границы кнмериджских отлежений во многих слу
чаях проводятся с трудом, пвэтвму мощность их межи® определить 
приближение. В бортевых частях впадины еиа обычно измеряется 2#—3#* 
в центральных ебластях в отдельных случаях двстигает, невидимому, 

Предлеженнее стратиграфическее расчленение юрских етлеаЖ^1' 
Днепрежске-Донецкая впадины отражает сестеяние изучеияести и Лнж'ЗД' 
ков к нестоящему времени. В дальнейшем необходимо ебратнть 
^^расчленение континентальной твлщи, »а летающей н основангги р< ь

‘“j i f f *  '& .% ■  г ■ ■■ ■■ ■' • . .  2 ' '■ ■' *•/.:<V • *. %'■“ • . ■ ■■ .»-------- -• ь '
1 При тр»хчлеиж#м делении оксфорда ’‘•та вола #^лвт вдя^еиться к среД** '

*ке$*рду.



дв5Кеяйй, на выделение падъярусав и з®н в талще т®арск®г® яруса, жа 
шее др®£н®е расчленение жарад верхжега и иижнег® бажаса, верхнего 
кСАврда и кимериджа. В наст®ящее время ®т производственных геалагж- 

<(Ск*1  организаций, осуществляющих обширные жлажы глубакага бурения 
связя с нвисками ж®вых местврвждений нефти и угля, ностужает абжль- 

фактический материал, ж®эт«му м®жн® жадеяться, чт® в ближайшее 
в е м я  все эти задачи ©бщжмж усилиями жале®нт®л®г®в и лит®л®г®в будут 

лвлявсты® решены.

Н . П . Луппвв

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ 
НИЖНЕМЕЛОВЫХ ®ТЛ®ЖЕНЖЙ ЮЖНЫХ РАЙОНОВ СССР

При разработке единой стратиграфической схемы тег® или иного региона 
ж для решения частных вопросов установления точного возраста тех или 
иных отлежений и корреляции ©тложений различных районов необходима; 
в первуш очередь, правильное понимание основных стратиграфических 
единиц — ярусов и подъярусов. При этом в отношении отложений нижнего 
мела иужно учитывать три основных положения.

1. Принятая в СССР стратиграфическая шкала нижнего отдела меловой 
системы разработана по западноевропейским разрезам. Поэтому, употребляя 
название т®г® или иного яруса, мы должны ясно отдавать себе отчет, соот
ветствует ли наше понимание этого термина стратотину данного яруса.

2 . В основу вышеуказанной шкалы положено распределение фауны 
в разрезах средиземиоморской провинции. Поэтому, распространяя эту 
шалу на стратиграфические разрезы нижнего мела СССР, необходимо 
в первую ©чередь применить ее для разрезов входящих в эту провинцию 
ю ш ш х  ©бластей СССР — Крыма, Кавказа и Средней Азии. Только после 
устаневления точного ®бъема основных подразделений для этих областей 
мен®® с б®льшим или меньшим основанием производить нараллелжзацию 
« »тл9женнями Русской платформы и других областей, входящих в бореаль- 
иув» ирэвинцш®.

3. Сфвременное детальное расчленение нижнемеловых отложений осно
вана главным образом жа распределении в стратиграфических разрезах аммо- 
нитвв, к®т®рые благодаря быстрой изменчивости во времени и широкому рас- 
прветраненш® видов жа жлощади принадлежат к числу наилучпшх руково
дящих гружж ископаемых фауж мезозойской эры. Стратжграфическое расчле
нение, в ®сн©ву которого полажены другие гружжы ископаемой фауны, 
тальке в тем случае м®жет дать точные результаты в втношении определе
ния возраста выделяемых подразделений, если он© харошо увязано с дан
ными о распределении в разрезе аммонитавой фауиы.

•сжвва севременной етратиграфическей ш каш  была заложена извест- 
йым Фражцуаскжм тиваяталагам: А. Орбиньи в середине прошлого столе
тия (т*1л. Д, граф«л4 :̂ ®н впериЬе е достаточной есененью точности оире- 

гр ан ту меловой сжстелыд. М^членпл ее на сф ь  ярде®*, i|8  стары х  
' ’ГРИ вйжиих & савременнам пажйманжи сеставлящ- нижний-®тдел, а четыре 
5«рхщх — верхний ®тдел мел®в®й системы. Для кажд®г® из ярус®в жм 
Ыли приведены бальшжо ежжекж ископаемой фауны, указаны известные
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Сводная схема нижнего мела юга СССР

Сн»т. 1921—1924 гг.
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в те время области распространения яруса и отмечена независимость врцд 
гаемаго стратиграфического подразделения от литологических особеннее  ̂
составляющих меловую систему горных пород. Стратиграфическая щкалИ 
Орбиньи явилась большим шагом вперед по сравнению с существовавши» 
в то время схемами стратиграфического расчленения, которые основы»! 
лись главным образом на литологических признаках и имели чиста м*ст 
ное значение, ©сновной недостаток стратиграфической шкалы врбищ* 
исходил из его общих представлений об истории земли. Принадлежа к шке*» 
катастрофистов и креационистов, он рассматривал ископаемую фауну ка», 
дого яруса, как нечто не изменяющееся во времени и не имеющее никакой 
связи с фауной предшествующего и последующего ярусов.

После Орбиньи производились дальнейшие работы по детализации стр». 
тиграфической шкалы нижнего отдела меловой системы. Различными авто- 
рами выделялись для разных районов новые ярусы и другие стратиграфн- 
ческйе единицы, нередко совершенно не увязанные между собою. В ка
честве примера одной из наиболее полных схем стратиграфического расчле- 
нения можно привести стратиграфическую шкалу, предложенную в 1874 г. 
и переизданную в 1896 г. Е. Реиевье (табл. 1, графа 2). Названным авто
ром нижнемеловые отложения были расчленены на восемь ярусов, которые 
сгруппированы в три более крупных отдела (верхний из этих отделов вклю
чал и нижнюю часть верхнемеловых отложений). Стратиграфическая шкала 
Реневье в полном виде не получила признания, но отдельные предложен
ные им термины стали применяться для обозначения стратиграфически 
подразделений.

В начале XX столетия более или менее установилось деление нижнего 
отдела меловой системы на пять ярусов: валанжинский, готеривский, бар- 
ремский, аптский и альбекий. Два верхних из них взяты из стратиграфи
ческой шкалы Орбиньи, а три нижних образовались в результате разделе
ния неокомского яруса указанной шкалы. Было намечено также более 
дробное деление нижнемеловых отложений на палеонтологические зоны, 
каждая из которых получила название по наиболее характерным для нее 
аммонитам.

Наиболее полно разработанные схемы разделения нижнемеловых отло
жений на ярусы и зоны опубликованы в работах Ora (Haug, 1908—1911) 
и Килиана (КШан, 1907—1913). Принятые названными авторами схемн 
деления отложений (табл. 1, графы 3 и 4) на зоны в общем совпадают, XW* 
в качестве зональных ископаемых в ряде случаев ими указываются разли*- 
ные виды. Однако в понимании объема некоторых ярусов между точкам* 
зрения названных авторов имеются существенные расхождения. Тан, гр*_ 
ницу между готеривом и барремом 0 г провел на две зоны ниже, чф( К*- 
лиан, а объем альбекого яруса он сузил, по сравнению с тем, как это 
принято Килианом и другими геологами. Следует отметить, что разйогда* 
сия в понимании объема альбекого яруса были скоро ликвидирована. * 
точка зрения Ога не получила признания. Что касается различного «*** 
мания границы готеривского и барремского ярусов, то оно до н<$еяедяеГ* 
времени было причиной большой путаницы в вопросах параллелизации г»* 
теривених и барремскиж отложений различных областей и* >*» частиост*’ 
в вопросе установления возраста симбирскитовых слоев Русской платформ

Существенно иные «хеш  стратиграфического расчленения были 
*' йожены для отложений, «развитых в более северных частях 3»нс»Я*** 

Европы — Англии и Северной Германии. В качестве примера может 
приведена схема Штоллея для Северной Германии (табл. 1, граф* ")•



- ддля» этой схеме, вся тэлща жжжжемелввых ®тл®жвний делится жа два 
рудных подразделения — не®к®м и гвльт, в кажд®м из котврых выдё- 
лядатся нижний, средний ж верхний втделы. Внутри пвследних в свею 
Середь выделены палеонтологические зоны, бэльшая часть к®т®рых «харак
ири зована другими аммонитами, чем зожы средиземноморск®й провинции.

Попытки увязать северные и  южные стратиграфические схемы делались
однократно, но нередко без достаточно глубокого обвсноважия. Из раз

овых попыток следует ©становиться лишь на стратиграфической схеме 
английского палеонтолога Спэта (Spath), которым в ряде работ, опублико
ванных в 1921—1924 гг., дана обобщенная схема стратиграфии с весьма 
сложным и детальным расчленением на зоны и более крупные (промежуточ- 
дые между ярусом и зоной) подразделения (табл. 1, графа §). Недостатк®м 
стратиграфической схемы Спэта является те, что в ней механически сведены 
в одну последовательность зоны, выделяемые для разных областей и в дей
ствительности нередко являющиеся одновременными. С другой стороны, 
излишне дробное расчленение, проведенное на основании английских раз
резов, приводит к тому, что в основу деления на зоны нередко положены 
чисто местные особенности распределения аммонитовой фауны в том или 
ином разрезе.

Одной из последних сводных схем стратиграфии нижнемеловых (и верх- 
демеловых) отложений является «стандартная» схема Мюллера и Шенка 
M̂iiller and Schenck, 1943), в которой дано сводное деление отложений на 

ярусы, зоны и подзоны. Существенным недостатком указанной схемы, 
б еще большей степени, чем схемы Спэта, является механическое сведение
б одну схему биостратиграфических зон, выделенных для различных зоо- 
теографических провинций.

Выше уже было сказано, что.основная схема стратиграфического расчле
нения нижнего отдела меловой системы разработана по разрезам среди
земноморской провинции. Именно распределение фауны, в первую очередь 
аммонитов, в стратиграфическом разрезе этой провинции является основ
ным критерием для выделения ярусов и точного проведения границ между 
ними. Поэтому распространение международной стратиграфической шкалы 
на отложения, развитые на территории СССР, в первую очередь должно 
быть произведено на южные области нашей страны, входящие в средиземно
морскую провинцию — Крым, Кавказ, Закаспжй. Именно здесь, где фауни- 
стические комплексы и их последовательность во времеин в общих чертах 
в̂падают с установленными в классических областях, в которых была 

первоначально разработана стратиграфия нижнего мела, мы можем с доста
точной степенью точности установить объемы основных стратиграфических 
ивдразделений.

Следует отметить, что степень изученнвсти жнжнемеловых отложений 
южиых областей СССР еще не достаточна для того, чтобы ответить на все 
стратиграфические вопросы. С другой стороны, в разных районах различ
ие части разреза представлены с различной полнотой и в разной стенени 
^характеризованы руководящей фауной. Для отдельных частей стратигра
фического разреза типичными являются различные, иногда далек® втстоя- 
!Цие °дин от другвг® районы, где свответствующив отложения представлены 
Наиболее полно и показывают наиболее явлиун* последовательность смен 
“*Унист*ческжх к®мжл®к«в*: s у .. ,, : ; -
«§ ассмотрим жа жрпмвДОХ имеющихся данных ж® южным вбластям СССР

Ниы основных стр&ютдофнчвскжх подразделений — ярусов ж нодъярусов 
\Т*»Л. 1 , г^афа 7).



В отношении самой нижней части нижнего отдела меловой систены ■ 
тературе имеются две точки зрения. Согласно одной точке зрения, отваж* 
ной, в частности, в работах Ога и Килиана и принятой у нас больингнств* 
геологов, работающих в области стратиграфии нижнего мела, нижним я*1* 
сом мела является валанжинский ярус, к которому относятся все ®тл«» 
ния, начиная от основания мела до подошвы готеривского яруса.Этот я*^ 
расчленяется на три подъяруса, нижний из которых соответствует берц! 
(см. ниже). Согласно другой точке зрения, отраженной в шкале Рене»ье ‘ 
распространенной главным образом среди английских и немецких, а так*» 
немногих русских авторов, валанжинский ярус понимается более уак* 
а самые нижние слои меловой системы выделяются из него под ос*быи 
названием берриасского (или под очень неудачным названием инфрава. 
ланжинского) яруса (вельд немецких авторов).

Следует отметить, что с точки зрения истории развития фауны (главный 
образом аммонитовой) выделение берриасского яруса имеет свои основания 
Действительно, берриасские отложения существенно отличаются по составу 
аммонитовой фауны от вышележащих отложений валанжинского яруса. 
Фауна эта имеет много общего с титонской и  представляет собою начальный 
этап формирования из верхнеюрского комплекса новой аммонитовой фауны, 
свойственной нижнемеловой эпохе. В вышележащих, собственно валанжи- 
ских отложениях юрские (титонские) черты аммонитовой фауны уже те
ряются, и она приобретает более отчетливо выраженный меловой обляк.

Однако, если подходить с точки зрения объема берриаса, то отмечена» 
этап первичного формирования мелового комплекса аммонитовой фауны 
был, невидимому, относительно непродолжительным и не соответствовал 
продолжительности времени каждого из последующих ярусов меловой и- 
стемы. В то же время при первоначальном выделении валанжинского яруса 
установивший его Дезор рассматривал его как самый нижний ярус меловей 
системы, включающий и те слои, которые были позднее выделены в берриас- 
ский ярус. Поэтому в соответствии с более распространенной среди сввет- 
ских геологов точкой зрения целесообразнее не выделять берриасский ярус 
и включать входящие в него отложения в качестве нижнего подъяруса в ва
ланжинский ярус.

На юге СССР валанжинский ярус наиболее полно изучен на Северном I, 
отчасти, северо-западном Кавказе (Ренгартен, 1951; Лундов, 1952). Однако 
и здесь он пока не поддается такому дробному расчленению, как, нанример, 
валанжин Русской платформы, Северной Германии и Англии (северный тш 
валанжина).

©тчетливо выделяется лишь нижняя часть, относящаяся к ннжнел 
нодъярусу и содержащая фауну аммонитов берриасского типа, наиболее 
характерными элементами которой являются Protacanthodiscus cuthyw1 
P i  с t . ,  P r .  ex gr. m a lb es i P i  c t . ,  B e rr ia se lla  ex gr. subrichteri R  e t  . * *•" 
лее редкие представители рода Spiticer& s, наряду с которыми встречают** 
характерные для рязанского горизонта Русской платформы R jastn ites  exfr- 
rjmsAnensis (W ен .) N i k .

•стальная часть валанжинского яруса, объединяющая средний и вер* 
ниш иодъярусы, в южных областях СССР нока не поддается расчленение 
что в значительной степени объясняется редкостью в ней находок аммюр- 
тов, а также лнтологнческой однородностью толщи, нредставлвяя**** ^  
верном Кавказе известняками. Из аммонитов имеются лишь указан 
находки ThurmMnnites thurmmnni P i e t . ,  а на соверо-занадмм Кавказе "  
JCilimnell* ppxiptycka . U k l .



Гранин3 валанжинскег® и г®теривск®г® ярусов в общих чертах устажа- 
|[еТся более или менее определенно и® появлению ряда свойственных 

**еРявекому ярусу аммонитов. Однак® в деталях устан®вить тачную гра- 
Г!вгУ между ярусами не всегда легк®, даже при наличии в пограничных 

ях аммонитов. Причина этого заключается в том, что вертикальное рас- 
^ястраяение свойственных пограничным слоям валанжина и готерива 
Зенитов, относящихся к родам Olcostephanus N e u m .  ( =  Astieria 
pavl.) и Dichotomites К  о e ж, недостаточно изучен®, и под названиями 
§lcos№phanUS (=  Astieria) astierianus Or b . ,  Dichotomites bidichotomus 
т еут. ,  которые част© цитируются в качестве руководящих готеривских 
вйД0В> М0ГУТ в действительности фигурировать другие, хотя и близкие 

jhm виды. Кроме т®го, названные виды, повидимому, распространены 
каК в самых верхах валанжинского, так и в низах г®теривск®го ярусов.

В отношении объема готеривск®г® яруса и положения границы с бар- 
ремским ярусом, как можно видеть на табл. 1 , в литературе имеются весьма 
крупные разногласия. Если исходить из первоначального объема готерив- 
сквгв и барремского ярусов, то к готеривскому ярусу (тип—мергели Отрив 
у Невшателя в Швейцарии) должны быть отнесены лишь зоны Acanthodiscus 
rdi&tus ж Crioceras duvali схемы Qra, а к барремскому ярусу (тип—извест
няки окрестностей Баррема в юго-восточной Франции) — зоны Pulchellia 
рикЫИо- и Heteroceras astierianum и, повидимому, также более низкая зона 
Parahoplites angulicostatus схемы Ога. Что касается зоны Desmoceras sayni, 
шврую Пакье выделил как самостоятельную зону на юго-востоке Фран
ции, то исторический подход не позволяет решить, относить ли ее к готерив- 
скому или к барремскому ярусу. Исходя из имеющихся указаний (Килиан, 
1917—1̂ 13) о широком распр@странении в ней аммонитов из группы Crio- 
mtites duvali L e v . ,  целесообразнее относить эту зону к г@теривск®му 
ярусу. Следует отметить, что аммонитовая фауна ее слабо изучена и из
вестна лишь по спискам в нек®т@рых французских работах. Шэтому для 
окончательного установления границы между двумя названными ярусами 
необходимо детальное изучение аммонитовой фауны рассматриваемой зоны 
как̂ в месте ее типичного развития, так и ее достоверных аналогов на юге

Типичными районами развития г@теривских отложений на юге СССР 
являются центральная часть Северного Кавказа и, повидимому, Крым, 
■здесь м®гут быть выделены нижний нодъярус с Acanthodiscus radiatus 
®rug. и верхний подъярус с Crioceratites duvali L e v .

Для Нальчикског® разреза В. П. Ренгартеном (1951) произведено более 
Дробное расчленение с выделением шести з®н, каждая из к®торых охаракте- 
ризоважа свойственными ей видами амм®нит®в. Однак® эт® дробное деление 
еще не прослежено в других разрезах Северного Кавказа и петому пека не 
мвжет рассматриваться как имеющее общее значение. Отнесение В. П. Рен- 
Гартеном зоны Leopoldia leopoldi к верхнему гвтериву еще не является дока- 

и®ск®льку как в Запада®й Евроже, так ж в СССР (в Крыму) вжд 
epeldia leopoldi © г b. считается характерным для нижнег® подъяруса. 
Меюищйся в настеяще® время жалеажт®логический материал п® Северн@му 
а*казу я Крыму дает в®зм®жн®сть г@в®ржть о наличии здесь ажалвгвв 

™Vx 3он западноевропейской схемы: зевы Acanthodiscus radiatus ж зоны 
ri»ter&tites duvali, твгда как двствверны® ажалвгж зояы Subsaynella sayni 
•ка не мвгут быть выделены. Ввр®ятньшя аяалвгами их жа Сввержвм Кав- 

Я«ЛЯ1®ТСЯ слои, залегающие выше сл®ев с Crioceratites nolani ж ниже
* РмяЛфМщгицтыя angulicostata, в к®т®рых аммэниты ®м»тсТвуж»



или представлены лишь формами, попавшими сюдгг из северных морей 
симбирскитами которые для установления точного- возраста 
не могут иметь решающего значения.

Барремский ярус наиболее полно охарактеризован руководящим» =*Д[, 
нитами в Крыму, откуда фауна была описана Н. И. Каракашем (1§®7\ 
и в Абхазии (Мордвилко, 1937). В центральной части Северного Кц|цц 
аммониты встречаются значительно реже, и среди фауны преобладающ 
роль переходит к пластинчатожаберным и другим представителям бентвса 
По составу фауны аммонитов и ее распределению в разрезе можно устава! 
вить в барремском ярусе присутствие аналогов трех основных палеонтвЗу 
гических зон западноевропейского деления.

Для нижней зоны характерны Pseudothurmannia angulicostata Or b *  
другие аммониты этого рода, вместе с которыми нередко встречают 
Simbirskites. Для средней зоны особенно характерны разнообразные аммо
ниты рода Holcodiscus, в том числе Holcodiscus caillaudianus О г Ь., Н. j*. 
rezianus Or b., H. (Spitidiscus) seunesi К i 1. и др. Вместе с ними вст(*/ 
чаются многочисленные Barremites, Silesites и некоторые другие аммонити. 
Наиболее характерными формами верхней зоны являются развернут» 
аммониты рода Heteroceras (Heteroceras astierianum Or b .  и др.) и гене»- 
чески с ним связанного рода Imerites (Imerites giraudi К i I.). Вместе с нм  
нередко присутствуют представители рода Barremites и некоторых друге 
родов, свойственных предыдущей зоне.

Граница барремского и аптского ярусов, как правило, легко устанавли
вается по резкой смене комплекса аммонитовой фауны: исчезновению фор*, 
характерных для барремского яруса, и появлению и пышному расцвету 
свойственных аптскому ярусу аммонитов, из которых особенно характерны 
представители родов Deshayesites и Cheloniceras.

Не менее характерно для аптского яруса повсеместное присутствен 
в нем головоногих, что позволяет везде легко установить его возраст и отде
лить от барремских отложений, в которых во многих районах аммония 
встречаются редко или даже ночти совершенно отсутствуют. Однакв в от
дельных частных случаях разделение пограничных слоев баррема и am* 
может представлять известные трудности. Это вызывается тем обстоятель
ством, чт© некоторые характерные для барремского яруса ветви развер№ 
тых аммонитов (например, Heteroceratidae) продолжали существовать® 
в начале антского века. При находках в пограничных слоях только эт® 
аммонитов точная граница между ярусами не всегда может быть ироЬвден*-

©бщего, применимого для всей площади юга СССР расчленедая валкие- 
антйких отложений на зоны по характерным комплексам аммонитов де 
ийеетея. Для Кнсловодского и Нальчикского районов Северного KaiKW*
В.'И. Т’&ЁК'артеном (1951 г.) и Т. А. Мордвилко (1939 г.) предябэйено раз#* 
лить нижний ант на три зоны. Аналогичное трехчленное, делеяне нам»" 
чается и в ДругШс местах кай на Кавказе, так и в Закаспии, но оно еще в де
талях не н р ® с л в э $ £ н в . ф*^£.--#х*::г'л/тг*5-■ ■. г

В июиней частй нижнего анта представители рода? deshayesites pejp* 
ж® здесь нередко встречаются развернуты® аммониты, например С*щ£ 
iites, Imerites, и аммониты с мал® объемлющими оборотами, как МаШи  ̂
nites riizewskyi К а г а к., относящиеся к ветвям, н«р«хедашрм из барр^ 
ск®г® яруса.

1 Под ш ш  названием м*жжмм»тс* все ш гквж ты , отнвсвмпы- А. 11. IlaMtH*1 
роду itifrbtt&mi/pb to *  чйММ* $~pcetomicerat *  ПЫшрМШ Ш s -



g средней части нижнего аита многочнслежжы ж разнообразны типичные
-jjaieaDTCKHe аммониты из группы deshayesites deshayesi L е у m. и Chele- 

^ras seminodosum S i  m z., представленные большим чжслом видов. Для 
Северявг0  Кавказа, по В. П. Ренгартежу и Т. А. Мордвжлко, наиболее 
Характерен вид Deshayesites dechyi Р а р р .

Наконец, в верхней части нижнего апта, наряду с аммонитами указан- 
длх вьппе групп, частично представленных другими видами, появляются 
аммониты рода Dufrenoya (D . furcata S o w . ,  D. subfurcata R a s.).

Граница между нижним и верхним аптом представляет собою одну 
„з наиболее четко выраженных по палеонтологическим признакам границ, 
которая легко устанавливается по резкой смене комплекса аммонитовой 
фауны. К этой границе приурочены: полное исчезновение аммонитов рода 
Deshayesites, замена нижнеаптской группы Cheloniceras seminodosum S i n z .  
характерной для верхнего апта группой Cheloniceras subnodoso-cestatum 
Sinz., а на Северном Кавказе появление, кроме того, аммонитов 
йз группы Acanthoplites (Colombiceras) crassicostatus O r b .

Следует отметить, что граница между нижним и верхним аптом, приня
тая советскими геологами, повидимому, не совпадает с границей, проводи
мой западноевропейскими авторами. Последние относят к верхнему аиту 
(его нижней части) зону Hoplites furcatus во Франции и параллелизуемые 
с нею слои с Тгораеит Южной Англии и Северной Германии, которые под
стилают слои с Cheloniceras subnodoso-costatum S i n z .  и, судя по фауне 
аммонитов, по крайней мере частично, могут соответствовать верхам нижнего 
апта в нашем понимании. Об этом можно судить не только по присутствию 
в указанных западноевропейских слоях аммонитов родов Dufrenoya и Тго
раеит, которые у  нас встречаются вместе с нижнеантскими Deshayesites, 
но и по указанию Спэта (Spath, 1930 г.) о находках «в низах верхнего апта» 
Южной Англии аммонитов рода Deshayesites. Поскольку рассматриваемые 
здесь отложения с Dufrenoya furcata S o w .  тесно связаны по аммонитовой 
фаре с нижележащими нижнеантскими отложениями и резко отличаются 
от вышележащих несомненно верхнеаптских слоев, принимаемое совет
скими геологами включение их в нижний подъярус не должно вызывать 
возражений.

Отложения верхнего аита наиболее полно развиты и изучены на Север
ном Кавказе. Здесь они отчетливо подразделяются жа три зоны, которые 
могут быть прослежены почти по всему северному склону Главного Кавказ
ского хребта (Мордвилко, 1939 г.; Режгартен, 1951 г.; Луппов, 1952 г.). 
Следы подобного же деления намечаются и в Закасиии, где А. Д. Нацким 
(1918) были выделены две нижние зоны на Мангышлаке, а позднее 

П. Лушовьш отмечены следы верхней зоны в Туар-кыре и Коиет-даге. 
Для важней зоны наиболее характерны аммониты из группы Cheloni- 

ceris subnodoso-costatum S i n z . ,  наряду с которыми встречаются также 
зммвниты жз группы Acanthoplites (Colombiceras) crassicostatum Or b .

Средняя зона характеризуется главным образом аммонитами из группы 
■.^hoplites melchioris A n t h .  ж Acanthoplites (Colombiceras) tobleri 
i «cob.*

Яаквиец, верхняя зожа характеризуется нрвсутствжем Acanthoplites 
ttchilUensis А ж fc k. и других аммонитов этого рода, наряду с которыми 
Стречаются ж редкие представители рода Pavahopktes.

.. : : -JC
Мордвилко относит второй из указанных' видов и верхней золе.
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Следует отметить, чт® аммонитовая фауна верхней з®ны очень §йг. 
но своему облику к фауне самой нижней зоны альба — зоны Ашщ^ ? 
tes n@la.ni, — и жри отсутствии находок руководящего зонального в* 
последней зоны точную границу между ажтом и альбом жровести 
затруднительно. Вообще ветвь аммонитов, характерная для аапгск!** 
яруса — семейство Parahoplitidae, — продолжала развиваться и в яач* 
альбекого века и лишь позднее, в конце нижнего альба, она сменилась 
вой ветвью (семейство Hoplitidae), которая затем приобрела пышное разв« 
тяе и составляет наиболее характерный элемент аммонитовой фауны спел 
него и, отчасти, верхнего альба.

Таким образом, если исходить из развития аммонитовой фауны, гц 
ницу между ажтом и альбом правильнее было бы проводить не там, где 
проводится в настоящее время —- в основании зоны Acantheplites мкщ 
а, в соответствии с точкой зрения Ога, выше — в основании зоны Ley, 
riella tardefurcata, где появление аммонитов рода Leymeriella означает п. 
вый этаи развития аммонитовой фауны. Однако, следуя за уже установи- 
шейся точкой зрения, в основу которой положено первоначальное нем- 
мание объема яруса, предложенное Орбиньи, граница между двумя ука
занными ярусами проводится мною, как и другими советскими геологам 
ио основанию слоев с Acanthoplites nolani S е u n. .

Отложения нижнего подъяруса альба отчетливо подразделяются на ти 
палеонтологические зоны, каждая из которых характеризуется своим яси 
обособленным комплексом аммонитов. При этом для аммонитов рода Am- 
theplites, встречающихся во всех трех зонах, можно выделить три стуиен 
филогенеза, каждая из которых соответствует определенной зоне.

Для нижней зоны наиболее характерными видами являются Aee,ntht- 
plites nolani S е и н. и A. bigoureti S e u n .

Характерными формами средней зоны являются Acanthoplites (Hyp«• 
canthoplites) jacobi C o l l e t  и ряд видов тог® же подрода, часть каторьи 
описана в недавно ©публикованной работе А. Е. Глазуновой (1953).

В верхней зоне руководящими формами являются представителя род* 
Leymeriella. из групп L. tardefurcata L e y m .  и L. regularis В г u g., а и 
аканюилитов — Acanthoplites (Нуpacanthoplites) milletianus 0 г b. * 
близкие к нему формы.

Наиболее нолно нижнеальбекие отложения развиты к востоку эт Кас
пийского моря — в Конет-даге. Здесь все три зоны хорошо выражены I 
нолно ©характеризованы рукэводящей фауной (А. Е. Глазунова, 1953). 
В других местах юга СССР ©тчетлив© выражена лишь одна (нижняя) ял* 
две (нижняя и верхняя) з©ны, и только в отдельных пунктах намечают** 
единичными находками следы средней зоны. Исключение представляет 
область юго-западных ©трогов Гиссарск©г© хребта, где, как показали ясс*" 
дования С. Н. Симакова и Н. П. Луижова, прекрасно охарактеризовав* 
руководящей фауной две нижние зоны нижнег® альба, тогда как отдвУ 
ния, соответствующие третьей зоне, не содержат руководящих аммония  ̂
Пвсквльку отмеченное деление иижнеальбеких ©тложений на три 89 
нрвслешивается и в Западной Европе, ©но несомненно имеет общее зи4* 
ние для всей средиземноморской провинции. (

Граница между нижним и средним надъярусами альба яровой®1* * 
сиене отмеченного выше комплекса аммонитовой фауны, свойственн  ̂
верхней зоне нижнего альба, новым кошюексом, наиболее характеряь®' 
элементами которого являются аммониты родов Sonneratia ж Ckoni** _ 
'Следует щ ш а щ к ъ » с м е н а ,  повщршому, не была очень быстр
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яаоме*утечжых слоях жжогда ©бжаруживается савместжае жржсутствве 
%1№*гШЛ и Leymeriella (жажржмер, жа Мангышлаке).

фгЛвженмя среджег® и верхнег® жадъярусав альба ачежь жалжа развиты 
, хар®шо ахарактержзвважы рук®в®дящими аммвжжтами в Закасжин, где 

в::а©ваыии распределения камжлексвв амм«нит©вай фаужы в разрезе 
может быть выдележо жеск@льк® нале®нтал®гическжх з®н. @жи выделялись 
д % Аждрус®вым, А. Д. Архажгельскжм, А. Д. Нацким, В. Л. Лжчка- 
вым, Н. П. Лужж®вым, А. Е. Глазуж@в@й. На Кавказ®, вследствие ску- 
двсти и ©бычжо жл®х®й сохранности ®статк®в амм®жжт®в, детальнее расчле
нив ироввджть затруднительно, ж лжшь в жаследнее время А. Е. Глазу
новой сделажа и®пытка выделить в Дагестане з®ны, ажалвгичные копетдаг- 
ским. Нужна сказать, чт® з®пы, выделяемые в разных рай@нах и разными 
лицами, нед®стат®чж® увязаны между с®б®1®. В жаст®ящем очерке в аснову 
взято зональн®е деление М ангышлака, к®т®р®е жажболее жолжо отражает 
явслед0вательж®сть смены фаунистических к®мшглекс®в. ®жо вырабатано 
автором на основании изучения обширm ix  коллекций (сборы М. В. Баяру- 
наса, С. А. Алексейчика, В. В. М®кринск®г®, Н. Ю. Клычевой, В. И. Дра- 
гуиова и др.). Аналогичное деление м©жет быть прослежено и в альбе Туар- 
кыра.

Самые нижние сл®и среджег® альба характеризуется присутствием много
численных аммонитов род®в Smner&tim ж Cleeniceras, из числа к®тарых 
можно указать виды Ssnneratm  c@r@nMtif®rmis L u р р. и Cleeniceras mangy- 
schkkense L u p p. В нек@торых разрезах намечается присутствие несколь
ких фаунистических горизонтов, каждый из которых охарактеризован 
своими видами указанных р@д®в, н® это белее дробное деление еще не про- 
йй*е1 а на сколько-нибудь значительном протяжении. Слои с Cleeniceras 
дрмутртвуют ж в западной части Кожет-дага, но там ©ни пл@хо охарактери
зованы руководящими аммонитами. Ш последнее время присутствие их уста
новлено в юго-западных отрогах Гиссарског® хребта. К  ееверу @т Мангы
шлака находки Sennem tia  и  Cleeniceras были сделажы жа Эмбе. На Северном 
Кавказе аналогом этих отложений является выделяемая Т. А. Мор я вилке 
Д 1. П. РенгартежОМ зона Meuvilleiceras mamm illatum. Необхэдим© отме
тить, чт® m ftM euvilleicem s mmnmillmtum  S с h 1 о t к . встречается и в сред
нем альбе Закаспия (Мангышлак, Туар-кыр), но здесь он имеет белее широ
кие вертикальное распространение ж поджимается в белее высокие слей 
с Hoplites dent&fup S о w. и ж®тому же м®жет рассматриваться как запаль
ный вид.

Следующая зона среднего альба характеризуется присутствием мнага- 
численных и разнообразных аммонитов жз гружжы Hoplites dentatus S a w, 
Указанный вид является ©днжм жз жажбалее важных рукавадящих искажае
мых среднега альба. Амманиты из гружжы Haplites dentatus S o w . ,  как 
извести®, ширак® расирвстранены как жа Русской платформе, так ж в при
мыкающих к ней с i»ra и 1ага-вастака складчатых сааружежлях, на асабежжа 
мнвг*‘нгсленны и разиаабразжы анж в Закаспжж, где вждавой состав их еще 
иоМстатвчн а из у чей.

8 ывде заны H tplites  dentatus жа Мажгышлаке ж в Туар-кыре абасаб- 
Ля,*тся слал, где жаслсдние аммажяты жз гружжы Hoplites dentatus S t v .  

JpicyrcT*yi#T совместна с. жржмжтжвжьшж ажагажлжтамж жз грувиы Лпа- 
MpHies intennedius S р a t ]». @яи выделяются мнаю в зану Anehaplites inter- 
nitdius. Зажа эта жесамаеыжа жржсутствует в Кажет-даге, жа там ежа жедастг- 

ясна атделяется от слоев с белее жазджжмж жредставжтелямж рада 
Следы этаж зажы абиаружежы А. Е. Глазужаваж в Дагестана,

1 С
10 Заказ 135.



Вопрос о положении границы между средним и верхним нодъярус,. 
альба не совсем ясен. В соответствии с точкой зрения, предл@женн*й щ. 
в 192® г. А. Д. Архангельским и принятой в большинстве работ б*мстс«и! 
авторов, верхний альб начинается с массового появления аммоните» w  
Amhoplites, не считая примитивных представителей этого рода из груц1п'‘ 
Amhoplites intermedius S р a t  h, о которых было сказан® вьние. В каЧ(1 
стве нижней зоны верхнего альба я выделяю зону Amhoplites rossicus, т>|. 
как вид Amhoplites rossicus S i n z. широк® распространен ®т Эм5й ц, 
севере до Коиет-дага на юге и характеризует вполне определепну» чащ 
стратиграфического разреза.

В последнее время А. Е. Глазунова (1943, 1949 гг.), исходя из авглй- 
ской схемы стратиграфического деления, предлагает проводин, нипсщ̂  
границу верхнего альба по появлению килеватых аммонитов из г*ущ, 
Ilysteroceras varicesum S o w . ,  что означает повышение этой границы ш. 
мерно д® верхней части или до кровли зоны Am hoplites rossicus. П*ск«вду 
на Мангышлаке аммониты из группы Hysleroceras varicesum еще не найдены 
твчиае соотношение этих зон пока не может быть установлено. Для разр* 
шения этого вопроса необходимо более детальное изучение вертикальцогвиг- 
првстранения аммонитов в отложениях альба различных районов Закасщ 

Выше слоев с Anahoplites rossicus S i n z. на Мангышлаке и в Tyaj- 
кыре отчетливо выделяются слои с Pervinquieria inf lata S о лл\, вместе с ко
торым обычно присутствуют ноздние представители рода Anahoplitet~ 
Amho plites michalskii S e m e n . .  A. uhligi S е m е п. и некоторые друг».

Pervinquieria. in f lata S o\v ., как известно, один из наиболее характер
ных руководящих видов верхнего альба, имеющий почти всесветное par 
прэстранение. В СССР он широко распространен на Кавказе и в Закасши 
м изредка встречается на Русской платформе.

В последнее время А. Е. Глазунова (1953 г.) выделила ниже мм 
с Pervinquieria inflata S o w .  зону (или подзону) Hysteroceras orbignyi, ана
логичную соответствующей зоне английского деления. Эта зона (ил* roj 
зона), выделенная лишь на немногих разрезах Квпет-дага, пека еще да 
прослежена на скалька-нибудь значительной площади и самостоятельно® 
ее нуждается в подтверждении.

Самые верхние слои альбекого яруса, соответствующие зоне StoliczisM 
dispar и Turrilites bergeri французских геологов или Pleurohoplitan антиб
ской схемы Снэта, еще недостаточно изучены на территории СССР. Они не
сомненно присутствуют на Мангышлаке, где содержат Pleureheplilts s№- 
deri P i e t ,  et С a m p., и в Конет-даге, где руководящими формам* яг 
ляются описанные А. Е. Глазуновой виды рода Leptheplites. Следа их iv? 
т ’вя на южней окраине Днепровско-Донецкой внадины, где у ^Саиева e*f 
в конце прошлого столетия Г. А. Радкевич указывал присутствие St*liCr 

Jf&ia dispar ® r _fe.
Фтсугствие указаний на эти отложения в других районах может fafr 

объяенен® часты® недостатком еоотвесствующих данных, частью же (для 
которых районов) наличием перерыва между отложениями альба и сеием»!* 

Альвский ярус, согласно современным представлениям, является ** 
следним из ярусов нижнего отдела меловой сжстемж. Следули** *i—f 
сен®манскиж ярус начинает верхний мел. Граница между альеем п есж»#~ 
нем должна нроводиться н® кровле слоев с Pleurehop/iles studeri с1' 
et C a m p .  Мангышлака и еннхроннчыых им отложений других рай****' 
а нрн отсутствии их, вызванном жерерывом, — по кровле отложений, ет**" 
сящжхся к зоне Pervinquieria in f let* S о w.



И. Г . Сямновй.
СТРАТИГРАФИЯ И  ПАЛЕФГЕФГРАФИЯ АПТСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ РУССКОЙ ИЛАТФ0РМЫ

фхлвйсвния ангского яруса имеют весьма широкоз распростраыенио- 
центральных областях Руссквй платформы. Эти втлажежия изучались 

„^гочио'Леняыми исследователями в Ульяновском, Сызраиском и Саратав- 
сквм Поволжье, в районе Сурско-Мокшинских и Керенско-Чембарских п*д- 
лятяй. в Нензо-Мур@мск®м и Владимирскв-Шиловскам прогибах.

Аптский ярус подразделяется на нижний и верхний жодъярусы. В цен
тральных областях нижний подъярус может быть подразделен по своеобраз
ием*' лятоиогичсо4ч@му ш етаву  и  ж® характерней фауне амманитов на две
,Ц1М.

Нижняя зона нижнеаптск®г® подъяруса, так называемая «песчаио- 
глииистая толща»,* Представлена зелеи®ват®-с®р@и глжяая с прасленмн 
алеврита, алевритистой и  алеврит®п@й глин®й с мр®сл®ями сидерита. Мине
ралогический состав эт®й толщи своеобразен: частицы диаметрам ®т 0 ,0 1  

до 0,25 мм в тяжелой фракции с®держат д® 41% эпядата, сумма устейчивых 
минералов составляет 19,5% , из них граната — 15%, апатита — 15°». 
сфзна — до 4% . В легкой фракции наблюдается высвкоз содержание глау
конита, участками достигающее 55% (но данным скважины у г. Инза).

В песчано-глинистой толще встрэчаготея небольшим!! скоплениями или 
одиночные очень м гл ш е аммониты тина Aceneceras ex gr. irautscholii 
Si иг. Их нахождение приур©чеж® к жр®сл@ям слаб® 6к®рлуж®ватай жир
ной глины. Эти аммониты, невидимому, нэ являю тся типичными предста
вителями Acomceras trautscholdi S i n z. и  их  нуящ® выделить в новый вид. 
В неекольких случаях нами наблюдалось нахождение последних в глини
стой толще верхнего баррема с ®xyteulhis по данным скв. у ст. Чуфарово 
(Ульяновской области). В эт@й толше, креме тег®, встречаются Desha- 
jmks weissi N e u m .  ©t t l h l . ,  Trep&cm ex gr. bewerbanki Sow. ,  а в ниж
ней части Martherm ite s  ridzewskyi K a r ,  М®щн®сть вписанная твлнщ 
жтигает 3@—35 м.

Выше залегает верхняя битумжназн®-сланцевая зана няжнеаптсквго 
подъяруса, жредставленжая т®лщея бжтумжжвзных, т®нк«лист®ватых темно- 
®Ур®вате-серых сланцев, ®чежь богатых ®ргажжческжм материалам, пасте- 
И2яя® иервхадящих в глинистые слажцы с жржсыжкамя светлага алеврита. 
“ слаццевай талще залегает мергелистая жлжта, известная среди геалагев 
мк «аитекая плита», ачень жлвтная, ижвгда жлжтчатая, вжелезнеиная, 
мопщвстыв вт ® ,5  д® 1,® м .  К ак аптская жлжта, так и вся сланцевая талщч 
переполнены атжечатками Beshmyesitcs ex gr. dcshtycsi L e у m., Acemcfras 
imtscholcli S i » z . ,  Beshmyesites dechyi P a p p ,  миагачнеленными новыми 
видами Вesh*ycsit.es с квадратным сечением абарата, аблемками нелецииед, 
’ешуей рыб и т. д.

Пветеаенно сланцевая талща жерехадит в гляяу  темнесеру!®, жирнул, 
илитчатуш, с рассеянными в ней нласкжми овальными еждеритавым* стяже
ниями, внутри которых встречаются аммониты исключительно хорошей се- 
хРа*н»стгг — Ac*ncccrms tr»utsch*ldi S i n z. и BcshMycsites desh*yesi L e у m.

Нри сравнении раковин 3esh*yesites с изображением, даншлм авторов 
Т9Г® вида — Леймерж (Leyateri), — мажжа замзтить некатарум разницу 
Их стрознии. Возможно, чтв услевжя жжзиж несколько измежжля форму 

^^тнова, нрждав ему белее грубые фар»ш.



Таквй разрез нижнег® ажта характерен для вэсточных районов. И* м 
удаления к западу в разрезе нжжнваятского яруса резко увеличиваем 
чаниствсть, совершенно исчезают из разреза битуминозность и глинист^.

На смену глии и слажщев иоявлякэтся иески желтовато-бурые, глищ 
стые, разнвзериистые, с преобладанием частиц диаметром от ©,25 до ®Д ^  
Изм*няется минералвгический свстав, уменьшается процентное содержу, 
йяидата в тяжелей фракции до 29%; процентное свдержание граната,^, 
©борот, увеличивается до 25—27%.

1  разрезе п®являются (в районе Владимирско-Шяловского нрогив̂  
ирвслви песчаника, в средней части к®т@рог© залегает буровато-квричн/ 
вая платная глпда. В песчанике встречаются углистые остатки. Здесь же 
встречены ®бл®мки Deshayesites sp. плохой сохранности.

Еще далее на запад, в пределах П®дм®ск®вья, Воронежской и црупк 
областей пор®ды аптсквго яруса представлены уже континентальный* 
отложениями — кварцевыми песками и песчаниками с отпечатками ран
ний (юшяекий, бакчеевский песчаник). По определениям В. Д. Принада 
в этих иесчаииках встречен к®мплекс фл®ры, указывающий на их аптсюй 
в®зраст, а имени®: пан®р®тняки: Hausmannia sewardii P r i  п., Ьлссврщ-и 
dunkcri S c h e n k ,  Gleichenia semich&t®vi P r i  п., G. auriculata Pr i i .
G. rstula H e e r ,  G. cyc&dina ( S c h e n k )  S e w. ,  Polypodites simpk 
P r i  h. , Weichselia reticulata ( S t o c k e s  et W e  b.); хвойные: Thmkt 
ecwimt® T r a u t s c h .

Весьма возможно, чт® указанная флора была распространена иа иесча- 
ных бзр.гах ангского моря или островах среди последнего.

Верхнзантский нотьярус в центральных областях Русской плат^врш 
мервые яалгоятологическя был охарактеризован в 1908 г. М. М. Васжльеь 
ским, где им в бассейне р. Гуселки Саратовская области найден: ChtU- 
nicer&s tschernyschevi S i n z. В 1951 г. мной также была найдена эта форма 
Есть указания саратовских ге®л®г®в иа нахождение ими верхвеаитскн 
аммонитов в бассейне р. Курдюм (же ia situ).

©днако распространение »тих втложзний значительно шире. Млею нае
дены обломки Cheloniceras tschernyschevi S i n z .  в Ульяновской облает!, 
в 4 м  севернее г. Сенгилей, несколько южнее г. Ульяновска, у с. Ка
менки, в кол@нк®вых скважинах у ст. Охотничья, у с. Климовка (Куйбв- 
шевской обл.), у г. Нижний Ломов (Пензенской обл.) и др. Таким образ» 
видно, чт® отложения верхнеаптск®г® яруса имеют значительное расяроетр»' 
нелие в пределах Русской платформы: не только в Саратовской, во 
и в Куйбышевской, Ульяновской и Пензенской областях.

Эти отложения представлены глиной серой, участками жирной, учф 
камя сильно песчанистой, сильно ожелезиенной и загипсованной, е •***, 
редкими сильно ожел*зженными обломками Cheloniceras tschm$s№i 1 
S i в z. В иесчаных глинах встречаются сеитарии сидерита с трещин;1*'1' 
заноженными кальцитом с мелким детриту сом. Иногда вегречаки-ся *ес,3„ 
ные ожелезненные небвльшие банки — скоиления обломков ^азлмчй*^ 
фауны, среди к®т®рой встречаются ®бл®мкя Chelonitoras. •ischernysch 
S i в z., Abccllina aptiensis P о ш p., мн®г®чжсленные Sexpuki sp., мелк* 
обломки пелеципод и гастропод. Мягкрофаужы не обнаружено.

■'Мвщивй®' втих ®тп®жеюгй дввтигавт 44 м. Воз видпмвг* переры«а 
веряпешг* н»*тМгоп:ГО ®тяожения вврхН вай нв^го  я^тса перехвдят в 
нижиеаитеквг* ярусЙ: J х .

На карте фации и и*щп»"тей вид»#, чт® уже в аптское время ®траж**т 
современный тектонический мллн. Наибольшие мощпостя, а сл#;оват*лК >



.фальшив глубины ажтскег® меря, севтветствушт Пржкасжийскей вша- 
* к севсро-зажаду ®т жаследжей м®щжесть жестежежн® уменьшается.
С, ’**« Мвщжвстж свхражямтся в жределах Ульяновске-Сарат®вскей сине- 
ллзы- Здесь развиты жржбрежж@-м®рскже фажжи. Эт® в асжовнем глжжы ж 

f  улищезиые сланцы с мж®г®чжслежж®й фауж®й Deshayesites deshayesi 
. t y 0 ., Aconeceras trautscholdi S i n z .  ж др.

Заяаднго Щил®вск®-Иладжмир:',к®г® жрвгжйа фащиж жерехедят в мелке- 
вв|Я0-жрибрежж®-м®рскже: эт® уже в ®сжовж@м глжжистые жескж с прослеями 
песчаников, с редкой ж жл®х® свхражжвшейся фаужвй Deshayesites sp. Песте- 
«eiii*K зажаду ажтскжй бассейж мелел, ж®являлжсь ®строва; м®щж®сть ажт
сквг® яруса здесь зиачжтельно умежьж1ается — до жескелькжх метров, 
„рлвжения прэдставлены кожтжяежтальжымж жескамж ж жесчажжками с расти- 
тельвыми остатками.

В последующее верхжеажтсквз время регрессжя жродвлжается, морскей 
б ассей н  расир®стражяется т®льк® в крайней в@ствчж®й ж®л®се, т. е. наибо
лее опущенной, отличавшейся в нжжжеажтскве время жажбвлыпеж глубинэй. 
Этим объясняется жалжчже верхжеаитскжх пород жа терржторжж Саратовской, 
Куйбышевской и Ульяж®вск@й областей. Регрессжя, жр@должавшаяся на 
территории центральных областей Руссквй платформы и в жослеажтское 
время, сказалась в гг®лн®м втсутствжж жжжжеальбских ®тл®жежжй жа всей 
этой жлощади.

Г. Г. Пославская

К ВОПРОСУ О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ РАСЧЛЕНЕНИИ 
НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

И СРЕДНЕГ® ТЕЧЕНИЯ р. Д@НА

В докладе А. Н. Иваж®в®й и Т. Н. Хабаровой имеувтся ссылкж на дан- 
ше о выделении валажжижа в Саратовс.квм Пвввлжье. А. Н. Иванова ссы- 
дается жри эт®м жа жахедки Polyptychites keyserlingi N е u m. et U h l .  
в бассейне pp. Бурлука ж Добрижкя. Оджак® этж жужкты же вх@дят в область 
Саратовских дислвкаций, а ®тж®сятся к  совершежжо жж®й гевструктуржой 
*5л»сти.

В пределах з®жы Саратовскжх ж®джятжж отсутствует ж так жазываемые 
сим§ирскжт®вые сл®ж (жх жжжжяя часть), Как жзвестж®, ожж фаужжстжческж 
мреио представлежы в Ульяж®вск®-Сызражсквм Пвввлжье. Е. С. Чер- 
мва в рабвте «О возрасте ж расчлежежжж сжмбжрскжтввых слвев ж белемжи- 
твв®й толщж Поввлжья» жрвследжла жх далеко за жределамж Ульяновска 
в Пензежскей, Тамб®вск®й, Рязажск®й областях ж в райоже Дожо-Медве- 
№Щшх поднятий. В этой раб®те ®жа жжшет, чт® чержые глжны Саратввскеге 
района и® жетрвграфжческему свставу ж стратжграфическвму жвлвжежшо 
авалвгичиы сжмбжрскжтввым слвям Ульяновска, ж® втмечает втсут- 
ивие в нжх цефаложвдовой фауны. Вжджм®, эт® ж жеслужжле всжова- 

для выдележжя в Сарат®вск®м Пов®лжье А. Н. Ивановой верхнег® 
’’«терива.

Повидимому такое решение вопроса нежравжльж®, во-первых, потеку, 
^  никогда никем в Саратовском ГГ-еч0#н<ьв же находилась даже обломков 
.Дадирсщтфв В®-вщ®.р^^. ®tcy ĉTB®% ^евгержва хврош® с®гл*суется 

хвдем гвелвгичеетШгйетврии етвге ранена. Н* к®нещ юры и начале



мела падает один из этапов формирования Саратовских поднятий. Из обцег, 
разреза выпадает в правобережье волжские, кимериджский, вксфврдс^ 
и частично колЛовейсшгй ярусы. Этот перерыв в осадконакошлежии, неви
димому, *р#должался также в течение валанжинского и готеривского век»* 

Поэтому в стратиграфической схеме для района Саратовских поднят*» 
необходимо указать на отсутствие валанжина и готерива. 0садконаквяление 

нюкнемеловудо эпоху в этой области начинается с барремского века 
На различных горизонтах келловея и оксфорда располагается фосферит  ̂
вый конгломерат, выше которого залегают глины с типичной барремск»й 
фаужой — белемнитами, принадлежащими к видам Oxyteuthis jasyktwi 
Lah. ,  Aulaceteuthis absolutiformis S i  n z., Oxyteuthis Srunsvicensis 
S t r o m i  Далее в нормальной последовательности идут отложения ниж
него и верхнего апта. Нижних! альб отсутствует. Фаунистически выделяется 
средний альб, а верхний, как это указывает А. Н. Иванова, в районе Сара
товских поднятий не встречен.

. В районе Доно-Медведидких поднятий, невидимому, присутствует ва- 
данжин. Polyptychites keyserlingi N e u m .  et U h l .  был найден в бассение 
Бурлука и Добринки (как это указывает Т. Н. Хабарова). Есть сведения
о находке Н. М. Сошественской такого же аммонита на Иловле. Правда, 
принадлежность этого аммонита к роду Polyptychites sp. оспаривается 
Л. Ф. Лунгерсгаузеном. Он полагал, что за полиптихиты могли быть при
няты симбирскиты плохой сохранности. К сожалению, эти находки уте
ряны, а новых шока не имеется.

Для района Доно-Медведицких поднятий, поводимому, можно уелввл® 
Отметить наличие валанжина.

В районе Доно-Медведицких поднятий, как известно из литературных 
источников, а также из сборов многих геологов, работавших на этой терри
тории (Ф. П. Пантелеев, Л. Ф. Луигерсгаузен, М. В. Панащатенкв, 
С. П. Рыков, А. Ф. Мишин, П. М. Быстрицкая и др.), встречаются довольно 
„разнообразные иредотавители рода Simbirskites (Speetoniceras versicolor Т г., 
S. inversus М. Р a v 1., S. congnatiformis М. Р  a v 1., S. progrediens Lah.  
и др.). Это указывает на наличие в районе Доно-Медведицких поднятий 
аналогов верхнего готерива — зоны Speetoniceras versicolor и нижнего бар- 
рема — зоны Speetenicerks Secheni.

Некоторые иеологи, работавшие в этом районе, уже выделяли и готеряв 
it баррем. ©Хнако пока нет еще достаточно четкого представления об объеме 
этих ярусов, h«S прослежен© пространственное распространение отдельных 
зон, выделенных в Ульяновском Поволжье, так как до последнего времен» 
фаунистический материал &ыл недостаточны^. В настоящее время в нашем 
распоряжении имеется большая коллекция фауны из этого района. Пода
вляющее большинство форм относится к пелецинодам, но достаточно миоге 
и аммвжптфв. После тщательного изучения нсех этих форм, с учетом иалеея- 
толфгйческего материала других исследователей, вероятно станет возмож
ным решение этого вопроса в той или иной мере. Наряду с этим, безусловна 
необходимы дальнейшие сборы фаужы и ее жзучежие.

Чтв касается верхнего баррема, то вопрос о его присутствии в этем 
районе не совсем ясен. Белемниты встречаются редко, так что уверение 
выделить аналогж белемнитовой толщи пока не удается. Л. Ф . Луигерсгау- 
зен выделяет в этом районе зону, содержащую кружные джсковидные глад
кие аммониты из рода Barremites, жо определению Н. П. Луппова, относя
щуюся либо' к верхней части жижжего баррема, лжбо к верхнему бар- 
рему.



Нижний ага' в аписываемам райане выделяется на основания единичных 
„*х*Д*к Deshayesites deshayesi L е у  m. и Tropaeum btwr.rbanki S a w.

Верхпия амт <• амманитами, принадлежащими к роду Cheloniccros,
„ районе Дана-Медведищких паднятий никем не констатирован.

В бассейне ереднега течения рек Хопра и Дана в песледние годы геело- 
гаМц Саратавскагв университета В. И. Курлаевым и С. П. Рыковым наи
вны амманиты, относящиеся, по определению Н. П. Луннава, к виду 
Ptfudesenneratia cf. steinmanni J а с a b. Этат вид, на заключению 
Н. П. Луппова, известен из верхних гаризантав ннжиега альба илн ннжних 
гмиз»нтвв среднего альб* Франции и Швейцарии. Эти нахадкн свидетель
ствуют 0 наличии п нашем райане белее низких слаев, чем слаи с Hoplites 
fleritalus.

Средний альб — зана H@plites dentatus здесь также имеет место.
Вопрос о наличия верхнега альба, новидимаму, следует реиить атри- 

дательна.
i  1930 г. Н. А. Бакин в рассыяи Белаглазавскага аврага, впадающего 

в долину р. Г алой (бассейн р. Балыклея, Сталииградскае правобережье 
Полги) сабрал фауну, из которой, памима среднеальбскнх ферм, была опре
делена Pervinquieria in f  lata S o w .

Повидимому, эта находка л наслужила основанием для выделения во 
веем Саратавском Поволжье верхнеальбских атлаженнй. На сам факт 
нахождения аммонитов в рассьщи, а не в кареннам залегаиин, уже снижает 
ценность нахадкн. Краме тага, носле нахадкн Н. А. Бакина в течение бо
лее 20 лет, несматря на тщательные жаискн, нигде в Саратавскам Павалжье 
эта форма не была обнаружена. Поэтому нахадка Н. А. Бакина не мажет 
служить дастаточным основанием для выделения в этем райане верхне- 
альбскюс атлажений, так как неясна, какая часть ныне существующего 
разреза альба должна быть выделена в верхний иадъярус.

И. В. Митянит

СТРАТИГРАФИЯ ЮРСШЖ ©ТЛ0ЖЕНИЙ 
БЕЛ@РУвСКФЙ ССР

На территории БССР юрские атлажения нигде не выходят на дневную 
пвверхгюсть. Как выяснена рядам исследователей, распространяются они 
Двумя нлащадями на iara-ввствке и юга-занаде реснублнкн.

Наш юрские атлаж ения изучались талька в юга-востачной части ресиу- 
ВДикк, в области П рииятскага прогиба Днежравска-Двжещквй внаднжы.

8 нределах гога-вастачнай жлащадж, за небальижм жсключенжем, юрские 
•тложения отчетлива иадразделяются жа две литалагжческж етличше 
т*лНи: нижжюю иесчажа-глжжжстую и верхнюю известняково-мергельную, 
представленную, как  правила, иереслаиванжем жзвеетжякав ж мергелей.

Песчано-глинистая талща имеет повсеместное распространение жа этой 
территории и начти ие содержит фауны и определимых растительных
•етатко*.

Известняково-мергельная талща прослеживается в разрезах Наровлж- 
ского, Ельского, М азырскага, Копаткевичского и Домановнчского районов,, 
| аогда низы известняково-мергельной таодди представлены обогащен^ьдан 
Карбонатом носками с редкими и тонкими лрбслоями известняков.,



В атлжчиа ®т песчане-гл илистей толщи в известия к© в ®-мергельщц ^  
редка седержатся астаткн фауны не всегда уд®влетв®рительн®й 
нести и значительнее количеств© фвраминифер.

Подстилаются юрские отложения ®бычн® нестроцветной толщей, *тц. 
сим®й к иермвтриасу, реже дев©н®м, а жн®гда, возможн®, карбонам; 
крываются повсеместна ®тл®жеяиями сеноманского возраста.

Представлены терские отложения нижним, средним и верхним келл»- 
ввем и нижним и средним ©ксфордвм. Q ирисутствии средней юры на терр*_ 
терии БССР д® наствящег® времени м®жн® говорить лишь преджёлежв- 
тельне.

К е л л о в е й с к и й  я р у с .  В районе Давидовна—Ельск—Кеиатке- 
вичи—Наравля слей, относимые шеашмищ у  словно к нижнему келлевем. 
залегают жа галубавата-серых и золеновато-ввр,ых^ глинах, етнесимш 
к триасу; на остальной же части территории того-востока Белоруссии они 
залегают на атлажаниях девонского возраста.

Парады нижнего келловея на территории юго-востока Белоруссии пред
ставлены чередованием сермх, темносерых и почти черных некарбенатшх 
глжж, часта слюдистых, с шроелоящс и линзами иесков мелко- и среднезев- 
нистых, серого и темносерого цвета.

Пачти на всей толще глин ©©держатся обуглившиеся, ниритизированше 
растительные остатки. Иногда наблюдаются псевдоморфозы пирита па рас
тительным остаткам и мелкие стяжения тонкозернистого пирита.

Мощность нижнекелловейских отложений колеблется в больших нре- 
делах. 1  районе Давыдовка—Копаткевичи—Ельск—Наровля она жзме- 
няется ®т 12 до §7 м. На остальной территории юго-востока Беларуссн 
мащпесть жижжег® келловея незначительна и изменяется от 4® см де 1S м. 
Ижагда втложения нижнего келловея имеют островное залегание (ражоя 
г. Мстиславля).

Нижиенелловейская макрофауна обнаружена только в районе Кести- 
ковичей ж в районе Мозыря.

В районе Квстюковичей из черных глин Г. Я. Крымгвльцем ж Г. Т. Пче- 
лжндевож были определены C»d«cci-as sp. indet. ж A s w tc  aff. minimi 
P h i  1 1 ., жз к®т®рых жервый характерен для нжжнего келловея.

В райоже г. Мозыря был обнаружен Macr»ceph*lites sp., также указы
вающей жа нижний келловей.

Кроме тог®, в Квстюкввжчах в жзвестняках, залегающих жад чериим» 
глинами, ожредележы формы, характержые для верхов нижнеге келла 
вея.

Фаужа фараминифер в ижжнем келл®вее Белоруссии бедна, осабеяя» 
в вжд®вам втжашежжи. В этих ®тл®жениях вбнаружежы: Heplephragmiidcs sf- 
Cristellaria tatariensis M j a t l . ,  Crisis I lari л argute B y k o v a ,  Margi- 
nulina irregularictstat* M j a t l . ,  Gltbulina paalzowi W i  s i . ,  Guttulim 
tatariensis M j a t l .  ж др.

Приведенные в перечне виды встречаются в Белоруссии в жределах ***" 
жег® келловея далек® не повсеместно.

Среднекелл®венскне ®тл®жежжя представлены в больвяижстве раж#»** 
юг®-в®ст®ка БССР в карбонатной фации. Начинаются они чащ? всега ** 
скамж серыми, зеленовато-серыми, слаб® карбонатными. Над песками эал*- 
гают превышающие жх обычно ж® мощности мергелн с прослоями ж линзами 
известняков нлвтных, крепких, кристаллических. Реже ®тл®жвиия срвдав** 
келл®вея начинаются сразу мергеляшг с прослоями известняк®* или 
няками с прослоями мергелей.



М#Щй#СТЬ отлвжений среднег® келл®вея квловлется в пределах ©т 12 

„ 41
Сл** среджекелловоисквг® ввзраста залегают нежвсредственн® на пе- 
§ф1атны х глинах, ®тн®сжмых к нижнему келлфвею.

* Чрряв* с жнжнекелловейскимж ©глажениями устанавливается по д®ста- 
9ц0  резко выражегш«му изменению характера шор@д и по тему жризжаку, 

^средний келлфвей всегда в т®й или жнфй мере обвгащен карбвнатами и, 
лакви-Ч» и 0  появлению среднекелл®вейск®й фауны.

g и:*в»стк®вистых лесках встречей исключительн® ®дин лишь SpiraphUl 
gudim armiftrme B y k o v a ,  являющийся, по данным Е. В. Быковой, 
.„дом, характерным для среднег© келл®вея.

1 иородах, залегающих над жзвестковистыми песками, удал®сь ожре- 
®лйть комплекс, характерный для среднег® келловея мнвгих рай®н®в 
^ CcK»ii шлатф@рмы. Здесь следует ©тметить такие виды, как: Cristcllai-ia 
tmllraHjermis M j a t l . ,  Cr. pseud»cr&ssa M j a t l . ,  Cr. pelenica W i s n . ( 
Cr. «sella В у k ® v а и  др.

В районе К®стюк®вичей средний келлавей представлен в глинистой 
фации и седеряшт обильные Lamtrckin®. rjds&nmsis U h 1 i g ; других видов 
{юршинифер $д®сь не ®§наружен©.

Отложения верхнзг® квллввея лит®л®гически ночти не втлжчаются от 
вершй частя среди $г® келловея и в большинстве районев представлены 
они танш иавеетняками и мергелями, иереслаивающимися между с®б®й.

П» фауне фораминифер изученных разрезов ®тл®женля этих двух нодъ- 
ярусэв двстатфчн© х®рош© отличаются друг ®т друга.

Из определенных в верхнекелл@вейеких ©тлвжениях БССР видов фора- 
чиаифер следует отметить: Cristell&ria tumida  М j a t 1., Cr. uhligi W i s it.. 
Cr. simplex К. й b 1 e r  e t Z w i п g 1 i ,  Cr. cincineta B y k o v a  и другие 
формы, имеющие широк®g распространение в верхнекелловейских ®тл®же- 
шях Русском илатформы.

Наряду с верхнекелл®вейекими видами, част® в 0 ®лыпэм количестве 
присутствует Sp irillinл kiihleri М j a t  1., распространенная как в среднем 
шлэвее, так и в вышележащих гориз®нтах белорусскфй юры.

Мощность оглвжений верхнего келл®вея колеблется от 2  д® 8  .и.
1 Кестюковичском районе отл®жения верхнег® келловея жмеют не- 

сшьк9 иное стрэеняе. Эт® глины серые, ежльн® жесчанжстые, слюдистые, 
карбонатные, с®держащже мнвгвчисленяых форамжжжфер, ёвлышш- 

ствд квтерых характерн® для верхнего келл®вея Руссквй жлатформы в 
°рнатввых глжн окрестнвстей г. Кракова.

В верхнем келлввее рай®на КостюкФвичей устанавлжвается массовое 
*?*сутствие E p is fm in л mtsquensis U h 1 i g, Crislrlltria batrtkiensis- 

и других вид@в, к®т®рые не былж встречены в другжх районах 
•^•руссии. Наоборот, и®лж«е ®тсутствже Cristellarie. tumida М j a 1 1., 
Т,11Ь обычной в верхжем келлввее Бел®руссжи, является отлжчжтельяой 
9с**еиесты® фаунжстическвй характержетжкж верхжег® келлввея К®стю- 
'^вискег* ршожа.

О к с ф о р д с к и й  я р у с .  На терржтвржж 1®го-в®ст®ка Бел®руссжи 
ц**ле*ы отлвженжя жжжнег® ж среджег® «ксферда, представленные 
•е«9вн*м жзвеетжякамж, реже мергелямж. Характержвж лжт®л®гжческ®ж

»н*сты® этих ®тл®жежяж является иалжчже включенжж черж®г® кремня 
(>чти в0 Bcejj их т#Лщв) в ®с®беиж®сти в е® среджеж части.

•тлежежжя оксфорда залегаю т на жзвестжяк®в®-мергельж®ж твлще верх- 
,г* к«лл®вея, а там, гд® эт®т жвдъярус ®тсутствует, — на среджем келловев.



Мощнесть нлжнеексфердских отложений квлеблется от 2,5 до 45,5
Из головоногих моллюсков в Коиаткевнчскем районе в этих отложено^ 

■отречен C*rditcer*s cf. zeimidae I 1 о w., определенный В. И. Бодылевскди 
и приуроченный же указанию этого исследователя к отлеженням средвег» 
Оксфорда.

В районе Давыдевки в мергелях, залегающих дед известняками с вкл#- 
чением черного кремня, Г. Ф. Вебер былж он раде лены: Perisphinctes 
tilis ® г b., Turbo cf. buvignieri © г b. и Amber ley в (Encyclus) sp. Пе 
ним Г. Ф. Вебер, все эти фермы, из кетерых песледняя является ве«ым 
видом, указывает иа оксфврдский возраст включающих их перед, жрвчщ 
Perisphinctes plicatilis d> г b. является нижиевксфврдской формой.

Из фораминифер в отложениях няжнеге оксфорда седержатся в ®гр»м- 
нем количестве Spirillim  kiihlcri M j a t l .  и в менынем— Spirtphtalmi- 
dium sp. Ижегда, наряду с указанными формами, удается обнаружить !>ц 
нпчных представите л ей из семейства Lagenidae, которые буквально терямтсл 
в огромном количестве спжриллжн. S p irillim  kiihlcri М j a 1 1. присутствует 
в различных количествах н в нижележащих горизонтах, но там жредстл- 
вители семейства Lagenidae находятся в преобладающем количеств, 
обильны в видовом отношении и представлены другими формами.

Из семейства Lagsnidae определены: CristelUriл c»mpressuf$rm 
S c h w a g e r ,  Cr. laminesa S c h w a g e r ,  Cr. limat* S c k w a f e  r, 
Vaginulim jur*ssic« G u m b e 1 и другие, встречающиеся редко, в виде еди
ничных экземпляров. Фтнеснтельнш частымж являются Trtch tlim  claim 
S с k w a g e г и Chiredeta, siebeldi S c h w a g e r ,  котерые очень редко 
встречаются в верхнем келловее. Здесь всегда нрисутствует больнее келм- 
честве спжкул губок (которые часто переполняют жороду и в нижележаидх 
горизонтах).

•ксфердские отложения жерекрываются сенеманом, жредставлеинм 
в нижней части песками жли в редких случаях белым писчим мелем.

Д. П. Нс,иШ

НЕКВТФРЫЕ 19ПР1СЫ СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХИЕМЕЛВВЫХ •ТЛОЖЕНИЙ РУССКИЙ ПЛАТФОРМЫ

Уже белее серека лет жесле опубликования классического труда
А. Д. Архангельского «Верхнемелевые етлежежжя вестека Евреяейск*и 
России» существует девельне ясжая схема стратиграфия верхиемеле«и* 
етлежежжй. ®*а сеставлежа жа есжеве изучения отлежеыий в естествен*1'' 
разрезах Саратовского ж Ульяновского Поволжья. Схема достаток* 
обоснована жалеожтологическж; в ее основу положено расчленение отложе
ний не вертикальному расжространеыяю имощерамов, белемнитов л друг** 
ископаемых групж.

Схема эта была гопоставлена с * Р *  нжуаской стратиграфической ■ к * 1'*  
Е. В. Милановским в 1925—1921 гг. Первоначально созданная схема р*с" 
членения верхнемеловых отложений Руссквй платформы не была обо***' 
ваиа полным анализом бяестратиграфическог* материала, как »те гр* 
буется в настоявшее время нрн сопоставлении мествых схем с атадоМУ 
раареаом. Так, »мшер А. Д. Архангельского (вона 1пвсеглти$



следствии был назван к®ньякским ярусом. А между тем объем подразде
л у  эмшера и комьям различен. Так же обстоит и с ярусами сенона.
*  вытекал® жз самого существа схемы А. Д. Архангельск®™. Привязка 

Заурам, выделенным Орбиньи и Коканом, проввдилась двустепенно: 
h чела путем сравнения ft разрезам# верхнего мела ссвер®-заиадн®й Евро- 
' а затем — Франции (ежи, рудисты, аммониты), причем не всегда после- 
мвательно. ,
эдКак ни странно, нолного развернутого обоснования стратиграфии верх- 
Цймвла Русской платформы, по сути дела, до сих п®р нет, за исключением 
, стя Ч^лемы, решенной Н. П. Михайловым. '*}

Пвиутн® можно отметить не совсем благополучнее положение с этей 
+ ̂ лем®й даже на Кавказе — территории, входящей, примерно, в ту же 
[лефзоогевграфическут® провинцию, что и разрезы верхнего мел Франции, 
е. там, где сопоставление сделать значитёльно легче. Ведь^и'здесь, на 

Кавказе, есть работы, в кетерых в заголовках разделов фигурируют назва
ная французских ярусов, а в тексте — немецкое расчленение.

Схема А. Д. Архангельского во многом является образцом страта-, 
графического расчленения значительного комплекса отложений кружнвго 
региона, и на ее основе, по сути дела, выросла' зональная стратиграфия, 

Однак® существующее зональное деление не позволяет проводить- тес- 
iyH увязку с западноевропейской шкалой. Следует, учитывая* обильные 
данные н®следних лет, внести дополнения в схему с тем, чтобы более эффек
тивна ее использовать при решении практических задач, прежде всего при 
структурном картировании.

Прежде всего нужж® стремиться к более дробному зональному деланию. 
При решении этого вопроса нужно идти по пути, уже намеченному
Н. С. Шатским, выделившим з®ну Btlem nitella  UngeL'TUt имеющимся у меня 
чвлее или менее определенным данным ж® верхней ча,сти разреза верхнего 
пела может быть, например, подвергнута более дробному расчленению 
зда Belemnitella тисгвпЩА- А . Д .  ДрхангельскбЗгИ снизу^вверх: 

Belemnitella тисг»паЩ й;
Belemnitella тисгФп&Щ щпш~\ * 
belemnitella, тисгФжаШ. ми,сг»паЫ; 

v Belemnitella тисгощ1а т.
В основании ланцеолятовой зоны уверенно выделяется подзона 

^hmn.iulki desnensis (табл. 1).
Следует отметить, чт® отчетливого обоснования этих з®н и п®д :®н дан- 

11Ье® о распределении других грунн организмов пока нет. Одиак® и беяем- 
®!теялвше зоны А. Д. Архангельском также не сразу были нвдтвер- 
Щ ш  данными п® аммонитам.

* ненце концов расчлеженжэ по аммонитам дал® лишь возм®жж*ст!> 
.'ВДзать разрез с международной схемам, а практически и сейчас мы преж 
ним расчленение по белемнителлам. Напржмер, К. А. Кабанов, 
‘•И. Лудкпй, М. Н. Матесова за 2d—3® лет работы собрали десяткж тысяч 
Растров белемжжтелл и ляшь еджылчжые экземиляры амм®нят®в.

!‘'г*рая наша задача заключается в ироведежиж квмжлекенвг® жзучежкя
разреза.
ж &Ям* стремленжя к  белее дробн@му з®жальж®му жлж и®дзональн®му 
iit е1№* (конечно, в случае, если иозввляет материал), иовидимвму, для 

'•тврых у Ж е  давН0 намеченных ивдраздележжж жужжо выделжть н®*ые 
^•••дящже искажаемы®, отвечающже, как жзвестн®, следующим треб®- 

"иям: быстра изменяться ж® вертжкалж, быть широко раежрветражежыым*



Сеноман

У с л м к ш  с*кращем1я; Act. —  АсИпФелтлх, В. — BelemHitcll*, Ше1
G. —  Gonioteuthis.
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Ульяновск*-СаР*т*вская сжшеклж*»

Зона Ш. arkhangclskii 
юго-западе зона М. пФшшбц^'-Ж'^

Зона Bel. Ыпсеф1л1л ( S i m е.) 
Е l e e k .

11«дз*на bel. desnensis

Зона В . lingei S с k a t  s к.

Подзона В . тисгФпшЬл \*аг. со. 
S с Ь a t  s к.

Зона Ы. mucronata (S c  h 1 о t  li.)

Зона В . mucr§n*ta (S с к 1 •  t  h.) 
v*r. seniorN о w. и A ct. m ammillatus 
(N i 1 s s). на юге и юго-западе 

В .  e x  g r .  ап/егопсt:i it Con. quad
rat* (В е v.) з о н а —  В .  nv.tci\>nata 
var a S с Ii a t s к.

11т*рнев«-лобатусо- 
■ая зона In .  ex gr. 
I-.hat us S с li 1 ii t., 
Ft. tenuictslala
К о v **•

3#на I n .  ex gr. eardis- 
$0 ides (л о 1 d I.

3 «ua / я .  ex gr. involutes j 
S o w .  u i•. lundgrcni 
(S t  о 1 L)

Зона In .  ex gr. I* 
,4t*. intermedium А г к «».

Г labUtuж



ни г0?*3®италж' *MeJb Хврошу» сохранность, быть легко определимыми и, 
■аквнец, находиться*^ достаточном количестве экземпляров в разрезе. 
«"Для верхлег® мгла ллатф@рмы А. Д. Архангельский, а за ним и 

ф. С. Шатский, наметллл вснввнувд грулпу рук®в®дящ.их исквпаемых — 
»*лемниты, илвцерамы, а затем" и аммониты.

Из них телик® белемииты ®твечают иеретйвпенвым выше требованиям 
к рукэводящим @каменел®стям. Исходя из этогву'бвлйе правильно сохра
нять названия белемнителлввых з®н А. Д. АрхангеЛйвк®»© в верхней части 
колонки и лвдвбрать назваыля л® бзлемнятам в нлжнёй- части разрез®.

В туреие и к®жьяке шлр®к® раслр®странеиы ижвдерамы. Одн’йквг ири 
расчленения этлх втлвжеллй бвльшудо немощь м®гут ®казать дашЙле изу
чения фауны бвлемялтвв, а жа доге платформы, в Крыму л ла Кавказе — 
и аммонитов. S нлжлей части верхлег® мела А. Д. Архангельский выде
ляет Actimcmmx intermedins A r k h .  Нужж® свгласлться с млением 
И. А. Далинкевичдоса о т©м, чт® эт®т вид оиисан А. Д. Архалгельским не
ясно. По А. Д. Архангельскому эт®т белемнит встречается и в туреие и 
в эмшере.

Для решения эт®го вопроса жужн® ©братиться к данным, полученным 
в других районах. Турож вообще беден белемжжтами. На западе из турвн- 
ских отлвжежий извеетжы Actinocamax strehlensis F г. et S c  h i .  и Act. 
paderbernensis S с h 1 u. t .; жз б®лее выевкжх гариз®жт®в известен' Act. 
bernhelmensis S t ® 1 1.

Из змшерскжх сл®ев Вестфалии Е. Штвллей (1197) указывает Acti- 
noeamax lundgreni S t  « 1 1 . Недавно за границей появились работы, 
в которых подвергаются ревизии оиисажные А. Д. Архажгельскжм 
белемниты, в том числе и Actinocamax intermedius A r k h .  Нек®т®рые 
авторы жрингаи к выведу, чт® А. Д. Архангельский ©писал и изобразил 
под этим названием Act. lundgreni S t  ® 1 1.

Пр®см®тр нек®т®рых экземшгяр®в Actinocamax intermedius A r k h . ,  
онрэделзнных А. Д. Архангельским ж ег® учениками, и изучение м®ей 
коллекции белемжжтов, собранных в обжажениях ражее изученных этим 
последователем, а также сравнение с описаниями и жзвбражежиямж
А. Д. Архангельсквг® и Штвллея показывают, что А. Д. Архангельский 
действительна ®чень жирвк® л®нимал вид Actinocamax intermedius. П®д 
этим названием понимались, с однвй ст®р®лы, формы, ранее никем не 
описанные, за квторыми м®жн® вставить название Act. intermedius и, 
с друг®й ст®р®яы, формы, весьма близкие к Act. lundgreni. Эти виды 
характерны для различных стратиграфических урввней.

Представляется ввзмвжлым выделить зону Actinqcamfjc irHtr^dlua, 
примерно сватветствудощуш объему*) звйы' мвсегш>г№&* f 5  ̂"f г lamareki 
(турен).

Затем щелесеобр^знв^ вМделить аону Gonioteutflis (Actinocamax) lund- 
greni или лучшие Gen. aff. lundgreni, лримерн® соответствующую звне Inoce- 
гйтт involutus (коньяк).

Двучленнве деление сантвна, венвваннве на фауне пеледииод, мвжив 
•охранить. (§дмкв нужно помнить, чт® ©xytoma tenuicostata R ® е m. 
встречается как в вышележащих, так л в нижележащих втлвжениях. Рас
пространение ин®церам®в пока недостаточно ясно. При расчленении сан
твна межи® исивльзевать данные научения белемнитов. Эднако утвер
ждение А. Н. Ивановой и Т. Н. Хабарвввй о том, что Actinocamax 
prapinquus Mo b .  — форма, характерная только для нижнег® сантвна, 
вызывает сомнение. Необходимо пересмотреть распространение и Actinoca-



•jL. ■
тлх propinqum и A. verus. M i l l .  var. fragilis A r k  h., и SebfHtnut[\ 
pr*ccurs*r S t  e l  I. (для и®следнег® случая миегв данных щ С ;' 
у С. Н. Квлтыиииа). ЦУ1

•тиоежтели® привязки этого зонального деления к европейской атм^.
ней шкале. Такая привязка должна быть осуществлена во всех щ  % 
лях, так как к атому обязывают названия ярусов. Сопоставление н м к  
провести прежде всего по белемнитам, затем по аммонитам, нноцерай?* 
и морским ежам (разрезы Вольска, Донбасса).

Сопоставление но белемнитам особенно целесообразно, так как они очод 
широко распространены в пределах одной налеозоогеографической провин- 
ция. Это — формы свободноплавающие, повидимому, открытого зИг 
континежтальпог®, относительно неглубокого моря умеренного клищту. 
ческого иояса. Их распространение, повидимому, в основном обусловлен» 
клжматическим фактором.

Весьма важно, чт© находки единичных экземпляров белемнитов не так 
уж редки и в Средиземноморской области (данные Гроссувра, Жак*^ 
Баллана, Абрара и др.). Таким образом, возможна увязка и с эталонный 
разрезами юго-заиадной Франции. В приводимой табл. 2 представлен 
наметка такого сопоставления.

О. В . Слвчинст

ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОЕКТУ УНИФИЦИРОВАННОЙ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

(Зачитано В. К. Василенко)
В связи с невозможностью в данный момент присутствовать на мезозой

ском совещании ж, следовательно, ознакомиться с с одержанием ирочятаннш 
здесь стратиграфических докладов, я ограничусь некоторыми замечавши* 
но поводу проекта унифицированной схемы стратиграфии верхнего нею 
Русской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впади, 
а также прилагаемой к ней таблицы сопоставления районшлх стратиграфи
ческих схем верхнего мела тех же территорий.

В виде исключения я позволю себе высказать ©дно предположен*, 
которое может быть было бы применим© не только при составлении стр*** 
графических схем верхнего мела, но и других отложений мезозоя. В спийЦЙ 
фауны, приводимых в районных стратиграфических схемах, было бы 
отмечать, наряду с видами, широк© распространенными (обычным*) в Щff  
делении®: регионах, также и те видах, которые здесь встречаются л  ^ т0 
но являются весьма характерными для слоев этого же возраста ДрУг<х 
областей. Это облегчило бы дальнейшую работу но сопоставлению рММКр ^  
районных стратиграфических схем и дало бы некоторые материалы для я ' 
учения ареалов рассеяния фаун. Для правильного понимания таких зонал1' 

ЧВ |^пл1Ртгод'ья русных списков фауны в районных отратиграфЖчбсШХ 1 v 
щЩЩдШш был® бм в списках отмечать 'кйкш*п-1гвбудь простыми uia 

чками р.1 » а п я я  вид®£, не совсем ;(ц р и 1встых?) д л # д ? 1Щ*г* PaII*8‘v
Еще и теперь м<а и>понскюы i ^ i  а ль ныли г (тратиг^
фи'грскимп сх:емамн (папрпмоl 3 |F |><{£|;х в |»»_ д л я  ! перяного мела ФраиД*1 >'



которые снабжены весьма железными, очень удобными списками фауны. 
(§б®ивиые палеонтолого-стратжграфические материалы, совранные совет- 
(.квмиг«*легами, дают возможность создать горазд* белес полные и современ
ные отечественные стратиграфические схемы.

Сборы и обработка материалов п® мелу раЯгых мЛг Диеировеке-Двнец- 
i;»h ввадииы и Teciro связанных с ней окраин Донецкого кряжа позволяют 
мне в своих замечаниях руководствоваться палеонтолого-стратиграфиче- 
екими данными, добытыми, главным оврааом, из этих мес/г. Особенно часты 
н разнообразны фаунистичеекие остатки в верхнем Довых отложениях 
1 | 1Ш Донецкого кряж а. Отсюда мною определено уже оксло 230 видок 
(вольт# 1 М 0 1ШШ которых здесь не было известно прежде). Кроме того, 
в лит*]>атуре приведено из верхнего мела ^ в н б а с с Л Н е  около 40 пи, (,в,
>имне н* встреченных.

Ход геологических событий и географическое ноложениоДеприторшг 
Донецкого кряжа в верхнемелевое время обусловили наличие в некоторых 
ярусах верхнего мела фауны трех тинвв:

1) виды, пользующиеся широким географическим распространением:
2) виды, характерные для иных «властей развития меловых отложении 

и яквбы чуждые Донецкому бассейну;
3) виды-эндемики.
В связи с этим изучение верхнемеловой макрофауиы Донецкого кряжи 

жжет принести известную пользу жри увязке стряргиграфичЛких Ихем 
ряда облаете)!.

Мои замечания но поводу рассматриваемых стратиграфических схем 
верхнемелевых отложений сводятся к  следующему.

С е в о м а и. Здесь, «види м ом у , применимо только двучленнве деле- 
иив, предлагаемое в проекте. Наблюдения над сеноманем окраин Донецкого 
кряжа приводят к такому же выводу. Следовало бы только для верхнего 
1Ш>мана Днепровско-Донецкой внадины, помимо Acti пасатах plrnus 
В1 v., указать еще Scaphites aequalis S о w ., Baculites cf. hacultiies <§ r 1».. 
Inmramus pictus S о w ., In .  cf. stria tim  M a n ■  In . orbicularis M й n s t. 
Известие зональное значение Scaphites aequalis в ряде стран Западней 
Еврены; существенно такж е то. что этот вид присутствует в сеномаие Ман
гышлака, Крыма, К авказа, Педолии.

Baculiles baculoides в заладноеврепейДем сеномане встречается пре
имущественно в верхних слоях; в СССР он отмечен для Мангышлака, некото
рых мест Кавказа и Педолии. Приводимые нами три вида инецерамек 
известны из верхнег® сеномана Западной Европы и в СССР — на Кавказе.

Т у р о п. Некоторые фауниетжческие данные позволяют предполагать 
наличие нижнего турона (вернее — его следов) на север1вих окраинах 
Дежецкего кряжа; однако из-за отсутствия находок самого I  ntceramus 
Miatus в больжей ча^НИДнежревске-Донецкой впадины (а то, что известно 
кое-где все же И пернеЯ  едва ли желесообразно указывать Inacrramus 
Ubiatus для нижнего мурена Днеиревско-Донецкой внадины. Лучие огра
ничиться нока только условным выделением в таблице этого подъяруса. 
Для верхнего туроЯЦ Днепревско-Донёцкей впадниы жадо еще отметить 
Micraster leskei Н е  smb. и М . Jeskei var. magna N i e f c s c h .  (нередко 
«стречающиеся в ряде мест северной и северо-западной окраин Дожецкего 
кряжа, п также на его южной окраине). В соответствии с этим надо указы
вать эти виды вНабл. 6  в графе «Характерные сопутствующие вжды». Жела
тельно также отметить для верхнего турожа Джежровекв-Денецкей вжаджны 
реже встречающиеся Halaster planus A g .  ж Micrastrr corbovis F o r b e s __



«прястьгги̂  формы, позволяющие делать некоторые сопоставления с зажад  ̂
ШрШййг, 1шми разрезами.

К i i 1 я к . В табл. 7 для Джеировско-Доиецкой виаданы смеем и 
проведена граница между туроном и коньяком, и фауна обеих ярус*в #>1)* 
сана вместе. Едва ли это удобно, так как на окраинах Дожециог* 6ассе*ц 
характерная туронская фауна не встречалась нами совместно с Itucer* 
mus involutus и была сосредоточена преимущественно в нивкиик сл«х 
относимых к турону. Для коньяка Днепровско-Донецкой впадины, 
видимому, необходимо также отмэтить Micraster coranguinum К 1 е i » 
которые встречались в белом мелу северо-западной и южной окраин 1*1 
нецкэг® кряжа намного выше слоев с Inoceramus involutus.

С а н т о н .  В табл. 7 для Днзпровско-Донзцкой внадины беауслпщ 
необходимо указать присутствие Gonioteuthis granulate, В 1 a i n v., кот», 
рые распространены в сантоне северо-западной, северной и южной окраи» 
Донецкого кряжа и встречаются совместно с Belemnitella ргаесищ 
S t o l l ,  ъ Actinocamax verus M i l l .  Это даст возможность нровадиц 
дальнейшую шараллелизацию сантонских слоев Днепровско-Донецком впа
дины с западными территориями. Точно так же надо отметить для сакпщ 
в табл. 6 Gonioteuthis granulata, хотя бы пока в графе «Характерные со
путствующие виды».

К а м п а н .  После просмотра табл. 7 остается неясным, почему дл 
Днепровско-Донецкой впадины слои с Gonioteuthis quadrata Bl ai nv 
помзщены в сантон и параллелизуются с верхними частями зоны fierii 
tenuicostata.

Существует единственное указание о нахождении Gonioteuthis qmirM 
в Днепровско-Донецкой впадине (в бассейне Десны, в районе Новгврм- 
Северска) в слоях, которые тогда же были отнесены к кампану. Каки 
действительный возраст этих слоев на Десне и как в них распределен» 
фауна, я не знаю; вместе с Gonioteuthis quadrata, оттуда указывались^ Айш 
сатлх verus Mi l l . ,  Belemnitella типа praecursos S t o l l ,  и Belemnittlk 
mucronata mut. senior Now.  Вполне возможно, что упоминаемые беяемяту 
с Десны подлежат еще дополнительному изучению. Вообще же при желаня 
параллелизовать верхние слои зоны Pteria tenuicostata с квадратовымя сл* 
ями, целесообразнее отнести их (вместе с Gonioteuthis quadratft) к ншяяС 
кампану, нежели помещать эту характерную нижнекамнанскун» ф*рИУ 
в сантон.

М а а с т р и х т .  Для полноты палеонтологической «зарактеряешк 
зоны ̂ Bostrychoceras polyplocum Днепровско-Донецкой внадины железно 
вььцу 6^1 указать встречающиеся на оеверной окраине .Донбасса (ж*мни* 

^ер^й^жой окраинь!) характерные Рав/ц/discus wittekindi S с h 1 ж t., Bistrf 
chocer&s polyplocum Ж в ’е м , var. schloenbachi F a а также жржур»че*' 
ныв тальке к этой зене Catopygus confdrmis f l  e s  o r  it С. cf. aff inis f r i -

В табл. S соответствежне следовало бщ добавить в графе «Характер^ 
сопутствующие виды» Pachydiscus wittekindi S c h l i i t .

Из этой ж* графы для ворхнеге Маастрихта надо исключить Еспм 
ctrys ovatus L e s k e  var. pyre mi da tus P  о r t 1., так как он нередк» BCTpv 
чается в нижнем Маастрихте Донбасса и даже как будто бы не поджимаете* 
выше. Для жвдзоиы Belemnitella lanceolata верхнего Маастрихта Диенроск 
Донецкой впадины нужно было бы отметить ограниченные * Д#н**с̂  
только этими слоями Rhynchopygus donetzensis F а я s, Сardiaster granule 
L e s k e ,  Epiaster cf. ntkilis S t  о 1 i с z., Turritella quadricincta G el  if* 
Delphinula tuberculalocincta G o l d f .



g заключение я х®чу выразить сожаление © тем, чт® предполагаемая 
УЯ#гймй геелегами альбская трансгрессия в пределах Днепровско-Донец
кой внадины севершенн® ие нашла отражения в обсуждаемых стратигра
фических схемах. Ведь, иомим® высказышаиий общег® порядка в иальау 
jjxilt, существуют нек®т®рые факты, обходить квтарые малчанием не ствил® 
бы. Вспомним хвтя бы об аммвнитах., обнаруженных Г. А. Радкевичем 
в районе Каиева в нижней части сенаманских ®тл®жений — MertoniccrAS 
injlatum S ® w. и S te liczk tya  dispar © r b., повсюду характерных для верх
него горизонта альба.

В. П . Василенко

ЗНАЧЕНИЕ ФОРАМИНИФЕР ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ©ТЛФЖЕНИЙ РУССШЙ ПЛАТФОРМЫ

Широкое распространение ®тл®жений верхнего мела в пределах Рус
ской платформы и разрабвтка детальной стратиграфии этих ® глажений 
для бурения п картирования на нефтеносных площадях вызвали необхо
димость изучения верхнемзловых фораминифер.

Детальная стратиграфия по фораминиферам разрабатывалась па следую
щим принципам.

1. Использовалась существующая схема расчленения верхнего мела 
платформы по белемнителлам и иноцерамам.

2. В ®сн0ву работ ставилось выяснение границ ярусов, подъяруевв и, 
по в®зм@яш®зти, выделение микр© фаунистических г®риз@нтов в пределах 
этик стратиграфических пэдразделений.

3. ©ирз деление в®зраста выделенных стратиграфических подразделе
ний по фораминиферам част® производилось путем с®п®ставления обна- 
ружзшых камплексав фораминифер с аналагичными квмилексами, из- 
взетными в Западней: Евраяе. Эта был© вызван® ®тсутствием увязки схемы 
по белемнителлам с® стандартным расчленэниэм и® амм®нитам.

4. В пвеледне® время находки аммонит®в, главным ®браз®м в южном 
Донбассе и в Крыму, позволили для сеномана и главным образам для верх
него сенана соп®ставить белемнителловую схему расчленения верхнемело
вых осадквв с® схемой но аммонитам. В настоящее время разработка схемы 
расчленения верхнемеловых ®тлвжений по фораминиферам идет по пути 
ее увязки с® схемой по амм®нитам.

Мнегие асабеннасти, характерные для верхнемелевых втложений Рус
ской илатфармы, ©казались ®чень благоприятными для саздания деталь
ной и хорошо абаснавакнэй схемы расчленения их п® фораминиферам. 
К этим ®с®бенн®стям ®тн®зятся следующие.

1. ®тн®сительн®е ®дн®®бразие лит®л®гической характеристики страти
графических и®драздвленай иа всей илатфэрме: сеи®ман пвчти всюду 
ирздетавлен песчанистыми или несчанв-глинистыми толщами; турвн, сенон, 
а также датский ярус почти повсеместна представлены мел-мергелистыаш, 
р*ж» известняк®выми твлщами.

2. ©бщность жалевгевграфичеенвг® развития Русской платформы ви- 
ав»иа етнвентвльиа сходными условиями тектажическаг® разилгия 
района. Это обствятельств® проявилось в новсеместнем распространении

*6 Заказ 136.



трансгрессий в сеномане, т^роне, верхнем сантоне, в нижнем маастцх^ 
и в регрессии в начале датского века.

3. Исключительно благоприятные условия обитания фауны ебущ̂ . 
вили обилие видов и экземпляров каждого вида. Обычно сохранность ра^ 
иим фораминифер хорошая, так как условия их захоронения в •бстажаць 
относительно глубоких частей бассейна были, видимо, так же благоприятц 
как и условия их существования.

4. Богатство фаунистпческого комплекса, развившегося в относителц, 
мало изменявшихся условиях обитания на протяжении длительных отрез, 
ков времени, позволяет проследить развитие комплекса форамищф,, 
очень детально, ио многим семействам в их историческом развитии.

Все перечисленные выше предпосылки определили значение фораш 
нифер для решения вопросов стратиграфии верхнего мела на территории 
Русской платформы.

На протяжении всех семи ярусов верхнего мела прослеживается отчет- 
ливая преемственность комплексов фораминифер между смежными ярусам 
Прослеживая от слоя к слою изменения видового состава ассоциаций фори- 
минифер и учитывая исключительную однородность осадков, а следом 
тельно, и условий существования организмов на больших нростражстмх 
верхнемелового бассейна, удается отметить повсеместность и синхронич
ность развития этих ассоциаций корненожек. Этот факт позволяет, о т 
ставлять удаленные разрезы Русской жлатформы между собой, а в случае 
необходимости, и с аналогичными ©садками других регионов Советского 
Союза и Западной Европы. В случае отсутствия остатков макрофаги 
этот метод оказывается единственно верным и практически врдмеш- 
мым.

Керны писчего мела и других карбонатных и террнгенных пород из 
многочисленных скважин на площадях нефтеносных областей Русски 
жлатформы, из угольных развеДок и цементных разработок оказались к 
исчерпаемым материалом для использования фораминифер в расчленеии 
вскрытых разрезов и их сопоставлении. Таким образом, значение форами»! 
фер для решения вопросов стратиграфии верхнего мела в практжческй 
работе геологов неоспоримо велико.

В верхнемеловых отложениях Русской платформы особенно вольик1 
значение для стратиграфического расчленения имеют бентонные квмжлекси 
фораминифер. Среди них наиболее интересны для дробного расчленен* 
осадков виды семейств Buliminidae, Heterohelicidae, Rotaliifllae я А**- 
malinidae.

Существенное значение имеет ряд родов с несчалнгтоп стенкой, ка£ 
например: ®rbignin&, Plectinя, Hcter»sfmell«, Gnudrytlfo и др. Особей* 
значение они приобретают при нзучениЯТйрригенных отложений. Планкт»*' 
ные представители фораминифер (Globalfabwtna и Gtebigeriria) in*»1 
значение для стратиграфического расчленения только в некоторых част** 
платформы, где они пметот массовое распространение, как, жаврлМ*Р' 
в сеномане, туроне и коньяке.

Послойное прослеживание в разрезе многих видов указанных семе«ст* 
позволяет выделять группы близких видов, а наблюдение переходов меж# 
ними — намечать конкретные филогопезы этих групп. Эти данные являю#* 
наиболее объективным критерием при установлении границ тех или я*1- 
стратиграфических подразделений. Примером являются уже онублжко***' 
ные в печати группы: Й»1тпй кяИтт  — В. incresnte, А пета lint
A. infrasantenicm, АпвтяИпя *mm*n*ides — A. costulata и др.



■ Ш г-В результате многолетних работ каля актива микропалеонтологов гее- 
Я91«ческих учреждений Советского Союза создана и ежедневно проверяется 

аКтическ®й работой схема расчленения верхнемеловых отложений, 
g обсуждаемый пр®ект унифицированной схемы вошли ^результаты веек 

их работ и, судя н® прослушанным выступлениям, особенно серьезных 
возражений этфт нрвект же вызывает. @диака для ег® усовершенствования 
я еще большей детализации не®бх®дим® утачижть некоторые границы ж 
эбсудить объем некоторых кемшглэксав, полаженных в ®сж®ву выделенных 
горизонтов. Пожутн® н©@бх@дим© атметить, чт® и® редакцией»™ с@обра- 
даеяиям в районные схемы не были внесены квмнлексы фораминифер, 
а в унифицированную схему они вошли в ®чень свкращенном виде. Этот 
дефект необходимо устранить в окончательном варианте схемы.

Теперь перехожу к замечаниям по схеме.
1. Еще очень далек от решения вопрос @ проведении границы между 

альбом и сеноманом но фораминиферам. Комплекс фораминифер зоны 
Pervinquieria inflate, (верхний альб) еще не изучен. С одной стороны, некото
рые авторы ©тмечают эт®т характерный вид верхнег® альба вместе с бога
той аесоциацией фораминифер в нижних г®риз®нтах сен@мана (©. Р. Коно- 
нлина, 1951, Каневский район). С друг@й стороны, этвт же комплекс фора- 
миифер, н© представленный угнетенней ассоциацией, встречен в ©садках, 
содержащих ©бильный кемшлекс сеноманскэй макр©фауны. Указанные 
слои относятся к сенеману но присутствию в них следующих видов 
(В. И. Барышникова, автореферат диссертации, 1954 г.): Actinecamax 
primus Ar k h . ,  Exogyra conica S o w. ,  Plicatula inf lata So w.  и т. д. Как 
правило, для сеномана приводится довольн© Обильный комплекс видов 
фораминифер нижнемел@вого облика, ©собенно из семейства Lagenidae. 
На это обстоятельств© уже указывалась в работе В. Т. Балахматовой 
(1987 г.), как на момент, усложняющий выделение сенвмансквй ассоциации 
фораминифер. Все эти данные затрудняют характеристику сеномана по 
фораминиферам. Тем не менее для этих ®садк®в намечен ряд характерных 
форм, появляющихся и развивающихся, главным ©браз®м, в сеномане 
и частично заходящих в турен. Среди них: Anomalina berthelini K e l l e r ,  
Cibicides polyrraphes ( R e u s  s), Retali per a appeninnica (R e n z) и др. 
Последняя ферма, по известным данным, в турон не нерехвдит. В боль
шинстве случаев микрофауна турона известна только из верхнего подъяруса 
с Imceramus lamarcki P a r k . ,  где упомянутый вид обычно не встречается.

1 настоящее время, вероятно, был® бы желательна поместить в уни- 
фишрревашую таблицу самум верхнюю з®ну верхнег® альба, чтобы обра
тить внимание на характер границы но всем группам фаутяы.

2. Пвнрежнему ©стается нл®хо иаучаннэй граница между сантонвм 
и коньяком. В наст®ящее время извести© ужь достаточно шгога случаев 
совместного нахождения форамшшфер с Inoceramus invelutus So w.  Отно
сительно отчетливо намечается различие при сравнении комплексов фора- 
минифер туроиа ж атлажепиж с I . invelutus S o w.  Мецее четко различаются 
ассвп,иащии фораминифер к#иьщса л ш в п  аантепа.

Почти все виды этих ископай Ыч иаявжвшярся в коньяке. наври
те?, Boliviniia eleyi 'Пз m JSponfile* cencinuiis' l r . e H .  Part Ha 
whitei .(Hit §'l z.yt 'S/en siffina ex gr. exsculpta (f» e u |  ■' [в некаторых 
■ЗДучаях S. praexsmlple ( K e l l e r ) ] ,  Anemalina aff.’ injfmintenica 

r  akh.  и A: thalmaimi ( B r e t  z.), лерехадят в нижнжйГ сантан.
- *нак* определенные атличия этага камжлекса ат еантоискаго все-таки 

намсчакггся.
18»



Как на Мангышлаке, так и в Прикаспийскви депрессии (дац^
*. П. Василенк©), в разрезах бассейивв рек Х©нра и Медведиды (да^
В. И. Барышниквввй), а также в нижнем сантвне р. Десны. (да^,
В. П. Василенк*) я на севера-западней •крайне Д®нещк®г® бассейна (щ, 
ные ®. Р. Конопляной) в нижнем сантенс севместн® с 1п*сегйти$ с»г4ц 
slides G ©1 d f., а также в присутствии АШ мслтях verus М i 1 1. и Mtl .̂ 
nitelU praecurstr S t  ©1 1. агмечается появление неск®льких характер^* 
ферм: Ап»тяИпл infrastnt»nica В а 1 a k h ., Spireplecl€mmim rtsuU 
Е h г. и типичней StcnsiiinA exsculpta ( R e u s  s). Эти виды не встречайся 
я кеньяне ж характерны для ни кнзг® вантвна.

Нефбхедимо втметить изк®т®р®е заблуждение в определении вида Ап». 
пглИпй infra.,mnt*nic& В а 1 a k h. Ег® очень характерные мврфелегическц 
иризпакж наибалее и®лн® выражены имеин® в звне In»cere.mus cariisgiifa 
G e l df. В ©тлвжеяиях к®яьяыа этот вид встречается в ®чеяь жебельшц 
келячестве есебзй. Здесь ег® рзкфвяны зиачительн® б®лее выпуклые с брод, 
ней стерены я н* имзм>т ®тчетлив®г® диска на снинн®и ст®р®не. Эте явно 
переходные ф®рмы ®т Ammalina praeinfrasantenica M j a t l . ,  к®терая 
характерна для квньяка и наиб®лее нижних ег® горизвнтвв (нанрюер, 
турея-кеиьяка Эмбы). 1  этих шзрзходных слвях еще встречается рлд 
характерных видев тур®на (Gaudryina variabilis M j a t l . ,  itliviniU 
e$uvig rinifermis K e l l e r ,  АпотаИпя ammeneides ( R e u s  s).

К с®ямл©н1п®, мы раснэлагасм очень ограниченным чжслвм развези, 
где вы жреслвживалась фауна к®ньяш ш@след®вательн® ®т елея к елм 
ж наблюдалась бы ®тчетливая, подтвержденная макр®фауяей, граяца 
этег® яруса с нжжжим сант®н®м. При евздаяии нрогкта унифидиреважвй 
схемы имелись сведения, и® которым мвжно был® твльк© наметить ш- 
плекс фераминифер яруса без ег® бвяве дрвбявг® разделения.

1 наствящее время нек®т®рая диффзренциадия »т®г® квмнлекса ив раз
резу намечается в бассейне р. Д®на (Ш. И. Барышникова, 1954). #дюк» 
втерей кемплекс, предлагаемый этим исследователем для верхов кеняка, 
еедержит виды, характерные уже для нижнег® сантвна: Spireleculint en
lace й R е u s s, Stensiiinш exsculpta  (R © u s s )  и Gaudryin* rugtst •  г Ь- 
Эт® вызывает семнение в в«зм®жн®стя выделения ег® как комплекса верх
них слеев квиьяка, тем белее чт® данные макрвфауиы автврем этег* расчле
нения не приводятся.

1 разрезах Мажгьшлака, так же как в нек©т®рых разрезах Улья»*' 
снеге Певвлжья, ассвджаджя ф®раминифер квньяка содержит AntmtliM 
thzlmanni ( Br e l  г.), A. stndidgei I  г в t z. и ряд характерных энеиждес**' 
известных в нижнем сант©не. Эта ассвдиажия очень близка с кешлексм* 
фораминифер эммера, выделенным Брвтженвм (1937 г.), а в ©джем из f i3' 
резев Мангышлака она ©бнаружеиа в слоях, подстилающих отложея*я 
с Micraster ceranguinum P a r k .  Эт©т вид является характерным для с**11 
нижних слоев нижнег© саитвжа. И а Мангышлаке найденные в этих сл»* 
ферамиииферы подтверждают жжжжжй сантвж. Такжм вбразвм, м*я** 
иредж©л©жить, чт© в ©тл©женжях квньяка указанны* квмжлекс •# ' 
является характерным для верхжжх слеев яруса.

3. Неебхеднмв реввжть вопрос © ввзрасте гврнзвита с At*xephr*g^^\ 
orbignyntcfermis M j a t l .  В т© время, к©гда этж сл©ж былж выд«**  ̂
Е. В. Мятлхвк (1947 г.), в разрезах мела Прикасипйсквж вжаджжы еии** 
приняты как верхжжй горизонт верхнего сажт©на. Основанием зт«Щг ** 
служил мнегвчнелеиныж квмжлекс видов фераминифер *т©г© яруса. Kf*** 
того, в разрезах Пржкасжийскей вжадииы этж втл©ж©жжя ж* были



характеризованы макр®фауиой и ск®рее они могли выть приняты в ®бъем& 
салона. Однако, учитывая значительнее квличеств® новых видов, которые 
■ дальнейшем ширвк® развиваю тся в камнане, а также с®вместн®е нрисут- 
стВяе некоторых из этих видев, как , например, Cibicides temirensis Y a s s. 
[бывшая Anem alina  ex g r. rubiginosя  C u s h  m . и Plectina ex gr. cenvergens 
(Rel  I -) 1 c B elem nitella  aff. mucrenata S c h  1 ® t  h ., можно предположитьr 
?x* слои, содержащие комплекс с Ataxephregm ium  erbignynaejermis M j a t l . , .  
вносятся не к  сантвну, а к  низам кампана. Таким образом, предположение, 
,т0 этвт горизонт долж ен быть отнесен к  камлану, вероятна, наиболее 
правильное. В эт®м горизонте происхвдил® отчетливее обновление фауны 
фораминифер. С одной ствроны, ®н® выражается в приспособлении ранее 
существовавших видов к  новым уелввиям, а с другеи, — втмечается зна
чительнее пополнение ком плекса новыми элементами.

В местах распространения эт®г® г@риз®нта всюду увеличивается коли
чество видов с песчанистой стежкой и полжосты® вымирают древние виды, 
перешедшие в ниж ний и верхний сантон из тур®на и квньяка. П® данным 
В. И. Барышник®в®й (1954 г .) , в районе среднего течения р. Дона, еще 
в осадках верхнего сантона, содержащих Pteria (9xytema) tenuictstata 
Ro e m. ,  встречены виды с песчанистой стенквй раковины, как, например, 
Lituela aequisgranensis B e i s s . ,  Hetertstemella favetlala (M a r  s s.) Plec- 
tina corner gens ( K e l l e r ) .

Однако все эти три вида являю тся типичными для верхов камиапа и 
Маастрихта. И х присутствие в верхнем сажтвне необычно и вызывает пред
положение, чт® содержащ ие и х  мел-мергельные порвды р. Дона являются 
аналогам горизонта Ataxephragmium erbignynaeftrmis. Все сказанное ясно 
показывает, что возраст горизонта с Ataxephragmiит erbignynaeftrmis 
M j a t l .  не®бх®димо иерэемвтреть и, везможне, отнести его к кам
лану.

4. Последним, наиболее интересным, но уж е в значительней степени 
решенным, является вопрос о перенесении в Маастрихт сл®ев с Belemni
tella langei S с h a t  s к . С этими слеямж тесно связано представление
о комплексе фораминифер верхнего кампана, выделенного мною в разре
зах верхнего мела Эмбенсквй области (1947 г.). В развитии этого кемилекса, 
повидимому, намечается два этана.

На первом этаже н ар яд у  с ассоциацией фораминифер, характерной для 
нижнег® кампана (в преж нем пожимании эт®го ярус»), в сл#ях, относимых 
уже к зоне B elem nite lla  langei отмечается появление Cibicides vtltzianus 
(Orb.), к®т®рый жрежде определялся то как  С. v tltzianus (О г Ь.), то как
С. exgr. spirtpunctalus G a l l ,  e t  M •  г  г  e  у. Одновременно или в неск#льк® 
белее высоких с л ея х  появляю тся B elivina ka lin in i V a s s . ,  Buliminella  
Itevis (В e i s s.), Orbignyna in f  lata (R c u s s ) ,  Pseudtuvigerina plummerae 
Cu s h  m. и др. Здесь ж е иятежежвжо развивается гружжа Antm alina m tn- 
terelensis M a r i e .

В вышележащих слоях, где еще продолжают существовать указанные 
виды, втмечается появление Cibicides trcinus  V a s s . ,  Gltbtrtla lites emdyen- 
a * V a i  s. i*  l i t t .  и G yrtidina  ex gr. f l t r ta l i s  W h i t e ,  жезволяющлх на
метить BTQpei этап в я  егерям бассейна с Belem nitella langei S  с h a t  s lr.

С большей жлж м еньш ей Н9лш&вв этот яеМВЩсс был ебжаружеж мною 
в разрезе мела Волгереденеге района (материале* Г. И. Вушииа/теГе), 
а также в карбонатных атлоЖениях зоны Belemnitella langei Ульяновского 
* ю « в ЫетерпаЬы Т. Л. Дорвжз). В указанных разрезах- еж отмечался 
Щрсте^с рострами Belemnitella langei S с i  a t s i.-  В мжегочжслеллых



вазввжх верхнего сенона Мангышлака и Эмбенской облает этж 
прослеживаются также, но не всегда вместе с макрофауной,

Для уточнения возможности выделения верхнего кампани и Иесеццц 
ясности в определение границы кампана и Маастрихта неейходии® ^ 
большем числе разрезов проследить одновременность появления асс**,,. 
ции Cibicides veltzianus (Orb. ) ,  Bolivina kalinini V a s s .  с BtlerrmikU, 
langei S c h a t s k .  Ту часть разреза, где наряду с видами % ira |g l 
Cibicides veltzianus (Orb. )  встречаются указанные выше три вида, ц ^ |  
димому, нужно рассматривать как верхи зоны Belemnitella langei.; 0** 
спорно относится уже к Маастрихту.

В разрезе кампана р. Дона (материал В. И. Барышниковой) в мп. 
гельно-меловой фации наблюдается присутствие ряда видов комплекса 
Cibicides veltzianus вместе, с Belemnitella mucronata и Pycnodonta vmculitit 
В этой ассоциации В. И. Барышниковой отмечен новый вид — ЩкМм 
cenulus B a r y s c h n i  с о у  a, in l itt .  Повидимому, этим автором СЩ- 
cides veltzianus понимается как новый вид — С. conulus В а г., in Цц 
Таким образом, эта часть разреза на р. Дону видимо аналогична той част» 
разреза, в которой на Эмбе и в других районах встречается комнлп 
с Bolivina kalinini V a s s .  и Cibicides veltzianus (О г Ь.). Другими еловая, 
по этим данным, комплекс фораминифер нижней части зоны Belemitdli 
langei уже появляется в верхах зоны Belemnitella micronata. Возшкам 
вопрос: не будет ли эта часть разреза верхней частью кампана. Прея» 
чем принять какое-либо решение по этому вопросу, необходимо хорошеяьм 
проверить по новым материалам, известным участникам совещания, ит 
ли еще данных о том, что Cibicides veltzianus (Orb. ) ,  Bolivina kalinini 
Va s s .  и другие виды этой ассоциации встречаются вместе с Belmnittlk 
mucronata S с h 1 о t h .

о. О принадлежности датского яруса к сенону или тратичным отложен*» 
можно заметить, что на границе верхнего Маастрихта и датскогв яруса 
не только исчезает сенонский комплекс фораминифер, но и появляшс» 
новые виды, генетически тесно связанные с видами сенона, например Sun- 
Sieina caucasica ( S u b  b.), Anomalina praeacuta V a s s . ,  A. danica (Br « t z |
A. ekblomi (В г о t z.) и некоторые другие. Многие из них широко раздан 
в датских отложениях и переходят в палеоцен, что указывает на то, чт» ов* 
прогрессивные, а не реликтовые формы.

Что касается исчезновения глоботрункан в датском яруее, то это и»** 
не может рассматриваться как доказательство того, что датский ярус у* 
не относится к мезозою. Ведь в некоторых районах Русской платфврф 
например на Мангышлаке, глоботрунканы встречаются очень рздк» | ж? 
в кампане и Маастрихте. Кроме того, в литературе есть указания, чт# »*3 
в единичном количестве встречаются и в датских отложениях.

Предлагаемая в проекте унифицированная схема расчленения 
меловых отложений Tffo «^ораминиферам позволяет выделить в них-яр};  ̂
нодъярусы ii горизонты или зоны. В настоящее время она ви#.1и? **fC 
иечивает корреляцию разрезов на нефтеразведочных нлоцадях/'Д3-1̂  
нейшая работа микропалеонтвлогов над разрешением отмеченнь® м** 
елвжиых вон;:«сей, а также над более дробным расчленением развез»*' 
ж^сомиеиио приведет к уточнению и усовершенствовано* рассматр***0'



О. В. Флерова и А. Д. Гурова

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ 

РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Новый фактический материал, ивлучевный за пвеледние г®ды к® верхне
меловым ©тложаниям центральных ©(властей Русск®й платфармы в связи 
с широкой п0стан®вк0Й здесь нефтепаискавых, геалагаразведачных, буре
вых и, в асобенности, специальных тематических работ, проведенных 
авторами, значительн® уточнил, дон®лнил и развил схему стратиграфии 
верхнег® мела, предложенную внервые для Руссквй платформы А. П. Пав
ловым и А. Д. Архангельским и ут®чненную ивзднее Е. В. Милан@в~ 
оким.

Сопоставление наиболее полно изученных разрезов верхнего мела 
Иензо-Муромского прогиба, Сурск®-М®кшинск@й п®л®сы поднятий, Улья
новского и Саратовского Поволжья, ©характеризованных комплексам 
фауиы и микрофауны, и©зв®лил® в ряде случаев совершение п@-нов®му 
осветить возраст и пространственное распространение некатарых талщ, 
ранее слабо или совсем не охарактеризованных фауной, и провести в схеме 
стратиграфии этих отложений зональную разбивку некоторых ярусов.

Сеноманский ярус, сложенный повсеместно песчаным типом «садкав, 
можно предположительно разбивать на два подъяруса. В нижнем нодъ- 
ярусе выделяется зона Schloenbachia- varians на основании новых нахвдок 
этой рук@в©дящей формы в бассейне рек Хоира (с. Пады) и Волги 
(е. Ш. Банновка). Зона Pecten asper в районах Саратовсквго Пввалжья, 
повидимому, неотделима от этой зоны.

В верхнем подъярус® выделяется зона Lingula krausei, впервые отмечен
ная для Русской платформы А. Д. Архангельским, ©снованием к выделе
нию этой зоны служат новые находки Lingula krausei D a m е s и комплекса 
зубов рыб в бассейне рек Сердобы н Хоира и в районе г. Саратова.

Тур©нский ярус характеризуется лптвлагическн ®дн®р©дной мергельно
меловой толщей. Для центральных областей Русской платформы этот 
ярус впервые предположительно мажет быть подразделен на два надъ- 
яруса. В нижнем подъярусе выделяется зана Ineceramus labiatus но нахвд- 
кам эт®й руководящей формы в Ульяновском Поволжье и в бассейне 
р. Мокши (Пенза-Мурамскпй прогиб^.

Верхнетур@нский подъярус развит в центральных областях белее пш- 
Р®ка и повсеместно ахарактеризаван инацерамами группы Inoceramus 
Lamarcki.

Наличие в центральных вбластях верхнего турана падтверждается 
также новыми находками амманитов, принадлежащих, но определению 
**■ П. Михайлова, к группе Pachydiscus peramplus (бассейн р. Сызрани, 
®ассейн среднего течения р. Д@на).

Коньякский ярус даст®верна устанавлен на рассматриваемой террита- 
Рии в верхней части мергельна-мелавай туран-капьякскай талщп талька 

глу5*к*х частях тектаничвскжх прогибав, где он, ачевидна, сохранился 
®т Иредсантаискага размыва. Эти отлаженная устанавлевы в Ульянавсиа- 

аратовском прогибе в бассейне рек Суры и Барыша и в бассейне р. Сыз
рани у с. Новая Лава, в Хоперско-Терсинской депрессии па р. Медведице 
У с. Мелеватк» и в среднем течении р. Дала у хут. Рыбнага. Основанием



к выделению этого яруса влужат новые находки Inoceramus invtlutus S ц  
I. russiensis N i k., I. obesus D о Ь>г. '* ■>

Зональная разбивка коньякского яруса не проводится.
Сантонский ярус в центральных областях Русской платформ 4 

широкое распространение и залегает трансгрессивно на коньякекем 
ронском, сеноманском, а местами (на склонах Сурско-Мокшинской 
поднятий) на альбском ярусах.

По литологическому составу сантонские отложения не' одинаковы »» 
всей рассматриваемой территории. Для западной части характерец 1е 
чано-оноковый тип осадков, а для восточной — мергельный.

Сантонский ярус повсеместно может быть разбит на два подъяцуса 
В нижнем подъярусе выделяется зона Inoceram us cardissoides, в верхнем 
зона Oxytoma tenuicostata, охарактеризованная, кроме указанной рук«в»и 
щей формы, комплексом иноцерамов —  Inoceram us patootensis L о г
I. lobatus S с h 1 й t., I .  lingua S с h 1 о t h.

Сопоставление разрезов кампанских отл©жений Пензо-Муромскогв хм. 
гиба, ю ж н ф г о  окончания Керенско-Чембарской п о л ф с ы  поднятий, Xi- 
перскФ-Терсинской депрессии, Карамышского прогиба и правогв берега 
р. Вфлги южнее г. Саратова позволяет по-новому рассмотреть объем ш- 
нанского яруса и отбить его подошву значительно выше, чем это делалп 
раньше.

Предыдущими исследователями к кампанскому ярусу без достаточна» 
основания относилась мощная (до 60—70 м) толща песков и песчанки, 
слабо или совсем не ©характеризованных палеонтолфгическими остаткам», 
залегающих над оп®ками, содержащими фауну верхнего сажтона.

Работами ивследних лет в районе г. Пензы и в бассейне р. Сердо»ы» 
кровле толщи песков и песчаников обнаружены O xytom a tenuicestatя Reem. 
и комплекс иноцерамов, позволяющих всю эту толшу как в этих, так i 
по аналогии, во всех вышеуказанных районах относить к верхнему си- 
тону.

Отложения кампанскфго яруса наибфлее п ф л н о  и  достоверно выде
ляются в опоково-глинистом типе осадков на правом берегу р. Волгя 
в районе в. Нудовкино и в песчаной серии осадков в бассейне р. Кара- 
мыша у с. Рыбушка. Эти разрезы, п о с л ф й н о  охарактеризованные фаун»*, 
могут быть положены в основу зональной разбивки кампанскеге яруса- 
Мвщность ©тложений кампана не превышает как в этих зонах, так н в 
западных разрезах 4—10 м.

Предположительно кампанский ярус разбивается на два подъяруса- 
В нижнем подъярусе выделяется зона B elem nite lla  mucronata, Gonioteathtf 
mammillata, установленная по находкам этих руководящих форм * ?**' 
онах Саратовского и Ульяновского Поволжья, в зоне Сурскв-Мокшияск** 
поднятий (бассейн рек Иссы и Потиш) и в бассейне среднего течения р. Д***'

В верхнем подъярусе, развитом значительно шире, выделяется з*>* 
Belemnitella mucronata.

Эту зону в центральных областях Русской платформа характерюЛ**' 
наряду с тиничной B elem nitella mucronata S с h 1 о t h. совмести» *стf*~ 
чаюпщеся две новые формы — B elem nite lla  aff. mucronata S с k 1 • ' 
и В. aff. langei S c h a t s k . ,  впервые описанные Д. П . Наидинъш я® ^ 
•жтологнческнм сборам авторов. ,t •

Belemnitella aff. langei жреджествовдла, невидимому, ширедм*® t  
витию типичной Belemnitella langei S в h a t  s k ., характврж^^ДлЯ ** 
него Маастрихта. . '



К настоящему времени указанные новые формы установлены для верх- 
«г@ кампана как в районах Саратовского Поволжья и зоне Сурске-Мек- 

щянских поднятий (в опоково-глинистом и иесчаном тине осадков), так 
в Ульяновском Поволжье и в бассейн© среднего течения р. Дона (в мело

чи типе ©саднев).
Отложения маастрихтского яруса подвержены значительной фациаль- 

в0ц изменчивости и е запада на восток по направлению погружения склепа 
ВороиежскФГФ массива последовательно переходят от иесчано-опвковог® 
т0Па осадков к глинист®-®н®ков@му, глинисто-мергельному, мергельному,
мергельн®-мел®вому и меловом^ ^

В отложениях маастрихтской® яруса по палеонтологическим данным 
выделяются два подъяруса. Нижнему подъярусу с@ответствует зона Belem- 
nitelk langei, верхний подразделяется на две зоны — з©ну Belemnitella 
1в,т̂ 1аЫ и з®ну Belemnitella: americana.

Зона Belemnitella langei, впервые выделенная Н. С. Шатским для 
Дненровске-Донецкой впадины, установлена в настоящее время в преде
лах центральных областей Русской платформы достаточно широко. Она 
известна в районе восточного склона Сурско-Мокшинской полосы подня
тий (с. Гольдовка, ст. Сура, с. Семилей), в бассейне р. Сызрани у с. Ма- 
лввка, в бассейне р. Барыша у с. Вешкайма и У  с. Урень-Карлинское, 
в Саратовском Поволжье в районе сел Пудовкин» и Рыбушка и во многих 
других местах. _ ...

Двстовернвсть отнесения этой зоны к  нижнему Маастрихту обоснована 
работами Н. П. М ихайлова, сопоставившего выделенные им в Днепровско- 
Донецкой впадине з®кы по аммонитам q зонами, выделяемыми ва Руссквй 
платформе и© белемжителлам.

Таквй вывод подтверждайся характером микрофауны, встреченной 
в эт®й з®не.

В. А. Шохиной и® материалам авторов для зоны Belemnitella langei 
повсеместно выделяется смешанный компл.дас кампаыских и маастрихтских 
фораминифер и виер#ы© дается описание нового вида — В olivine ides aff. 
dmratus J e i e s ,  имеющего узк®э вертикальное распространение и яв- 
дявщегвся, невидимому, руквводящей формой для этей зоны.

Вышележащая нижняя зона верхнег® п®дъяруса маастрихтского яруса— 
йена Ёе1еттШ1ж lanceolata — развита наиболее ширвкв и в пределах раз
вития д®&т1верно выделяется но руководящим формам Belemnitella, lancee- 

S c h l o t h . ,  D iscascaphites c»nstrictus S o w .  и комплексу микро-

По шлеонт®л®гичесшш сборам авторов С. А. Добр©вым впервые для 
Центральных областей Русск®й платф®рмы установлено сравнительно 
широкое развитие Inaceramus caucasicus D o b  г., фермы, характерной 

верхней части з®ны Belemnitella lanceelata, и ее варьетет@в.
Эта форма встречена как в несчан©-®и®к®в®м типе осадков (Сурске- 

Мокшияские поднятия), так и в мергельно-мелввом (бассейны рек Суры, 
ы̂зрани, правобережье р. Волги в пределах Ульяиввсквге и Хвалынске- 
ольск*г© Пвввлжья).
, Верхняя звна верхнегв нвдъяруса маастржхтскегв яруса — звна Belem- 

nUelU americana — выделена впервые на Руссквй нлатфврмв А. Д. Архан
гельским в райвие г. Пензы.

Данные ивследних лет и, в частжвстж, палевжтвлвгжческже материалы 
®торов, неавеляют говорить о зжачятельж® белее широком разирвст.***»*-'
* •тлажвний этой зоны.



Руководящая, (||орма рассматриваемой зоны — Belemnitella arnerku 
М о г t. — и сЩутствующий вид Ostrea praesinzevi A rk  становле̂  
теперь в песчаном типе осадков (преимущественно глауконитовых неск>! 
в южной части Пензо-Муромского прогиба, в районе г. Саратова и мжи» 
у сел. Пудовкино и Рыбушка, а также в мергельной толще — на погру^ 
нии восточного склона Сурско-Мокшинской полосы поднятий., на лев» 
берегу р. Суры у с. Владимировна, на междуречье рек Суры и Инса»* 
в бассейне р. Свияги и в других пунктах.

В проекте стратиграфической схемы верхнемеловых отложений между 
-зонами верхнего кампана и тремя зонами нижнего и верхнего мааст»**/. 
должны быть выделены переходные подзоны, где руководящие формы выше- 
и нижележащей зон встречаются совместно.

Отложения датского яруса в центральных областях Русской платформы 
не установлены.

Н. П. Мгшйлн

ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ КАМПАНА И МААСТРИХТА 
ПО ГОЛОВОНОГИМ

Сопоставление разрезов верхнего мела северного типа (Русской ялат- 
«формы), где деление на зоны было проведено А. Д. Архангельским по белем
нитам и иноцерамам, с разрезами верхнего мела южного типа (Крым. 
Кавказ и др.), где основой расчленения служили другие группы неноше
ной фауны, главным образом морские ежи, аммониты и только частично 
инодерамы, обычно вызывало большие затруднения.

Детальное послойное изучение разрезов и ископаемой фауш! в Крыму, 
южной части Донбасса и Львовской области, т. е. в районах совместного 
нахождения аммонитов, белемнитов, иноцерамов, ежей и других окамене
лостей, проведенное ИГН АН СССР в 1946—1949 гг., позволило выделть 
для кампана и Маастрихта ряд новых зон по аммонитам и сопоставить 
их с выделенными ранее зонами по белемнитам.

Кратко остановимся на характеристике сводных разрезов верхяег» 
мела Крыма, Южного Донбасса и западных областей Украины^ которые 
послужили основанием для выделения отмеченных выше зон.

В Куйбышевском, Бахчисарайском и Белогорском районах Крыма 
наблюдается следующий сводный разрез верхней части верхнего чея> 
(снизу вверх):

Cr2snt—cmpj. 1. Чередование белых мелоподобных и зеленоватых гли
нистых мергелей с тонкими прослойками кила в нижней части слоя.' Палее*' 
тодошческие. остатки редки: E&hjLnocorys gibbus L a m. ,  1посегятЩ с‘- 
tardissoides 6  о 1 d f. (?)„ Ха. ex gr. balticus B o e h  m., Mmsupites sp., кот0' 
рые все же указывают на сантонско-нияргекампанскищ возраст вмещаю**1 
пород. В. Г. Морозовой по фораминиферам выделено здесь три последе*1' 
тельных комилекеа, квторые легко сопоставляются'с ранее устанв*зеЯ' 
ными В. П. Василенко ж Е. В. Мятлюк для Эмбеискай вблаетж горизонт*#11, 
нижний комплекс свэтветствует горизонту с АпотяИпа. infrasmt»^1 
В а 1 а с h т . ,  средний — горизонту «с нехарактерной ассоциацией ФвРг 
минифер» и верхний — горизонту с А Ыхоphragmium orbignyn*tf 
Vass .  et M\j a 11. Нижние два комплекса содержат сантожские фвр^’



верхний включает уже значительнее количестве камнанекмх видев 
ш амин#!^Вследствие однороднее™ литвлвгическвго свстава даниегв 
чо* ч^гк}пв|гранину между сант«нским и кампанским ярусами прв- 

^ ? # У Д » п * с ь . ,
ЁЕ»сшр ■ 2. Переслаивание оежа^ мойваиедебмих мергелей с серыми 

$111Ыгкжми гллижстымж'мёргелям» е Bacnliies veriebralis L а т . ,  Pachy- 
’iscus cf. pseudtsfbaei M e k,-vi  P .v ,i. launa yi G r e s s o u  v. ,  Hauer icer as 

7 f piyudogardeni S c ' k l i i t . ,  Belemnitella a ff . mucronata S c h l e t h .  По 
кенялексу гелеванегих этвт слей следует атие»ти,к (верхней зене нижнег* 
канжша. Мвщнвсть елея вквл® 4 t  м.

Сг,сшр8. 3. Белые мелешедвбмые мергели t £ bM Wj£$цег(еЬ>-щL a m,, 
pkmnitellя mucrenata S c l i l e t h . ,  В. eonica A r k  h . ^  Inoceramus bal- 
ticus i  ® e h m. и другие верхжекамиаискже формы. -Мещнвст^ 15—$У м • 

Cr,Mstr  4. Мергели серые с Belemnitella langei S с h a t'-s к. л'В . тисгщ .̂ 
ntlt S с h 1 ® t h. Нижиий Маастрихт лителегнчески не отделяется ат.' 
верхжега Маастрихта (елея 5). Мещиесть белее 1# м.

Cr2* s t \  5. Мергели серые с Biplameceras cylindraceum В е f г. var. Щ Ive- 
rensis M i с h 1 v, Baculites anceps L а п . ,  B. anceps L a n .  var. leepelien- 
sis N aw. ,  B. vertebralis L a m . ,  Pachydiscus subrebustus S e u a. ,  Pscudt- 
kissimticeras cf. galici&num F a v . ,  P . muratevi Mi  c k  1 v,  Ilauer icer as 
sulMum К a e r, 9isc$scaphites canstr ictus S a w . ,  B . cf. manasteriensis 
Schl i i t . ,  Acanthoscaphites tridens var. Irintdtsa  К  n e r, Bellemnitella 
UnceeUtA S c h l e t h .  n  другие виды гвлевенегих верхнего Маастрихта. 
Мввдвсть изменяется ат 3# м  в 1вге-занади®й части Крыма да 110 м в era 
в*стечной части.

Cr2mst“. 8. Мергели слаб® песчанистые, с Biplameceras cylindraceum 
® е f г., Ш. cylindraeeum var. Ivevensis М i с k 1 v, Baculites anceps L  a m.r 
i. tnceps var. leepeliensis N e w . ,  t. vertebralis L  a n t . ,  РясШЛщШ^ШЫт 
gicus H a u e r ,  P. gellevillensis <§ r k. ,  P. cf. celligatus 1  i и k-.it»; P T m bie-  
bustus Se u f i . ,  Miscescaphites censtr ictus S a w . ,  Belemnitella amir ken*  
Arkh.  (паи M ® r t.) 1 и др. В нижней части елея местами редко Лтре- 
чамтся растры Belemnitella lanceelata S с k 1 a t к. Па кемиле^У:;г у е в о -  
вдгих этат слей етиесится к верхней части верхнегв Маастрихта/ Мвщнвсть 
ег* изменяется вт 3d д® 5® м.

Cr,*stJ. 7. Песчаники квариевв-глауквнитвйые^'Ме^рнИйе. бвль- 
шм квличестввм неленинвд, местами ̂ црэхвдят в "ж^йтежеиые и Vcjjyjjfcj 
вне ванкн. Из гвл@в®негих встречед^ редьке ^е!ат^ь^Вё1етпфП« ftm'eri- 
t*na A r k h .  (ней М •  г t .) . М»1Щ1всть 1#— 15 м.[ "

Cr2da. 8. Песчаник квари^.в-гла>женитевый,*язвес||<ввйстыйг с:-фвсфо- 
ратевымижелваками. Креме датскей фауны ( Here*glass* danica S  с l i  1 ® i  l l . )  
«стргчается в® .втевдчйвм аалеганян мнежеств® ростров Belemnitella ami• 
riuna AVjk h. (non •  Г £.) и редка Belemnitella lanceelata S c h  1 e t b- 

itfi*  ~  баааж'ьный'СЛвй датсквге яруса. Мвщнвсть егв вквл® 0,5 м.
Пике залегают иесчаиистые мергели и мвщные детритусовые (главным 

•б^азем, мшанковые) известняки с характерными для датскеге яруса мер- 
ОДми ежами.

В Макнем Донбассе (в Амвреспевсквм райане) ехарактернлеванжые 
“ммешпами етлежения верхнегв мела разделяется на две свжты: «жемент- 
чих Mepreneii» и «кремнеземистых мергелей».

ш 1 Д. П. Найдия «п и сал  эту  ф ер м у  к*к t e l e m n i te lU  trkhtngclskii  var. pontica.



Сг*стр. 1. Свята цементных мергелей залегает трансгрессивно на 
ярусах верхнего мела, а местами даже на карбоне и содержит в ве#Х1̂  
и средней части: Baculites vertebralis La m. ,  HeplitoplacenticerAs 
diense S c h l i i t . ,  II. ceesfeldiense S с h 1 ii t. var. schliiteri Mi e kf ,
H. ceesfeldiense S c h l i i t .  var. costulosA S c h l i i t . ,  II. vari Schl i i t '  
Discoscaphites gibbus S с h 1 ii t., Acanthascaphites cf. roemeri О r b., ’’ 
nitclla mucronata S c h l  ot h. ,  Inoceramus balticus В о e h m. и др.

Средняя (мощностью до 5t м) и верхняя (мощностью до 40 м) частд 
серых цементных мергелей по комплексу головоногих отнвсятся к 
нему кампаиу. Нижняя (мощностью до 40 м), не охарактеризованная аи 
монитами часть рассматриваемой свиты, повидимому, относится к ння®  ̂
камнану.

Общая мощность свиты цементных мергелей до 130 м.
CrjMstj. 2. Свита кремнеземистых мергелей, в основании с нрвсл»ж 

кварцево-глауконитового песка с фосфоритовыми конкрециями, евдержнг 
Hamites (?) interruptus S с h 1 й t .; Baculites anceps La m. ,  B. vertebnlis 
L a m., Bostrychoceras polyplecum R o e  m.  ̂ B. polyplocum Roe m.  таг 
schleenbachi F ay. ,  B. polyplecum, R o e m .  var. doneziana Mi ckir.  
B. polyplocum R o e m .  var. renngarteni M i c h i  v, Pachydiscus pscuitstt- 
baie M о b., P. amvresiensis M i с h 1 v, P. wittekindi S с h 1 ii t., AncyU- 
ceras bipunctatum S c h l i i t . ,  Acantoscaphites pulcherrimus Roem..
A. roemeri О r b., A. roemeri Or b.  var. tuberculata G i e b . ,  A. spinier 
S с h 1 й t., Belemnitella langei S c h a t s k . ,  редкие ростры В. mucrtmtt 
S с h 1 о t h. и др. Мощнвсть около 70 м.

C ram st3. 3. Вверх кремнеземистые мергели постепенно переходят в зеле- 
новат®-серыз кварцево-глауконитовые, известкевистые пески или iecia- 
ники с Belemnitella lang&i S c h a t s k .  Мощность 25—3® м.

Отложения верхнего Маастрихта не встрзчены.
Верхний мел Львовской мульды4 представлен мощной непрерывней 

серией мергельных пород, довольно сходных по петрографическому с#ставу 
и илфхо обнаженных из-иод мощного покрова третичных отложений.

Несквлько схематизируя, здесь можно наметить такую восходящую 
пвследовательпость горизонтов:

Cr2snt. 1. Мергели с Genieteuthis granule ta B l v . ,  ActinocamAx wus 
Mi l l .  var.

Сг2стрх. 2. Мергели внизу с Gonieteutkis granulata-quadrata S t • Щ  
G. qmdratA Bl v . ,  а вверху с G. quadrata В 1 v. и редкими Bisctsct.pkil,:.i 
bineiesus Ro e m. ,  Pachydiscus bystrzycAe N o w . ,  P. stAnislaopeli*№  
L о m., AncylacerAs retrorsum S с h I ii t.

Cr2cmp2. 3. Мергели с BelemnitellA mucronata S c h l  ot h . ,  Inootr*wll! 
balticus B o e h m .

Ci’jmstj. 4. Мергели с BelemnitellA langei S c h a t s k .
Cr2mstj. 5. Мергеля песчанистые с прослоями сионголжтов|-ж*с«<* 

стых мергелей («иагорьяжская опока») с Biplomoceras cylindraceum •  е 
var. Ivovensis Mi c h i  v, Baculites Anceps L a m .  var. leopoliyisis N **‘
B. fcrtebrAlis Lam. ,  PseudokossmAticeras galiciAnum  F aw,  Maueriter i 
sulcatum K 'ilii ,  BisctscAphites constriitu^.S  о w., 3.r.c*nstrictus S.*,,' 
.var. tenuislriAta %. n о r, AcAntMttiapMtes^ priitri?. V'R  * Or, Bclemnittl 
lanceolatA S e h l o & k .  и др.

Cr2Mst*. 8. Пеечанжстые мергелж, как в слое 5 в Pachydiscus ncubergic * 
Ha u e r ,  P. ctlligatus В i h k h. ж др.

7. Серые мергели («львовская ©жока») с BAculites anceps Lam.  т*



- „oliensis Now. ,  В. vertebralis L a m. ,  Ancyleceras retrorsum S с к  1 ii t., 
fiLoscaphites constrictus Sow. ,  B . constrictus Sow.  var. tenuistriata 
5 йег, D. censtrietm* S o w.  var. neidzwiedzkii U h 1 i g, Belemnitella 
TfWdki N ai cl., Indfier&mus ex gr. tegulatus H a g. ж др.

©писанные выше разрезы х@р@ша сопоставляются между сабой и в иекв- 
т0рых отношениях дополняют друг друга..

По смене комплексов аммонитов с учетом других групп ископаемой 
фауны в этих разрезах выделяется четырз зоны — две в кампане и две 
в Маастрихте. В е р х н я я  зона Маастрихта в® многих местах хорошо подраз
деляется на две подзоны.

Зоны, установленные по комплексам аммонитов, хорошо сопоставляются 
с ранее выделенными зонами по белемнитам, хотя отдельные редкие пред
ставители последних обычно поднимаются в разрезах немного выше верх
них границ соответствующих им зон и подзон.

В кампанском ярусе выделяются (снизу вверх) следующие зоны.
1. Зона нижнег© кампана — Hauericems pseudogardeni и Discescaphitgs 

binodosus. Эта зона бедна окаменелостями, в том числе и аммонитами. Она 
выделяется в Крыму, где прздставлена пачкой переслаивающихся белых 
мелоподобных мергелей и серых глинистых мергелей с редкими Pachydis
cus cf. launayi G r o s s . ,  Hauericeras cf. pseudogardeni S g k 1 ii t., Belem
nitella aff. mucronata S с h 1 о t h. (слой 2). В западных областях Украины— 
это мергели с Discoscaphites binodosus Roem. ,  Geniotheutis quadrata В 1 v.^ 
(слой 2).

По присутствию Hauericeras pseudogardeni S с h 1 ii t. и других форм 
эта зона прослеживается также и на Северном Кавказе, а в Поволжье ей, 
повидимому, соответствуют слои с Actinocamax mammillatus N i l s ,  А 
Belemnitella ex gr. mucronata, S с k 1 о t k.

2. Зона верхнего кампана — Hoplitoplacenticeras ceesfeldiense — хорошо 
охарактеризована аммонитами только в Донбассе (в Амврошевскэм рай
оне), где ©на представлена цементными мергелями, в которых вместе с руко
водящими видами аммонитов часто встречается Belemnitella mucronata 
Schl  ot h.  (слой 1).

В Крыму, Поволжье и на западе Украины аммонитов в этой зоне не 
встречен®; ®на выделяется здесь лишь но присутствию ростров Belemnitella 
mucronata S c h l  о t h .

В маастрихтском ярусе выделяются следующие зоны.
3. Зона нижнего Маастрихта — Bostrychoceras polyplecum — так же, 

как и предыдущая, наиболее полно палеонтологически охарактеризована 
в Донбасс© (в Амврвсиевском районе), где ©на представлена кремнеземи
стым мергелями с характерным комплексом аммонитов, с частыми Belem
nitella langei S е k a t s к. и редкими Belemnitella mucrenata S с h 1 о t h. 
(слей

Эта зона хорошо выделяется по аммонитам также и на Северном Кав
казе.

В Крыму, Поволжье и на западе Украины ее можно выделить только 
п® присутствию ростров Belemnitella langei S c h a t s k .  в слоях между 
типичными Belemnitella mucrenata S c h l o t h .  я В. lanceelata S с h 1 о t  h.

4. Зона верхнего Маастрихта Discescaphites constrictus особенно богато 
характеризована палеонтологическими остатками в Крыму и Львовской 
Области; из аммонитов можно назвать такие характерные виды, как Biple- 
nwceras cylindraceum D в f г. var. Ivovensis M i с k 1 t ,  Pachydiscus neuber- 
ficus H a u e r . ,  P. gollevillcnsis i r k . ,  P. colligatus B i n k h . ,  Pseudo-



ветре-

kossmaticeras brandti R в d t., Discoscaphites constrictus Sow. ,  Аса.щ 
scaphites tridens K n e r  и др.; из белемнителл: Belemnitella lancet 
S с hi о th . и формы, которые раньше называли В. americana Arkh. (n 
Мог t.), теперь описаны Д. П. Найдиным как В. arkhangelskii и В. ПОщ^

Кроме Крыма и западных областей Украины, эта зона хорошо ВЫп̂ 
пяется на Кавказе, Копет-даге, в Поволжье и некоторых других

Во многих местах она хорошо разделяется на две подзоны (снизу
1) Acanthoscaphites tridens, Belemnitella lanceolata-,
2) Pachydiscus neubergicus, Belemnitella americana, B. nowaki.
К настоящему времени накоплен достаточный материал о

распространении этих двух подзон, так что может быть поставлен
о выделении их в самостоятельные зоны.

В Поволжье вместе с Belemnitella lanceolata S с h 1 о t h. местами 
чаются D iscoscaphites constrictus S o w.  и Acanthoscaphites tridens Kuer 
Находок аммонитов вида Pachydiscus neubergicus H a u e r  на Русской 
платформе пока не отмечалось. Эта подзона может быть выделена идеи 
только по присутствию ростров Belemnitella americana.

За последнее время, по данным П. И. Луцкого, богатая аммонитовая 
и белемнитовая фауна обнаружена в маастрихтских отложениях северного 
Донбасса, в районе Ворошиловграда. Здесь в одном разрезе хорошо выде
ляются (снизу вверх):

1) зона Bostrychoceras polyplocum и Belemnitella langei',
2) зона Discoscaphites constrictus, в нижней части с Acanthoscapkih 

tridens и Belemnitella lanceolata, а вверху — с Belemnitella nowaki Naid.
Верхняя граница кампанского яруса проводится в основании зоны 

Bostrychoceras polyplocum, Belemnitella langei по резкой смене здесь комплек
сов ископаемой фауны (особенно аммонитов) и наличию местных перерывов 
в осадконакоплении.

Нижнюю границу кампана на нашем материале пока уточнить не уда
лось вследствие слабой палеонтологической охарактеризованности (осо
бенно аммонитами) нижней части разрезов верхнего мела в рассматривае
мых районах.

Зона Hauericeras pseudogardeni и D iscoscaphites binodosus относится 
к верхней части нижнего кампана (зоне Submortoniceras delawarense Запад
ной Европы).

Нижней зоне нижнего кампана Западной Европы — Diplacm°cerl,> 
bidorsatum, по всей вероятности, соответствует в Поволжье самая верияя 
часть зоны Oxyloma tenuicostata, а в западных областях Украины — 
няя часть гранулятовых слоев.

В заключение можно предложить следующее зональное расчленен® 
кампана и Маастрихта по головоногим:

Ярусы Индексы Золы Подзоны

Cr, mstf

Cr. msti
I ) is co sea p h ite s  c o n s tr ic tu s

Г г  m et B o strych ocera s  p o l y p l e c u m  и
* 1 B e l e m n i t e l l a  la n s e i

P a c h y d is c u s  neubergicus 
B e le m n i t e l l a  arnericf,g_

A ca n to sca p h ite s  tridens 
B e l e m n i t e l l a  lancetl*



fify c# Инд*ксы З е в ы П о д з о н ы

3%
25i
*

Jifl

Ci'a с м  Pi
I l o p l i t o p l a c e n t i c e r a s  ca e sfe l -  

dien.se  я  B e l e m n i t e l l a  m u c r e n a ta

'Кг, D  is c o s c a p h i t e s  b in o d o s u s  я  
G a n i e t e u t h i s  q u a d r a la

C r, c m p i 1 ■V. Но гетаиввлен*

* *

М. Г. Морозова

СХЕМА ЗОНАЛЬНОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
КАМПАНСК1Щ* Ж MAACIPSKTCKHX ОТЛОЖЕНИЙ 

ЮГА ЕВРОПЕЙСШЙ ЧАСШ ССЖ  П© ФОРАМИНИФЕРАМ 
И ЕЕ УВЯЗШ. С ЗОНАЛЬНЫМИ бХЕМАММ 

ПФ AMMOHItTAIg, И БЕЛЕМНИТАМ

Наиболее полно в пределах Русской платформы да настоящего вре- 
мени была изучена фауна фораминифер верхнемеловых отложений Эмбен- 
ского района, вертикальному распространению которой посвящены работы 
Л. Г. Дайн (1934 г.), Н. А. Калинина (1937 г.), В. П. Василенко, В. Г. Мо- 
рвзвввй (1939 г.), А. ®,~Фурсожкв и В. Ф. Курдюковой (1937 г.) и 
Е. I. Мятлик (1947 г!). Наиболее детальная схема расчленения разреза 
верхнемеловых слоев но ф©рамин«гфе»;ш предложена в последней из упо
мянутых работ. В. М. Василенко и Е. В. Мятлюк различают здесь турон- 
ский ярус, переходные слои от турома к коньяку, сантонский ярус, нодраз- 
деляемый на иийкиесаятонскнй подъярус и две зоны верхнесантонского 
подъяруса, камнанский и маастрихтский ярусы, каждый из которых 
в свою очередь подразделен на нижний и верхний иодьярусы. Эта стратигра
фическая схема основана на тщательном прослеживании вертикального 
распространения видов из некоторых грунх мелких фораминифер с узким 
вертикальным распространением, в частности представителей рада Boli- 
Шл, рода Aritnnlini, рода Belivimides и некоторых других.

Положительной стороной рассматриваемой стратиграфической схемы 
является то, что ее авторами даны достаточно четкие коррелятивные нри- 
зжаки для выделения дробных стратиграфических горизонтов среди верхне
меловых отложений, •сновной недостаток схемы заключается в недеста- 
т»чн*й увязке ее с общепринятыми зонами по аммонитам и белемнитам, 
имеющим в настоящее время первостепенное значение для расчленения 
верхкемелевых отложений.

В 1948 г. мною было произведено определение фауны фораминифер 
Из верхнемеловых отложений Центрального и Западного Крыма, южней 
•крайни Донецкого бассейна (район Амвросиевки) и Львовской мульды 
Из коллекщип образцов пород верхнего мел*, отобранных Н. П. Михай
ловым послойно, параллельно с произведенными им же сборамп фауны 
аммонитов и белемнитов.



В результате определения фораминифер из этих образцов выяс*д|(:1 
что многие из дробных стратиграфических горизонтов, установлевщ. 
В. П. Василенко и Е. В. Мятлюк в Эмбенском района, имеют широка м. 
иространение и могут быть выделены в Крыму и на юго-западной окра1|е 
Русской платформы. Однако вопрос о вофасте этих стратигрэфнческ|х 
единиц должен быть пересмотрен в свете новых данных Н. П. Мнхайд,, 
(1947, 1948, 1951 гг.) по изучению фауны аммонитов и белемнитов вей,, 
верхнего мела юго-западных районов Европейской части Совзтскю, 
Союза.

Оказалось, что в изученных разрезах верхнемеловых отложение мг*. 
западной части Русской платформы и Крыма по фауне фораминифзр двСТа. 
точно четко может быть выделено семь дробных стратиграфически ев. 
ниц — зон, начиная с нижнэго сантона (снизу вверх):

Зона Anomalina infrasantonica.
Горизонт «нехарактерных фораминифер».
Зона Anomalina rubiginosa 1 и Ataxophragmium orbignynaeformis.
Зона Anomalina rubiginosa.
Зона Bolivina incrassata и Bolivina kalinini.
Зона Bolivina incrassata с подзоной Giimbelina striata.
Зона Verneulina kelleri и Bolivina primatumida.
Объем каждой из перечисленных зон по фораминиферам устажшм 

прзделами распространения одного или двух руководящих видов, па кт- 
рым названа зона, и сопровождающего его комплекса узко распрвстрам- 
ных руководящих и харштеряых видов.

Стратиграфическое положение этих зон установлено путем сопвстлле 
ния их с зонами по бзлемнигам и аммонитам, обьем и стратигрзфиескк 
положение которых определено в соответствии с последними данным 
Я. П. Михайлова. Автор позволяет себе отступить от стратиграфически 
схемы И. П. Михайлова в отношении трактовки возраста так называема» 
горизонта с Pteria tenuicostata, содержащего комплекс нехарактерно 
фораминифер. Этот горизонт Н. П. Михайлов предлагает относить к I*' 
нему подъярусу кампанского яруса, а автор считает возможным вста№‘ 
его в верхах сантонского яруса. Отсутствие фауны аммонитов и белемнит 
в возможных аналогах этого горизонта в Крыму и в юго-западной чай» 
Русской платформы делает точку зрения Н. П. Михайлова на эт#т 
недостаточно обоснованной.

В отношении объема и границы зон Belemnitella mucronata и 
tella langei принята поправка к схеме Н. П. Михайлова-, вяесеа* 
Д. П. Найдиным, установившим существование в низах. Маастрихта 
межуточной зоны, где эти два вида встречаются совместно.

Отложения е фауной фораминифер^зЦпы Anomalina infrasantonic* *г* 
сены автором вслед за В. Василенко*ж Е.. В. Мятлюк к няжяему 
твжу. Эта зона соответствует зоне Indcerajiu&-'fiardissoides, аммониты * 
лемниты в ней не найдены. '• ,

Горизонт «нехарактерных фораминифер», соответствующий по си ■ 
объему в понимании автора горизонту с Pteria tenuicostata, нараллб!*3У 
с верхиесантонским подъярусом. ^

Зона Anomalina rubiginosa и AtaxopJtragmium orbignynaeformis, 
руководящих зенальных видов, характеризуется появлением виде* ^ f t , 
lina clementiana я Vaginulina elegans Ф г Ъ. var. mexicana С u s * **

1 Anomalina rubiginosa G u s h m a a  =  Cibicides temirensis V « * 3.



иЯЯ граница рассматриваем®!! зоны отмечается исчезновением вида 
2Sтп* brevis Or b .

К числу характерных видов принадлежит Trochammina borealis К е 1- 
П© объему описываемая зона соответствует аммонитовой зоне Haueri- 
fsendogardem и Discoscaphites binodosus и зоне Belemnitella, mucro- 

Zm Qmieteuthis таттИЫЬа и G quadrata по белемнитам. По возрасту она, 
т1* ж* как 0®е Уиомян8^|ы® зоны, относится к нижнему камиану.

301а Anomalina rubigimm  з$арактеризуется появлением первых пред- 
•тавигелей рода Orb ig пупа (ф. simplex R e u s  s), Lituola aequisgranensis 
g e i s s el., Bolivinoides decoratus J o n e s / .

В иредейах данной зоны заканчивает свое существование Anomalina 
ckmentinna (Orb. ) ,  Bulimina brevishfy^rh'-'y Anomalina stelligera M a r i e .

Зона эта соответствует аммонитовой зон© Hoplitoplacenticeras coesfel- 
iiense S с h 1 u t. и бзлзмыиговой зонз*Milemmtella mucronata S с h 1 о t h.

Объем всех этих зон от в еч аетверхнекампанскому подъярусу между
народной геохронологической^‘шкалы. |

Зона Bolivina incrassata и В. ка lining  характеризуется появлением и 
широким расшространэнизм двух представителей рода Bolivina, выделен
ных в качества зональных видов этой зоны. ВзрхнДья граница данной зоны 
мэжзт определяться по исчезновению ряда видов фораминифер, характер
ных и для этой зояы и для подстилающих ее отложзний, в маетности Anoma
lina tuylorensis С а г s © у и Vaginulina elcgans ® тb . vai*. mexicana N u 11 а 11.

Описываемая зона соответствует зонз Bostrich«ceras polyplocum по ам
монитам и зонз Bzlemnitella langei но белемнитам. По возражу она. может 
быть приравнена к нижнзмаастрихтскоаду яодьярусу.

Зона Bolivina incrassata, кромз зонального вида, характеризуется при
сутствием руководящзг© вида Ш Мтт вЬеиг$п§г Ж'Ь'г е и Ь. и^разновид
ности зонального вида Bolivina- incrassata R е u s s var. crassa V a s s .

Помимо этих трех руководящих форм, для нижней границы описываемой 
зоны характерно массовоз появление ряда новых видов: Reussella minuta 
(Marseon), Gyreidina globose, H a g e s  ® V£, Flabellina reticulata M a г с k, 
АгштгИпa praeacuta V ars s и едр. Эта зона параллелнзуется с 3®H®ii Disco- 
scaphites constrictus и с двумя зонами по белемнитам: зоной Belemnitella 
lanceolata и В. ат&ръв&тш.

В верхней части данной зоны в Крыму может быть выделена подзона 
Giimbelim striutti, соответствующая но своему объему подзоне Pachydiscus 
yeubengmU® и зоне Belemnitella americana.

В общепринятой геохронологической шкале зона Bolivina incrassata 
соответствует верхнемаавтрихтсквму подъярусу.

Зона Verneuilina kelleri и Bolivina primatumida характеризуется резкой 
«меной примерно половины видового состава фауны фораминифер на гра
нице ее с подстилающей зоной. Обновляется состав планктона, в котором 
в массовом количестве появляются трех- и четырехкамерные глобигерины, 
Принадлежащие датск®-палеоценовым видам Globigerina pseudobulloides 
"1 u m m ег и Globigerina triloculinoides P l u m m e r .

На иротяжепии этвй зоны исчезает ряд видов, широко распространен
ных в сенежских отложениях, характерных для кампанского и маастрихт
ского ярусов: Arenobulimina presli ( R e u s  s), Ataxophragmium variabile 
* ’[*•)> ®rbignyna ovata H a g e ж о w, Anomalina umbilicata M j a t l .  

По ©ёъему описываемая зожа соответствует датскому ярусу. В Крымск®- 
авка*скен о5л*сти она может быть раздельна на две подзоны, но в пре

делах Русской жлатформы она пока еще остается нерасчлененной.
^  Запав .1J J .



Таким абразом, в настоящее время но форамиаиферам меж*# выдели 
в верхнем мелу в»го-зажаджой части Руссквй платформы и в Крвщу Ть 
жая с нжжжего сажтана, семь (жа платформе) или восемь (в Крым^)' с%| в" 
игеиж® четко выраженных стратиграфических жодразделенжй, с• «твет*тnv 
адих ж® сваему объему звиам ж® аммвнитам и белемнитам. • "ь

Объем зфж ж® фораминиферам, как правил®, меньше объема т ,  .. 
хатя част® ®жж равняются объему иодъяруса. ■ г

Предложенная мною з®жальжая стратиграфическая схема ж® фамщ 
жжферам нуждается в проверке и уточнении на материале регжажаль*<г 
стратиграфических схем.

3®нальн@е подразделение верхнемеловых отложений Русский жлатф*»),, 
и Крымско-Кавказской области по фораминиферам имеет несомненен пв> 
жрежмуществ жеред существовавшими прежде стратиграфическими СХ|_ 
мами, в квторых отдельные подразделения верхнемеловых атлажеМ 
выделялись ж® квмнлексам вид®в. Не отрицая важности выделения вум. 
водящих комплексов фораминифер как основы стратиграфических ц. 
разделений, я считан», чт® выделение з®нальных рук®водящих видев ф9ра. 
минифер даст в®зм®жн«сть установить белее четкие стратиграфические к»р- 
релятивы для сопоставления отдельных разрезов верхнег® мела.

Работая над уточнением границ зон ж® фораминиферам, утачнеми* 
их палеонтологической характеристики и сопоставлением их с зонам по 
другим группам ископаемых организмов, мы поднимем микроналевнтм*- 
гнческжй метвд на белее выс®кий уровень.

Н. С. Март

НОВЫЕ ДАННЫЕ П@ СТРАТИГРАФИИ КЕРХНЕМЕЛОВЬЖ 
ОТЛОЖЕНИЙ БАССЕЙНА pp. ИЛ@ВЛИ, МЕДВЕДИЦЫ, ХФПРА 

И ПРАВОБЕРЕЖЬЯ ДОНА

Верхнемеловые ©тложения в Сталинградском Поволжье и вас*ей* 
среднег® течения Дона выходят на поверхность, главным образуй, в ни*' 
нем течении рек Иловли, Медведицам, Хопра и по правобережья Доя* 
Хврвм® обнажаются породы этого возраста по левым притокам Север**0 
Двжда (бассейны рек Калитвы и Выстрой). Последние нужкты отнавио* 
уже к северо-восточной окраине Донецкого бассейна. До жоследагвг»«fe 
межи же было достаточных матержалов о верхжемелевых втложежжях ме*Д.т' 
речья Дежа ж Ввлги к 1®гу ®т широты Сталинграда и бассейна р. тЭД§ 
Эта территврия слагается мощным комплексом третичных ж четевртшииХ 
жервд, а верхний мел здесь жегружеж иа различную глубину. Яа н***Рх' 
жесть выходят в «граничением числе пунктов лишь верхние чести к№ 
жажа. ■ ***

Между тем, вершин мел атей территории представляет бозивэйаи литера 
в связи в близостью ее к Прикаспийской впадине, с одной етореыы, л к А 

пу Завсейву, с другой. Прамвжуточиее ■еложежие. ее Между
.ЛзмсттЙГ развития различных фачщй Аефхп г̂® м е т  ires валяет пред*<л
■ гаН наличие таКих всебенжеслиг Лг ё^раении %ерад этого возраста, к*т  ̂
рые да сих жар оставались-*■ М -Л отсутствия материалов недаетат* 
известными.



1 последние годы и© всей территврии 1вжнвй части Ст а л ж нг р аде к о ii 
я вветвчнвй части Каменсквй областей нроведенв в большем объеме буре
ние, кет®р®е дало новый материал и® интересующим нас ®тлвжеииям. 
результаты изучения верхнемеловых втлвжений Сталинградскага П е- 
ввлжья и бассейна средмег® течения Д®на как ii® естественным выходам. 
так л п® керну скважин будут кратк® излажены в наствящем соаб- 
Врвжи.

Неабхвдима рассмотреть поирос о границе верхнег® ©тдела меловой 
системы- Тщательное изучение лит®л®гическ®го састава перед сенвмана 
но естественным выходам, анализ фауны и вевбепна напые данные, палу- 
чеииые в результате бурения, дают позмажнасть устанавить существование 
и ереры ва в осадкообразовании в начале верхнемеловой эпохи.

В нижнем течении р. Х аяр а  на кантакте альба и сенэмана в одних 
пунктах наделяется плита кружназернистага песчаника с фасфаритами,. 
в другях г-r- прослой гравия с фосфоритами. Па правобережью р. Илввли 
в основании сеномана маж на наблюдать фосфориты. Г1а правому склепу 
долины р. Медведицы и ее левым притокам Б урл уку и Березовой сеноман- 
рки©?®тложения такж е имеют резкую  н и ж ш от границу, близ надошвы их 
выделяются грубые пески, гравий, галька кварца и фосфориты. В востач- 
ной излучине Д она, где имеются выходы сеномана, этат ярус начинается 
фосфоритами, которые залегаю т то в виде изогнутых зигзагообразных пра- 
caoes и линз"'то- образую т скопления. Располагаю тся ани на размытой 
поверхности ал ьба.
■ Ш И Р  образом, повею ду. где мож но наблюдать контакт альба и сена- 
мана,не остаётся • ©«мнений в еущ ествовании перерыва в осадкообразова
нии. К югу от'широты Д онской Л уки иижнемеловые отложения постепенно 
инетишваоттся^1 и сежомаж переходят В отдельных участках на триас или 
непосредственно на карбон. В некоторых пунктах сеноман отсутствует. 
Во всех атих случаях наличие резней границы верхнегв мзла с подстилаю
щими иерэдами очевидно. Ф жерерыве в осадкообразовании в жредверхже- 
меловее время свидетельствует и фауна. Везде, где удается обнаружить 
-(яда кровли алвба фауну,"она принадлежит к среднему пвдъярусу, а верх
ний альб отсутггвует.

Вельшае значение для выяснения условии всадквнаквпления имеет 
характер иредверхнемелавай пвверхиветж, а также лнтвлегическия состав 
и®р®д, слагающих эту поверхность. Бурением л в неквтврых случаях на 
естественным выхвдам удалвсь установить различный вазраст и лжтвлеги- 
ческий состав жервд, жвдетилающих верхний мел. Певерхнесть жх нерав
ная, с выступами и углублениями. Нажбвлее резке расчленена жоверхжесть 
Двверхнемелавых перед к ю гу ег жшретнего течения Дела. 13 каменжеугель- 
ных известняках образованы выступы и углубления, последние в южных 
и юго-восточных участках заполнены жестрецветными триасовыми глжнами 
довольно значительней мощности. Есть венованне жреджелагать, чте вы- 
<тужы и углубления имеют не твльке эрвзжвжнве, ив и тектажическве пра- 
исхвждение. Предварительные данные жака не жазвалкют устанавить в их 
распределении какен-либ® заквнвмериести.

На праввбережье Д ена, к зажаду и к югу вт Серафжмввича, а также 
“ нижнем течении р. Хежра, близ станины Усть-Бузулукскеж, жвд сежа- 
м«ц*м евнаружены известняки среднегв карбона. В етдельыых участках 
сенеман етсутствует, и на карбвне или жа триасе залегает уж е тураж. 
К ««стеку л юг®-ввствку ОТ указанных на Дежу жунктвв сеноман развжт 
полив, мвщнвсть егв во зр астает , и иод п ородам и  этаге  возраста п о явл яю тся  
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пески альба. В бассейне среднег® течения р. Чира псгд сен^анам в 
шинстЕе иуиктав залегают триасовые породы и лишь в некоторых — 
менноу гель ные. В нек@т@рых участках под сеноманом установлены 1ес_ 
чано-глинистые атлажения более молодого возраста (юра? нижний мел?)

В юго-западной части Сталинградской области и за ее пределами 
‘северо-вастачной окраины Донбасса разрез верхнего мела неполный, т4к 
«ели в ст. Кательниково на карбоне располагается еще сеноман, та у ст. (V 
мичная он уже отсутствует, и на известняках залегает турон, а в 3® 
западнее Кательниково, в станице Баклановской, и ещз далее на 
у станицы Цимлянской, — сантон. По направлению к востоку раздоз и,' 
хнег© мела становится более полным, а среди подстилающих пород j #CTe. 
иенно появляются сначала триасовые, а затем юрские и нижншгловие 
породы.

В 25 км восточнее ст. Котельниково у хут. Пимено-Черни скважин 
на глубине 610 м вошла в песчано-глинистые породы, условно отивседше 
к нижизму мелу и юре.. В 4® км восточнее этого пункта скважина на 
глубине 670 м вошла только в турон.

Погружение верхнемзловых пород и полнота разреза в восточном на- 
ирййлэнии связаны с приближением к Прикаспийской впадине, а сокра
щение разреза в западном и юго-западном направлениях — с близ «спи 
Донбасса и погребенного герцинского кряжа.

Рассмотрим литологический состав и мощности верхнемеловых отло
жений.

С е н а м а н с к и й  я р у с .  Сеноманский ярус сложен сравнительна 
'•однообразными породами. В крайних западных пунктах по р. Ходру л 
в крайних восточных — но pp. Иловле и Волге, а также по правоберзжы» 

Дона, к сеноману относятся м з л к ф - и  среднезернистые глауконитова-квар- 
щевые иески зеленовато-серого цвета. В некоторых пунктах бассейна 
р. Медведицы в нижней части сеномана прослеживаются прослои еяльи 
песчанистых темносерых глин и глинистых нзечаников. Песчанистые тожкв- 
слоистые глины наблюдаются в основании сеномана и на правоберзжи _ 
р. Хопра в ег® нижнем течении. Важно подчеркнуть, что прослои глш* 
песчаников распространены не повсеместно, а располагаются участкам* 
Мы склонны думать, чт© они приурочены к  локальным тектоничеекяи 
иагружениям.

В верхней части яруса на междуречье рек Медведицы и Иле»* 
по правобережью нижнего течения р: Хопра можно видеть два тояк«* 
елея фосфоритовых желваков; нередко мелкие фосфориты рассеяны но все* 
этвй части разреза. Для сеномана типична очень тонкая слвиствоть, в®Ра” 
завани&я тонкозернистыми, пылеватыми, мелко- и среднезернистымв vtf- 
нами. '^вередованиц «§ркжх прослоев улавливается некоторая закеяомер" 
ность, повторяемость. Мри выветривании выдуваются в первую ®ч®Ре* 
тонкозернистые ныледатыа частицы,, вследствие чег® стейка ебяа/кея*я 
приобретает своеобразную ребристость. Ее на»! приходилось на£л»Д*т 
во мнагнх пунктах правобережья Хопра, по р. Карамышу и ег® приток**1» 
в классическом разрезе сенвмана на Дону близ станицы Клетек®*.

В южней и югв-заиадней частях описываемой территории сея*и* 
не выхвдит на иоверхнасть, о ег® строении м®жж® судить лишь не 
буревых скважин. Из-за нздвстатка, а нередка начти полного ®тсутст* 
керна, трудно устанввить все детали разреза сенвмана. На нежЦ'Р 
Дана и Севернвг® Двяща в рай@не Шежтухввки к сежомажу ®тж*сятся сор* 
я темносерые глжны с лжжзамж кварцевых песков, общей мвщж®сты® 1®



у Турвверово-РоссФши и станицы Глубвкей развиты глауконитовые мер- 
тел* жезна «тигельной мощности (2—3,5 м).

В бассейне р. Чира сенэмаыскни ярус иредставлен шауквижтввв-квар- 
девымя песками, мвщнвсть квторых резке квлеблется даже в близко рас- 
двлвженных участках — вт ® д® 35 м, втмечается ее уменьшение в южж®м 
^правлении. ^ т® связан® с нер®вн®й поверхностью жодетжламщжх жород 
л с неравномерностью размыва. Необходимо вбратнть внимание иа инте- 
ресяуш есобеннвсть. Там, где пески залегают на триасе, в нижнжх частях 
ях появляются првелои глин, в песках преобладают мелкозернистые раз
нести. В тех пунктах, где сеноман расжвлагается жа карбвне — глинистых 
ярвелвзв нзт.

Между Волгой и Доном, к югу от Сталинграда сеноман слажен глаукв- 
нитовв-кварцевыми песками, в различной степени глинистыми. Мощность 
их быстро возрастает к  Волге, достигая 52 м  в районе Красноармейска 
и хут. Пимено-Черни.

Анализируя мощность сеноманских отложений в различных участках 
изученной территории, можно установить такую закономерность. Наимень
шие мощности к северу от широтного течения Дона приурочены к западным 
участкам и бассейну р. Хоира (15—20 м). По мере движения к востоку 
мощность постепенно возрастает, достигая 4®—50 м в бассейне рек Медве
дицы, Ил®вли и Волги. Некоторые отклонения от указанной закономерности 
имеют местный характер; они связаны с неравномерностью размыва и ле
кальными тектоническими структурами. К  югу от широтного течения 
Дона в западном и юго-западном направлениях мощнесть сеномана умень
шается до полного ег© выклинивания. Необходим© подчеркнуть значитель
ный размыв сеноманских ©тложений, особенно в южных и юго-западные 
районах, вследствие чего ©ни сохранились лишь островками.

Фауна в сеноманских породах встречается неравномерно; в большинстве 
случаев она приурочена к  верхней части яруса. У  с. Меловатки на р. Мед
ведице, на междуречье Медведицы и Иловлж, по правобережью нжжнего 
течения Хопра близ станицы Усть-Вузулукск@й встречены: Schloenbachia 
varians S o w. ,  Actinecamax prim us A r k k . ,  Exegyra cenica S o w . ,  
istrea hippo podium S i n z . ,  0 strea canaliculate, S ©w. ,  Neithea quinquece- 
st&ta Q г b. и др.

На правобережье Хопра отмечаются, кроме тоге, нахвдкж Pecten 
&sper Lam. ,  Actinecamax cf. plenus В 1 a i n v.  Это имеет большое значе
ние, нескольку позволяет г©в@рить © присутствии нижнего и, меже г быть, 
верхнег® сеномана. Следует, однако, подчеркнуть необходимость нового 
подтверждения присутствия Actinecamax plenus В1 ai  н v. л более точного 
определения этой формы. Это исквжаемое вветочжее нигде не было встре
чен®. Lingula crausei D a m e s  не может рассматриваться как руководя
щая форма верхнего сеномана. Поэтому для бассейна Медведицы, Илввли 
и среднего течения Дона и, в чаетжоетж, для зоны Доно-Мвдведжцкжх 
Дислокаций, можжо с увережжостыв говорить о присутствии налеожтелогж- 
чески охарактержзвванжого жжжжего сежомажа. Верхний сенвмаж по фауже 
на этой терржтвржи же выдележ.

Нужив втметжть, что устажввлевяая А. Д. Архажгельскжм звжа Ехе- 
!УГя cenica же ирвслежжвается. Exegyra cenica S e w .  встречежа жамж в раа- 
личшх частях разреза жа жеоджжаквввм уровне, что ставжт жод сомнение 
самую возможность выделения ггей зоны.

В южных ж юго-западных учаетадх • терржтерин фаужа в сеномане но
встречена.



Микрофаужа в болышижстве разрезав втсутствует. Лишь на жрц* 
бережьеХонра у хуторов Н. Безымянна, Булековского и Ржавсквгв в ве»» 
ней части яруса В. И. Барышниковой определены следующие форами»,* 
феры: Giimhelina семтлпя  ( K e l l e r ) ,  A n tm tlin *  p se v d tf t^
В а 1 а с Ь т . ,  Melivinita eouvigeriniformis K e l l e r ,  А патл line ides h ertfa 
lirti (К e 1 1 e г) и др.

Тур®ЖСКИЙ H  К  О Н  Ь  Я  К  С К  И  Й Я р у с ы .  ПорвДЫ ЭТИХ Щ\у 
ярусев слежены близкими ж® составу отложениями; границу между щЬ. 
межи» нр®вести лишь при послойном изучении фораминифер. Нвк*к»п 
маркирующего горизонта, ж© которому можно было бы разделить ту»#* t 
коньяк, не существует, поэтому эти ярусы целесообразно рассматривать 
вместе.

Тур®н-коньякские отложения располагаются на различных гвиизц. 
тах сеномана, в зависимости от степени размыва. Выше было отмечена, чтв 
наибвлышему размыву сеноманские породы и©дверглись в южных и мг»- 
заиадыых районах описываемой территории; следовательно, здесь тури- 
коньяк залегает на более низких г©риз©нтах сеномана по сравнении с ме
точными и особенно с западными рай®нами (бассейн р. Хонра). В южвш 
л юго-западных участках турон-коньякские ©садки местами расмлага- 
ются на триасовых и даже каменн©уг®лышх ©тложениях (хутора Пере- 
лазовский, Красноярский, ст. Семичная).

В основании турон-к®ньяка располагается фосфоритовый г»риз»г 
мфщностыо ©,1—0 ,2  м, состоящий в ©дних участках из рассеянных жел- 
вак@в фосфоритов, в других — из гроздьевидвэих сростков, в третьи — 
представляющий шлиту фосфорита. Эт©т горизонт залегает на неровней 
поверхности сеномана. Выше располагается песчанистый мел, мощяостт
1,5—2 м, содержащий в большом количестве, наряду с туронскими фор
мами, сеноманские ископаемые. Присутствие смешанной фауны был* яр*- 
чиной разногласий в вопросе ® возрасте эт@го горизонта. Наличие в «сн#- 
вании несчанистог® мела следов размыва, а также фосфоритового горизонта, 
лучшая сохранность туронских форм по сравнению с сеномажскиш, при
сутствие туронских фораминифер, — все эт© дает право относить иеста- 
нистый мел к турону, а не к сеномаыу. На нрав®берзжье Дона близ станины 
Клетской в песчанистам мелу были найдены Pachi discus perumplus (М а в t.) 
хорошей сохранности. Таким образом, возраст песчанистого мела меж*» 
считать окончательно установленным.

Наличие песчанистого мела с жереотложежной сеноманской фаун** 
лишь подтверждает высказажный намж выше взгляд о глубоком размыв 
сенаманских отложенжй трансгрессией туронсквго века.

©нисажный выше горизонт постежетаю жерэходит вверх в белый мм»- 
Н9Д00НЫЙ мергель, местами замещежжый белым пжечжм мелом. Эта нер»Д> 
фауны содержжт обычно мало; в большом колжчестве присутствуют ляя& 
обломки призматического слоя ижощерамов. Редко встречаются деды» 
раковины I  mc.tr лт,us lim ircki  P a r k . ,  S p tn d y lu s  spirtosus S  о w. ,  
discus peramplus (M а ж t.). Турожскжж возраст ©писанных отлож ении вQA~ 
тверждается мнкрофауной — Bifmrin* regnlmris K e l l e r ,  Stensiiin* F*. 
exculpte. ( K e l l e r ) ,  S  piroplccttmmin* prueltngn  ( R e u s  s),  BoUviruSfl 
etuvigeriniftrmis K e l l e r  ж Anemilineides berthelini ( K e l l e r ) .  - £ ’ 

Как макро-, так ж мжкрофаужа позволяют установжть жр««|Р'с т **е1 
лишь вержиего турожа; жжжжяя часть этого ярус* — аожа Лщрсегч»'  ̂
labiatus — жа жзучвииож терржторжж отсутствует. .

Верхняя часть мвргольжо-мвловых жород отлжчаотоя светлосер*



K_gCKoi, большим свдержаыжем глинистых частив;, обладает мелкой косей 
«рещяноватфсты®. Эта часть разреза относится к коньяку. Руководящая 
Жорма коньяка — Inoceramus involutus Sow.  — найдена на Медведице 
у Меловатки, на Ил®влв у Солодчи и хут. Ширайского, иа правобережье 
)r@ia, близ устья р. Голубой. Краме того, народы этого яруса выделяются
0  микрофауне. В. И. Барышниковой определены следующие форамиви- 
л8ры: Stensioina emscherica sp. п., Anomalina infrasantonica В а 1 a ch т .,  
{nemalina ammomides ( R e u s s )  var. crassisepta M j a t l . ,  Etuvigerim 
ornata sp. п., Stensioina exsculpta ( R e u s  s), Spiroloculirm creatacea R e u s s ,  
jfelivinit* eley C u s c h m . ,  Reussella cushmani B r o t z e n ,  Gaudryina 
rugose ©rb.

Существенных изменений в лнтологическом свставе пород турона и 
к®ньяка нет. Можно наблюдать лишь смену белого мела мелонодобными 
в различной етежени глинистыми мергелями, в крайних югв-занадиых пунк
тах (Туроверово-Россомь, Соливановка) мел ж мергели сильно онесчажены.

Мощности определяются в целом для мергельно-меловой толщи турона 
и коньяка. К северу от широтного течения Дона (бассейны рек Хоира, 
Медведицы, Иловли) она не превышает 25—4® м, причем уменьшение идет 
в северном направлении до полного выклинивания за пределами нашей 
территории — близ широты Саратов—Балашов. К югу от широтного тече
ния Дона мощности быстро нарастают, достигая 5®—78 м бляз устья рек 
Чира и Аксая и в бассейне Калитвы, а в г. Красноармейске (южная окраина 
Сталинграда) даже 9®—И® м.

Такие резкие колебания мощностей турон-коньякских пород связаны 
прежде всего е неравномерным размывом в предсантонское время. На 
значительной площади в бассейнах рек Хоира, Медведицы, Иловли коньяк
ские отложения сохранились лишь островками, а к северу от широты 
с. Меловатки на Медведице, самого северного пункта развития коньяка, 
отсутствуют совсем. В районе Меловатки, где, по указаниям А. Н. Маза
ровича, известны находки Ineceramus involutus Sow. ,  в одном из оврагов 
в самой кровле мела были обнаружены туронскже фораминиферы. Это 
подтверждает островной характер распространения коньякских жород.

По мере приближения к борту Прикаспийской впадины мощности турожа 
и коньяка резко возрастают, о чем свидетельствуют приведенные вьпне 
данные для района Красноармейска. ® южных пунктах (район с. Котель
никова, станиц Семичной, Баклановской) мощность описанных пород 
уменьшается до полного выклинивания. Крайне труджо определить от
дельно мощность коньяка, так как нет жикакжх жржзжаков для выделе
ния его нижней границы, Основываясь жа трещиноватости рассматривае
мых отложений в обнажениях в нижнем течении рек Медведицы и Илевлж, 
мощность коньяка нрижжмалась равжой 3—8 м. В. И. Барышжжковой 
(1953 г.) но микрофауне в керие скважины, расположенной между Вол
гой и Донам, близ канала именж Лежина, мощность кожьяка ожредележа 
в 28 м.

С а н т а н с к ж й  я р у с .  Сажтожскже отложенжя залегают жа резка 
размытой поверхности турожвкжх ж коньякских жород, а в крайних южных 
участках (станицы Баклажовская, Цжмдяжскаж) доже жа карбоне. В основа
нии жх повсеместно прослеживается фосфоритовый горизонт, известный 
н®Д названжем губкавого содр,,Следует ■••тмегамаь, что в, бассейне r-peft 
Хейра, Медведиздьц Идмдаля •ft янражен очень шгчевдиво, Torĵ e. как да 
ирве^режьв ..Допа- фосфориты встречаются ]Й5Дкв, фрсфатжзжреванжых 
гУ$*к нет, имеются л и т ь  многочисленные железжасые и|£' отжечаткж.



Залегающие выше двр@ды претерпевают значительные И8Мйн»нця » 
легжческего свстава. %

В занаджых участках изученной территории иа жравобер^ш^, v
В. И. Курлаевым, детальна изучавш им в течение ряда лет верС^, 
©тлежежия этег® района, выделяются четыре типа сажтежских 1‘
гельный, опоково-глинистый, мергельно-олоково-глжнистый и aJSsLfo 
фатФ-ФЖФКФвв-глинистый. © тличительной чертой сажтожа праве»?, 
Хфжра является присутствие белых жласт®вых фосфоритов и бур** J P f  
жяков, образующих вместе с вмещающими и х  породами ©свбый 
горизожт. До последнего времени возраст этих пород оставался tttit 
фи ©жределялся в больших пределах  — от кож ьяка до жалеощена. ;

В. И. Курлаевым ж® жахвдкам фауны в подстилающих ж жекрацл„f 
ж®р®дах и в самом хвжерском горизонте доказажа прииадлежнвв  ̂
к сажт@жу. Мощность пород этого яруса изменяется жа нравов/ 
р. Х®жра ®т 0 до 3© м. *Ц

В бассейне рек Медведицы, Илавли и Волги сантожскже етл»же*,' 
жзмежяют свой састав. В нижней части их можно выделить хорошо виц- 
жежжый губк®вый г®риз®нт, пр®дставленный сл®ем глаукояжтовэгв «J-;* 
МОЩЖ0СТЫ® 0,2—0,3 м, с фосфоритами и фосфатизированными губкам 
На жем располагается слой темносерого мергеля до 2—3 м мощнеетж вь* 
к®т®р®г® следуют чередующиеся слои онок и глин, причем в нише4*аеп 
преобладают ©иоки, а в верхней — глины.

В западных участках этой территории верхние части разреза стапиш 
песчанистыми, глины и опоки замещаются песчаниками и алевритами. Ми- 
жесть сажтона здесь 30—40 м. По правобережью Дона, близ границ Стали 
градск®й области и в бассейне левых нрит®к@в р. Северног® Донца (jty.Ki- 
литва, Глуб@кая) сантон выражен мергельно-меловыми породам^ ни 
н®сты® до 50 м. @т хут. Крут®вск®го на Дону на в®ст®к мергели пФйеячи 
обогащаются глинистыми и песчанистыми частицами и в районе г; Cqo- 
фимовича сменяются глауконитово-кварцевыми песчаниками с премии 
темнвсерыас глин и иесков.

Нжже ж® течению Дона свстав сантонских п®род вновь измшда-; 
В пределах в®сточной излучины Дона он начинается мергелями, ш н А 
тарых следуют чередующиеся слои кремнистых глин, мергелмЛй® 
общей мощностью д® 60—§0 м. Между Волгой и Доном, на широте Сшш 
града в нижней части сантона выделяется сильно глинистый 
а в верхней — глины.

Южнее, судя но материалам, нвлученным из скважин, сшЫ0'№*т 
опоковидными глинами, алевр®1штами и опоками темжосврой "«краск*- 
В крайних южных учавтках (с. Нательников®) мощность сантвн* ?а8,: 

в, 'верхних гаризажтах отмечается обагащение пескам. Д* '
*«- 'Мощность сантона заметно ввзраетает в восточных районах, 

щиз^к Жршкасжийскай впадине; так, в г. Красноармейске ена д*ст*га(‘

Фауца встречается, вдаовньш образам, в мергельно4«лв»их н®р®̂  
значительно реже в .-©иокФВФ-глиыжвтмх. Йредетавляет*' интерес 
в распределении фаужы ж® разрезу сантежа в Саратевекем ж Сталинград** 
Певелжье. В Сарат®*сквм_Щевел5нСе>бе зажы сажтмвжа'хороша , 
легжчвскж охарактеризованы; осебенн® часто здесь встречается 
tenuicastala R « е ii».; жз' сеиутстеутщих 'форм тжжжчен ActintcunW 
M i n .  var. frigilis A r k  k.„ кетерый в нжиб®льшем келжчеств* встр*4* 
именно в верхней зоне.



g  Сталжжградсквм П вввлж ье в ебласти р азвитая  ©жвквве-глжжжстых 
двввЯ ф»У*а встречается реж е. В нижжей части яруса здесь нрослежж- 
•аетоя слей мергеля (дв 2—3 м), к  квтврвм у нржурвчен Ineceramus cardis- 
stiics G e l  <i f • © днако эта ископаем ая ферма не встречается высоко но 
ввзрвзу. Ф'-cyiema tenuicestata  R o e m .  здесь втсутствует, так  что зжачи- 
®еЛЬЯая часть разр еза  пале©нт©л©гнчески же вхарактеризевана. Actine- 
с&тлх verus M i l l .  var. fra g ilis  A r k h .  находится в ужвмяжутвм выше 
сдве мергеля вместе с Ineceram us cardisseides G в Г d f. и есебени® чаете 
в губкввом слое в ©сновании сантона. Ч то  касается верхней зоны сажтежа, 
т0 в ней Actinecamax verus  M i l l .  var. fra g ilis  A t k h., так  ж е к а к  и  вообще 
макрефауна, не встречен.

Таким образом, зональное расчленение сантона в Сталинградском 
Поволжье из-за отсутствия макрофауны затруднено. В производственных 
отчетах нередко верхняя зона выделяется условно по исчезновению Ino
c e r a m u s  eardisseides G o l d f . ,  но вряд ли это будет правильным, так как 
иноцерамы приурочены лишь к нижней части яруса и ни в коем случае 
не могут определять объем зоны в целом. Вероятно, верхние части зоны 
Inmeramns cardisseides, так же как и вся зона 9xytema tenuicestata, в Сталин
градцем Поволжье макрофауиы не свдержат. Все это заставляет особое 
внимание обратить на изучение фораминифер.

В мергельных породах микрофауна встречается во всем разрезе, поэтому 
расчленение на зоны не представляет особых затруднений. В. И. Барыш
никовой обнаружены: Arenobulimina ebesa R e u s s ,  Bulimina brevis @ r b., 
Cibicides excavatus В г о t  z e и, Anomalina infrasantonica В a 1 a с h m., 
Stensioina exsculpta ( R e u s s ) ,  Ataxophragmium crassum O r b . — в отло
жениях нижнег© сажтояа и Fleetina cenvergens ( K e l l e r ) ,  H am lin*  
sc.hUenhe.chii ( R e u s  s) var. kalinini M j a t 1., Anemalina clementian* 
© r b., Lituola aequigranensis В о i s s e 1, Heterestemella faveelata (M a r s- 
se.i) — в ©садках верхнего.

1 опоково-глинистых и алевритовых породах, развитых в юго-восточных 
районах описываемой территории, фор шиниферы обнаружены лишь в 
нижвем жодъярусе, тогда как верхний иодъярус содержит толькв радио
лярии. Последние, как известно, изучены не настолько хорошо, чтобы 
быть использованными для ©нрзделеиия возраста иород. Пвэтему звналь- 
i#e расчленение сантона в юго-восточных районах ивка не мвжет быть 
Фсуществлено. Не нрздставляется возможным также твчно установить, 
какую часть разреза необходимо отнести к сантонсквму ярусу. Фтсутствие 
здесь надежной стратиграфической границы между сантонвм и каштаном, 
а также руководящих комнлексов ископаемых, затрудняет разграничение 
зтих двух ярусов. Фтсюда и мощности сантона для юго-восточных районов 
определяются до некоторой стеиени условно.

®чень желательно, чтобы микр®н*левителвгж выяснили возможность 
ясивльзования радивлярий для целей стратиграфии верхяемелевых етле- 
жеижж. Этв имеет бвльшве практическое значение, особенно нри отбивке 
стратиграфических границ не керну скважин в областях развития одно
образных не лжтвлегнческвму свставу иород.

^ а м н а н с к н й  я р у  в. Кампанские иорвды пользуются ншроюш 
Распространением. Они -втЧэгофтвя изменчивостью 'мещностн и лит ©логи
ческого состава. Как верхняя, Тай и нижняя границы етчетливдв- лишь
* Иластж развитая « еу гельже-малввых иврвд, -Цр(угжх '^«ветках они 
“ «вы, На яр*вв9вр ежье р. Хвира кампан слежен в нижней части глж- 
***)' тщ вжекамж, мвщнвсть» вт @ дв 15 м. К северу вт устья



р. Тишанки — правого притока Х®пра — породы этого возраста вьии*. 
ниваются. В бассейне среднего и нижнего течения рек Медведицы и Иле** 
камнанский ярус в нижней части состоит из чередующихся тонких кресле* 
глауконитово-кварцевых песков и песчаников общей мощностью 35—41 л 
Верхняя часть яруса сложена чередующимися слоями опок и глин 
настыв 25—3® м. Таким образом, общая мощность кампана достигает 
7® м. К востоку от Доно-Медведицких дислокаций она сокращаете* 
до 3®—4® м; здесь развиты, главным образом, глины и опоки.

На правобережье Дона кампанские отложения также претерпевав 
значительные изменения. В западных районах они представлены мел#- 
подобными мергелями, южнее, в бассейне левых притоков р. Севернее 
Донца — рек Глубокой, Калитвы и Быстрой, -г- белым и серым нисчл 
мелом. Характерной чертой мергельно-меловых пород является наличие 
сильно окремнелых участков. Горизонты окремненного мела доетжгаит 
0,3—1 м. Повсюду нижняя граница кампана очень резкая; здесь выделяется 
гориз®нт черных фосфатизированных губок. Мощности кампана на между- 
рзчье Дона и Северного Донца увеличиваются с севера на юг вт 60 * 
(ст. Шептуховка) до 72 м (хут. Россыпной).

К востоку и юго-востоку по течению р. Дона литологический сеста 
кампанских пород вновь существенно изменяется. Мергели постенего 
сменяются глинами и песками с прослоями песчаников. Близ Деискм 
Луки в нижней части кампана прослеживаются черздующиеся неекя i 
песчаники с прослоями глин, а в верхней пэрзслаивающиеся опои 
и глины. Общая мощность 40—65 м. Местами опоки и глины отсутствую. 
По мере удаления от Дона (район хут. Перзлазовского, ст. Суровикино 
в бассейне р. Чира) значительную роль в разрззе играют алевролиты, 
глины, глауконитово-кварцевые и опоковидные песчаники общей мощ
ностью д® 78 м.

Между Доном и Волгой, на широте Сталинграда и к  югу от этей терри- 
тории, кампан сложен также алевролитами, опоками, глинами с преслояш 
песчаников. Но мощность их значительно возрастает — у  г. Красноармейска 
она превышает 100 м.

1 южных участках изученной территории (с. Котельников®, ст. Семи
ной) в разрезе увеличивается количество пзечаников, появляются икни, 
мвщнвсть пэрод уменьшается до 4®—50 м.

Резкие различия в мощности кампанских пород объясняются, с одно! 
ствроны, неточностью определения в связи с неясностью границ ярус*! 
с другой—не равномерным размывом верхних горизонтов. Несмвтря И 
этв, здесь можно установить некоторые закономерности.

Наибельшие мощности приурочены к  району среднего течения р- я№ 
ведицы, где располагается зона •погружения, ограничивающая с заи*1* 
Донв-Медведицкие дислокации, к западному борту Прикаснийскей вяяд*^ 
и к бассейну Калитвы, находящемуся в нрзделах Прзддоиецкого жр»г*** 

Фауна приурочена главным образом к мергельно-меловым и •***" 
глинистым передам; здесь в большом количестве встречаются 
теллы из груииы Belemnitelln- mucrennta. S c h l o t h .

В несках и песчаниках бассейна среднего течения Медведич*1 т а- 
почти отсутствует. Для этих иород было предпринято изучение м ш гр^ 
неге состава с целые выделения минеральных ассоциаций, кот%рм* # •1 
быть использованы для целей коррзляции. Отмечено р е ж о е  веграст* 
в^аукенита, чте выделяет кампанские отложения из всего разреза ,fFx* 
мела. Для местных роррелятивов Б . К. Гецу ев предлагает нсиельзе*



(,9держание пирита ж хлорита. Следует подчеркнуть жеабхаджмасть деталь- 
jgfx явелвйных минерало-петрографических исследвваний кампанских атла- 
жежяй для возможно больших территорий Нижнег® Поволжья.

Зональное расчленение камжана основывается на присутствии в нижней 
час.ти Actinocamax mammillatus N i l s ,  и в верхней части — Belemnitella 
iniwronata S c h l  ® t h. Изучение фораминифер также позволил© выделить 
аба нэдъяруса; для нижнего, н® В. И. Барышник®в®й, характерны Апвта- 
Unoides dainae sp. п., B@limnoides decoratus (J @ n e s) var. laevigata M a- 
ri e, Orbignyna inf lata (R e u s s), O. sackeri ( R e u s  s), Pullenia dampele 
i a i n ,  а для верхнего — Cibicides cenicus sp. п., ®rbignyna simplex 
(Reus s),‘ Bolwinoides deeoratus (J ® n e s), B. deceratus ( J o n e s )  var. 
delicatala C u s h m a n ,  Buliminella laevis (B e i s s e 1), Anomalina tayle- 
rensis (C a r s e y), Planulina plana sp. n.

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  П®р©ды этог® в@зраста присутствуют 
лишь на междуречье рек Иловли и Волги, а также между Доном и Волгой, 
к югу от устья Иловли. В бассейне среднего и нижнего течения рек Хопра 
я Медведицы маастрихтские отложения отсутствуют, появляясь лишь 
севернее, за пределами изучаемой территории. В бассейне Северног® Донца 
они развиты не повсеместно.

Нижняя граница Маастрихта в естественных обнажениях проводится 
довольно отчетливо; значительно труднее ее установить в керне скважин, 
особенно в юго-восточных районах, где литологический состав маастрихт
ских и кампанских отложений очень близок.

В бассейне р. Калитвы, на междуречье Дона и Сев. Донца в ©сновании 
Маастрихта прослеживается фосфоритовый сл®й, который является хоро
шим маркирующим горизонтом. Лигологический свстав и мощности пород 
в этом районе четко отображают структурный план местности. В широком 
плане по мзрз приближения к южной части Доно-Медведицких дислокаций 
наблюдается увеличение обломочного материала, уменьшение мощности 
пород и, наконец, их выклинивание. Такие же изменения прослеживаются 
и на юго-запад в направлении к Донбассу. Вдали ®т этих дислоцированных 
участков Маастрихт сложен мэргельно-меловыми п®р®дами значительно 
большей мощности (хут. Р®ссыин®й на р. Калитве).

Однако влияние тектоники сказывается не только в пределах крупных 
дислоцированных участков. Структуры третьего порядка также находят 
св®е отражение в составе и м®ыщ®стях нород Маастрихта. В сводовых ча
стях таких структур вкрзмнение и «желазнение мергельно-меловых пород 
возрастает, фосфоритовый г@риз®нт развит сильнее, количество и размер 
галек и фосфоритов увеличивается. Переды ®б®гащаются песчаными ча
стицами, мощность их уменьшается (хутвра Д®л®тин, Криворвжье, Шежту- 
хввка и др.).

Маастрихтские ®тл®жения в бассейне левых притекав Севернэг® Донца— 
Р*к Калитвы, Глубокой, Митякинки — начинаются фосфоритовым гори
зонтом. В одних пунктах он представлен ®железненным мергелем с фосфо
ритами и отнечатками губок, в другжх — «желазненным и акремнелым 
мелем с фосфоритовой галькой. Повсюду эт®т гаризвнт раснвлагается 
иа кэрэвнФЙ новерхностж кампанских но ред.

•Цитологический свстав жорад маастрижсмвга яруса же остается настояж- 
ным- * нижнем течении р. Калитвы apeeyresEajsrar зеленовате-серые песча
ники, выше же течежжю ежи замащаюяся мвррвлцщо-глинястыми породами 
*’ в»кенвн;, мелеиедобянняи зйвриелямя. К севврв-веииеку вт р. КаяВма 
в ®асе*йие р. Чира Иески ж глжиы. % .-г



288 //. С. Мврвавв
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------_  ^

Мвщнвсть маастрихтских втлвжений в связи с ©бщим иегруД!|м \  
слеев с северэ-заиада иа юго-ввствк возрастает ®т 0 д© 52 .« (ю®*ее ^ 
Гврны на р. Калятве). На фене гг©го в с.ввдввых частях структур тред*' 
иврядка мвщнести замети© уменьшаются. В среднем т ечении р. Ч*»» „ 
стрихт встречается незначительными островками, причем здесь оэваж 
лиигь нижние части яруса, слеженные глинами. **

На междурзчье Д®на и В®лги маастрихтские отложения начща1#т. 
глауквнитова-квзрцевыми песками и песчаниками, сменяющимися к»Р 11 
глинами. В районе г. Краснеармейска вверху и внизу залегают глш! 
а в серздине — мергели. М®щн®сть здесь квлеблется ®т 45 до м_ ' 

К шгу от широты Сталинграда к Маастрихту нужно отнести часть аде 
рэлитово-глинисто-ои®к0вых пород, слагающих здесь разрез верлвг 
мела.

Таким образам, Маастрихт больше всего развит в тектонически и#гц 
женных участках. На исследуемой площади можно выделить два таи 
мергельне-мелфвой, свойственный Маастрихту Днепровско-Донецкая 
дины, и апакаво-песчана-глиниетый, типичный для Южнаг® П**»йщ* 

Представляет интерес фаунистическая характеристика Маастрихта. По 
фауне удается выделить три зоны — B elem nite lla  langei, В. Itncttku
B. americana (=  В. kazimireviensis).

® раснрастранении зоны B elem nite lla  langei имелась жедвстатив 
данных. Навый вид Belemnitella, ©тличный ®т В . mucrenata и В. кпш- 
lata, был устанввлэн Е. В. Милановским и В. В. Б у щур а в Срэджем I»- 
велжье, Н. С. Шатским, О. К. Ланге, О. А. Денисавой и В. Н. Kjt- 
ставниковым — в Днепровско-Донен;к©й впадине, П. Л. Безруки».
C. Н. Квлгыпиным — в Урало-Эмбенском районе. Естественна был» впа
дать нахадак Belemnitella. langei в бассейне среднег® течения Деж а, рас- 
налагающемся между указанными выше районами. Исслгдавакияшг и- 
следних лет надтвержден© присутствие на этой территории жалоеишит 
чески ахарактериз®ванных нар@д зоны Belem nitella  langei. telemnilcto 
langei найдена в бассейне р. Калитвы у с. Ефрэмаво-Стенаневкя. иа 1»< 
у ст. Мнгулинсквй, в бассейне р. Карамыша. 13 ряде пунктов обнаружат 
фараминиферы, характеризующие те же по возрасту парады, чта и гг»»- 
ния заны В. langei.

Изучая характер контактов пород з®ны Belemnitella langei с ими* 
лающими и накрывающими атлвжениями, м®жж@ устанавить, что няйя** 
граница их белее резкая, чем верхняя. Эт® дает «снование атнвенть 
с В. langei к нижнему Маастрихту, а не к кампану.

Анализ свнутствующей фауны также привадит к заключении в нр*вм 
лежнветж этих парад к низам Маастрихта. Таким вбразем, мвжжв nnx&f 
дить т®чку зрения И. П. Михайлвва а тем, чт® з®на B elem nitelh  М* 
свставляет нижншш часть маастржхтсквг® яруса.

Имеющиеся данные заставляют лрзджелагать, чт® парады яижиег» * 
стрихта лучше всег® представлены в тектвнически нагружешых уча**1*, 

Звна Belemnitella lanceelata ширвк® расирвстранена иа иссльЧ**̂  
илвщади. Руквввдящая фарма В. lanceelata S c h l e t h .  встр***е‘ 
всюду, где свхр^нжлжсь маастрихтские ®тл®же»ия. -

Невме данные ивзввляют расширить наши сведения в р*сирвсц»>*® _ 
•тлежеяжй верхней звжы верхнег® маастржхта (звжы MelemniHlh 
cant,= Ms lemnitt I la kazimireviensis). *.
■ -Maxexiwr нескольких *к»емиляр®в Belemnitella aw&i&u1* 

у с. Жудввнина не Велм жвдтжврдялм жрвдяоявженяе ®-чрИ«утст*** “



поре* верхней з®ны верхнего Маастрихта, высказанные ранее Е. В. Мила- 
яовским. Belemnitella kizim ivvicnsis  S к о 1. найдена в бассейне р. Кара- 
мыша у  с. Бобровки н у с .  Ефрзмово-Стенановкн на р. Калнтве.

Установлен®, что присутствие п®р®д верхней з®ны всрхнег® Маастрихта 
приурочен® к тектонически погруженным участкам — Латрыкск®-Кара- 
мышсквму и Прзддонецкому прогибам.

Ознакомление с материалами о породах этег® возраста за пределами 
нашей территории подгв.р кдает высказанное выше нредн@л®жение.

Так, породы в;р ш ей  зоны нерхжзго Маастрихта встрзчеыы в районе 
Саратвва в погружении, ограничивающем с юга зону Саратовских дисло
каций, в пределах Вольской ви щины, Пензо-Муромского прогиба и Львов
ской мульды. Это еще раз подтв.р кдает мысль о том, что маастрихтские 
втлвдазния наиболее отчетливо отображают структурный план исследуе
мой площади.

* **
Несмотря на длительную историю исследования отложений верхиег® 

мела рассматриваемого района, позлздние не могут считаться изученными 
в достаточной степени. Необходимо послойное комплексное изучение как 
макро-, так и микрофауны, детальное изучение литологического состава 
пород с целью установления фациальной обстановки, выяснение зависи
мости мощности и состава пород от тектоники, установление минеральных 
ассоциаций не только для определения источников питания, но и для ис
пользования в стратиграфических целях как местных коррелятиЕов. Свио- 
ставлониз данных фауны и минералого-шзтрографических коррелятиввв 
окажет большую помощь геологам производственных организаций.

В. И. Барышникова

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

БАССЕЙНА СРЕДНЕГ® ТЕЧЕНИЯ р. ДОНА 
ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ФОРАМИНИФЕР

Верхнемеловые отложения в бассейне среднего течения р. Дона и ег® 
притвков имеют широкое распространение и обнажаются, главным обра
зом, в береговых обрывах рек Дона, Хопра, Медведицы, Калитвы, Север- 
н®г® Донца и их притоков. Залегают они на различных по возрасту породах 
®т каменноугольных до альбских включительно.

Верхнемеловые отложения названной территории представлены поро
дами сеиеманского, туроиского, коиьякского, сажт®иск®г®, камжаиск®г® 
в маастрихтского ярусов.

С е н о м а н е  к  и й  я р у с .  Породы сежомажсквг® яруса располагаются 
на размытой поверхности камвниоугольиых, юрских и нижнемеловых 
сложений н представлены кварцевым» разнозернистыми песками зелено- 
**то-серого, местами почти белого ттш жолтовяро-буреге цвета. Фауна 
фораминифер содержится толыко в верхней части севоиаясшщ пород, 
л® видовому составу . лсномаиская* ассоцжацм.^кюмжояшж.дожохьн» бедна 
X отличается шяыювЧительн® мелкими размерами раковин, в основном



не жревышамщнми 0,1 мм. Наиболее характерными видами сеномажсщг| 
комплекса фораминифер являются: Giimbelilkriя сепотяпл (К e l l  е г\ 
АпФтйИпй cenomanica В г •  t г е n, fiolivinila cauvigrrinifor mis Ke l l ®/  
Anamalina berthelini K e l l e r .

Т у р о н с к и й я р у  с. Породы туронского яруса в пределах iacceiig. 
ерэдыегв течения р. Дона имеют широкое распространение. Литологическв 
туронские отложения повсюду более или менее однородны и «ырздещ, 
белым писчим мелом и мелоподобными, местами песчанистыми мергелями 
В толще турона макрофаунистических остатков встречается сравнителен» 
немного; это, главным образом: fiiac^r и т и р Icanarcki Р а г k., Sptnin. 
Ins spinasus S о \v\, Pachydiscus p&emplus^ Гласиттогда как фауна 
мнкнфер известна во всех слоях* турона и в дЯИГлвно большом количеств

На основании распростдгшенН4 фауны (^рамиийфер в мергельной 
толще Бород турона послсднии+можно подразделить на два стратиграфиче
ских горизонта.

Нижний стратиграфический горизонт гуронского , яруса, представлен
ный песчанистым плотном мергелем, содержит фауну фврамииифе* бед
ного видового состава е ‘ м&днимн раковинами, замещенными вторичны)! 
кальцитом. Характерней всМонносты® комплекса явлиет'ея полное отсут
ствие типично сеиоманских и ; туронских видов., Вйдами. встреченными 
только в этих отложениях, йл^Тяготся: Bolfciniter elangnta Barys ch-
ii i k o v i ,  ia litt. ,  Й слш Ш 'щ 1& % т ш т л  D ^ oi^ zcf.ii. Мощность этом 
горизонта §—10 м.

Верхний горизонт турона. сложейи^^' '̂МйПкТвг §слым шючнм мелом, 
содержит большое количество фврвйшШ^р^-разЗ&мбразного видим 
состава. Наиболее характерными йпяащГОттого комплекса являются: 
Spire plectammi па praelonga (R е UЖ eouvigeriniformis К е 1-
1 е г. Bifarina regular in K e l l  ^r ,-  ^ (n ^ io in e  'pracexculpta Ke l l  or. 
Anamalina bcrtfielini (K e 1 1 e r).

Мощность верхнег® горизонта турона на основании распространении 
фораминифер принимается нами равной 3®—35 м. Оба выделенных гори
зонта турона, как нам кажется, следует относить к зоне Inoceramus lamarcki 
так как характерные формы этой зоны (fnaceramus lamarcki Р ark.  я др! 
встречаются во всей толще ту ронского мела и песчанистых мергелей.

К о н ь я к с к и й  я р у с .  Породы коньякского яруса литологдчеекя 
весьма близки к туронским отложениям и отличаются лишь несколько 
большим количеством терригенных частиц, характером тр?Щ1Ш#*ат»('1|! 
и составом фауны. Для отложений коньякского яруса руководящей фермой- 
определяющей возраст пород, считается Inaccramus i twain tus S о w., **' 
ходки которого крайне редки. При микрофаунистическом анализе 
мергельных пород турон-коньякской толщи было установлено, что » »eps' 
нвх горизонтах ее встречается разнообразный комплекс форашыв^Р 
не содержащий туронских видов. Здесь обнаружен ряд новых внд**. v 
свойственных турону, таких, как Stensioina emschcricm B a r y s c k * 1' 
к о v a, in l itt. ,  А пата I i na infrasantanica B a l a k h m . ,  A. castuM1 
( Ma r i e ) .

На основании появления названных видов ф®рамшшфер в pstfp*3* 
мэл-мергельных иород мы считаем возможным отделить породы тур**** 
коньяка и вышележащие отложения считать коньякскими. Кроне тог* 
в однородной толще мергельных иород коиьяка выделяются два разлвч^ 
кошшекса фораминифер, распространенных в нижней и верхней 4 pi’T"‘ 
разреза.



Для комплекса, раснолвженног® в нижних горизонтах, характерными 
видам® являются: Spiroplectammina praelonga ( Reus s ) ,  Stensioina emsche- 
ici В i  т У 3 с h n i k ® v a, in l i t t . , Anomalina infrasantonica В a 1 a k h m 

д costulata ( M a r i  e).
Для ассоциации коньякских фораминифер, встреченной в верхних 

горизонтах, характерн® иеявление Spiroloculina cretacea R e u s s ,  Boli- 
V\nita eleyi C u s h m . ,  Stensioina exsculpta ( R e u s  s).

По распространению названных комплексов фораминифер в коньяк
а х  фтложениях выделяются два стратиграфических г®риз®нта — ниж
ний, мощностью свыше 20 м, и верхний с весьма изменчивей мощностью —
0Т 0 до 10 м.

С а н т о н с к и й  я р у с .  Сант©нские ®тл®жения имеют весьма слож
ное строение, различное в отдельных участках названного района. В бас
сейне р- Хопра они представлены чередованием опок и  опоковидных мер
гелей с оноковидными глинами. В бассейне рек Богучарки и Калитвы и 
по правобережью Дона западнее станицы Басконской сантвнские отложе
ния выражены м®л@надобными и сильн® слюдистыми мергелями. Из макро- 
фаунистических осадков в породах сантона повсеместно встречаются: 
Belemnitella praecurs&r S t о 1 1 е у, Actinocamax verus M i l l ,  var fragilis 
Arkh. ,  Ostrea canaliculata S o w .

Отложения сантонского яруса не везде охарактеризованы микро
фауной. Совершенно не содержат фауны фораминифер песчано-опоковые 
породы. Сравнительно мало их в глинистых породах нижнего сантона, 
в которых значительно чаще встречаются радиолярии. Среди мел-мергель- 
вых пород этого яруса найден® большое количеств© раковин форамини
фер, ж® родовому составу которых отложения сантонского яруса можно 
подразделить на два горизонта, соответствующие нижним и верхним 
фаунистическим зонам.

В нижней зоне сантона — Inoceramus cardissoid.es — наиболее харак
терными видами являются: Spiroplectammina rosula ( E m  b.), Arenobu- 
Imina ebesa ( R e u s s ) ,  Atax&phragmiam. crassum O r b . ,  Bulimina brevis 
§ rb ., Anomalina infrasantenica В a 1 a k h m.

Породы верхней зоны сантона с @xytoma tenuicostata R o e m .  содержат 
фауну фораминифер, значительно отличающуюся от комплекса видов, 
развитых в нижнем сантоне. Здесь появляется ряд новых видов: Lituola 
aequisgranensis В е i s s е 1, Heterostomella faveolata (M a r s s о и), Plec- 
tina cmvergens K e l l e r ,  Anomalina stelligera ( M a r i a e ) ,  Anomalina 
clementiana ®r b .

Мощность отложений нижнего сантона в районе распространения мел- 
мергельных порвд определяется в 30—35 м, верхнего сантона — около 20 м.

К а м п а н с к и й  я р у с ,  ©тложения камнанского яруса в бассейне 
среднего течения р. Дона пользуются наиболее широким распространением 
среди всех пород верхнего отдела меловой системы и отличаются разно
образным литалогическим составом. Выделяются четыре тина пород кам- 
иана:

1) опоково-глинистый с прослоями песчаников,
2) чередующиеся слои глауконитов ©^кварцевых иесков и песчаников,
3) песчанисто-глинистые мергели, ’ --
4) белый писчий мел и мелоподобные мергелй^' •»;*-
Из естажвв ••мвяйивсквв в лжтологжчески различных породах встре

чайте»: Ме1етшИ$Цл Mucronata S с h 1 ® t h., Gryphaea vtsiculeris (L a m.)..
0  Микрефауна седёржжтся в® всех четырех л*т*л#г»ческлх тииах осадков..



В ©шоково-глинистых породах преобладают радиолярии, сникулы rv 
бок и ДИП0МОВЫО водоросли, а в м зл-м ер^рвдях j | изобилии встреча!*  ̂
р а к  в пины фораминифер. По распроотоддонщо фораминифер в мзл-мергед, 
ных породах камжща, развитых в западной части исеяедованной плеща»,, 
автором работы выдсляцт^'.'три стратиграфических горизонта, светает' 
ствул-цих слоям Шатекв^го (1924 г.) для кампанских отложений сееерной 
окр илы'Донзцкого кряша.

В нижнем ка мп а не выделяется горизонт с Cibicides Ur$.irensis Vassi-
1 е n к о, прздетавлонйы-й, мзлоподобными мергелями с- темнооерыми цЯт. 
нами окромнзния иг тщщф (вкатанной меловой галькой в основание. КмМе 
названного «вида. вд^рвыё в разрезе верхнего мела здевь- появляется' 
Qrbignyme*urfl&t<i (R e u s s ) ,  О. sucher i  ( R e u s s ) ,  B olivim ides decmtus 
(J o n e^ rw ar. laevigata M a r i  e, P u lle n ia  dam pele  D a i й. Мощность 
этого горизонта* равна 24 м.

В в.рхнйм мамнаие выделяются два горизонта.
Ииншин горизонт, слеженный белым плотным мзлом с круинымя зер

нами кварцами рздкими зернами глауконита. По появлению в кемжлексе 
фораминифер Qrbignyina s im plex  ( Re u s s ) ,  B o liv im id e s  dec&ratlls (J * n e s),
B. dareratus J o n e s  var. delica tu la  C u s h  m. ,  B u lim in e lla  laevis В eis- 
s e*l, Cibicides cenicus B a r y s c h n i k o v a ,  i n l i tt .  проводится гравлца 
с нижним кампаном, вьппе которой названные формы встречаются но- 
стоянно в большом количестве. Мощность нород нижнег® горизонта верх
него камиана 24 м.

® основании |  ерхпзг© горизонта залегает серый мергель с пятеами окрем- 
яения я бурыми пятнами окисл®в железа. В основном горизонт wioatei 
белым мзлоп©д«5ивш мзргелем с зернами глауконита, постепенно перехо
дящим в светлосерый мзл с окремнелыми участками. Для верхнего горж- 
зонта характерной формой является: Anomalina tayloransis Carsey.  
Мощность этого горизонта равна 22 м.

М х  т с к и й  я р у с .  Породы маастрихтского яруса на ic-
следованной территории имеют ограниченное распространение и ветре 
чаются главным образом на междуречье Северного Донца и Дона. По рас
пространению в маастрихтских отложениях характерных видов белеий- 
телл в районе междуречья Дона и Северного Донца выделяются тря зови 
Belemnitella langefi В'г>Ыпеео1аШ, В. americana.

В зоне Belemnitella langei выделяются два различных комнлекса фор*' 
минифер, приуроченных к фациально разлжчжым породам. В мергели*- 
мзловых породах этой зоны в комплексе фораминифер преобладают фор1*; 
перешедшие из кампана. Из новых видов, появляющихся только в эт*< 
зоне, следует назвать: Rzekakina velganica K u s n e t z o v a ,  in litt" 
Palmula reticulata ( R e u s  s), Stensieina stellaria (V a s s i 1 e в k »)•

В глинистых породах, кроме названных видов, характерными являют* 
Spiroplectammina kelleri D a i n, S. suturalis K a l i n i n .

В зоне Belemnitella lanceolata видовой состав фораминифер значите*1** 
•отличается от ассоциации зоны Belemnitella langei. Здесь появляется Р* 
видов, широко развитых в маастржхтскжх отложениях Русской жлатфор»̂  
как-то: Bolivina incrassata ( R e u s s ) ,  В. decurrens (Е г п Ь.), В. 
C a r s e y ,  Cibicides aktulagensis V a s s i l e n k o .

Микрофауинстжческжй свстав зоны Belemnitella americana яе *зуч***7 
Д а т с к и й  я р у с .  Достоверные отложеияя датсквго врзмеяя я 

сейже среднего течения рекж Дона жежзвествы.



П . И . Л уцкий

СТРАТИГРАФИЯ ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
СЕВЕРНОЙ О КРАИНЫ  ДОНБАССА

Настоящее сообщение основано на данных, полученных в процессе де
тальной полуинструментальной съемки масштаба 1 : 25 ООО мезо-кайно- 
зойского покрова и разведочного бурения на уголь, производимого трестом 
«Ворошгоговградуглегеология» в пределах северной окраины Донбасса 
в период с 1946 по 1953 г.

В работе по изучению верхнемеловых отложений, кроме автора настоя
щего сообщения, участвовали: литолог М. Г. Немировская, палеонтологи:
0. В. Савчинская, изучавш ая макрофауну, Ю. П. Никитина и 3. Д. Ж у
кова, изучавшие микрофауну.

В пределах северной окраины Большого Донбасса верхнемеловые 
отложения пользуются повсеместным распространением и составляют 
главную часть мезо-кайнозойского покрова. Они обычно покрывают ка
менноугольные, в том числе продуктивные, отложения за пределами «ста
рого» Донбасса.

Верхний мел имеет местами значительную (до 450 м ) мощность и нередко 
образует сплошные выходы по склонам речных долин, что обусловливает 
широкую встречаемость этих отложении.

Изучение верхнего мела начато в 30-х годах прошлого столетия Е. Ко
валевским, но в течение почти ста лет в составе мела различались лишь 
сеноман, турон и сенон.

Детальное расчленение этих отложений в пределах северной окраины 
Донбасса принадлежит Н. С. Ш атскому, который, опираясь преимуще
ственно на фауну белемнителл и  иноцерамов, выделил все ярусы, за исклю
чением датского.

Данными детальной геологической съемки и бурения в последние годы 
подтверждены основные полож ения Н. С. Ш атского. Вместе с тем, получен 
ряд новых фактов по стратиграфии северной окраины Донбасса.

Отложения сеноманского яруса открыты значительно восточнее ука
занных ранее пунктов: они известны по р. Л уганчик в пределах Успенской 
мульды и других местах, содержат фосфоритизированные ядра гастропод 
и пелеципод, изредка Pecten asper L a m . ,  Actinecamax plenus  В e v. ,  
Ostrea carinata L a m . ,  Schloenbachia varians S o w .  Оснований для выделе
ния нижнего и верхнего сеномана в границах, предложенных унифициро
ванной схемой, пока нет.

Сеноман образует разобщенные выходы, приуроченные к  впадинам 
карбоновой или триасовой поверхности.

Имеются основания думать, что в большинстве случаев отложения 
сеномана переотложены туронской трансгрессией.

Туронский ярус начинается песчаным мелом или глауконитовым пес
чаником, затем следует грубый мел, заключающий черные кремни с серыми 
пятнами и обломками створок иноцерамов. Изредка встречается Inecera- 
№  lamarcki P a r k . ,  а также Spendylus spinosus S e w . ,  ежи и др. Турон 
прослеживается по всей площади до р. Лугани. Мощность не превышает 
г®~25 м и местами снижается дв 1—г8 ж

Коньякский яруе начинается белыми мергелями с желвачками фосфо
ритов в основании, затем следует писчий мел с черными > крапчатыми

Занав 185.



кремнями и Inoceramus involutus S o w .  На востоке коньякские отц» I 
отсутствуют; к западу от р. Луганчйк их мощность достигает I
а в районе Лисичанских структур — 80—100 м. Еще далее на М  
в районе Святогорска, мощность коньякского яруса, повидимому 
200 м. °КЧ

Сантонский ярус начинается кремнеземистым мергелем с 
оскольчатьгми кремнями; выше следует известковистый алевролит 
зеленый, слюдистый с B elem nitella  praecursor S t a l l . ,  Actinocama*, 
Mi l l . ,  A. granulata B l v .  На западе (район Святогорска) санто^ 
отложения выражены осадками, богатыми известью, вплоть до м̂  
В восточной части сантонские отложения представлены песками и залег̂ ' 1 
трансгрессивно на каменноугольных. |

Выше типичных зелено-серых извеел ковистых алевролитов наблюдай, 
светлосерый плитчатый мергель, отделяющийся от нижележащих сш 
постоянным горизонтом гравия и гальки. Этот мергель, повидимому, оц,. 
сится к низам кампана.

Среди отложений, залегающих на зелено-серых известковистых алевм- 
литах с Belemnitella praecursor S t a l l . ,  и Actinocamax granulata Blv 
еще H. С. Шатеким были указаны отложения, синхроничные с камцэнскл 
и маастрихтским ярусами. По Н. С. Шатскому, кампанский ярус слагает# 
различными мергелями, внизу немыми, выше с Belemnitella титт 
S c h l o t h . ,  причем мукронатовые слои содержат Inoceramus batik 
В о h m. внизу, а выше последняя форма отсутствует.

К маастрихтскому ярусу И. С. Шатский отнес слои с Belemnitelk fa- 
ceolata S c h l o t h . ,  а также подстилающие их слои, содержащие наряду 
с В. lanceolata S c h l o t h .  также B e le m n ite lla  mucronata S chlotl. 
Переход между всеми горизонтами кампана и Маастрихта постепенна

По нашим данным, кампан литологически может быть расчленен* 
следующие горизонты (снизу вверх):

1) мергель плитчатый с Belemnitella mucronata S c h l o t h .  var.< 
var. п.;

2) мергель мелоподобный с Belemnitella mucronata S c h l o t h .  m 
seniora No w .  (внизу), В. mucronata S c h l o t h .  var. media var. n. (вверг

3) мергель с серыми кремнями с B e le m n ite lla  mucronata S c-hloti 
var. media var. д., Inoceramus ba lticu m  В o h  m.;

4) мергель песчаный с прослоями серых, легко выпадающих из поро* 
кремней, а также с цилиндрическими ходами; содержит Belemnitelk #  
ronata Sc h i  о t  h. var. со, вверху — Belemnitella langei S chats» 
а также группу новых иноцерамов. .

Обращает на себя внимание присутствие в этой толще ВектпШ 
langei S с h a t s к., однако эти формы несколько отличны от форм Bb* i 
лежащих горизонтов, относимых к Маастрихту.

Многолетними детальными исследованиями установлено чрезвьг» 
большое разнообразие карбонатных пород, являющихся почти едияся* 
ным типом образований Маастрихта в пределах северной окраины Д 
басса. Здесь различают: а) известковистые пески, песчаники, алевр*^ 
глины; б) мергели глинистые, известковистые; в) мел глинистый,
П® минералегическому составу нерастворим@г® остатка выделяются**^ 
содержащие, глаук@нитовые, слюдистые, кремнистые и глинистые 
Наблюдаются породы как сплошь ®кремнелые, так и с местным окрм* ^  
в виде сгустквв различной ф@рмы и размеров. Различны также



Пестрота литологического состава отражает изменчивость условий фор
м о в ан и я  маастрихтских отложений.

Для детальной стратиграфии, как показывает опыт, наибольшее значе
н и е  приобретают белемнителлы, что в свое время отмечалось еще А. Д. Ар
хангельским. В результате изучения больших коллекций ростров белем- 
нителл маастрихтского яруса была выяснена значительная изменчивость 
морфометрических показателей, служащих для их определения. Эта из
менчивость закономерно связана, повлдимому, с изменениями литологи- 
ч е с к о г о  состава осадков. Так, например, известно, что в известковых и 
песчаных фациях заключаются обычно крупные, весьма стройные и  наибо
лее типичные для данного вида ростры. В глинистых мергелях и, особенно, 
в кремнеземистых, ростры, как  правило, мелкие и малочисленные.

Маастрихтский ярус всюду по северной окраине Донбасса отделен от 
кампанских белых мягких мергелей или мела нзбольшим по мощности 
(0,5 м) глауконитовым мергелем с желвачками фосфоритов и фосфоритизи- 
рованной фауной. Прослой переполнен мелкими тонкими рострами Belem
nitella langei S c h a t s k .  Выше следует белый мягкий мергель («цемент
ный») с типичными Belem nitella  langei S c h a t s k .  и Bostrychoceras poly
plocum R o e m . ;  заканчивается этот разрез кремнеземистым мергелем 
с мелкими Belemnitella langei S c h a t s k .  и Belem nitella ajdarica sp. n. 
(единично). В нижней части этих отложений обычно встречается мало
рослая форма Belemnitella mucronata S c h l  o t h .  var. <u var. n. Общая 
мощность равна 25 м.

Залегающие выше отложения представлены, как  правило, кремнезе
мистыми мергелями, то полосчатыми, то с узловатым окремнением. Здесь 
встречается преимущественно Belem nitella  ajdarica sp. п. и очень мало 
В. langei S c h a t s k .

Горизонт крэмнеземистых мергелей Маастрихта отделяется от нижеле
жащих отложений прослоем сильно глауконитового мергеля с желваками 
фосфоритов, гравия и гальки.

Границы между подъярусами (зона В . langei и В. lanceolata) в синкли
нальных прогибах неясные.

Выше следует характерная толща переслаивающихся крепких окрем- 
нелых и мягких глинистых мергелей, заключающих типичные ростры Belem
nitella lanceolata S с h  1 о t  h.

Разрез верхнего мела заканчивается песчанистыми и глауконитовыми 
отложениями с Belemnitella lanceolata S c h l o t h .  и В. nowaki N a i d. 
(единично).

В отложениях горизонтов с В . lanceolata обнаружены также Acantho- 
scaPhites tridens К  11 е г. и Discoscaphites constrictus S o w . ,  что позволяет 
Их считать верхнемаастрихтскими.

Отложения датского яруса в изученном районе северной окраины Дон-
асса иока не обнаружены.



* • с • Акимщ
О РЕЗУЛЬТАТАХ И ЗУЧЕН И Я ФОРАМИНИФЕР 

И СТРАТИГРАФИИ ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЮГО-ВОСТОКА БЕЛОРУССКОЙ ССР

(Зачитывает А. В. Фурсенко)

Впервые для изучения стратиграфии верхнемеловых отложении ВСО 
микрофаунястический метод был применеп М. М. Цапенко (1947 г.). 
удалось выделить в бассейнах рек Днепра и Сожа сеноманский, туронскнЦ 
и коньякский ярусы верхнего мела. Отложения этих ярусов были охарак
теризованы определенными комплексами фораминифер. Ценные определи 
ния микрофауны были выполнены М. А. Мясниковой (1940 г.) и В. Т. Ба- 
лахматопой (1949—1952 гг.).

В течение 1952 и 1953 гг. систематическим изучением верхнемелввиг 
отложении Белоруссии с применением микрофаунистичоского метода за
нимался автор настоящего сообщения (1953 г.). В его распоряжении был 
материалы из ряда районов юго-востока БССР. Установлено, что наиболее 
широким распространением в этой области пользую тся отложения сеи- 
манского и туронского ярусов (районы пос. Копаткевичей, Червонвд 
Слободы, г. Речицы). В более южном, Ельском  района отложения сеномана 
и турона пзрзкрываются коньякскими. В Наровлянском районе предпо
лагается наличие еще более молодых горизонтов — до маастрихтского 
яруса включительно. Наиболее полный разрез верхнего мела был обна
ружен в районе пос. Лозва, расположенного на границе с Черняговскм 
областью.

Меловые отложения Лоевского района, равно как  п содержащаяся i 
них микро|»ауна, были подвергнуты детальному изучению.

Верхнэмэловые отложения этого района представлены в нижней своей 
части, обнимающей один лишь сеноманский ярус, в основном кварцево- 
глауконигозыми песками и песчаниками и лиш ь в отдельных случая!, 
кроме того, мергелями и мелом. Эта толща залегает трансгрзссивяэ и 
эродированной поверхности юры, сложенной в Лоевском районе темно- 
серыми глинами, алзвролигами, пэсками и песчаниками.

Верхняя толща, охватывающая туронскиз и сенонские отлажен** 
представлена мэлом л  мзлоподобяыми мэр гол ям л с рздкимя нрвелвям» 
езетлозалзного песка, местами глин евзтлозеленых, светлосерых, серь® 
и даже черных с включением черных крзмней и фосфоритовых коякред**'

Перекрываются взрхяемзловые огложзния зеленовато-серыми кварце»*" 
глауконитовыми нзеками палзогена.

Толща верхнег© мела Лозвскаго района крайне бедна остатка!** жск* 
наем®й макрофауны. В преобладающем большинстве случаев эта волемк» 
нризматическаго слоя инощерамов. Кроме того, в толще верхнег* яел* 
были найдены: Gryphon vesicularis ( L a m . )  и G. hyppopodium (N i 1s-'' i 
яе дающие возможности точно определять геологический возраст.

Мякрофауяа фораминифер в верхнем мелу Лоевского ранена д*ст1 \ 
точно обильна и разнообразна. На основании ее изучения в относит*** 
однообразно* лнгологически и сла$о охарактеризованной мдкрвфау*** 
толще верхнегв мала Лвзнеквго района удалвсь выявить ®тл#жей*я в*1 
М*нск®го, турвнеквг®, к®иьяксквгв, сажтвисквгв, к*мп:*иск®гв я •*** 
стрихтского яруевв.



Отложения сантонского яруса представлены лишь его нижней частью, 
а камяанские — лишь верхней. Верхние горизонты маастрихтского яруса 
в Лоэвеком районе, повидимому, отсутствуют. Отложения датского яруса 
здесь до настоящего времени не обнаружены.

Сравнение фауны фораминифер отдельных ярусов и горизонтов верх
него мела юго-востока Белорусской ССР с фауной аналогичных отложений 
Днепровско-Донецкой впадины, северо-западной окраины Донбасса, Эм- 
беиекоп нефтеносной области и Срэднего Поволжья позволяет установить 
значительное сходство в стратиграфическом распределении представителей 
упомянутой группы микрофауны.

Таким образом, данные, полученные при изучении микрофауны верх
него мела БССР, позволяют установить наличие тесной связи морских бас
сейнов, развитых в ее пределах, с другими участками верхнемелового 
моря, существовавшего на территории Европейской части Советского 
Союза и Западного Казахстана.

Ю. I I . Никитина

ВЕРХНЕМЕЛОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 
ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БОЛЬШОГО ДОНБАССА

Верхнемеловые отложения широко распространены в воН ош ой части 
Большого Донбасса, но скрытые под более молодой серией пород они. могли 
быть изучены, главным образом, по кернам буровых скважин. Разрезы 
верхнего мела, вскрытые скважинами, расположены в бассейне нижнего 
течсиия р. Дона (pp. Северный Донец, Кагальштк, Быстрая. Сэл и др.).

В геологическом отношении район является восточной погруженной 
частью герципских складок Донбасса. На поверхности он сложен, в основ
ном, породами третичного и четвертичного возраста. Верхнемеловьге по
роды залзгают непосредственно на размытой поверхности палеозоя. Исклю
чением является южная окраина Донбасса, где из мезозойских пород обна
ружены также и осадки враконской зоны верхнего альба.

Погле образования Донецкой складчатой системы для этой террито
рии отмечается длительный денудационный период. Начиная только с врч- 
конского врэмеии, пзнепленированнлЯ поверхность палеозойского Донец
кого массива начинает затопляться меловым морем, регрессировавшим 
к концу мелового периода.

Началу трансгрессии отвечают маломощные! не повсеместно развитые 
морские и континентальные осадки, представленные темными нзвестко- 
№тьши глинами с радиоляриями и фораминиферами, бурыми глинами 
с растительными остатками, песчаниками н песками. Более устойчивый 
морской режим, в период которого отлагались прибрежные глауконитовые 
Пески и песчаники, а в более пониженных участках Донбасса осадки от
крытого мелководного моря (мергели и известняки), устанавливается 
в сеиоманское время (зона Schloenbachia varians). Переход отло
жений враконской зоны в вышезалегагещие отложения сеномана посте
пенный.

® дальнейшей истории верхнемелового бассейна Восточного Донбасса 
наблюдаются те же этапы развития, что и на всей территории Донбасса и 
русской платформы в целом. Расширения трансгрессии меря втмочаютс*



в начале турона, коньяка, сантона и кампана. Максимальных 
трансгрессия моря достигала в нижнем кампане. Стабилизация с** 
режима с последующей рзгрессией падает на вторую половигу* 
пана. ^

Отложения туронского, коньякского и сантонского времени обпа 
лись в открытом мелком море с весьма удаленными основными йети*»?' I 
сноса терригенного материала. То же можно сказать и о самом начале 
панского времени. ***

В связи с колебательными тектоническими движениями, неодим 
проявившимися в мезо-кайнозое и во времени и в амплитудах на различив! 
участках района, верхнемеловые разрезы их отличаются сравиитетИ 
большим разнообразием. Прежде всего отмечается неполнота ваз** 
разного характера на отдельных участках района; выпадают из b4j!/ 
то те, то другие горизонты, а местами и весь верхний мел. Кроме 
для них характерны фациальная изменчивость и иногда значительна 
колебания мощности подъярусов и горизонтов, вплоть до полного лиц» 
нивания некоторых из них на приподнятых в это время участках. В свял 
с теми же дифференцированными тектоническими движениями возникав 
местные очаги сноса терригенного материала, локально изменявшие ли*, 
логический характер верхнемеловых осадков. В результате, отложен 
верхнего мела не имеют сплошного развития по всей площади Восточивщ 
Донбасса, встречаются отдельными пятнами, прерывистость в распр*сти- 
нении характерна для них.

Верхнемеловые отложения района, совместно с третичными, слагай 
весьма пологие антиклинальные и синклинальные складки с углами од 
ния крыльев, не превышающими 1—2°. К ак с генетической, так и с морфв- 
логической точки зрения они могут рассматриваться типичными нлафр- 
менными дислокациями. Более полные разрезы верхнего мела обьпи 
наблюдаются в пологих синклинальных складках, как бы вложешв 
в депрессионные понижения поверхности карбона. Последние, в см» 
очередь, почти как правило, отвечают очень пологим синклиналям каш» 
угольных пород, протягивающимся в юго-восточном направлении.

Относительно полные и наиболее мощные верхнемеловые разрезы а 
блюдаются в осевых частях синклиналей. На их крыльях к сводовый№ 
стям антиклинальных складок мощности верхнемеловых пород сюр 
щаются, происходит выклинивание отдельных горизонтов, усугубляв* 
несогласия в залегании пор&д,: несколько изменяются фации — 
становятся более мэЛкбводными. Разрезы верхнего мела в сводовых чж* 
антиклиналей в связи с этим отличаются также неоднократными нер*̂  
вами в ®садк®нак®нлзшш, размывами, чем и обусловливается набл»Д* 
щаяся здесь неи®лн@та разрезов верхнего мела, иногда и полное *г*̂  
сутствие. Депрессии, образовавшиеся в послемеловоз время, вь " 
третичными ®тл®жениями.

В связи с перемещением во времени (в верхнемеловое время) 
поднятий и опусканий описанные закономерности в залегании |  
левых пород нарушаются. Эт® наблюдается, квгда участек, 
при квлебательпых движениях земной коры суммарное поднятие, 
вал в какей-либ® отрезок времени белее или менее продолжатель»®* . 
скание, или, наоб®р®т, участвк с преобладанием опускания нек®тЧ»»е 
был приподнят. Как правил®, на приподнятых участках всадквяак** ^  

М верхнемелввов время или не происходил®, или имел® м$®т® т#льк«* 
риоды общего й®гружеиия района.



Описанные выше колебательные тектонические движения проявлялись 
8 течение всей верхнемеловой эпохи; в течение всего этого времени возобно
влялись или вновь образовывались депрессионные погружения, поэтому 
в основании мелового комплекса пород в разных местах залегают отложе- 
якя различных ярусов. При этом в южной части Восточного Донбасса 
в синклиналях меловые разрезы  начинаются нижним ярусом верхнего 
меЛа (сеноманом, туроном, коньяком или сантоном) и чаще всего закан
чиваются нижнекампанскими отложениями. В северной же части Восточ
ного Донбасса непосредственно на палеозое залегают сантонские, а чаще 
нгокнекампанские отложения.

Таким образом, для Восточного Донбасса хорошо выявляется зависи
м ость в верхнемеловоз время осадконакопления от геотектонического 
режима.

Мощность полной серии верхнемеловых пород более 500 м. В отдельных 
же разрезах, в связи с описанными выше условиями осадконакопления, 
она не превышает 150—200 м.

Стратиграфия верхнемеловых отложений северной и южной окраин 
Донбасса, где породы этого возраста выходят на дневную поверхность, 
была, в основном, выяснена Н . С. Ш атским, Н. П. Михайловым, П. И. Луц- 
ким, А. П. Кичаповым и  др. В закрытой ж е восточной части Большого 
Донбасса разработанная по их  данным стратиграфическая схема не 
могла быть использована без дополнительных стратиграфических иссле
дований. Это объясняется фациальными изменениями разреза, увеличе
нием мощностей, отсутствием определимой крупной фауны и специфиче
скими условиями изучения разрезов по кернам буровых скважин.

Так как микропалеонтологический метод изучения морских карбонат
ных толщ зарекомендовал себя наиболее надежным, то с 1949 г. ведется 
систематическое изучение верхнемеловых отложений и фораминифер вос
точной части Больш ого Донбасса.

Сравнительно хорош ая изученность микрофауны верхнего мела Рус
ской платформы благодаря работам Б . М. Келлера. В. П. Василенко, 
Е. В. Мят люк, В. Т. Балахм атовой и  других исследователей в значительной 
степени облегчила установление местной стратиграфической схемы отложе
ний того же возраста Восточного Донбасса. Предлагаемая в унифицирован
ной схеме зональная микрофаунистическая характеристика верхнемело
вых отложений в основном может быть распространена и на изучаемую 
нами территорию. Местными особенностями являю тся своеобразное вер
тикальное распространение в наш их разрезах  некоторых видов форамини
фер, появление ряда новых видов и  выделение особого микрофаунистиче- 
ского горизонта в основании нижнего кампана. Характерные комплексы 
фораминифер и тип осадков, в общем же, сохраняются и в разрезах Восточ
ного Донбасса.

С е н о м а н с к и й  я р у с .  Сеноманские отложения залегают транс
грессивно на нижележащ их и  только в местах наибольшего погружения 
района в конце альба—начале сеномана (южный склон Донбасса), нижней 
трансгрессивной пачкой нород являю тся отложения враконской зоны 
верхнего альба, связанные с сеноманом постепенным переходом.

Сеноман обычно представлен широко известными в Донбассе серыми 
глауконитовыми песчаниками ийй -нескамя, представляющими наиболее 
Мелководную фацию этого бремени. Н а южном погружении Донбасса и
* Дейрессиях- Вййточног® Донбасса сеноман слежен светЛНЙЙг мергелями, 
лак для песчаных, так и для мергельных пород характерно присутствие



Anomalina plummerae B a l a k h m . ,  Gumbelitria cenomana ( К. еЦе > 
Gaudryina gradata B e r t h e l i n ,  B olivin ita  eouvigeriniformis К. e Ц ^  
Marginulina jonesi R e u s s  и др. • !)

По фауне фораминифер сеноманские отложения хорошо сопоставляй,, 
с синхроничными породами Днепровско-Донецкой впадины и Общ!!* 
Сырта. Мощность их достигает 40—60 м. ^

Туронские, коньякские и сантонские осадки района отличаются постоя 
ством фациального характера, выражены они мергельно-меловыми 
дами с характерными комплексами фораминифер, в основном шипод 
известными в синхроничных отложениях Русской платформы. ™ 

Т у р о н с к и й  я р у с .  Турон представлен белым мелом; в более щ 
мелководных условиях — мелоподобными мергелями с кремневыми ков. 
крециями. В основании турона породы обогащены песчаным материалом 
что отмечается и для вышезалегающих горизонтов в районах, расположен
ных вблизи источников сноса терригенного материала. Характерно нали
чие большого количества кристаллов арагонита. В нижних слоях турона 
встречаются фосфоритовые желваки и гальки палеозойских пород.

Породы турона по литологическому характеру почти не изменяются 
по площади и всюду содержат однообразный комплекс фораминифер. 
известный из туронских отложений Днепровско-Донецкой впадины и Эмбы. 
Здесь встречаются: Spiroplectammina praelonga (В е u s s), Textulam fro- 
chus Or b. ,  Stensioina praeexsculpta ( K e l l e r ) ,  Gaudryina variabilis 
Mj a t l . ,  Anomalina ammonoides ( R e u s  s), Bolivinita eouvigerinijorm 
K e l l e r ,  GlobotrUncana linnaeana ( Or b. ) ,  Gl. marginata (R euss)  и др.

Путем сравнения микрофауны туронских отложений Восточного Дон
басса, и среднего течения р. Дона устанавливается принадлежность описы
ваемых пород Восточного Донбасса к верхнему турону. В разрезах север 
ной и южной окраин Донбасса выделяется также только верхний туров 
(по находкам Inoceramus lamarcki Р a r k . ) .

Мощность описываемых отложений 30—40 м.
К о н ь я к с к и й  я р у с .  Коньяк по литологическим признаки 

обычно не отличается от туронских отложений и выделяется только и 
появлению в разрезах комплекса фораминифер, несколько отличного го 
туронского.

Для коньякских осадков характерно присутствие, наряду с туронскшв- 
сенонских видов или их предшественников. Наиболее типичными вида** 
коньякского комплекса фораминифер являются: Spiroplectammina emb<№ 
sis Mj a t l . ,  in litt., Bolivinita eleyi C u s h  m., Stensioina aff. exsculjM 
( Re u s s )  и Anomalina praeinfrasantonica M j a 1 1.

В открытой части Донбасса коньякские отложения установлены ЩШ 
по находкам Inoceramus involutus S о w. А

На южной окраине Донбасса отмечается постепенный переход турт 
ских пород в коньякские, тогда как для северной части его характер 
трансгрессивное налегание коньяка на более древние породы (к3?6®! 
В этих случаях коньяк представлен светлыми кварцевыми песками с кр]г 
ными кремневыми стяжениями или песчаными мергелями с больше 
количеством глауконита. Мощность увеличивается с 5 до 30 м. ^

С а н т о н с к и й  я р у с .  Сантон представлен двумя подъярус ' 
из которых нижний по фации близок коньякским и туронским отложея®£ 
но благодаря присутствию в породах этого возраста комплекса фора*11® 
фер зоны Anomalina infrasantonica легко устанавливается в разре 
В основании его залегает фосфоритовый слой.



Комплекс фауны фораминифер зоны Anomalina infrasant*nica одно
типен для нижнее антоиских отложений всего Восточного Донбасса и почти 
«е втличается @т нижнёсантонскнх комплексов Эмбы, Поволжья, Украины 
„других более удаленных районов. Помимо зональной формы (Ammalina 
ijifrasantonica В a 1 a k h mi,), в изученных разрезах постоянно присутствуют 
Spjreplectammina embaerisis М j £ t  l . i m  l i t t . ,  Sp. praelenga ( R e u s s ) ,  
Stensiiina praeexsculpta. (K e ]1 e Ggmslryina laevigata F г а п к e, Beli- 
vinita quadrilatera S c h w a g e r  и др. Такие виды как Anomalina infras- 
antenica В a 1 a k h m., Spiroplectammina embaensis M j a t l . ,  Sp. prae- 
‘lenga ( R e u s s )  и Stensieina praeexsculpta ( ' K e l l e r )  выше нижнег» сан- 
T0Ha в Восточном Донбассе не встречаются.

Мощность нижнего сантона 5—30 м.
В естественных обнажениях в этих отложениях были встречены Belem- 

nitelU praecursor S t  о 1 ] е у  и Actinecamax granglatus В Em
В случаях залегания нижнего сантона непосредственно на, карбоне, 

осадки этого подъяруса представлены пэсчаными мергелями и песками 
с большим количеством обломков раковин иноцерамов и губок.

©тложэния верхнего сантона благодаря трансгрессивному залеганию 
кампана нередко частично или полностью отсутствуют в разрезах. Уста- 
невлеиы они в небольшом количестве пунктов.

Представлен верхний с а н т о н  светлосерыми или зеленозатыми плотными 
мергелями, иногда серыми опоковидными .глинами. Микрофауной эти 
породы бедны, ©собенно опоковидные породы. Крупной фауны в них тоже 
не было встрэчено. Изучение фораминифер описываемых отложений пока
зало присутствие в них нехарактерного сантонского комплекса форами
нифер с АпмтлЫпй stelligera М а ^  э е, Stensieina exeulpta ( R e u s s ) ,  
Gaudryina laevigata F r a m k e  и др. Иногда в отдельных образцах этих 
отложений встречается комплекс фораминифер £ Ataxeplvagmium orbig- 
nynaefermis. Расчленение верхнего сантона на микрофаунистические зоны 
не могло быть произведено. Возможно, этому помешало небольшое коли
чество обр азц ов , имевшихся в нашем распоряжении и хорошо охарактери
зованных фауной. Однако говорить о присутствии и в Восточном Донбассе 
верхнесантонских отложений с обычным для этих пород комплексом фора
минифер вполне возможно. Верхняя граница сантонских отложений про
водилась в Донбассе (Н. С. Шатским и др.) условно но кровле немых мер
гелей, Залегающих выше слоев с сантонской фауной (A. granulatus и В. 
ргавсигщ-) и «связанных постензнным переходом с кампаном».

Обычно ио фораминиферам граница верхнего сантона и кампана про
водится по ’ появлению представителей родов Lituela  и Orbignyna в 
Других районах, получивших развитие в камнане и Маастрихте. В Восточ
ном Донбассе появление литуол и орбиньин нами установлено ниже «немых 
мергелей» Н. С. Шатского, отнесенных им, хотя и условно, к сантвну.
* разрезе сантона Ворошиловоградского района (Северный Донбасс) литуолы 
и орбиньины нами были встречены ниже горизонта, выделяемого П. И. Лущ- 
ким под индексом stb, в породах которого им были обнаружены Actinocamax 
Wamlatus B l v .

Выше горизонта «немых мергелей» в Северном и Восточном Донбассе 
встречается обычный нижнекампанский комииекс фораминифер, тогда 
к*к кошлвкс фораминифер ниже этого горизонта имеет еще верхнее ант оя- 
скви облик. Представители же литуож и орбиньин, встречающягввя шщМк, 
не тождественны камтанским видам и определены нами как Lituola ex gr. 

£ Щ uitgranentis В е i s s е 1 Я



Таким *бразем, установлохшый пами п од  «немыми мергелями» Н. С. *  
снеге мякрефауннстическяйг®риз®нЛ i l « i *  eB g r. aequisgranct 
рассматриваться левым самым нижнем микрвфаунжстическим гвриз*»^ 
каштана. В В®ст®чж®м Двыбассе эт®т г@ржз®нт трансгрессией* залег111 
на белее древних жервдах, вжл®т1» д® иале®з@я. В ®сн®ванжи гвриз*|,та Jci  ̂
чаются гальки жал@®з®йских цород ж фосфоритовые желваки. Ж  г*»*/* 
тем «немыхЩергелей» ®и связан н®стежежжым иерех®д®м. “

Если же етдать жредж®чтенже находкам П. И. Лудквг® ^ ^ Л , слтх 
nulatus В 1 v. выше выделяем®го нами г®риз®нта (с L . ех $Щ1,цитг 
nensis) п жризнать верхжесант®нскжй в®зраст ег®, т® жридежя д«вусТ1Т|1 
в®-жервых, белее раннее появление ®р®жньин ж ллтувл  в В®ш*чн*Ндвн 
чем в Днежр®вск®-Д®нел;к®й внадине, жа Эмбе и У краине, в@-вт*рых, и 
чал® транЖрессии в верхнем сажт@не, а не с начала камжана, и, в-третьц 
развитие с верхнем и®л©вины сант@на ж в течение всег» каи̂ ц' 
едиыаг® седиментациожнвг® цикла. Эт®, к а к  извести®, пративеречит общ?, 
нале®ге®графическ®й истории верхнего мела Руссквй  жлатф®рмы. Чт» ® 
касается нахвдвк Actimc&m&x granu la tus  B l v . ,  т® ®нж мвглмы ть щ? 
нижних слоев каштана.

В разрезах верхнег® мела других районов анал®ги горизвыта с Lilink 
ex gr. aequissgmnensis в®зм®жвы. С эт@й течки  зрения далжны быть « к  
смагренгы верхние слей верхнесант®нских отлож ений (верхняя часть з«  
Ataxephragmium erbignym eferm is), где м эгут быть встречены первые литу** 
и арбиньины. Прж эт®м м®жет быть суж ен @®ъем з®ны с A . erbignynujtj- 
mis, н® не исключен® развитие эт®й з®ны вообще в разрезах, чт* д*к*зш 
в ряде рай®н®в, вИ®м числе ж в В®ст®чж@м Донбассе. Д® вквнчателинг. 
же выяснения ®бъема з®ны A . erbignynaeform is нраведение в В «сник 
Дэнбассе верхней границы сант®на и® н®д®шве микр®фауннстмческ»г( 
гариз®нта с L . ex gr. aequisgranensis м@жет считаться условным.

К а м н а ж с к  и й я р у с .  Н иж некамнанскж е втлвжеыия жим: 
в райеые наиб®лее шир®к®е расжрвстранение, зал егая  част® неивсредсиеи 
на жале® :®з. ©садка жжжжег® камиажа, наиб@лее мэщные (д® 201 .®н* eyas- 
ненж!» с другими г®риз®нтами верхнег® мела, наиб®лее изйИчнвы u * f* 
щиальнвм «тнвшенжи. Б®лее постоянными м®гут рассматриваться две 
мергельн®-мел®вая л  глинжст®-®жок®вждная.

Мергельн®-мел®вая фация ^ш квввцног®  ®ткрыт®г® меря I  eSwi** 
для нижнег® камжана квмяДЯселЯ ферШ жнпфор развиваеш ь в Щ**- 
ианбеЖщег® ©иускания ранена в камданское время И р в н ь ш  **разй 
в качЯ е ег*)ШЗдесь встречается белы е^В гетны е,®  неравным изл*м»мл^ 
гели и рыЯш й мел с «бжльнымж нзвесткввыми ж жЛчанжстьмк ф*р«* 
ниферами нижнег® кампана. Н аи есА е  характерными видами я* ляп'1 
Litiwla ex gr. &equisgr*nensis В е i I s  е 1, Qrbiglmna. smchamR e u |>  № 
тмИпл mlerrtcmitna d  г h . ,  C ib ic ides »llm,lag*ycmi,s Y a f l  Selivin*V* 
Aec*r«.tM J a n e s ,  Plcctin* сФгШ/'gsns K e l l e r ,  Gl»b*trunctnt ч* 
(Gu s k ш.) и др.

Глнынст®-®д®к®видная фация белее мелквввдмая. Превблада!***' 
иередами этей фации являштся серые ж темнвеерые, ежекввядвые. 
кевнЯые глины и алеврелиты, квтерым лиш ь жа зажаде жедчииеяы *Р* 
м*ргельиых жеред. Пор еды бегаты разнообразными радивляряями, * 
жлекс кетерых сходен с описанным Р. Х.Ш жжман жз верхжесаит**1̂  
•тлежеиии Пензы.

На в*стеке ранена вблизи р. Велгж эта фация, как  видне, к * *  
тне с верхнего сантэна. В  Кестечяем Донбассе ежекевндны*ивред***#^



дяриями местами встречаются и выше камжажа (в Маастрихте). Первое же 
ях деявление отмечается в нижнем камиане, выше геризеитвв с L. ex gr. 
eequisgranensis и «немых мергелей».

Встречающиеся в глинисто-опоковидном комплексе перед иреслеи мер
гелей с фораминиферами дают возможность точно определить возрастной 
объем этих своеобразных ио фации отложеижй.

Наиболее часто мощность нижнего кампана в Восточнвм Донбассе 
достигает 60—80 ж, в депрессиях же она возрастает до 2@® м и 
более.

Более мелководные верхнекампанские отложения представлены песча
нистыми мергелями, песками и глинами с небогатым комплексом форами
нифер.

Характерными видами его являю тся: Anomalina monterelensis М а - 
r Tae,  Orbignyna s im p lex  R e u s ,  Arenobulimina pashi ( R e u s s ) ,  Boli
vina tegulata R e u s s ,  Stensio ina  stellaria  (V a s s.) и Texlularia baudoui- 
niana O r b .

Верхнекампанские отлож ения в Восточном Донбассе выделены по 
фораминиферам. Встреченный нами в описываемых отложениях комплекс 
их вполне сходен с ф ауной фораминифер «цементных мергелей» Амвресьев- 
ского разреза (южный склон Донбасса). Верхний мел этого разреза изучен
Н. П. Михайловым, определившим возраст «цементных мергелей» на осно
вании находок H oplitoplacenticeras ceesfeldiense S c h l o t h .  и Belcmni- 
tella mucronata S c h l  o t h . ,  к а к  верхнекампанский.

Мощность верхнего кам п ан а свыше 80 м.
М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  Маастрихтские отлвжения Восточ

ного Донбасса бли зки  по литологии к  верхнекампанским, но еще белее 
богаты терригенным материалом . Част® встречаются опоковидные, сильно 
песчаные, слюдистые породы, содержащие разнообразных фораминифер. 
В Маастрихте Восточного Донбасса могут быть выделены три микрофауни- 
стические зоны, сни зу  вверх: зона с Cibicides ex g r. spiropunctatus с харак
терными сопутствую щими этой форме видами: Orbignyna inf lata ( R e u s  s), 
Bolivina k a lin in i  V  a s s . ,  F lec tin a  ruthenica (R e u s s) и др. Согласно схеме 
П. й .  Л уцког^, эта зона отвечает горизонту с Belemnitella langei 
S c h a t s k .  (ниж ний М аастрихт). В торая зона — с комплексам форами- 
нифэр, характерны м д л я  ш ироко известной в маастрихтских отлеженлях 
зоны Bolivina incrassata. Помимо зональной формы, в Восточном Донбассе 
в эт®й зоне постоянно встречаются: Bolivina deccurens Е к г., Bolivinoides 
draco (М а г s s о n), Heterostome lla  foveolata M a r s s o n  и др. По схеме 
П. И. Луцкого эта зона отвечает зоне Belemnitella lanceolata (Cr2MStJ1). 
Третья .зона характери зуется  мелким своеобразным комплексам форамини
фер с Reusella m inu ta  (М а г s s о и), B olivina incrassata yar. crassa V a s s . ,  
Anomalina praeacuta V a s s . ,  A . danica B r o t z , ,  Discorbis transuralensis 
M o r o z .  и некоторыми другими. По преобладанию Rcussella minuta (M ars- 
s о и) и ее приуроченности к  отложениям только этой зоны последняя и 
была названа нами зоной с R eussella  minuta. Впервые эта зона была 
выделена в разрезах  Северного Донбасса (по материалам П. И. Луц- 
кеге).

До самого последнего времени возраст зовы с Reussella minuta опреде
лялся нами к ак  вархжемаастриистскжж только но фораминиферам. Это 
основывалось жа меловом облжке глобжгериажд, пржсутствии глоботрункая 
(Globotruncana linnaeana O r b . )  ж некоторых типичных верхнемадегркхт- 
ских видов, как , например, B o iiv im  упогатил таг. orasta V а s s -'Сейчяс. '



яесле находки мной в отложеяяях этей зевы в Южном Донбассе (M*tw 
Кургаж) 3isc*scaphites censtrictus S o w. ,  верхнемаастрнхтскжй ц,***1 
зовы Reussella. minuta может считаться для Донбасса окенчательц ,?*** 
новлеяиым. ’*■

Датские отложения в райане не обнаружены.

Л-
СТРАТИГРАФИЯ ВЕРХЖЕМЕЛОВЫХ ©ТЛФЖЕН1Й 
СЕВЕРН@Г@ КАВКАЗА ПО ФАУНЕ ФОРАМИНИФЕР

1 течение 1952 и 1953 гг. кемилексной Северо-Кавказскей ифод 
аксиедищией АН <К1СР были наставлены работы ж® изучение стратигрЦ» 
верхнемеловых отложений. В нает®ящем соебщении излагаются в осиовщ 
результаты изучения стратиграфии верхномолэвых отложений в жццй 
между реками Аргун и Чегем, т. е. на территории Грознеискей #{лай1 
Осетии и Кабарды, где нами нод руководством В. П. Реигартежа бы,ц 
сеставлены и послойно описаны двадцать четыре разреза верхиег» мел

Собранная фауна моллюсков и морских ежей была обработан! 
В. П. Ренгартеном. Эти данные и результаты его более ранвих жсслев- 
ваний послужили материалами для сделанного им сообщения (док® 
В. П. Ренгартена в настоящем сборнике).

Изучение мною фораминифер и строгая привязка их к слоям разрез* 
жрж учете представлений об эволюции различных групп позволял* выдел-, 
звжы, которые большей частые хорош® выдерживаются на всей исследи» 
ней жлощади.

Среди фораминифер в верхнем мелу Северн®г® Кавказа весьма су» 
ствежную роль играют глоботрункажы — груниа, очень хороша жредсташ- 
жая в Средиземноморской провинции.

Как мною уже было отмечен® (Л. В. Захарова, 1952), глейетрунка* 
по некоторым признакам распадаются на две гружжы. Эдна группа, распр*- 
странежная в мелу южных частей Русской платформы и Средней Ем»* 
характеризуется радиальными швами на брюшной стороне и нрилкаи# 
камер оджа к другой. Другая грунжа, расжростраженная еще южнее, V 
Малом Кавказе, Северном побережье Африки (Алжир, Тунис, Марокк*) 
в Ажежжинах, Пжрежеях ж Альжах, характеризуется изогнутыми шва**1 
иалегапжем камер оджа жа другую. Севержый Кавказ в этом етиеве*1151 
нимает нромежуточжое положение: здесь присутствуют те и другие элем»*™ 
чте позволяет сожоставлять фаужу фораминифер Севержого Кавказ* к* 
с фауной более севержых областей Русской платформы, Средней Е*Р* 
п другжмж, так ж с фауной Малого Кавказа. Поэтому комплексы 
фер верхжемеловых отложений Северного Кавказа могут играть рель c*F 
пительжого звена при сопоставления стратиграфических схем верх»»1'* * 
Милого Кавказа и Русской платформы, жостроемяых иа изученпн разя**' 
групп беспозвоночных. {,*.

Кроме глоботрункин, для стратиграфии верхнего мела Севериег* *V 
каза из фораминифер большое значение имеют многие другие p*ff[: а**' 
липы, боливины, булимипы, жсевдотекстулярин, гироидины я др. t

Немалую роль играют также иесчаиыо форамшяиферы— сппр**11̂  
«дмины. гетеростомеллы, орбиньиыы, итаксофрагмиумы и Йредст»»*1*



зТдх родов позволяют сопоставлять верхнемеловые отложения Северного 
Кавказа с Русской платформой, Швецией, Северной и Средней Германией, 
Дарюкским бассейном и др.

В настоящем сообщении дается ряд пояснений к сводной схеме страти
графии верхнего мела Северного Кавказа. В соответствии с общими директи
вами но сопоставлению таких схем число видов фораминифер, характери
зующих отдельные стратиграфические подразделения, пришлось очень 
ограничить. Между тем, отчетливая характеристика подразделений по фо- 
раминифзрам может быть дана только с приведением больших комплексов 
видов и с указанием на их количественные соотношения. Поэтому в приводи
мых списках фораминифер отмечается частота встречаемости видов в при
нятых у микропалеонтологов выражениях: «много», «обычно», «редко», 
«единично» и пр.

С е Н о м а н с к и й я р у с .  В пределах исследуемой площади сено- 
маяские отложения имеют ограниченное распространение. Осадки сеиоман- 
ского яруса присутствуют в самой восточной части исследуемой площади, 
где представлены, невидимому, двумя подъярусами. Здесь сеноман выражен 
чередованием известняков и темносерых алевролитов, причем песчанистые 
известняки обычно имеют почковатое сложение.

В Кабарде сеноман также, невидимому, представлен двумя подъярусами, 
но но руководящим видам макрофауны можно установить пока нижний 
подъярус. Здесь сеноман выражен в фации песчанистых известняков и пес
чаников. На остальной площади сеноманские отложения в большинстве 
случаев были размыты перед верхнетуронской трансгрессией. В сохранив
шихся небольших обрывках этих отложений присутствует только нижний 
подъярус. В восточной части района, по р. Ассе, в пачке, относимой к ниж
нему подъярусу, были встречены Im ceram us etheridgei W o o d s .  В пачке, 
относимой к верхнему подъярусу, встречен Holaster subglobosus L е s k е.

В западной части исследованной площади в пределах Кабарды, по 
Белой речке, в нижней части свиты встречен Mantelliceras mantelli S o w . ,  
а в пачке песчаников, относимой к верхнему подъярусу, макрофауны не 
€ыло найдено. В табл. 1 приводится общий для всего сеномана список 
характерных фораминифер без подразделения на подъярусы.

Таблица 1

Наименование видов
Частота

встречав- Общее распространение вида 
мости

Gauiryina gradata В е г t  h. 
Arenobulimina presli ( R e u s s )  
GUmbelitria cenomana 

(Kel l er )
Globigerina infracretacea 

G l a e s s n e r  
Rotalipora appenninica ( R e n a )

Обычно
Много
Редко

сеномана Русской платформы

Форма, переходящая из альба 
Широко распространена в мелу 
Характерна в основном для

Редко Встречается в верхнем альбе и
в сеномане Северного Кавказа

Много
Обычно
Редк®
Реда® _

Сеноман Средиземноморья
Rotalipora reicheli М о г п о d 
notailipora montsalvensis M o r n ®  d

Верхний сеноман Западного 
Средиземноморья

Thalmaninella praeimbricata 
Z a k h., ia Htt.

*lobotruneana lapparenti В г о Ц '
'?  '(*• типична»^. * "Щ
АчвглйИгьа berthclini K e l l e r

Единично Сеноман — сенон V.
>л':' '•

Главным образом сеноман Рус
ский платформы

Верхний сеноман

типичная^.
Редко



Присутствие роталидор итальманинелл отличает сеноманские ®тл«** 
и от альба и от турона. В приведенном списке все виды, за И4кл»ч 11 
Rota li рога reicheli M o r n o d  и Л.  montsalvensis M o m o d ,  были I**1
чены во всем сеномане. Только названные два вида появляются#-^' 
высоких слоях свиты. Они были встречены в западной части мсспцфР1** 
площади — в Кабарде — и в  восточной — по рекам Ассе и Сунж^#*1' 
тральных частях, где предположительно присутствуют только остаипА 
него подъяруса, их не было. Это гармонирует с тем, что в западнвди#  
Средиземноморья названные два вида известны только из верхиег® (**ЗкЯ| 
и исчезают на границе сеномана и турона. / ■**

Т у р о н е  к и й  я р у с .  Нижнету ронские отложения в цр i( 
рассматриваемой территории, повидимому, отсутствуют. Правда в н ' 
рых местах, как, например, на р. Чанты-Аргун, переход от сене , 
к  турону постепенный. Однако, как  отмечено в докладе В. П. Ренр" 
тена (см. стр. 74), нижнетуронской макрофауны нигде встречено 
было.

Верхний турон представлен чистыми пелитоморфными известнящщ 
Иногда в основании верхнетуронских отложений находится пачка брэд& 
видных известняков, свидетельствующая о трансгрессии.

В туроне в отдельных разрезах была встречена характерная фауна мол
люсков — Inoceramus lamarcki P a r k ,  и In .  apicalis W o o d s .

Из фораминифер для турона Северного К авказа характерны указана* 
в табл. 2.

Т аблщ £

Наименование видов
Частота

встречае- Общее распространение вид»

Spiroplectammina praetong& 
( Re u s s )

Gaudryina rugosa (О r b.) 
Arenobulimina presli ( R e u s s )  
Stensioina praeexsculpta ( R e u s s )  
Thalmaninella helvetica В о 1 1 i

Globotruncana imbricata M o m o d  
Gl. lapparenti В г о t  e. типичная

Gl. globigerinoides В г о t  z e n 
Gl. marginata ( R e u s s )

Gl. linneiana (Q г b.)

Обычно

Мало
Много
Редко
Редко

Обычно
Много

Редко
Много

Много

Турон Русской платформы i  Fff 
мании

Широко распространенная ферм 
Широко распространенная фор» 
Турон Русской платформы 
Сеноман — турон Средяаеш»- 

морья
Турон Западного Средиземяонври 
Турон — нижний сенон СредЯ̂ ' 

номорья 
Турон — коньяк СредивемИЦМ̂  
Турон — сенон Южной 

Русской платформы
Т урон— сенон Западной 

и Русской платформы

К ак видно из приведенного сишжа Г для турона по Сравнению с 
ном характерно появление большого количества двухкилевых. г*и*Ф 
каи, которые продолжают существовать и далее. » л ,к

Из них только двухкилевая Globotruncana lapparenti В? ®tz. нм**л 
удав в-веномане. Нужно заметить, что но материалам из Севериег* *х*,к 
сеномаиская Globotruncana lapparenti В г о t  z. все же отличается еттур,

аместеятм»**скои
вид.

и, возможно, в дальнейшем ее придется выделить в са



Затрудлительно бывает установить Турояский ярус в' %Ом случае, ШР^Р 
плаяк-гониыв виды отсутствуют, так как бентонный комплекс турона очевГЬ 
дебэгат. Здесь указанием на турон служат Spiroplectammina praelonga 
/ Re u s s )  и Strensioina praeexsculpta  ( K e l l e r )  ири общем обедненное 
L j i t o h h o m  комплексе фораминифер.

К о н ь я к с к и й  я р у с .  Коньякские отложения, так же как и верх- 
нетуронские, представлены на всей площади нелитоморфными белесоватыми 
или розоватыми известняками, связанными постепенными нереходами с 
гуронскими отложениями. Здесь встречены: Inoceramus involutus Sow. , .  
fn. keeneni M ii 1 1. и др.

Проведение границы между этими ярусами затруднено. В коньякских 
отл®жениях по сравнению с туронскими увеличивается разнообразие бен- 
ТОННОГ0 комплекса фораминифер.

В табл. 3 приводится список фораминифер, характерных для коньяк
ских отложений.

Таблица 3

Частота
Наименование видов встречае

мости
©бщее распространение вида

Arenobulimina presli ( R e u s s )  
Arenobulimina orbignyi ( R e u s s )  
Arenobulimina suturalis  Z a k h. ,  

in litt.
Ataxophragmium variabilis (О г b.) 
Ataxophragmium nautileides  

В г о t  e.

Bolivinita eleyi C u s h m a n

Bulimina ovuium  ( R e u s s )

Stensioina exsculpta ( R e u s s )

Globotruncana bulloides В о 1 1 i 
Gl. globigerinoides В г о t г.
Gl. lapparenti В г о t  z.
Gl. linneiana (0 r b.)
Anomalina praeinfrasantenica 

Mj a t l .

Редко
Редко
Редко

Обычно
Обычно

Редко

Редко

Обычно

Обычно
Редко
Много
Много
Редко

Широко распространенная форма 
Коньяк — нижний сенон Европы 
Коньяк Северного Кавказа

Турон — сенон Западной Европы 
Главным образом коньяк и ниж

ний сажтон Западной Европы и 
Русской платформы

К®ньяк —Маастрихт Русской плат- 
формы, Европы и Америки

Турон — нижний сенон Германии, 
сеноман — коньяк Русской нлат- 
формы.

Эмшер — Маастрихт Западной 
Европы и Русской платформы 

Турон — нижний сантон

Турон — сенон Средиземноморья

Таким образом, в коньяке появляется много новых видов: Arenobuli- 
mina orbignyi ( R e u s s )  A . su tura lis  Z a k h . ,  in  l i t t . ,  Ataxophragmium  
nautiloieles B r o t z . ,  B olivin ita  efayi C u s h m ., Anomalina praeinfrasan- 
tonica M j a t l . ;  Stensioina exsculpta  ( R e u s s )  сменяет туронскую S t.  
praexsculpta ( K e l l e r ) ,  ©днако в коньяке S t. exsculpta  ( R e u s s )  еще не 
совсем типичная,, Arenobulimina su tnra lfc£  a i k ., i n  l i t t . ,  Ataxophragmium  
nautiloides В r  0 fr zv, Afiorhalina praeinfrasahtonica Й  j a 1 1. характерны 
тальке дйя кой&ЯШ. Характерно большое количество GlobotrUncarik lap- 

B r o t z . ,  G. bulloides В о 1 1 i . Фетальные1 формы ‘связывают 
эти «тложения с нижележащими.

С а н т о н с к и й  я р у с .  Сантонские отложения представлены тол-= 
щей иелитвмэрфиых светла серых, розоватых и кремовых жзвестияквв,



чередующихся с прослоями зеленовато-серых, иногда кирничнф«{14е 
листоватых мергелей. 4 ^

Сантонские отложения устанавливаются по совокупности видев мак 
фауны. Из характерных форм для исследуемого района следует 
Inoceramus cardissoides G о 1 d f . ,

Сантонские отложения путем сопоставления с другими нровияв®, 
по микрофауне удается подразделить на два подъяруса, но здесь 
бенно тщательно приходится учитывать количественные соотноша* 
видов.

В нижний сантон переходит из коньякского яруса большинство тщ 
трункан. Переходят также такие виды, как Arenobulimina orbignyi (R е u s.С 
Ar. presli ( R e u s  s), Alaxophragmium variabile (О г b.),  Bolivinita e/i- 
C u s h m . ,  Stensioina exsculpta ( R e u s s ) .  Поэтому общий облик фау* 
с большим количеством характерных крупных нижнесенонских глоботру, 
кан кажется сходным с коньякским.

Однако в нижнем сантоне появляются единичные представители видов 
которые в верхнем сантоне увеличиваются в количестве (табл. 4).

Таблица i

Наименование видов
Частота

встречае
мости

Общее распространение вида

Spiroplectammina rosula (Е г h е п- 
b e r g )

Bulimina brevis (0 г b.)

Stensioina exsculpta ( R e u s  s).
Вполне типичная 

Globotruncana plana Z a k h., 
in litt.

Gl. zimkhadzorensis Z a kh. ,  in litt.

Редко

Редко

Единично

Единично

Сантон — Маастрихт Евровн i 
Русской платформы

Сантон — Маастрихт Европн i 
Русской платформы

*

Главным образом сантон Мал» 
К авказа 

Главным образом верхний сала 
Малого Кавказа

Ш

Кроме видов, приведенных в табл. 4, 
■сантона появляются виды, приведенные

:т
на границе нижнего и верйеп 
в табл. 5.

Таблиц > 
*

Наименование видов
Частота

встречае
мости

Общее распространена®;»»*

•Pleetina convergens K e l l e r

JTelerostomella foveolata (M а г s- 
s о a)'

Ataxephragmiufn orbignynAeformisfr 
Mj a t l .

JSagenevelle. obese. ( R e t  s

Globotruncana ventricosa  W h i t e

Обычно

Единично

г,£<Ъ .*7* - 
Обычно^

Редк®

Сантон — Маастрихт Русской 
формы . л .i

Более характерна для кал» 
и особенно для Маастрихта 

Главным образом в сантоне
I

у. Турон —  верхний сено* 
Германии, сантон Русски н*ат?*г ( 

Главным обравои верх®** 
тон Средиземноморья



Для верхиег» сайт она Севержага Кавказа характерна также присутствие 
$*ль®0Г* калжчества жесчажжстых видов, имеющих вообще белее жиарекее 
«асярвстражежже. Здесь встречаются разлжчиые вжды арежебули&ван, атак- 
"вфрагмиумов, клавулжж, вержеуилии ж др. Названные жесчажые вжды 
в верхнем сажтане становятся белее крупными и телстастенными, чем в белее 
явзких горизонтах.

К а м п а н с к н й  я р у с .  Кампанские атлажения на рассматривае
мой территории представлены несколькими различными фациями. В вос
точных частях исследованжай жлощади это — серые, иелжтамарфиые из
вестняки с редкими прослаямж листоватых мергелей. В центральных частях 
ярвслои мергелей среди известняков несколько увеличиваются в мощности. 
§ западной части — в Северной ©сетии — между рекамж Урух и Джемтала, 
а также в пределах Кабарды кампанские отложения имеют уже другой вид. 
Здесь они представлены чередованием белых мягких мелонадобных жзвест- 
дяков и оливково-зеленых скорлуиоватых мергелей с большим количествам 
фуквидов, ризолитов, следов ползания червей и проч. При этом в ннжжен 
части кампана прослои мергелей, хотя и мощные, но подчинены еще более 
мощным прослоям известняков, а в верхнем камнане уже преобладают 
мергели.

Состав фораминифер неодинаков в различных фациях. Если в централь
ных и восточных частях исследуемой жлощади комплекс кампанских фара- 
минифер имеет большое количество иладатоианых видов, особенно глобо- 
трункан, и редкие бентояные формы, то в западных частях количества планк
тонных видов резко снижается.

Следует указать еще на одну особенность. Часто шюропалеонтелегж, 
описывая разрез, берут образцы только из прослоев мергелей среди толщи 
известняков. В данном случае эт© ©казалось неприменимо. В западных частях 
исследованного райзна в кампане состав фораминифер из прослоев извест
няка значительно отличается от состава их из прослоев мергеля. В мергелях 
встречается горазд© больше бентонных видов, большее значение имеют круп
ные песчаные формы. Поэтому необходимо брать образцы на микрафаужу 
как из мергелей, так и  из известняков.

Кампанские отложения рассматриваемой площади содержат довольна 
обильную фауну. Д ля  кампана этих мест характерны Micraster schraeieri 
S t o l l ,  и Pseude faster caucasicus L. В r  u.

По макрофауне и по фораминиферам камнаж делятся жа два подъ
яруса.

Для нижнего подъяруса характерны Intceramus azerbaiijanensis 
А П е у и д р .  В нижние слои нижнего камнана еще переходят одиначные 
представители жекоторых нижжесеножскжх глобатружкаж: Glabetruncana 
ventricesa W h i t e ,  G. zimkhadzarensis Z a k h . ,  i s  l it t .,  G. lapparenti 
B r a t z . ,  G. plana  Z a k h . ,  i n l i t t . ,  катарые в большинстве не дости
гают верхжега кампана. Сюда же жерехадят нредставжтелж миагжх дру
гих радев также и незжачжтельжам келжчестие: Plectina ctnvergens K e l l e r ,  
Heterestemella foveolata (M a г s s а ж), Ataxaphragmium arbignynaefarmis 
Mj a t l . ,  а также жерехадят ж также нхжрека распространенные вжды, 
как Stensiiina exsculpta R e u s s  ж жекатарые другие арежабулямины ж 
буЛИМИНЫ.

К кампане Севернег» Кавказа начинает яграть значжтельную роль 
Gaudryina pupeides 0  г Ь., довольно ширако раснрастраиеииая ферма, 
известная жз верхжега мели Западной Европы. Характерна массевее появ
ление Gltbetruncana d iffic ilis  Z a k h ., in  l i t t . ,  известной ж$ камиажа Малага

19 З а к а з  135.



Кавказа, и Anomalina monterelensis M a r i  е, описанной из кампана йа 
снег® бассейна. :

Следует сказать, что граница верхнего сантона и кампана на Сей». 
Кавказе различными авторами проводится неодинаково. В настоящейdSp* 
комплекс фораминифер привязывается к стратиграфическим подраздели!!?.1* 
выделенным В. П. Ренгартеном. К нижнему кампану названный яссл*»̂ ' 
те ль относит слои, содержащие Inoceramus azerbaidjanensis Al i «  - 
Micraster schroederi S t o l l . ,  тогда как по М. М. Москвину (1951 г ) р 4, 
где впервые появляется Micraster schroederi S t o l l . ,  относятся еще к сит*’ 

Граница нижнего и верхнего кампана по фораминиферам провею  ̂
очень четко. Из песчаных видов здесь появляются и весьма характе» 
Orbignyna ovata ( H a g e n o v ) ,  Orbignyna sacheri ( R e u s s ) .  Пвявля»̂ ! 
также единичные представители Bolivinoides decorata ( J o n e s )  и 
глоботрункан: Globotruncana rosetta С a г s e у, G. stuarti L a i*
G. fornicata P 1 u m m. *’

Перечисленные глоботрунканы в некоторых районах указываются уя» 
с верхнего сантона, но в рассматриваемом районе они появляются тольщ 
с верхнего кампана. Повидимому, более ранние глоботрунканы отличают* 
от типичных Globotruncana rosetta С а г s е у  и Globotruncana stutrt 
L a p p ,  и должны составить особые виды.

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  Маастрихтские отложения залегает 
на нижележащих в некоторых пунктах трансгрессивно. В центральш 
части — на р. Ардон — маастрихтские отложения залегают даже на верх
нем альбе, срезая все нижележащие горизонты верхнего мела.

В самой восточной части исследованного района Маастрихт предсташ 
довольно плотными, иногда массивными, иногда слоистыми пелитоморфвш 
известняками, затем в центральной части — пепельно-серыми известняки 
с прослоями серых скорлуповатых мергелей и в западной части Север®* 
Осетии и в Кабарде — мягкими белыми пелитоморфными известнякаш 
с очень редкими и тонкими прослоями листоватых мергелей. В исследим- 
ном районе Маастрихт содержит большое количество макрофауны и обид
ный комплекс фораминифер.

Следует остановиться на вопросе проведения границы кампана и т  
стрихта. На унифицированной схеме стратиграфии верхнего мела Русаи* 
платформы для нижнего Маастрихта, соответствующего зоне BostrychM* 
polyplocum, указаны Bolivina kalin in i V a s s . ,  Cibicides volziams (OrW 
и другие формы. По нашим данным, по Северному Кавказу такие фор>® 
как Cibicides veltzianus ( Orb. )  и Bolivina ka lin in i V a s s .  встречаются f* 
в верхнем кампане, так же как это указывал®сь еще в 1947 г. (В. Я. & 
силенко и Е. В. Мятлшк). 1

На Северном Кавказе в нижнем Маастрихте распространены: Р&“1 
faster renngarteni S ch  m i d t, Coraster sphaericus S e u n e s *  ни^т*Р 
виды, поднимающиеся из верхнего кампана. ' «

Из фораминифер для нижнего Маастрихта характерно появление * 
больших количествах Bolivina, incrAssata R e u s s ,  Pseudeiextulariav*rl 
ft j e k b a k ,  Globotruncana. cenica W h i t e  и Glebetrunmna ietl&n&P 
Z a k h . T in litt. ' - - V ^

Первый из перечисленных видов широка предетавяеА в маастр 
Европы и Америки. Второй ви& известен из Маастрихта главным 
Средиземноморской геосинклинальной провинции. Два наследя** 
известны из Маастрихта Малого Кавказа. Этж виды станавятся беле» 
терными в верхнем Маастрихте. " Ш



В агокнем Маастрихте в подавляющем бвльшиястве развиты крупные 
яеСчаные виды, к®т®рые были характерны и для верхнег® камнана; Textu- 
lari& btudoniniana #  г Ь., Spiroplectammina rosula ( E h r e n b e r g )  (осо
бенно массивная), @rbignyna ovata Н a g е н ® v, Ф. sacheri ( R e u s  s), Plec- 
tin& convergens K e l l e r ,  Heterestemella foveolata (M a г s s ® ж).

Из других груиш фораминифер в нижнем Маастрихте встречаются в не
значительней количестве: Pseudotextularia varians R z е k h a k, Belivi- 
noides decorate, (J o n e s ) ,  Bolivinoides draco (M a r s  s ® n).

1 верхнем Маастрихте, охарактеризованном Pachydiscus colligatus 
l i n k h . ,  к этим формам прибавляются: Bolivina, incrassata ( R e u s s )  
var. crassata M j a t l . ,  Gyroidina caucasica S u b b . и нек®т®рые другие. 
Увеличивается количеств® Globotruncana kalandagensis Z a k h a r . ,  in 
coll., и Gl- conic® W h i t e .

Д а т с к и й  я р у с .  Датские ®тл®жения захватывают самую верхнюю 
часть свиты пелит@м®рфных известняков, переходящую затем в пачку 
чередования зелен®вато-серых известняков с толстыми прослоями мергелей. 
В некоторых участках датские ®тл®жежия представлены красными мергели
стыми известняками.

Из фауны беси©зв®н®чных для датсквг® яруса следует назвать Негсв- 
glma danica S c h i  © t h ., Echinocorys sulcatus G ® 1 d f. и др.

Фораминиферы датск®г® яруса и вышележащих третичных @тл®жений 
Северн®г® Кавказа и®др®би® разбираются в раб®тах Н. Н. Субб®тин®и 
(1936, 1947, 1949, 195® г г .)и Е . В. Шущкэй (1952, 1953 гг.). П® фзрамини- 
ферам датские ©тложения ©т маастрихтских отделяются весьма отчетливо.

Как уже был® и®др@бн© указан© В. Г. Морозовой (1948 г.), в датском 
ярусе исчезают гл®б®тружкавы и мквгие другие фермы. Характерными для 
датсквг® яруса являются встреченные в д®в@льн® бельмом количестве: 
Heterestomella giganlica S u b  S., Verneuilina kelleri M® r ® z @v a ,  Plec
tina convergens K e l l e r ,  Marss&nella indentata C u s h m a n ,  Gyrei- 
iim  caucasica S u b  b. ,  Globigerina moskvini S c h u t s k a j a ,  Anomalina 
danica В r ® t z.

Из нриведеннвг© сниска Verneuilina kelleri M ® r e z © v a ,  Plectina 
cmvergens K e l l e r  и Globigerina moskvini S c h u t s k a j a  нвзввляют, 
как установлен® E. К. Шущк«й (1952, 1953 гг.), отделить датские отложе
ния Северного Кавказа ®т залегающего выше так называемого «пестроцвета» 
пале®щена.



В Ы С Т У П Л Е Н И Я

В. П. РЕНГАРТЕН. Я хочу остановиться на некоторых предложения: 
касающихся изменения названий и объема тех или иных подразделещ! 
международной, или унифицированной, стратиграфической шкалы.

Международная шкала должна для нас играть роль геологическвг» i»,. 
нометра или эталона геологического времени. В более чем столетнем ире- 
щессе выработки этой шкалы ©на подвергалась ряду исправлений и yctie»- 
шенствований, и все-таки на ней не могли не отразиться некоторые мест
ные особенности осадконакопления и развития органической жизни для 
разрезов, принятых за стандарты. Однако это не значит, что мы межей 
выбрать другие разрезы в качестве стандартов для международной ткятгц 
Ведь на земном шаре не существует мест, где бы в осадочных отложении 
не отражались местные особенности. В международной стандартной шале 
мы отвлекаемся от местных ее особенностей. В этом заключается некоторая 
условность международной шкалы, и это же дает возможность пользоваться 
ею в качестве единого эталона геологического времени.

К попыткам изменить объем (т. е. границы) основных стратиграфиче
ских единиц в принятой международной стратиграфической шкале приго
дится относиться так же, как и к  предложениям изменить начальную дат)' 
в исчислении времени в истории человечества. Я знал одного литератур*- 
веда, который предлагал условную дату начала нашей эры -4 рождестм 
Христово — заменить г®д®м рождения Шекспира, что, по его ине- 

$&№ло бы больший вес. Понятно, что ему никого не удалвсь

Ст®ш> же бесплодным приходится признать предложение Б. П. Ж®*- 
ченко сократить объем мелового периода путем перенесения датского ярус* 
в третйчйый период.

Все предложения, касающиеся вырабатываемой здесь унифицированно* 
шкалы, следует 'расценивать Прежде веего с точки зрения тог®, что они да»1 
для ее усовершенствований, ф. е. позволяют ли эти нововведения выделял 
в наших разрезах более дробные стратиграфические подразделения, Ш 
раньше, и увеличивают ли они увязку местных разрезов с междунарОД*** 
шкалой.

В этом втношении предложение Б. П. Жижченко отнести д а т с к а я * ? ^  

к  третичной системе только ухудшает дел®, так как оставляет лазейку * 
смазывания верхней границы датсквг® яруса и для того, чтобы в жеквт»р 
разрезах не втделять ег® от палеогена. Эт® не шаг вперед, а шаг вмаД. 
полезное, а вредное нововведение. —

Вмскааанный выше критерий мы должны применять и кв «сем Д?3Г 
предложениям. *

Разделение ааленсквг® яруса на два сам®ст®ятельнмх яруса уввл*4*  
двтальнэсть унифинррованной шкалы и лучше увязывает ее с между**? 
кой шкалой, фЧЬЯтф>$91к аммонитовые зона! нижнего ааленсквг* *Р«



включаются в лейас, а зоны верхжег® аалвжсквг® яруса жеречжсляются 
в с#став доггера жлж средней горы.

Предлвжежже выделять в свставе нижнего в®лжск®г® яруса ветляжскжй 
г0р*звжт мвжж® приветствовать, так как эт® увеличивает др®бн®сть шкалы 
я вместе с тем, как здесь говорилось, лучше увязывает начал® жжжнег® в®лж- 
сквг® ярува е нижним я«ртлажд®м.

Я равсматривато выделение эт®г® горизонта как нервый шаг к замене 
ф§от местных волжских ярусов междунараджым термином — портланд- 
вкяй яруи. .

Щдкожод, признание рязанск®г® г®риз®нта не самодеятельным ярус®м, 
а эквивалентом нижней части валаяжиясквг® яруса увеличивает связь 
среднерусвм®?®!-нижнег® мела ® междуяар®дн®й шкалей и является жела- 
т»лшйм. Важным посредствующим звеном является Кавказ, где вместе 
с основными аммонитами рязаисквг® горизонта встречены и руководящие 
виды нижнего валанжина Западной Евр®пы.

Г. Я. КРЬЕУ®Г@Л1ЬЩ. фдними из самых существенных вопросов ге®ле- 
гии являются в©йр®ш стратиграфии. При этом ®дипак@во большое значе
ние имеют как о®щ®@ проблемы стратиграфии и стратиграфической намен- 
клатуры, так и к®нкрешая практическая стратиграфия, изучение и расчле
нение размвцр отдельных районов.

Методика ©Фр,ашграфич©ских исследований в настоящее время доста
точно разработана, и в результате эт®г® имеется ряд д®стат@чн© обоснован
ных местных схем, @днак®, кагда мы переходим к их свнвставлению и увязке, 
выявляется ms®jb® .трзаднввтеи, не всегда я  я© ствльк® связанных с ®тсут- 
ствием и недостаточностью фашгич©ск®г® материала, а нередко упираю
щихся в нераар&кешш®сть ©бщих в®пр®сов стратиграфии.

®чень большое значение в решении стратиграфических проблем жмелж 
совещания, которые созывались ВНИГРИ я® вопросам стратиграфии
iaxeMM .̂Wv

Впероы© таш>г® ж© р®да совещание свбирается сейчас по мез®з®1®. Этя 
еовевдадая дают в®зм®жн®сть ®св©тить яеясяые вопрвсы, выявить наиболее 
обоснованные т®чки зрения и ярийти к наиболее правильным решениям.

Даажое с®вещашг©, я®нятя®, я© мвжвт ставить сваей задачей рассмотре
ние упоминавшихся ®бщнх в®яр®с®в, ж® необх®джм®сть эт®г® видна хвтя 
бы И8 тех факт®в, с к®т®рыми мы тут встречались, яанржмер, из различной 
трактовки я®нятия, свдержания и объема ярусвв, зон.

Представляется уместным высказать нежелание о с®зыве снещиальнвг® 
совещания для рассмотрения основных жржнщжнжальжых в©пр®с®в страти
графии, для выявления с®®тн®шения ге®хреж®л®гжческжх еджнид, метвднкж 
корреляции и т. д.

Наша втечествежжая стратиграфжя в зжачжтельной стеженж развжвалась
* внервые начала развжваться жмежы® жа жзучеяжж мез®з®нскжх — верхже- 
«рсквх ж нжжнемелввых — ®тл®женжй Руссквй жлатфврмы — П®дм®ск®вья 
и Повелжья. Уже ж®эт®му естествеин® т® бельшае внимание, к®т®р®е 
Депзки* быть уделен® этжм отлвжежжям. П®следжже, вместе с тем, в жаствя- 
1де* время жривбретают все б®льшее и бвльшее нрактжческ®е зжаченже.

Vместность настоящего сввещажия ж желательж®сть ваиболее дробжой ж 
правильной, обоснованжой разработки ужжфжжжрвважжфж стратиграфиче- 
скеи схемы вжвлже жвжятжы.

Мне х®тел®сь бы вкратж® осветить в®жр®с о современном расчлежеяиж 
‘•рскжх, в первую вчередь нжжжв- ж среджеюрскжх ®тл®жежжж Сввврж®г®



Кавказа, нескольку этот материал мне знаком и в значительней ст**  ̂
еще не опубликован.

Сопоставление с Кавказом необходимо не только ногому, что эт* ра|. 
территориально чрезвычайно близкий к  Русской платформе, нф и нет*)* 
что морские бассейны, находившиеся в пределах последней, в мезвзее бия» 
связаны с морскими бассейнами Северного К авказа . В частнвсти, 
оттуда, с гага, происходили те трансгрессии моря, которые имели мест* щ 
территории Днепровско-Донецкой и Прикаспийской впадин.

До сих пор, в сущности, для территории Северного Кавказа «стаитсц 
не охарактеризованными органическими остатками лиш ь нижние горнз*дц, 
юры, так называемыз аспидные сланцы, ш ироко распространенные в ир». 
делах Главного и Бокового хребтов. В Д агестане они включают наибилц 
древние горизонты юрских отложений, отвечающие частично среднему 
частично и нижнзму лейасу. Их верхниз части, однако, уже содержу 
фауну аммонитов, в частности, ряд представителей рода Arieticeras, к*т®ри, 
указывают на домэрский возраст этих отложений. Домерские же отложения 
являются охарактеризованными фауной в районе более западном, в предел»: 
западной части Севзрного К авказа. Здесь ж з  имеются фаунистическне ука
зания на присутствие и нижнего лейаса, в частности встречены Arietiks 
Oxynoticeras exynotum Q u e n s t .  и ряд други х  характерны х форм. 

Значительно полнее представлзны и лучш е охарактеризованы фаунм 
отложения вышележащего тоарского яруса . П оследний может быть подраз
делен на три части: нижнюю с Harpoceras, среднюю с представителями роде» 
Haugia, L illia  и с Hildoceras bifrons В r u g .  и рядом  других характерны! 
и типичных форм. Для верхнего тоара характерны  исключительно ему свой
ственные представители рода Grammoceras из группы  toarciense Ori., 
Pseudogrammoceras fallaciesum  В а у  1 e и опять-таки еще ряд форм.

Выше по разрезу повсюду удается проследить и выделить по фауне две 
зоны нижнэго аалена — ©дну с разнообразными D um erlieria  и Grmjm- 
ceras группы moerei, другую с Leioceras opalinum  R e i n .

Точно так же удается повсеместно подразделить на две зоны отлвжея* 
вэрхнйг® аалена — нижнюю с Ludw igia murchisonae S o w .  и верхнюю -  
с Ludwigia cencava S o w .

<§тл®жения байоса и бата до последнего времени были наименее м*- 
рактеризованы фауной, но работы двух последних лет доставили нввые 
существенные и важные материалы, полученные при послойных сбврах, 
квторые позволили установить присутствие трех  зон нижнего байес* *, 
мензе дроби®, расчлзнить верхнзбайосские отлож ения.

Впервые в сборах 1953 г. удалось встретить в отложениях батек*»* 
яруса тех Pseudecosmtccras, распространение которых до сих пор как *?Р* 
бы ограничивалось довольно небольшой илощ адыо Дожзнкого басм*1 
и района Донв-Мвдвздищких дислокации.

Граница батского и байосского ярусов наименее отчетлива на Кавн*»* 
Эт* объясняется тем, что здесь среди аммонитов мы встречаем почти Лк*’**' 
чипльно иаркнасоний, многие виды которых встречаются как в верх* 
бай*са, так и в низах бата. Правда, нижние части этих нзрехедйв1  •*?* 
аеваний жашпечамт фауну гарантий, которые в бате, видимо, отсутствуя1* 
Может быть, имэнно но нечезновзншо гарантий можно было бы проводи 
границу ®ай%ссмвк и батских отложений, но нрактнчевки этв весьма **' 
трудн0 гейьи1 . *

Изучение аммонитовой фауны: Северного К авказа приводит к занл» 
чен*!*, что имеющжэся материалы позволяют Жри вжделенин ярус** * 5



дровести здесь достаточно полную аналогию с отложениями Западной 
ggpoiibi, несмотря на большое расстояние между этими районами и несмотря 
на то, что фациальная обстановка в обоих случаях была существенно раз
личной- Это факт весьма существенный, указывающий на возможность 
распространения некоторых стандартных подразделений на весьма обшир
ные территории.

В настоящее время фауна и разрезы нижне- и среднеюрских отложений 
Кавказа изучены .значительно меньше, чем фауна и разрезы, например, 
иажизго мела. Вероятно, при дальнейших работах и для юры выявятся 
специфические местные особенности и может быть внесен ряд кор
рективов в те представления, которые имеются на сегодняшний 
день.

Что касается расчленения нижней и средней юры Русской платформы 
в том виде, как оно дано в проекте унифицированной схемы, то я хотел 
сделать лишь некоторые замечания, основывающиеся на изучении материа
лов Северного Кавказа и на знакомстве с литературой по другим террито
риям. — замечания, которые хотелось вынести на рассмотрение данного 
совещания.

Мне представляется, например, что в графе зонального деления для 
готтангско^о — домерского ярусов, где указываются растительные остатки, 
следовало бы просто отметить невозможность выделения зон для Русской 
платформы. Присутствие растительных остатков не есть указание на зону, 
как получается по проекту схемы. То же самое касается растительных 
остатков в верхнем бате.

Тоарский ярус мне представляется более целесообразным (как это 
делается в большинстве стратиграфических схем) разделить на три, а не 
на две части. Для нижнего тоара при этом следует отказаться от той формы 
Hildoceras (вернее это — Harpoceras serpentinum), которая приведена в дан
ной схемэ как типичная форма.

Дело в том, что ранее к этому виду относились весьма разнообразные 
аммониты. В настоящее время можно считать установленным, что этот 
аммонит является характерным только для среднего тоара, а не для нижнего 
тоара. В среднем тоаре, вероятно, лучше выделить две зоны: Hildoceras 
bijrons и Haugia variabilis, хотя в Донецком бассейне эти зоны пока что 
установить невозможно.

В верхнем тоаре мне представляется целесообразным отказаться от 
зоны Hammatoceras insigne как самостоятельной зоны, так как этот вид 
встречается нередко и в нижнем аалене, а также находится вместе с ука
зываемым в схеме как более древний вид — Pseudogrammoceras fal- 
laciosum В а у 1 е.

Однако, поскольку в разрезе Донецкого бассейна Hammatoceras insigne 
приурочен к слоям, расположенным стратиграфически выше, чем слои 
с Pseudogrammoceras fallaciosum, это подразделение можно сохранить как 
местное, рассматривая его в качестве подзоны.

Мне представляется далее % целесообразным подразделить на две зоны 
как нижний, так и верхний аален.

Следует также в нижнем байосе выделить три зоны, рассматривая 
Witchellia rossica как приуроченную к нижнему байосу, без уточнения ее 
зонального положения.

Находки такого характерного для верхов нижнего байоса вида, как 
<Stepkanoceras humphriesianum S о w ., может уточнить расчленение этого 
водъяруеп. ...чл-..' ■ .



Здесь указывалось, что в байосе Донецкого бассейна Parkinsonian, 
ziana В о г i s s. встречается выше, чем Garantia garanti Orb.
А. А. Борисяк указывает на их принадлежность к одной и той же 1,1 

Последняя форма (т. е. Garantia garanti) широко распростм** 
верхах байоса Западной Европы, но и там лишь местами удается i 
делить зону Garantia garanti на подзоны. Во Франции, в последней 
Жилле указываются две подзоны верхнего байоса. В Англии выделя  ̂
четыре подразделения. **•>

В Донбассе, видимо, намечается трехчленное деление верхнего бап* 
Для его подтверждения следовало бы, однако, доказать верхнебайосм!!!' 
а не батский возраст Parkinsonia doneziana. Фактически никаких Шл 
тельств этого пока нет. ^

Литологический состав пород, вмещающих эту форму, таков же, кц 
вышележащих горизонтов, в то время как отложения с Garantia mmJ 
по составу близки отложениям со Strenoceras niortense. Немногочислен 
находки фораминифер в зоне Garantia garanti представлены теми же вод* 
в частности Ammodiscus baticus D a i п, что и встреченные в отложу 
с Pseudocosmoceras.

Видимо, надо детально изучить сопутствующую фауну, а также »• 
пытаться детально сопоставить вид Parkinsonia doneziana В о г i s s. с юр- 
кинсониями других районов, чтобы выяснить его родство с теми или иным 
из них.

Нельзя выделять как зональную форму Pseudomonotis doneziana — ввд 
как явствует из самой унифицированной схемы, распространенные от 
низов байоса до верхнего бата.

Неясно, можно ли и чем считать доказанным приуроченность зон Pseiir 
cosmoceras michalskii и Pseudocosmoceras masarovici именно к нижнемт. 
а не к верхнему бату. Напомню, что П. К. Мурашкин сопоставлял сля 
с Parkinsonia subcompressa, лежащие ниже слоев с Pseudocosmoceras, «о 
слоями с Parkinsonia wiirtembergica, т. е. с низами бата.

Мне неизвестно, лежат ли слои с P. subcompressa выше слоев с Р. А#- 
ziana, либо им синхроничны, но до изучения иной фауны зон с Pseudocoaf 
ceras не исключено, что они, либо одна верхняя из них, могут принадле
жать верхнему бату. Следовательно, изучение фауны средней юрн Доя№ 
кого бассейна, которая, казалось бы, хорошо известна, является 10* 
из первоочередных задач, стоящих перед палеонтологами, изучают** 
различные группы.

Перейду к последнему разделу своего выступления, к вопросу о гр 
нижнего и среднего отделов юрской системы. •

В 1942 г. мною была опубликована по этому вопросу небольшая ***^ 
и в вышедшем в свет в 1947 г. томе «Атласа руководящих форм искав* 
фауны СССР», посвященном нижней и средней юре, было принято 
вляюгцееся мне правильным положение этой границы. Оно являете®  ̂
"Сдельно необычным и, может быть, вызвало некоторое недоумение. * 
показаться, что этим был усложнен, казалось бы, ясный вопрос. 9  
те/гьности же и ранее с этим вопросом обстояло не все так ясно и ^  
Ведь в схемах большинства французских исследователей, начиная 
эта граница проводилась между ааленским и байосским ярусами, яеИ*^ 
же авторами — между тоаром и ааленом. . >

Вопрос о границе упомянутых отделов вводится *  вопросу о |
и объеме аалвисквго яруса. '



В свеем выступлении Н. Т. Сазонов сказал, что моя течка зрения о гра
д и н е  нижнего и среднего отделов юрской системы была некритически вос
принята рядом геологов. Мне кажется, что этот упрек, направленный от
нюдь не в мой адрес, следует отвести. Я лично высоко ценю и уважаю и 
считаю неспособными к  некритическому восприятию ряд лиц, которых дол
жен был иметь в виду Н. Т. Сазонов. Подразделение аалена на два яруса 
было принят® не т®льк® в упомянутом Атласе, являвшемся работой круп
ного коллектива, но и в нек®т®рых общеизвестных сводках. Да и А. А. Бо- 
рисяк, прекрасно знавший литературу но юре, вряд ли представил бы мою 
заметку в Доклады Академии наук, если бы в ней имелись какие-либо 
фактические ошибки.

Перейду к сути дела. Ааленский ярус был выделен Майер-Эймаром 
в 1864 г. .когда в геологию уже достаточно вошло представление об отделах 
юрской системы, фигурировавших в схеме Орбиньи как etage du Lias и 
etage oolitique, а у  Л. Буха — как черная*, бурая и белая юра.

Майер-Эймар в 1874 г. отнес к  байосу лишь первоначально включав
шиеся им в аален сл@и с Ammonites sowerbyi. Следует пожалеть, что сам 
автор ааленског® яруса не высказался о принадлежности последнего к тому 
или иному из отделов юры. Таким образом, ни о каком приоритете в во
просе об отнесении аалена к  нижней или средней юре говорить не при
ходится.

В состав ааленского яруса первоначально были включены четыре 
группы слоев: слои с Ammonites torulosus, Trigonia navis, с Ammonites 
murchisonae и с Amrn. sowerbyi.

Н. Т. Сазонов уже говорил, что аммониты, характеризующие два верх
ние из этих подразделений, указывались Орбиньи в байесском ярусе; сле
дует добавить, чт® аммониты, характерные для двух нижних подразделений, 
также указывались Орбиньи, но уже в списке форм тоарск®го яруса. Оба 
эти яруса были установлены и охарактеризованы Орбиньи, как извести®, 
еще в 1849 г. Кстати, не могу не отметить, чт© в «Стандарте юрской системы», 
опубликованной в американском бюллетене Мюллером, граница эта пока
зана неверно.

Таким образом, принимая ааленский ярус, мы должны уменьшить 
объем тоара и байоса по сравнению с тем, как то первоначально принима
лась. Практически так и делалось превбладающим большинством геологов, 
изучавших юрские отложения, причем сам ааленский ярус относился то 
к нижней, т® к средней юре. Однако имелись и другие течки зрения.

Многие французские авторы (Гебер, Мюнье-Шальма и др.) начинали 
среднюю юру с зоны Ludwigia murchisonae. Бэкман начинал ааленский 
ярус с отложений, отвечающих зоне Leioceras opalinum. Так делали и мно
гие немецкие исследователи. Слои с Dumortieria нри этом относились к ниж
ней юре, к верхней части т®ара.

В своем выступлении Н. Т. Сазонов, мотивируя отнесение аалена к 
средней юре, в качестве одного иэ доводов указал на мнение Ога о большей 
связи фауны зоны BumorW rla -leVesqaei е вышележащими, чем е нижеле
жащими горизонтами.

Можно было понять, чтЬ ёдейгЪ имеется в виду связь S фауной байоса. 
Однако, иочёжгу -эй® !^®гда"^Ц' сам ®тиес (1911 г.)'ааленский ярус к нижней,
* не S'средне! Лре,’если фауна его ближе к среднеюрекой, а не к нижнеюр- 
сквй? Дел® в тем, чт® этвт французский ученый имел в виду лишь бвльшу» 
с*язь фауны зены Dumortieria levesquei с фаунвй зоны Leioceras opalinum , 
ч»м с фаунвй нижележащей звцы Lytoceras jurense. Это был® необходимо



Доказывать потому, что некоторые авторы зону Dumortieria levesquei 
щали тогда, а иногда помещают и до сих пор, в тоар, и границу 
юры проводили над этой зоной (например, Бэкман, 1903; Энгель {и* 
Гоффман, 1910; Эрнст, 1923). _ ’ Щ<

Аркелл в своей капитальной сводке по юрской системе Великобрит48к 
'(1933 г.) рассматривает нижнюю часть ааленского яруса с лейасом, как 
говорит, в силу ее естественной связи с нижележащими образованиям» 
а верхнюю — с оолитом. При этом Аркелл оговаривается, что делает это лещ,’ 
в целях удобства описания. Но удобство описания — это значит, что аиея» 
Между нижним и верхним ааленом в Англии имели место те преобраз#  ̂
ния, на основе которых произведено выделение здесь нижне- и сведи! 
юрских отложений.

В 1946 г. тот же автор, являющийся одним из лучших знатоков юрсщц 
системы в Западной Европе, опубликовал статью, являющуюся как бы отве
том на «Стандарт юрской системы», напечатанный в 1941 г. Мюллере* 
В этой статье Аркелл предлагает сохранить ярусное деление юрской (как 
впрочем, и меловой) системы, предложенное Орбиньи. Вряд ли, однако 
кто-либо в настоящее время согласится с заменой валанжинского, готври- 
ского и барремского ярусов — единым неокомом, а в верхнем мелу - 
с восстановлением сенонского яруса. Аркелл допускает для юры лшщ 
одно позднейшее дополнение, — а именно — выделение геттангского яруа 
из синемюрского и, исходя из того, что ярусы должны называться по мест
ности, — переименование лейасского яруса Орбиньи на плиенсбахсюа 
Оппеля. Коралловый ярус Орбиньи применялся им, как показал еще 
Оппель, для обозначения лишь определенной фации верхнего окфрда 
и кимериджа и давно, с общего согласия, вышел из употребления. Стоя ю 
такой точке зрения, Аркелл формально совершенно логично изъял аален
ский ярус из схемы общего ярусного деления юрской системы.

Однако такой подход кажется мне неверным. Нижняя и верхняя гра
ницы ааленского яруса в понимании Майер-Эймара выражены повсеместю 
весьма отчетливо. Отказываясь от этого яруса, мы должны допустить чрез- 
мерное и совершенно непропорциональное по сравнению с другими яру
сами юрской системы, увеличение тоарского и байосского ярусов. Аалев-1 
ский ярус входит сейчас почти во все стратиграфические схемы и в учеб®» I 
руководства. Отказываться от него только потому, что он был выделен V . 
Орбиньи, а на 15 лет позднее, нецелесообразно.

Аркелл совершенно, однако, прав в том, что в основу современной стр*-  ̂
тиграфии юрской системы должно быть положено деление, введенное Ор 
биньи. Надо сказать, что предложенные им границы чрезвычайно вер# 
отражают переломные моменты в развитии фауны, а следовательно, и все* 
земной поверхности в юрское время. В. П. Ренгартен в своем докладе у*11 
отметил, что большинство подразделений, выявленных в Западной t 
и вошедших в стандартную шкалу, выделено очень удачно. Это к*с*я* | 
и основных подразделений, предложенных Орбиньи, которые, можно Щ » 
зать, прекрасно выдержали -проверку л временем. В частности, у стаж*»* 
ная Орбиньи граница нижнего и среднего отделов юрской системы coi* 
дает е моментом более крупных изменений в составе беспэзвоно’мьй Ш 
вотных, населявших морские бассейны, чем изменения, происхода» . 
аеред ааленом или после него. Но тогда и  получается, что граница он* 
ложится внутри яруса, ио середине ааленского яруса. ^

Изменения в составе органического мира между нижним и верхним * 
ном особенно отчетливы, если обратиться к  рассмотрению развит** г**



логи* моллюсков. И х вертикальное распространение в течение юрского 
периода изучено лучше, чем для других групп. Не имея возмож
н о с т и  подробно останавливаться на этом вопросе, укаж у лишь, что на тоар 
и нижний аален падает развитие таких характерных и распространенных 
родов аммонитов, как  Grammoceras, Pseudolioceras, Leioceras и Hammalo- 
ceras. Правда, некоторые представители двух последних родов переходят 
ив верхний аален, но они немногочисленны и нетипичны. С другой стороны, 
в верхнем аалене и байосе происходило непрерывное развитие линии Lud- 
wigio — Toxolioceras, и  там и  тут встречаются и дают большое количество 
видов такие своеобразные роды, как  Sonninia, Hyperlioceras и ряд других.

По фауне аммонитов нижний аален стоит ближе к  тоару, а верхний 
аалзн — ближе к  байосу. Меньшее сходство наблюдается между фауной 
докнего и верхнего аалена.

Еще болэе отчетливо, чем для  аммонитов, то же явление видно при рас
смотрении развития белемнитов. У каж у, что из тоара в нижний аалзн пере
ходит пять родов белзмнитов, из верхнего аалена в байос — четыре, в то 
время как из нижнего аалэна в верхний — только три. Однако дело даже 
нз в этих близких между собой цифрах (они были бы более показательны, 
если бы привести такие ж е подсчеты для видов). Важнее то, что именно 
с верхнэго аалзна широко распространяется род Holcobelus, характери
зующийся появлением спайки и  дающий начало прогрессивной ветви, 
к которой относятся почти все развивающиеся впоследствии роды белемни
тов. К сожалению, я  не имею сведений о распространении представителей 
других групп фауны по отдельным зонам в жш це нижней и в начале средней 
юры. Между тем, было бы интересно произвести соответствующий анализ.

Наконец, рассмотрение истории развития отдельных регионов в конце 
иижней и начале средней юры показывает, там где осуществлено зональное 
подразделение осадков, что именно между нижним и верхним ааленом 
происходят более существенные преобразования в строении земной коры 
и палеогеографической обстановке. Т ак, на Северном Кавказе, между 
нижним и верхним ааленом меняется состав пород, отражая изменения 
в направлении развития. Районы, где до конца нижнего аалена наблюда
лись поднятия, с верхнего аалзна начинают испытывать погружения, 
в других случаях верхний аален трансгрессивно залегает на более древ
них горизонтах. В Донецком бассейне граница кожулинской и бурханов- 
ской свит, как  видно из сопоставления районных стратиграфических схем 
на табл. 3 проекта’, проходит к ак  раз между нижним и верхним ааленом, 
причем первая из этих свит охватывает и тоарский ярус.

На других участках рассматриваемой данным совещанием территории, 
к сожалению, отложения тоара и аалена не представлены. В иных частях 
Советского Союза, однако, границы местных подразделений на соответ
ствующем отрезке стратиграфической шкалы, в той мере, в которой они 
Докумзнтированы, обычно проходят такж е внутри аалена.

Вопрос о границе нижнйй и средней юры нельзя, понятно, решать на 
материале Русской платформы. Однако &ля того чтобы дать унифицирован
ную схему для этой территории на современном научном уровне, следует 
использовать все возможные д&нные.

Исходя из первоначальнФге пониманий границы нижней д  средней 
%Ы, из рассмотрения изменения в светаве фауны и развития земной ио- 
верхн»сти, эта граница должна проводиться между зонами Leioceras ора- 
ипит и Ludwigia murchisonae., а следовательно, ааленский ярус Майер- 
«ймара двлжен йыть подразделен на два. Естественно, нельзя части однвго



яруса относить к разным отделам. Поэтому мне представляется иравидьд^ 
рассматривать как самостоятельные ярусы нижний и верхний аалеи.

Эти названия имеют некоторые неудобства, но в то же время двС1, 
точно отчетливо говорят об объеме и содержании данных подраз» 
лений. 1

Второе возможное решение — отказ от ааленского яруса, возвращу 
к первоначальному, существовавшему до 1864 г. объему тоара и байоса 
Это, как отмечалось выше, и с тем был согласен в своем докладе Н. Т. Cj 
зонов, представляется менее целесообразным.

Е. М. ЛЮТКЕВИЧ. В докладе В. П. Ренгартен изложил свое crej, 
в отношении существующей геохронологической международной шкалы 
и призывал относиться к ней бережно. Совещание, которое сейчас 
дится, занимается тем, чтобы к этой схеме не относиться бережно, а 
рот, ее уточнить в связи с новыми данными, которые получены в резуд. 
тате исследований советских геологов. В частности, В. П. Ренгартен ука
зывал на то, что в датском ярусе фауна меловая, на самом же деле фора
миниферы в нем новые, аммониты, которые характеризуют меловую систему 
в датском ярусе отсутствуют, так как все они вымерли к концу мелового 
периода. Нужно всегда устанавливать возраст по появлению нового в жи
вотном и растительном мире, и если мы имеем новую фауну фораминифер 
в датском ярусе, то это указывает на конец мезозоя и начало кайнозоя. 
Так что, если решать вопрос о возрасте датского яруса по всему комплексу 
характеризующей его фауны,, то нужно, будучи последовательным, ег» 
относить к кайнозою.

Кроме того, вопрос решается на основании не только комплекса фауны, 
но и всех геологических факторов, характерных для данного времеш. 
которые говорят о том, что смена фаун происходит в связи с геологические 
явлениями. Поэтому, следуя словам В. П. Ренгартена о решении вопроса 
о возрасте по комплексу фауны, датский ярус должен быть отнесен к кай
нозою.

Остановлюсь на выступлении В. И. Бодылевского. Нужно сказан, 
что он был последовательным, когда говорил о ветлянском горизонте как
о возможной нижней зоне нижне-волжского яруса. Но когда он то я» 
говорил о рязанском горизонте, это было совершенно неубедительно. 
Рязанский горизонт в Рязанской области представляет собой слой в 0,70 л, 
состоящий из глауконитовых песков, где находятся аммониты в ядрах, 
несущих явные следы окатанности. По окатанности раковины аммонит*» 
представляют собой переотложенные остатки организмов в перемытом * 
вновь отложенном слое глауконитового песка. Следовательно, поэтов 
здесь и наблюдается смешение средиземноморской и бореальной фаУ®* 
Это указывает на несомненную правоту Павлова, говорившего о суяг 
ствовании двух зон в рязанском горизонте. i

Богословский оспаривал существование двух зон, потому что 70-сайт»* 
метровая мощность рязанского горизонта не могла содержать две 
в его понятии, как геолога. Мы знаем, что существуют размывы и *вг 
отложения осадков, которые предшествуют образованию слоя. Можно ут*еР 
ждать, что здесь мы имеем дело именно с таким явлением, на что ука
смешение двух фаун аммонитов — средиземноморской и рцц. 
указывающих на существование двух зон. Это дает право на выделе* 
рязанского горизонта в рязанский ярус, что будет уточнение^ с т р а т Т  f f  
фической схемы и подчеркнет резкую разницу в фаунеv Которая «ми***



между рязанским ярус©м и подстилающим его верхним волжским ярусом, 
с  одной стороны, и валанжинским, — с другой.

Остановлюсь на докладе Е . И. Т и х в и н с к о й . Он интересен тем, что в нем 
изложена заманчивая, но сказочная картина триасового оледенения на 
русской платформе. П озвольте обратиться к фактам, которые нам стали 
известны в результате глубокого, крелиусного и роторного бурения в рай
оне Горьковского П оволж ья. Эти данные я  сообщаю с разрешения главного 
геолога Горьковской экспедиции ВНИГНИ Д. Л. Фрухт, присутствую
щей здесь.

Дело в том, что к  северо-западу от г. Горького, на площади развития 
юры пробурено несколько скваж ин, из которых две вскрыли 400-метровую 
толщу юры, тогда к а к  юра в этом месте имеет обычную мощность в 40 м.

Под этой мощной толщ ей юры вскрыты крупные глыбовые куски гней
сов такого же минералогического состава, как гнейс фундамента в Балахне. 
После этих гнейсов пош ли карбонатные породы, переслаивающиеся с пес
чаниками, в которых по микрофауне установлена их принадлежность 
к франскому или  фаменскому ярусам верхнего девона. Министерство неф
тяной промышленности закладывает здесь профиль скважин, чтобы вос
становить картину бывшего на этом месте и опустившегося кряжа кристал
лических пород, который существовал до среднеюрской трансгрессии моря 
и протягивался в северо-восточном направлении на Русской платформе. 
Факт отсутствия ниж него триаса, перми, карбона и части девона в разре
зах скважин и у д .  Ковернино, указывает на то, что на Русской платформе 
существовало поднятие, которое в настоящее время погребено и опусти
лось в результате круп ны х перемещений фундамента платформы, которые 
имели место перед среднеюрской трансгрессией моря.

Вопрос о «перемятой толще» Чкаловского Поволжья, которую почему-то 
называет Е. И . Т ихви нская  «конгломератово-брекчиевой», отчасти решается 
ее составом. Эта толщ а представляет собой отложения татарского яруса, 
в которые вмяты глыбы известняков карбона и казанского яруса. Никаких 
конгломератов и  брекчий в этой толще нет, которые показывали бы, что это 
образование перемещалось, волоклось и мялось ледником. Есть только 
глыбы, которые смяли верхи толщи татарского яруса, ниже залегающего 
нормально.

Установление залегания перемятой толщи в северной и северо-восточ
ной части площади ее распространения под юрой опровергло точку зрения, 
отстаивавшую ее четвертичное происхождение. Как известно, даже в ло
кальных моренах встречаются кристаллические породы, чего в перемятой 
толще не наблюдается. Нахождение этих образований под юрой показы
вает, что их смятие произошло в отрезок геологического прошлого между 
средней юрой и татарским  ярусом. Так как татарский ярус здесь смят, 
то явления смятия могли произойти в триасе как в ветлужском веке, так 
и после него непосредственно. Эти явления связаны с триасом, потому что 
в пфальцскую фазу герцинског® тектогенеза на Русской платформе, так же 
как в обрамляющих ее поднятиях, произошли крупные поднятия. В связи 
с наличием погребенного кряж а, расположенного рядом с площадью раз
вития перемятой толщи в Пучежском Поволжье, есть основания предпо
лагать, что эта перемятая- колща произошла в результате сползания глав» 
известняков на ?Юдн»ящя_*а»®г« кряжа толщу татарскиж-етле-
женй&. .. и . •> .-V/ ■

В этой трактовке и говорится о генезисе перемятойтелщ* в некоторых 
опубликованных работах. Более уверенно можно трактевать происхождение



8т®й толщи сейчас, к®гда появились новые факты, указывающие 
существование нагребенного кряжа к северо-западу от г. Горького. * 

Эта область распространения «перемятой толщи» на Русской илатф#»,. 
не единственная, есть и другая, подтверждающая ее оползневое нроисх»)̂  
дение. Я говорю об известных Карлинских дислокациях на реке К»рде' 
к заиаду ®т г. Буинска, на широте Тетюшей. Здесь А. К. Крыловой уста’ 
новлено коренное залегание среднег® карбона, среди площади раввит*. 
татарского яруса юры и мела. До работ А. К. Крыловой казанскими ге». 
лагами эт® трактовалось как нормальное залегание уфимского и казан
ского ярусов. На самом деле бурением, проведенным Горьковским Геолвги- 
ческим управлением, результаты которого геологом Капустиным освещу 
в отчете, с к®торым я хорошо знаком, так как его рецензировал, выясн»щ 
что в районе р. Карлы имеется поднятие северо-восточного простирания 
слеженное артинскими породами при отсутствии здесь кунгура и уфимекои 
свиты. На основании увеличения мощностей казанского яруса устава, 
вливается, что на месте артинского поднятия северо-восточного яр», 
стирания была впадина, в центральной части которой мощность казан, 
ских отложений увеличивается, а к  крыльям поднятия — уменьшается

Наблюдения над изменением мощности татарского яруса дают ту 
картину, что и казансквго, при изменении простирания с северо-восточ
ного на широтное.

Таким образом, устанавливается, что в центре Карлинского соврем®, 
даго иеднятия лежит средний карбон, который пройден буровой сквадоЬь 
на 500 м при углах падения до 45°. Средний карбон окаймляется верэд» 
карбоном и артинским ярусом при отсутствии кунгура и уфимской свииС 
затем казанскими отложениями, потом татарским ярусом, затем юрой г 
мелом. Все отложения перекрываются акчагылом, но вокруг центра нвд- 
нятия имеется «перемятая толща», состоящая из двух зон. Внизу леяш 
татарский ярус с глыбами карбона и перми, вверху, кроме этих отложрии!. 
еще юра и мел. Таким образом, «перемятая толща» имеет два этажа: ннж- 
ний — састоящий только из палеозойских и верхний — из нале®з@йе№ 
и мезезойских пород, чт® указывает на два этана ее формирования — I* 
юры и масле мела.

Следовательно, Карлинское поднятие было трижды поднятием: нервы* 
раз в арткнское время, второй раз в триасе и  третий раз — в нижшгретт- 
нэе время.

„ Наличие таких крупных перемещений на Русской платформе я»*1 
указывает жа т®, что надо более внимательно изучать т е к т о н и к у  Русски 
ллаффэрмы и не представлять себе ее как  незыблемую нлиту из кристал- 
лщескэ®® фундамента, к®т®рый случайно и немного изгибается. У  стан* 
^яеиие-адких резких тектонических движений и их проявлений для **с 
вардаз, так к$к • ними связаны зоны опусканий и поднятий, куда п м»г)7 
быть направлены л®и«к$деде раб@т,ы нефтяников. у х

В связи С ^а§есд-нымл данными я  х®тел указать, чт# та **'
твресная сказка, ветеран нам была рассказана «леденении в ТР***Г 
может иметь практическое значение только для усыпления внимания t t f  
тяииков к  поискам структур на Руссквй платформе, ж® ни в коем ежу4** 
не для того, чтобы применять ее в практической деятельности нефтя****' 

Ссылка Е. И. Тихвинской на т®, чт® горы Маура и Цынииа у г. Kip** 
лева являются той же самой иеремятой толщей, чт® и в районе Пу^"'" 
Чкаловского Поволжья, с®вершенио не отвечает действительиост*. * 
•тими нагроможденными четвертичным ледником горами находятся к*]г



дые отлож ения; под мореной лежит нормально казанский известняк, а под 
казанским известняком лежат уфимские отложения и иод ними лежит- 
верхний карбон, так что никаких оснований для того, чтобы проводить, 
такое отождествление, конечно, не имеется.

Что касается Карелии, то там отложений ни карбона, ни перми нет, 
а если бы мы метаморфизованные породы протерозоя, которые имеют раз-, 
витие в Карелии, стали бы ®тн®сить к карбону и перми, нам нужно было, 
бы просить петрографов, чт®бы они устроили в Карелии метаморфизм, 
связанны й с вулканизмом конца палеозоя, чего, конечно, нет на Русской 
платформе и на Балтийском щите. Палеозойский вулканизм и связанный 
с ним метаморфизм имел место в Карелии, но он связан с отложениями не 
моложе девона.

Эти данные указывают на то, что к заключениям казанских геологов, 
v которых фантазия очень богатая, нужно относиться с большой осторож
ностью. Как известно, например, П. Кротов и вслед за ним Е. И. Тихвин
ская в свое время утверждали существование постепенного перехода ка
занского яруса в татарский, и когда И. Кром опубликовал свою работу 
о наличии перерыва между этими отложениями, она была встречена казан
скими геологами в штыки.

Также в данном случае точка зрения о четвертичном ледниковом проис
хождении «перемятой толщи» фигурировала как подходящая до открытия 
залегания этой толщи под юрскими отложениями. Зачем-то понадобилось 
Е. И. Тихвинской это возродить, но уж е в виде триасового оледенения.

Что касается пугов, на которые ссылалась Е. И. Тихвинская как на 
триасовые ледниковые образования, т@ она говорит, что иуги «уходят» 
под юру. Слово «уходят» вовсе не говорит, что они ушли. В это надо пове
рить, потому что никто не видел их под юрой. Не было прямо сказано, 
что они лежат под юрой, так что это самые обыкновенные четвертичные 
отложения, спутанные А. Н. Мазаровичем с триасовыми.

Из сообщения Е. И. Тихвинской и сделанных мной добавлений следует, 
что в центральных областях Русской платформы в триасовом периоде 
образовалась, как нам известно, в двух местах перемятая толща. Ее более 
точный возраст мажет быть датирован ветлужским веком или, возможно, 
среднетриас®вой эпохой. В связи с этим возникает необходимость выясне
ния деталей тектонического строения на Русской платформе, крупные 
поднятия на которой в районе Кавернинской мезозойской мульды и на 
Р- Карле способствовали образованию оползневого происхождения пере- 
мят@й толщи на их склонах.

А. М. ЖИРМУНСКИЙ. Начну с некоторых принципиальных вопросов, 
которые имеют, как мне кажется, большое значение и должны быть рассмот
рены, прежде чем приступать к рассмотрению унифицированной схемы.

Прежде всего косцус:§.^в®пр®са 0 названии настоящей конференции. 
Она называется конференцией •же стратиграфии мезозойских отложений 
Русской платформы,' Днепровено-Донецкой и Прикаспийской впадин. 
Таким образом, :уже в сам®м названии конференции эти две впадины отде
лены et платформы. Эта устанввка весьма серьезная и требует -большого 

' гё*тект®ническ®г® ©беснования. Проф. Камышева-Елпатьевская в своем 
выступлении втмечала, чт® ж® отношению к мез®з®ю, п® ее мнению, эт® не- 
Д*стат®чн@ обасневан®. Я же считаю что имени® по втношениго к мезвзвю 
#т® весьма обоснованнее разделение, и®т®му что в мез®з®е наблюдается с®вер- 
■енн® явственнее структурное ©тделение этих двух впадин и находящейся



севернее них платформы. ©ни отделены поднятием, существование к*т»ввг 
сильно сказалось ыа распространении именно мезозойских отлижеиий 
Б ©реальные юрские трансгрессии севера через эт© поднятие в области щ  
дин не заходили; южные меловые трансгрессии через него не иерехвдц:1 
в П@дм@ск®вный бассейн.

Таким образом, чувствуется влияние геотектоники на стратиграфии 
сков распространение осадков в пределах указанны х двух впадин ж севе# 
нее — платформы. От# заставляет совершенно изменить взгляды, устанм» 
шиеся в дави® прошедшие времена и упорно отстаиваемые многими текто
нистами, считающими, что платформа — это почтя вся Евроиене кая чжц. 
СССР — до Кавказа и Крыма. Между тем теперь, особенно несло выступле
ния Е. М. Люткевича, не приходится особо доказывать, что область к цг\ 
от валообразгюго Оршанско-Орловского поднятия в мезозое была ч»езщ- 
чайно мобильна, и, невидимому, это далеко не отвечает не только варисскиц 
влияниям, которые предполагались раньш е, а и альпийским.

Таким образом, я  поддерживаю в этом отношении организаторов кщф- 
ренщии: нужно отделять платформу от находящ ихся южнее впадин.

Эт®т взгляд изложен мною в одной из последних работ, где я изнемл 
сам®е название Русской платформы, так  к ак  его употребление в старшнощ 
мании вносит путаницу. Я предложил название Центрально-Российски 
платформа, чтобы ясно было видно, что в виду имеется совсем друг@й объем 
этой платформы, чем тот, который предполагался Мурчисоном, Змссми 
другими, и до сих пор употребляется некоторыми Московскими тектонв- 
стами.

Втерши принципиальный вопрос, это вопрос, поднятый В. П. Pei- 
гартеим, который указал, что в наш их стратиграфических делениях ш 
должны придерживаться интернациональной номенклатуры и давать ш 
объем, соответствующий развитию Земли в целом, повсеместно на всем 
земном шаре. Эта точка зрения давно проходит через труды м ш и 
наших геологов, но не всегда проводится у  нас в ж и знь достаточно всмитр*- 
тельн®. Эт® происходит потому, что многие находятся во власти стары! 
нривычек, старых традиций, им трудно отказаться  от того, что у нас квгда- 
то кем-то был® принят®. Эт© чувствуется и  в проекте настоящей уаифм*- 
рованной схемы.

Возьмите хотя бы нижний и верхний волж ский ярусы . Эта, конечна 
не интернациональные деления. А ведь борьба за унифицированную летев# 
в этом направлении началась еще покойным академиком А. П. Павлэвьш 
Я работал с ним вместе в Месиве и был свидетелем его борьбы за терм*1 
«нортланд» для всег® яруса, е«*т*ототвующегв нижнему волжскому ярусу, 
©днако эт# ему не удались: старый никнтннскнй термин на практике **" 
бедил.

Тогда же зашел разговор и в верхнем волжском ярусе  — какое наз*а**? 
дать взамен неге? Акад. А. П. Павлов предлагал термин «ак*жл»в* 
В эт®м чувств®вал#сь влияние старой палеоклиматической зожалм*011 
в мезозое.

Пв этому поводу мною была напечатана в 192(* г. статья о нолв/кел^ 
вопроса с климатическими^зонами мезозоя. Тогда данных же этому вввр*0* 
был® слишком мало, и даже до сжх пор мы можем говорить лишь о нажр»**г 
вии трансгрессий — одних с севера на юг, других с юга жа север, ®9 И*" 
значить одни как бореальные, другие к ак  южные оснований нет. Тер**-1 
«аквнлож» можно еставжть лишь в скобках, рядом с терминам «tit**' 
Лр* этом, придерживаясь интернациональных терминов, мы делжвы



s ВИДУ» что каждый не только период, не и ярус должен охватывать все 
фации, которые имеются на земном шаре — и геосинклинальные и шелфо- 
вые, а также и к®нтинентальиые отложевсия. Ярус можно называть одина- 
К0В® во всех случаях, а в пределах яруса мы должны давать деле- 
нйя, соответствующие местным и налеоклиматическим и геотектони
ческим условиям. Должны быть указаны и фации. Однако основные 
деления все-таки должны ориентироваться на интернациональное при
знание.

Теперь я перейду к некоторым замечаниям по предложенному проекту 
легенды. Я одно время работал над стратиграфией верхней юры, и в резуль
т а т е  явилась работа, называвшаяся «О возрасте русских слоев с Cardieceras 
alternans» и отпечатанная еще в 1916 г. Я в ней тоже дал таблицу по синхро
низации и по унификации легенды — келловей, оксфорд, кимеридж. Я тогда 
борался с термином «секван», который опять пытался здесь возродить только 
чт® выступавший тов. Ремизов, и доказал, — мне кажется, для того времени 
убедительно— что этот термин, безусловна, не может быть принят как 
интернациональное деление.

В этом меня горячо поддержал акад. Павлов, и даже Иловайский, одно 
время отстаивавший термин «секван», с® мной согласился. Таким образом, 
действительно, мы приходим к тому делению, которое предлагает сейчас 
Н. Т. Сазонов. Я ему глубок® признателен, что он не забыл этой моей 
работы.

П. А. ГЕРАСИМОВ. Мои замечания и© докладу Н. Т. Сазонова следую
щие:

1. Выделение в верхнем волжском ярусе Ульяновско-Сызранского 
Поволжья зоны Craspedites kaschpuricus, зоны Craspedites okensis и зоны 
Kaschpurites fulgens нэ обосновывается действительным распределением 
названных форм:

а) Craspedites kaschpuricus Т г. всегда встречается совместно с Craspe
dites nodiger E i  c h  w. и с Garniericeras subclypei forme Mi l . ;

б ) Craspedites okensis O r b .  является самой обычной формой зены 
Garniericeras catenulatum]

в) Kaschpurites fulgens T г. встречается в одном елее с Garniericeras 
catenulatum F i s с h.

2. Очень сомнительно выделение в отложениях верхнего кимериджа 
самостоятельной зоны с Exegyra virgula. Я находил эту форму в бассейне 
реки Суры и в Ульяновском Поволжье, совместно с Aulacostephanus eudo- 
xus Or b . ,  A. cf. pseudomutabilis L o r .  в нижней части осадков верхнего 
кимериджа.

3. Desmosphinctes mniovnikensis N i к. не может считаться руководящей 
формой нижнег® кимериджа. Эта форма весьма обычна в верхнеоксфорд- 
сних отложениях с Cardieceras alternans B u c k .

4. Подразделение оксфорда на три подъяруса и выделение трех зон 
в нижнем и среднем нодъярусэ и двух — в верхнем подъярусо, по моему 
мнению, не обосновывается ^вунистичоскими данными и, повидимому, 
До проведения монэгрзфическэй e^ftffrutx всей фдуны оксфорда — пре
ждевременно. Cardieceras nevesselkensi^ Шя редкая форма, ̂ вертикал 
иой расжростражежже квтерэй не может счИтат»сй точно установлевжым — 
«ероятжэ расжростражеиа по всей толще с Cardieceras alternans B u c h .  
Cardieceras ilevaiskyi M. S o t .  расжростражен главным образом в верхней 
,астж слоев с Cardieceras cerdatum S o w. ,  был находим совместно с этой

Заиаа 135.



t e l меж* бассейнах рек Масквы и Унжи. Мажет быть, правильнее
тррвать С. ilovaiskyi М. S ® к. талька местнай рук ев едящей фщрмай,
* Я *. Для верхней зоны нижнег® келловея лучше сахранить давне во 
Шее в унатребление название жа Kepplerites gowerianus S a w . ,  <ч$м щ 
лее редкаму виду Kepplerites calloviensis S o w .  1

6. Целесообразна выделение самастоятельног® барриасскага я 
(«рязанский гаризонт») в аснавании нижнемеловых отл®жешга. Pacil^11 
ление фауны в этам ярусе не дает аснавания, по нашим наблмдйн» ̂  
для ег® шадразделения на зоны.

8. Нижний валанжин естественнее начинать с трансгрессивна зедег»к 
ирх на берриасе атлажений, содержащих T ollia  stenomphala p a J S  
Т. tzikviniana l a g .

P. И. ГРАЧЕВ. Я представляю здесь многочисленный к®ллектив г*ок 
г©в Эмбенской нефтеносной области. Прежде всего разрешите выразин, 
лица геалогов Эмбы глубокое удовлетв®рение по наваду сазьша д&ш»г, 
с ©вещания и атметить ег® своевременность, а такж е поблагадарить Орг 
комитет за дастатачна четкую работу и  хорошую организацию.

Нашими рабатами ©хвачена грамадная ил©щадь|расир@странякэщ8я:; 
иэчти на всю Прикаспийскую впадину, частично Устюрт и Мангышлак. 
При этом следует заметить, что вся эта территория слажена наибелее ми: 
ным и наибалее палиым разрезам мезазая, изучавшимся в процессе 6у;'Л 
ния в течение многих лет. Без преувеличения можно сказать, чт® факшД 
ский материал, каторым распалагали и располагают геалаги Эмбы, ирл»> 
ходит все имеющиеся же сравнению с другими районами илатфармы. •

Дальше разрешите перейти к  замечаниям.
В результате шираких геалагических исследаваний, жраведеетах' i 

наследие гады лачти на всей территарии Ш жна-Эмбенскага района. i i  
выяснен®, чта выделенные ранее в среднеюрских отложениях на дггт«л*п!- 
ческим признакам четыре свиты: несчане-глжиистая, нижняя углеаэсва 
лингуловая и верхняя угленасная имегат раснрастранение тальке да Л  
щади центральнага участка 1<§жн@-Эмбенск©го райана. За era пределам* 
они, в силу фациальней изменчивасти, утрачивают основные диагяести? 
екие признаки, иалаженные в аснаву их выделения и не раснайтаг*® 1 
разрезах, чта саздает балышие труднасти при карреляции. 
ft': - Для выделения этих свит в разрезах с нескалька ат личным фацпальммм 
Шишкам ислальзуется снаравв-ныльцевай анализ. В настоящее, в | й я  cij*- 
ровв-шыяьщввым анализам на всех участках ВЭжна-Эмбеискага •е3

в давально бальшай тачнастыа выделяются ненлахадвпаотавля»- 
щиеея свиты, а стратиграфические единицы— ярусы — байасакий я  батскп" 
■вурРИу.этого целесообразно и возможно расчленить среднеюрские «тл*- 

Шйш.Юяотай Эмбы на байавакий й батский яруаы  и нромежутачные ел** 
байес-б'атсл{вГ9 вазраста ® эг^ааатьвя ®г -вьадеиаиия ^штапаглчески ле* 
держанных в пространстве свит. ^  '

Д ш ш ш м ш м  Ч И Р К й Б е ц р Ж  3T#fi слуяшт такж е н та абстаяте# 
ств», чта верхняя ущенаснаж свит у в центрально!! части района, т. е. т* • 

Вдс она представлена в углонаслан фации, содержит комплекс спор * 
цы, идентичныЛ<амплек|Миз заведама Л ллавейских атлажений ая*Р . 

Икважин А зн агт  и Тугаравган 1 ШаШтжх скважинах «верхняя угле*»0*
1 П о  и а с л И н и м  д а н н ы м  В .  С .  М а л н в к ш ш й ,  и з у ч а в ш е й  у к а з а н н ы е  Р -  И- 

р а з р е з ы  о н а р н ы х  с к в а ж и н ,  в  н и х  в ы д е л я ю т с я  б я й о с с к и о  н б а т с к и е  о т л о ж е н и я  и а  
К ал я е в о й  с м а р с к а й  ф а у н в й .  Pri.



свита» отсутствует. Поэтому жа совещании эмбенских геелогов был® при
ято решение относить песчано-галечниковую свиту к лейасу, песчан®- 
глинистую к байосу, нижнюю угленосную — как переходные слои ®т байоса 
к бату, лингуловую свиту — к бату и «верхнюю угленосную» — к келло- 
вею(?) — бату.

В разрезе Южно-Эмбенского района нижний и верхний нампан выде
ляются не только по макрофауне, но и отчасти но фораминиферам. Так, 
например, Orbignyna in f lata ( R e u s s ) ,  Orbignyna evata (R eu ss) , Hete- 
restomella faveolala M a r s s o n , '  Bolivina plaita С a г s e y,  Cibicides 
spiropunctatus G a 1 1. et  М о г .  прослеживаются только в той части раз
реза, которую геологи Казахстаннефти всегда относят к верхнему камнану.

Совещание эмбенских геологов предлагает следующее:
а) принять границу между нижним и верхним кампаном по кровле 

слоев, содержащих: Orbignyna in f lata ( R e u s  s), Orbignyna ovata ( R e u s  s), 
Heterostomella faveolata ( M a r s s o n ) ,  Bolivina plaita С a r s e y, Cibici
des spiropunctatus G a l l ,  et  Mo r . ;

б) за границу между кампаном и Маастрихтом принять подошву отло
жений, в которых появляется Bolivina kalinini V a s s . ,  временно назвать 
их «каратонские слои» и считать целесообразным выделение их как пере
ходных слоев, впредь до уточнения их стратиграфического положения 
в результате детального изучения фауны, включая и фораминифер.

В практике работ геологов Эмбы принято выделять по фауне форамини
фер в датском ярусе два подъяруса. ©снованием для этого является при
сутствие в нижней части датского яруса Heterostommella gigantica S и b- 
Ь о t i ii a, Clavulina parisiensis О r b i g n у, Rotalia ornata V a s s .  var. 
trechoides V a s s .  1, редкие Gl©bigeri®idae и обилие мшанок, а также лито
логические признаки — в разрезе присутствуют темнозеленой окраски 
глины и белые мел ©подобные глины.

В противоположность этому, верхняя часть яруса характеризуется 
появлением красноцветных и свет л ©зеленых, очень крепких мергелей 
с присутствием в них, помимо перечисленных видов фораминифер, большого 
количества Globigerinidae, отсутствием мшанок, уменьшением количества 
Heterostomella gigantica S u b b .  и появлением Heterostomella sijonella 
R i g i n i nom. msc.

Следует отметить, чт© непосредственно на красноцветную толщу датского 
яруса в Эмбенском районе налегает пачка красноцветных мергелей и глин, 
литологически близкая к  красноцветам датскаг® яруса, но отличающаяся 
появлением Globorotalia crassata C u s l i m a m  и отсутствием Heterosto- 
mella sifenella R i g i n i mom. msc., относимых нами к палеоцену.

Здесь мног® неясных вопросов, которые требуют изучения с тем, чтобы 
были выявлены границы между датскими подъярусами и четко определена 
Граница датского яруса с палеоцен-эоценам. Но сейчас межи® принять 
следующее решение.

Грашщу между датским ярусам и палеогеном проводить п® кровле 
Красноцветнай пачки с фауной Heterostomella gigantica S u b b .

Верхнюю часть красн®цватн®й пачки с Globorotalia crassata отнести 
к палеогену, ®днака считать целесообразным выделить ее в «тажегалин- 
ские слои» в подошве далёвгвна.

Расчленить датский ярус на два подъяруса, отнеся к нижнему подъярусу 
елея C-Clavuiim^ pM,isymeis d ’O г Лф*вко$Шпе11л gigantica S u b b . ,  
"W . «у к r “• ' *1-' *:** -

1 ReUlia ornata V a s s .  f  *. щ  Anomalina giUeus V a s s .  '
24* '■ -



Rotalia. ornate, var. tree ho ides V a s s . ,  редкими Globigerinidae и обидь»*; 
фауной мшанок. “

Нельзя признать, что для Дассор-Касчагыльскай площади рас, д. 
ние триаса имеет достаточную аргументацию, в особенности в 
вазраста этих отложений. Нанример, две нижние свиты, вазмэжнв, м»г 
иметь верхвепермский в®зраст. *

Свиты эти также отличаются непостоянством литологическвга 
Так, в в ©сточной части Южно-Эмбенского района из разреза, 
вследствие фациальног® замещения, нацело исчезает «известнякове-г 
стая свита», а обе нижние свиты утрачивают свои характерные отличитед, 
ные черты и же втделяются друг от друга.

Все вместе взятое заставляет подчеркнуть в стратиграфической схц, 
условность их выделения в настоящее время. Желательно изменить ц 
названия, исжольз®вав для этой цели географический признак, а не измв*. 
чивый литологический:.

Работами П. Т. Рыгиной и других в разрезе валанжина Эм»енск*| 
области установлено наличие руководящих видов фораминифер, моногра
фически описанных. Заведомо валанжинский возраст вмещающих «тл»- 
жений подтверждается с®вме©тным нахождением этих видов с Aucelk 
volgensis L а с h . В этих осадках найден следующий комплекс форамищ. 
фер: Recurvoides exscellens, Prate о т ш  ex gr. fusiformis W i l l i  a ms on; 
Haplophragmium subaequata (M j a 1 1.), Haplophragmoides ex gr. cmm 
B e r t e n s t .

Горизонт песков отжесен к  баррему. Однако, литологически этот ropi- 
з@нт тяготеет к гвтериву, — у баррема ассоциация минералов сэвершэшо 
иная. Горизонт же содержит фауны ни барремского, ни готеривскога в«з- 
раста. Все вместе взят®е заставляет отнести его не к баррему, а к гвтеривт. 
Минералогические ассоциации очень четко меняются на стратиграфически 
границах, и эт® не частный случай, а обычное явление.

Совещание эмбенских ге®л®г®в считает, чт© следующие вопросы трмуит 
дальнейшего глуб®к®го изучения для территории Южной Эмбы:

1) детальнее ввзрастнае расчленение ©тложений перм@триаса;
2) уточнение возраста' нижнеюрских отл®жений;
3) д®п©лжительное об®сноваиие границ келловейскаго яруса и *г* 

фаунистическ®й характеристики;
4) ©беснование нижней границы сеномана и прослеживание ее на «с*1 

площади;
5) дальнейшая д©раб®тка вопрвеа о границах нижнег© и верхнег» м* 

пажа, верхжега кампана и Маастрихта и верхней границы датсквг» яр у*
Креме т®г®, я хотел бы здесь сделать еще несколько личных замечая»
Считаю еввершенно правильным предложение Б . П. Жижченк» 0 ** 

мажжасти рассматривать ярус как местное стратиграфическае 
Этим самым мы повысим стратиграфическое значение мжкрофауны * 
шим ряд спорных вопрасав, вазникающих при механическам растре®? 
нении значения комплекса микрофауны одного региона на друга*.
Летя, так налучаатся нри желании увязать одновозрастные асеед*^ 
фаун Севернага Кавказа и Эмбы, Эмбы и Мангьнплака и т. д.

Xwty также остановиться ©чень коратка на даклада Я. С» ,§вент»* 
» t '. Ham lirti, чта доклад »тат был настав лен преждевременно, «к  * 

докладчик рвеж^л^гаат ■вовершенн® недастаточным материалом, с«»р*^, 
из отдельны* мзразненжих пунктов и недоататочно иву«*еы*им. Для * 
тачяай част* Прж1<ас*ийскам впадины мы iрявиолага §м змачжтель*» *®



Выступления Ш

хпимй данным, но в то же время ряд вопросов считаем и до сих нор не
разрешимыми. Кроме того, Я. С. Эвентовьтм не учитывались структурные 
факторы. Важно учесть положение скважины на той или иной части струк
туры. На сводах мы имеем менее полный разрез. На крыльях и в мульдах 
более полные разрезы.

Не могу согласиться с Я. С. Эвентовым в следующем:
1) что юра и альб имеют одинаковый минералогический состав;
2) что нижняя юра отсутствует на территории междуречья Волги и 

Урала;
3) что в центральной части отсутствует датский ярус. Например, в 

скважинах Аукитайчагыла мы обнаружили юру по минералогической 
ассоциации, по литологической характеристике и по наличию характерного 
комплекса спор и пыльцы. В центральной части датский ярус вскрыт в 
опорной скважине № 4 (Новоказанка), где он прекрасно охарактеризован 
характерными фораминиферами.

Б. П. СТЕР ЛИН. Начну свое выступление с замечания общего порядка. 
Мне кажется, что одним из существенных недостатков в подготовке наствя- 
щего совещания явилось отсутствие доклада от имени Оргкомитета о тех 
принципах стратиграфического расчленения, которые были положены в 
основу предлагаемой нам унифицированной схемы.

Вопрос о том, какие признаки должны быть положены в основу регио
нальных и местных схем, дискутируется до последнего времени. Я имею 
в виду серию статей по этому вопросу: А. Н. Криштофовича, Г. П. Лео
нова, Б. М. Келлера и других, и не случайно, что в ряде предыдущих вы
ступлений в той или иной форме был затронут этот вопрос.

Таким образом, отсутствует теоретическая база, которая должна быть 
положена в основу предлагаемых нам схем.

Очевидно, что при создании любой стратиграфической схемы должны 
учитываться как палеонтологические признаки, так и литологические и 
тектонические данные. В этом отношении предложенные нам схемы пред
ставляют собой известный разнобой.

Не менее важно также то обстоятельство, — о чем было уже сказано 
в выступлении И. Н. Ремизова, — что создаваемая схема должна быть 
удобна с практической точки зрения, чтобы она могла быть тотчас же исполь
зована в практике поисковых и геолого-разведочных работ.

С этой целью я предлагаю в районных схемах более отчетливо и более 
полно оформить графу «Литология».

Переходя к непосредственно изучаемому мной региону, приходится 
отметить, что представленный проект унифицированной схемы юрских и 
триасовых отложений Днепровско-Донецкой впадины и северо-западных 
окраин Донецкого кряжа не отвечает современным знаниям по этому 
вопросу.

§дним из авторов этой схемы — Н. Т. Сазоновым — в самое последнее 
время опубликован© обоснование проекта унифицированной схеъш  (Бюл
летень М@ИП № 5, 1953), где в списке литературы отсутствуют почти все 
работы, которые вышли примерно в период 1942—1953 гг. Пронущена 
вчень важная статья Г. Я. Крымг®льца и еще ряд работ — Г. Н. Захар
ченко, Н. С. Смердова, ©. К. Каштаренко-Черноусовой, И. М. Ямниченко,

П. Макридиша и др.
Та схема, кот®рая предложена в проекте но юрским отл®жениям Денец- 

ког@ кряжа, ст®ит на урввме знаний 194# г., т. е. ©на представляет с®ввп



не что инее, как ухудшенный вариант схемы Л. Ф. Лунгерсгаузена.^щ^ 
гнутой практикой. Свиты стратиграфического расчленения донецкой юр  ̂
предложенного Л. Ф. Лунгерсгаузеном, представляют собой разнофациад  ̂
ные и разновозрастные комплексы осадков, кровля и подошва которых * 
разных пунктах нз одновозрастны. Поэтому я предлагаю исключит), 
нолностыо из проекта унифицированной схемы свиты Л. Ф. Лужгерсгиу* 
зена.

Стратиграфия юрских отложений Донецкого кряжа изучается с двад
цатых годов прошлого века. Большая роль в этом вопросе нриыадлвяяг 
также и ВНИГРИ, который начиная примерно с J 935 года провадил 
исследования в Днепровско-Донецкой впадине и окраинах Донещкиг» 
кряжа. Я имею в виду работы Л. Г. Дайн, Е. И. Соколовой, П. С. Люби
мовой и др.

В последние годы стратиграфией донецкой юры стали заниматься в 
Институте геологических наук АН УССР. Мне лично со стратиграфией 
донецкой юры пришлось столкнуться в 1950 г., когда по заданию ВНИГРИ 
я вел поиски новых структур в области северо-западного погружения До
нецкого кряжа, причем сразу пришлось убедиться в том, что существую
щие стратиграфические схемы недостаточно детальны, а иногда и ошибочны.

В 1951—1952 гг. и далее в 1953 г. уже по линии УкрВНИГРИ, который 
поставил специальную тему по изучению мезозоя Днепровско-Донецкой 
впадины, мною были изучены все естественные выходы юрских отложений 
и керновый материал ряда колонковых скважин.

В итоге на основе этого обширного фактического материала мною была 
выработана схема стратиграфии юрских отложений Донецкого кряжа и 
области его северо-западн®го погружения, принципиально отличная от 
представлений О. К. Каптаренко-Чэрноусовой и И. М. Ямниченко.

Основные положения этой схемы следующие.
1. Заводская свита Л. Ф. Лунгерсгаузена, которая до последнего вре

мени считается верхнзюрской, в нашей схеме относится частично к ниж
нему мелу. Это подтверждается данными спорово-пыльцевого анализ», 
а также сопоставлением ряда разрезов по кароттажу.

Юрские отложения северо-западного Донбасса начинаются сверху 
нестроцветными глинами и песчаниками кимериджа и волжских ярусе»,- 
общая мощность которых по направлению к Днепровско-Донецкой впадинв 
резк® возрастает до 200 м.

2. О границе между верхней и средней юрой. Нашими материалам* 
доказано, что «каменская свита» Л. Ф. Лунгерсгаузена, относимая к ць 
расчлененному бат-келлавею, отчетливо делится на две части: нижнююм^ 
скую несчаниигуфогенную с остатками морской фауны и верхнюю конгял?»' 
тальную, с растительными остатками. Нижняя часть (морские туфогеиа) 
подстилается нижним батам, а верхняя п®крывается непосредствен^* 
©садками среднего келловея.

-«Таким образам, в соответствии с заклю чением А. Н . Крнш твфоям 
o*j^_3pa<s*e «камеяскей флоры», предлагается верхню ю  часть «камея"коя 
ещтц^.фтяэеить к нижнему келловею, а нижню ю  часть считать верхним 

между средней и верхней ю рой проводится, яри эт»* 
н° кдадрщ^арских туфогенов (по кровле ниж ней части <дааменской с*итм*)-

3. О лузи^нф ^а^яруее . Конечно, можно одорить о, а^ га^ к ак м  ввьеЛ 
^узлтайа н  денвцкой даре. Но просто обойти мол^ацигем наличие всадк#* 
лузитаМ В Доябассо, пв-м*ему,#:е следввал* бы, хття бы ивтвму, чтв луз*1' 
тан виде лен н в Крыму и на Кавказе, фигурирует он и в наследием сшвд&



ав стратиграфической геологии, автором которой является Жиньш, деста- 
тОЧяо убедительно обоснован лузитан в Донбассе В. П. Макридиным.

4. В зональном подразделении байоса следует выделить зону Steph&no- 
ceras hurnpfuiesianum, лежащую выше зоны Witchellia rossica. Stephanece- 
rts humphi'iesianum была найдена И. М. Ямниченко, и нами в кернах ряда
скважин.

5. О границе нижней и средней юры. «Бурхановская свита», которая 
до Л- Ф- Лунгерсгаузену и в схеме О. К . Каптаренко-Черноусовой поме
щается на границе нижней и средней юры, как  было нами указано в печати, 
представляет собой фацию прибрежно-морских песков, которая образова
лась в течение верхнего тоара и аалена вблизи присводовых частей куполо
видных структур. В проекте унифицированной схемы это не отмечено; причем 
бурхаяовские пески развиты на крайне незначительной части всей области 
северо-западного Донбасса, а в основании нижнего байоса здесь повсеместно 
прослеживается зеленый оолитовый известняк-ракушняк с фауной W itchel
lia. Выше наблюдается характерная смена пород от глин верхнего лейаса 
к слюдистым пескам и песчаникам нижнего байоса. Поэтому для донецкой 
юры удобнее было бы проводить границу между нижней и средней юрой 
по подошве этого зеленого оолитового известняка.

6. В отношении верхнего лейаса следует сказать, что в схеме О. К. Кап
таренко-Черноусовой и И . М. Ямниченко для этой части разреза указаны 
зоны Ludwigia murchisonae и Leioceras opalinum . Эти зоны крайне недоста
точно обоснованы.

Форма Leioceras opa linum  приводится в работе А. А. Борисяка. Про
смотр его коллекций показал , что сохранившийся в этих коллекциях ам
монит под названием L . opalinum , неопределим даже до рода. Нами в до
нецкой юре э*га форма нигде не была встречена. То, что этот вид приводится 
в нескольких работах И . М. Ямниченко, является недостаточным обосно
ванием для выделения этой зоны, потому что из тех же слоев, откуда 
И. М. Ямниченко определен Leioceras opalinum, нами определены много- 
чясленные витчеллии.

Таким образом, если те и другие определения правильны, мы имеем 
дело не с чем иным, к а к  с трансгрессивным горизонтом, и зона Leioceras 
opalinum оказывается частично размытой. Форма Ludwigia murchisonae 
впервые установлена Л . Ф. Лунгерсгаузеном в разрезе Варваровской 
скважины, пробуренной на территории Днепровско-Донецкой впадины. 
Нигде больше, ни во впадине, ни в области северо-западного погруже
ния Донецкого кряж а, эта форма нами встречена не была. Поэтому 
наличие этой зоны такж е вызывает у  нас неквторые сомнения.

7. Относительно зон тоара. В унифицированную схему следует ввести 
зону Dactylioceras sp. Если мы вставим в районной схеме только те зоны 
по аммонитам, которые были выделены в свое время А. А. Борисяком, 
то это не даст возможности использовать эту часть схемы для практи
ческой работы, потому что эти фермы установлены только на восток от 
г. Славя иска. Н а остальной части нашего региона они встречены не были, 
и для верхнегв и нижнего тоара определяющими здесь являются находки 
эстерий и лицгул. Слои с эстериями относятся нами к  верхнему тоару, 
а слои с лингулами — к  нижнему тоару, на основании сделанных мной 
находок в подошве последних Ceelloceras sp. и в кровле первых из них — 
Hammataceras sp.

S. В отношении расчлененки нижнего ж среднего лейаса нами ташке 
яолучены новые данные. На основании находок многочисленной флоры,



определенной Е. Е. Мигачевой, осадки нижнего и среднего лейаса 
но флоре на ряд слоев. Граница между триасом и нижней юрой проводе»!! 
но кровле протопивской свиты Л. Ф. Лунгерсгаузена. В верхах этой 
найдена флора, определенная Е. Е. Мигачевой, как Yuccites sp. Учити^? 
ранее известные из этой части разреза находки флоры, можно с уверенность!! 
сказать, что возраст верхней части протопивской свиты — рэтический*

На границе триаса и нижней юры на большей части территории Совет! 
ского Союза имело место региональное изменение физико-географически» 
условий седиментации, отразившееся в разрезе в переходе от красноцвет. 
ных толщ триаса к сероцветным нижнеюрским отложениям.

Таким образом, точка зрения о неопределенности положения границ» 
нижнего триаса и юры в Донбассе, которая была высказана в доклад* 
О. К. Каптаренко-Черноусовой, не обоснована. Здесь твердо можно счи
тать этой границей кровлю протопивской свиты.

Разработанное в УкрВНИГРИ расчленение юрских отложений северо- 
западного Донбасса предлагается в качестве районной схемы.

Прежде всего, как мной было отмечено и в присланных замечаниях 
к схеме, в таблицах районных схем следует выделить собственно 
Днепровско-Донецкую впадину и северо-западные окраины Донецкого 
кряжа.

Юрские осадки этих регионов резко отличаются друг от друга как по 
фациальным особенностям, так и по составу макро- и микрофауны.

Так как я был неправильно понят председателем пленарного заседания, 
то должен отметить, что я  вовсе не собираюсь подменить своей схемой 
весь проект унифицированной схемы. Я  предлагаю ее лишь как районную 
(местную) схему расчленения юрских отложений Донецкого кряжа г 
области его северо-западного погружения. Моя схема, в развитие идет 
А. А. Борисяка, привязана к международной геохронологической шкало 
юрской системы. В дальнейшем я  буду вести речь только об этом регионе.

В последнее время работами группы харьковских геологов флористи
чески установлены осадки нижнего мела в районе Харькова и к востоку да 
него. О возможности нахождения нижнемеловых осадков в нашем регионе 
говорил еще академик А. Д. Архангельский. Верхнюю часть свoei 
проблематической толщи (верхняя континентальная свита), залегающую 
между фаунистически охарактеризованными осадками сеномана и нижнего I 
кимериджа, он предположительно относил к нижнему мелу. Нижний мея 
выделяется сейчас и геологами треста «Укрвостокнефтеразведка».

Осадки нижнего мела литологически отличаются от ниже- и вышележащие 
обладают особой кароттажной характеристикой, и не выделять их в уя*Ф *' 
цированной схеме, с нашей точки зрения, значило бы отставать от практик*- 

Следует сказать о недостаточном обосновании зон Kepplerites callovienr 
sis. Этот аммонит был найден Л. Ф. Лунгерсгаузеном совместно с Cosmo#- 
ras jason. Наши наблюдения также подтверждают это. В слоях с указанный 
формами встречена обильная фауна фораминифер среднего келловея.

Нижележащая зона Cadoceras elatmae также обоснована недостаточв®- 
Этвт аммонит был найден лишь в районе Канева. На окраинах кряжа я®** 
нему келловею отвечает верхняя часть каменской свиты Л. Ф. ЛуягерМ'*?' 
зена, представленная озерными глинами с флорой.

Нашими работами доказано отчетливое деление каменской свиты ва Д,? 
части, различные но генезису и литолагии. Нижняя из них яpвд<w'**я•,, 
морскими туфогенами, верхняя — озерными глинами. Морские туф or**1 
прослеживаются в пределах всего региона. Они выдержаны Ш ы»Я**,Т*



я хотя в них отсутствует характерная зональная фауна, с практической 
точки зрения представляется удобным границу между средней и верхней 
дорой проводить па кровле туф®генов. Морские туфогены мы относим к 
верхнему бату.

В зональном подразделении нижнего байоса следует обязательно ука
зать зону Stephanoceras humphriesianum, лежащую выше зоны Witckellia 
r0ssica- Аммониты Stephanoceras humphriesianum были найдены нами в кер
нах ряда скважин.

Любопытно, что эта же форма указывается из донецкой юры в известном 
учебнике А. А. Иностранцева. При этом А. А. Иностранцев ссылается 
на В. Д. Наливкина. В поднятой нами по этому вопросу литературе не 
удалось найти в работах В. Д. Наливкина указания на находку Stephano- 
ceras humphriesianum.

В основании нижнего байоса повсеместно прослеживается зеленый 
оолитовый известняк, ракушняк с характерной фауной витчеллий. Ниже 
него залегают осадки аалена, подразделяемые нами на остракодовые и 
аммодисковые слои.

Я опять подчеркиваю недостаточную обоснованность зон Leioceras opali
num и Ludwigia murschisonae в юре северо-западных окраин Донецкого 
кряжа. Обе эти формы были найдены JI. Ф. Лунгерсгаузеном в разрезе 
Варваровской скважины, пробуренной уже в пределах Днеировско-Донец
кой впадины.

В расчленение тоара следует ввести зону Dactylioceras sp., которая по 
непонятным для нас причинам оказалась выпавшей из проекта унифици
рованной схемы, хотя установлена в Донбассе еще в 1903 г. Аммонитовые 
зоны нижнего и верхнего тоара фактически установлены лишь в районе 
Славянска. На запад от него на всей колоссальной территории изученного 
региона мне лишь в одной скважине удалось найти Hammatoceras sp. в  
кровле эстериевых слоев и Coelloceras sp. в подошве Лингуловых слоев. 
Определяющими здесь для слоев верхнего и нижнего тоара являются 
находки эстерий и лингул.

В связи с этим мы предлагаем в районной схеме указать для верхнего 
тоара — эстериевые слои, а для нижнего тоара — лингуловые слои или 
объединить их в целом для тоара.

Возвращаясь к расчленению верхнего байоса, необходимо отметить, 
что для удобства практического пользования схемой нам представляется 
достаточно обоснованным объединение зон Strenoceras niortense и Garantia 
garanti в гастроподовые слои, так как в слоях обеих этих зон всегда наблю
дается массовое скопление мелких гастронод, в большинстве представлен
ных новыми видами.

Осадки нижнего и среднег® лейаса расчленяются нами на основании на
ходок флоры на ряд слоев; сверху вниэ эти сл©и следующие:

1) с Podozamites, ,
2) с Cladophlebis, ж* •'' ' - •
3) с Neooaiamite**, ? >  **,>''
4) с B icfyppfagllujT# P&oMfiorstXf.
5) с (llwthPepteriWWieniscieides.
Я позволю себе не согласиться с той трактовкой истории изучения 

юрской флоры в Донбассе, которая была наложена И. М. Ямниченко. 
Дело в том, что гаражовская флора вполне определенно откосилась Прина- 
Д*й к кейнецу, флора балкж Протопивской— к рэту, а новорайска»! 
флора — к нижнему и сродному лейасу.



Последние находки Yuccites sp., сделанные мной в верхах npo ttjL  
ской свиты по р. Сухой Каменке ниже шахты имени Крупской незвад^Л 
уверенно относить протопивскую свиту к верхнему триасу. В связи с иц. 
граница между триасом и нижней юрой проводится мной по кровле пест в» 
цвзтов. Переход от пестроцветов верхнего триаса к сероцветам вджщ! 
юры легко улавливается в кернах ряда скважин.

Должен с удовлетворением отметить, что мое предложение о включеи* 
литологии в районные схемы нашло поддержку в выступлении ряда т@вам. 
щей. Лишь только это может способствовать использованию предлагает» 
схем в практике геолого-поискового дела.

В конце я должен опять повторить сделанное уже мной предложена 
об исключении свит Л. Ф. Лупгерегаузена из проекта районных схм 
Эти свиты представляют собой рашофациальные и разновозрастные к«к- 
плексы осадков. Достаточно сказать, что в обнажении, представляющек 
собой стратотип черкасской свиты, относимой Лунгер^гаузеном к нижнет- 
байосу, И. М. Ямниченко, а затем и нами была найдена фауна верхнег* 
байоса. Заводская свита Л. Ф. Лунгерггаузена в самом деле представляй 
собой осадки не только верхней юры, а и нижнего мела.

Бурхановская свита, как  показали наши работы, представляет собой 
фацию прибрежно-морских песков, область развития которых приурочена 
к куполовидным структурам окраин Донецкого кряж а. Возраст этой фа
ц и и — верхний тоар — нижний байос.

Эти примеры можно было бы умножить, но и так ясна неправомочносн 
свит Л. Ф. Лунгерсгаузена как стратиграфических единиц.

Г. И. БЛОМ. В проекте унифицированной стратиграфической схеш 
юрских отложений Русской платформы, так же как  и в таблице сопоставле
ния районных стратиграфических схем, предложенных настоящему сове
щанию, почти не учтены материалы, полученные в результате геелвго- 
съемочных и геологоразведочных работ Горьковским геологическим управ
лением (нынз Приволжским геологическим управлением) за последе» 
десять лет.

Более того, в таблице сопоставления районных стратиграфических схе* 
Горьковская и Кировская области, так же как  и сопредельные с ними терря- 
тории, даже не упомянуты и не приобщены к какому-либо крупному региону, 
хотя мезозойские, и в частности юрские, отложения этих районов изучив 
довольно подробно еще сотрудниками экспедиции Докучаева и такими выда*г . 
щимися геологами как А. П. Павлов, Н. Г. Кассин и Е. В. МилановскЯ ;

Даже беглое ознакомление с материалами работ Горьковского гевлвгг j 
ческого управления позволило бы избежать ряда неточностей и грубых о®*' j 
бек, которые имеются в проекте схемы мезозойских отложений, о квтвр** 
говорили выступающие товарищи. :

Я вкратце остановлюсь на замечаниях по сводной унифицировал* 
схеме юрских отложений. Подробнее я  изложу этот вопрос на секд»̂

В пределах Горьковского—Чебоксарского Поволжья среди ияж**^ 
■левейскего подъяруса нельзя выделить ни одну из зон, j
в этей унифицированной схеме. -?-• .

Аммониты, характерные для средней и верхней зоны нижнеге^гмя^**^ 
приводимые в схеме, встречаются по всему разрезу нижнекелле***0 
иодъяруса. Правда, Kepplerites calleviensis S e w .  встречаете* уДК*- 
г Kepplerites calloviensis S в w. имеет ширекве вертикальное Р*С*Р 
нени»' и в вбиамк&иймгю на водоразделе рек Суры и Свияги, ей встречен *



в втл*жен*ях среднег® келлввея в слоях, содержащих C»sm$cer*s jason 
Rei n-

Б пределах Горьковскего—Чебвксарскегв Поволжья не выделяется 
зоны Kepplerites enedatum  и Cesmbceras jasen среди среднекелловейскего 
вадъяруса. ©бе фермы встречаются в низах среднег® келловея.

Тем белее ненонятно упоминание как характерней фермы из верхней звны 
среднего келл®вея Erymneceras cerenatum вместе с Cesm»cc?-*s jason: первая 
встречается в Г®рьк®вск*м—Чебвксарсквм Пвввлжье вместе с Kepplerites 
inodatum, втврая — приведена как характерная ферма для нижнем звжы 
среднего келловея.

Зона Kepplerites enodatum  не првележивается на данном территврии.
В схеме привадится как  характерный для нижней звны верхнегв 

окофорда Cardieceras alternans и для верхней звны верхнег® вксферда — 
Cardioceras nevesselkensis.

Следует отметить, чт© в Горькввсквм — Чебвксарсквм Поввлжье и на 
сопредельной территории Cardieceras alternans B u c h  встречается пэ всей 
толще верхнооксфордског© иодъяруса, а аммонит Cardieceras nevesselkensis 
совершенно не встречается; видим®, он является идентичной формвй и 
указан только Иловайским для разреза Рязанской области.

В таблице сопоставления приводится также звна Exegira virgula для 
верхнего кимериджа. Эта форма имеет широкое вертикальное распростране- 
ние, но встречается весьма редко наряду с Aulacostephanus pseudemutabi- 
lis L о г. в пределах верхней части верхиекимериджсквго иодъяруса.

Я остановлюсь на таблице с®лоставления районных стратиграфических 
схем. В этой таблице, как  ни странно, не приводится вся территория Горь
ковского—Чебоксарск®г@ П®в®лжья, а лишь как®й-т® небольшой участвк 
этого рзгиона, который включен в эту схему и озаглавлен так: «Западная часть 
Татарской республики и прилегающие к ней части Чувашской АССР».

Для этого небольшого района содержится ряд нет®чн®стей и прямых оши
бок. Здесь, например, указывается, что на эт®й территврии широким рас
пространением пользуются отложения так называемвг® ввтлянсквг® гври- 
зонта. Нашими исследованиями, произведенными на водэразделе рек Суры 
иСвиягив 1951 г ., в отложениях, условно относимых предыдущими иссле
дователями к ветлянскому горизонту, встречены типичные аммониты зоны 
Perisphinctes panderi, Virgatites scythicus M i c h ,  и Virgatites quenstedti 
( R o u i l l )  (определение П. А. Герасимова). Для этого райена, как ни 
странно, в таблице сопоставления районных стратиграфических схем 
указывается, чт© здесь отсутствуют втлвжеиия нижневксфврдсквгв 
подъяруса (слои с Cardieceras cerdatum). Подобные втлвжения, содер
жащие Cardieceras cordatum, внисаиы еще 7® лет назад акад. Павловым 
в разрезе у д. Даяиловки Татарской республики и нами прослежены иа 
значительней территврии жри гевлвгвсъемвчных рабвтах.

Заканчивая свое выступление, я хотел бы внести в ©ргкемитет мезе- 
■зойского еввещаиия нежелание в тем, чтебы па секции юрских отложений 
рассматривался не проект унифицированной схемы, предложенный к на
стоящему совещанию, представляющий шаг назад по сравнению с ранее 
•■ублпквваниыми схемами, а проект расчленения мезозойских етлеженпн 
Центральных областей, предложенный в 1948 г. П. А. Герасимовым, кото
рый применяется всеми работниками ои^гомы Министерства геелегни, ра
ботающими на этой территория.



Е. В. МЯТЛЮК. Остановлюсь на вопросе расчленения верхнеюро, 
осадков Поволжья и Урало-Эмбенской области по фораминиферам, наш** 
шем свое отражение в проекте уницифированной стратиграфической сх«!£ 
мезозойских отложений, изложенном в сообщении Н. Т. Сазонова. ^  

Верхнеюрские отложения изучались мною из классических развеяв 
Ульяновской области, Татарской АССР, Самарской Луки, Саратове»!* 
области, а также из ряда разрезов бассейна рек Урала и Илека, с го 
Улаган и полуострова Мангышлака. Эти исследования велись до войт!* 
однако они не потеряли интереса и в последнее время подкрепляются 
расширяются и детализируются. *■

Мною был изучен весь разрез верхней юры, начиная с келловея икон 
чая волжским ярусом.

В пределах келловея был обнаружен очень интересный своеобразна! 
комплекс в серых глинах бассейна р. Карлы Татарской АССР, в скважина! 
ручного бурения под толщей палеозоя. Часть этого комплекса состоит g* 
среднеюрских видов, часть из видов, которые появляются только в нижнщ 
келловее и большой процент совершенно новых видов. Никакой друг* 
фауны в этих скважинах обнаружено не было.

В первый период исследований (1939 г.) я  была в затруднении и пред
положительно отнесла эти отложения к переходным слоям бат-келловея, 
А. К. Крылова, изучавшая геологию Татарской АССР, сочла более правиль
ным отнести их к батскому ярусу (1953 г.). Однако впоследствии, учитывая 
появление нижнекелловейских видов и появление совершенно новых 
видов, которые знаменуют наступление каких-то новых условий, я отнесла 
эти отложения к нижнему келловею, получив подкрепление в виде дан
ных JI. Г. Дайн, которая нашла все мои новые виды в зоне с Macrocepha- 
lites macrocephalum и Kepplerites goweri (определение В. Г. Каыышевой- 
Елпатьевской) в Вольском и Саратовском районах.

Однако Л. Г. Дайн совместно с этими видами — Cristellaria tatamm 
М j a 1 1. и другими — был найден также вид — Haplophragmoides infrml- 
loviensis D a i n, который мною в разрезах скважин встречен не был. Э» 
заставило меня в 1947 г. отнести изучавшиеся слои к  более древним отло
жениям нижнего келловея.

Впоследствии в скважинах Пензенской области В. А. Шохиной был* 
также обнаружены слои с Cristellaria tatariensis M j a t l .  и Guttuliiw 
tatariensis M j a 1 1. Выше их прослежены слои с Haplophragmoides infi* 
calloviensis D a i n.

Указанные находки фауны дают ясное представление о стратиграфий 
ском положении этих слоев. Но отнесение глин Татарии и Пензенское 
области с Cristellaria tatariensis и Guttulina tatariensis к нижнему келлове» 
еще требует подтверждения.

Наиболее широким распространением в исследуемых районах 
зуются слои с Haplophragmoides infracalloviensis D a i  п,.которые пр*)Р. 
чены к зоне с Cadoceras elatmae N i k .  Они установлены в Саратовск 
области, на Самарской Луке, в Нижнем Поволжье и в ряде других р® 
нов. ■'

В районе рек Кубры и Карлы в слоях с Cadoceras elatmae $  i*- * 
обнаружен лишь Ammodiscus sp. n. (A . aff. minutus P  a a 1 z o f ) ,  
не имеет широкого распространения в Поволжье. Он приурочен к 
песчанистым отложениям и, возможно, является или фациальны* 3* 
стителем Haplophragmoides infracalloviensis D a i п, или относится к 
более молодым слоям.



В унифицированной схеме и® фврамиииферам вставлены твлько две 
,!0Ны: нижняя — Cristellaria tatariensis M j a t l .  и Gnttulina tatariensis 

и верхняя — Haplephragmoides infracalleviensis D a i n .
Средний келлввей на Самарской Луке, в Саратовском районе, в раз

резе Ханской горы, г. Улаган и других разрезах представлен однооб
разным комплексом. Расчленить средний келлввей но фораминиферам мы 
яе смогли. Здесь ир«слеживаются: Cristellaria pseudecrassa M j a t l . ,
С. cultratifermis M j a t l . ,  Spirephthalmidium arenifermeE. B y  k. и ряд 
других ВИД0В.

"На Самарсквй Луке выявлен менее характерный квмнлекс форамини- 
фер, он более сходен с верхнекеллов ейским квмнлексвм, чт® объясняется, 
повидимому, тем, что там развиты белее молвдые слои среднег® келловея.

Массовое количестве Cristellaria pseudecrassa M j a t l .  и С. cultrati- 
jormis M j a t l .  был® выявлен® в разрезе Ханской горы в песке с Cado- 
eeras tschefkini © г Ь. и Cesmeceras jasen Re i n . . ,  а также в глинах г. Ула
ган с С. jason R e i n .

В последнее время слои с С. pseudecrassa и С. cultratifermis были встре
чены в ряде других разрезвв на Руссквй платформе и имеют, невидимому, 
широкое распространение.

Верхний келлввей представлен бвгатвй @днотипной фаунвй, квторая 
обнаружена вв многих разрезах Поволжья и Уралв-Эмбенской области. 
Этот комплекс был ©бнаружен и на Самарской Луке, в слвях глин, залегаю
щих выше ®®яитовых глин. Наиб® л ее характерными формами являются: 
Cristellaria tumida M j a t l . ,  С. batrakiensis М j a 1 1., Epistemina mosquen- 
sis U h 1 i g и ряд Spirophthalmidium.

На Самарсквй Луке в свэе время Вишняков и Синцов нашли фuensted- 
ticeras lamberi S o w .  Одна к® в дальнейшем этот вид обнаружить не уда- 
лфсь. Н. Т. Сазонов считает, чт® там развит оксфордский Cardieceras ргае- 
c&rdatum. Еще в 1939 г. я указала, чтв эти слои имеют бвлыпое схвдствв 
ло фауне фораминифер с орнатовыми глинами Польши. Тогда я отнесла их 
к переходный слэям верхний келлввей—нижний вксфэрд. Затем этвт квм- 
ллекс был вбнаружен в Саратовск®м районе в слвях верхнег® келлввея 
с Quenstedticeras lamberti S  ® w. Пвсквльку на Самарсквй Луке присут
ствуют некоторые элементы вксфэрдской фауны, те впвлне вероятно, что 
©тложения с такой фауной являются наиб®лее мвлодыми слвями верхнего 
келловея. Вэзмэжн®, чт® они являются аналвг®м зоны Quenstedticeras 
mariae, к®т®рая в Саратовском районе относится рядом исследователей 
к верхнему келлввею. Этвт ввнрвс не очень ясен и требует доработки. 
Следует вообще отметить, что граница между вксфордом и верхним келле- 
веем по фораминиферам, так же как и ж® другвй фауне, не вчеиь ясна и 
требует дополнительных исследований.

В пределах ©ксфорда мнвю бьшя установлены четыре квмнлекса фора- 
минифвр, из квтврых нижний нриурвчен к кордатовым слоям. Для к®р- 
Дативых слвев характерно нрисутетвие Cristellaria bruckmanni M j a t l . ,  
Epistemina velgensis M j a t l . ,  E. steIligeraefermis M j a t l . ,  Spirephthal- 
nidium tenuissimum P f l k l f c ., зещШиМг fi jr k . Эги слей изучены на 
Самарсквй Луке, на г. Улаган, из Саратэвскагй района и А  п-ове Ман- 
*ншлан; . щ  , St

Второй комплекс фэраминифер был встречен на Ханской Гере, где 
жикрефауна изучалась из слвев с Perisphinctes martelli О р р е 1. и Cardie- 
"(eras zinaidae I 1 в v. Здесь встречены Cristellaria cempressaefermis P a a 1 - 
a °w,  C. dubia P a a l z e w ,  Vaginulina sekelevae M j a t l . ,  Spirillina



kiibleri M j a t  1. и ядра Epistomina stelligeraeforrnis M j a 1 1. В »aa 
Самарской Луки и Татарии мною был обнаружен третий ечень 
ный квмилекс, квторый ио своему свставу занимает иромежутечнве *» 
жение между кордатввыми и альтерновыми слоями. Средидтаг® 
следует отметить такие виды, как  Spirophthalm idium . birmenst$rfЛ?
К й Ь1. et Z w ., Cristellaria briickmanni М j a t  1., С. russiensis М j a tl  
comptula S c h w a g e r ,  Vaginulina  ex gr.  raricostata F u r s ,  et 
и др. *'•

В®зм®жно чт® сл®и с подобной фауной являются фациальиым ана 
г®м слоев с Perisphinctes m artelli Ханской горы, представленных 
песчанистыми ©садками.

Четвертый комплекс был выявлен в альтерновых слоях.
Альтерновые слои нрвслежены в Поволжье, где они характеризуй^ 

св®е®бразным камил ексом, в котором появляются элементы фауны пер
чившей шир®к®е развитие в нижнем волжском ярусе. Наиболее характн. 
ными видами являются Cristellaria w isnw w ski M j a t l . ,  C'. 'rmienI 
M j a t l . , .  Pseudegl&ndulina tutkew ski M j a t l .

Кимеридж нами изучен очень слаб®. Здесь выявлена т@лькэ одна зщ 
с Lamarckina ex gr. rjasanensis U h 1 i g, Epistom ina praereticulata Mj at l  
E. alveelata M j a t l . ,  приуроченная к  слоям Aulacostephanm pscuk 
mutabilis L o r .

Нижневолжский ярус, представленный четырьмя зонами, хороше рас
членяется и и© микрофауые. Наиболее богатые комплексы выявлены вз*- 
нах с Perisphinctes bleicheri, Pavlevia panderi и Virgatites virgatus в разрезах 
Среднег® Поволжья.

Насквльк® ниж няя зона P . bleicheri является аналогом ветляшп 
горизонта, выделенного по р. Ветлянке, по микрофауне сказать труди, 
так как образцы из эт®г© горизонта с р. Сухой Песчанки форашшфр 
не сфдержали. По свставу микрофауны з@на P . bleicheri несомненно двлжв 
быть отнесена к  нижнему волжскому ярусу , так как  отсюда начинаем 
массовое развитие новой фауны, квторая получает пышный расцвет в нда 
нем волжском ярусе.

Интересно «тметить, чт® пачки битуминезных сланцев зоны Pavlm ) 
panderi характеризуются своеобразным свставом фораминифер, в «тлив | 
®т промежуточных слоев, б®лее глинистых. Преобладает Qristdlma bit?j 
camta M j a t l .  В глинах фауна б®лее толстостенная й более разговорам1 
ная. Фауна нижнег® волжсквго яруса прослеживается во многих разреза̂  
Урало-Эмбенской области. Особенно богаты фауной зоны Pavlevia рлпАн 
и Virgatites virgatus на оз. Индер.

В разрезах Фзинк©вск®го рай®н&, а тагаке в 'Кур ап ли и Кек-Були* 
фауна в зонах Pavlevia panderi и VirgatiieS “virgatus  смешанная.

В верхнем волжскэм ярусе была обнаружена лишь С. aquiltn1* 
M j a t l .  и С. sp. sp., чт® объясняется неблаг®приятными условиям Д* 
развития фауны (прибрежные песчанистые ©садки, сильное двюкея* 
вод).

Как показали проведенные исследования, фораминиферы верхнеюрн** 
©тлэжений Поволжья и Урал«-Эмбенск®й области в б®льшинстве случ* 
очень изменчивы в® времени и ©т усл®вий обитания. В различных не я* 
расту сл®ях комплексы фауны резк* меняются.

Для всех изученных райенев выявлены ебщие заквнвмернести * tUt 
фауны.



р. X. ЛИПМАН. Я хвчу обратить внимание присутствующих на значений 
•адивлярий *ля стРатиг]®афии верхнемелввык втлвжений Руссквй плат
формы. Несколько лет назад в лаб®рат®рш® микр®фаужы ВСЕГЕИ был 
яередан керновый материал на изучение микрафауны из скважин района 
г Кузнецка Пензенской области. Оказалась, что в зеленых глинистых 
и ®и*к»видных породах вместе с нластинчатвжаберньши была обнаружена 
разнообразная микрофауна, представленная радиоляриями и форамини- 
ферамн. Пластинчатожаберные были определешл Н. Н. Бобковой, форами
ниферы — В. Т. Балахмат®в®й и радиолярии — мною. Радиолярии в ме
ловых втлвжениях района г. Кузнецка были найдены в трех ярусах верх
нег® мела — в Маастрихте, камнане и сантвне.

В сл®ях, где Н. Н . Б®бк®в®й была определена Pteria, tenuicostata 
( Roem. ) ,  а В. Т. Балахмат®в®й— квмилекс фораминифер с Anomalina 
infrasantonica В а 1 а к  к  т . ,  мжвю был обнаружен своеобразный квмилекс 
радиолярий и этнесеж к  сантвну. Выше, в втлвжениях камнана вместе 
с многочисленными форамжниферами Bolivinoides decoratus (J o n e s ) ,  
Buliminella carseyae P l u m m e r  и другими был обнаружен другвй свве- 
образный комплекс радиолярий. В втлвжениях Маастрихта, где присут- 
ствуда такие фораминиферы как  Heterostornella foveolata (М а г s s о п), 
Buliminella laevis В е i s s е 1, B olivina feveolata (M a г s s о n), B ulim i
nella. laevis В e i s s e 1, Bolivina. incrassa.ta R e u s s  и другие, был най
ден уже более бедный третий комплекс радиолярий. Найденная в этих 
отложениях фауна радиолярий была интересной и новой; она мною описана 
и опубликована в трудах В С ЕГЕИ  в 1952 г. Радиолярии представлены 5# 
видами, 28 родами и  11 семействами и  свставлены дисковидными кресто
образными четырехугвльжыми и  треуг@льными, а также вытянутыми вере
теновидными и башенковждными фермами. Такой квмилекс является харак
терным для верхнемелввых ©тлвжений и не встречается в втлвжениях дру- 
гфго ввзраста* в частности в иалевгене.

В дальнейшем к® мне нвстуиил материал жз других районов.
Радиолярии встречаются ж в втлвжениях нижнегв мела, не там ®ни жлв- 

хой свхраннвсти и  жвка мвгут быть ©пределены д® семейства, и редкв д® 
рвда. Но для стратиграфжж верхнемелввых втлвжений радиолярии имеют 
важнее значение, в всвбеинвстж для втлвжений сажтвжа ж кампана.

Хвчется втметить, чт® в Западной Сибири в втлвжениях сантвжа встре
чены п®д®бкые комплексы ради®лярий. Радиэляржж там встречаются в та
ких бальшжх количествах, чт® в верхнемелввых втлвжениях выделена 
звна, к®т®рая пвлучила иаимен®вание жижней ради@ляриевой звны.

Е. Е. МШГАЧЕВА. У  меня есть замечания н® двум пунктам: по вонрвсу 
границы нижней и средней юры и п® вопрвсу расчленения триаса северо- 
западной части Д®нещквг® бассейна.

Мне нришлэсь в течение ряда лет рабвтать на севере-западном К авкам , 
где я занималась ааленскшмж втлвжвниями. На основании большог® фак- 
тнческого материала было устанввлвн®, во-первых, чт® ааленские отложе
ния мвгут быть разделены на жшвввкиж фауны аммонитов на четыре зоны: 
1) В итог tier ia, 2) Lciooerees ’ъраИшшщ Я) Lvdwigia murchisonae, -4) Ludwigia 
concexa. ,  ‘PPfpt* . . V - . / i f -

Эти зовы хорошо различается в аалёнских втлвжениях северв-заиад- 
ного Кавказа й© фауне аммонитов.

/  У'вв-втврых, нижыеааленские втлвжения на этей территврии вт бассейна 
|р§руб»ни д* р. Лабы и на территврии всегв Северывгв Кавказа иредста-



«лены шесчанэ-глинистыми народами, которые характеризуйся 0ч 
нешшствянным с®став®м, быстро меняющимся на коротки! мест* 
ниях. *11'

Верхнеааленские ®тл®жения обладают постоянным лит0лотдчесй 
саставом. Эт® известняково-глинистые породы с оолитовыми железняк 

sb основании. Так®й же свстав имеют ©садки верхнего аалена на Ctitii 
Кавказе и в Дагестане.

Анализ фауны аммонитов дает следующее. Для ааленскиж-®тл»*вм> 
на Северней Кавказе известны 54 вида, принадлежащие к 12 родам, жм*!!
& р®д®в и 36 видэв встречаются в ©тлежениях нижнего аалена,' из>л»
6 родов и 25 видов присущи тальк© отл©жениям нижнего аалена и два вц, 
переходят в вышележащие отложения.

В верхнем аалене выделены 7 родов и 20 видов, из к®торых 4 рода, 
18 видов характерны т©льк© для верхнего аалена. 1

Пвэтвму границу между нижней и средней юрой на северо-западно, 
Кавказе уд®бно прэводить между нижним и верхним ааленом. С этвйум. 
лицей совпадает смена и обновление аммонитовой фауны и смена у слови 
©садкэнакопления. Эг® позволяет нам присоединиться к точке зрещ 
Т. Я. Крымг®льца и, развивая ее, указать страт©типы нижне- и верха- 
ааленског® ярус®в и дать им новые названия по местам их тшшчногв щ. 
вития в западной части северного склона Кавказа.

Мы предлагаем нижнеааленский ярус назвать «зеленчукским» по мктт 
-ег® типичн®г® развития в бассейне р. Б . Зеленчук. Стратотипом являю#, 
разрез ®тл®жешгй нижнег® аалена и© правому притоку р. Б. Зелегт: 
речке Хусса-Кардэникская у Марухинской МТС.

Для верхнеааленск@го яруса предлагаем название кардоникскш. Ъ | 
личным разрезом кардоникского яруса является разрез но правому берегу 
р. Кардоник в бассейне М. Зеленчука в 1 км  на юг от хут@ра Кызьй 1к- 1 
тябрь.

Таким образом, данные и® фауне и н© стратиграфии ааленскагв ярус* 
•севзрв-западнэго Кавказа позволяют уверенно проводить границу ниждо 
и средней юры внутри ааленског© яруса.

©гнвсжтельн® стратиграфического расчленения триасовых отложен* 
Донецк@г® кряжа. В унифицированной схеме донецкий триас делятся » ; 
"серебрянскую и претопивскую свиту. Выше серебрянск®й свиты ряси**' ! 
гается нр®т®нивская свита, кэторая разделена JI. Ф. Луягерсгаузеяви * | 
чсри гаризонга. • {

Верхний гвржзвнТ — иестроцветные и серые глины с прослоями жея*5- 
няков с флорой рэта. |

Средний г«риз®ит — серыз глины и песчаники, широко расярвстр**®* [ 
-вц&-®к®л® с. Г®р®ж®вка в бассейне р. Береки. Эти втлагйеяия х»?® j 
нрвсл§шяваются в естеств энных обнажениях Донецкэго кряжа я с*Д®? | 
флвру кейн®|$и ,•. и.  ̂ , i..v;7 ■ ■ ■ ■ ■ ' .  ‘-4 ft

Нижний гвризвнтаестрецйатж щ ь д'яины, .к®тарые же свдвр*11^  
р®ш® ©нределяемнх растительжых остатков^Разделениепр®т®пивск*яс* 
на три г®ржз®жта в Д®нбассе, лэдтверждаемэе нашими наблюде-*^ 
д®лжж® быть учтеж® в ужжфжцжр®важнож схеме. Гражицу тряаса я w
* Донбассе следует нр®в®джть н® ®тчетлжв®ж смеже иестроцветвь® * "  
рэта темн®цвётшлмж углистыми жзрздамж нижнего лейаса. „ ^

Протопивская свита внизу ж®дстжла*тся серебрянской 
^которой выделяется дроновская свита, «тжвсжмая большинством *■ 
вателей к перми.



Новый материал, который был получен в последнее время, указывает, 
lire втлвжения дронФвсквй свиты залегают несогласно на всех белее древ
них втлвжениях. Эг® видно на нримзре Териэвскег* поднятия, где етле- 
^ения двонэвсквй свигы залегают несогласна на нижней перми и карбвне. 
Те же наблюдается и в Кальмиус-Т®рецк®й к®тл©вине.

Таким образзм, мы считаем, чтф  др®новская свита двлжжа быть отнесена 
к явжнему триасу; вмзсте с серебрянск®й свитой она нредставляет с об ей 
нерасчлененные иижне- и среднетриасовые отлвжения.

М. Ю. ЛА П КИ Н . Мы все с большим интересом ожидали доклада 
Е. И. Свквловл!. Н ам казалась, что в этом докладе будут показаны прин
ципиальные возможности увязки  континентальных ©тлвжений на обширных 
пространствах Русск©й илатфэрмы. Действительн®, нужно отдать сиравед- 
.ливасть Е. И. С®к®ловой, ®на их увязала, чт® дэказывает табляда. Однак® 
к®гда возник вонр®с, к а к  увязать между с®б@й триас Днепровско-Донецкой 
впадины и Запад наго Донбасса, как  увязать ©тлвжения этих двух свседних 
райанов, т© Е. И. С®к®л®ва впала в крайнее затруднение. И эт® вполне 
понятно, потему что так  называемая дроновская свита северо-занаднвй 
окраины Донбасс» была отнесена к  нижней нерми, а серебрянская свита 
к триасу. Здесь ошибка связана не с ©тсутствием фактическ®го материала, 
а ®на л»гически вытекает из неиравильной установки.

Как доадзывается мн®гочислзнными материалами, дроновская свита 
залзгает на» отложениях перми и других более древних свит верхнего палео
зоя, с четким я  явным жес®гласж@м. В Донбассе эта свита была ®тнесена 
Е. И. Сокэловой к  нижней нерми, а те ж е ©тдэжения дроновской свиты 
или другие, более верхние, горизонты эт®й ш  свиты в Дненровск®- 
Донецкой впадине были ©тнесены к  триасу, ©тсюда и получилась нев®з- 
мданость их увязки . Сейчас ясно, почему такая ошибка произошла,

В рай®н@ Славяжска, среди «др®новск®й» свиты были найдены нек®т®рые 
формы, характерные для жижжежермских ®тл®жений. В действительности 
®тл®жения, кэторыз были отнесены здесь к  дроновской свите, являются 
образованиями с®лен®сной святы перми с типичными для нее формами 
(Astartella pirmocarbonica и  др.).

Благодаря т©му, чт® было обращен© внимание тальк® лишь на втдель- 
ные случайные нах®дки фауны и не был принят во внимание характер изме
нений всей стратиграфической картины, образования триаса Днепровск®- 
Додедкой внадикы и Д®нбасса между собой не бвшн увязаны. Если не были 
увязаны эти ®тл®жения в ближайших районах, то ставится иод вопросом 
увязка этих образований жа обширных ирвстражствах Русской плат
формы.

Всем известно, чт® лшбфй стратжграф, любой палеонтолог должен пре
жде всего быть геологом. Этого же черствевал®сь в докладе Е. И. Соколо
вой. ! э т  нечему но ее двкладу возник ^я д  недоуменных вопросов. Напри
мер, как налегает так  ̂называемая протопивская свита* на образования 
белее древние той 'ж^ твиасовой системы. На втотг вапр®е ответа не 
•ил®. Сейчас, S n a re  даря рдб«те К. К. Мигачевой, протопивская свита 
ка основании новых нахадок весьма дробно расчленена. Пвсквльку об 
«тем ничего не был® сказан®, повидимому, докладчик с этим не зпак®м. 
^С ейчас имеется вбмнрныж материал по Джежрввскв-Дежедквж внаднже. 
•ка*и*ается, чт® дрвнавская ж серебряжская свиты ®чень хорошо увязы- 
*#|*тся. В пределах север®-западн®й окраины Двнбасса дроновская свита 
Представлена к®нгл®мератами, мвщнвсть к®т®рых в скважинах двстжгает

■21 Зак аз  131.



100—120 м. В северо-западном н ап равлен и и  в  п ределах  Д н е н р м с ^  
Донецкой впадины эти конгломераты  постепенно выклиниваются, |(|)1 
заменяются грубозернистыми ^Песчаниками.

Донецкий кряж давал марур грубого обломочного материала, к«т»^ 
в сторону Днепровско-Донецкой впадины заменялся более тонкозернксщ, 
материалом. 1- ели в такой точки подойти к решению этого вопроса, Т| 
его можно было бы-решить гораздо более успешно, чем это было зде,г 
представлено.

Были увязаны отложения Днепровско-Донецкой внадины, Полесск» 
впадины, Донбасса, но, оказывается, не был использовал карвттажцц, 
материал,, который отчетливо показывает все фазы изменений этих етлеже- 
мий в пространстве и во времени. Ближе к украинскому массиву триаг 

. слажен более крупным обломочным материалом, дальше от массива — 
лее мелким. Если решался бы вопрос с палеогеографической точки зрения 
то, одновозрастные фациальные группировки не рассматривались бы как 
отдельные стратиграфические горизонты различных систем*.

Вот те краткие замечания, которые я себе позволил сделать.

В. И. БОДЫЛЕВСКЖИ. Для выяснения вопроса о границе келловея н 
оксфорда я внимательно просмотрел, вместе с Е. А. Троицкой* и Т. Л. Де» 
виз, очень важную в этом отношении статью крупного английского автер!- 
тета в этой области — Аркелла: «Стандарт европейской юры»-' (1941» г.).

Аркелл совершенно правильно указывает, что основные /трусы юрекм 
системы были установлены Орбиньи в 1950 г. в работе: «PaleDBtekfit 
frangaise. Terrains jurassiques», и поэтому к этой работе мы должны «вра
щаться три выяснении объема и границ этих ярусов. Аркелл считает, ми 
типом „ келловейского яруса Орбиньи избрал келловей (Kell©way Reck?) 
Йоркшира, где эти отложения заканчиваются зоной Quenstedticeras lamberti. 
а зоной (*). mariae начинается уж е «оксфордская глина» (упомянутая ра
бота, стр. &). Казалось бы, что тут уж е все сказано!

Однако, для большей убедительности, Аркелл отмечает далее, чтв «так 
проводилась граница между келловеем и оксфордом и во всей русски 
литературе» (?). Это утверждение совершенно не соответствует действитель
ности. Наоборот, можно утверждать, что русские авторы всегда отнесхи 
Q. mariae к келловею^Так принято в работах: С. Н . Никитина (1881— 
1886 г.), И. Лагузена (1883 г.), Д . М. Соколова (1913 г.), А. Г. Ржомсяиг 
кого, очень тщательно изучавшего саратовский келловей (1914 г.), В Г 
Хименкова (1914 г.), И. Е. Худяева (1927 г .), Н. Т. Зонова (1937 г.). 
А. Д. Архангельского (1922 г. и позднее) и др. Мне не удалось разыскав 
ни одной работы, где бы Q. mariae был показан в оксфорде. И это впол* 
понятно, так как у автора вида — Орбиньи — в той ж е работе, на котврУ* 
ссылается Аркелл, есть ясные указания на келловейскжй, а не Фксфчр 
ский возраст этого вида (упомянутая работа, стр. 488 — верхний к&*»г 
вей и стр. 618 — келловей). С точки зрения палеонтологической ***** 
естественно проводить верхнюю границу келловея выше слоев с Q. ntari'V? 
там, где заканчивается развитие рода Quenstedticeras, 1 проходящего

1 Первоначальное название рода, предлежеиное Хайатом (Hyatt), было f j l
iteii$cer»s. Некоторые английские авторы (Аркелл и др.) считают наиболее нрав**
правописание Quenstedt»cer*s Можно согласиться с тем, чт» Quenstediiceres — 9 ^
вереятие, бьгла опечатка (у Хайата), но эта опечатка была исправлена ум*'
Quenstedticeras иисал с 1886 г. С. Н. Никитин (как известие, очень миоге сдел*»*
для понимания этого широко распространенного в пашой стране рода) и .вслед за *



весь верхний келлавай, и ниже слвев с Cardieceras car datum, с которых 
начинается массовое развитие рада Cardieceras.

На основании всег® вышеизложенног© можно сделать следующие вы
воды.

1. В. И. Ренгартен говорил а там, чт® к международным стратиграфиче
ским схемам над® относиться бережно. Я же добавлю к этаму, чт® к ним 
надо относиться и критически, так как в таких схемах ин®гда проявляются 
определенные тенденции нек®т®рых грунш ге®л®гав. В частнвсти, известно 
стремление английских ге®л®гов к тому, чтобы ярусы 1®рск®й системы 
(в эсобенности те, названия каторых основаны на названиях местных ан
глийских подразделений) утвердить в там смысле и в там объеме, как вни 
приняты в Англии. Если бы мы стали на эту тачку зрения, нам пришлое;. 
бы, например,* отнести ветлянские слаи к кимериджу, так же как и значи
тельную часть нижнего волжского яруса.

2. Почти все перечисленные русские автеры указывают Quensledticт- 
ras mariae в одних слоях с Quenstedticeras lamberti. Таким образам, в нашей 
стране «зоны» lamberti и mariae п®ка не мэгут быть разделены, и, приняв 
границу келловея и ©ксф®рда мзжду этими «замами», мы фактически должны 
были бы отказаться ®т проведения реальней границы келлавея и Оксфорда 
в разрезах. Лишь в Саратовской области недавне (Е. А. Троицкая) удалось 
разделить эти формы между двумя зонами. Интересна, что граница между 
ними нерезкая: в сл®ях Quenstedticeras lamberti уж е попадаются единичны; 
представители Щ. mariae, а в слоях с Q. mariae еще остаются сравнительно 
уже редкие Q. lamberti.

3. Так как пока неизвестно, чем объяснить совмзстное нахождение 
Q. lamberti и Q. mariae: одновремэнным ли их существованием у нас или 
недостаточно тщательными сборами фауны, мы предлагаем выделить эти 
слои со смешанной фауной, как ©дну зону верхнег® келловея: зону Qmn- 
stedticeras lamberti и Q. mariae и проводить границу келловея и Оксфорда 
выше этой зоны.

Для Саратовского Поволжья предлагается дать подразделение этой 
зоны на две подзоны: Q. lamberti внизу и Q. mariae вверху.

И. Н. РЕМИЗОВ. Неск©льк® замечаний но дакладу Н. Т. Сазонова.
Г. Я. Крымгольц предлагал разделить ааленский ярус на две части: 

нижний аален ©тнести к нижней юре, а верхний — к средней юре, и это 
аргумзнтировал©сь ряд®м п©л®жемий.

1. Была ссылка у  Г. Я. Крымгольца на истерические данные, когд) 
и как первоначально была проведена граница Орбиньи.

2. Указывалась на наличие перерыва мэжду верхним и нижним ааленом 
в разрезе Кавказа и в разрезе Донецкого кряжа. Хатя так называемые 
®Урхан@вские песчаники ©казались распространенными не нввеемзетнв, 
тем не менее, никто же оправерг существавання континентальных несча- 
ников среди Донецких отложений аалена.

Если бы было отброшен® существование континентальных оурхамовекпх 
втлвжений, тогда было бы основание абъединить эти разные части аалена.

Та, чта аалежские слои хороша выделяются па фауже, не может считаться 
аргумзят@м в пользу объединения их в один ярус, нет ому что нет такого яруса,

•ее русские и многие иивстра я ныв автеры. Правеивсаняе Щucnstedl»c;re.s не имеет прев 
имущества ни с течки зрения ириеритезд, ви'с, тэ'Ктея арення грамматики (ем.

В Unferdiceras, Buchiceras, Bourketamberliceras, Douvilleiceras, ■*г■‘T itn H r tr f t .  
ullieeru, Mtrl,*nitcr*t, P tv le v i te r ts ,  IVeissermeliceras ж Др.). f



к®т®рыи нельзя выл* бы разделить по фауне яа части, допускающий в*%е_ 
динеыие со смежными яруса'ап. Нам нужна решить, удобнее ли раздо^иц 
таким абраз»м аален, и тагда не выделять «ааленский ярус», а ®диу 
ог® включить в средний ®тдел, другу» — в нижний отдел или над® Щ/f? 
знать неправильным выделение тект@нических движений и пвказать неяв*. 
рывнвсть втлвжений ааленск®го яруса во времзни, или как-т® аргум*а$в- 
рввать иначе.

Теперь — частное замечание: мне представляется неудобным выделщ 
в качестве нижней з@ны келловея з®ну Arcticoccras ischm&e, так как анв 
сватветствует верхнему бату, и это является широко известным, принятый 
в ипвстраяной литературе фактом.

В схемз, к®т®рая была предложена, верхний бат выпал. Были указаны 
растительные «статки, к®торые распространены на ограниченной илощади 
в каменской свите Дажецкаг® кряжа и которые должны где-то смзияться 
морскими етлэжениями. Поэтому выделение зоны АгсИсессглз ischmt 
в качестве нижней з®ны нижнэг® келловзя неправильно, ее надо считать 
верхней зоной бата, и, если эт® так, то мы найдем аналоги камзнской секты 
в других местах в виде морских отложений. Во всяком случае, в крымски 
i®pe мэжне выделить аналоги верхнебатской зоны, представленные мэр
скими @тл®жениями.

Остановлюсь еще на одном вопросе. В выступлении В. И. Бодылевсквгв 
были высказаны соображения о тем, что может служить основанием для 
выделения новых стратиграфических единиц — ярусов, для изменения 
стратиграфической шкалы.

Я согласен с данными, которые приводились, но х®чу напомнить, чтв 
деление юрской системы на ярусы проводилось очень давно и жсхвдя из 
других соображений, чем те, которые мы имеем сейчас. Орбиньи был сто
ронником «теории катастроф», и каждый выдвинутый им ярус соответствует 
определенному акту творения послз уничтожения населения Земли в сввт- 
ветствующую катастрофу. Мы этих катастроф не признаем и, очевидно, 
в нашем делении должны руководствоваться вопросами удобства в рабвте, 
практическими с@ображениями, и нам сохранение в эт®м отношении при
оритета, м®жет быть, и не так необходимо.

Креме тог®, если говорить о приоритете, то надо наиомнить, чт® у Ор
биньи был один ярус, который в современных схемах отсутствует. Он на
зывался «коральен» и еще до него употреблялся, как «к®ральраг» в Англия

Мне кажется, что стратиграфические схемы, разработанные для К]#бвЙ 
и Кавказа, показывают целесообразность выделения тех сл®ев, которые 
здесь называются верхним Оксфордом и нижним кимериджем, в сам од ея 
тельный ярус, к®торый жека м®жи® был® бы продолжить называть лузитад- 
ским ярусам, х®тя эт® название ие с®всем подхвдит, н®т®му чт® атаг ярус 
в первоначальном п@нимании включает белее низкие сл®и, которые вх®дят 
в качестве среднег® ®ксф®рда в првдлвженную стратиграфическую схему.

©сжевываясь на разрезах крвасек®й юры, было целесообразв»*
выделять втбу fljfyc в саставе не трех гориз®нт®в (арго^шдкага, р®р*к" 
ск®г® н"секванскага), а двух*'®* роракск®га и сакванско^мэ падъярус**. 
Твгда в нашей шкале с®®тввЛг1аво C&rdi0 ccr*s л Iter nans и Mesrnr
sphinctes mniewnikensis б&ли бвг объединены над именем лузитаиск«г* 

jipyca и разделялись бы на нижний лузптан, нли рорак, куда ихаднли ^  
альтернввые сл®и и зона C*rAi»ccr*s ntvesselkensis (имеете ежи хароя® *ы' 
деляются), а в качестве верхней части слаж с Besm»sphinctcs т пт т квЩ ^  
отвечали бы секвану. „



Эти гаризангы выделяются в крымскай юре не не аммонитам. Они п ре
шено выделяются иа к@милексам брюх®нэгжх малл»еквв и частые н®

1(враЛЛаМ- „ „
Проведение таквго подразделения на V вр®иеиск®й части СССР впвлне 

вв35{@я?нэ, это показывают работы В. П . Макридина и В. Ф. Пчелинцева.
Слздовал® бы внимательно обсудить вопрос отнвсительно аалеисквг® 

яруса и, если мы будем прижимать во внимание геэлагические явления и 
е йля иные фазы складчатости, а они происходят отнюдь не мемежтальн®, 

то все-таки есть достаточно серьезные «снования, чтобы граняцу между 
средней и нижней юрой шровадить между зонами Ludwigia, murchi.se пле 
t  le.ime.ras opalinum .

Конечно, мн@гие из приведенных в схеме звн м®жж® было бы подразде
лить более детально.

Н. П. ЛУППОВ. Я  х®чу сделать несквльк® замечаний в ©тношении схемы 
нижнемеловых отложений, изложенной Н . Т. Сазоновым.

Прежде всего, о рязанском ярусе. В. И. Бодылевский уже сделал свои 
критические замечания в ©тн®шении_ этагв яруса. Мне кажется, к этому 
вопросу нужно подойти и с другвй стороны. Правомочнэсть выделения 
ярусов для отдельных д©статочно обширных территорий не должна вызы
вать сомнений. Однако в дажн®м случае нужи® иметь в виду, что ярус 
может быть выделен только жри двух услэвиях.

Первое условие: для т®г® чтобы выделять рязанский ярус из атлажений, 
которые относятся к валанжину, надо, прежде всег®, валанжинский ярус 
понимать не так, как понимает большинства исследователей, а в белее 
узком смысле. Тольк® п®сле эт®г@ м®жн© г®ворить о тем, чт® часть этих 
отложений должна быть выделена в особый ярус.

В отношении понимания абъема валанжинсквг® яруса имзются в лите
ратуре две точки зрения. Т@чка зрения, принятая советскими геалагами, 
рабвтающими в важных ©бластях, а также французскими геэлогами, за
ключается в том, чт® валанжинский ярус включает все атлажения, начи
ная с самог® ©снования мэлавэй системы и внлать до ©снования гетерив- 
ск9го яруса. Другая т®чка зрения., в ®снэвн®м немецких автаров, заклю
чается в том, чт® эт®т ярус начинается талька с® слаев, втжосивншхся пре
дыдущими ге®л®гами к среднему валанжину, а нижележащие атлажения 
должны быть выделены в ©сабый ярус. Эталоном этой нижней части отла- 
жений нужно считать не ©тл®жения территории Русск®й жлатфэрмы, а ат- 
л®жения средиземн®м®рскай лрэвинции, так как именно в ней разрабэтана 
общепринятая стратиграфическая схема. Для этих втлвжений существует 
термин, введенный еще в 1§74 г. Реневье — берриасовый ярус. Берриаса- 
вые втлвжения хорошо охарактеризованы фаунистически, они ясно отли
чаются но саставу фауны и магут быэдь ©раслежены на обширной террцта- 
рии всей ср@диз®мж0 м®рек®й провинции^ В таком случае рязанский гари- 
звнт или ярус будет Ьолжоет|ао йинЭ5Ц$«#»«в берряасовым атложеыжям 
средиземноморской провинции и вшдел#зрсце его пад особым названием
нецвлве®абразн©(. -

Ири другем уславий выделение ©себвг® яруса может быть, если мы 
УДвм «читать, чт® ©тлажепжя бареальжвж жрввжжцжи резк® отличаются 

с®8Ийи фаунистячоскжмж всебежжвстямж ®т втлвженжж среджземкаморсквй 
"равщции. В TaitaM случае мы можем создавать, межет быть, не целиквм 

«core нижнемелввег* разреза бервальжеж провинции, а для жеакамскик 
•тлежений, катврые гвразд® резче атлжчаются ат ®дп®времешых жм



в ттж ей и й  вредиземм®М®рсквй жрввжжжиж, свею стратиграфическую схему 
Твгда, выделяя рязанский ярус, вышележащие ®тл»жения надо уже №, 
®тж®сить к  валанжимскему ярусу, а жрждумать для них какее-т® друг#0 
название.

Следующий в®жр®с -— о с®®тнашенжж слеев с ТфШа stenomphala и слоев 
с Pseudogarnieria. В проекте унифицированной схе)мы, к®т®рый «публике*'** 
жредлагается течка зрения, чт® сл®и с Pseudogarnieria  являю тся балее мел». 
дымж, чем слей с T ollia  stenomphala. Между тем, мы знаем еще жз работ 
А. П. Павлэва, чт® аммвнит T o llia  stenomphala  Р  a v 1. ©иисан им жз тэг» 
же г®риз«нта, ®ткуда жр®жсх®дят вписанные Щ ировским Pseudogarniem, 
И разделять эти ®тл®жения как  всобые зоны нет никак®г® оснввания. 
Указание Н. Т. 3®ж®ва ® тем, чт® сл®и с Pseudogarnieria представляют 
какбй-т® ®с®бый г®риз®нт, отличный ®т слеев с T o llia , ®сыован© на нед®- 
разумении. Нах®дка Н. Т. 3®н®вым амм®нит®в р®да Pseudogarnieria в ря
занском разрезе дейс.твительн® была сделана выше слоев, квторые на
зываются слвями с T ollia , н® п®д последними слоями Н. Т. Зенов, кап 
м®жн® судить и® его рабете, подразумевает не слои с T o llia  stemmphak , 
а сл®и рязансквг® г®риз®нта, содерж ащ ие Craspedites spasskensis, ке- 
т®рый ®тнесен им к  р®ду T o llia . Т аким  образом, основания для разделе
ния г@риз®нта с T o llia  stenomphala  Р  a v 1. и г*риз®ыта с Pseudogarniem 
не имеется.

Следующий в®жр®с — эт® в®жр®с о сам®ст®ят@льн®сти з®жы с ШкЫ*- 
mites bidichotomus, которую предлагает в своей схеме Н. Т. Сазонов, и 
® тем, каквж же ввзраст жмеют ®тл®жежия, выделяемые в эту зону.

В эт®м ®тн®иенжи я двлжен сказать следующее. Аммэжиты группы 
Michotomites bidihotomus дов®льн® шжр®к® распространены в верхнева- 
лажжжжскжх и нижнег®теривскжх ®тл®жениях. Сам тггж эт®г® вида описав 
из нжжнег© г®терива Парижсквг® бассейна. Присутствие типичн®г® Bicht- 
tomites bidichotomus в северных провинциях, п® существу говоря, никем 
еще же деказаж®. Эта гружжа амм®жжт@в должна быть детальж® жзученв, 
жрежде чем г®в®ржть, какие именно виды являются рук®в®дящими фор- 
мамж ж для какжх именно частей разреза. Включение D ichotom ies biditfw- 
tomus, как з®жальиых иск®жаемых в ужжфициреванжую схему, тем белее 
®тжвсежже их к верхнему валажжжну д® серьезж®й иаленот®л®гнческ<# 
жерерабвткж матержалов по эт®й групже аммонитов, мне кажется, жршЛ| 
т®яьк® к жутажжце.

Несквльк® сл®в ® сжмбирскжтввых слвях . Разделение сжмбжрскитЬш» 
ЬИёев жа две з®ны сделан® А. П. П авловым. Эт® разделение д® сжх пор прн- 
ШШеНЫ всеми нашими ге®л®гами. В дежствжтельжостж дел® ®§ст®ит г*- 
раВДФФПжнее. Эт® %®казмвают жвследние рабвты  Е . С. Черновой, кет»- 
]&$?:®рЙЙ§дгм’ -к выведу, чт® здейь, номймо «сйовяог® р&зйел?ения на 
зены, м®жн® np^fe#®M: "ресч*г®|яйнже отпййсейяпг. В еснвв.'
этег® расчленения м®жот*^Н№ЛвАг®. р’а*сггрёХейежж)е тв ^тратиграфическея 
разрезе а мм еижт ев рада Sim birskites, различный вида® Чх®т®р®г® занимаю? 
различнее стратиграфическве пележение. Д етальнее изучение распределе
ния амменжт®в реда Sim birskites  в разрезе п их развития делжне н®казат> 
неебхеджместь белее детальнеге расчленения симбирскитевых елее* 11 
тельке ж®сле этег® м®жж® будет решить, где имени® в разрезе Пввелжь* 
жрвхеджт граница между гетериввм ж барремвм; мвжет быть, часть втл*' 
женжи, вхедящжх в верхшею зену, атнеснтся еще к  гетержвекему, * ** 
к барремскему ярусу. ®джаке в настеягщее время изменять течку зр»®^’ 
предлагаемую в ужифижиреванней схеме, еще жреждевремежне.



jjof «се замечания, катарые я хател сделать в атнажении ужифицжраван- 
,.\-рмы нижнега мела.

0 еск#льк* слав атнасительна саиаставлеыия схемы триасовых ®тле- 
В этей схеме Е. И. Сак®л®ва детальна праанализирввлла разрезы 

йздгганх «властей, 
litae каж ется, чт® существенным нед®статк®м эт®й схемы является т®,

# в ней не сделано сапаставления кантинентальных етлвженжй триаса 
fiflfCKKMH атлежениями, развитыми вив пределов Руссквй платформы и,
' „ервую ачередь, с триас®выми ®тл®жениями Мангышлака. Между тем, 
Э7( ^наставление, межет быть, заставил® вы придти к выведу ® несквльк® 
доем веярасте мэрских триас®вых ®тл®жений горы Б. Бвгдо.

Дшфвяты рода Bericranites, к®т®рые является характержыми для мер- 
(К»Г9 триаса геры Б. Б®гд®, в разрезе Мангышлака нриуречены к самему 
одеванию нижнег® триаса, а вовсе не к  верхней части этего подъяруса.

Предполагать, чт® В ericrunites Мангышлака и г®ры Б. Бвгдо являются 
|й:«®в®зра«тными, едва ли м®жы®, п®т®му чт® районы эти нах®дятся до
статочно близк®, и нрисутствие B@ricr*nites в верхах ияжнег® триаса геры 
Б. Богде должно был® бы ®тразжться на присутствии их в белее высеких 
твшовш отложёниях и на Мангышлаке, ©днако яа Мангышлаке 
аммониты этвг® р®да иэлнветы® ®тсутству!вт в втлвжениях, залегающих 
вше ©снования системы. В связи с этим возникает вопрес, не следует ли 
морские отложения горы Б. Б®гдо ®ти®сить к самым низам триаса, а под
стилающие их ®тл®жения — к  жермск®й системе.

При так®м иересмэтре воирвеа о возрасте морских атлажений горы 
Б. Б®гдэ мэшно был® бы разрешить т® недэумежие, кетерое ввзникает шри 
вегляде на эту схему. •

Начиная, нримерн®, с низ®в верхней ивловины нижнег® триаса, на всей 
Руссквй платформе ивказан® ©тсутствие ©тлежений. Эт© отсутствие несе- 
мяенн® не случайно. Он®, ®чевидн®, вызвана тем, что в этв время начались 
поднятия и размыв нижележащих ©тлежений. С эт®й течки зрения, вызы
вает недоумение, нечему имзмж© там, где была трансгрессия меря, т. е. 
где опускания были наибвлее значительны, максимальнее нагружение и 
«вуелввлеиная им м®рская трансгрессия проявились тельке в те время. 
к#гда вся естальжая террит®рия Руссквй платформы выла охвачена уже 
ввехвдящими движениями.

 ̂Б. П. ВЫФШК0В. Общим кружным нед®статк®м жредлвжевмых для 
♦•суждения унифицированных стратиграфических схем мезвзея предста
вляется жечти пелнве атсутствне в них указаний иа региональные перерывы 
в разрезах, а также на характер и длительнасть этих иерерывев.

Ведь жерерывы в всадк®®браз®вании стель же важный элемент каждвго 
ге»л»гжческвгв разреза, как и слагающие этвт разрез твлщж.

•^накие объема и характера перерывав в есадквобразавании, в свете 
учения о неналнате гевлвглческвй летонисж, еввершенн® обязательный 
м»мент при расшифровке гевлвгическай истерии любвге регжвиа. Знание 
Длительнвсти перерывов — залег обнаружения невых стратиграфическая: 
к®мплексав, залег будущей деталжзащжж стратжграфжческжх схем. Прж- 
*еДу таквй пример: сравжжтельжа жедавже в кембржи Сибжрж устажавлеи 
ленекжй, жли нратвлежусевый, ярус, в катерыж вклжчвжы всадкж мащжастыа 
*в в#1 м. Этвму мвщнвму ярусу в ебластяж ««ассжчвскегв» развития кею- 
V я* (Англия, Скандинавия) •аатветствуат перерыв жлж маломощная б рек-



След®ват#льив, Саз знания перерывов невозможно правильнее it четк»е 
разграничение выделяемых стратиграфических крмилскеол.

Я  хачу каснуться в®шр*са о датском  я р у с е  и  н апам ни ть  о нахаДках 
диназаврэв. Фстатки дижвзавра— Orlemerus, t weji>(i i '  R i  а Ь. описаны
А. Н. Рябининым из датских нзвестняк®в р@;рш Бмш^Нс]>в Крыму. Дин*- 
завры — важный элемент мезвзвйской фауны, свидетельствуi'Vций о при- 
надлежнвети датсквг® яруса к мелу.

Мне также хочется втметить фантае'мчн©е№ взгляда® Б. П. Жижченк* 
на причины вымирания г®л®в®н®гих и пресмыкающихся в канне мелов*г» 
периода. Предлагаемое им в качестве причины эт®го вымирания изменение 
газав®г® режима Земли принципиально малочем ©тличает&я ®т катастроф 
Ж. Кнавье и не подтвержден® фактическими материаламя.*"Пр9§дема выми
рания мез®з®йских групп достаточно хорошо разебрана в раб@тах Л. Щ. Да- 
витапшили (1948 г.).

Сообщение Е. И. Тихвинской о следах среднетриасового «леденения 
на Русск®й платформе имеет громадный принципиальный ин1ерес и н а 
зывает, жасквльк® жл®х® мы зжаем ге®л®гическ®е прошл®# даже херошо 
изученных террит®ршй и какие крупные ©ткрытия м®гут ожидать нас в бу
дущем, особенно на менее изученных территориях Сибири- и Цеш:ральн»й 
Азии. ®дшш®лирих®дится жвжалеть ® т®м, чт® фактический материал, 
на к@т®р®м базируется сообщение Е. И. Тихвинск®й, не вполне саот*е;- 
ствует ж<® объему- шш®чйт?ёльж®сти тем выв®дам, квторые еш делаются. 
В частности, ©чеяь жаль, чт®Е. И. Тихвинская не нрванайизйрввала в свете 
возможности наличия материкового оледенения материалы но среднему 
и верхнему триасу Затади®й« Еврожм, особенно фамщшгавип. Хечется 
ж*рсел»ть, чтобы эт® было сдаяеца® Е. Й. Тихвинская # * яак ай » ев  время.

Сеебщение Е. И. Тихвинской вызвал® '.темь- резкое выстужленже 
Е. М. Л'вткевича. Эт« выступление нельзя-«бфйти-молчанием. Мне думается. 
чт« еввершенн® нежравильи® и  жрост® вреди®- страмитьвя- сразу же дискре- 
дитирввать ж®ву1® гии«тегу, гипотезу не беспочвенную, а базирующуюся на 
©иредележных фактах, тальк® за ее смелвсть и не@бычайнвсть, как эт* нв- 
сжешил сделать Е. М. Л юткевич ж® ®тн»шению к гип®тезе Е. И. Тжхвм- 
скай. Над® ®тметнть, что выдвинутое самим Е. М. Люткевичем в качестве 
®бъясненжя генезиса «жеремятай» т®лщя полвжение о ск®льжении порад в» 
склонам как®г®-т® мифическог® кряжа еще белее фантастично, является 
нл®д®м «кабинетнаг®» те®ретизир@вания и нап®мииает преелввутум геатек- 
т©жическу1* гиж®тезу Хаармана ® сквльлгенни ®садк®в ж® с к л о н а м  геетурмор.

Мне хечется сжр®сить Е. М. Лмткевича, каквва же двлжна быть ско- 
расть и амнлитуда ж®днятия эт®г® кряжа, чт®бы с® скл®н®в era мегли 
сжелзать глыбы известняка в сатнж тысяч кубических метров? А аткуД* 
в этих глыбах жвявжлась цехидтейиовая фауна кжрилловсквгв тжжа, кат*р»я 
да сих жар известна тальк® из В®л®г®дсквй области?

П® поводу даклада ® стратиграфии триаеввых етлежений Евражежск»* 
части СССР, жредставлеинаг® Е. И. С®к®л®в®й, мже хачется сказать, чт* 
этат даклад, а также жредлажениым жр®ект унифициреважжей страт*1'?*' 
фическеи схемы триаса не дашт вжалне четк®г® и правильжага представл*" 
жия ни ® триасе Русскай жлатфармы в в;елам, ни ® стратжграфическем Д*-1*" 
жии триасввых атлвжежий в различных областях этвй территвриж. А»т*Р 
даклада слжшквм ввльж® вбращается св стратиграфическим делением тр**$ 
на назввивчиым и двнускает ряд ивтвчжветен и ошибок. Разумеет**,, 
бумага иетрудне приравнять един ярус к другвму, ив эт® отшвдь жа нр**л*' 
зит нас к правильному женнмаииш проблемы, а, напротив, уведет ег н*г*‘



и лрвекте унифицированней схемы триасевых втлвжений Еврвжейсквй 
,тл СССР ветлужские етлежеыжя северных райвнев приравнены в еднвм 

Ил*в к бузулукск.й и тананыксквй свитам Приуралья, а в другем — 
^узулукеней, тананыксквй и ремажшжнсквй свитам Общегв Сырта. Тем 

бонтвзухввая фаунистпческая звна севера Руссквй жлатфврмы 
казалась приравнена к бентвзуховой и кажитвзавроввй звнам Пряуралья, 
,ь,ем никак нельзя свгласиться, всвбенно мне — палеонтвлвгу. Тананык- 
кая (донгузская) свита Пржуралья еще в 1939 г. выделена И. А. Ефремовым 

, так называемую— VI, кашитозавровую з®ну. Далее установлено, что 
й»цт®зух®вая фауна примитивнее и, следивйтельне, древнее кажжтезавр®- 
в )|[ ({ представляет более ранний этан эввлшцжонного развития лабжржит®- 
д ф н т ® в .  Естественна, чт® уравнивать ®тл»жеияя, свдержащие эти разно
качественные фауны, сввершенно неправильн®.

Столь же трудн© свгласиться с п®л®жением, чт® юшатырская свита 
соответствует почти всему среднему триасу. Эта свита, представленная 
в Приуралье нятидесятиметр@в®й твлщей груб® кластическвге свстава, 
®дадаилась, несомненно, за короткий промежутвк времени и не мвжет 
соответствовать тем полутора десяткам милливпов лет, к®т®рыми измеряется 
дрэдвлжительнФсть среднег® триаса. Время «тлвжеиия этей свиты — лишь 
незначительная часть среднег® триаса.

Далее, неясны стратиграфические с«®тн©шения и вазраст ряда свит 
Южного Приуралья, перечисленных в проекте унифицированной схемы, 
а именн®: курашасайаквй, курайлинсквй, букобайсквй и суракайскей. 
Неясно положение и ромашкинской свиты.

На «сновании сказанивг® я считаю, что стратиграфическая схема три
асовых атлвжений требует существенней д®рабвтки.

Мы не знаем ни объема и характера перерыва между триасвм и пермыо, 
ни твчног® соотношения бузулукскви и танамыксквй свит и не мен-сем с пел- 
ной ©нределенносты© установить ввзраст тананыксквй ж ремашкжкскей 
свит. Нет никаких вполне апробированных данных © характере и ирвдол- 
жителыюсти среднетриас®в©г« перерыва. На демэястрируемен схемз эт® 
выглядит так, будто перерыва почти и не был», и сразу за отлеженжями 
5»гдииск®й свиты начали отлагаться жесчажшш шпатырсквй свиты. На 
самим же деле жерерыв в ®садк®®браз®вании между этими свитами в начале 
среднег» триаса был пр®д®лжителен.

Наквнец, нам совершежн© пичег® не извести® © среднем и верхнем триасе 
гр*мадных территорий севера и запада Руссквй платформы — терржтаржи, 
превышающей миллион квадратных кжлеметров. И это очень существен
ный пробел.

Н. Ф. БАНЦЕКИНА. В  практике рабвты гее л его в и мнкрепалеежтвле- 
Г9В Эмвы принят© выделять п® фауже фвраминжфер в датском ярусе два 

дъяруса. Основанием для эт®г© является присутствие следующих фора- 
“Ииифер в нжжжей чаетж датсквг© яруса: HeterostimclU gignntica (тжиа 
wiiiryine, laevigata, F r a n k ®  pyramidata  M o r  ex .), Retulia, «mute. 
vtr. trech«ides V a s s . ,  Arenebulim inя presli ( R e u s s ) ,  Cluvulinя pari- 
Slensis «Г© r is., вбилже ©блвмквв мшажвк. Креме твгв, встречаются еди- 
**чиие нахвдки Glebigerini. В разрезе присутствуют гливы темназеленеж 
®краскж, жиже кетерыг ждут белие мелелодаб^ню глины ж жзвестяякл.

1 претиввжележнветь этим елвям верхняя чаргь дагеквго яруса^харвж- 
г»рнау*тся жвявлениам красноцветных мергелей и «втявввяеныхц1 очадвоь 
рещ<их мергелей * адрийутствяем в них, помимо перечисленных видов--



фораминифер, б®льш®г® количества представителей Globigerina. Hoofa*^ 
здесь втметить уменьшение количества находок Heteresfmclla gtftm;.
S u J) Ь о t i п а, пвявление Н . sifanella  R i g  i n а и и®лн@е ®тсутст1*е 
ломков мжаывк. Эта верхняя часть датсквг® яруса называется на 
Эмбе «тажигалинскими слоями».

Следует отметить, чт® ыеивсредствеын® на красноцветную телщу ц ,” 
ск®г® яруса в Эмбенском рай®не налегает начка красноцветных мергелей 
и глии, лнт®л®гически близкая к красжодветам верхней з®ны датск*г 
яруса, н® отличающаяся появлением GloberotalioL crassata C u s k m a i  * 
руководящего вида для более высоких г@риз®нтов, т. е. для иалеоцеиаЦ 
иижиег® эоцена, относимых нами к  палеоцену.

Все эти факты требуют изучения комжлекса фораминифер из Данией 
части разреза с тем, чтобы были выявлены границы между датскими явд* 
ярусами и четко определена верхняя граница датского яруса с иалеенен- 
эоцепом.

В унифицированной схеме выделяются нижний и верхний нодъярусы 
камнаиа. В то же время в графе «характерные комплексы фораминифер! 
дается один общий для обоих подьярусов комнлекс фораминифер.

В разрезе 1®жн©-Эмбенского района нижний и верхний камлай выд*- 
.ляются не только по макрофауне, но, отчасти, и по микрофауне. Так, на
пример, Cibicides spiropunctatus G a l l  o w e y  et M o r r e y ,  Hetemti- 
inella ex gr. feveelata ( M a r s s o n ) ,  Orbignyna inflata  ( R e u s  s), 0. m u  
H a g e н о w начинают появляться раньше, чем Bolivina kalinini V ass., 
и прослеживаются в той части разреза, которую геологи «Казахстаннефтв» 
уже относят к верхнему каштану. Сейчас возникает вопрос, куда отвеять 
эти слои при новой схеме деления.

Ранее относимые геологами Эмбы слои верхнего кампана, содержаще 
Bolivina kalinini, совместно с фауной нижнего Маастрихта и лнтологичвскв 
более близкие к Маастрихту, совещание считает возможным включить 
теперь в нижний Маастрихт, как  эт© предлагается в проекте схемы. Я ду
маю, с этим можно согласиться при условии, что границы между Маастрих
том и верхним кампаном, а также между нодъярусами кампана будут уто
нены путем тщательного изучения комшглексов микрофауны. Это ne»6xi- 
димо, так как в противном случае геологи и палеонтологи Эмбы утрии 
основные коррелятивы для отчленения Маастрихта от верхнего кампана 
и верхнего кампана от нижнего и вынуждены будут пользоваться старой 
-стратиграфической схемой.

1  остальном схема принимается.

Б. М. КЕЛЛЕР. В унифицированней схеме по верхнемеловым 
ниям имеется существенный пропуск, который касается фораняиифер 

На таблице представлено зональное расчленение отдельных .ашилек- 
о®в форамшнпфер, но только докнык, планктонных ж е, бистро иоие**1*' 
эдихвя в® временя, нет. Глоботрунканы отсутствуют вообще, правда, в 
дела* .Русской! ниатформы они же играют ведущей роли, н® ойдейьные вх 
виды встречаютея *( ̂ мбейоквй-’ой^ач^М в южной ча«тж Х*$р«вны. В связи 
с этим, зональная сяемо^аийрвЦелещиь глоботрункан была бы н 
дима. '

Если такие материалы существуют, т® их следует внести доиеливтельв* 
в унифицированную схему, если «ни отсутствуют, то следует указать в 
необходимость изучения зонального распределения глоботрункан и у»я*к* 
«тих зон с подразделениями, установленными п® другим группам.



Вопросы, касающиеся жвлвжения датсквг© ярус*, я ме мвгу ©светить 
(9дрв$яа за недвстатквм времени, ©диак® ©ии представляются двстатвчн® 
ЙЯИИ*. На границе Маастрихта и датсквг© яруса исчезают аммвниты, 

touguярки,. инвцерамы, гл®б®труяканы я ммвгяе другие груины. Квмилекс 
я([д«в датсквг® яруса таков, чт© квгда гевлвг ведет съемку яли определяет 
|#3раст нор@д и® кермам буровых скважин, те ему гвраздо легче ®бъеди- 
1[*ть датский ярус с пале@ген©м и ©тдел'ять вт пвдстнлающих народ верх
нег® мела.

Вымирание ©сн®вных груии исквнаемых организмов на границе Маа
стрихта и датсквг© яруса ©тшвдь не ©значает, чтв реликты мелов®и фауны 
ire могут сохраняться и д®живать в иределах датсквг© яруса. Возмвжн®, 
1|Т( со" временем в датсквм ярусе будут найдеиы амм®житы. Правда, на 
остальных лл©щадях их нет, н© не исключен©, чт© где-нибудь свхранились 
отдельные участки, гд© аммвниты есть, как в третичных втлвжениях свхра- 
иигись мерские ежи м®л®ввг® ©блика. 1  иале®цея©вых втлвжениях вкрест- 
цистей г. Сухуми ежи р@да Echinecerys были вткрыты и изучены М. С. Шве
цовым. Пвэтвму ссылка на мелвв©й ©блик датских ежей для втнесения дат- 
сквгв яруса к мел©вым ©тлвжениям не является убедительной.

Резкая граница датсквг® яруса с ивдстнладацими ©тлвжениями и тес
ная связь ег® с вышележащими ®браз©ваниями гвворит ©б ©братнем. Дат
ский ярус д®лжен быть ©тыесеи к иале©геи©вым втлвжежиям. В. К. Ва- 
сменк® г®в@рил здесь, чт® верхняя граница датсквг® яруса в Крыму очень 
четкая. Вспомним, ©диак®, чт© недавн© А ■ Л. Яншин ироделал огромную 
ра»вту ж® унификации стратиграфии иалввгенввых втлвжений и иришел 
к выведу, чт© датский и мвнский ярусы Парижсквго бассейна являются 
фащиями. П©эт©му г©в©рить в жаст@ящее время в тем, чт© верхняя граница 
датсквг® яруса четкая — нельзя. ®на является крайне расплывчатой и 
нечеткей. При пвиытк© нанести ее на гевлвгическую карту втлвжения 
одного и т®го же вшзраста в @дн@м месте будут ©тнесеиы к меловым, а в дру- 
г»м к третичным втлвжежиям. Для гевлвгжческвгв картиревания эта гра
ница является крайне неудебней.

Я же свгласен с В. П. Ренгартенвм в тем, чтв нам жад© всж®вж©е внимание 
«вращать на жривритет в устан©влении границ систем, в ущерб другим 
выв®дам. Если эти границы устанввлевы удачн©, т© мы далжны принимать 
их и следввать ири©ритету, н® если ©ни были нредлвжены жеудачжв, те 
ми делжжы их исправить.

В етратиграфическ@й шкале есть несквлькв такжх жеудачжых нржмеров. 
К ним втжвсится даунтвжский ярус силура, утверждеяжый Международ
ным кежгрессвм, ж© не существующий вввбще, так как ©ж является фацжей 
жедиюквг® яруса деввжа. Ясн®, чт» в эт®м вожрвсе следввать решежжям 
^ е*дужар®дж®г® квнгресса мы не мвжем.

Разрешить ввирвс © швлвженжи датсквгв яруса жа наствящем совещании 
®1>яд ли возможно, и®т®му чт© здесь же рас*м®трен материал но стратигра
фии нижнег» палеогена. Твлькв развбрав этя материалы, мвжнв дать чет- 
кяи ®тввх на наставленный ввнрэс и найти ©дяваиачпее решение.

Поэтому в резолюции, кетврая будет приниматься, мвжнв лишь втмв- 
Т11ть нечетквйть и равЩпывчат*сть %®рХ1гей граШВра . датвйвгв яруса й ме 
■^•вскея груням B®0 ®86(f аг 'ИввбйЬднмвсть pacdfts^BfftesEft «свгв вопроса 
”* следующей сёвеа|йШй,/ :Шг®рве будет нвсвященв уйяфикацнпЛвдраз- 
Двгйшй И*®»в1ЧЙЙ[-И1 твт вопрос, назрел, я такве сввещание двлжив быть 
'■Ф^низовано в ближайшее время.



H. К. БЫКФВА. Я хечу сказать ыесквльке слвв в тех данных, wvopWe 
был* мя®1® нвлучены шри изучении фораминифер палеегеиевых втлоакенвй 
В§я«®-Эмбеиск®г© ранена и высказать, в связи © этим, нек®т®рые сеебра. 
жения о стратиграфическим ивлвжении датскег® яруса и @ границе Мв̂ ду 
мел®в®й и третичной системами. ^

Прежде чем рассматривать эти данныз, я х®чу с течки зрения нал***" 
телега, занимающзгеся изучением фораминифер, в самых общих черт^ 
етметнть т® ©бстеятельств®, чт® втлежения датсквго яруса и налевод. 
в Г0ЖВВЫХ районах СССР фаунистически очень близки друг другу. Фсновван 
часть видов, образующих своеобразный к®мнлекс датск®го яруса, пере- 
хвдит в палеоцен. П®следнее нвслужнло «снованием Н. Н. Суббвтщ#й 
объединить весь датскв-налевценовый камнлекс ©тложепий н®д названием 
«зоны датских фораминифер», а меня заставило при изучении стратиграфн- 
ческег® распределения фораминифер Туркмении объединить те же етл*- 
жения иод названием талщи с Gyroidina, ( —S ten s i ohm )  caucAsica, несметен 
на т®, чт® я  выделяла в этих отлвжениях датский, монскнй и таиетсши 
ярусы.

Пвнытка выделения характерных датских видов фораминифер не увем- 
чалась дастатачных* успехом, так как  указывающ иеся Е. К. Щуцкен два 
вида в осадках редки и, креме тега, в других районах ©ни, несемненнв. 
нэднимаются и выше. Свэеабразныа кемнлекс палеоцена, в кетврем етсуг- 
ствовали обычныз общие виды датскв-иале©ценовых ©тлвжений, был уста- 
нввлен в последнее время В. П. Василенк© в Дненровеко-Донецкей вва- 
дине, причем ©тдельныз характерные виды, вхедящ ие в этет комил*кс. 
установлены мн®1@ в свставе палеэценовых комплексов Туркмении и в Тад- 
жнкской денрессни на границе бухарског© и сузаксквг© ярусов. Виды 
эти пикегда и никем же ©тмечались для нижней части датск©-нале®денвв*г* 
кедшлекса ©садков, именно для тех ©тлвжений, квторыз нзвзстш .1 заведем* 
как датские.

Теперь обращусь к  соответствующим ©тл©жениям Шжне-Эмбенскег* 
ранена. Д© нвследнего времени присутствие палеоцена на терржтвриж 
этег® района не указывалась. По данным палеонтологов, занимавш ихся 
изучением фораминифер меловых и жале©геновых ©тлвжений этвй облил, 
втлвжения палеогена начинаются здесь зоной Gleb«rel»lia crissit* , соош^ 
ствующей ипрсквму ярусу, залегающему на датском ярусе нлн на егн* 
жениях Маастрихта. В подстилающих отлвжениях иеквтврых р**р* 
з®в С. Н. Колтьшиным были ©бнаружены остатки датских мврарв* 
ежей.

Жри выяснении нижней границы палеогена и выяснении взаимоетяояг- 
ний между меловыми и палеогеновыми отложениями 1@жно-Э*вбежск«г* 
района обращают па себя внимание следующие факты.

I. Различие в свставе комдлеквев фераминифер, развиты? ввтлёженжях 
подстилающих нижний- эацви -(звну Globorotalia сгаззаШ^ и относимы'- 
ранее Kf датскому ярусу. В одних районах мы наблюдаем довольно 'гжп*щ- 
ние датские кемжлексы, в в^рхед кеторых лгдявд^и&рея* оянаке, етдель*^ 
характерные палеоценовые формы, •

В других — выие втлвжений, квтврые межи® рассматривать как Д*т" 
скне, ебиаруживаются квмилексы, приближающиеся к  кемнлексам, жз»*" 
стным из налеецена различных районов. В  этих кемнлексах, наряду с фора- 
миниферами, общими для датскегв яруса и налеецена, ебычне присутствуй1' 
раковины жримжтивяых песчанистых ф орам иниф ер. пеявляется относи 
тельно большее числе жжлеегежевых видев и среди инх некоторые вш> 1



„з»*ст*ые твлькв из палевцеяа (Cibicides tectus V a s s . ,  С. (Gemellides) 
Innalus (В г о t z.), B u lim ia*  peleecacnic* (В г о t z.).

2. Независим* вт таквгв различия в кеьшлексах фараминифер, и в тем 
и в друг*м случае местами иавлмдается как бы нвстеиеняесть в смеие ука- 
з*и*12 кемилексов комплексвм звны Glakoretali* cr*ss*t*. Эта ивстенеж- 
к(сть сказывается в тем, чтв в крввле рассматриваемых втлвжений нояв- 
1Я1втся етдельные виды, известные твлько в нижнем эацеие или с эоцена, 
а на границе «датский ярус» — нижний эацен чаете выделяется гвризент 
со смешанной фауной. Стараясь найти объяснение этим фактам, я пришла 
к заключению, что обе этп ееебенности действнтельне найдут объяснение 
в тем случае, если мы допустим, что етлвжения верхней части так назы
ваемого «датского яруса» одних районов замещается ®тл®жениями «палео
цена* других. Таким образ®м, ыа ®сн®вании именицегвея материала я счи
таю вэамвжиым поддержать высказывавшуюся уже в литературе A. JI. Ян
шиным течку зрения ® том, чт® монекий ярус является фациальной разнветые 
датского яруса.

Настоящие данные еще белее подтверждает эту точку зрения, так как, 
исходя из имеющегося материала,— псстененнвсти в смене «датских отле- 
женпй» отложениями зоны Glcber@ta.li* crassata,— следует говорить ® тем, 
что взрхняя часть датсквг® яруса является фациальным аналоге м всего 
палеоцена в целом. Анализируя известную фауну фораминифер нале®- 
цена СССР и Европы и с®и®ставляя ее с датскими комплексами, можно 
убедиться в тем, чт® первая втлнчается ®т вт®р@й белее хвлоднолгсбивым 
характером. Я уже подчеркивала, чт® палееценовый комплекс в целом по 
видовфму свставу фораминифер имеет ®чеяь мн®г® общег® с датским, так 
как зз’ь датский комплекс перэходит в вышележащие ®тлежения палеа- 
цена.

Наибалее существеннее различие к®мплекса палеоцена @т комплекса 
датского яруса заключается в увеличении хвлоднолюбивых элементов и 
уменьшении теплолюбивых. Первая тенденция сказывается в обагащении 
отложений примитивными песчанистыми группами фораминифер и видами, 
известными на севере Западней Европы (Швеции, Дании, Англии). С дру
гой стороны, эта тенденция ивдтверждается белыпим сходствам многих 
налзвщеновых ферм с современными береальными видами.

Другая тенденция сказывается в вымирании теплолюбивой фауны, 
^хранившейся с Маастрихта. Эт» вымирание с® временем — ®т датсквг® 
яруса к верхам палеоцена — усиливается. Пвявление осадков палеоцена— 
ммскег» и танетскег® яруевв — очевидна определилась влиянием двух 
ииследовательных северных бареальных трансгрессий, не имевших, ®д- 
наке, повсеместн®г® распространения. Там, где эт® влияние не проявилесь 
■ли проявилась в слабей степени, где эк®л®гическнв уелввня, возникшие 
с начала датсквг® времени, сохранились да нижнего эоцеиа белее или 
менее нветеянными, т. е. «назывались стабильными, наблюдается разви
тие мощной твлщи с однвобразнвн «датск®й» фаупай.

Такая картина наблюдается к югу вт Каспия. Впвлне возможно, чтв 
в сдельных районах развитие фауны был® ©вявано с халодноводныыи 
течениями. В свете эти* данных tTaHOBawwi понятным нрисутствие в верх
ней части «датских втлвжений» етдвякййх ^албйценювых видов, а среди 
«палеоценовых комплексов» находки тжжжчиа датских ферм (датских мер- 
*н*х »жей). Так как те и другие фауны мегли существевать в жалеещеневее 
®1И «вответотвукмцее ему верхнедатскев время одновременно, а ветдель-

- ДШ* района* — в едием бжссежие (как мы этв видели на Эмбе), миграция



отдельных форм в пределы распространения иедеетатечно бл*гонржяц;ц 
для них условий вполне возможна, т. е. мы видим здесь ту же картину 
которая предполагается В. И. Б@дылевским для рязанского ярус*.

Учитывая, с одной стороны, резкое изменение квмилексвв фауны 
границе Маастрихта и датского яруса с вымиранием иочти всех высоко 
специализированных, характерных верхнемзловых видов (из форашлщ. 
фер — GleholruncanA, Eolivinaides dra.cu), В . decar at us, Malivim. 1псгл$щп 
и др.) и, с другой стороны, близкое сходство и  отчасти одновременна Т], 
развития датских и палеоценовых комплексов, с моей точки зреижя, 
нэвится очевидным невозможность отделения датского яруса от иалеоцем, 
и тем бельме оснований имеется для включения датского яруса в пал», 
теневую систему.

Если в процессе дальнейших исследований будет подтверждена вне**, 
запная здесь точка зрения о тем, что палеоцен является фацжеп верц*; 
части датского яруса, то включение палеоцена в меловую систему буд* 
с формальной точки зрения таким ж е нарушением классической схемы 
как и включение датского яруса в палеоген.

Вопрос должен решаться но комилексу признаков, определяющих боль
шую близость этих ярусов к  меловой или третичной системам.

И. К . ИВАНЧУК. Первоначально предполагалось обсудить на совещ. 
ним только стратиграфическую схему мезезейских отложении Русски 
платформы, Прикаспийской и Днепровско-Донецкой впадин. Виоследстш 
в процессе работы ©ргкомжтет решил, чт© вопросы стратиграфии мез*зм 
будут решены правильно при услевии сопвставления разрезвв юггеросуи- 
щих мае районов с кавказскими и крымскими.

Пвэтвму твварищи, выступающие в прениях, д#лжны знать, чтв Орг
комитет и Министерств® не ставили перед с®б®й задачу сездать унифнци- 
рэваыиую схему л «чти для всег® СССР, а разработать ее для этмх три 
важнейших для нефтяной промышленности регион©в, увязы вая их с дан- 
ными Крыма и К авказа.

Перехожу к  следующему вопросу. Б . П . Ж иж ченке положил в основу 
подразделения разреза на крупные стратиграфические единины налияр 
резких изменений условий образования ©садков и  аналогичных изменедар 
фаун. Если базироваться на этом, т® правильность течки зрения Б. М. Жви; 
ченк® была бы пвдтверждена повсеместным присутствием подобных р«вк»х 
изменений, наблюдаемых на границе между датским яруевм и низами тре
тичной системы. ®диакв в природе подметить резкие изменения дается 
не всегда. Их мвжно обнаружить, и т® дэввльн® редк®, лишь на Црайн? 
©граииченных участках, если прослеживать сеседние обнажения «в пх 
нрветираншо и в пределах тельке ©дней зоны. Е сли же рассматривать к*в- 
такты уназаниых свит впростраистне, изучая их но падению, т. в.^пере\*Дя 
эх ^ны . ед^ых прибрежных осадков к  белее глубэквводаьщ , то в берег»**11 
зоне втлвжевия датскегв яруса могут быть четк© выделены и  лиггвлегичеекя 
и фдунистичесщ^, здесь вполне легко мвжн© ©бнарулить даже lipiicутствне 
руководящих ^£© и$  шельфа граипчпывчвпты литая#"
гически едневбразвы, с пветепешшм переходом друг в друга, с нечетким 
йиоцепозем ферм. Эта мвжн* хорошо наблюдать при изучении разрр’'*1' 
■зрхнегв мела и  низе* палеогена в Крыму и  на Кавказе.

При рассмотрении большого диапазона отложений литвлвгическую 
зесть между датскими и  палеоценовыми втлвженйямн мвжн* заметят1- 
лишь в райенах развития мзргельпых фаций перед. При рассм*тр«**н



л#же*и“ датсквг* яруса и* отношению к белее низко налегающим всад- 
®ТМ т. е. меловым, м*жн* увидеть, чтв датский ярус в лителегическвм втнв- 
Ь нйя белее близвк имени* к мелу, а отнюдь не к иалевцвну и эоцену.

Неквторая иутанида в устаыввлеиии т*чн*г* возраста втлвжений дат- 
■#г* *РУС* па Кавказ* пр*исх*дит из-за иед*стат*чнвй изученнвсти красн*- 

1 ветыых втлвжений из ф@рамжнифер*вых сл*ев Дагестана. Никт* ие аиает, 
в чт® переходят кр£сн*цветыниз®вэ®цена н® падению, ншктв не видел этих 

(Тч*жеяпй в белее глуб*к*ввдн®й фации и какие прибрежные осадки сии- 
хи'вияы красноцветам, уж е известным большинству исследователей. Пвэтвму 
определение возраста красн*цвет*в Дагестана является *чень трудным, 
к все взгляды л® этому вви р .су  являю тся условными. В цел ем, имеется ряд 
^касательств наличия несогласия между валевценвм и датским ярусвм 
g северо-западной части К авказа, известны участки верекрытия втложений 
датского яруса белее мелвдыми вбразованиямн. Все эт* геверит в наличии 
редких изменений, происшедших на грани мвзвзвя и кайнвзвя.

Наскелько нрав Б . П . Жяжченк® в отнесении к мелу ежей, встреченных 
в палеоцене? Эт®, ©чевидн®, наблюдалась им опять в краснвцветах Даге
стана. Разрезы п® р. Б елей  (в ее притоках) ыаглядн* наказывают, чтв при 
яерех®де ®т датсквг* яруса  к  шале®гену м*жн® встретить ежей, наибвлее 
пиблдаканмцихся к  современным. Эт® совершение иные типы ежей в® срав
нению» с теми, к«т®рые наблюдаются в мелевых отложениях.

Мне кажется, чт® реш ая такие вопросы, нельзя останавливаться твлькв 
на палеонтологических д®в®дах, требуется учет всех геологических факто- 
B0B. Неэбходим® учесть и т®, чт® не все отряды нск*иаемых резк* изме
няются на границе ярусов, ®тдел®в и даже систем. Эт® ®с®бенн®, *тн*сится 
к флоре, а порой и к  остракодам, фораминиферам и мшанкам.

Решить вопрос о датсквм ярусе, ег® границе и ввзрасте м®гла бы твлькв 
специальная группа палеонтологов, комплексно рэшающая этот вопрос, 
кэторая проследила бы эти ®тл*ження ®т Крыма д® Средней Азви. М*жет 
выть, тогда эт®т вопр®с был бы белее ясен и решен белее правильно. Мже 
кажется, чт® датский ярус над® вставить попрежнему в свставе мела.

Ряд товарищей выступали с критикей предлагаемег® нрвекта схемы 
стратиграфии мез®з®я. Для ВНИГРИ такве отношение не нов®, этв показал 
виыт проведения совещаний, связанных с с®зданием стратиграфических 
схем для нижнег® палеозоя, девона, карбвна, перми.

Мнвгие принципы создания схемы мез®з®я былн изложены в выступле
нии 1. П. Ренгартена.

Перейду к другим замечаниям. Т®в. Блвму я двлжен втветнть, что боль
шинстве делегатвв отстаивает кажущуюся нм наибвлее правильней схему. 
Если бы этого не быле, если бы герькевчане не етстаивали бы горькевскую 
схему, кировчане — кировскую, кавказцы — кавказскую в т . д . ,  т® не 
возник бы вопрос о созыве этеге совещания. Каждый стратиграф, работаю
щий в втдельном регионе, предполагает, чт® у него самый лучягай разрез 
в® «сем мире, чт® ®н добился самвгв блестящеге расчленения, котерее 
*е подлежит никаким изменениям. Порой такой стратиграф, хорош® зная 
материал пв небольшой территории, не становится на путь значительных 
•бвбщеищй и не склонен отказаться от некоторых местных деталей, кото
рые ям наблюдались.

Межие ли включить в единую схему расчленения все местные разрезы, 
к*к эте предлагает Б. П. С ю рлни? Конечно; этолевояможв®. ’Пользоваться 
т*к*ии схемами, в которых будут приведены все Т* у с с к ей плат-

нрсд-пягает топ. Блом, разработавший несколько разрезов не



Гврькввсквй «власти, а тов. Стер лип — и© Украине, безуслевн* «ельд. 
Схемы вудут загр®м*ждениыми и недвстатечн® ясным*. Над® к делу ^  
Ходить так, чтвбы из ряда местных разрезвв, местных небольших райсфв^ 
схем создавалась какая-т* общая райвнная схема, квторая явжлась ij, 
унифицированней для данжег® региона.

Внвсится предложение включить в унифицированную схему Л1т«л». 
гжческие признаки. Эт® т®же затруднит пользование ею. ©ныт составления 
других схем, ранее утвержденных Министерством, показал, чт® белщц! 
пользы ®т эт®г® не буДет, так как литологические признаки меняется го
раздо чаще, чем фауна.

Институт рассмотрел и утвердил ряд унифицированных схем, пестрен
ных на таких же принципах, как мез®з®йская. Практически все они ста® 
применяться, свгласн© приказу Министра, и пока, как мы видям, недочете* 
•т их применения нет.

Перед нами ж®ставлена задача — не отстаивать частное, а создать об
щее. Над® свздать единую схему. Придется п®жертвовать преимущества»! 
ноквтврых частных схем, пожертвовать некоторыми местными яаимею- 
ваниямк.

Прек расиый пример наказал т®в. Грачев. На Эмбе была желдыбайская 
свита и ряд других имеющих местн®е значение наименований. Он сиекойно 
пожертвовал ими и жерешел к  общим унифицированным названиям. Этму 
примеру неебхедимо иослед®вать и другим.

Нужна делввая критика предложенной схемы, деловэе ©Осуждение 
всех с с мнений; над® учесть все положительно© и важнее в ранее составле1- 
ных и предложенных совещанию схемах.

Следует разъяснить, что схемы ©вставлялись не одним человеком, эт# 
не схемы Сазвнова, Соколавой, К®лтыиина, а они аппрэбировались рядом 
специалистов н© мезозойским ®тл®женяям, рядвм ленинградских пжстжту- 
т®в и других учреждений и ©бсуждались ма предварительном совещания. 
Эти схемы представлены на данном совещании для окончательного овсуж- 
деиия.

К®нечи®, в любвй схеме м®жн® иайти ошибки, и наше дел® — их жсир- 
вить, ж® бракевать унифицированную схему но системе в делам была <« 
неправильно.

Много критических замечаний был® по схеме триасовых отложений 
С жими следует в большинстве случаев свгласиться. Триасовые етложвнй 
на Руссквй платформе жедвстаточно изучены и трудно расчленимы„*Ф 
также над© учесть. Достичь на настоящем этапе иознажия триаса Pycci't" 
,платф®рмы таких же различий, таквгв детальнвг© расчленения, ' 
имеется на Кавказе, пека нельзя.

С предложением, ряда товарищей о внесении в схему триасовых отложе 
ний Русской платформы для сравнения расчленения морЬкж осадки 
Кавказа беауслвви© придется свглавжться.



ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕЩАНИЯ 
ДОКТОРА ГЕОJ ЮГ® - МИНЕРАЛ©ГИ ЧЕС К ИХ НАУК 

П. К. ИВАНЧУКА

Совещание прошло на высоком научном уровне, вызвало живой интерес 
в широких кругах геологической общественности. Эт© видно из статистиче
ских данных, которые были приведены, и  из живого обсуждения мног©- 
численных докладов и активной работы членов совещания в секциях.

Поскольку в прениях дебатировался вопрос ©б унифицированной схеме, 
ж как бы ставилась под сомнение ее полезность, мне хотелось бы еще раз 
напомнить, что унифицированная схема является документом, очень нуж
ным дам практической работы. Разработка унифицированных схем для 
нефтяной промышленности играет большую роль в создании единого под
хода в решении всех производственных вопросов. Решаются ли воприсы 
разведки, рассматриваются ли какие-либо проекты, отчеты и доклады, 
во всех случаях на основе унифицированных схем достигается единое 
понимание горизонтов, свит, ярусов, отделов. Такой же единый стратигра
фический ц®дход иужон при решении всех научно-исследовательских проб
лем. И, наконец, опыт показал, что к составлению фациальных карт палео
зоя мы смогли подойти только после того, как были утверждены унифици
рованные схемы, так как до того существовало много разных наименований 
для ®дних и тех же горизонтов и много местных схем, квторые трудно было 
сопоставлять.

1 заключение мне хочется сказать, что принятые схемы окажут боль
шую помощь в практической работе и будут иметь большое теоретическое 
значение. Нам необходимо будет приложить еще немало усилий, чтобы 
все излученные материалы обработать и приготовить к опубликованию 
5 иечати, сделать их общедоступными в повседневной работе.



ФРГ A S M S  А Д  И Я  И  Р А Б ®  Т А  СФЖЕЩ АЖМп

РАБОТА СОВЕЩАНИЯ
В работе Савещання по разработке унифицяраваынай схемы стратигра

фии мезозойских отложений Русская платформы, нрахадившега 3—II фе). 
раля 1954 г. в г. Ленинграде нри ВНИГРИ, яряияли участие нредстамтищ 
научно-исследовательских институтов я производственных организаций 
Мишстерства нефтяной прамышлевнасти (16 организаций), Мииистерсти 
геологии я охраны яедр (17 арганизаций), сотрудники институтов Академк 
наук СССР, Академий наук сагазмых ресиублнк (УССР, БССР, Азервац- 
жаискай ССР, Литавскай ССР, Грузинская ССР), нредставнтеля М*ск«- 
сквго, Ленинградского, Казанскага, Саратовского, Харькавскаг#, Воро
нежского, Вяльямсскага, Черновицкого универснтатвв, Ленинградског» 
Гарнага института и др.

С докладами на нраакту унифицированной схемы платформенных н смеж
ных «властей территарии СССР ныстунали Е. И. Сакалава (триас), Н. Т. Са- 
занав (юра н ннжний мел), Т. А. Мордвилко (иижнэнй мел Севериаг* Ки- 
каза н Предкавказья), Н. П. Луппов (нижний мел 1«жиых районов СССР), 
С. Н. Калтыиин (верхний мел), В. П. Ренгартеи (верхний мел Севериг» 
Кавказа).

П* общим ванрасам стратиграфии различных отделов н систем м е з о з о я  

дакладовалн 1. И. Бадылевскнй, И. А. Далинкевнчмс, Б. П. Жннлвж*.
A. Н. Иванова и Т. Н. Хабарова, Ф. К. Кантареика-Ч*р»#3№*|>>
B. Г, Камышева-Елиатьевская, П. С. Лшбимава, Н. П. ЛувиЖ
B. И. Славин, Е. И. Тихвинская, Я. С. Эвентав, Г. Я. Крымг«я*> 
Б. П. Выошков н др.

На иленаркх совещаниях была заслушана 17 дакладав. В прения* 
на нленарнам совещании выступала 25 чел.

Раваталн три секции: 1) триаса — председатель Е. И. Сака*ава^2)
* шюкисга мела — председатель Н. Т. Сазаиав; 3) варяиага мел* Щ я?е* 
седатезр. С. Ы. Колтыпин.

1. На заседании секции триаса было заслушана 7 докладов: А. И- 
Б. П. Выошков, T .jJ . Дервиз, В. И. Игнатьева, Ф. Е. Лапчик, С. П. 
кава, В. Н. Рабинсана)» в прениях выступил® .15 человек.

В выработке решений секции участвавали: А. И. Вала, Б . П. Вы** 
ков, В. И. Игнатьев, И. ЕФ. Лаикии, Ф. Е. Лапчик, Е. М. Л^тк*»*4'
C. П. Рыкав, Б. И. Сакалава, Е. И. Тихвинская.



2, На заседании секции юры й цщжцегл мела был* заслушай© в докла
дов (■• 10Ре — Е. А. Троицк ей", - й .  М. Ямниченко; и* нижнему мелу — 
д. П. Луинвва, И. В. Митяниной, Г. Г\> Ц®влавск®й, И. Г. Сазвнаввй), 
в нрениях выстуинл* 15 чел «век.

В вырабвтке рзшений секции участвавали:
ив iepe — Г. Е.-А. Айзенштадт, В. И. Водылевский, П. А. Герасимав, 

р. И. Грачев, Л. Г. Дайн, А. М. Жирмунский, Г. Я. Крымг^вдг^П. С. Лю
бимова, В. С. Малявкина, Е. В. Мятлюк, И. Г. Саз*н*ва; # .  Т. Сазвивв, 
д. А. Калинин, Е. И. С»к*л®ва, Б. П. Стерлии, А. В. фурвенн®,
В. Г. Камышева-Елиатьевская, ©. К. Каптаренко-Черн*ус©ва, И., М. 
ниченк®, М. И. Бланк и др.

по нижнему мелу — В. И. Бвдылевский, П. А. Герасимов, Р. И. Гра
чев, Л. Г. Дайн, Т. Л. Дервиз, Н. П. Луппов, Т. А. Мврдвйлк*, 
Е. В. Мятлюк, 10. П. Никитина, Г. Г. Пвславская, И. Г . Сазонова,
Н. Т. Сазэнов, Е. И. С®к®л®ва и др.

3. На заседании секции верхнег® мела был* заслугдан® 12 д*клад®в 
(В. С. Акимещ, В. И. Барышник®в®и, В. П. Василенк®, Л. И. Захаровой, 
П. И. Луцк®г®, P. X. Линман, Н. П. Михайлвва, В. Г. Морозовой,
Н. С. М®р®зова, Д. П. Найдина, Щ. П. Никитинэй, ©. В. Флер®в®н 
и А. Д. Гуров®й), в шрениях выступил® И  человек.

В вырабвтке решений секции участвовали: В. С. Акжмец, В. И. Жа* 
рышникова, В. П. Василенк®, Л. И. Захарова, С. Н. Квлтынин; 
П. И. Луцкий, P. X. Лииман, Н. П. Миханлвв, В. Рг Мврозова, 
Д. П. Найдин, Ш. П. Никитина, (§. В. Флер®в»~-и A. ^Lrvpesa.

На основе ®бсуждения д®клад®в и с©@бщенип в еекциях (Шли выраб®- 
таны проекты решений и о системам. На Ш1еяарны&« заседаниях, обауяздевы 
доклады но унифицированным схемам к  п® общим вопросам стратиграфии 
мезезвя, а на заклмчительй&ф-заседании рассмотрены и утверждены вы
несенные секциями решения ^©вещания.

УКА ЗАТЕЛЬ УЧА СТН ИК® ! СвВЕЩАНИЯ

1. Алферов Б. А. (г. Ленинград),
i. Айзенштадт Г. Е.-А. (г. Ленинград).
3. Ассонов В. В. (г. Ленинград).
4. Аствацатурянц С. А. (г. Баку).
5. Балахматова В. Т. (г. Ленинград).
6. Бандекииа Н. Ф. (г. Гурьев).
7. Башлыкова Е. П. (г. Москва).
8- Белоусова 3. Д. (г. Москва).
9- Бланк М. И. (г. Роммы).

И. Блом Г. И. (г. Горький).
И* Бодылевский В. И. (г. Л енинград).
12. Болдырева А. М. (г. Л енинград).
13. Бриккер И. Г. (г. Новосибирск).
14. Бронштейн Т. Я. (г. Ловжмград).

15. Брунс Е. П. (г. Левжнград).
16. Букалова Г. В. (г. Москва).
17. Быкова Н. К- (г. Лежжжград).
18. Вала А. И. (г. Впльжюс).
19. Ваеилеяко В. К. (г. Лежжжград) 
2®. Ваенлежко В. П. (г. Лежжжград),
21. Вижокурова Е. Г. (г. Ташкент).
22. В.олкова Н. С. (г. Лежжжград).
23. Ворожея Н. С. (г. Лежжжград).
24. Вульф Т. Е. (г. Лежжжград).
25. Выошков Б. П. (г. Москва).
26. Гешслор А. Н. (г. Лежжжград)..
27. Герасимов П. А. (г. Москва).
28. Герке А. А. (г Лежжжград).



29. Глазунова А. Е. (г. Ленинград). 
3®. Глжкмаи Р. И. (г. Месива).
31. Грачев Р. И. (г. Гурьев).
32. Гришина И. В. (г. Мвсква).
33. Гроссгейм В. А. (г. Краснодар).
34. Гурова А. Д. (г. Мвсква).
35. Дайн JI. Г. (г. Ленинград).
36. Далинкевншвс И. А. (г. Вильнюс).
37. Дервиз Т. Л. (г. Ленинград).
38. Джеваншир Д. А. (г. Баку).
39. Дикинштейн Г. Е. (г. Мвсква).
4®. Дихтиевский В. В. (г. Минск).
41. Дрвбыигев Д. В. (г. Ленинград).
42. Дьяконова Е. Н. (г. Ленинград).
43. Еремеева А. И. (г. Свердлввск).
44. Жижченко Б. П. (г. Мвсква).
45. Жукова 3. Д. (г. Ворошиловград).
46. Забелин В. Н. (г. Ленинград).
47. Заирудская М. А. (г. Ленинград).
48. Захарова Л. В. (г. Ленинград).
49. Зеленская П. И. (г. Махач-Кала). 
5®. Иванчук П. К. (г. Ленинград).
51. Ивахненкв П. И. (г. Грозный).
52. Игнатьев В. И. (г. Казань).
53. Ильина Т. С. (г. Мвсква).
54. Калачева В. Н. (г. Ленинград).
55. Калинин Н. А. (г. Гурьев).
56. Камышева-Елнатьевская В. Г.

(г. Саратов).
57. Келлер Б. М. (г. Мвсква).
58. Кетова-Турутднова А. И.

(г. Ленинград).
59. Кииарисова Л. Д. (г. Ленинград).
60. Киприянова Ф. В. (г. Свердлввск)
61. Киснерис Ш. Е. (г. Вильнюс).
62. Клычева Н. I®. (г. Ленинград).
63. Ковалев Б. С. (г. Киев).
64. Кожевников И. И. (г. Мвсква).
€5. Козырева В. Ф. (г. Нввосибирск). 
€6. Квлтытта С. Н. (г. Ленинград).
67. Кондратьева Т. Н. (г. Горький).
€8. Кантарежкв-Чернвусова О. К.

(г. Киев).
69. Коржежевская Е. С. (г. Ленин

град).
7®. Корнеева В. Г. (г. Ленинград).
71. Крылова А. К. (г. Ленинград).
72. Крымгвльж Г. Я. (г. Ленинград).
73. Кузнецов В. А. (г. Новосибирск).
74. Кузнецова А. М. (г. Саратов).
75. Кузнецова 3. В. (г. Баку).
76. Кузнецова К. И. (г. Москва).
77. Кулик Т. Н. (г. Ленинград).
78. Курлаев В. И. (г. Саратов).
79. Ланкин И. Ю. (г. Львов).
80. Ланчвк Ф. Е. (г. Киев).
81. Левн С. С. (г. Ленинград).

|  Лжверовская Е . В. I (г. Л енин
град).

83. Луппов Ы. П. (г. Ленинград).
84. Луцкжй К. И. (г. Ворошилов

град).
85. Личагии Г. А. (г. Феодосия), 
вв. Любимова П. С. (г. Ленинград).
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126.
127.
128. 
129. 
13®.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139. 
14®.
141.
142.
143.
144.
145. 
14С. 
147.

Люткевич Е. М. (г. Л ем *™  
■Р. Малявкина В. С. (г. Левж»™.: 
89. Мандельштам М. и . (г 

град). ‘
Маркин Н. М. (г. Ленинград) 
Мартынов А. А. (г. Льве*). 
Макарова Т. В. (г. Места). 
Мигачева Е. Е. (г. Вормеж). 
Микайла В. В. (г. Вильямс). 
Миклухв-Маклай А. М 
(г. Ленинград).
Митянина И. В. (г. Мииск). 
Михайлов Н. П. (г. Минск). 
Мишин А. Ф. (г. Саратм). 
Мордвилко Т. А. (г. Лент 
Морозен Н. С. (г. Саратм). 
Морозова В. Г. (г. Мвскяа). 
Мостовая Н. А. (г. Сяердлмск). 
Мятлюк Е. В. (г. Ленжяград). 
Назаренко Д. П. (г. Харькм),

. Найдина Н. Н. (г. Мвскяа).

. Найдин Д. П. (г. Мвсква).

. Невзоров Н. Е. (г. Мвсква).

. Нечитайло Е . И. (г. Мвскяа),

. Никитин И. И. (г. Киев).

. Никитина Ю. П. (г. Нмвчер- 
касск).

. Никвлаева А. Б .  (г. Саратм).

. Панченко Д. Е. (г. Киев).

. Пашкевичзос И. 1®. (г. Kiei).

. Петров Л. С. (г. Ленинград).

. Погуляев Д. И. (г. Смвлеяск).
, Пеславская Г. Г. (г. Саратм). 

Пояркова 3. Н. (г. Ленинград). 
Пустввалвв И. Ф. (г. Ленинград). 
Ремизов И. Н. (г. Харькм). 
Ренгартея В. П. (г. Ленинград).

. Робинсон В. Н. (г. Черямцы).

. Рвманевская А. В. (г. Леяяя- 
град).

. Ренов А. Б .  (г. Мвсква).

. Рвстввцева Н. М. (г. Мвсква).

. Рудкевич М. Я . (г. Мест).
, Рыков С. П. (г. Саратм). 

Савельев А. А. (г. Ленинград). 
Сазонов Н. Т. (г. Мвскяа). 
Сазвнвва И. Г. (г. Мвсква). 
Сарычева А. И. (г. Сталинград). 
Сафонова Т. П. (г. Мвсква). 
Сенюков В. М. (г. Мвсква). 
Сергужьквва ©. И. (г. Ташкич- 
Силантьева Л. Я. (г. М»скм)’ 
Славим В. И. (г. Киев).
Смирнев А. В. (г. Сталшград)' 
С околова Е. И. (г. Леиииград)- 
Стерлжн Б. П. (г. Льве*). 
С тукалв А. П . (г. Киев). 
Субботина Н . И . (г. Лвшигр*л- 
Султанвв А. Д. (г. Ваку). 
Твердохлеб Г. А. (г. £*ржся**1- 
Т ихвинская Е. И. (г. Казань!
То лети хина М. М. (г. Ланштр*^- 
Трифонов Н. К. (г. Л*щжягр*Д)’ 
Т роицкая Е . А- (г. ®*р*тм). 
У льянов А. В. (г. Леек*»).



148. Флерова О. В. (г. Москва).
149. Фролова Н. Е. (г. Куйбышев). 
15#. Фрухт Д. J1. (г. Москва).
151. Фурсенко А. В. (г. Минск).
152. Фурсова Н. П. (г. Москва).
153. Хабарова Т. Н . (г. Саратов).
154. Хайн В. Е. (г. Б аку).
155. Цагарели A. JI. (г. Тбилиси).
156. Чернова Е. С. (г. Мвсква).

157. Чунрии Н. Е. (г. Феодосия).
158. Жаитар Э. А. (г. Ленинград).
159. Шал, Е. Д. (г. Ленинград).
160. Шрамкова Г. В. (г. Воронеж).
161. Эвежтов Я. С. (г. Мвсква).
162. Бйнгермаи А. Е. (г. Харьков).
163. 1©шко Л. А. (г. Москва).
164. Ямниченко И. М. (г. Киев).
165. Ярченко Л. М. (г. Киев).

ОргкомиссииКроме того, присутствовал ряд лиц, не зарегистрировавшихся в 
овещаиия. ©бщее число участников совещания — 2Ф5 человек.



ЛРИЛ ОЖ ЕН И Е

*• с .  Млля^ищ

СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
ИЗ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИИ 

ЮГО-ВОСТОЧНЫХ РАЙОНОВ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 
(ЭМБА И ЗАПАДНОЕ ПРИУРАЛЬЕ)

Вся Северная Азия, Западная Сибирь, Кузбасс, Печорский и Кендерлыкскнй »ас. 
сейны принадлежат области распространения тунгусской флоры, связанной с мощным* 
угленосными отложениями пермского возраста. Большинство видов ныльды и сир 
области распространения тунгусской флоры, кроме ныльцы кордаитов Noeggena- 
thiopsis и единичных гинкговых и беннетитовых, в пермских отложениях Западного 
Приуралья отсутствует. Все спорово-пыльцевые комплексы перми Западного Пр*- 
уралья пмеют некоторое тяготение к комплексам спор н пыльцы западной Вестфаль
ской флористической области. Они характеризуются: 1) общностью спорово-пыльве- 
вого состава ряда близлежащих пунктов и районов — Актюбинского, Эмвежсмго, 
Соликамского, Усть-Куломског®, Вычегодского и др.; 2) присутствием болыпог» кол- 
чества ребристых форм пыльцы хвойных и хвойниковых, что является следстием 
наступления постеленной аридизации климата в период отложения соленоеиыг «си- 
ков.

На основании изложенного целесообразно Западное Приуралье уже в нерискон 
периоде выделить как особую окраинную подобласть Вестфальской флористпескм 
области. Центром Вестфальской флористической области в Советском Союзе жлягтс* 
Донецкий бассейн, и, возможно, правобережье Волги, а окраиной — Эмбенская яефк- 
носная область с Актюбинскпм районом и Индер ом, т. е. вся территория, расж#л«к«- 
ная к зашаду от Уральского горного хребта. Изменение характера растжтелыос* 
в юго-зашадном направлении связано, повидимому, со все усиливающейся ксеротерш- 
зацией ко времени отложения различных солей.

В конце пермского периода повсеместно в пределах данной полосы распространен 
характерные виды пыльцы хвойиых и хвойниковых с ребристой экзиной, обнаружюы*- 
щие черты строения пыльцевых зерен засухоустойчивых форм (эфедра, вельвж**)- 
Верхненермскже отложения в районе Усть-Куломского, Соликамского и  Вычегодского 
районов расчленяются по пыльце на отложения казанского и татарского ярус*1- 
По Эмбенскому району имеется очень мало данных. Для верхиеиермских слои У**' 
занных районов характерно присутствие ныльцы кордаитов, лебахий, гинкгообразни*! 
беннеттитов и ребристых форм ныльцы, а также различных видов спор иторидоф*™'

Климатические условия в это время были таковы , что давали  возможность 
растения растениям, свойственным мезофильному клим ату . Все изложенное помог*® 
разобраться в условиях, при которых произрастала растительность в ниживтрим*1 *>5 
время в 9мбенском районе и других олналеж ащ их районах  Западного ЖрЧгРа,‘1’к 
Во флоиймашнего триаса Западного П ри ур ал ья  сохраняю тся пермские растения т< 
как в э т и  чвтяоЯсониях встречается пыльца кордаитов, яебахия, ребржсш* JMP5, 
пыльцы хв&йшйх (а также изредка и хвойниковых) и пыльца неопределенного свс»’1̂  
тическог< положения тиша Subreticostata L a b o r .  Н ар яд у  с этими, ужо реликт»*1*' ' 
фермами палеозоя, появляется много новых видов пыльцы хвойных с ем ей с тв  
u P od *ciir^ lcoa i (см. тжбх. 1)* Здовь в ото время бы л я  раввжтм растения, котор*®1 * 
произрастания нужна была некоторая влаж ность agrSctfpara. По в&ОЙ »ероятжостж, кл



веские условия Эмбенской области в нижнетриасовое время были нескелько от- 
пгчяьг от предполагаемого исключительно сухого климата нижнего триаса Северной 
Лзяи и Америки.

Растения, развитие которы х приурочен© к  областям распространения мезофиль- 
ного климата — беннетитовыв и гиикговы е, — в Западном П риуралье, невидимому, 
не имели возможности р азв и т и я , т а к  к ак , несмотря на многочисленные исследова- 
яяя, пыльца их не была обн ар уж ен а , и , наоборот, значительное развитие имели хво- 
шевые и хвойные. П овидимому, здесь сохран яли сь  те условия, которые были харак
терны для верхней перми, одн ако  с периодическим изменением либо в сторону более 
сильного увлаж нения, либо больш ей засуш ливости.

Климатические условия для произрастания обильной растительности во время 
отложения осадков верхних слоев нижнего триаса, а возможно, и континентальных 
аналогов среднего (последние, повидимому, были денудированы, в Эмбенской нефте
носной области они отсутствуют), были не везде благоприятны. В некоторых кернах 
из верхней части нижнетриасовых слоев средней и северной Эмбы встречаются те же 
виды, которые характеризуют континентальные отложения триаса (нижнего и низов 
верхнего) в Изюмском районе Донецкого бассейна. В районе Искине спорово-пыльце
вые комплексы известняково-глинистой толщи (верхний горизонт нижнетриасовых 
отложений) имеют несколько более разнообразный состав.

До нижнего кейпера условия, «видимому, мало изменились; нескелько более 
резкое изменение наступает с нижнего кейпера, когда появляется ряд новых форм. 
Спорово-пыльцевые комплексы этого времени отложения осадков отличаются несколько 
большим разнообразием видов. Во всяком случае, нельзя сказать, чтобы кейнерский 
век характеризовался наличием иустынного климата, несмотря на то, что в его отло
жениях споры и пыльца встречаются не очень часто. В это время в районе Актюбинска, 
например, уже началось развитие той флоры, которая впоследствии в рэтском веке 
оказалась близкой по составу к флоре рэтских отложений Челябинского, Елкинскоге, 
Богословского участков и других пунктов местонахождения рэтской флоры.

Эмбенская область в век рэта несет черты Сибирской флористической области: 
обилия хвойных, нильссоний, папоротников семейств Osmundaceae, Matoniaceae 
(род Laccopteris), D ip te r id a c e a e  (роды С lathropteris, Bictyophyllum, Hausmannit). В это 
время в пределах Эмбенской нефтеносной области можно выделить две флористические 
зоны: одна из них — северная — непосредственно примыкает к области сибирских 
ыойно-гянкговых лесов с нильссониями и птеридофитами; другая — расположенная 
в районе Южной Эмбы, выделяется присоединением к составу растительности цнка- 
дофитов-саговиков. Сжорово-жыльцевые комплексы рэтского возраста пользуется ши
роким распространением и более или менее хорошо изучены в районе Западного и 
Восточного Приуралья, выделяясь резкими отличиями от комплексов нижележащих 
отложений кейпера. Основные черты рэтских комплексов спор и пыльцы охарактери
зованы в работе автора настоящего приложения: «Верхнетриасовые, нижнеюрские и 
среднеюрские спорово-пыльцевые комплексы Восточного и Западного Приуралья». 
(Палеоботанический сборник, Труды ВНИГРИ, нов. сер.; вып. 75).

В табл. 3 настоящего приложение приведен общий состав рэтских комплексов 
Западного Приуралья. В него включены многие новые виды, распространенные в рэт
ских слоях Терень-Узюка и в других пунктах Эмбы, отсутствовавшие в вышеупомяну
той работе. По нижнеюрскому комплексу спор и пыльцы пока дополнений нет. Новые 
виды из среднеюрских отложений включены в списки спорово-пыльцевого состава бай
оса и бата. Споры и пыльца в мощных отложениях батского возраста (в Азнагуле и 
Тугаракчане, а также и других пунктах Эмбы) обнаружены только в последнее время. 
До сих пор многочисленными исследованиями удавалось лишь только наметить пере
ход от байоса к бату и самые нижние батские слои.

Ввиду того, что Материал"представляет большой интерес для сопоставления*по- 
рово-пыльцевых комплексов юго-восточных районов, Оргкомитет совещания решил 
опубликовать списки комплексов и изображения сиор и иыльцы. Описания видов 
спор и пыльцы .будут опубликованы впоследствии. Изображения спор и пыльцы вы
полнены художником Г. П. Ляховской (иа основе натурных зарисовок автора, 
Г. Е. Донсковой, М. Ф. Соловьевой, Франк н Г. П. Ляховской).



КОМПЛЕКСЫ СИОР И П Ы Л ЬЦ Ы  ТРИАСА ПРИКАСПИЙСКОЙ ВНАДЩы

Нижний триас 

Ветлужский и баскунчакский ярусы (табл. 1)

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в 

Папоротники

Cyatheaceae: Cardielina turriella M a i .  sp. n.
Marattiaceae: Sphaerinella setosispinellata M a i .  sp . n ., Bulbella brevispina Mai  

sp. a.
Ophioglessaceae (?): Caliendrina protomerpha M a i .  sp. n.
Папоротники невыясненной систематической принадлежности: Tripariina velaria f 

typica M a i .  sp.  et  f. a. ,  Tr. velaria f. conica M a i .  sp.  et  f. a. ,  Triquetrella plictU 
f. typica M a i .  sp.  et  f. и. ,  Medullina minuscula M a i .  sp . a .

Прочие птеридофиты

Equisetaceae: Celliculina subglabrata M a i .  sp. п ., различные виды спор хвощевьа 
без щели разверзания ©блика Scutrina glabra М а 1., кружных и мелких.

Selagiaellaceae: Exinella  crispa М а 1. sp. и.
Птеридофиты невыясненной систематической принадлежности: Orbellaria punclttt 

M a i .  sp.  п. ,  Tympanea undantina M a i .  sp. п ., Ventesclla ornata var. brevisulcata 
M a i .  sp. e t var. и ., Limbella ovalijormis M a i .  sp.  п. ,  Rosalina reticulata, Ma i .  sp. п., 
Cepulina triassica M a i .  sp.  п. ,  Rubinella  vetlugensis M a 1. sp.  и.

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Х войные

Lebackiaceae: Latensina ventoselliformis M a i .  sp. a .
Piaaceae: Alipterina aliferella  M a i .  sp.  п. ,  Oblatinella arcuata M a i .  sp. и., 

Obi. vulgaris M a i .  sp. a . ,  Sacculina reticulata v a r. rotundisaccata M a 1. sp. et f. п., 
Patellina plicata  var. pachytellina  M a i .  sp. e t  va r. a .

Fodocarpaceae: Sila tere lla  exilis  f. typica  M a i .  sp.  e t  f. a. ,  Latella bilateralit 
M a i .  sp. a .

Невыясненной систематической принадлежности: B ullu lina  plicata Ma i .  sp. i.t 
Oblatinella limJbyferina M a i .  sp.  a . ,  Sacculina substriata M a i .  sp.  a. ,  Planarbint 
bulbifermis f. typica M a i .  sp.  et  f. a .  ( =  Subreticosina compacta L u i e r — rarieUij.

Верхний триас — кейнер (табл. 2)

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

M arattiaceae (?): Sphaerinella  cf. obtusisetesa ( L u b e  r).
Hymenophyllaceae (?): Bracteolina minuta  M a i .  sp. a .
Ophioglossaceae: Caliendrina cf. pratamarpha M a i .
Папоротники невыясненной систематической принадлежности: Triquetrelld ^ ДИТ 

var. miner sp. e t var. a .

Прочие птеридофиты

- Sel»ji»ell*ce*e: Cepulina macrura M a i .  sp.  a. ,  Pterina limbyfera M a i .  sp.
Птеридофиты невыясненной сжстемачщч®вкой принадлежности: Cyclina gU 

M a 1., Exinella magnitubvrtit-tftm H  a 1.,зр’. Orbellaria punctata M ^ l -  sp- n -
--------------- ' '  t ^  VfT'-. , с-

1 Сиоры и пыльца иижиего триаеа, а также дерэтских отложений кеииер* W ** 
куются впервые; в прилагаемых к  тексту таблицах приводится изображение 
точно определенного вида. :i i



П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Хвойные

рщасеае: Alipterina exilis  M a i .  sp.  a. ,  A l.  aliferellifermis M a i .  sp. a. 
Podecarpaceae: Bilaterella exilis  var. biangulina M a i .  sp. e t var. n.
\raucariaceae (?): Bullil ina reticulata M a i .
Невыясненной систематической принадлежности: Cerollaria limbata M a i .  sp. n. ,  

q punctata M a i .  sp. a. ,  Aggerella variabilis M a 1. sp. n.

Рэт  (табл. 3)1 

С п о р ы п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

Hymenophyllaceae (?): Bracteolina celliculeides f. typica M a i .
Cyatheaceae, подсемейство Dicksoaieae: Tripartina bulbifera M a 1., Rotinella 

obliqua Ma i .
Cyatbaceae: Triquetrella caraiformis M a i .
Matoniaceae: Crassulina M a i .  (Matonia), Crassulinella simplicissima f. typica 

Mai.  sp. et f. n., Cr., simplicissima a-trilistrella  M a i .  sp. e t var. a . Cr. simplicissima 
)-fasciata M a i .  sp. e t var. n. (Lacopteris).

Gleicheniaeeae: Auritulina gleicheniacea f. typica M a i .  sp. e t f. a ., A . gleicheniacea 
vtt. ma/or sp. et var. a .

Dipteridaceae (?): Auritulina involuta M a i .  sp.  a. ,  A . tricaccaeletifera M a 1 sp. a. ,  
A. angulata M a i .

Osmundaceae: Rubinella tuberculata M a i . ,  R . media f. typica M a 1., R . media 
var. paroituberculata M a i .

Osmundaceae— M arattiaceae: Sphaerina parvispinellata  M a i .  Sph. spinellata 
Mai.

Прочие птеридофиты

Selaginellaceae: Exinella obducta f. typica  M a 1., Pterina ebliquifermis M a 1. sp. a ., 
Pt. crispa M a i .  sp. a .

Eeruisetaceae или Hvmeaephvllaceae: Cyclina glabra M a 1., C. punctata M a i .
C. textata M a i .

Своры невыясненной систематической принадлежности 
Nirgina nigritellifarmis M a i .

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Кэрданты

Cordaitaceae: Circella exilis М а 1., Latensina uralensis L u Ь е г таг. mintr M a i .  
Tar. a.

Гинкговые

Ginkgoaceae: Retectina glabra M a 1., R . punctata M a 1., R. miner M a i .

Б енн еттитовые 

Bennettitaceae: Acuminella simplex M a i .

Цикадовые
^  Cyeadaceae: Platychila punctata M a 1., Lagenella glabra M a 1., L. stricta M a i .

1 Список сопровождается иллюстрациями частично: ж таблицах даны изображения 
новых, еще не ожублжковавмых видов; цгображежия остальных имеются в работ» 
"•С. Малявкиной «Верхнетриасовые, нижнеюрскже и среднеюрские спорово-пыльце- 

комплексы Восточного и Западного Приуралья». Палеоботанический сборник» 
ВНИГРИ, нов. с«р., вып. 75, 1953.



Хвойные

Pinaceae: Sacculina simplicissina M a I., S .  alata var. triassica M a 1, S. oerf 
(L u i  e r) minuscula M a 1„ Aliferina  orbicularifarmis f. typica M a 1., Pntisaccu?1* 
glabrescens var. rhetica M a I., Pateltina plicata f. typica Ma i .  1я*

Podecarpaceae: Dipterella triceeca f. parvipteris Ma i . ,  Rotundina bulbifera M 
Araucariaceae: B ullu lin a  reticulata M a 1., B . vulgaris Ma i .  *'■

Пыльца невыясненной систематической принадлежности 
Corollaria glabrescensa f. typica M a 1., D ipterella oblgtinoides Mai .

КОМПЛЕКСЫ СПОР И ПЫЛЬЦЫ ЮРЫ ЮЖНОЙ ЭМБЫ,
УРА ЛО-ВОЛЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ И^АКТЮБИНСКОГО ПРИУРАЛЬЯ

Комплекс I. Нижняя юра: геттангский — домерский 1 и тоарский ярусы 
С п о р ы  ш т е р  и д о ф и т о  в 

Папоротники

Hymenophyllaceae (?): Tympanea obducta М а 1., Т. simplex М а 1., Brtctetlim 
trichordis М а 1., Вт. gigantea Ma i .

Cyatheacae, нвдсемейство Bicksonieae: Rotinella  trisect a M a 1., Triaristella tmily- 
angulata M a 1., Tripatina bulbifera M a 1., Tr. variabilis  f. rugosa Ma i .  (етдельше 
модификации).

Matoniaceae: Crassulina gigantea M a i .  (Matonia)
Dipteridaceae (Clathropteris и др.): Triangulina spinesella  M a 1., Auritulint tri- 

lateroid.es var. exilis  Ma i .
Qsmuadaceae или Marattiaceae: (Tedites  — Cladophlebis, Marattiopsis и др.), Sphu- 

rina bulbesa Ma i . ,  Sph. multispinella  Ma i .
Gleicheniaceae: Auritulina vulgaris  M a i .  ,

Прочие птеридофиты

Equisetaceae: C tllicu lina  medioxima M a 1., Cymbellina orbiculata M a 1., некото
рые виды Cyclina Ma i .

Selagiaellaceae или Lepidodendraceae: Pterina obliqua M a 1., Venttsellt platychih 
Ma i .  Volucellina salebrosacea M a 1. и другие виды.

Споры невыясненной систематической принадлежности
Gyrina euphlebia М а 1., G. integerrima М а 1., Rubinella bacciftrmis М а 1., Tri

quetrella minuscula Ma i .

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  
Гинкгавые

Ginkgoaceae: Retectina glabra М а 1., R . punctata  Ma i .

Б еннеттитовые

Bennettitaceae: Involutella punctatula M a i .

Хвойвые
Pinaceae: Aliferina falcata M a 1., A l. prtlangata M a 1., Sacculina mfdttepi 

Ma i .
Pedtcarpaceae: Dipterella tricocca f. typica Ma i .
Artfcafiaceat: Bullulina vulgaris Ma i .

J , Изображения обозначенных в списке видов ф .  В. С. М а *  я !  к 111 
й'ел£сж#р и и ы л ь щ д . 1949.



Пыльца невыясненной систематической принадлежности
Dipterella latipes М а 1., D. gamoalaia М а 1., D. 6blatinoid.es М а 1., Carollina 

fflpacta М a I., Aggerella corollaria М а 1.
Средняя юра — ааленский ярус не установлен

Комплекс На. Низы нижнего байоса (табл. 4)1

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  
Папоротники

Osmunoaceae: Cladophlebis, Cl. — Osmunda, Sphaerina bulbosa Ma i .  
Hymenophyllaceae: Rubinella platygranulata Ma i .  sp. n., R. punctaligranulata 

jtf a 1. sp. n.
П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Гинкговые

Ginkgoaceae: Platychila simplex Ma i .  f. brevisulcata Ma i .  f. n.

Хвойные

Podocarpaceae: Dipterella tricocca M a 1. var. flaccisaccata Ma i .  var. n. 
Araucariaceae: B ullu lina  sp.
Хвойные невыясненной систематической принадлежности: Sacculina reticulata 

ii a 1. var. minor Ma i .  var. n.
П р и м е ч а н и е .  Комплекс неполный, так как не установлены переходные слои 

аален— нижний байос.

Комплекс 116. Верхи нижнего байоса2

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  
Папоротники

СуаШеасеае, подсемейство Coniopterideae subfam. п.: Ceniopteris— Bucculina 
triquetra M a 1., Cardiolina trisecta Ma i .

Cyatheaceae, подсемейство Dicksenieae: Tripartina variabilis Ma i .
Osmundaceae: Cladophlebis— Todites — Sphaerina bulbosa M a 1. с разновидяо- 

■стями, Sph. spinigera Ma i .
Cyateaceae, или Schizaeaceae: С ardioangulina triceps. M a 1., Glabrina glabra Ma i .
Невыясненной систематической принадлежности: Triquetrella angulosa M a 1., 

Placulina fasciata Ma i .

Прочие итеридофиты
Equisetaceae: Orbella glabra Ma i . ,  Orb. glabrescens Ma i .
Lycepediaceae: Politusella spinigera. Ma i .
Невыясненной систематической принадлежности: Nigrina trilistrella Ma i . ,  Cepu- 

Una baccul'ifera Ma i .

1 Списки спор и пыльцы нижнего байоса, а также всех дальнейших подразделений 
'еры иллюстрируются частично: в таблицах даны изображения новых, еще не опубли
кованных видов. Изображения всех остальных см. в работе В. С. Малявкиной «Опре
делитель сиор и пыльцы. Юра—мел», 1949.

* Виды, приведенные в списке, изображены в работе В. С. Малявкиной «Опреде
литель спор и пыльцы. Юра—мел», 1949. plifnerbina. subeempaeta Mai .  sp. я. иуели- 
КУОТся впервые (изображение см. табл. 4, фжг. 5). Типичная ферма Platychila simple* * 
"  а 1. f. typica I. а, полностью совпадает с описанной в определителе Platychila simplex 
* р .  п .



П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  
Гинкговые

Gmkgoaceae (Ginkgo, Ba/era, Pheenicopsis): Platychila simplex f. typica u 
Acuminella glabrescens M a 1., Ac. marginata M a i .  ***l.

Саговниковые

Cycadaceae: Platychila strematifera M a 1., PI. pianiformis Ma i .

Хвойные

Pinaceae: Aliferina variabilis f. typica МаД*,, A i  vemabilig f. prthn.ge.lt. Mai 
Al. obovata M a i .  var. simplex M a L, A l.  orbiculata M a 1., Sblttineiu
mixta Ma i . ,  Orbicularia imperfecta f. typica M a i .

Podocarpaceae: Mipterella tricocca var. compacta M a 1., D. alata Mai. ,  tiii 
cu-laria variabilifermis M a i .

Araucariaceae: Bullulina media
Ciipressaceae: Patellina exilis M a -H'* J*

Пыльца невыясненной систематической принадлежности 
Plamrbina subcompacta M a i .  sp,  n ., Siliculina simplicissima Ma i .

Комплекс III. Шизы верхнего байоса 
С п о р ы  в т е р н д е ф и т в в  

Паиеретники

Cyatbeacea, ж®дв©метстю® Ceaiepterideae subfam. в.: Ceniepteris — tmulm 
triquetra M a 1. в вариететами, Cardiolina trisecta f. typica M a i .

Cyatheaceae, и®дс®мейств® Bicksomicae: Tripartina variabilis f. typica Mai- 
с многочисленными модификациями.

Osmundaceae: Sphaerina spinigera M a 1., Sph. bulbesa M a i .
Schizacaceae: Trilaterina obliqua M a i .  .
Невыясненной снстематнческой принадлежности: Triquetrella divaricate Ual- 

Гг. angulosa M a 1., Гг.  colliculoides M a i .

Прочие нтеридофиты

Equisetaceae: Orbella glabra M a 1., Orb. glabrescens M a i .
Lycepediaceae: Politusella spinigera M a i .

Своры невыясненной систематической нринадлежнвств 

Cepulina bacculifera M a i .

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а

Гмшгввые  ̂^
Giakgeeceae: Retectina cristata M a 1., Platychila simpler M a 1. f. typic*

Хввжные ' УН.
м 1 Orb *•'Pinaceae: Orbicularia hictnvuca M a i . ,  ФгЪ. asymmetric* Ma i . »  v  '  ‘«O; 

Ma i .
Cupressaceae: Patellina exilis M a 1., P. patellata M a i .

i ЙяйЬЦа жевйяс**»*^ g n t« M k W K i i ,  цршиаддажмст*
Orbicularia. pectinella M a 1., Siliculina monoelina M a 1. » '



Квмилекс IV. — переходные слои (верхний байос — низы бата или визы
лингуловой свиты)

С и о р ы  п т е р и д о ф и т о в  
Папоротники

Cyatheaceae, подсемейств® Cemiepteridlae subfam . п.: Bucculina triquetra f. typica 
M a 1. B. glabrescens M a i .  sp. п ., Cardielina trisecta f. typica M a 1., C. tritecta f. pun
ctata M a I.1

Cyatheaceae, подсемейство Dicksanieae: Tripartina major D о a  s k. sp. n.
®smundaceae: Сladophlebis — Tedites — Sphaerina spinigera M a 1. f. typica M a 1., 

мелкие экземпляры.
Gleicheniaceae: Anritulina sp., Bucculina sp.

Прочие птеридефиты

Equisetaceae: Orbella glabra M a 1., Orb. glabrescens M a i .
Selagmellaceae: Exinella retigranulata M a i .  sp.  п. ,  E. lingulensis M a i .  sp. n. и 

другие виды Exinella.
Lyeopodiaceae.

Споры невыясненной систематической нржнадлежноетж.

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Гижкговые

Ginkgoceae: Retectina glabra М а 1., модификация.

Хвойные

Pinaceae: Orbicularia bicenvexa М а 1., Orb. oblatinoides М л 1. sp. n. (Abietipiles), 
Orb. aliferinifermis D o i s i .  sp.  п. ,  Aliferina tecturatifarmis M a 1. et  D о a  s k. sp. n., 
Al. variabilis M a i .  (плохой сохранности), Sacculina meditcris M a i .  var. magnictrpina 
D о m s k. var. n.

Cupressaceae: Patellina exilis  M a i .
Araucariaceae: Bullulina aggerellaides M a i .

Пыльца невыясненной систематической принадлежности 

©rbipatella glabra M a 1., Aggerella sp.

Комплекс У. Батский ярус (табл. 5)

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

Hymenophyllaceae: Tympanea trisecta M a i .  sp.  п.,  Т. gigantea M a i .  ер. п., 
T. rarituberculata M a i .  sp.  a. ,  Bracteelina vent*sellif»rmit M a i .  sp. п., Br. retitu- 
berculata M a i .  sp. n.

Cyatheaceae, жвдсемейств® Coniopteridae subfam. a.: CtMopierie— Cwrdiolina 
tritecta M a 1., Bucculina triquetra M a 1,

Cyatheaceae, подсемейство Coniopteridae subfam.. a .: Tripartina paradomrfermis 
M a 1, et D о n s k. sp. ж., Tr. paradexa 1: y/qfMglabpa *®“*  a  e k. "WJtr.Hu Tr. -imper* 
fecta Ma i .  et В о ж s k. sp. a . • •' '  *? '

Osmundaceae: Cladophlebit — Todites — Sphatrint spinigera -Щ *T. Sph. spinigera 
Tar. lungiipinellata M a i .  таг, a .,  Sph. bulbosa M * 1. var. irregularispinasa M a 1. 
nr. n.

1 Синонимtt&iHalvnsb, trisecta f. typica sf. punctata sp., f. e ts f. и. (см. «@»р*д»лмтель 
C#*P я пыльцы. Юр«—мел», 1Э49).



Schizaeaceae: Monolotella fabarielliformis M a 1. e t D о n s k. sp. n. Trilat,,- 
Gleicheaiaceae. ln* <fl
Различные виды мелких спор размером от 15 до 30 ц  (Auritulina М а 1 й,/Л .

М а 1.) ’ “°С“Ч
Прочие атеридофиты

Equisetaceae: Orbella glabrescens М а 1., крупные и мелкие экземиляры 
Exinella triangularis M a i .  sp. m. и другие виды Exinella.
Lycepodiaceae: Politusella spinigera M a i .  и ее разновидности.

С п о р ы  н е в ы я с н е н н о й с и с т е м а т и ч е с к о й  п р  и н а д л е ж н о с !
Cepulina bacculifera М а 1., Medullina sagittellifermis D о n s k. sp. n., Saeiu 

nigrinifermis M a 1. et  D e n s k.  sp.  n. ,  Politusella pseudoreticulata Ma i . * ,
P. multispinosa M a i .  sp. n. ,  Pollinaria aktschagilensis M a 1. et  D о n s k.

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Саговниковые

Cycadaceae: Platychila marginifera M a i .  sp. n ., PI. tugaraktschanensis M a l.g, ,

Гинкговые
Ginkgoaceae: Retectina rotundiformis M a i .  sp.  n. ,  R . glabrescens Ma i .  sp. д.

Прочая веретеновидная пыльца
Siliculina reticulata M a i .  sp.  n. ,  Acuminella aktschagilensis Ma i . ,  sp.n.,Ph- 

tychila prolongata D о n s k. sp. n.

Хвойные
Pinaceae: Orbicularia oblatinoides M a i .  sp.  n.  (Abietiptes), Orb. aktschtgilmit 

M a 1. et  D о n s k.  sp.  п. ,  Orb. media M a 1. et  D о n s k.  sp.  п. ,  Oblatinella rttunit 
M a i .  e t D o n  s k .  sp. п ., ОЫ. rotundiformis M a 1. var. jurassica M a 1. et Donsk.  
var. n. Patellina pseudolimbata M a i .

Podecarpaceae: Bipterella tricocca M a i .  модификации, D. tricocca M a 1. nr. 
prolongata D o n s k .  var. n ., D . bifurca M a 1. f. ovalis D о n s k. f. n.

Группы Cayteaiales: Caytoniella ovalis M a i .  sp. n.
Cupressaceae: Patellina exilis var. punctata M a 1., P . minor M a i .  sp. n., P. ttilit 

M a 1., Aggerella conferta M a i .
Araucariaceae: Bullulina aggerelloides M a i .  (мелкие экземпляры, 45—Й it), 

Bullulina media M a i .

Комплекс VI. Верхняя юра: келловейский ярус (табл. 6)
С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники
Cyatkeaceae, подсемейство Cyatkeae: С ardiolina trisect a f. typica М а I •» миф 
lina triquetra M a i .  ., 
Cyatkeaceae, авдсемеаство Bickseaieae (Cyk*tium): Tripartina paradtxijermi 

M a 1., et D o n s k .  sp. a . ,  Tr. pachytella D о a  s k. sp. а . и другие виды Triptrtt 
Polypodiaceae: Medullina parvipunctata M a 1. et I  e n  s k. sp. a ., M. tnqui 

Uffrmis 1. typita  M a i .  ' , Л я 
Osmundaceae: Todites, Cladophlebis— Sphaerina spinigera M a « ,  • /* -  *u 

M a i . ,  Rubinellt S f .  ' - ' l '  ж ulini
Gleichenaceae: Pyramidella trisecta M a 1., ьвнды Avrthdina  Ma i . ,  Шисс 

M a i .  (15—3# n). • " ' • ............  Ж
' • Прочие атерждвфитм

Selaginellaceae: Exinella crispa M a 1. и другие виды.
Lycopodiaceae: различные виды Politusella.
Efuis«tac»a«: Orbella glabrescens M a i .  . j , ]
Невыясненной си«т«матхчаск*й принадлежности: Tympanea subglabnnm** ■ 

if .  a.



П ы л ь ц е в ы е  з е р н а

Веретеновидная пыльца невыясненной систематической принадлежности: Platy- 
chile imperfecta M a i .  sp. n.

Хвойные

pinaceae: Oblatinella rotundiformis M a 1., Panucella rotund.iform.is M a i .  et 
nonsk.  sp. n.P  Orbicularia oblatinoides M a 1. et  D о n s k.  sp. п., Orb. biangulina 
jl a 1. f. ovalis M a 1. et  D о n  s k. ,  sp.  et  f. п. ,  Orb. media M a i .  et  D о n s k. sp. п., 
patellina pseudolimbata M a i .

Araucariaceae: Bullulina aggerelloides M a i .
Araucariaceae—Cupressaceae: Aggerella sphaeriniformis M a 1. e t D о n s k. sp. п., 

Agg.plicatelliformis M a 1. e t D о n  s k. sp. п ., (—B r achy phy llum vulgare sp. n. (sp. ind.), 
patellina minor M a i .  sp. n.

Пыльца и неясные формы невыясненной систематической принадлежности
Orbipatella exilis М а 1. e t D о n s k. sp. п ., Aggerella corollaria M a i .  mdf. п.
Пыльца покрытосеменных типа Triparina  M a i .

КОМПЛЕКСЫ СПОР И П Ы Л Ь Ц Ы  И З ОТЛОЖЕНИЙ МЕЛОВОЙ СИСТЕМЫ 
ЭМБЕНСКОГО РАЙОНА

Валанжинский ярус 

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

Hymenophyllaceae: Tabellina exilis  М а 1., Т. reticulata М а 1., Т. collicula М а 1.ь 
Т. glabra var. glabrescens М а 1., Т. pseudecyclina M a i .  sp. и.

Cyatheaceae, подсемейство Cyatheae: Cyathea sp.
Cyatheaceae, подсемейство C oniopteridae subfam . n.: Bucculina sp.
Cyatheaceae, подсемейство Dicksonieae: Tripartina  sp.
Osmundaceae: Sphaerina spinigera M a i .
Schizaeaceae: Plicatella  sp.
Gleicheniaceae: Pyramidella trisecta M a i .
Различные виды спор глейхений типа Auritulina, Bucculina и Sagittella.

Прочие птеридофиты

Equisetaceae: Colliculina rotunda M a 1., Orbella elegans V i a l .  sp. d .v 
Selaginellaceae: различные виды Exinella.

П р о ч и е  с п о р ы  

Споры водорослей, различные виды Algaites.

П ы л ь ц е в ы е  з е  р н а 

Хвойные

Pinaceae: Sinuella minor M a i .  sp. п., Bialina sacculifera M  ̂l^JHvisielfi ftlci- 
Jormii M a 1., D. bibulba M a 1., Quadraeculina prolongata M a 1. ; ' ■■■.

Araueariuceae— Cupressaceae: Bullulina aggerelltides M a i . ,  Aggerella retunda 
•1*1. sp.B.( Agg. corollaria M Л 1,,; Agg. flexu-osa M a 1., Agg. plicatellifermis Ma i .  
*» D о n s k. sp. a. (=«= В r achyphy llum vulgare M a 1. sp. n. (sp. iad.).

Пыльца нокрыт*семежжнх 

V*r rnultiporosus var. triangularis M a 1., P. triparinus M a i .  var. sp. et



Аптский ярус
С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

Hymenophyllaceae: Tabellina exilis M a i . ,  T. reticulata Ma i . ,  у  ...
M a 1., T. glabra var. glabrescens M a 1., T. pseudocyclina M a i .  sp. ц. ' *сУе

Cysthesceae, подсемейство Cyatheae: Sagitella simplicissima Ma i ,  j  
f) — minor M a i .  ’ гЧщ̂ ’

Cystheacea, подсемейство Dicksonieae: Tripartina punctata M a i .
Dipteridaceae: Triangulina parvispinellata M a i .
©smundaceae: Rubinella granulata M a i .
Schizaceaceae: Plicatella incisurata f. typica M a i . ,  PI. triha.ca.ntha S~mmr 

rhyza M a i .  Trilaterina sp.
Прочие птеридофиты

Equisetaceae: Colliculina retunda M a 1., Orbella celliculeie.es M a 1., Qrb. eletm 
M a 1. sp. n.

Lyc®podiaceae: Politusella parvireticulata M a i .
Selaginellaceae (?): Tuberella quadriformis M a i .

С п о р ы  н е в ы я с н е н н о й  с и с т е м а т и ч е с к о й п р и н а д л е ж н о с и

Triquetrella trianguliformis M a 1., Placulina exilis M a 1., Gyrinella simplissim 
M a 1., G. limbata M a 1., G. ornata M a i .

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  

Хвойные

Pinaceae: Spirellina alata var. planifermis M a 1., Sp. simplicissima M a 1., Si- 
nuella sp., Bivisiella sacculifera M a 1., Quadraeculina prolongata M a 1., Tsugelli 
relativa M a i .

Araucariaceae — Cupressaceae: Bullulina. aggerelleides M a 1., Aggerella relmit 
M a i .  sp. n. ,  Patellina miner M a i .  sp. n.

Poaocarpaceae (?): Rotundina glabrescens M a i .

Альбский ярус (нижний -f- средний)

С п о р ы  п т е р и д о ф и т о в  

Папоротники

Hymenophyllaceae: Tabellina reticulata М а 1., Т. exilis М а 1., Т. pseudecyckm 
М а 1. sp. п.

Cyatheaceae, подсемейство Coniopterideae: Bucculina triangularis Ma i .  sp. ш.
Schizaeaceae: Plicatella retundifermis M a i .  sp. n., Trilaterina sp.
Gleicheniaceae: Pyramidella exilis M a i .  sp.  n. ,  P. trisecta M a i .  i  другие в№ 

'«nop глейхений.
Прочие птеридофиты

Equisetaceae: Colliculina retunda М а 1., -ФгЬеИа elegans M a i .  sp. n.

П ы л ь ц е в ы е  з е р н а  
Хвойные

Pinaceae: S pirelliha alata var.' planifarmisJ* if  a implicissima M
cularia biangulina M a 1". var. mirier M a i .  var. n., Bivisiella sacculifera M * *•» " 
raeculina prolongata M a 1., Tsugella relativa M a i .

Podecarpaceae: Biperella prelengata M a i .  sp. n. «/iW*
Arancariaceae— Cupressaceae: B ullulina aggerelleides Ma i . ,  AggereUa <* 

M a i .  sp. n., Patellina miner M a i .  sp. n.



П о к р ы то с ем ен н ы е  

ppf lc t ii te*  cant ' i'xu.t  YJ»r, c u n r l j e r u s  М  а  1.

r-Ш , i "' '
t  . Альоскии ярус (верхний)

V | i a i U  ш т е р и д о ф и т о в
:;;v> ■ • -* ■ . -

Папоротники

Hvmenophyllaceae: ТаЪеШщ spinallata  М а 1., Т. pseudocyclina M a i .  sp. а. 
Schizaeaceae: Trilaterina spt. - , ................

Проян* птерпдвфиты 

Equisetaceae: Qrbella e legans  ж  a l .  sp . m.

П  ц e в li e з е р н а

Хвойные

Pinaceae: Spirellina sacculifera'  й |  Г,'| Sp. binocultrica M a i . ,  Sp. binocultric* 
n-tsymetrica M a 1., Taugella p a ie l l i f t rm is  M a i .

Podocarpaceae: Retundine, pachytella  M a i .
t# ► •w

Пыльца йёвыяснсчшой систематической нршгадлежности 

Falcina divisa  M a i .  ;X

Покрытосеменные

Pollenites tr iporinusxl? . mediocris M a 1., P . ahyatus var. glabrescens M a 1.



ТАБЛИЦА 1 

Нижний триас 
Ветлужский и баскунчакский ярусы (X 5©®)

Споры птеридофитов 
Папоротники 
Cyatheaceae

1. Cardiolina turriella М а 1. sp. п. Эмбенский район, Джаксымай. Голотип. Пм- 
парат 2, № 3.

Marattiaceae
2. Sphaerinella setosispinellata Ma i .  sp. n. Эмбенский район, Джаксымай. Гм»- 

тии. Препарат 11, № 1.
3. Bulbella brevispina Ma i .  sp. n. Эмбенский район, Джаксымай. Голотин. Пре

парат 8, № 3.
Ophioglossaceae (?)

4. Caliendrina protomorpha Ma i .  sp. n. Эмбенский район, Джаксымай. Голотип. 
Препарат 4, № 1.

Папоротники невыясненной систематической принадлежности
5. Tripartina velaria f. typica  Mai .  sp. et f. n. Эмбенский район, Джаксымай. 

Голотин. Препарат 1/2, № 7.
6. Tripartina velaria f. cenica Mai .  sp. et f. n. Эмбенский район, Джаксымай. Зари

совка нефиксированного объекта.
7. Triquetrella p licata  М а 1. f. typica  sp. et f. n. Эмбенский район, Джаксымай. 

Голотин. Препарат 3/2, № 4.
S. Medullina minuscula  Ma i .  sp. n. Эмбенский район, Джаксымай. Голоти. 

Препарат 2/2, № 14.
Прочие птеридофиты 

Equisetaceae
9. C tllicu lina subglabrata Ma i .  sp. п. Эмбенский район, Джаксымай (нижда 

триас), Сагнз (верхний триас). Голотин. Препарат 4Ш , № 7.
Selagiaellaceae

19. Exinella crispa  Ma i .  sp. н. Эмбенский район, Джаксымай. Голотин. Яр*" 
нарат 4, № 25.

Птеридофиты невыясненной систематической принадлежности
11. Qrbellaria punctata  M a i .  sp . п. Эмбенский район, Джаксымай (нижний триас), 

Кураш асай (кейпер). П аратип. П репарат 1, № 4.
12. Tympanea undantina Ma i .  sp. ж. Эмбенский район, Джаксымай. Голотин.

П р е п а р а т  3/2, JT* 1.
«Vv 1 ft  Y*nt0 &ella ornata var. brevisulcata Ma i .  sp. et таг. н. Эмбенский район, Джак

сымай. Зарисовка нефиксированного объекта.
14. Limbella ovaliformis a-punctata Ma i .  sp. ot таг. л. Эмбенский район, ДжаксЫ- 

май. Голотин. Препарат 15, Mk 1. . . ." .
15. Limbella »valif»rmis jl-granutatd М а 1. sp. e t  vaf. п. Э^Йажскпй район, Д***' 

сымай. Голотин. Препарат 1, № 1.





ТА БЛ И Ц А  $ (прадалж ениа)

Птеридафиты невыясненной систематический принадлежжаети
16. Rosalina reticulata, М а 1. sp. п. Эмбенский район. Джаксымай. За»исмКа 

нефиксированного объекта.
17. Cepulina d’iassica М a I. sp. п. Эмбенский райан. Искине. Гелетип 2358. Пре- 

парат 2, № 4.
1$. Rubinella vetlugensis М a L sp. и. Эмбенский райан. Искине. Галатии 2358. 

Препарат 1, № 4.
Пыльцевые зерна 

Хвайныё 
Lebacbiaceae (?)*

19. Latensina vent»sellif»rmis М а 1. sp. п. Эмбенский район. Искине. Астрахаь, 
Галатии 2344. Препарат 1, № 1.

Piaaceae
20. Alifter ina aliferella  M a i .  sp. n.  Эмбенский ранен. Джаксымай. Г#л«тн. 

Препарат 5, № 3.
21. §blatinell*, arcuata М а 1. sp. п. Эмбенский райан. ДжаНсымай. Галатжп. Пре- 

парат 1/4, № 9.

Н  На выяснена. Пкльца напоминает также и пыльцу кордаитов. Н* ** v.,;sa- 
известных видов пыльцевых варан кордаитов нлн лебахнй, однако, ажа *f





Пыльщевые зерна 
Хв®ймые 

Pinaceae

22. Oblatinella'vulgaris M a i .  sp. n . Эмбенский район. Джаксымай. Гвл»ш. 
Преиарат 2/4, № 1.

23. Sacculina reticulata f. rotuniisaccata  M a i .  sp. e t  var. n. Эмбенский pain. 
Джаксымай. Г®л©тин. Препарат 3/4, № 8.

24. Patellina plicata var. pachytellina  M a i .  sp. e t var. п. Эмбенский район. Джак
сымай. Гвлвтии. Пренарат 2, № 1.

P®d©carpaceae

25. Dilaterella exilis  f. typica  M a i .  sp. e t  f. n . Эмбенский район. Джаксьшй. 
Гвлвтип. Пренарат 1/4, № 1.

26. Latella bilateralis М а 1. sp. п. Эмбенский район. Джаксымай. Гвлотип. Пре
парат 2, № 1.

Пыльца невыясненная систематическ®й иринадлежнвсти

21. Bullulina plicata М а 1. sp. п. Эмбенский район. Джаксымай. Зарисовка не
фиксированная объекта.

28. Oblatinella limbyferina M a i .  sp. п. Эмбенский район. Джаксымай. Голош, 
Пренарат 3, № 2.

29—30. Sacculina substriata M a i .  sp. п. Эмбенский район. Кулсары, Искине, 
Байчунас (нижний триас). Вычегодский район (иермь). Гэлотин. Преиарат 3/2, J6 Щ 
Паратии. Препарат 2, № 4.

31. Planerbina bulbif$rmis f. typica  M a i .  sp . e t  f. n. .Эмбенский район, Искше 
и другие нункты (нижний триас), А страхань (иермь). Галотип. Пренарат 1, № 1.



Таблица 1 (продолжение)



ф ( ТА БЛ И Ц А  2 

Верхний триас 

Кейиер (X 5в0)

Споры птеридофитвв 

Папвротники 

H ym eaophyllaceae

1. Bracteolina minuta  М a L sp. п. Эмбежский район. Пекине (кеййер). Гелвти 
Препарат 1, 16.

Шиор©тн1Г(£я ,̂н«вь1ясненн®й сжстематическвй принадлежжвстж

2. Trufueiellet glicata var. miner sp e t. v ar. n. Эмбежский район. Сагиз. Г*л«тип. 
Препарат З1 . 'А1 18.

Прочие жтеридвфиты 

•JJelagmellaceae (?)

3. Cepulina macrura M a i .  sp. п, Эвдбенодиж район. Искиже. Гвл$тип, Препарат 1,

4. Pterina limhyfera М а 1. sp. п. Эм&еиский район. Сагжз. Голотжи. Препарат 1, 
•л'2 4. .. . й-

5. Exinella magnituberculata М а 1. sp. m. Актюбинекпй район, Курашасай. Г*л#- 
тип. Препарат 1, № 1.

6. Orbellaria punctata М а 1. sp. и , Эмйенский радел . ДжЯксымай. Паратян. Пре
парат 3, № 1.

Пыльцевые зерна 

Хвойные 
Pinaceae

7. Alipterina exilis  М a I. sp. п. Актн»@инскиж райвн. Кз'рашасай. Гвлвтни. Пре
парат 1, № 1.



Таблица 2



ТАБЛИЦА 2 (пр®д®лжение)
Пыльцевые зерна 

Хвойные 
Pinaceae

I, 9. Alipterina aliferellifermis Ma i .  sp. n. Эмбенский район. Джаксымай. Г вли
тии. Препарат 3/2, № 1. Паратип. Препарат 3/2, № 9.

Pod®carpaceae
10. Dilaterella exilis var. biangulina Ma i .  sp. et var. n. Эмбенскпй район. Сагиз. 

Гвлйтип. Препарат 2, № 9.
I I .  Dipterella pectinifera М а 1. sp. а. Эмбенский район. Сагиз и другие пункты. 

Зарисовка нефиксированног® объекта.

Araucariaceae (?)
IS. Bullulina reticulata Ma i .  sp. и. Эмбенский район. Сагиз. Г*л®тип. Препарат

31, № 5.

Пыльцевые зерна невыясненной систематической принадлежнвсти
13. Cerellaria limbata Ma i .  sp. а. Эмбенский район. Искине. Гвлвтип. Пре

парат 2, № 1.
14. Certllaria punctata Ma i .  sp. а. Эмбенский райан. Сагиз. Гвлотип. Прена- 

рат 21, № И.
15. 16. Aggerella variabilis Ma i .  sp. а. Эмбенский район, Искине и другие пункты. 

Гвлвтжп. Препарат 1, № 14. Паратии. Препарат 1, № ё.



Т аблица  2 (продолжение)
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ТА БЛ И Ц А  3 

Рэт (X 500)
Сиоры птеридофитов 

Папоротники 
Matoniaceae (Laccopieris)

1. Crassulinella simplicissima f. typica M a f. sp. e t f. n. Эмбенский район. Саш. 
Гвлвтип. Препарат 2, № 5.

2. Crassulinella simplicissima a-trilistrella  M a 1. sp. e t var. п. Эмба, Сагиз. Годо- 
тип. Препарат 2, № 6.

3. Crassulinella simplicissima /З-fasciata M a i .  sp. e t var. n.

G leicheneiceae
4. Auritulina gleicheniaecea f. typica M a i .  sp. e t  f. n. Эмбенский район. Теретк 

Узюк и другие пункты. Галотип. П репарат 2723-2, № 1,
5. Auritulina gleicheniacea var. ma/or М я 1. sp. e t  var. n. Эмбенский район; 

Терень-Узюк. Голотип. П репарат 2723-2, № 3.

D ipteridaceae  (?)
6. Auritulina involuta M a i .  sp. n. Эмбенский район, Сагиз. Зарисовка нефикси

рованного объекта.
7. Auritulina triceccaeletifera M a i .  sp. m. Эмбенский район. Терень-Узюк. Гвло- 

тип. Препарат 2723-5» № 0.
Прочие нтеридофиты

Selaginellaceae
8. Pterina obliquiformis М а 1. sp. п. Эмбенский район. Терень-Узюк и другие 

пункты. Голотип. П репарат 2722-4, № 2.
9. Pterina crispa M a i .  sp. n. Эмбенский район, Терень-Узю к и другие пункты. 

Гвлвтип. Препарат 2722-3, № 5.
1Ф. Т о ж е — модификация. Эмбенский район. Терень-Узю к. Голотип. Препа

рат 2722-5, № 2.
Пыльцевые зерна

Кордаиты
Cordaitaceae ■ '

11. Latensina uralensis L и Ь е г vat. minor Ma i .  var. n. Эмбенский райвн, Сагиз- 
Зарисовка нефиксированного объекта.

Цикадовые
' -fycadaceae < \  ' ‘

12. Lagenella stricia М to 1. sa . п . Эмбенский район,"Терень-Узюк. Гвлотиж. Пре
парат 2722-1, № 17. ■ > . f t , /

Хвойные ’ ч .
Pinaceae

13. Sacculina pralengata var. miner  Ma i .  sp. et var. n. Эмбенский район, Иси**> 
Гвлвтип. Препарат 5, № 2. ■ /* '

Podecarpaceae
14. IS. Milaterella exilis Ma i .  var. miner var. н. Эмбенский район, Сагм< S*]*11' 

сввка нефиксированного вбъактя. Л Ц 1





ТАБЛИЦА 4 

Низы нижнего байоса (X 500)

Споры птеридофитов невыясненной систематической принадлежности
1. Rubinella platygranulata M a i .  sp. n. Эмбенский район, Пекине. Голотип. 

Препарат № 1.
2. Rubinella punctatigranulala M a i .  sp. n.  Эмбенский район, Искине. Голотип. 

Препарат 3, № 8.
Пыльцевые зерна 

Гинкговые 

Ginkgoaceae (?)
3. Platychila simplex M a i .  var. brevisulcata M a i .  var. n. Эмбенский район, 

Искине. Голотип. Препарат 3, № 7.

Хвойные
Podocarpaceae

4. Dipterella tricocea М а 1. jв-flaccisaccata М а 1. var. п. Эмбенский район, Искине. 
Голотип. Препарат 2, № 5.

Верхи нижнего байоса
5. Planorbina subcompacta M a i .  sp. n . Эмбенский район, Искине. Препарат 1/2, 

№  10.

Переходные слои — верхний байос — низы бата (низы лингуловой свиты Южной
Эмбы) (X 5 0 0 )1

Споры птеридофитов
Папоротники

Cyatheaceae, подсемейство Coniopteridae subfam. n.
С, 7, 8. Bucculind glabrescens M a i .  sp. n. Эмбенский район, Азнагул, Тугаракчан, 

Манат и другие пункты. Голотип. Препарат 4724-1, № 1, Паратипы. Препараты, 
4725-3, № 9, 4730-1, № 2.

9. Tripartina major D о п  s k . sp. n .2 Эмбенский район, Азнагул, Тугаракчан. 
Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

Споры прочих птеридофитов 
Selaginellaceae

10, 11. Exinella retigranulata M a i .  sp. n. Эмбенский район, Азнагул. Голотип. 
Препарат 4380-3, № 5. фиг. 5 X 500, фиг. 6 X 800.

12. Exinella lingulensis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Азнагул. Голотил. Прв" 
парат 4378-1, № 7.

’ ’*• Увеличение 500 принято для всех изображений обработки материалов ВНИГР1- 
Зарисовки из материалов треста «Казахстаннефть* выполнены при увеличении 600 к** 
в данной таблице, так и в следующих.

2 Г. Е. Донскова (ЦНИЛ треста «Казахстаннефть»).
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ТАБЛИЦА 4 (продолжение)

* Пыльцевые зерна

Хвойные 

Pinaceae

13. @rbicularia oblatinoides  M a i .  sp. n . Эмбенский район, Азнагул, Тугаракчац 
другие пункты. Гвлотип. Препарат 4376-1, № 2. Зарисовка: паратип из материалов 
ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

14. Qrbicularia aliferinif@rmis ID о n s k. sp. n. Эмбенский район, Азнагул, Туга
ракчан, Аукитайчагыл и другие пункты. Зарис®вка из материалов ЦНИЛ трест» 
«Казахстаннефть».

15. Aliferina lecturatifermis М а 1. e t D о n  s k. sp. п. Эмбенский район, Азвагул, 
Тугаракчан и другие пункты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстан
нефть».

16. Sacculina mediocris M a i .  var. magnicorpina D о n s k. var. n. Эмбенский 
район, Азнагул. Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».
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Батский ярус (X 500)
Споры птеридофитов 

Папоротники 
Hymenophyllaceae

1. Tympanea trisecta М а 1. sp. п. Эмбенский район, Тугаракчан и другие-пункты. 
Гфлфтип. Препарат 4390-1, № 15.

2. Tympanea gigantea М а 1. sp. п. Эмбенский район, Тугаракчан и другие пункты. 
Гфлотип. Препарат 4390-1, № 8.

3. Tympanea rarigranulata M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан и другие 
пункты. Г®л®тип. Препарат 4389-3, № 9.

4. Bracteelina retituberculata М а 1. sp. п. Эмбенский район, Тугаракчан ’» другие 
пункты. Г®л®тии. Препарат 4397-1, № 4.

5. 6. Bracteolina ventoselliformis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан, Азна- 
гул и другие пункты. 5 — голотип. Препарат 4389-1, № 5.; 6 — паратии. Зарисовка 
нефиксированного объекта.

Cyatbeaceae, подсемейство Dicksonieae •
7. Tripartina paradexifermis M a i .  et  D o n s k .  sp. n. Эмбенский район, Азна- 

гул, Тугаракчан и другие нункты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казах
станнефть» .

8. Tripartina paradoxa М а 1. var. glabra D o a s k .  таг. п. Эмбенский район, 
Авнагул и другие нункты. Зарис®вка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

9. Tripartina imperfecta М а 1. sp. и.. Эмбенский район, Азнагул и другие нункты. 
;Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

Schizaeceae
10. Monolotella fabarielliformis М а 1. e t D o n s k .  sp. n. Эмбенский район, 

;Азнагул. Зарисовка из материал®в ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

Прочие итеридофиты 
'■•'„.i '• ...

Selaginellaceae
r 11. Ещ^Щ, triangularis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан, Голотм. 

Препарат 2. у*
i t ,  Exinella retituberculata M a i .  s^ . n. Тугаракчан. Голфтип. Препарат 4444-1,

Спэры невыясненной систематической принадл«жн®стп
13. Medullina sagittelliformis D o n s k - .  sp- Д- Эмбенский район, Азнагул. Зар*- 

е»вка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».
14. Sagittella nigriniformis M a i .  et D о a  s k. sp. n. Эмбенский район, Азнагул. 

Зарисовка из материалов треста ЦНИЛ «Казахстаннефть».
15. 16. Politusella pseuioreticulata M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан 

Гфлфтип. Препарат 44116-2, № 9; паратип. Препарат 4409-1, № 5.
17. Politusella multispinosa M a i .  яр. н. Эмбенский район, Тугаракчан. Гвлат*1, 

Препарат 44М-3, № 3.
18. Pollinaria aktschagilensis M a i .  et  D o n s k .  sp. n. Эмбежскжж район, Акч*- 

гыл, Азжагул и другие нужкты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ «Казахстаннефть»-
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ТАБЛИЦА 5 (продвижение)

' Пыльцевые зерна 

Цикадовые 

Cycadaceae
19. Platychila marginifera M a i .  sp. m. Эмбенский район, Тугаракчан. Гояотип. 

Препарат 3328-1.
20. Platychila tugaraktschanensis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан и дру

гие пункты. Гвлотип. Препарат 4429-1, № 2.

Гинкговые

Ginkgoaceae
21. Retectina rttundifermis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан и друга®? 

пункты. Г®л©тнп. Препарат 43§9-3, № 1.
22—24. Retectina glabrescens M a i .  sp. n. Эмбенский район, Тугаракчан, А зна^ 

и другие нункты: 2 1 — Г®л®тиш, Прешарат 4431-1, № 2, 2 2 — Паратип I. Препа
рат 4431-1, № 6 , 2 3 — Паратиж II . Препарат 4427-3, № 1.

Веретенообразная пыльца невыясненной систематическ®й принадлежности

25. Siliculina reticulata M a i .  Эмбенский район, Тагаракчан. Гвлотип. Пре
парат 4400-1, № 6.

26. Acuminella aktschagilensis M a i .  sp. n. Эмбенский район, Акчагыл. Тугарак
чан. Г®л®?ии. Препарат 4418-2, № 4.

27. Platychila prelongata D о n  s k. sp. n. Эмбенский район, Азнагул, Тугаракш 
и другие пункты. Зарисовка из материалов Ц Н И Л  треста «Казахстаннефть».

Хвойные

Р т а с е а е

• 28. Qrbiculatia aktschagilensis f. typica M a 1. e t D о a  s k. sp. et f. и. ■ейввемскш 
JaiiiM, Азнагул. Тугаракчан, Акчигып. Г®л®тип. Препарат 4425. Зарисовка из мате- 
^салв* ЦНИЛ: траста «Казахстаннефть». -

29уФгЫси1^па aktschhagilensis f. та/*г М а 1. e t D о n s k. sp. *Hfv а. Эм»ежскм 
райей, Азнагул. Зарисеика из материа*#*«4^НИЛ траста «Казахстаннефть».





ТАБЛИЦА 5 (продолжение)
Пыльцевые зерна 

Хвойные 

Piaaceae

30. фгЫсиЫпя media М а 1. et ® о и s к .  sp. и. Эмбенский район, Тугаракчан, 
Азнагул ж другие пункты. Зарисовка из материален ЦНИЛ треста «Казахстамфц’

31. 0iUtinelU rotunda M a i .  et © о и s k. sp. и. Эмбенский равен, Азнагул в 
другие нункты. Зарисовка i а материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

32. ФЬШШИл rotundiformis var. jurassica M a i .  et  D e i s  k. var. н. Эмбенский 
район, Азнагул, Тугаракчан и другие нункты. Зарисовка из материале! ЦНИЛ треста 
«Казахстаннефть».

Pedecarpaccae

33. MiptcrclU trictcc* M a i .  var. prelengata D u s k .  var. n. Эмбенский pain, 
Азнагул. Зарисовка из материален ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

34. 9ipterellu hifurct М а 1. f. •valis Я> ® a  s k. f. н. Эмбенский ранен, Ашгул. 
Зарисовка из материале* треста «Казахстаннефть».

35. Cayfniella evalis Ma i .  sp. а. Эмбенский райей, Азнагул Препарат43G4-2, 
№ 1,
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ТАБЛИЦА 6 

В ерхняя юра (X 500)
Келловей 

Споры птеридофитов 
Папоротники 

Cyatheaceae, подсемейство Cyatbeae
1. Cardiolina trisecta M a i .  var. pyramidaUs var. n. Эмбенский район, Тугаракчан 

Азнагул. Голотип. Препарат 4718-1, № 71,

Cyatheaceae, подсемейство Dicksonieae
2. Tripartite pachytella D о n s к. Эмбенский район, Азнагул, Аукитайгачыл и 

другие пункты. Зарисовка из материалов Ц Н И Л  треста «Казахстаннефть».

Polypodiaceae (?)
3. Meiullina parvipunctata М а 1. e t D о n  s k. sp. n. Эмбенский район, Тугарак

чан, Азнагул и другие нункты. Гвлвтип. Препарат 47211-2, № 5. Зарисовка нз мате
риален ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

Gleicheniaceae
4. Gleicheniaceae uritulina sp. Эмбеиский район, Азнагул и другие нункты. Г*л«- 

тип, Препарат 4718-2, № 3.
5. Gleicheniaceaea uritulina sp. Эмбенский район, Тугаракчан. Зарисввка нефикси- 

рованного объекта.
6. Gleicheniaceae uritulina sp. Эмбеиский район, Тугаракчан и другие вушты. 

Зарисовка нефиксированная объекта.
7. Gleicheniaceae bucculina sp. Эмбенский район, Тугаракчан. Зарисовка нефикси

рованного объекта.
8. Gleicheniaceae sagittella sp. Эмбенский район, Тугаракчан и другие жужкты. 

Зарисовка нефиксированного ооъекта.

Selajinellaceae
9. Exinella crispa M a i .  sp. п . Эмбенский район, Азнагул. Голотнн. Преиа- 

рат 4718-2, № 3.

Споры невыясненной систематической принадлежности
19. Tympanea subglabrinella  M a i .  sp. п. Эмбенский район, Тугаракчан. Годо- 

тни. Препарат 4721-1, № 2.
Пыльцевые зерна

Веретеновидная пыльца невыясненной систематической принадлежности
11. Platychila  imperfecta M a i .  sp. п. Эмбенский район, Азнагул. Голотня. НрЧг- 

парат 4717-2.
Хвокиые
Pinaceae

Ш. РтЛис*11щ rotund.iform.is М а 1. e t В о m s k. sp. п. Эмбенский район, А у* ' 
'j тайчагыл, А*яяигул, Тугаракчан и другие пункты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ 

треста «Ктаехстаннефть*. >





Пыльцевые зерна 

Хвойные 

Pinaceae

13. Panucella rotundiformis М а 1. et О о n  s к . sp. п. Эмбенский район, Аукн- 
тайчагыл, Азнагул, Тугаракчан и  другие пункты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ 
треста «Казахстаннефть».

14. Orbicularia biangulina M a i .  f. ovalis M a 1. et D о n s k. f. n. Эмбенский 
район, Аукитайчагыл и другие нункты. Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста 
Казахстаннефть».

Araucariaceae — Ciapressaceae

15. Aggerella sphaerinirmis M a 1. e t D о n  s k. sp. п. Эмбенский район, Азнагул. 
Зарисовка из материалов ЦНИЛ треста «Казахстаннефть».

16. 17. Aggerella plicatelliformis М а 1. e t D о n  s k. sp. п. ( =  Brachyphyllum 
vulgarе М а 1. sp. т ., sp. ind.) Эмбенский район, повсеместно в J s и, реже, в J4,: 
16 — голотип. Препарат 4716-2, № 5 ',17  — зарисовка из материалов ЦНИЛ треста 
«Казахстаннефть».

18, 19. Patellina miner M a i .  sp. п. Эмбенский район, повсеместно в J , и 
Поволжья. 18 — голотип. Препарат 4725-3, № 7; 1 9 — зарисовка нефиксированного 
объекта.

Пыльца неизвестных хвойных или бесщелевые споры хвощевых

29. Orbipatella exilis M a i .  e t E> о n  s k. sp. n . Эмбенский район, Азнагул н дру
гие нункты. Зарисовка из материалов Ц НИ Л  треста «Казахстаннефть».

21. Пыльца покрытосеменных типа Triparina M a i .  Эмбенский район, Тугарак
чан. Зарисовка нефиксированного объекта.





ТАБЛИЦА 7 

Валанжинский ярус 
Споры птеридефитов 

Папоротники 
Hymenophyllaceae

1. Tabellina pseudocyclina M a i .  sp. n. Эмбенский район, Туктубай, Унгар, Сагн» 
и другие пункты. Гелвтип. Препарат 4488-1, № 21.

Прочие итеридофиты 
Equisetaceae

2. ФгЬеНа elegans M a i .  sp. п. Эмбеиский район, Туктубай, Каскыр-булак, Умар, 
Сагиз и другие пункты. Гвлотип. Препарат 4488-1, № 1.

Пыльцевые зерна 
Хвойные 
Pinaceae

3. Sinuella miner M a i .  sp. n. Эмбенский район, Сагиз, Туктубай и другие нуикты. 
Зарисовка нефиксированного объекта.

Araucariaceac — Cupressaceae
4. 5, 6. Aggerella retunda M a i .  sp. n. Эмбенский район, Сагиз, Туктубай, Уигар. 

Каскыр-булак и другие пункты. Голотип. Препарат 4487-1, № 2, Паратип. Препа
рат 4487-1, № 2.

Альбский ярус 
Споры итеридофитов 

Папоротники
Cyatheaceae, подсемейств© Ceniopterideae subfam. п.

7. tucculina triangularis M a i .  sp. п. Эмбенский район, Каскыр-булак. Гвлотип. 
Препарат 4488-1, № 1.

Schizaeaceae
8. Plicatella retundifermis M a i .  sp. п. Эмбеиский район, Каскыр-булак. Гвлотаи* 

Препарат 4488-1, № 4.
Gleicheniaceae

9. Pyramidella exilis M a i .  sp. п. Эмбеиский район, Касныр-булак. Голотип. 
Препарат 4487-1, № 17.

Пыльцевые верна 
$  * * ' \ Хвойные

I " Pinaceae
19. Orbicularia. b ia n g u lin a . ■ |Л'»_4*."'таг. m in er  M a i .  и. Эмбеиский ражем,

Каскыр-булак и другие иуикт*. Гвйвтип. Препарат 4487-Г, № 2.
Pedecarpaceae

11. B ip terella  prelengata  M a i .  sp. m. Эмбеиский район, Каскыр-булак. Г«л*тип. 
Препарат 4487-2, № 1.
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