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ПРЕДИСЛОВИЕ

Проблема сочетаемости языковых единиц является одной
из актуальных проблем современного языкознания. Любая
структура в языке представляет собой сочетание тех или иных
компонентов. Без установления закономерностей, сочетаний
языковых единиц в составе более сложных образований не-
возможно понять структуру этих образований. Выяснению не-
которых таких закономерностей и посвящается данная ра-
бота.

К решению проблемы сочетаемости можно подходить с
разных сторон. Основными аспектами ее рассмотрения авто-
рам предлагаемого сборника очерков представляются следу-
ющие: 1) выявление различных видов и случаев сочетаемо-
сти (в зависимости от уровня выделения сочетающихся еди-
ниц, типа этих единиц, характера сочетаемости, языковой
сферы, в которой .наблюдается данная разновидность соче-
таемости, и т. д.); 2) установление типов (классов) языковых
единиц, на основе их сочетаемости; 3) изучение результатов,
реализации сочетаемости единиц языка (рассмотрение соче-
таемости как средства, обусловливающего те или иные фак-
ты языка, создающего определенные языковые формы);
4) раскрытие влияния языковой сочетаемости на экстралинг-
вистические, прежде цсего логические, факты.

В порядке следования указанных четырех аспектов рас-
пределяются очерки, составляющие книгу. Ни один из очер-
ков не претендует на исчерпывающее освещение соответству-
ющего вопроса. Каждый из них представляет собой скорее
пр,имер рассмотрения проблемы сочетаемости в том или ином
аспекте.

Первый аспек[г проблемы сочетаемости рассматривается
в очерках: «Грамматическая сочетаемость слов в простом
предложении и факторы, обусловливающие ее» Л. Д. Чесно-
ковой, «Сочетаемость элементов, составляющих структурное



ядро субъективных безличных предложений» М. К. Милкх,
«О сочетаемости придаточного предложения с членами глав-
ного в разных речевых сферах» Г. Г. Инфантовой, «О соче-
таемости главного предложения с придаточным субъектным»
Е. П. Полевика, «О сочетаемости компонентов сложного пред-
ложения (конструкции с последовательным подчинением при-
даточных)» Г. Ф. Гавриловой, «О сочетаемости частей в ус-
ложненных, предложениях с многоступенчатым подчинением»
Л. Н. Гуковой, «Основные типы сочетаемости речевых еди-
ниц в современном русском языке» Ю. В. Коваленко.

Ко второму аспекту относятся очерки: «Классификация
слов на основе их пассивной сочетаемости» Л. Д. Чесноковой
и «Сочетаемость морфем в языке эсперанто» В. А. Корни-
лова. * . ' ,

Освещению третьего аспекта посвящен очерк «Сочетае-
мость как языковое выразительное средство» В. В. Коркищко.

Два последних очерка («К вопросу о логико-методологи-
ческом соотношении значений (экстенсиональное и интенсио-
нальное) некоторых языковых знаков и логических констант»
В. Е. Семенистого и «О диалектической подвижности внут-
реннего строя суждения и его отношении к строю предложе-
ния» П. В. Чеснокова) касаются четвертого- аспекта пробле-,
мы сочетаемости. В первом из них анализируются логиче-
ские факты, закрепленные в общественном сознании людей
и являющиеся результатом многовековой однотипной сочетае-
мости единиц языка. Во втором — показывается, к каким* по-
следствиям в области мыслительной деятельности приводит
реализация сочетаемости языковых единиц в конкретных ак-
тах речи. , . л-.

Общие положения о языковой сочетаемости, об основных
аспектах ее рассмотрения, выдвигаемые в предисловий, под-
крепляются анализом материала русского и некоторых дру-
гих языков, проведенным авторами предлагаемых очерков.
Использование данных различных языков позволяет осветить
обилую проблему языковой сочетаемости более полно, перса*
дать общую значимость ряда, выводов относительно сочетаем
мости единиц языка.



Л. Д. Чеснокова

ГРАММАТИЧЕСКАЯ СОЧЕТАЕМОСТЬ СЛОВ В ПРОСТОМ
ПРЕДЛОЖЕНИИ И ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ ЕЕ

Слово представляет собой единство лексического и грам-
матического значений. В структуре предложения оно харак-
теризуется определенной синтаксической функцией] Цель дан-
ного очерка — выяснить влияние этих факторов (лексического
и грамматического и синтаксической функции) на граммати-
ческую сочетаемость.

В ряде работ советских ученых дается определение грам-
матической сочетаемости [1—5], подчеркивается ее отличие
от сочетаемости лексической, выясняется характер ее мотиви-
рованности [6—9]. '

В настоящей работе устанавливается три типа граммати-
ческой сочетаемости в зависимости от факторов, ее обуслов-
ливающих.

1. Грамматическая сочетаемость слова может быть моти-
вирована его лексическим, значением. «(Многие лексические
значения слов неотделимы от строго определенных форм со-
четаемости этих слов с другими словами» [10]. Благодаря это-
му грамматическай сочетаемость может выступать как
различитель полисемии слова. Таким образом, сочетаемость,
с одной стороны, — это способность слова соединяться с инй-
ми словами, с другой —она отграничивает слово в данном
его лексическом значении от прочих значений, т. е. сочетае-
мость рассматриваемого типа есть потенциальная возмовд-;
ность и соединения слов, и дифференциации значений. Ш-
пример, .глагол держаться в одном значении (держаться за
веревку), сочетается с винительным падежом с предлогом за,
в другом (полка держатся на подставке),— с предложным па-
дежом с предлогом «Ц в третьем (держитесь правой сторо-
гны, вторая рота держится за первой) — с родительным или



с творительным падежами с предлогом за, в четвертом (за-
пах держится) употребляется без дополнений [11].

Какова же роль грамматического значения слова при
данном типе сочетаемости?

Грамматическое значение слова (принадлежность его к.
определенной части речи) не оказывает какого-либо влияния
на его сочетаемость и не является препятствием для распро-
странения свойственной ему сочетаемости на иные лексико-
грамматические классы слов, имеющие подобное лексическое
значение. Н. Н. Прокопович очень ярко показал, что одноко-
ренные отглагольные существительные и прилагательные
полностью повторяют структуру глагольных сочетаний, свя-
занных с ними процессами словообразования (покориться
судьбе, покорный судьбе, покорность судьбе; злиться на сы-
на, злой на сына, злость на сына, зло на сына) [12].

Однако в языке широко распространены случаи, когда
слова, имеющие общее значение, объединяются в группы с
одинаковой сочетаемостью, с одинаковой формой связи, не-
смотря на то, что они имеют разные корни (т. е. словообра-
зовательных связей между ними нет) и даже принадлежат к
разным частям* речи (думать о жизни, мысль о жизни; при-
казать покинуть строй, приказание покинуть строй, распоря-
диться покинуть строй, распоряжение покинуть строй, требо-

а ванне покинуть строй, повеление покинуто строи и т. п.). Бли-
зость значений.«создает базу для унификации их синтаксиче-
ских связей, что влечет за собой утрату былых, обусловлен-
ных общностью корня способов синтаксической сочетаемости'
этих слов со словами зависимыми» [13]. Глагол болеть в од-
ном значении управляет творительным падежом (болеть
гриппом), в другом — винительным с предлогом за (болеть
за команду «Спартак»), Последнее значение объединяет этот
глагол с глаголами со значением внутреннего состояния, тре-
бующими после, себя винительного падежа с предлогом за

'(испугаться, опасаться, радоваться и др.) [13].
2. Сочетаемость слова обусловливается его лексико-грам-

матическими особенностями. Частное, единичное значение
Ц|ова определяет сочетаемость только через общее категори-
альное значение, иначе говоря, сочетаемость второго типа

' вызывается лексико-грамматическим значением слов при
взаимодействии общего лексического и грамматического
значений. Грамматическое значение слов создает преграду
для распространения данной сочетаемости на слова иных лек-
сико-грамматических классов, закрепляет определенную со-



четаемость за данным классом слов, обусловливает сочетав-,
мость только через общее категориальное значение. Так, при
выражении объектного отношения — прямой направленности
на объект-—только глаголы, как особый лексико-граммати-
ческий класс слов, обладают сочетаемостью с винительным
падежом без предлога, причем не все глаголы, а только те,
которые составляют особую лексико-грамматическую группу
переходных глаголов.

Слова другой части речи с тем же лексическим значением
изменяют вид сочетаемости (купить книгу — покупка книги,
любить сына — любовь к сыну). Таким образом, грамматиче-
ское значение ограничивает сочетаемость с винительным па-
дежом, во-первых, пределами одной части речи (глаголом),
во-вторых, пределами группы переходных глаголов.

Использование согласования как особого способа сочетае-
мости ограничено лексико-грамматическим классом суще-
ствительного, а также местоимения при полупредикативных
отношениях. Управление в современном русском языке ха-
рактерно для любой знаменательной части речи. Но каждая
часть речи ограничивает объем управляемых форм (если, ко-
нечно, сочетаемость не относится к первому типу, для кото-
рого грамматическое значение роли не играет), закрепляя их
за определенными лексико-грамматическими разрядами бо-
лее общего или менее общего характера. Например, каче-
ственные имена прилагательные в современном русском
языке могут управлять творительным падежом со значением
характеристики признака — творительным ограничения (кра-
сивая лицом, слабый здоровьем, стройный станом, бледный
лицом, твердый характером и т. д.). Подобной сочетаемости
не имеют другие разряды слов.,

Сочетаемость с родительным падежом (управление роди-
тельным падежом) свойственна и существительному, и гла-
голу. Однако лексикю-грамматическое значение существи-
тельных и глаголов ограничивает сочетаемость той и другой
части речи с родительным падежом сферой определенных па-
дежных значений. Собственно говоря, классификация значе-
ний падежей как приименных, с последующей дифференциа-
цией значений по различным именным классам, так и при-
глагольных отражает ограничение сочетаемости различных
форм управления категориальным грамматическим значением
той или иной части речи.

3. Сочетаемость может быть вызвана только грамматиче-
скими факторами, определенной грамматической категорией



без влияния конкретного лексического значения. Независи-
мость от конкретного лексического наполнения свидетель-
ствует о чисто грамматической причине сочетаемости, о том„
что значение грамматической категории господствующего»
слова нуждается в определенном значении формы зависи-
мого.

В основе залоговых значений лежит лексико-грамматиче-
ская категория переходности и непереходности, которая про-
является в сочетаемости глаголов с винительным падежом
без предлога (при выражении значения направленности дей-
ствия на объект) или в отсутствии подобной сочетаемости. И
сами залоговые значения тесно связаны с сочетаемостью и
определяются через нее. Так, глагол (и причастие) в форме
страдательного залога сочетается с именем в творительном
падеже, который имеет обобщенное значение субъекта дей-
ствия, независимо от конкретного лексического" содержания
глагола и имени, т. е. «форма зависимого имени не связана
с конкретными глаголами, а определяется общей катего-
рией,— категорией страдательности, охватывающей глаголы
разных лексических групп» [14]. В «Грамматике русского язы-
ка», специально подчеркивается, что «...отсутствие Творитель-
ного падежа-и невозможность или затруднительность era.
употребления ослабляет страдательное значение; глагольные
формы на ~ся и формы страдательных причастий легко полу-
чают в этих случаях ' значение возвратно-среднего залога»
{15, стр. 416]. Таким образом, значения возвратно-среднего
залога выявляются за счет снятия сочетаемости с творив
тельным' субъекта или вообще невозможности такой сочетае-
мости у возвратных глаголов, т. е. и отсутствие сочетаемости
порождается в этом случае грамматической категорией воз-
вратно-среднего залога.

Однако в случаях отсутствия сочетаемости необходима
отграничивать невозможность сочетаемости (снятие сочетаег

мости) от явления неупотребления зависимого слова в силу
тех или иных причин. При рассмотрении примера Ты дога--
дался, мой читатель, с кем ' бился доблестный Рущин
(#Д. Пушкин.^Руслан и Людмила) мЬг. видим, что глагол
бился не может сочетаться с творительйьш субъекта, т. ;fev в
этом случае обнаруживается явление снятия сочетаемостй^что
свидетельствует о наличии у этого глагрла значения возврат-
но-среднего залога. Е<гли мы рассмотри^ два следующих при- .
мера: «Евгений Онегин» писался легке&п При последфх пло-
вах Марин становилась на колени. ВЫ тирада говЬ



шепотом ( Ю р ь е в . Воспоминания), то обнаружим, что ни в
первом случае (глагол писался), ни во втором (глагол гово-
рилась) нельзя говорить о снятии сочетаемости, о ее невоз-
можности, хотя дополнение в творительном падеже со зна-
чением субъекта при этих глаголах в тексте отсутствует. От-
сутствие дополнения в творительном падеже со значением
действующего лица объясняется либо тем, что деятель пред-
ставляется очень явственно, так как он «назван в ближай-
шем контексте», (При последних словах Мария становилась
на колени. Вся тирада произносилась (ею) шепотом), либо
тем, что «вещественного значения наличных членов предло-
жения вполне достаточно, чтобы иметь конкретное представ-
ление о грамматически невыраженном производителе дей-
ствия» [16]. Рассматривая различные случаи отсутствия тво-
рительного субъекта при возвратных глаголах страдатель-
ного значения, А. Н. Зеленов {16] приходит к выводу о том,
что страдательные обороты в русском языке с точки зрения
того, как мыслится в них действующее лицо, могут быть оп-
ределенно-личными, обобщенно-личными и неопределенно-
личными. Выделение подобных типов страдательных оборо-
тов еще раз говорит о том, что отсутствие в тексте дополне-
ния в творительном падеже со значением субъекта еще не
<есть снятие сочетаемости.

Явление, при котором зависимый компонент опускается,
ą значение отношения, создаваемое обычно сочетанием этого
компонента с господствующим словом, начинает передавать-
ся всем содержанием, предложения, на наш взгляд, можно бы-
ло бы назвать грамматическим включением, включением на
синтаксическом уровне (о включении см. [17]).

Категория действительного, залога также охватывает гла-
голы самых различных лексических групп, но независимо от
конкретного) лексического наполнения имеет необходимую со-
четаемость с винительным без предлога при выражении объ-

ектных отношений направленности действия на объект. Сня-
тие этой сочетаемости переводит глагол действительного
залога в разряд глаголов непереходных (ребенок читает бук-
варь \\ ребенок читает—^в значении умеет читать). Следова-
тельно, все залоговые значения нуждаются для своей реали-
зации в сочетаемости; со строго определенной формой поясни-'
тельного; слова, независимо от их конкретного лексического
наполнения. Здесь следует оговориться. Известно, что кате-
гория залога тесно свдзана с явлениями переходности, непе-
реходности, возвратности, невозвратности, а эти категории в

9



свою очередь связаны с лексическим значением слов, таким:
образом, и категория того или иного залога не безразлична
к лексическому значению слов. Но коль скоро слово получи-
ло значение и форму определенного залога, дальнейшая со-
четаемость его с винительным прямого объекта, творитель-
ным субъекта или невозможность сочетаемости не зависит от
конкретного лексического значения глагола, а определяется,
тем или иным залоговым значением.

Компаратив, или сравнительная степень прилагательных,,
наречий и слов категории состояния объединяет эти слова
одним общим категориальным значением — значением боль-
шего (или меньшего) проявления признака в том или ином
предмете, процессе (действии), состоянии в сравнении с дру-
гими предметами, процессами, состояниями. В силу этого об-
щего категориального значения компаратив нуждается для
выражения «названия других предметов или других условий,.
в сравнении с которыми определяется большая степень каче-
ства» (15, стр. 289], в форме родительного падежа имени илк
же в обороте со сравнительным'союзом чем. Причем в форме
компаратива могут выступить словца разных лексических
групп, но на сочетаемость с родительным падежом или обо-
ротом с союзом чем разнообразие лексических значений вли-
яния не оказывает. Следовательно, и в этом случае сочетае-
мость обусловливается категориальным значением. Лишь в
одном из своих значений компаратив не сочетается с именем
в родительном падеже или союзом чем. Это происходит тог-
да, когда сравнительная степень обозначает «большее прояв-
ление, усиление качества в данном предмете при отсутствии
сравнения его с другими предметами» [18] при выражении
постепенного нарастания (или уменьшения) количества при-
знака. Например: Спуск между тем становился все круче.
Отсюда следует, что отсутствие зависимого компонента вы-
зывается опять-таки особым значением категории сравни-
тельной степени. В этом случае мы говорим не об отсутствии
обязательной сочетаемости, а об отсутствии зависимого, ком-
понента, необходимо присутствовавшего во всех предыдущих
случаях. Отсутствие же его объясняется тем, что при данном
значении компаратива «большее проявление, усиление каче-
ства» в предмете дается не в сравнении с другими предмета-
ми, а в сравнении с самим собой. И это сравнение предмета
с самим собой понятно из содержания предложения и при
отсутствии зависимого компонента (Все бледней становилась
она... — Она становилась бледней, чем прежде). Этот случай.,
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:яо-видимому, тоже можно- отнести к явлению грамматическо-
го включения, о котором мы писали выше.

Известно, что лексическое значение слов определяет воз-
можность или невозможность у качественных прилагательных
форм сравнительной степени, но коль скоро слово получает
эту форму, то дальнейшая сочетаемость его или ее отсутствие
вызываются уже не лексическим значением слова, а грамма-
тическим значением формы компаратива.

Аналогичный случай представляет собой и превосходная
•степень имени прилагательного, которая в силу присущего
ей значения — значения высшей степени качества или превос-
ходства данного предмета над рядом других в отношении сте-
пени называемого качества — характеризуется определенной
сочетаемостью, что выражается обычно формой родительного
падежа множественного числа имени существительного с
предлогом из, реже с предлогом среди, формой творительно-
го 'падежа с предлогом между, а иногда предложным паде-
жом с предлогом в или на или родительным без предлога
[15, стр. 296—297].

Значение элятива исключает указанную сочетаемость пре-
восходной степени. '

Интересен в этом плане вопрос о распространении ска-
зуемого в безличном предложении именем в форме дательного
падежа со значением субъекта действия. Во многих работах
указывается, что при сказуемом в, безличном предложении
в определенных случаях необходимо употребление имени в
дательйом со значением субъекта (мне не здоровится, ему
не спится, ребенку холодно и т. п.). При этом авторы связы-
вают наличие этой формы с. категорией безличности (глагол
в личной форме спит не сочетается с дательным падежом).
Однако далеко не все типы безличных предложений нужда-
ются или даже допускают дательный со значением субъекта
действия. Так, невозможно употребление имени в дательном
падеже со значением субъекта в безличных предложениях со
сказуемым из безличных глаголов невозвратной формы с лю-
бым значением сказуемого (светает, моросит, знобит, душит,
пахло, накатило, колет в боку и др.). Исключение из этой
группы составляют безличные предложения, выражающие
модальное значение долженствования, в которых возможно
употребление дательного субъекта (мне надлежит сказать,
ему следует уехать и др.). (Анализ безличных предложений
проводится в соответствии с группами безличных предложе-
ний, выделенными проф. Е. М. Галкиной-Федорук [19])/
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В безличных предложениях со сказуемым, выраженным
безличными возвратными глаголами дательный субъекта не-
возможен при выражении различных процессов и явлений в.
природе и окружающей среде (смеркается, прояснилось, чер-
неется, затемнелось), при выражении физического состояния
человека.(помутилось в голове, засвербелось в спине, но: не-
можется мне, нездоровится мне). Безличные предложения со
сказуемым, выраженным глаголом бытия, существования,
исключают употребление дательного субъекта во всех свои^:
значениях (не было денег, не стало времени). То же следует
сказать и о безличных предложениях, образованных из крат-
кой формы причастий страдательного залога (не поломано
ни одного деревца, заведено платить, послано в догоню).
Большое количество групп безличных предложений, в кото-
рых невозможно употребление дательного субъекта, свиде-
тельствует о том, что наличие этой формы не может быть свя-
зано только с категорией безличности, ибо в противном слу-
чае не было бы исключений, как нет их при сочетаемости
слов, определяемой категорией страдательности или катего-
рией компаратива. По-видимому, следует согласиться с
мыслью H. À. Лобановой о том, что употребление дательнога
субъекта следует связывать не с категорией безличности,.
«.., а с более широкой семантической категорией — значением
пассивного восприятия какого-либо состояния, определяющим
употребление дательного падежа и в безличных и в некото-
рых двусоставных предложениях (Всем хорошо запомнился
этот вечер; Мне часто вспоминаются его слова)» [20].

Действительно, дательный субъекта, пассивно восприни-
мающего'какое-либо состояние, свойствен многим группам
безличных предложений (безличные предложения" со сказуе-
мым из безлично-предикативных слов на о, безлично-преди-
кативных модальных слов, безличные предложения, образо-
ванные из сочетаний имени существительного и инфинитива^
выражающие модальную оценку действия, безличные пред-
ложения со сказуемым, выраженным безличным возвратным
глаголом со, значением психАеского состояния человека или
предрасположенности к физическим и психическим действи-
ям и состоянием, а также безличные инфинитивные предло-
жения), Дателькый; субъекта с пассивным восприятием
какого-то состояния ̂ шире используется в безличных предло-
жениях, чем в лиййьрс [15, стр. 421—422]. Это объясняете*
тем, что сама категория безличности, исключает ш^ивный
субъект. В тех предложениях, где имеется косвенный еу
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он лишь пассивно переносит действие или состояние, которое
привносится как бы со стороны (мне холодно, ему нездоро-
вится, мне хочется, ему нужно... и т. п.). Таким образом, со-
четаемость с дательным субъекта определяется категорией
пассивного восприятия, которая, в свою очередь, реализуется
либо за счет категории безличности, либо за счет категории
возвратно-среднего залога в его' возвратно-пассивном зна-
чении.

До сих пор мы рассматривали сочетаемость, постоянную
для данных слов как представителей определенных лексиче-
ских, лексико-грамматических групп, а также сочетаемость,
постоянную для определенных грамматических форм стерж-
невого слова-. Степень влияния лексических и грамматических
значений в этих типах сочетаемости была различной: в пер-
вом случае грамматическое значение не оказывает влияния
на сочетаемость (сочетаемость создается под воздействием
лексического значения слова); во втором—и лексическое, и:
грамматическое значения являются активными факторами,
определяющими сочетаемость; в третьем случае активным
фактором, вызывающим сочетаемости., является грамматиче-
ское значение (категориальное значение), лексическое же
значение только косвенным образом влияет на сочетаемость.

Иной характер имеет синтаксически обусловленная соче-
таемость, которая возникает только в определенных конструк-
циях и непосредственно не диктуется ни лексическим значе-
нием слова, ни его грамматической формой, хотя особенно-
сти лексического значения слов в.иных случаях оказываются
не безразличными для синтаксической сочетаемости.

Данный тип сочетаемости можно назвать конструктивно-
обусловленной или структурно-обусловленной сочетаемостью.

Рассмотрим несколько примеров. Существительные не-
осторожность, состояние, не могут сочетаться с инфинитивом
в качестве стержневых слов, но если они входят в глагольные
словосочетания типа иметь неосторожность, быть в состоя-
нии, то сочетание с зависимой от них неопределенной формой
является необходимым. Я возвращался с охоты и имел не-
осторожность отправить свою тройку вперед (И. Б у н и н .
Первая любовь). ^.Диверсионные группы не будут в состоя-
нии пополняться за счет местного населения(В. К о ж е в н и -
к о в . Щит и меч). ,

Аналогичное явление представляют собой прилагательные
необходимый, возмоонЬмш, нужный, которые только в составе
глагольного словосочетания получают возможность сочетать-



ся с зависимым от них' инфинитивом (считаем нужным пред-
упредить, находят необходимым оперировать, счел возмож-
ным подписать).

Правда, Иоганн все же счел необходимым в присутствии
фотографа сжечь лишний комплект фотографий... (В. Ко-
ж е в н и к о в . Щит и меч).

^ В рассмотренных нами примерах сочетание слов с зави-
симым от них инфинитивом не определяется ни лексическим,
ни грамматическим значением этих слов, иначе они сочета-
лись бы с неопределенной формой глагола во всех случаях
их функционирования. В действительности же данная соче-
таемость возникает только в определенной конструкции.

Интересный случай синтаксической или' конструктивной
сочетаемости представляет собой связь, относимая Л. А. Бу-
лаховским [21] к тяготению и рассматриваемая иногда как
«сложное именное сказуемое» (Ребенок родился слепым; Я
пришел усталым; Она вернулась в родное село учительни-
цей) [22, стр. 417]. Несколько шире понимает эту связь
И. Распопов: «Тяготение — это такая разновидность подчини-
тельной связи, которая выражает семантически обусловлен-
ное стремление одного из компонентов синтаксической кон-
струкции соотнести свое содержание с другим компонентом
через посредство третьего компонента, с которым оба они
также находятся в определенной связи» [23]. Он включает в
понятие тяготения также конструкции типа Сестра былаболь-
ная. Однако И. Распопов не принимает во внимание того
факта, что подобный тип связи выходит за пределы отноше-
ний между подлежащим, глаголом-связкой и предикативом.

Если сказуемое (связка) выражено непереходным глаго-
лом;, то отношения данной связи охватывают подлежащее,
предикатив и глагол-связку. И чудесной помнится сейчас игра
ее коротких волос на жгучем лобовом ветру (К. Ф е д и н . Ко-
стер),

Если же сказуемое выражено переходным глаголом, то
отношения охватывают сказуемое, дополнение и тЯштеющее
определение (она застала его больным,. яблоки будут есть
печеными).

Аналогичен йоследнему случай, когда глагол выступает
не в личной форме. Утром ушла в своем ситцевом платЬице,
оставив пышные воланы шелка и батиста небрежно брошен-
ными на полу (Б. Л а в р е н е в . Марина).

Сущность- данного явления заключается в том, чад регу-
лярная бинарная подчинительная связь осложняется третьим»
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синтаксически обусловленным компонентом, который зависит
от первых двух, сочетаемость последних с этим третьим обус-
ловлена синтаксически. Подобную трехчленную конструкцию
можно было бы назвать разночленным соподчинением на
уровне простого предложения.

Конструкции типа: глаза у него карие, я ему не слуга,
пьяному море по колено, машины сейчас в ремонте, а также
Болконский был всем друг (Л. Толстой. Война и мир).
...Место у него было довольно комфортное... (Ф. Достоев-
с к и й . , Скверный анекдот)—относятся Н. Н. Прокоповичем
к окказиональным словосочетаниям, где родительный (у не*
го), дательный (ему) и, наречие (сейчас) связаны подчини-
тельной зависимостью со словами, которые в иных условиях
не имеют подобной сочетаемости |9, стр. 83—85]. Как видим,
новые связи возникают в данном случае у членов предикатив-
ного сочетания, т. е. на уровне предложения, и возникают как
результат отсутствия глагола-связки (первая группа приме-
ров) или как результат утраты лексического значения у гла-
гола-связки, с которым и были связаны эти слова (сравним:
память у него хорошо сохранилась; память у него осталась
хорошей; память у него хорошая).

Синтаксическая функция изменяет характер сочетаемости:
факультативная сочетаемость слова под влиянием его синтак-
сической функции может перейти в обязательную. К таким
синтаксическим конструкциям, которые определяют сочетае-
мость,, следует отнести прежде всего предложения, подлежа-
щие и сказуемые которых лексически совпадают. В этом слу-
чае наличие при главных членах определений (согласованных
или несогласованных) обязательно, так как именно опреде-
ление в подобных предложениях несет основную смысловую
нагрузку (особенно в сказуемом). Слава этих людей — это
подлинная слава (А. Ф а д е е в . Молодая гвардия); Мой
муж—прелестный муж (А. Г р и б о е д о в . Горе от ума);.
Твои дети — мои дети; Твой друг — мой друг.

В первом примере необходимое для подлежащего опреде-
ление выражено управляемой формой слова, определение,
обязательное для сказуемого, — согласующейся словоформой.
И хотя способ связи этих определений различен (управление
и согласование), однако вид связи одинаков — это сильная
связь, выражающая обязательную сочетаемость. Правда, сре-
ди подобного рода конструкций есть такие, в которых нет и
не может быть определений, это так называемые тавтологи-
ческие предложения с особым значением. В этих предложе-

15



ниях имеет место «утверждение о подлинности предмета, о
его соответствии обычным представлениям об этом предмете»
(22, стр. 420]: Война есть война; Смерть есть смерть; Льды как
льды, пустыни как пустыни. (В. К а в е р и н . Два капитана).

Далее, существительные, выражающие самые общие при-
знаки предмета (человек, люди, мужчина, женщина, девуш-,
ка, вещь, птица, животное, существо и т. п.), обязательно тре-
буют определения лишь тогда, когда употребляются в таких
конструкциях, где происходит ослабление их лексического
значения. Ослабление лексического значения в этих случаях
объясняется тем-, что приведенные слова обозначают признак,
который уже содержится либо в поясняемом этими словами
компоненте, либо в ближайшем контексте, поэтому сущность
нового сообщения заключается не в данных существитель-
ных, а в относящихся к ним определениях. Чаще всего по-
добные слова являются присвязочной частью именного ска-
зуемого или иного составного члена предложения, а также
приложения, хотя возможно использование этих слов и в ка-
честве дополнений. Орел—птица хищная. Николаевна, буду-
ни женщиной умной и энергичной, справится с этим поруче-
нием. Большинство офицеров — пожилые люди, и они пекутся
о своем здоровье (В. К о ж е в н и к о в . Щит и меч). Отсут-
ствие определений при слозах птица, женщина, люди совер-
шенно бы изменило смысл всего высказывания. Сравним:
Орел — птица хищная и Орел — птица. Она женщина умная
и Она женщина. Смысл первого предложения заключается в
характеристике орла как хищника, во втором предложении
дается утверждение, что орел принадлежит к классу птизд

И Т . Д . . N '. ';'
Следующую группу составляют конструкции со значением

принадлежности чего-то кому:то и характеристики кого-то,
включающие слова-названия частей тела и органов (руки,, но-
ги, шея, лоб, глаза, уши и т. п.); Если такие существитель^ .
ные быступают в роли подлежащего, сказуемого, несогласо-
ванного или обособленного определения в предложениях, ne;- •
редающих чьюшэ характеристику, то определения при- них
становятся обязательными. Г. Н. Беневоленский был человек
толстоватый, среднего роста, мягкий на вид, с коротеньфми
ножками и пухленькими ручками (И. Т у р г е н е в - Татьяна
Борисовна и ее племянник). :,!,;'

Наличие при выделенных словах одного определения со-.
вершенно необходимо,, большее число определений,,Обяза-
тельным не являет^. То, что необходимость определения в
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подобных случаях не связана только с лексическим значени-
ем слов, а вызвана семантико-грамматическими особенностя-
ми самих конструкций, доказывается возможностью употреб-
ления тех же слов без определений в конструкциях иного ти-
ла. Например: ...Сложит руки под грудью, закинет голову,
прищурит глаза и сидит улыбаясь... (И. Т у р г е н е в . Татьяна
Борисовна и ее племянник). Правда, возможны структуры
типа Глаза были большие, синие. Руки маленькие и смуглые,
где конструкция в целом имеет значение характеристики, сло-
ва, называющие части тела, являются подлежащими, а -опре-
деления при них необязательны. Дело в том, что сказуемое,
выраженное именем прилагательным1, выполняет ту семанти-
ческую функцию характеристики, которую в приведенных вы-
ше предложениях несут определения.

Мы рассмотрели факторы, обусловливающие сочетаемость
слова! как стержневого компонента сочетаний, иначе, факто-
ры, вызывающие активную сочетаемость. Термин «активная
сочетаемость» мы используем вслед за Л. Н. Засориной и
В. П. Берковым, которые употребляют термины «активная
валентность». «Разграничивают^ активные валентности —
управляющего слова и пассивные —- зависимого слова» (3].

Нам представляется более целесообразным пользоваться
термином «сочетаемость», нежели «валентность», тек как, на
наш взгляд, валентность — потенциальная способность слова
к сочетаемости, определяемая лексической или лексико-грам-
матической природой слова, т; е. сочетаемость, заложенная в
самой природе слова. Сочетаемость же, вызванная какой-то
грамматической категорией (см. наш третий случай) или син-
таксической функцией слова, не включается нами è понятие
валентности. Следовательно-, при таком подходе к вопросу
понятие «сочетаемость» шире^ чем понятие «валентность»:

Если активная сочетаемость возникает, как отмечалось
выше, под влиянием различных факторов, а именно лексиче-
ского, лексико-грамматического значений, грамматического
значения какой-то определенной категории, а также синтак-
сической функции, то пассивная сочетаемость, сочетаемость
зависимого слова со стержневым, определяется в подавляю-
щем .числе случаев лекеико-грамматическим значением. При
сочетаемости зависимого1 слова действует. 6ojifee обобщенное
лексико-грамматическое значение и еще более общее и грам-
матическое значение отношения к другим лекеико-граммати-
ческим разрядам слов (4, стр. 70]. Так, качественные наречия
в силу ^ёксико-грамматического значения данной части речи,
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категориального значения признака действия, признака [24];
и степени качества, признака признака сочетаются (примы-
кают) с глаголами, наречиями, прилагательными. Так, наре-
чие очень может сочетаться с глаголами, прилагательными и
наречиями самых различных лексических групп, т. е. практи-
чески лексическое значение стержневого слова для сочетания-
с этим наречием роли не играет (очень шумит, очень плачет,
радуется, болеет, спешит; очень веселый, больной, красный,
незрелый, дикий; очень весело, печально, дико, шумно, боль-
но и т. п.). В данном случае сочетаемость диктуется общим
лексико-грамматическим значением наречия как части речи.
Д. Н. Шмелев пишет: «Форма сочетания «маленький маль-
чик» определяется тем, что первое у них# прилагательное,
второе — существительное, и тем, что прилагательное согла-
суется с существительным в роде, числе, падеже. В этом слу-
чае не4 требуется каких-либо сведений о лексических значе-
ниях слов» (5].

Однако в большинстве случаев лексическое значение слова
ограничивает его сочетаемость. Так, наречие глубоко соче-
тается с глаголами переживать, страдать, чувствовать и др.
и не сочетается с глаголами смеяться, кричать, есть, умирать
и др. Сочетание этого наречия G глаголами последней группы
не нарушило бы правильности грамматической сочетаемости,
но противоречило бы нормам лексической сочетаемости, соче-
таемости на лексическом уровне. Иногда лексическое значе-
ние наречий ограничивает и грамматическую сочетаемость.
К примеру, наречия ежедневно, регулярно, по вечерам и т. п.
«не образуют словосочетаний с глаголами совершенного ви-
да» [25], а также «наречия и другие лексические единицы,,
указывающие на неограниченную длительность действия, не
образуют словосочетаний, с глаголами совершенного вида» [25].

Образование подобных сочетаний нарушило бы соответ-
ствие лексического значения зависимого слова и семантики
грамматической формы глагола.

При функционировании слова в структуре предложение на
пассивную сочетаемость этого слова могут оказывать влияние
различные синтаксические явления.

На основании признаков регулярности и нерегулярности
синтаксической -обусловленности и необусловленности следу-
ет различать первичную и вторичную сочетаемости. Первич-
ной мы называем регулярную синтаксически необусловлен-
ную сочетаемость, являющуюся постоянной для данной части-
речи. Вторичной является нерегулярная синтаксически обус-
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ловленная сочетаемость. Так, имена прилагательные в силу
лексико-грамматическсго значения «качества» или «призна-
ка» и более общего грамматического значения «отношения к
предмету» [4, стр. 71], имеют первичную сочетаемость с суще-
ствительными, которая проявляется в постоянном соответствии
форм числа, падежа, рода (во множественном числе — форм
числа и падежа) определяющего слова и определяемого (суть
согласования «заключается в формальном уподоблении опре-
деляющего слова определяемому») [26]. Однако в определен-
ных синтаксических позициях эта первичная сочетаемость,
регулярная для прилагательных как частей речи, нарушается.
Явление грамматической однородности может разрушать по-
стоянное для прилагательных согласование с существитель-
ными в роде, числе и падеже. Например, сапожная, колесная,
швейная мастерские ютились в углах» очень мало похожих- на
производственные залы (А. М а к а р е н к о . Педагогическая
поэма) На слабых же, .незакаленных жену и Лизу все это
свалилось, как большая снеговая глыба... (А. Ч е х о в . Скуч-
ная история). Как видно из примеров, при однородности и
определений, и определяемых может быть нарушено обычное
согласование в формах числа. Причем это изменение в согла-
совании связано с явлением однородности, но безразлично к
тому, являются ли однородными сами определения — прила-
гательные или же определяемые существительные.

Однородность подлежащих может изменять согласование
в числе и у личных форм глагола. Её выражение, походка,
платье, прическа говорили ему, что она из порядочного об-
щества... (А. Ч е х о в . Да|ла с собачкой). Появляется так
называемое смысловое согласование, обусловленное и огра-
ниченное определенной синтаксической позицией. В. Н. Пере-
трухин пишет о влиянии однородности на управление слова,
приводящее к унификации управляемых форм: «По* закону
.аналогии унифицируются падежные формы зависимых слов
при однородных, но разноуправляющих членах. Перечитывая
его Щиолковского. — В. П.) трижды, ученые невольно удив-
ляются и восхищаются силой его научного предвидения
(«Правда», IX-57), Конечно, в условиях капитализма, осно-
ванного и сотканного из антагонизма и противоречий, суще-
ствует и своеобразный антагонизм материальной жизни об-
щества, с одной стороны, и духовной, с другой (Акад. Ф. Кон-
стантинов) » [27].

Появляется несоответствие в формах падежа при употреб-
лении имени прилагательного в роли творительного предика-
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тивного или творительного тяготеющего (сестра была боль-
ной, застал сестру больной) при синтаксически обусловлен-
ной связи тяготения (см. об этой связи выше).

Все эти изменения могут появляться только в определен-
ных позициях, т. е. новые связи ограничены определенной
синтаксической, функцией слова, вне которой они, не имеют
места. В данном случае мы имеем дело с проявлением вто-
ричной сочетаемости слов, маркированной синтаксическим
ограничением.

В языке наблюдаются случаи перехода вторичной сочетае-
мости в первичную, регулярную для данных классов слов.
Это происходит* тогда, когда синтаксические функции какого-
то, класса слов строго дифференцируются и закрепляются, и
нерегулярные связи становятся регулярными и постоянными
для данного класса слов. Такое явление мы наблюдаем в
группе местоимений.

Если слова какой, который употребляются в простом пред-
ложении в функции вопросительного слова, ?о первичная их
сочетаемость как сочетаемость местоименных прилагательных
выражается в формах полного согласования. Если же эти
слова выполняют функцию союзного слова в сложном пред-
ложении и одновременно роль члена придаточного ^предло-
жения, то регулярным является неполное согласование (тот,
которого; тот, к которому и т. п.). Отсутствие согласование
в падеже становится постоянным признаком этих слов (как
относительных местоимений), совпадение в падеже делается
случайным признаком, который не определяется функцией
относительного слова, а вытекает ,из чисто случайного соэпа-
дения падежных форм союзного слова в придаточном и оцре-
деляющего в главном. Таким образом, неполное согласование
становится первичной сочетаемостью дли относительных ме-
стоимений и продолжает быть вторичной сочетаемостью для,
вопросительных местоимений. , •

Переход вторичной сочетаемости в первичную можно рас*
сматривать как результат двухэтапного процесса дериваций
(первый этап-г-синтаксический, втррой — лексический),, е р ь
которого глубоко вскрыта виднейшим польским лин^
Ежи Куриловичем в работе «Деривация лексическая
вация синтаксическая» [28].
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M. К. Милых

СОЧЕТАЕМОСТЬ ЭЛЕМЕНТОВ, СОСТАВЛЯЮЩИХ
СТРУКТУРНОЕ ЯДРО СУБЪЕКТИВНЫХ БЕЗЛИЧНЫХ

ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Слова категории состояния (по терминологии А. М. Пеш-
ковского — предикативные наречия) выполняют« в сочетании
с глагольной связкой или без нее роль организующего цент-
ра; т. е. главного члена безличных предложений.

Безличные предложения с предикативными наречиями в-
роли главного члена представлены в русском языке двумя
параллельными группами. Первая группа служит для харак-
теристики состояния природы, окружающей среды или объек-
тивного мира, поэтому их можно назвать объективными: (бы-
ло, стало) холодно; жарко,..; эти предложения не могут иметь
в своем составе падежных 'форм имени со значением лица,
субъекта состояния. Они могут сочетаться со словами, назы-
вающими место или время проявления данного признака,
причину его возникновения: С утра на солнце было жарко, а-
в тени прохладно. От табачного дыма в комнате было душно.
Их структурным ядром является предикативное нар,ечие со
связкой или без нее. Вторая группа предложений имеет или
может иметь в своем составе падежную форму имени, обо-
значающую лицо, испытывающее названное состояние: мне,
тебе, ему... (было, стало) холодно, жарко..., их можно назвать
субъективными. Название «безличные» дано им по структур-
ным признакам: это односоставные предложения, которые не
имеют и не могут иметь независимого именительного падежа*
имени в роли подлежащего, второго организующего центра
предложения. По значению же они сугубо личны, так как
всегда определяют душевное состояние какого-то лица. Таким
образом," структурное ядро субъективных безличных предло-
жений составляет предикативное наречие (со связкой или без
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;нее) в сочетании с падежной формой, называющей лицо,
субъекта состояния.

Связка быть подчеркивает стабильность состояния чело-
века или окружающей его среды, связка стать, становиться
указывает на возникновение состояния, на переход от одного
состояния к другому. В некоторых случаях связка бывает
необходимым элементом структуры предложения, тогда она
выполняет конструктивную роль.

È данной статье рассматриваются только субъективные
безличные предложения; особое внимание уделяется возмож-
ности пополнения категории состояния словами других лек-
сикотрамматических групп и появлению у этих слов сочетае-
мости с такими падежными формами, обозначающими лицо,
которые формируют типы субъективных безличных предло-
жений.

Материалом для исследования послужило произведение
М. Пришвина «Кащеева цепь», где довольно последовательно
употребляются предложения, несколько необычные по струк-
туре или по лексическому выражению главного члена, хотя
все они вполне закономерны для русского языка. В них про-
является своеобразие стиля писателя, нередко дающего не-
ожиданные сочетания слов, которые тонко передают глубокие
переживания, движения чувства, развитие мысли. — Все ци-
таты даются по собранию сочинений в шести томах. М.,
ГИХЛ, 1956—1957. _

Для группы субъективных безличных предложений, кроме
главного члена и дательного лица, характерно указание при-
чины появления^ чувства или состояния, неясной или же впол-
не отчетливой. Причина может быть дана в виде второсте-
пенного члена:

В эту ночь перед сном Алпатову вдруг стало стыдно себя
самого. Курьшушке отчего-то страшно, даже стало, он оста-
новился, покраснел. Но как только раздался звонок, он
вспомнил n'pQ нее, и от этого стало ему больно. Ему стало,
однако, не совсем по себе от разговора. \

Иногда ' причина состояния раскрывается в следующем
простом предложении, составляющем часть сложно^ ^кон-
струкции: À сама чувствует, как она вместе с ним удаляется
от простого сюрприза, принесенного с сс&ой, и опять #$ ста-
новится тревожно UyćpycTHo; в какой мир он уводит е'Ш'••

Структурное ядр!р субъективного, предложения ej$, стано-
вится тревожно и грустно необычно: лексема тревожф в ро-

ли категории состояния употребляете^ в конструктивно свя-
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занном сочетании у него (у нее) на душе (было) тревожно;
здесь же образовано свободное сочетание по структурному
типу субъективных безличных предложений: слово тревожно-
стоит в одном ряду с обычным для таких построений словом
грустно, которое как бы подкрепляет собою возможность со-
четания ей стало тревожно.

Привычное выражение на душе у него стало легко
М. Пришвин перестраивает по типу субъективных безличных
предложений с дательным лица ему на душе стало легко;
кроме того, он добавляет © качестве однородного члена и уве-
ренно. Таким образом, рядом с устоявшимся легко появляет-
ся новое для категории состояния слово уверенно: Вот при
мысли, что можно как-то заменить одно другим, ему стало
легко на душе и уверенно.

В другом случае М. Пришвин создает сочетание: ему на
душе сТало небывало особенно: На мгновение ему стало на
душе совсем небывало особенно: будто какой-то окончатель-
ный и настоящий праздник настал, и он теперь никого не
боится и стал вдруг большим, как все.

Этим предложением как бы подкрепляется сочетаемость
ему на душе, и в группу категории состояния вводятся новые
слова небывало особенно. Так обновляется форма выражения
мысли, с одной стороны, а с другой—существовавшая в язы-
ке схема предложения заполняется новыми словами, не знав-
шими раньше синтаксической роли присвязочного члена
субъективной безличной конструкции. Обе стороны взаимо-
действуют, переплетаются одна с другой.

М. Пришвин ставит в позицию присвязочного члена субъ-
ективных безличных конструкций слова удивительно, подо-
зрительно, которые обыкновенно выполняют роль именного*
сказуемого личных предложений, будучи краткими прилага-
тельными, или же поясняют глагол, являясь наречиями. В но-
врй для них синтаксической роли они становятся категорией
состояния и сочетаются ,с дательным лица. Алпатову стала
подозрительно, не смеется ли над ним собеседник,.. Удиви-
тельно было Алпатову, что ученый, сообщая студентам свою<
догадку о vita, покраснел совершенно так же; как он сам в
детстве краснел, когда,свои тайны, сны или догадки расска-
зывал старшим.

В «Кащеевой цепи» есть оригинальная пб построению и
лексическому составу конструкция: А когда Смерть вошел
и сел Щ; кафедру, Курымушке все стало бледно вокруг и
слабо в себе. Здесь объединены в одно предложение два раз-
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ных структурных типа: двусоставное — Курымушке все стало
бледно вокруг и односоставное — Курымушке стало слабо в
себе. Для первой части совершенно необычен дательный ли-
ца, типичный для безличных конструкций. Он вносит в пред-
ложение оттенок, свойственный субъективным безличным
предложениям: слово все утрачивает значение подлежаще-
го^— субъекта действия, на первом плане не состояние окру-
жающей среды, а состояние Курымушки; это значение под-
держивается второй частью конструкции, которая тоже отно-
сится к связке стало. Сочетания бледно вокруг и слабо в себе
оказываются однородными, хотя первое составляет часть лич-
ной конструкции, а второе — безличной. Дательный лица и
связка стало оказываются общими элементами двух струк-
турно различных предложений, слитых в одно целое. Во вто-
рой части необычно с лексической стороны сочетание слабо
в себе в роли присвязочной части. Получилось нойЪе кон-
структивно связанное словосочетание, которое вошло в струк-
туру субъективного безличного предложения с обязательным
дательным лица. Таким образом, дательный лица в этой
сложной конструкции выполняет двойную функцию, разную
для каждой части сложения; но превалирующим оказывает-
ся его значение для субъективной безличной конструкции.

Подобно первой части рассмотренной конструкции строит
М. Пришвин двусоставные предложения, в которых датель-
ный лица сочетается с глаголами, не управляющими датель-
ным падежом: выглядеть, мелькнуть, перемениться; при них
или вообще не бывает соответствующей дательному падежной
формы (выглядеть) или же бывают другие предложно-падеж-
ные формы (мелькнуть перед кем, перемениться для кого или
в чьем представлении): Белые ночи такие же и теперь про-
зрачные, но линия дворцов иначе выглядит теперь нам белою
ночью. Все это мелькнуло Алпатову в чувстве родного и
так сильно, что перегало в движение, и он прижал ее руку
к себе, и она ему ответила. После разговора с Ефимом все
переменилось Алпатову на улицах. саксонской столицы, не
звучала ему больше музыкальная сказка, и лица людей не
удивляли сходством с оригиналами великих художников.

Эти оригинальные конструкции по значению сближаются
с субъективными безличными: благодаря дательному лица в
них раскрывается душевное состояние, на первый план вы-
двигается восприятие названным лицом окружающей среды.
Ведь фактически все не менялось, осталось прежним; изме-
нилось душевное состояние человека. Впечатление безлично-
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сти конструкции усиливается,' если такое предложение не со-
держит подлежащего, но вводит прямую речь, котЬрая зани-
мает позицию подлежащего, соответствует ему при данном
глаголе: Когда Инна подняла вуаль, едва ли он мог заметить
какую-нибудь особенную красоту ее лица. Напротив, ему да-
же мелькнуло: Только-то, неужели это и все!

В сложноподчиненном предложении в роли главного бы-
вает безличное предложение с главным членом, выраженным
сравнительным оборотом, придаточное уточняет его значение:
Нет, через это не утратилась прелесть его Инны, но весь по-
жар как бы мгновенно погас, и ему стало совершенно как в
детстве, когда он с таким страхом крался в спальню Марьи
Моревны и увидел ее спящую и дрожащим голосом позвал:
«Марья Моревна!».

Главное предложение построено здесь по типу неполных,,
можно было бы сказать: ему стало страшно, совершенно как
в детстве..., но это сузило бы значение главного члена, и ав-
тор строит новое сочетание слов, более емкое по смыслу.

Иногда на месте ожидаемой категории состояния в без-
личном главном предложении стоит указательное слово,так,
содержание которого раскрывается придаточным предложе-
нием. Выполняя конструктивную роль глазного члена без-
личного предложения, указательное наречие так переходит
в разряд категории состояния и приобретает новую для него
сочетаемость с дательным лица. Когда я написал свои стра-
ницы, перечитал, поправил, добавил что-то, мне стало так,
будто благодаря этому своему личному усилию истинный ад'
скуки обратился в желанный рай, и поезд мой пришел.

Или же главное предложение строится как неполное: при
глагольной связке из обязательных членов есть только да-
тельный лица, указательное слово отсутствует, а придаточ-
ное предложение присоединяется непосредственно к связке:
Алпатову стало, будто он себе еще брата нашел. Ни на одно9

мгновение ему, однако, не было, что можно Инну заменить
какой-нибудь другой женщиной.

Естественно, такие конструкции возможны только при на-
личии связки*, роль ее здесь расширяется; она не только со-
держит грамматические значения времени, вида, наклонения,
но становится необходимым элементом структуры сложнопод-
чиненного предложения с неполным субъективным безлич-
ным главным и с придаточным в роли присвязочной части.

Значение субъекта состояния в структуре безличного пред-
ложения имеет не' только дательный падеж, но и творитель-
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иый с предлогом с, относящийся к глаголу-связке, обязатель-
ному структурному элементу данного типа предложений; при
связке возможно указательное слово так или такое знамена-
тельное слово категории состояния, которое должно конкрети-
зироваться придаточным предложением.

И со мной раз так было: все отлетело, и вышел малень-
кий мальчик Курымушка у постели своего больного отца. По-
хоже было с Алпатовым, как если бььстранник, долго, мучи-
тельно путаясь в тропинках по тундре, совершенно усталый
выбрался на последнюю скалу берега и вдруг увидел океан.

Реже предложение такой структуры выполняет роль пояс-
няющего, тогда в его состав входит союзное слово как, сов-
мещающее в себе роль категории состояния при безличной
связке; оно» по месту в предложении и по связям с другими
-словами соответствует указательному слову так.

Алпатов в своем коротком утреннем сне, как не раз с ним
бывало в гимназии^ при решении трудных задач, увидел ясно
ответ на задачу, от которой кружилась у него голова: это не
любовь, и он должен уехать немедленно.

Структуры типа: Со мной так было свойственны разговор-
ной речи, где они употребляются в виде самостоятельных
предложений в ответных репликах диалога: Со мной тоже
так было, И со мной так было и т. п. Слово так охватывает
своим значением содержание рассказанного раньше, -иногда
значительного по объему. Кроме того, такое предложение мо-
жет предварять рассказ, привлекая внимание слушателей.
М. Пришвин вводит такого типа безличные предложения в
авторское повествование, где оказывается необходимым
Строить сложные предложения, раскрывая содержание ме-
стоименных слов так или как одним или несколькими прида-
точными предложениями.

Субъективные безличные предложения соотносятся по зна-
чению и по структуре с двумя типами предложений: с объек-
тивными безличными и с двусоставными личными. С объек-
тивными безличными они сближаются способами выражения
главного члена и значением состояния. Но эти предложения
противостоят друг другу,,так как объективные предложения
по широте выражаемого ими значения сближаются с Ьбоб-
щенно-личными: они обозначают объективное состояние ок-
ружающей среды, врспринимаемое всеми вообще; субъектив-
ные всегда узки по: значению: в них говорится о состоянии
определенного лица; или группы лиц. В этом отношении субъ-
ективные безличные предложения параллельны двуащгавным
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личным: независимому именительному падежу — подлежаще-
му личных конструкций в них соответствует зависимая па-
дежная форма имени со значением субъекта состояния.

Дательный лица — типичная форма выражения субъекта
состояния; она оказывает воздействие на переход личных
конструкций в безличные, это сильный элемент субъективных
безличных предложении. Творительный падеж с предлогом с
в роли выразителя субъекта состояния имеет стилистический
оттенок разговорной речи и в авторском тексте употребляется
сравнительно редко.

Субъективные безличные предложения — продуктивная
конструкция. Русский язык располагает широкими возмож-
ностями развития слов категории состояния за счет кратких
прилагательных и наречий; в новой для них синтаксической
роли они приобретают сочетаемость с формами слов, состав-
ляющих необходимые структурные элементы субъективных
безличных предложений. Кроме того, слова с местоименным
значением присоединяют к себе придаточные предложения,
раскрывающие их; значение; вариантом этих конструкций яв-
ляется сложноподчиненное предложение с придаточным, от-
носящимся, непосредственно к безличной связке в качестве
присвязочного члена.



Г. Г. Инфантом

О СОЧЕТАЕМОСТИ ПРИДАТОЧНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
С ЧЛЕНАМИ ГЛАВНОГО В РАЗНЫХ РЕЧЕВЫХ СФЕРАХ

Для языковых единиц всех уровней характерна опреде-
ленная сочетаемость, которая представляет собой «не меха-
ническое соположение, а свойство этих единиц объединяться
друг с другом, вступая при этом в определенные отноше-
ния» [1].

Сопоставление синтаксических единиц, используемых в.
разговорной речи, с синтаксическими единицами, используе-
мыми в книжной речи, обнаруживает, что существуют извест-
ные отличия и в структуре и в значении (в том числе и грам-
матическом) и в сочетаемости этих единиц.

Тот факт, что синтаксическим единицам разговорной речи:
присущи некоторые разновидности сочетаемости друг с дру~
гом для выражение определенных отношений, не свойствен-
ные книжной речи, можно проиллюстрировать, например, на-
блюдениями над сочетаемостью придаточного предложения с
членом (или с членами), главного предложения в разных ре-
чевых сферах.

Если взять три компонента: придаточное предложение и
два члена главного предложения, находящиеся в отношении
подчинения, к одному из которых относится (или к каждому
из которых при определенных условиях может относиться)
данное придаточное,,то выяснится,, что между ними возника-
ют разные типы отношений, причем одни из них характерны
как для книжной, так и для разговорной речи, а другие, ис-
пользуются лишь в одной из этих речевых сфер.

И для книжной, и для разговорной речи обычными явля-
ются случаи типа: Я часто думал о том, чтобы поселиться
в этом милом, зеленом городке, когда придаточное предло-
жение конкретизирует указательное слово главного предло-
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жения и является, так сказать, заранее предусмотренным
компонентом структуры {2]. Непосредственная связь устанав-
ливается между указательным словом и придаточным пред-
ложением, хотя по своему характеру указательное слово яв-
ляется контактным и часто может быть опущено. Важно от-
метить, что отношения, которые складываются между указа-
тельным словом и придаточным предложением:, не являются
пояснительными. При сочетаемости такого типа придаточное
может относиться к указательному слову вместе с полнознач-
ным, общим с ним по значению (приближаясь к тому месту,
где; пришел в то время, когда), может относиться к полно-
значному слову общего с ним значения (они пришли в мину-
ту, когда) [2].

Обычным для любой речевой сферы является и такой тип
сочетаемости указанных выше трех компонентов, когда при-
даточное относится непосредственно к члену главного пред-
ложения, от которого зависит и другой член, например: Вот
о Ване никогда не думал, что он может не прийти (не думал
о ком?^не думал чего?). Вот о физике никак нельзя сказать,
что она развивается медленно. Придаточное предложение и
слово, зависящее от члена предложения, к которому относит-
ся придаточное, не являются однородными синтаксическими
единицами.

Придаточное предложение может выступать в качестве
единицы, синтаксически однородной члену предложения: На-
конец-то он увидит аэродром и как взлетит самолет. Они го-
ворили о весне и что скоро зацветет сирень (Запись живой
речи). Только вы доложите редактору про это самоуправство
и что вы тоже! (К. С и м о н о в . Живые и мертвые). Л ю с я .
Так бывает приятно Москву вспомнить и как жили прежде
(А. А р б у з о в . Годы странствий).

Такие построения были одной из характерных черт книж-
ного синтаксиса конца XVIII—начала XIX в. {3], а в настоя-
щее время они весьма широко используются лишь в разго-
ворной речи.

В разговорной речи, что связано с ее спецификой, очень
широко используются самые разнообразные конструкций до-
бавления. Добавления включаются как в структуру просто-
го, так и в структуру сложного предложения. А кого она ра-
зыщет теперь, телеграмма-то? (К. С и м о н о в . Солдатами
не рождаются. Докладывали и о твоем письме, чтоб непре-
менно на фронт, и так далее... (К. С и м о н о в . Живые и
мертвые).
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Придаточное предложение представляет собою своеобраз-
ное добавление к члену главного предложения. Между этим
членом предложения и придаточным существуют пояснитель-
ные отношения, а с точки зрения логической это или ограни-
чение понятия (Мы говорили с Золотаревым насчет носилок,
как вас дальше нести..! К- С и м о н о в . Живые и мертвые),
или обозначение в данном контексте одного и того же поня-
тия по-иному, выражение отношения тождества (Если не об-
манут, начальником штаба дивизии, а нет — пойду на полк
(т. е. командиром полка.—Г. Я.) кем раньше был. К. С и м о -
н о в . Солдатами не рождаются) [4—6].

Как пишет об этом явлении И. Н. Егорова, «... одно и то
же синтаксико-семантическое свойство стержневого слова
реализуется дважды: с помощью полнознаменательного сло-
ва и с помощью конструкции в форме предложения, причем
так, что второй распространитель (конструкция) не репроду-
цирует синтаксической позиции первого (слова), а д е л и т
ее с ним, вступая с этим словом в отношения пояснения» [7].

Придаточное предложение связано с членами главного
предложения двойной связью, однако с точки зрения харак-
тера реализации этой двойной связи можно выделить две
разновидности.

Рассмотрим каждую из этих разновидностей.
1. У придаточного с членами главного существует двой-

ная связь, до на первый план выдвигается лишь одна сторо-
на "этой двойной связи — реализация пояснительных отноше-
ний: Расскажи о Карпатах, что вы в Карпатах-то видели.
Посмотрите на торт, какой торт высокий (Запись живой
речи).

Так, например, в первом предложении придаточное свя-
зано и с глаголом расскажи и с существительным Карпаты,
но выдвинуть на первый план реализацию изъяснительного
отношения в данной структуре невозможно. |

В реальной языковой действительности может быть много
самых разнообразных построений, при которых /возникают,
пояснительные отношения, например: Этот нерв найти труд-
но, тройничный, который воспалился (Запись живой речи).
«Тройничный нерв» — термин, т. е. фактически не^то единое;
отделение же определения от определяемого слова в данном
случае диктуется тем, чтобы придать пояснительной харак-
тер и слову «тройничный»,, и придаточному предложению,
ибо при ином порядке слов могли бы возникнуть отношения
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определительные (сравните: Этот тройничный нерв трудно
найти, который воспалился; Трудно найти этот тройничный
нерв, который воспалился).

Придаточное предложение может быть расположено не*
посредственно после того члена главного предложения, ко-
торый оно поясняет, например: Ты не понял меня, о чем я
говорю (Запись живой речи),—а может располагаться и
дистантно, например: Я ее увидела, на что она способна (За-
пись живой речи). Следует отметить, что к построениям, в
которых придаточное предложение расположено контактно с
поясняемым членом главного, можно отнести и случаи, когда
между придаточным предложением и непосредственно пояс-
няемым членом главного предложения есть другие слова, но
поясняемое слово от них не зависит, например: Он понял бы
своего отца, по'сле этой речи, — почему дружил отец с Доро-
еомиловым (К- Ф е д и н . Необыкновенное лето).

Имеющийся в нашем распоряжении фактический матери-
ал с дистантным расположением придаточного предложения
и поясняемого им члена главного позволяет особенно нагляд-
но показать два типа логических отношений, характерных для
пояснения:

а) ограничение понятия, характеристика его в отношении
какого-то качества: Я ее еидела, что она не жирная совсем.
Его и так видно, что он наелся (Запись живой речи). Мы вас
три месяца видели, какая вы есть (К. С и м о н о в . ^Кивые и,
мертвые).

б) выражение отношения тождества: Я, конечно, не обла«
ко в штанах, а холостой мужик, но во мне этого нет, чтоб под
видом одного — другое (К- С и м о н о в . Солдатами не рож-
даются).

Следует отметить, что при дистантном расположении,при-
даточного« предложения и поясняемого им члена главного*
предложения ярче, чем при контактном их расположении,
осознается вторая сторона двойной связи (в данных приме-
рах это изъяснение), ибо придаточное оказывается в непо-
средственной близости с тем другим членом главного предло-
жения, с которым оно также связано.

2,, Однако часто бывают случаи, когда при пояснительной
интонации на первый план выдвигаются пояснительные от-
ношения, а без пояснительной интонации—отношения других
типов, обычно изъяснительные: Может быть, уже узнал про
свою мцнометчицу, что ее больше на свете нет (К- Симо-
н о в . Солдатами не ро'ждаются). И Таня, прочтя это на его
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лице, сама в первый раз за день подумала о себе, что
ее могут убить (К. С и м о н о в . Солдатами не рождаются).

Если придаточное предложение расположено не контактно
с тем членом главного предложения, с которым оно может
вступать в пояснительные отношения, как в предыдущем при-
мере, то выражение отношений других типов выдвигается на
передний план еще легче: Вот сейчас, когда вы про немцев
Говорили, вспомнила, как наших пленных через Смоленск
гнали, и про брата вспомнила, что он на войне, а про мужа
не вспомнила... (К. С и м о н о в . Солдатами не рождаются).
Он нам про Чичибабина описал, что грудью пулемет закрыл
(К. С и м о н о в . Солдатами не рождаются).

Реализация тех или иных отношений всегда связана с
содержанием, которое вкладывается в высказывание, причем
иногда это проявляется особенно наглядно, например: Я все-
таки хочу написать об этом, что такого типа, собственно, со-
веты напоминают какую-то вот буржуазную газету... (Запись
живой речи). Если говорящий хочет подчеркнуть, что он на-
пишет именно о том, что какие-то советы напоминают ему
буржуазную газету, то будут реализованы пояснительные от-
ношений; если же о чем-то, известном слушателю (в данном
случае имелись в виду советы в газете, как следует подкра-
шивать глаза), говорящий хочет написать, что это напоми-
нает ему буржуазную газету, будут реализованы изъясни-
тельные отношения. — А тебе от этого будет легче, если он
не придет? (Запись живой речи). При пояснительных отно-
шениях это — «его> приход, а при условных'—что-либо дру-
гое (допустим, встреча с кем-то даже при условии, что более
нужное лицо не придет).

С помощью пояснительной интонации могут передаваться
пояснительные, а не определительные отношения и в таких,
например, случаях: Ладно, я к тем потом подскочу, — сказал
Мишка, а сейчас давайте к этим пойдем, которые во ржи
(К. С и м о н о в . Живые и мертвые). Мы пускаем абитуриен-
тов. — Она произнесла ученое слово гордо и отчетливо. —
Абитуриентов/ знаете, которые приезжают держать в инсти-
тут (В. П а н о в а . Сентиментальный роман).

Однако в отличие от прочих случаев, которые нами рас-
сматривались, двойной связи с членами главного у придаточ-
ного предложения здесь не возникает, а следовательно, пере-
дача то определительных, то пояснительных отношений не
связана с изменением характера сочетаемости приДаточного
с членами главного'.
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Если сопоставить выделенные нами разновидности реали-
зации двойной связи придаточного предложения с членами
главного, то не трудно установить, что они имеют как сход-
ство, так и отличия. Сходство это заключается и в самом фак-
те двойной связи, и в том, что придаточное предложение со
стержневым словом главного связано с помощью граммати-
ческого показателя (союза или союзного слова), а с зависи-
мым от него — лишь по содержанию и с помощью интонации.
Различаются же эти разновидности тем, что в первой из них
сочетаемость со стержневым словом двух распространите-
лей— в виде словами в виде придаточного предложения — на
равных основаниях невозможна, а во второй — возможна. Это
зависит и от лексико-семантических особенностей стержнево-
го слова, и от содержания самого придаточного, от характера
логических взаимоотношений его с распространителем в виде
слова. Другими словами, вторая разновидность возможна
лишь в случае, если лексико-грамматические особенности
стержневого слова позволяют иметь два непосредственно от-
носящихся к нему распространителя, а содержание придаточ-
ного позволяет понять его и как сообщение чего-то принци-
пиально нового о предмете, названном в главном, и как
дублирование или ограничение понятия, уже выраженного в
главном.

Без специальных исследований с помощью приборов труд-
но сказать что-либо определенное в отношении интонации, но
на слух создается впечатление, что в пределах первой раз-
новидности пояснительная интонация может быть то отчет-
ливее, то слабее, вплоть до-ее полного исчезновения, ибо при
любой интонации здесь не могут выдвинуться на первый план
иные отношения, кроме пояснительных, например: Расскажи
о Воронеже, как ты в Воронеж ездил. Я ее раскусила, что она
за птичка (Запись живой речи).

Во второй же разновидности именно пояснительная инто-
нация является средством реализации пояснительных отно-
шений, например: Мне полковник приказал о вас позаботить-
ся, чтобы вы поспали и сыты были (К. С и м о н о в . Дни и
ночи),

В данной статье основное внимание сосредоточено на кон-
струкциях, в которых интересующие нас придаточные пред-
ложения располагаются после главного. Однако встречаются
случаи и иного расположения таких придаточных, например:
У нас этого — чтоб не передать — не бывает, — говорила ня-
нечка, принимая сверток (К. С и м о н о в . Солдатами не рож-
даются).
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Между тремя анализируемыми компонентами в разговор-
ной речи могут складываться и несколько иные взаимоотно-
шения: придаточное предложение само может поясняться
членом (или членами) главного, например: Кто у меня был,
соседка ее, она мне все это рассказала. И не могут опреде-
лить, что за вещество, состав (Запись живой речи).

В реальной языковой действительности много самых раз-
нообразных конструкций, в которых выражаются-пояснитель-
ные отношения, в частности и таких, в которых придаточное
предложение пЬясняет член главного, а затем само, в свою
очередь, поясняется, уточняется другими членами главного,
например: Вообще поедем, возможно, сюда же, куда мы ез-
дили, на &ТОТ самый, на грань. Да этот сказал, что принес,
мастер (Запись живой речи).

И. Н. Егорова [7], давая очень -интересный материал, ил-
люстрирующий способность стержневого слова дважды, с,
помощью знаменательного слова и с помощью конструкции,
реализовать свои синтаксико-семантические свойства, приво-
дит и пример, сходный с предыдущим: — Я туда никогда не
хожу. — Куда? — Где вы купаетесь, на остров. Но характе-
ризуя этот пример, она пишет, что порядок следования ком-
понентов здесь такой: «стержневое слово+распространитель
в форме конструкции + распространитель в форме слова», в
то время как фактически у стержневого слова не %очу два
распространителя в форме слова (туда и на остров).

В заключение следует отметить, что придаточные предло-
жения, которые находятся в пояснительных отношениях с
членами главного, могут использоваться в любой речевой
сфере и в любом стиле речи. Однако структурно-семантиче-
ские типы предложений с такими придаточными, употреб-
ляемые в любой речевой сфере, гораздо менее разнообразны,
чем в разговорной речи. В основном, это предложения следу-
ющих типов: Вдали, в снегах, там, куда они теперь спешили,
все выше поднимался дым горевшей деревни (К. С и м о н о в ,
Живые и мертвые). Теперь, когда она прилегла, голова стала
кружиться меньше (К. С и м о н о в. Солдатами не рождают-
ся). Впереди, где кончалась чаща, стояли березы, а сквозь их
стволы и ветви видна была туманная даль (А. Ч е х о $ . Сви-
рель). Придаточное предложение служит для пояснения об-
щих с ним по значению обстоятельств места или времени,
представляя собой дальнейшее уточнение обстоятельстб глав-
ного предложения, среди которых ectty и указательное слово,
или относясь непосредственно к знаменательным слофам.
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Е. П. Полевик

О СОЧЕТАЕМОСТИ ГЛАВНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
С ПРИДАТОЧНЫМ СУБЪЕКТНЫМ

(на материале современного немецкого языка)

Для рассмотрения вопроса о сочетаемости главного 'С при-
даточным субъектным необходимо выявить условия, опреде-
ляющие сочетаемость главного и придаточного, раскрыть
внутреннюю структуру сложноподчиненных предложений.

В современном немецком языке компоненты сложноподчи-
ненного предложения опираются на один из структурных ти-
пов простого самостоятельного предложения, но в отличие от
последнего не обладают самостоятельным коммуникативным
значением и интонационной законченностью. Только в целом
сложноподчиненное предложение является равноценным по
своему коммуникативному значению самостоятельному про-
стому. Однако, если отвлечься от тех изменений, которые пре-
терпевают простые предложения, образуя при сочетании друг
с другом сложноподчиненные, оказывается, что по своей
внутренней структуре компоненты сложноподчиненного пред-
ложения однотипны с простыми самостоятельными предло-
жениями. Это дает возможность при исследовании сложно-
подчиненных предложений исходить из обобщенных типиче-
ских форм простых самостоятельных предложений.

Система простых самостоятельных предложений, облада-
ющих особой грамматической формой и особым обобщенньш
грамматическим значением, теория логико-грамматических
типов предложения разработана проф. В. Г. Адмони [1].

Вопросы сочетаемости структур простых предложе-
ний в составе сложноподчиненных исследованы в работах
В. А. Зюськина (2—3]. Проанализировав различные теории,
трактующие с различных точек зрения выделение обобщен-
ных типических форм предложения, и исходя в основном из
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теории логико-грамматических типов предложения, разрабо-'
тайной проф. В. Г. Адмони, Зюськин устанавливает в совре-
менном немецком языке 25 основных минимально необходи-
мых структур (MC) простых самостоятельных предложений.
Под минимально необходимой понимается такая структура
предложения, в которой содержится минимум полнозначных
членов предложения, необходимых для выражения соответ-
ствующего логико-грамматического отношения. MC выделя-
ются прежде всего на основании формы сказуемого и подле-
жащего, затем на основании учета функционирования этих
MC в составе сложноподчиненного предложения (здесь так-
же учитывается в основном форма). Дается также обобщен-
ное грамматическое значение каждой MC.

При рассмотрении сочетаемости MC в составе сложно-
подчиненных предложений В. А. Зюськин вводит понятия

«идеальных» и «неидеальных» сочетаний главного и прида-
точного. Под «идеальным» он понимает такие сочетания, ь
»которых главное и придаточное связываются друг с другом
непосредственно, т. е. придаточное относится к необходимому
члену MC, лежащей в основе главного предложения. Относи-
тельное слово как средство связи заменяет собой один из
.необходимых членов MC, лежащей в основе придаточного.
Если же в качестве средства связи выступает союз, то «иде-
альным» признается такое сочетание, в котором союз не ока-
зывает никакого влияния на состав необходимых членов MC,
.лежащей в основе главного или придаточного предложения.
В «неидеальных» сочетаниях всегда появляются члены, не
являющиеся обязательными для MC. Однако в составе слож-
ноподчиненного предложния такие члены предстают как не-
обходимые, поскольку без них сложноподчиненное предложе-
ние распадается.

Деление сочетаний на «идеальные» и на «неидеальные»
представляется нам важным, поскольку выявить основные
факторы, определяющие сочетаемость MC в составе сложно-
подчиненных предложений, можно лишь в том случае, когда
исходят из «идеальных» сочетаний.

Основным фактором, обусловливающим сочетаемость
главного и придаточного субъектногЬ, является отсутствие в
главном, предложении подлежащего. Таким образом, прида-
точное предложение входит в структуру главного в качестве
его необходимого члена. Все сложноподчиненное предложе-
ние предстает в этом смысле близким к самостоятельному
простому предложению. На основании этого можно утверж-
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дать, что в данном случае все сложноподчиненное предложе-
ние в целом основывается на MC, лежащей в основе главно-
го и обладает обобщенным грамматическим значением, свой-
ственным этой MC.

Рассмотрим сочетаемость MC в сложноподчиненных пред-
ложениях с ^придаточными'субъектными относительного и со-
юзного типа. Такое рассмотрение поможет более верно выя-
вить особенности сочетаемости в обоих этих типах.

Здесь мы ограничимся анализом только таких сложнопод-
чиненных предложений, у которых в основе главного лежит
первая MC (Arbeiter arbeiten), а в основе придаточного —
каждая из двадцати пяти MC (по порядку).

1. Предложения с придаточным, в основе которого лежит
первая MC (дальше мы будем называть лишь номер MC, не
повторяя каждый раз, что она также лежит в основе прида-
точного) :

1. Wer nicht wagt, gewinnt nicht (A. Graf. Sprichwörter)
2. Was langsam kommt, kommt gut (ebenda).
3. Da tritt der auf, der später als alle anderen gekommen

war.
'4 . In welchem Kasus das Objekt steht, hängt immer von dem

aussagenden Verb oder Adjektiv ab (Die deutsche Sprache,
B, IV, 4).

5. Es steht fest, wann er kommt.
5. Das jetzt in wenigen Tagen diese Summe zerging, das

kam Geschke grimmiger vor als das Zusammenkrachen der
grossen Banken (A. Seghers. Die Toten bleiben jung, IV, 4).

7. Es steht nicht fest, ob er schon gekommen sei.
8. Ob er kommt, ihängt von ihr ab.
Субъектные предложения относительного типа вводятся

здесь как посредством относительных местоимений wer, der,
was (см. предложения 1, 2, 3), так и посредством самых раз-
личных вопросительно-относительных слов (см. предложе-
ния 5, 6). При этом сочетания главного с придаточным, вво-
димым посредством относительных местоимений, являются
«идеальными». В качестве сказуемого главного в. этом слу-
чае выступает глагол, обозначающий конкретный процесс.
Сочетания главного с придаточными, вводимыми посредством
вопросительно-относительных слов, здесь всегда предстают
как «неидеальнь1е», поскольку эти слова не являются, необ-
ходимыми для MC, лежащей в основе придаточногр/

'В качестве сказуемого в данных/предложениях'. [Выступа-
ют глаголы констатации.
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Субъектные предложения союзного типа могут быть
введены при первой MC как союзов dass (см. предложение 5),
так и союзом ob (см. предложения 7, 8). В качестве сказуе-
мого в обоих случаях употребляются как глаголы констата-
ции, так и глаголы бытия. Сочетания с союзом dass здесь
являются «идеальными». Что касается союза ob, то он может
образовать здесь как «идеальные» (см. предложение 8), так
я «неидеальные» сочетания. Последние чаще всего имеют ме-
сто при глаголе констатации (см. предложение 7). В этом
случае в главное в качестве необходимого члена вводится от-
рицание iniciht, не являющееся однако необходимым для MC
как таковой. • \

2. Вторая MC (Arbeiter fällen Bäume. Номинатив -f гла-
гол + необходимое дополнение) :

9. Wen du auslachst, jder wird um dich , weinen (A. Graf.
Sprichwörter).

10. Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst hinein
(A. Graf. Sprichwörter).

11. Schattenhaft fiel zurück, was ihn an sich gerissen hatte
iA. Zweig. Erziehung vor Verdun, VI, 3).

12. Wo der Sprecher ansetzt, welchen Ansatz er wählt,
hängt von der Situation, vom Aspekt und vom Vorhergesagten
ab (J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, 11, A).

13. «Hier steht, dass der sozialdemokratisch geleitete Buch-
druckerverband seine Mitglieder aufforderte, die Arbeit wieder-
aufzunehmen» (W. Bredel. Die Prüfung).

14. : . . und es macht anscheinend nichts aus, ob sie es auf
•einem Schiff, in der. Eisenbahn oder im Speisesaal eines Hotels
beanspruchen (E. Welk. Der Nachtmann, VIII).

Здесь следует указать на,следующие особенности:
а> сочетания' главного с придаточными, вводимыми по-

средством .относительных местоимений wer, der, was, являют-
ся «идеальными»;

б) сочетания главного с придаточными, вводимыми по-
средством вопросительно-относительных местоимений, явля-
ются «неидеальными», за исключением тех случаев, когда в
качестве вопросительно-относительного слова употребляются
местоимения wer, was. Данное обстоятельство относится, ко-
нечно, и к тем предложениям, в которых в основе придаточ-
ных лежит первая MC;

в) сочетания главного с придаточным, вводимым союзом
dass, являются «идеальными»;

г) сочетания главного с придаточным, вводимым посред-
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ством ob, могут быть как «идеальными», так и «неидеальны*
ми». Характер сказуемого главного ^предложения здесь тог
же, что и с первой MC в роли придаточного.

3. Третья MC (Das Buch liest sich leicht, Номинатив + пе-
реходный глагол -f- sich -f- наречие) :

15. Wais sich leicht findet, gilt für ihn nicht.
16. Wie sich das Buch liest, steht nicht fest.
17. Es steht fest, dass das Buch sich leicht liest.
18. Es steht nicht fest, ob sich das Buch leicht liest.
Здесь следует указать на то, что сложноподчиненные

предложения с придаточными субъектными, вводимыми с
помощью вопросительно-относительных: слов, являются «иде-
альными» не только с wer, was, но и с wie. Последнее объяс-
няется тем, что wie способно заменить собой наречие, высту-
пающее в качестве необходимого члена третьей MC.

4. Четвертая MC (Das lässt sich machen. Номинатив+1а 5~
sen + sich + инфинитив) : ^

19. Nur was sich machen lässt, gilt für ihn.
20. Es steht fest, dass sich das machen lässt.
21. Es steht nicht fest, ob sich das machen lässt.
5. Пятая MC (Die Rose ist eine Blume. Номинатив + связ-

ка -f- предикатив) :-
22. Es steht nicht fest, wer er ist.
23. So kam es, dass die Seepiraten beim einfachen Volk ge-

acihtete und geehrte Leute waren (W. Bredel. Die Vitalienbrü-
der, 1,1).

24. Von diesen Umständen hängt es ab, ob er Flieger wird.
Принцип образования «идеальных» м «неидеальиых» со-

четаний в предложениях с четвертой и пятой MC тот же, что*
и при вышеперечисленных MC, т. е. предложения 19; 20, 22,
23 и 24 являются «идеальными».

6. Шестая MC (Die Rose ist schön. Номинатив -f-1 связка -f-J-
+ прилагательное в роли предикатива):

25. Was gut ist, lebt nicht schlecht (A. Graf. Sprichwörter)4.
26. Wie gross diese Produktenmenge ist, hängt vom jeweili-

gen Entwicklungsstand der Produktionkräfte ab (O. Kratsdu
Die Wirkung der Amortisationen..., 1,1).

27. Hinzu kommt, dass der Kommandant nach Herkunft und
Schulbildung dem Sturmführer weit überlegen ist (W. Bredel..
Die Prüfung).

28. Von diesen Unterschieden hängt dann nicht nur ab, ob
die Umstellung des Infinitivkomplexes obligatorisch. ist oder
nicht... (M. Bierwisch. Grammatik des deutschen Verbs.),
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«Идеальными» являются сочетания во всех предложениях.
При глаголе abtlängen отрицание nicht в главном не яв-

ляется обязательным.
7. Седьмая MC (Das Haus ist gebaut. Номинатив -f- связ-

ка -f- причастие второе в роли предикатива) :
29. Was gebaut ist, gilt nicht.
30. Es steht fest, dass das Gebäude gebaut ist.
31. Es steht nicht fest, ob das Gebäude gebaut ist.
8. Восьмая MC (Das Haus wird gebaut. Номинатив + пас-

сивная форма):
32. Was gebayt wird, gilt nicht.
33. Es steht fest, da^s das Gebäude gebaut wird.
34. Es steht nicht fest, ob das Gebäude gebaut wird.
9. Девятая MC (Er ist guter Laune. Die Frage ist von

Bedeutung. Номинатив -f- связка -)- предикатив в форме су-
ществительного в, родительном или дательном падежах с
von) :

35. Wer guter Laune ist, der gehe tanzen.
.36. Es steht fest, dass er guter Laune ist.
37. Es steht nicht fest, ob er guter Laune ist.
В предложениях с седьмой, восьмой и девятой MC «не-

вдеальными» являются сочетания с союзом ob.
10. Десятая MC (Er ist im Garten. Номинатив+связка +

+ существительное в роли «предикативного» обстоятельства)
шли одиннадцатая MC (Er ist hier. Номинатив -f- связка + на-
речйе в роли «предикативного» обстоятельства):
. 3§. Was von Schreiberei da war steckt ja wohl noch unter

meinem Papierkram... (A. Zweig. Erziehung vor Verdun, III, 5).
39.\Wo er ist, steht bricht fest.
40. Es steht fest, dass er i<m Garten ist.
41. Es steht nicht fest, ob er im Garten ist.
Здесь необходимо отметить, что кроме вопросительно-от-

носительных слов wer, was, в данном случае «идеальное»
'сочетание образует вопросительно-относительное wo, посколь-
ку это wo заменяет собой наречие или имя существительное
с предлогом, выступающее в роли «предикативного» обстоя-
тельства.

П. Двенадцатая MC (Der Junge muss baden. Номинатив+
-(- модальный глагол -f- инфинитив) :

42. Was geschehen soll, das geschieht (A. Graf. Sprich-
wörter).

43. Es.steht fest, dass er ins Kino gehen darf.
44. Es steht nicht fest, ob er ins Kino gehen dürfe.
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12. Тринадцатая MC (Der Junge muss Bäume fällen. Номи-
натив + модальный глагол -f обязательное дополнение + ин-
финитив) :

45. Wer Bäume fällen muss, der gehe.
46. Wer Bäume fällen muss, steht nicht fest.
47. Es steht fest, dass er Bäume fällen muss.
48. Es steht nicht fest, ob er Bäume fällen müsse.
13. Четырнадцатая MC (Die Arbeit ist zu vollenden. Номи-

натив -f глагол в модальном значении + zu -f- инфинитив) :
49. Was zu vollenden ist, steht nicht fest.
50. Es steht fest, dass die Anbeit zu vollenden ist.
51. Es steht -nicht fest, ob die Arbeit <pu vollenden sei.

,14. Пятнадцатая MC (Ich habe Angst. Номинатив+haben,
входящий во фразеологическое сочетание с существитель-
ным) :

52. Wer Eile hat, der gehe langsam (A. Graf. Sprich-
wörter).

53. Wer Eile hat, steht nicht fest.
54. Es steht fest, dass er Angst hat.
55. Es steht nicht fest, oib er Angst habe.
В предложениях с двенадцатой, тринадцатой, четырнадца-

той и пятнадцатой MC «неидеальными» являются сочетания
с союзом ob при глаголе констатации. I

15. Шестнадцатая MC (Es war (einmal) ein Mädchen.
Es -f-sein + номинатив). Обычно не выступает в качестве

придаточного. Однако все же теоретически сочетания с этой
МТ возможны, хотя в этом случае шестнадцатая MC те-*
ряет свое es и превращается тем самым в первую MC, на-
пример:

56. Es steht nicht fest, wer was einmal war.
57. Es steht fest, dass einmal ein Mädchen war.
58. Es steht nicht fest, ob einmal* dieses Mädchen war.
16. Семнадцатая MC (Es schneit. Es + глагол в личной

форме, т. е. безличное предложение):
59. Es steht nicht fest, warum es jetzt schneit.
60. Es steht fest, idass es dort stark .'schneit.
61. Es steht nicht fest, ob es jetzt dont schneie.
Здесь следует отметить, что сложноподчиненные предло-

жения с придаточными субъектными относительного типа,
имеющими в своей основе семнадцатую MC, являются «не-
идеальными» сочетаниями.

17. Восемнадцатая MC (Es gibt Leute. Es gibt-f аккуза-
тив) : :



62. Es steht fest, was es dont gibt,
63. Es stöbt nicht fest, warum es dort nichts gibt.
64. Es steht fest, dass es dort nichts gibt.
Из сложноподчиненных предложений с придаточными

субъектными относительного типа «идеальное» сочетание
здесь представляет собою предложение 62, поскольку союз-
ное слово заменяет в них один из необходимых членов MC,
лежащей в основе придаточного.

18. Девятнадцатая MC (Es lebt sich gut. Es + глагол с
sich + наречие):

65. Es steht nicht fest, wo es sich gut lebt.
66. Es steht nicht fest, wie es sich dont lebt.
67. Es steht fest, dass es sich dort gut lebt.
68. Es steht nicht fest, ob es sich dort gut lebe:
Здесь «идеальными» сочетаниями являются предложения

66, 68. В предложении 66 wie заменяет собой необходимый
член MC — наречие.

19. Двадцатая MC (Es war Morgen. Es + sein -f- номина-
тив):

69. Es steht fest, wo es zur Zeit vier Uhr ist. ł

70. Es steht fest, dass es jetzt vier Uhr ist.
71. Es steht niaht fest, ob es jetzt vier Uhr sei.
В качестве «неидеальных» здесь* предстают сочетания в

предложениях 69 и 71.
20. Двадцать первая MC (Es ist kalt. Es + связка + при-

лагательное в роли предикатива):
72. Es steht fest, wo es jetzt kalt ist.
73. Es steht nicht fest, wie es jetzt draussen ist.
74. Es steht fest, dass es dont kalt ist.
75. Es steht nicht fest, ob es dort kalt sei.
В относительном типе «идеальное» сочетание здесь воз-

можно лишь при wie, заменяющем собой наречие, выстуйаю-
щее'в качестве предикатива двадцать первой MC (см. пред-
ложение 73).

2J. Двадцать вторая MC (Dem Knaben ist kalt. Дательный
падеж имени -j- связка + прилагательное в роли предика-
тива):

76. Es steht fest, wem kalt ist.
77.; Es steht feat, wie es ihim ist.
78. Es steht fest, dass es ihm kalt ist.
79. Es stehlt nicht fest, oib es ihm kalt sei.
«Идеальные» сочетания в относительном типе имеют ме-

сто лиши при союзных словах wem (всегда*в дательном па-



деже) и wie, заменяющем в двадцать второй MC существи-
тельное в роли дополнения или наречие в роли предикатива
(см. предложения 76, 77).

22. Двадцать третья MC (Es wurde geschwiegen. Es+пас-
сивная форма глагола (безличный пассив):

80. Es steht nicht fest, warum dort geschossen wird.
81. Es steht fest, dass dort geschossen wird.
82. Es steht nicht fest, ob dort geschossen wird.
23. Двадцать четвертая MC (Der Gäste waren viele).
Родительный падеж имени + связка + слово с количе-

ственной семантикой):
83. Es steht nicht fest, ob der Gäste viele waren.
84. Es steht fest, dass der Gäste viele waren.
85. Es steht fest, warum der Gäste viele waren.
Относительный тип в 23 и 24 MC представляет собою,«не-

идеальное» сочетание^ так как вопросительно-относительное
слово warom не является обязательным для MC придаточ-
ного.

24. Двадцать пятая MC (Stille. Dunkelheit.) не может
лежать в основе главного или придаточного, предложения в
сложноподчиненных предложениях с придаточными субъект-
ными вследствие своего особого оформления.

Таким образом, рассмотренный материал позволяет сде-
лать следующие выводы:

1. Основным фактором, определяющим сочетаемость глав-
ного и придаточного в сложноподчиненных предложениях с
придаточными 'субъектными, является отсутствие необходи-
мого члена — подлежащего главного предложения.

2. В зависимости от семантики глагола-сказуемого глав-
ного предложения придаточное присоединяется либо посред-
ством относительного, вопросительно-относительного место-
имения, либо посредством союза.

3. В зависимости от семантики глагола-сказуемого глав-
ного предложения и в зависимости от построения MC, лежа-
щей в основе придаточного, сложноподчиненные предложе-
ния с придаточными субъектными выступают то в качестве
«идеальных», то в качестве «неидеальных» сочетаний.

4. Все MC, кроме двадцать пятой, могут выступать в каче-
стве придаточного предложения.

5. Придаточные относительного типа образуют с безлич-
ными предложениями лишь «неидеальные» сочетания, при
этом в качестзе средства связи выступает, как правило, воп-
росительно-относительное слово.
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Г. Ф. Гашрилом

О СОЧЕТАЕМОСТИ КОМПОНЕНТОВ СЛОЖНОГО
ПРЕДЛОЖЕНИЯ (КОНСТРУКЦИИ С ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫМ

ПОДЧИНЕНИЕМ ПРИДАТОЧНЫХ)

Структур'а придаточных предложений в составе главного
представляет собой реализацию сочетаемости последователь-
но подчиненных компонентов. Как известно, в конструкциях с
двуотепенным последовательным подчинением ядром, которое
связывает, объединяет вокруг себя остальные компоненты
сложного предложения, является придаточное первой степе-
ни. Появление в сложноподчиненном предложении третьего
компонента — еще одного придаточного, подчиненного друго-
му придаточному, — резко изменяет качественную сторону
структуры предложения, превращая его из двучленной кон-
струкции в многочленную с последовательным подчинением.
Такое изменение качественной стороны предложения может
происходить по-разному в зависимости от структурных и
смысловых особенностей придаточного первой степени. В том
случае, когда придаточное на первом уровне подчинения ха-
рактеризуется структурной или смысловой незавершенностью,
вся сложная конструкция неизбежно приобретает признаки
предложения с последовательным подчинением, и потенци-
альный количественный состав ее таков, что она не может
содержать менее трех компонентов. Структурная д семанти-
ческая неполнота придаточного первой степени неизбежно
должна быть восполнена наличием подчиненного ему прдда-
точного. Таким образом, правила соединения предикативных
единиц регулируют и количественный состав данных предло-
жений, так как при построении их на первый план выступает,
функция придаточного первой степени — быть главным по
отношению к придаточному второй степени.

Условия, которые создают структурную неполноту прида-
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точного первой степени и одновременно структурную обяза-
тельность зависимого от него придаточного, те же, что и в
предложениях, минимальной структуры, и, связаны с наличи-
ем в придаточном первой степени «синтаксического сигнала»
[1], указывающего на необходимость построения данного
предложения как конструкции с последовательным подчине-
нием. Таковы конструкции, где в качестве придаточного вто-
рой степени выступают изъяснительные, местоименно-соот-
носительные, иногда — определительные придаточные: Кроме
обычной твердости, была тогда в этом голосе какая-то инто-
нация, по которой Сабуров почувствовал, что сердце говоря-
щего обливается кровью (К- С и м о н о в . Дни и 'ночи). Да-
выдов великолепно знал, что не пристало мужчине быть
вблизи от места, где рожает женщина, но он ходил возле низ-
кого плетня.., (М. Ш о л о х о в . Поднятая целина).

При этом структурный и семантический состав придаточ-
ного первой степени определяет позиционную модель слож-
ного предложения — не только обязательное построение его
с последовательным подчинением, но и тип придаточного вто-
рой степени. Каждому придаточному первой степени в Дан-
ном случае свойственна '«регламентирующая» валентность,
которая обусловливает выбор придаточного второй степени
строго определенного типа (в, первом случае — изъяснитель-
ного, во втором — определительного, в третьем,;—местоимен-
ыо-соотносительного) и связана с наличием в' придаточном
первой степени определенного класса слов или определенных
форм слов.

Описанной разновидности предложений с последователь-
ным: подчинением противопоставляются другие конструкции—
конструкции, где придаточное первой степени характеризует-
ся структурной и семантической завершенностью. Оно может
иметь при себе придаточное второй. степени, но будет ли
возможность реализована и каким образом, не зависит от
.структуры предложения, а определяется содержательными и
коммуникативными задачами высказывания: Все спят, пото-
му что ночью нужно спать, чтобы завтра идти работать или
учиться, или просто так; (Н.* К у к у ш к и н . Всего хорошего).

Придаточное первой, степени в данных конструкциях не
требует подчинения себе придаточного строго определенного
типа.

Так, во втором п{щмере придаточное первой степени По-
тому что ночью нуоюно спать может иметь при себе на месте
придатсвдого цели придаточное условия, уступки и т. д.: Все
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спят, потому что ночью нужно спать, если хочешь завтра ра-
ботать; ... потому что ночью нужно спать, хотя завтра и не
надо идти на работу и т. д.

Однако ни одно из этих придаточных второй степени не
является структурно обязательным; вполне возможно постро-
ение и с одним придаточным: Все спят, потому что НОЧЬНУ
нужно спать.

Перед нами нерегулярная сочетаемость придаточных, при
которой возможно, но не обязательно наличие придаточного
второй степени, занимающего в структуре сложного предло-
жения потенциальное место.

Таким образом, характер сочетаемости придаточного пер-
вой степени с придаточным второй степени (обязательная или
факультативная) обусловливают структурно-семантический
тип сложноподчиненного предложения с последовательным
подчинением и позволяют выделить, с одной стороны, пред-
ложения, которые с неизбежностью характеризуются нали-
чием последовательно подчиненных придаточных, входящих
в структурный минимум данных конструкций, и с другой сто-
роны— предложения, в которых придаточное второй степени
является структурно факультативным.

Сочетаемость последовательно подчиненных компонентов
сопровождается определенными ограничениями, которые на-
кладываются на выбор типа придаточного второй степени.
Синтаксические особенности, морфологический состав, семан-
тика придаточного первой степени — все это условия, которые
предполагают возможность определенного круга придаточ-
ных второй степени, т. е. всякое придаточное первой степени
предопределяет возможное построение сложного предложения
с позиции придаточного второй степени.

Для построения предложений, где придаточное второй
степени является структурно обязательным, ограничения оп-
ределяются тем же, что и в двучленных сложных структу-
рах— отсутствием определенного класса слов, форм слов в
подчиняющей предикативной единице. Придаточное, опреде-
лительное, например, не может сочетаться с придаточным
первой степени, где нет имени существительного или субстан-
тивированной части речи; местоименно-соотносительное — с
придаточным, в котором нет указательного местоимения или
наречия, и т. д.

Те же ограничения, что и в двучленных сложноподчинен-
ных предложениях, свойственны здесь употреблению прида-
точных второй степени — цели. Как известно, придаточное це-
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ли может подчиняться только предложениям со значением
активной целенаправленности действия, что ограничивает
возможное лексическое наполнение, а отчасти и строение под-
чиняющих частей:

Ей казалось, что моде специально разбушевалось сегод-
ня, чтобы успокоить ее и утешить (Н. П о г о д и н . Дубравка).

Поэтому придаточное цели не может сочетаться, напри-
мер, с придаточным первой степени, построенным по форму-
ле безличного предложения со значением «немотивированно-
сти, стихийного проявления, пассивности или активности при-
знака» [2, стр. 48]. Ср.: Ей казалось, что уже стемнело, >

Кроме ограничений, которые наблюдаются при сочетае-
мости компонентов и двучленной структуры, последователь-
ному подчинению придаточных присущи еще и ограничения,
обусловленные спецификой подчиняющего компонентов, тем,
что он сам является придаточным предложением определен-
ного типа.

Так, каждый тип двучленного сложноподчиненного пред-
ложения характеризуется определенным соотношением форм
глаголов-сказуемых, и в некоторых случаях те формы гла-
голов-сказуемых с определенным значением, которые свой-
ственны придаточному одного типа, совершенно не могут
употребляться в главной части сложноподчиненного предло-
жения другого типа. Например, придаточное цели не может
выступать в роли главной части по> отношению к придаточ-
ным следствия, так как форма инфинитива или сослагатель-
ного наклонения в целевом придаточном выражает желаемое
действие, что противоречит соотношению модальных планов
частей в предложениях следствия: модальный план главной
части здесь исключает значение желательности (нереальное,
желаемое действие не может служить причиной другого яв-
ления).

Подобное наблюдается и при сочетаемости придаточного
второй степени условного. Как известно, синтаксическая се-
мантика условных предложений такова, что они обозначают
возможное, а не реальное соотношение двух явлений. Модаль-
ное значение возможности неотделимо от условного союза,
составляет основу его семантики, в связи с чем главная часть
условного предложения характеризуется всегда либо ирре-
альной модальностью, либо передает реальное повторяющее-
ся действие. Поэтому формам глаголов настоящего и про-
шедшего времени в главной части условных предложений
также (если они передают неповторяющееся' действие) всегда
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свойственна субъективная модальность. В силу этого прида-
точное условное не может сочетаться с Придаточными первой
степени, если в них форма глагола настоящего или прошед-
шего времени выражает конкретное реальное действие, ли-
шенное значения субъективной модальности, например: Это
ничем не напоминало прежние немецкие аккуратные окопы,
которые Савельев видел в первый день наступления (К. С и-
м о н о в. Пехотинцы).

Придаточное определительное в данном построении не
может иметь подчиненного ему придаточного условного, так^
как глагол в форме прошедшего времени видел обозначает,
конкретное реальное действие, что противоречит модально-
временному плану глазной части условного предложения.
Сравните это построение с таким предложением, где в при-
даточном определительном форма прошедшего времени са
значением повторяющегося действия: Шли поиски длинного
ножа, которым обыкновенно отец резал, если что-нибудь нуж-
но было зарезать, какую-нибудь домашнюю живность (В. Со-
л о у х и н. Капля росы).

Придаточное определительное в этом случае свободно вы-
ступает как подчиняющее по отношению к придаточному ус-
ловному.

Следовательно, и сочетания с придаточным условным
второй степени невозможны в случаях несовместимости кон-
фигурации парадигм в разных типах сложноподчиненного-
предложения хотя несовместимость эта связана не с особен-
ностью употребления видо-временных форм, а с их модально^
временным значением, которое они получают в результате
взаимодействия разных факторов, ибо «синтаксическое время
и модальность не совпадают с морфологической категорией
времени и наклонения, хотя и соотносятся с ними...»
[2, стр. 154].

Таким' образом, ограничения сочетаемости последователь-
.но подчиненных придаточных, идущие за счет моментов мор-
фолого-синтаксического характера, возникают на основании
того, что соединение двух компонентов многочленного слож-
ного предложения, образующее сложноподчиненное предло-
жение, не может сочетаться с некоторым третьим компонен-
том. Причем в тех случаях, когда о характере этого соедине-
ния можно судить по особенностям главной части, ^наблю-
дается своего рода дистантная дистрибуция, при которой уже
состав главной части предопределяет Ограничения в употреб-
лении определенных структурно-семантических тиш>»; прила-
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точных второй степени. Например, наличие в главной части
соотносительных слов для того, затем свидетельствует о не-
возможности употребления в данном предложении придаточ-
ного следствия второй степени, ибо придаточное первой сте-
пени в этом случае неизбежно целевое.

Следует отметить также, что разные ограничения, связан-
ные с модально-временным планом придаточных, как пра-
вило, не могут действовать одновременно. Так, отмеченные
ограничения в употреблении придаточного условного вто-
рой степени не действуют в отношении придаточных след-
ствия, и, наоборот, ограничения в употреблении придаточных
следствия, исключающие модальность желательности в глав-
ной части, не действуют в отношении придаточных условия.

Как отмечает в оеоей кандидатской диссертации Г. Ф, Ка-
лашникова [3], ограничения могут носить и чисто логический
характер, ког*да препятствием к сочетаемости последователь-
но подчиненных придаточнЕх «может служить... логическая;
несочетаемость мыслей, выраженных этими типами прида-
точных».

Так, «попытка построить сложноподчиненное предложение
с придаточным условным и в первой и во второй степенях
приводит к тому, что основание суждения становится недо-
статочным, так как само оно существует только при опреде-
ленном условии» [3].

Придаточное следствия первой степени не может сочетать-
ся с придаточными причины второй стецени, так как причина
действия, о которой говорится в придаточной части первой
степени, уже выражена главной частью. В первой и второй
степени, подчинения не могут сочетаться два придаточных
следствия, и, таким образом, придаточное следствие второй-
степени не может сочетаться с придаточными цели и след-
ствия первой степени подчинения.

Не могут сочетаться в двустепенном подчинении и одно-
именные придаточные времени, если они передают чисто вре-
менные отношения, не осложненные добавочными значениями.
Возьмем такое построение: Дети возвращались домой, когда
солнце уже сшЗг/лосб.^Придаточного времени второй степени
здесь не может быть, так как время действия придаточной
части уже выражено путем соотношения с временем действия
главной части.

Временное придаточное, как правило, сочетается-^ времен-
ным придаточным второй степени лишь тогда, когда имеет
добавочное значение условия, причины, противопоставления..



Лапример, можно построить такое предложение: Алексеев
шел домой, как вдруг, когда он собирался повернуть за угол,
.кто-то окликнул его.

Сочетание двух придаточных времени в данном случае воз-
можно лишь в силу того, что придаточное первой степени
передает не столько время, сколько добавочное значение дей-
ствия, противопоставленного действию главным образом
своей немотивированностыо; придаточное же второй степени
имеет чисто временное значение.

Итак, при сочетаемости придаточных в составе конструк-
ций с последовательным подчинением может действовать од-
новременно целый ряд факторов как структурного, так и
логико-семантического характера, на ограничения, связанные
с подчинением компонентовч сложного предложения, на пер-
вом высшем уровне могут накладываться ограничения, обус-
ловленные зависимостью компонентов на втором, низшем
уровне.

В результате обнаруживается, что сочетаемость придаточ-
ного первой степени различна в разных случаях, и возмож-
ность данного придаточного сочетаться только с придаточ-
ными определенных типов можно рассматривать как его ве-
роятностный дифференциальный признак.

Так, построение с придаточным времени типа: Мы трону-
лись в путь, когда рассвею не может быть распространено
за счет последовательно подчиненного придаточного цели, так
как временная предикативная часть, аналогичная по форме
^безличному предложению, не содержит в себе значения целе-
направленного действия; данное придаточное времени не мо-
жет подчинять себе и придаточное условное, так как этому
мешает модально-временной план придаточного времени —
значение конкретного явления, реально осуществившегося в
прошлом. При данном придаточном времени не может быть
•придаточных определительных, изъяснительных, местоименно-
соотносительных, так как в нем отсутствуют соответствующие
опорные слова, к которым могут относиться эти придаточные.
На второй степени подчинения не мо^ет быть здесь и прида-
точного времени, #так как придаточное первой степени имеет
собственно-временное значение.

Таким образом, данное придаточное времени может соче-
таться только с придаточными причины, следствия, уступи-
тельным, сравнения, присоединительным. В этом и проявляет-
ся его вероятностная валентность.

В построении Я не присутствовал на конференции, так как
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был болен в соответствии с лексическими, морфологически-
ми, морфолого-синтаксическими и другими особенностями
данного придаточного причины налицо следующие условия,,
ограничивающие возможность целого ряда придаточных на
втором уровне подчинения: в подчиненной предикативной
единице отсутствует существительное, нет слова, требующего
изъяснения, отсутствует указательное местоимение, семанти-
ка этой предикативной части такова, что оно Не передает це-
ленаправленного действия; модально-временной план ее свя-
зан с передачей реального явления, происходящего ,в конкрет-
ный момент прошлого. Все эти условия соответственно запре-
щают наличие *на втором уровне подчинения придаточных
определительных, изъяснительных, местоименно-соотноситель-
ных, целевых, условных.

Если обозначить названные условия, значками ai аг а3

а 4 . . . , а невозможность наличия ряда придаточных соответ-
ствующего *гипа значками bi b2 b3 b<..., то такую зависи-
мость^ схематически можно выразить следующим образом:
ai а2 а3 а 4 . . . неизбежно порождает bi b2 Ьз b * . . .

Отсюда, естественно, вытекает, что Ьоч^етаемость прида-
точного первой степени возможна только с теми придаточны-
ми, которые остаются за" пределами ряда Ъ\ Ъ2 Ьз Ь 4 . . . (в.
приведенном выше конкретном примере — только с придаточ-
ными уступки, сравнения, 'причины, времени, присоедини-
тельными). Ср.: Я не присутствовал на конференции, так как
был болен в то время, когда она проходила. Я не присутство-
вал на конференции, так как был болен, потому что просту-
дился и т. д.

Для каждого придаточного первой степени, таким обра-
зом, можно выделить его возможное ближайшее окружение
как некоторое поле сочетания придаточных, где действуют
соответствующие закономерности. А поскольку, большинство-
ограничений сочетаемости придаточных может действовать
одновременно, то объем поля сочетания придаточных обычно-
обратно пропорционален количеству ограничений.
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Л. Н. Гукоюи

О СОЧЕТАЕМОСТИ ЧАСТЕЙ В УСЛОЖНЕННЫХ
ПРЕДЛОЖЕНИЯХ С МНОГОСТУПЕНЧАТЫМ ПОДЧИНЕНИЕМ

(на материале «Донских дел»)

Усложненные предложения были известны русскому язы-
ку с древнейших времен [1—5].

Изучение их на материале деловой письменности XVII в.
представляет особенный интерес. XVII столетие занимает
чрезвычайно важное место в истории русского народа и, в
частности, в истории развития русского языка. Именно в этот
период начинается формирование национального русскогр
языка и становление его норм" в процессе развития и укреп-
ления национальных связей, образования нации и перехода от
территориально-областного строя к созданию государства на
основе связей буржуазных, чему более всего способствовало
создание общего рынка и осуществление широкого товарного
обмена.

Эта статья посвящена усложненным предложениям с мно-
гоступенчатым подчинением придаточных частей. Материал
для наблюдений извлечен в основном из памятника деловой
письменности XVII в. «Донские дела», состоящего из пяти
томов, изданных Археографической комиссией в 1898—1917 т

«Донские дела» содержат в; себе переписку Посольского
приказа Москвы с поселениями донских казаков и жителями
некоторых смежных с Доном областей. В них помещены цар-
ские грамоты Донскому войску, воеводам и жителям отдель-
ных городов, царские проезжие грамоты, «войсковые ' отпи-
ски» царю о происходящих на Дону событиях, различные че-
лобитные и «расйросные речи». *'

Все документы, собранные в п'яти томах этого памятника,
можно разделить на две группы: 1) Документы, направляе-
мые с Дона и близлежащих теооиторий в Москву и J ) доку-
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менты царской канцелярии, направляемые на Дон. Но гово-
рить о различиях в языке этих групп не входит в задачи
данной статьи.

Здесь поднимается один из вопросов структурно-смысло*
вого плана — вопрос о характере сочетаемости частей в ус*
ложненных предложениях со ступенчатым подчинением и
делается попытка показать связь конструктивно-синтаксиче-
ского и конструктивно-смыслового аспектов изучаемых пред-
ложений.

Формой структурно-смысловой организации усложненных
предложений с многоступенчатым подчинением является
двухчастное звено, состоящее из подчиняющей и подчинен-
ной части.

Объединяясь в звенья по способу подчинения, части услож-
ненной конструкции проявляют свои валентные свойства со-
четаенрсти, которая представляет собой «не * механическое
соположение, а свойство вступать в определенные отноше-
ния, обнаруживая при этом значение и сущность языковой,
единицы» [б].1

Определить характер сочетаемости придаточных частей вл

усложненных предложениях со ступенчатым подчинением в
языке XVII в. — значит прежде всего определить возможно-
сти их объединения с одноименными и другими по значению
частями в цепи придаточных частей, занимающей ту или
иную позицию по отношению к главной части.всего предло-
жения, так как, например, сочетание Усл.1-*~ Из.2 в препо-
зиции к главной части (т. е., Усл.1 -«-Из.2 — Гл.) —самое рас-
пространенное, а то же самое сочетание Усл.1 ч- Из.2 в пост-
позиции к главной (т. е. Гл.-*-Усл.1 -*-;Из.2) в исследованном
материале не зафиксировано< и, очевидно, для Х|/П в, не-
возможно.

Придаточные части одного значения неодинаково продук-
тивно принимают участие в формировании структурных раз-
новидностей и неодинаково продуктивно выступают в первой
и второй степенях подчинения. f

В языке «Донских дел», как и в языке других деловых
памятников,,выделены четыре основные структурные разно-
видности усложненного предложения со ступенчатым подчине-
нием. Каждая из них имеет свои конструктивно-синтаксиче-
ские особенности. G точки зрения конструктивно-смысловой
каждая структурная разновидность данных предложений ха-
рактеризуется специфическим набором разных по продуктив-
ности сочетаний придаточных частей, и это дает двполнитель-
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мое объяснение для некоторых структурных особенностей
выделенных разновидностей.

Р а з н о в и д н о с т ь I составляют усложненные предло-
жения с препозицией цепи ступенчато подчиненных прида-
точных частей. В качестве придаточной части первой степени,
образующейs 1-е звено в сочетании с главной, в предложе-
ниях этой разновидности продуктивны условные и временные
части, затем по убывающей степени продуктивности — опре-
делительные, изъяснительные, причинные, целевые, уступи-
тельные.

В современном русском языке употребление определи-
тельной части в качестве придаточной первой степени в пре-
позитивной цепи невозможно. С другой стороны, как в
XVII в., так и в современном русском языке, совершенно ис-
ключено в позиции первой степени подчинения в препозитив-
ной цепи употребление придаточной части со значением след-
ствия, так как она може'с стоять только после своей подчиня-
ющей части.

Значение 2-го звена в предложениях этой разновидности,
как правило, изъяснительное и определительное. Придаточ-
ные части причины, цели, времени, образа действия в позиции
второй степени подчинения возможны, но примеры звеньев
такого значения едцничны.

Учитывая отраженные в материале сочетательные воз-
можности придаточной части, выступающей в позиции 1-й
степени подчинения, все зафиксированные структурно-семан-
тические варианты предложений I разновидности можно раз-
делить на восемь групп. В группе 1-й, например, представле-
ны структурно-семантические варианты, демонстрирующие
сочетаемость условной придаточной части, когда она зани-
мает позицию первой степени подчинения:

i

а) Уол^ч-Из.2 — Гл. А будетъ Петръ Красниковъ учнетъ
' 2

бить челомъ, чтобъ ево з Дону отпустить, и вы-бъ Петру
Красникову з Дону велъли ъхать к намъ, к Москвъ съ собою
вмъсть на Царицынъ (Царская грамота, кн. 3, 1546,
стр. 106),

i

б) Усл.^-Опр.2—Гл. Л будетъ атаманы и казаки тъхъ
отговорныхъ ръчей говорит не учнутъ, что Азова не поки-
нуть, и Михаилу самому тъх ръчей не говорить Щаказъ,
кн. 2, 1642, .стр. 351).
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в) Усл.1 -<—Bp.2—Гл. А как онъ, Ивашко, въ Москов-
скомъ государстве смуту учнетъ дълать до тъмъ мъсть, по-

2

камъста онъ (польский король.—Л. Г.) съ Турскимъ поми-
ритца, и он деа, помирясь съ Турскимъ,... пойдетъ государя
нашего Московского государства доступать (1614, Соборная
грамоте, кн. 1, стр. 136).

Примеры структурно-семантических вариантов, которые
представлены незначительным количеством, не приводим.

В группе 2-й представлены структурно-семантические ва-
рианты, демонстрирующие сочетаемость временной придаточ-
ной части, когда она занимает позицию первой степени под-
чинения:

1 2

а) Вр. -<— Из.2 — Гл. ...и какъ послышали, что Озовъ,
укръпленъ, и они же подъ Озовъ не пошли (1640, Распрос-
ные речи, кн. 2, стр. 55).

i

б) Вр^-^-Опр. 2 — Гл. ...а какъ з Дону приъдутъ въ тот
2

городъ, гдъ имъ лошади даны и у нихъ тъ лошади иманы
назадъ (1638, Докладъ, кн. 1, стр. 624).

в) Вр.1-«— Ц.2 — Гл. И какъ она пошла была ис Чюдова
2

монастыря къ брату своему къ Розряду, чтобы съ нимъ вътой
повидатца, .. . и казаки еъ пограбили, с чъпью и косы у ней
обръзали (1622. Допросъ; Акты времени междуцарствия,
стр. 90).

Усложненные предложения, в которых позицию первой сте-
пени подчинения занимает уступительная, причинная или це-
левая яридаточная часть, образуют 3, 4 и 5-ю группу струк-
турно-семантических вариантов. В количественном отношении
эти группы чрезвычайно малочисленны, вместе они составля-
ют лишь 3,6% от общего количества предложений I разно-
видности. Намного продуктивнее предложения, в которых
придаточная часть первой степени имеет изъяснительное или
определительное значение. Они представляют 17% от общего
количества предложений I разновидности.

Например: И з . ^ О п р . 2 — Гл. А сколько тъхъ людей, у
2

которыхъ пищалей не будет..,, И Ждану, и Михаилу... то на-
писати на роспись (1645, Наказъ, кн. 2, стр.751),

1 2

Опр^-<-Из.2 — Гл. А что ecu писалъ, что не довезъ пооъя-
чей Иванъ Сурминъ ста тритцати рублевъ, и ть деньги съ
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подьячим с Иваномъ Сурминымъ к тебъ посланы (1646, Цар-
ская грамота, кн. 2, стр. 896).

i

Опр.1 -«-Опр.2—Гл. А которые солдаты пришли вновь,
i

тъхъ солдать, которые у тебя на Моск'въ прибраны..., и н%т-ли
у тьхъ солдат воровские грабленые рухледи (1648, Память,
кн. 3, стр. 954).

Итак, наблюдения над сочетаемостью придаточных частей,
принимающих участие в формировании I — структурной раз-
новидности усложненных предложений с многоступенчатым
подчинением, показывают, что наибольшей свободой и про-
дуктивностью сочетаемости обладают изъснительные и опре-
делительные придаточные части. В препозитивной цепи они
выступают и в первой, и во второй степени подчинения, со-
четаются с однозначными и другими по значению придаточ-
ными частями.

Сочетаемость придаточных частей функционального типа
менее свободна. Если придаточные причины и цели возможны
в этой разновидности и в первой, и во второй степени под-
чинения, то условные и уступительные—• только в первой сте-
пени, т. е. только в препозиций.

Более подвижна в конструктивном отношении и в смысле
сочетаемости временная придаточная часть. Она может за-
нимать место и перед подчиняющей частью, и после нее. За-
фиксирована в сочетаниях с уступительной, целевой, изъяс-
нительной и определительной частями в позиции и первой, и
второй степени подчинения; в сочетании с условной частью—-
в позиции второй степени подчинений. И все-таки употребле-
ние ее в функции придаточной части второй степени в кон-
струкции I разновидности ограничено. Примеры, в которых
позицию второй степени подчинения занимает временная
придаточная часть, составляют примерно 2,4%. от общего
количества предложений этой разновидности.

Р а з н о в и д н о с т ь II составляют усложненные предло-
жения, в которых цель ступенчато подчиненных придаточных
частей следует за главной частью и расположение предика-
тивных частей в цепи соответствует семантико-сивтяксиче-
ской проекции. >

Предложения, этой разновидности имеют самую; высокую:
продуктивность в деловой письменности XVII в., и сочетаний
придаточных частей, представленные в них, более. разнооб-
разны, чем в предложениях I разновидности. По, значению

60 ,



придаточной части первой степени предложения II разновид-
ности тоже можно сгруппировать, фиксируя при этом и со-
четаемость частей, и возможности предложений с постпози-
тивной цепью придаточных в плане выражения обобщенного
синтаксического содержания.

Наблюдения показывают, что функцию придаточной части
первой степени и в постпозитивной цепи могут выполнять не
все придаточные части. Не зафиксированы в этой позиции
придаточные части условия, следствия, места. Только в двух
предложениях II разновидности в функции придаточной пер-
вой степени выступает уступительная придаточная часть и
только в семи — временная, в то время как около 64% пред-
ложений I разновидности (с препозицией зависимой цепи)
имеют в этой позиции именно придаточные части времени,
условия, уступительности.

Наиболее продуктивно' в позиции первой степени подчи-
нения в предложениях II разновидности выступают изъясни-
тельные придаточные части; одинаковую продуктивность
имеют в этой позиции придаточные части с определительным
и целевым значением.

В позиции второй степени подчинения в постпозитивной
цепи предложений II разновидности используются все при-
даточные части, хотя продуктивность их неодинакова. Изъяс-
нительные, определительные, причинные и целевые придаточ-
ные част!* имеют широкую употребительность,' условные и
уступительные встречаются ..исключительно редка (предло-
жения, в которых они использованы в этой позиции состав-
ляют примерно 1,5% от общего количества предложений
II разновидности). Видимо, развитие и совершенствование
конструктивной подвижности этих придаточных частей про-
исходило очень медленно и начиналось в конструкциях со
ступенчатым подчинением со второй степени подчинения.

Если объединить все предложения II разновидности в
группы с общим первым звеном (по значению придаточной
части первой степени), то можно выделить четыре продуктив-
ные группы структурно-семантических вариантов.

Группа 1-я объединяет предложения, в которых позицию
первой степени занимает, изъяснительная придаточная часть:

i
* а) Гл.ч-Из.^-Из. А въ разговоре казаки говорятъ, что

2

тъ языки... сказывали, что Турские и Крымские люди сего
л*§та подъ Озовъ однолично будутъ (1841. Распросные речи,
кн. 2, стр. 162—163).
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б) Гл.-<-Из.!-«-Опр.2. Да они-жъ сказывали воеводъ, что
зимою пришелъ на Донъ съ Вами атаманъ Паршка съ това-

рыщи, которой воровал на Хвалынском мор*ь... (1646. Выпис-
ка, JKH. 3, стр 424).

в) Гл.-НИз.^Прич.2 Да казаки же де на Дону про Тур-
i

скихъ пословъ говорили, что вперед де имъ Дономъ вверхъ
турскихъ послооъ къ тебъ къ Москвъ не пропускивать, пото-
му Турские де послы Дономъ ходятъ и ихъ казачьихъ город-
ковъ крепей высматриваютъ (1632. Отписка, кн. 1, стр. 342).

г) Гл.-^-Из^^-Ц. 2 И тъ языки въ распросъ и съ пытки

сказали, что приходили де съ Азовскими и съ Мустафою бе-
емъ... многие Крымские и Ногайские, и Азовские воинские

2

люди, и Черкесы для тово, чтобы де было имъ насъ разорить
( 1647, Войсковая отписка, кн. 3, стр. 770).

Усложненные предложения II разновидности с изъясни-
тельной прида точкой частью в позиции первой степени под-
чинения составляют приблизительно 74,2% от общего коли-
чества конструкций этой разновидности. Однако структурно-
семантические варианты этой группы, различающиеся значе-
нием придаточной части второй степени, представлены от-
нюдь не равным количеством. Наиболее продуктивны пред-
ложения с изъяснительной придаточной частью в первой и
во второй степени подчинения. Они составляют примерно
25% от общего количества конструкций II разновидности.
Широко употребительны предложения с придаточными опре-
делительными— около 21%, целевыми — 12,8% .и причинны-
ми—10% в позиции второй степени подчинения. Очень ма-
лочисленны варианты, в которых позицию второй степени
подчинения занимают придаточные части времени — 3,4%,
условия—1%, уступительности — 0,2%), следствия и места—
около 0,8%.

Группа 2-я состоит из предложений, в которых позицию
первой степени подчинения занимает определительная прида-
точная часть. Например:

а) Гл. -«— Опр.г-<-Опр.2. Да на Воронеже-жъ, и на Ельцъ
2

указалъ государь изготовити суды подъ ратных людей, кото-
рымъ встречать от Азова государевыхъ посланниковъ и

' 2

Турского царя посланниковъ, которые съ ними къ государю
изъ Царя Града пойдутъ (1614, Память, кн. 1, стр.^35).

62



б) Гл.-ś-Onp.1-«- Ц.2 Да и тотъ de y насъ, у казаковъ, на

Дону слухъ есть-же, что де государь на насъ нынече по
ееснъ указалъ послать на Донъ посылку, чтобъ насъ всъхъ
з Дону збити..' (1632, Отписка, кн. 1, стр. 340).

1 Предложения этой группы составляют 5% от общего ко-
личества конструкций II разновидности

Группа 3-я объединяет предложения, у которых придаточ-
ная часть первой степени имеет причинное значение. Напри-
мер:
. а) Гл.-^Прич^ч-Из. 2 А над ним, Родионом, всякое по-

2

ругательство чинил и хотел ево убить за то, что он, Родион,
2

говорил ему, чтоб он служил великому государю, а воровства
никаково не заводил (1670. Распроскые речи. Кр. война Ра-
зина, т. 2, ч. 2, стр. 98).

б) Гл.-^-Прич.1 -<-Опр.2 А на Дону въ Черкасскомъ го-
родкъ Донские казаки держали ихъ, Севостъяна да Сеньку,

г
у себя десять денъ для тово дожидалися изъ Озова вестей,

2

что ныневъ Озове въ осаде у Донскихъ атамановъ и каЗа-
ковъ д-ьлоетиа... (1641, Отписка, кн. 2, стр. 228).

в) Гл. ч-Прич^-^-Прич.2 А учинилася хлъбная скудость
а 2

<>тъ тово, что нынешние зимы рыбе лову не было, для того
что зима была добръ студена... (1646, Распросные речи, кн. 2,

стр. 125).
г) Гл:-«-Прич.1 -«-Уст.2 ...а нынъ намъ, холопамъ твоимъ

i

ничего не дали, потому что имъ то (перемирие. — Л. Г.) не
2

нужно, хотя бы послы у нихъ въ Азоьъ и зазимовали (1650.
Войсковая челобитная, кн. 4, стр. 348).

Предложения 3-й группы составляют 6,2% от общего ко-
личества конструкций II разновидности. В составе самой груп-
пы наименьшим количеством представлены структурно-семан-
тические варианты с временной придаточной частью в пози-
ции второй степени'подчинения (3,5%) и уступительной при-
даточной (0,9%).

Группа 4-я объединяет в своем составе предложения, в
которых 1-е звено имеет целевое значение. Например:

а) Г л . ^ Ц ^ ч - И з . 2 И къ Турскому де царю гонца посла-
1 2 , •

ли, чтоб ему было въдомо, что на Донъ прибыли многие лю-
ди (1646, Распросные речи, кн. 2, стр. 126).
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б) Гл.-*-Ц.1-*-Ц.2 -...а сойтитца-бъ вамъ с воеводами на-
i

W.UMU въ тъхъ мъстех, чтобъ однолично Казыевъ улусъ ,nô-
• 2

воевать и разорить, чтобъ от нихъ впередъ государству
нашему убытковь не было (1633, Царская грамота, кн. 1,
стр. 364).

в) Г л', ч- Ц.1 ч-Вр.2 И вигедъ они въ Днепръ, тому пол-
i

ковнику уча;щ даватЬ-подарки, чтобъ он имъ въ томъ местъ
велълъ побыть до тъхъ мъстъ, какъ Турские люди от Азова
отойдутъ (1614, Выписка, кн. 2, стр. 252).

Предложения этой группы составляют 6% от общего ко-
личества конструкций II разновидности. В составе самой
группы наименьшей продуктивностью характеризуются пред-
ложения, в которых позицию второй степени подчинения за-
нимают придаточные времени (8%) и условия (3%).

Усложненные предложения II разновидности, в которых
придаточная часть первой степени имеет уступительное и вре-
менное значение, а также значение образа действия, состав-
ляют все вместе около 0,8%, т. е., по существу, эти предло-
жения нельзя считать представленными в языке исследуемого
памятника.

Сопоставление предложений I и II структурной разновид-
ности с точки зрения выражаемого обобщенного синтаксиче-
ского содержания показывает, что если даже учесть потен-
циальную сочетаемость отдельных придаточных частей, то и
тогда возможности этих разновидностей в плане содержания
не совпадают. С одной стороны, одни и те же синтаксические
отношения (например, И з . ^ И з . 2 , Опр.^ОпрЛ О п р . ^ И з . 2

и др.) могут быть переданы конструкциями обеих разновид-
ностей, только способы их синтаксической организации, грам-
матического выражения будут разными. С другой., стороны,
есть синтаксические отношения, которые в языке деловой
письменности XVII в. не могли быть выражены конструкция-
ми обеих разновидностей. , ".

Если в цепи придаточных частей позицию первой степени
подчинения занимает условная придаточная часть, тр.такое
предложение может быть построено только по схеме j струк-
турной разновидности. Практически только по сх^ме I разно-
видности могут строиться и предложения с придаточными
уступительными и временными в позиции первой степени
.подчинения. Иными словами, цепь придаточных частей,-имею-
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щая в позиции первой степени условную, уступительную/или
временную nacvb, может располагаться только в препозиции
к главной части.

Наблюдения показывают, что в конструкциях I и II раз-
новидностей эти придаточные части очень ограниченно вы-
ступают в позиции второй степени подчинения. Их положение
в постпозиции по отношению к подчиняющей части для дело-
вой письменности XVII в. не типично. Именно этим объяс-
няется характер расположения предикативных частей в ус-
ложненных предложениях с многоступенчатым подчинением
III структурной разновидности.

Р а з н о в и д н о с т ь III состоит из усложненных предло-
жений, в которых цепь ступенчато подчиненных придаточных
частей следует за главной; линейное расположение предика-
тивных частей в цепи иррегулярно, не соответствует семан-
тико-синтаксмческой проекции.

Предложения этой разновидности дополняют картину воз-
можной сочетаемости разных придаточных частей и служат
свидетельством того, что система синтаксических отношений,
выражаемых усложненным предложением со ступенчатым
подчинением, в языке деловой письменности XVII в. была не
беднее современной, но имела специфическое, соответствую-
щее времени (уровню развития системы грамматического
подчинения) выражение.

Наблюдения над сочетаемостью придаточных частей в
конструкциях I и II структурных разновидностей показали,
что та цепь придаточных, в которой позицию первой степени
подчинения занимает условная, уступительная или времен-
ная часть, может стоять только перед главной частью. Кон-
струкциями II структурной разновидности отношения этого
рода практически не выражались. Те единичные примеры
II разновидности, в которых уступительные и временные при-
даточные части зафиксированы в позиции первой Степени
подчинения, свидетельствуют лишь о том, что изучаемые
усложненные предложения отражают общий процесс разви-
тия сложноподчиненного предложения и тенденцию к более
свободному расположению подчиненной предикативной ча-
сти по отношению к подчиняющей. Об этом же свидетельству-
ет и небольшое количество примеров I и II разновидностей,
в которых (примерах) названные выше придаточные части
занимают позицию второй степени подчинения и стоят после
подчиняющей части (эти предложения составляют примерно

3. Сочетаемость языковых единиц £5



3,9% от общего количества предложений I и II разновид-
ности). '

Но это отнюдь не означает, что1 в языке деловых памят-
ников XVII в. вообще было ограниченным выражение синтак-
сических отношений, где позицию второй степени подчинения
должны бы занять придаточные части со значением времени,
условия, уступительности. Отношения этого рода нашли свое
выражение в конструкциях III структурной разновидности.

Подавляющее большинство предложений III разновидно-
сти имеет в позиции второй степени подчинения именно ус-
ловные, уступительные и йременные придаточные части, ко-
торые, несмотря на препозицию главной части, занимают в
линейном расположении место перед поясняемой предикатив-
ной частью. Такое положение (перед поясняемой частью)
для придаточных частей этого значения в языке деловой
письменности было более устойчивым и типичным.

Выступают в качестве придаточных частей второй степе-
ни в конструкциях III разновидности также предикативные
части с изъяснительным, определительным/ причинным зна-
чением. Позиция второй степени подчинения для этих прида-
точных является типичной, они занимали ее в предложениях
и I, и II разновидности. Особенностью функционирования их
в этой позиции в предложениях III разновидности является
то, что они, как и условнее, уступительные, временные, зани-
мают в линейном расположении место перед подчиняющей
частью.

Позицию первой степени подчинения в предложениях рас-
сматриваемой разновидности, занимает в основном изъясни-
тельная придаточная часть, реже — причинная. Примеры с
другими значениями придаточной части первой степени еди-
ничны.

Таким .образом, в. составе предложений IM структурной
разновидности представлены следующие продуктивные струк-
турно-семантические варианты , (в схеме отражено линейное
расположение).

Группа 1-я:

а) Гл. — Усл.2-*Из. 1 Да и в Воронежском уезде в наших

дворцовые волостях и в селех и в деревнях велел заказ учи-

нить крепкой: буде где какие люди объявятся бес^ррезжих,

конные и пешие, и тех бы людей отнюдь нигде не пропускали.



а приводили б.их к тебе в съезжую избу (1640. Грамота; Кр.
война Степ. Разина, т. 1, стр. 160).

б) Гл. — Уст.2-»-Из.1 И Крымские де люди говорить,
? i

хотя де их царь всъх перевъшать велитъ, а подъ Мальтъ имъ
не хаживать (1648, Распросные речи; кн. 3, стр. 832).

в) Гл. — Вр.2->-Из.1 ...а Келмаметъ де мурза говорилъ:
койде часъ онъ, Интерекъ князь, поъдетъ въ городъ, u онъ
де тотчасъ, взявъ всъ улусы пойдетъ отъ Волги къ Яику
(1604. Отправление. Смутное время, вып. 1, стр. 85).

г) Гл. — Прич.2->Из.1 ...а святъйший патриархъ Иевъ
Московский и всеа Русии, и митрополиты, и архиепископы, и
весь освященный Соборъ к арцыбйскупомъ и бискупомъ и ко

2

всему духовному чину также о томъ подлинно писали, какъ
тотъ воръ, чернецъ Гришка Отрепьевъ былъ въ еретичестве
и осужденъ былъ на смерть, да сбъжавъ отъ пристава на-

i
звался Государскимъ сыномъ, и ему бъ не върили, и крово-
разлитья во Християнствъ не всчинали... (1612. Письмо. Ни-
жегор. губ. комиссия, т. 11, стр. 192—193). '

д) Гл. — Опр.2->Из.1 Да и то им, черемисе, говорить —
2

которые из городов для уговору к ним посылающа каких-
нибудь чинов люди, и они-бъ тех посылашных людей не за-
держивали и к вором не отсылали, а отпускали б их назад
от себя с ведомостью (1671. Наказная память; Кр. война
Степ. Разина, т. 2, ч. 1, стр. 494).

е) Гл. — Из^-^Из. 1 А крестьянинъ Степашко Патрекъ-
2

евъ сказалъ: какъ де тотъ малой къ той дворнице рухледь

принесъ, и онъ де не видалъ... (1642, Допрос; кн. 2, стр.411).
2

... и с пытки он, Карпушка, сказал. — Сколько де в Темнико-
i

ее воровских людей стоят, и он таго, Карпушка, не ведает
(1670, Распросные речи; Кр. война Степ. Разина, т. 2, ч. 1,
стр.307).

Предложения этой,группы составляют 96,3% от рбщего
количества единиц III структурной разновидности.

В составе самой группы наиболее продуктивны предло-
женияс временной (39,5%), условной (28%) и определитель-
ной, (22%) придаточной частью в позиции второй степени
подчинения.
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Группа 2-я объединяет предложения, в которых позицию
первой степени подчинения занимает придаточная часть со
значением причины. В количественном отношении она очень
незначительна. Представлена тремя структурно-семантиче-
скими вариантами, отражающими сочетаемость условной,
временной и определительной придаточной части (позиция
второй степени подчинения) с причиною (1-я степень).

а) Гл. — Усл.2 — Прич.1 а ъздить Интереку князю в
1 2

городъ улусные люда не велъли потому: только онъ въ го-
1

родъ поъдетъ, и его в городе задержать, — и безъ него де
ратные люди станутъ збиратца оплошно (1604. Привезд,
Смутное время, вып-. 1, стр. 90).

б) Гл. — Вр^-^Прич. 1 А была де мнъ, Мишкъ, съ тъми
1 2

татары дружба и знать потому, какъ де я, Мишка, сидълъ
i

напередъ тово во Твери ж въ тюрьмъ въ долгу, а тъ де тата-
рове сйдъли въ тъ поры тутъ же въ тюрьмъ (1604- Отрывок
допроса; Смутное время, вып. 1, стр. 149). '

в) Гл. — ©пр^-^Прич.1 ...а пошли де они изъ Выбора
1 2

на твое государево имя для того, -которыхъ де нъмецкихъ
людей побили въ литовской земл% w въ тъхъ де людей мъ-
сто ставятъ вольныхъ и невольныхъ людей и посылаютъ де
въ нъмецкие полки противъ литовскихъ людей (1628. Отпис-
ка; Акты Моск. государства, т. 1, стр. 233).

Потенциально в позиции первой степени подчинения в
предложениях III разновидности возможны придаточные ча-
сти со значением цели. Но в нашем материале такие приме-
ры единичны. Например: ...нынъ де они на семъ лъте межъ
собою здълаютца, а съ нимъ де, съ Прокофьемъ, къ велико-
му государю отпускаютъ большихъ пословъ своихъ и гонцовъ

1 2

для того, будетъ деи не произволитъ государь на осень отпу-
1

'Стить пословъ нашихъ, и государь бы деи смиловался, ее-
лълъ отпустити къ нимъ гонцовъ... (1611. Черн. стат. список.
Акты времен междуцарствия, стр. 36).

Усложненные предложения IV с т р у к т у р н о й р а з н о -
в и д н о с т и представляют собою конструкции с двумя ря-
дами ступенчато подчиненных придаточных частей, обрам-
ляющими общую для них главную часть. По структуре они
представляют собою как бы контаминацию конструкций Г и
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1

ÏI разновидностей. Например: А будетъ тъ Черкасы учнутъ
о

присылать, что тъ Чьркасы, семьдесятъ человък, ихъ же

братья, с... и ты-бъ имъ велълъ сказать, что тъ Черкасы при-
2

няты потому, что тъ Черкасы пришла немногие люди (1646,
.Царская грамота, кн. 2, стр. 814).

В плане конструктивно-смысловом эти предложения тоже
^соединяют особенности двух разновидностей. В их препози-
тивной цепи функцию первой степени подчинения, как пра-
вило, выполняют придаточные части со значением времени,
условия, уступительности. Цепь придаточных частей, следую-
щая за главной частью, характеризуется, наоборот, отсут-
ствием в этой позиции условных, уступительных, временных
частей.

Препозитивная и постпозитивная цепи зависимых частей
соединяются в смысловом и структурном отношении через
.посредство главной части, которая является для них, общей.

Итак, анализ сочетаемости придаточных частей в составе
усложненного предложения со ступенчатым подчинением по-
казывает, что характер сочетаемости в деловой письменности
XVII в. тесно связан с тем, насколько свободно может пере-
мещаться та или иная придаточная часть по отношению к
подчиняющей ее части. Этим в значительцой степени опреде-

ляется продуктивность вступления в сочетаемость разных
придаточных частей. При этом данные материала, извлечен-
ного ир «Донских дел», не позволяют установить прямое со-

ответствие между структурно-семантической характеристикой
придаточной части и ее валентностью в области сочетаемости.
Так, различающиеся по- структурно-семантической характе-
ристике придаточные части изъяснительные, определительные
и причинные, целевые обладают способностью выступать в
'функции и первой, и второй степени подчинения, независимо
ют местоположения цепи придаточных частей по отношению
к главной части. Поэтому они принимают активное участие
в формировании усложненных предложений всех четырех
структурных разновидностей. Правда, придаточные изъясни-

тельные и определительные имеют большую продуктивность,
чем придаточные причины и цели, т. е. последние имеют огра-

шичения количественного характера.
Значительно меньшей конструктивной подвижностью ха-
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рактеризуются придаточные части уступительного, условного«
и временного значения. Так что, выполняя функцию первой,
степени подчинения, они, как правило, формируют предло-
жения I структурной разновидности; выполняя функцию .вто-
рой степени подчинения — предложения III структурной раз-
новидности. Для предложений II структурной разновидности;
их участие не типично. Наиболее подвижной среди этих при-
даточных частей является временная. Она, хотя и ограничен-
но, все же может, занимая позицию второй степени подчине-
ния, следовать за поясняемой частью.

Некоторые придаточные части (например, следствия, ме-
ста) очень редко встречаются в изучаемых предложениях.
По-видимому, это связано с особенностями делового стиля.

Изучение одного из вопросов конструктивно-смысловога
плана — сочетаемости придаточных частей — показало, что«
синтаксическая организация исследуемых предложений свя-
зана с характером выражаемого обобщенного синтаксическо-
го содержания. Элементы паратактической расчлененности'
отмечаются именно в предложениях I и III разновидности, где
свобода смысловой сочетаемости ограничена конструктивны-
ми возможностями. С другой стороны, избирательность от-
дельных придаточных частей в отношении выполняемой функ-
ции и местоположения определяет неравные возможности вы-
деленных структурных разновидностей в плане содержания.
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Ю. В. Коваленко

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ СОЧЕТАЕМОСТИ РЕЧЕВЫХ ЕДИНИЦ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В работах по языкознанию последних лет прочно утвер-
дилось в качестве очевидной теоретической истины мнение,
что сочетаемость есть основное свойство языковых единиц,
обеспечивающее их функционирование в речи. При этом по-
стоянно подчеркивается зависимость сочетаемости (иногда
называемой валентностью) от характера языковых уровней.

Однако общеизвестная антиномия языка и речи до сих
.пор остается нерешенной, что неизбежно заставляет опреде-
.лять в каждом конкретном случае исходные теоретические
позиции исследования и при@егать к некоторым рабочим де-
финициям.

В виде основной посылки следует принять четкое разделе-
ние языковых единиц на две группы: единицы системы языка
и единицы речи. По своей природе единицы системы языка
являются конструктивными элементами, единицы речи — эле-
ментами функциональными. Не претендуя на абсолютную
точность и бесспорность (ибо существуют и другие точки зре-
ния), к единицам системы языка следует отнести меризмы
(термин Э. Бенвениста), фонемы, морфемы, граммемы, лексе-
мы, семемы, языковые модели (соответственно: «модели фо-
нем», «модели морфем», «модели лексем», «модели слово-
форм», «модели словосочетаний», «модели фразеологических
единиц», «модели предложений», «модели комплексных син-
таксических структур»); к единицам речи — слова (словофор-
мы), словосочетания* предложения, комплексные синтаксиче-
ские структуры.

Любой конструктивный элемент системы языка существут
<ет в виде, элемента функционального — в речи: определенная
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абстрактная единица системы языка обнаруживается в про-
цессе ее функционирования, «проявления», в виде конкретной
единицы речи (например, морфема системы языка существует
только как конкретная часть конкретного слова в речи — в
вуде префикса, корня, суффикса;- лексема системы языка экс-
понируется в речи как конкретное слово, обладающее опре-
деленным значением и грамматической формой; модель пред-
ложения— единица конструктивная — в речи превращается в
предложение — единицу - функциональную, — несущую опре-
деленную логико-смысловую информацию и т. я*).

Очевидно, что превращение конструктивных элементов«
языка (единиц системы языка) в элементы функциональные
(единицы речи) зиждется на основополагающем свойстве
языковых единиц — сочетаемости, т. е. их способности объ-
единяться в процессе употребления в единства высшего по-
рядка и нового качества. Сочетаемость можно назвать орга-
ническим, релевантным и постоянным свойством языковых еди-
ниц. Без этого свойства любой элемент системы языка пред-
ставлял бы собою мельчайший мертвый сгусток логико-смы-
словой абстракции, изолированный и оторванный от основ-
ной функции языка — служить средством общения. Стержнем;
общения является постоянный и неистребимый процесс пере-
вода единиц системы языка в ранг единиц речи и функциони-
рование этих единиц в соответствии с конкретными задачами
общения, которые возникают перед носителем данного гна-
ционального языка.

Однако единицы системы языка выбираются носителем
данного национального языка не ..последовательно, одна за
другой, а одновременно, в определенной совокупности, в виде-
строго сформированного конкретного комплекса единиц.

Формирование этого комплекса — результат длительного-
процесса развития системы данного языка. Если верно, что
любая единица этой системы есть минимальная ло.гико-грам-
матическая или (в ряде случаев, например, для семе-
мы) смысловая абстракция («концепт», по терминологии
Л. В. Щербы), то прежде чем эта абстракция стала функ-
ционировать в виде конкретной единицы, выработался слож-
ный и тонкий механизм первичного, «внутрисистемного» объ-
единения ' таких единиц в соответствующие минимальные
комплексы. Создание подобного механизма потребовало не-
мало времени, так как в ходе развития языка как обществен-
ного явления и определенной системы его единицы возникали
постепенно, в связи с развитием и совершенствоваМем че-
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ловеческого мышления, которое стало абстрагирующим дале-
ко, не сразу.

Видимо, едва ли вызовет сомнение утверждение, что от-
бор единиц системы языка и превращение их в единицы речи
происходит не только в процессе их сочетаемости, но и опре-
деленными группами, «колониями» одноименных элементов.
Например, фонемы [д], [о], [м] (единицы системы языка) для
использования их в качестве единиц речи в целях общения
^избираются носителем языка из числа остальных фонем в
«готовом виде», т. е. набираются не последовательно по от-
дельным меризмам, а используются в совокупности меризмов
для каждой фонемы.

Иными словами, носитель языка подсознательно воспри-
нимает сочетаемость как релевантное свойство меризмов, ав-
томатически в силу многовековой традиции соединенных опре-
деленным образом в виде фонем [д], [о], [м] и конструирует
из этих фонем необходимое слово только в речи, ибо «вообще
все формы слов и все сочетания слов нормально создаются
нами в процессе речи в результате весьма 'сложной игры
сложного речевого механизма человека в условиях конкрет-
ной обстановки данного момента» [1].

Лексему дом носитель языка употребляет в речи в виде
слова дом, отбирая из единиц системы языка не отдельные
фонемы [д], [о], [м], а, бессознательно используя сочетаемость,
морфему -дом-, которая в речи функционирует как слово и в
»системе языка по многовековой традиции «хранится» в виде
-низшего комплекса из соответствующих единиц—фонем,
граммем и семем.

Точно так же предложение дом высок строится.в речи го-
ворящим не по схеме последовательного набора единиц си-

стемы языка и их употребления, а по правилу комплексной
избирательности: из системы языка выбираются низшие
комплексы единиц, которые были сформированы путем ав-
томатического использования сочетаемости и которые как ми-
нимальные абстракции были закреплены в системе еще, до их
-конкретного функционирования в речи. Действительно, на-
званное предложение в речи строится по модели языка: «под-
лежащее -f- сказуемое, выраженное краткой формой прилага-
тельного». В речи эта модель в виде уже существовавшего
.в системе языка комплекса единиц «подлежащее-существи-
тельное + сказуемое— краткая форма прилагательного» на-
лолняется конкретным словарным содержанием (при измене-
нии целей общения данное предложение могло звучать как
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дерево огромно, дуб высок, юноша умен, двор грязен и т. д . ) .
Аналогичных речевых иллюстраций, подтверждающих по-

ложение об избирательности первичных комплексных единиц:
системы языка в процессе их превращения в единицы речи,,
можно подобрать не мало. Однако доказательность любых:
фактов не всегда находится в зависимости от их количе-
ства. Важно выявить тенденцию в описательном материале,,
определить некоторые общие направления в его оценке. С
этой точки зрения представляется возможным отметить, что
основной, исходной следует признать первичную сочетае-
мость — валентность — единиц системы языка, которая пред-
определяет их избирательность говорящим для использования;
в качестве функциональных единиц речи в соответствии с
конкретными задачами общения.

Объединенные в низшем комплексе, единицы системы,
языка (фонемы, морфемы, лексемы и их соответствующие
модели) *до использования их говорящим остаются конструк-
тивными элементами, своеобразным строительным материа-
лом единиц речи. Трансформация таких единиц в единицы;
речи может произойти лишь в результате реализации соче-
таемости, которую говорящий использует в процессе общения
хотя и автоматически, но избирательно.

В зависимости от природы единиц системы языка и ха-
рактера языкового уровня, к которому принадлежат эти еди-
ницы, находится тип сочетаемости речевых единиц.

Другим типом сочетаемости является компоновка в про-
цессе речи низших комплексных единиц системы языка
(фонем, морфем, лексем). Разнообразные комбинации и объ^
единения этих единиц порождает одно согласованное це-
лое — слово, словосочетание или простое предложение.

Характерным признаком компоновки оказывается изо-
морфность образующихся единиц/речи. (Под изоморфностыо
понимается свойство одинаковости строения каких-либо со-
вокупностей (собраний) элементов, безразличное к природе
этих элементов). Каждая из них, йесмотря на различную при-
роду своих компонентов, имеет одинаковое строение: морфе-
мы, сочетаясь, всегда образуют слооо; слова, объединяясь,
создают словосочетания; из словосочетаний составляемся па
определенной модели предложение, но и слово, и словосоче-
тание, и предложение в конечном счете состоят из одинако-
вых элементов — единиц системы языка — фонем ад морфем.

Образованные в результате компоновки единицы речи яв-
ляются исходными функциональными элементами для более
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сложных речевых построений. Это — своеобразные заготовки,
которые при формировании разветвленных речевых структур
неизбежно подвергаются функциональным изменениям.

Процесс объединения и* превращения простых предложе-
нии в простейшую комплексную единицу речи связан с
компликацией — третьим типом сочетаемости единиц речи.
При компликации исходные единицы утрачивают ряд своих
.конститутивных черт и, видоизменяясь, приобретают свойства
«составляющей или компонента единого целого, каким явля-
ются сложные синтаксические структуры: исчезает интонаци-
онная- завершенность исходной единицы—простого предло-
жения, возникает регламентация в местоположении состав-
ляющей; предикативность исходной единицы—простого пред-
ложения подвергается синтаксической компрессии, в резуль-
тате которой в сложной синтаксической структуре возникают
предикативные центры; в ряде случаев при объединении ис-
ходных единиц в процессе компликации опускаются отдель-
ные слова компонентов — бывших простых предложений.

Существует немало иных точек зрения (и достаточно ар-
гументированных, и декларативных) на природу компонен-
тов в сложных синтаксических структурах: одни авторы счи-
тают эти компоненты простыми предложениями, другие —
предикативными или полупредикативными частями, третьи —
;в ряде случаев предложениями, а иногда предикативными ча-
стями.

Но как бы ни были различны взгляды, несомненным
остается очевидное явление: ^компликация как вид сочетае-
;мости изменяет функциональное назначение объединяющихся
исходных речевых единиц — простых предложений,

Достаточно внимательна изучить структуру любого слож-
ноподчиненного (из двух частей), сложносочиненного или бес-
союзного сложного предложения, чтобы убедиться в актив-
ном воздействии компликации на строение и функцию ком-
понентов (бывших простых' предложений) этих синтаксиче-
ских конструкций. Даже только появление в структуре слож-
ного предложения любого из названных типов специфических
средств связи компонентов (будь это подчинительный или со-
чинительный союз или особая соединительная интонация) не
только смещает синтаксическую роль, но и изменяет строе-
ние бывших простых предложений.

Обширный описательный и фактический материал дискус-
сии о составе, структуре и наименовании частей сложного
предложения, проведенной в свое время на страницах жур-
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налов «Русский язык в школе» и «Филологические науки» .̂
освобождает от обязанности-вновь подтверждать приведен-
ную точку зрения многочисленными языковыми фактами с их
подробным анализом.

При компликации изоморфность непосредственно объеди-
няемых речевых единиц нарушается: строение их не может
быть одинаковым, так как возникающая качественно новая
интонация, а также изменяющийся характер предикативности
исходных единиц составляют важнейшие структурные призна-
ки компонентов сложного предложения.

По существу, такие компоненты представляют собой со-
четание первичных комплексных единиц речи, и, следователь-
но, компликация есть структурное и функциональное ослож-
нение таких единиц: ведь комплексное объединение фонем,
морфем, граммем, семем, слов и словосочетаний создает ре-
чевую единицу— простое предложение, которая в сочетание
различными способами с другими простыми предложениями
образует новую речевую единицу — сложное предложение.

Существует укоренившееся мнение, что в современном-
русском языке различаются три основных вида сложного
предложения: сложноподчиненное, сложносочиненное и бес-
союзное сложное; в качестве особой разновидности выделяет-
ся усложненное сложное предложение с его различными ва-
риантами.

Однако при внимательном рассмотрении такой классифи-
кации обнаруживается, что ее критерии не учитывают разли-
чие в характере сочетаемости^разнда единиц речи. Между
тем такие различия настолько 'ощутимы, что позволяют уточ-
нить и основные признаки, и градацию сложных синтаксиче-
ских структур.

Сочетание двух речевых единиц — простых предложений'
приводит не только к их структурной и функциональной
трансформации и не только образует новую речевую едини-
цу— сложное предложение, но и формирует в зависимости:
от способа и средств объединения исходных речевых единиц;
качественно новые внутриструктурные отношения в сложном'
предложении: известно, что эти отношения могут быть отно-
шениями грамматического подчинения одного компонента-
другому (сложноподчиненное предложение) или отношения-
ми относительного, грамматического^ «равноправия»,, сочине-
ния компонентов (сложносочиненное предложение). Форми-
рование тех или иных внутриструктурных-отношений и возник-
новение определенных грамматических связей между компо-
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нентами сложного предложения зависит исключительно от
т̂ .х свойств и качеств, которые возникают в процессе сочета-
ния двух исходных речевых единиц; едва ли будет неправо-
мерным утверждать, что в этом процессе появляются замет-
ные признаки синтаксической диффузии простых предложе-
ний, вследствие которой возникает новое сложное предложе-
ние, например: I. Русский язык открывается до конца в своих
поистине волшебных свойствах и богатстве лишь тому, кто
кровно любит и знает «до косточки» свой народ и чувствует*
сокровенную прелесть нашей земли (К. П а у с т о в с к и й ) *

II. Мне немножко жаль ловить пичужек, совестно сажать
их в клетки, но охотничья страсть и желание заработать день-
ги побеждают сожаление (М. Г о р ь к и й ) .

Четко выраженная • взаимозависимость компонентов в*
первом (сложноподчиненном) предложении и относительная
смысловая самостоятельность второго компонента во втором
(сложносочиненном) предложении в значительной мере по-
давляемая интонацией первого компонента и наличием про-
тивительного союза но, возникли как результат слияния,,
«сплавления» структурных признаков каждого из объединен-
ных компонентов (незавершенность интонации первого ком-
понента и особое средство связи тому — кому в первом слу-
чае; смысловая автономность первого компонента,v незавер-
шенность его интонации и противительные отношения, вне-
сенные союзом но второго компонента во втором* случае). Ес-
ли к каждому из приведенных сложных предложений присое-
динить любым способом и Q помощью любого синтаксического*
средства связи хотя бы по одной исходной речевой единице
(простое предложение), то,"несомненно, баланс внутриструк-
турных отношений в рассматриваемых сложных предложени-
ях будет тотчас нарушен, и возникнет структурно новая ре-
чевая единица с иным количеством компонентов, которая не
может рассматриваться ни как сложноподчиненное, ни как
сложносочиненное предложение.

Однако, согласно существующей классификации, таким
синтаксическим образованиям нет иного названия; более
того, они рассматриваются... всего лишь как варианты все
тех же сложноподчиненного или сложносочиненного предло-
жений, но только с тремя компонентами в своем составе. Сле-
дуя подобной запрограммированной в классификации логике,
можно утверждать, что иных сложных синтаксических струк-
тур не существует, а есть лишь варианты сложноподчиненно-

77



го и сложносочиненного предложений, отличающиеся друг от
друга количеством .своих частей и характером отношений
между ними. Такие варианты нередко нарекаются «сложны-
ми предложениями смешанной конструкции», «усложненны-
ми сложноподчиненными предложениями», «сложными пред-
ложениями усложненного типа» и т. п.

Между тем анализ характера сочетаемости компонентов
в подобных единицах речи приводит к. выводу о том, что су-
ществует речевая единица, которая в иерархии .речевых уров-
ней стоит выше сложного предложения любого из известных
типов и может быть названа комплексной синтаксической
структурой [2].

Помимо названных, разновидностями комплексной синтак-
сической структуры являются «сложноподчиненные предло-
жения с последовательным подчинением», «сложноподчинен-
ные предложения с соподчинением»,!сложные предложения с
прямой речью, различные комбинации названных разновидно-
стей, сложноподчиненные предложения с придаточными ча-
стями, подчиненными однородным членам главного компо-
нента.

Все эти комплексные синтаксические структуры возника-
ют путем различного комбинирования речевых единиц в про-
цессе речевого общения, или интенсивной компликации пер-
вичных комплексных единиц речи. Поэтому крайней степенью
компликации следует признать особый тип сочетаемости еди-
ниц речи — композицию.

Рассмотрим несколько комплексных синтаксических
структур.

I. (1) Одета она была до наивности пестро и плохо:
(2) красная сетка покрывала ее волосы, платье из помятого
голубого атласа давило ей грудь, (3) толстые шведские пер-
чатки восходили до острых локтеА, (4) да и где же было ей,
дочери какого-нибудь бергамскдго пастуха, знать, (5) как
одеваются парижские камелии (И. Т у р г е н е в ) .

Композиция данной комплексной синтаксической структу-
ры объединяет разнородные по структуре исходные единицы
речи: автоморфные (1 и 2—3), изоморфные (2 и 3j ; и неизо-
морфные единицы (4 и 5). Однако их функциональное един-
ство (все они — компоненты комплексной синтаксической
структуры) и предупредительно-присоединительная: интона-
ция (после компонентов 1 и 3) способствуют формированию
новых качеств комплексной синтаксической структуры: гло-
бальности значения и,формы, расчлененности общей интона-
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иии единицы, возникновению сложных внутриструктурных от-
ношений между составляющими.

Избирательность s композиции как особого типа сочетае-
мости речевых единиц зависит от характера комплексной син-
таксической структуры и определяется в конечном счете
степенью сложности, разветвленности и ходом формирова-
ния выражаемой мысли. Именно поэтому возможна типи-*
зация разновидностей композиции комплексной синтакси-
ческой структуры, что составляет предмет специального изу-
чения.

II. (1) Опять он не слышал о нем добрых два года ни
там, (2) где ему случалось бывать до переезда в Саратов,
(3) куда его прислали, как человека, хорошо знакомого с го-
родом, ни в самом этом городе, (4) где толком никто уже не
помнил, (5) да и прежде вряд ли мог знать Извекова-маль-
чика, когда-то попавшего со школьной скамьи в тюрьму и за-
тем исчезнувшего бесследно на севере, в топях и дебрях при-
озерной глухомани (К. Ф е д и н ) .

Композиция данной комплексной синтаксической структу-
ры объединяет функционально изоморфные исходные речевые
единицы—составляющие (1—5); разнообразные композици-
онные средства связи этих единиц между собой выполняют
функции своеобразных пограничных сигналов о завершении
одной и начале другой составляющей—речевой единице, упо-
треблявшейся до композиционного объединения в комплекс-
ную синтаксическую структуру в качестве простого предложе-
ния. Несомненная интонационная и -предикативная трансфор-
мация! каждой из составляющих способствует возникновению»
глобальности данной комплексной синтаксической структуры
(по существующей классификации — «усложненного сложно-
подчиненного предложения с неоднородным соподчинением и
последовательным подчинением»).

III. ( 1 ) Князь нашел ̂  сие весьма благоразумным, пошел
к своей невесте, сказал ей, (2) что письмо его опечалило,
(3) но что он надеется со временем заслужить ее привязан-
ность, (4) что мысль ее лишиться слишком для него тяжела
(5) и что он не в силах согласиться на свой смертный при-
говор (А. П у ш к и н).

Композиция данной комплексной синтаксической структу-
ры объединяет функционально изоморфные составляющие
(1—5); однако 4 из них автоморфны (2—б), так как они в
процессе" объединения' оказались грамматически связанными
с одним из однородных сказуемых первой речевой едини-
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цы — компонента, игравшего до объединения в комплексную
синтаксическую структуру роль простого предложения.

Композиция составляющих этой комплексной синтаксиче-
ской структуры резко отличается от композиции предыдущей
комплексной структуры: 1) порядком следования и располо-
жением составляющих, 2) композиционными средствами свя-
зи компонентов, 3) внутриструктурными отношениями между
компонентами, 4) характером глобального синтаксического
значения рассматриваемых комплексных синтаксических
структур.

Таким образом, единицы речи — это те же единицы систе-
мы языка, употребляемые конкретными участниками ком-
муникации и приобретающие новые, функциональные свой-
ства. Но функционируют единицы речи на основе иных зако-
номерностей, чем те архитектонические законы, по которым
происходит объединение единиц системы языка в низшие
комплексные единицы. Этот «строительный материал» систе-
мы языка включается говорящим в процесс общения в каче-
стве необходимого и динамичного инвентаря речевой деятель-
ности носителей данного национального языка. Процессы
сочетаемости единиц речи при этом приобретают первосте-
пенное значение.

Несомненно существующая (хотя и подвижная) граница
между системой языка и системой речи постоянно меняется в
процессе исторического развития языка и побуждает предпри-
нимать попытки разграничения объекта синтаксиса языка и
синтаксиса речи. При этом становится очевидным фактом,
ч.то «изучение языка в п р о ц е с с е о б щ е н и я , или изуче-
ние системы речевой коммуникации, отличается от изучения
языка как с р е д с т в а о б щ е н и я » [3].

Обобщив изложенные соображения о характере и типах
сочетаемости речевых единиц, можно сделать следующие вы-
воды:

1. Объединение единиц системы языка в низшие комп-
лексные единства является исходным видом сочетаемости.

2. Формирование первичных комплексных и других еди-
ниц речи происходит в результате трансформации в них еди-
ниц системы языка, осуществляемой автоматически носите-
лем языка в сложном речевом процессе,

3. Основными типами сочетаемости единиц речи являются
компоновка (в результате которой образуется слово, слово-
сочетание, простое предложение), компликация- (на ее основе
возникает сложное предложение любых видов), композиция
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(в процессе которой создаются комплексные синтаксические
структуры различных разновидностей).

4. Разграничение единиц системы языка и единиц речи по
всем языковым и речевым уровням представляет одну из пер-
вых и важнейших операций в процессе выделения рбъекта
синтаксиса речи.

Естественно, эти выводы не могут претендовать на абсо-
лютную бес.сцорность, ибо пока что объекты синтаксиса речи
и *синтаксиса системы языка ясно не определены. (Поэтому
они и приводятся в сборнике под эгидой: «проблемы сочетае-
мости языковых^единиц»).

Однако a priori можно утверждать, что и любые возра-
жения против положений данной статьи будут столь же уяз-
вимы, как и, вероятно, правомерны (с точки зрения их авто-
ров), потому что, как справедливо заметил Ж. Вандриес,
даже «академики могут спорить о том, какого рода француз-
ское слово automobile , мужского или женского, и нагромож-
дать доказательства на доказательстве; это — теория» [4].

Mutatis mutandis можно сказать, что это' меткое замеча-
ние применимо и к теории синтаксиса современного русского
языка: любая система доказательств, пока не установлен чет-
ко объекта исследования, может быть далекой от совер-
шенства.
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Л. Д. Чесноком

КЛАССИФИКАЦИЯ СЛОВ НА ОСНОВАНИИ ИХ ПАССИВНОЙ
СОЧЕТАЕМОСТИ

Важнейшей функцией грамматического строя языка яв-
ляется выработка таких категорий и форм, которые служил»
бы средством соединения слов, т« е. средством выражения от*
ношений между словами. Любое предложение (и словосочета-
ние) состоит из цепочки слов, каждое из которых, кроме
главного, характеризуется ' двусторонней сочетаемостью,
«двумя валентностями» [1] (активной и пассивной). Некото-
рые исследователи говорят об анализе зависимости слов кдк
об одном из важнейших методов представления синтаксиче-
ской структуры. «Описание синтаксической структуры пред-
ложения*—это описание отношений согласования, управле-
ния и примыкания между словами и группами слов» [2, 3, 4].

Каждое слово в тексте, кроме начального главного и ко-
нечного зависимого, может быть охарактеризовано с двух;
сторон: и как стержневое (главное) *и как зависимое. Это и
находит свое отражение в учении об активной и пассивной
сочетаемости (правой и левой интенции) слов [5]. Главное
слово предложения характеризуется только активной соче-
таемостью, т. е. имеет только правую интенцию; ̂ Конечное за-
висимое слово — только пассивную сочетаемость, только ин-
тенцию слева. Активная сочетаемость и ее реализация бцла
предметом изучения многих лингвистов разных направлений,
и литература по общим и частным вопросам этой проблемы
настолько обширна, что только систематизация ее может быть
предметом специальной работы. Пассивная сочетаемость слов
изучена намного слабее и до последнего времен^ це была
предметом специального анализа.

Данная работа ставит своей целью осветить некоторые во*
просы пассивной сочетаемости слова и ее реализации.
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Из двух слов, находящихся в отношении детерминации,
носителем пассивной сочетаемости является зависимое слово.

Реализуется пассивная сочетаемость в связи главного, и за-
висимого слова. Показателем этой связи оказывается некото-
рая форма зависимого слова. Таким образом, если слово
имеет пассивную сочетаемость, оно должно обладать такой
"формой, которая указывала бы на его зависимость от друго-
го слова, главного по отношению к нему.

При характеристике пассивной сочетаемости мы пользуем-
ся понятиями: «левая интенция», «пассивная сочетаемость»,
«сочетание зависимого слова с господствующим».

Левая интенция понимается нами как внутренняя, обус-
ловленная общим или частным лексико-грамматическим зна-
чением способность или потребность слова или словоформы
иметь грамматически господствующий компонент в пределах
какой-либо синтаксический структуры.

Пассивная сочетаемость — это способность слова или сло-
воформы реализовать имеющуюся у него левую инхенцию за
счет сочетаний с другим словом, грамматически господствую-
щим по отношению к нему.

Сочетание зависимого слова с господствующим — это ре-
ализация пассивной сочетаемости с помощью конкретных
грамматических, лексико-грамматических и иных средств в
виде конкретного словосочетания. Так, слсвоформа книгу
обладает внутренней потребностью, обусловленной грамма-
тическим значением винительного падежа — значением пря-
мого объекта иметь грамматически господствующий опреде-
литель (без этого данная словоформа не может функциони-
ровать в языке), т. е. словоформа книгу обладает левой ин-
тенцией. Пассивная сочетаемость данной словоформы (и все-
го класса подобных словоформ) ограничивается переходны-
ми глаголами и осуществляется за счет падежного значения
данной слоооформы. Реализуется пассивная сочетаемость в
глагольном словосочетании связью управления (купить кни-
гу, купил книгу, купив книгу, купивший книгу).

Хотя реализация пассивной сочетаемости слова происхо-
дит в словосочетаниях и предложениях, однако- носителем
этой ерчетаемости является словоформа как единица пара-
дигматических противопоставлений в системе языка.

Особенность пассивной сочетаемости такова, что в одних
случаях .одинаковые свойства имеют место в пределах целого
лексико-грамматического класса и являются характеристи-
кой, этого класса как единства, в других случаях специфика
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пассивной сочетаемости «дробит» лексико-грамматическин
класс на группы словоформ, каждая из которых'имеет свою
специфику со стороны пассивной сочетаемости, происходит
перераспределение словоформ и создание иных классов на
основе пассивной сочетаемости. Эта особенность пассивной;
сочетаемости определяется характером словоизменения. Если
тому или иному лексико-грамматическому классу присуще
общее для всех слов этого класса словоизменение, то и а>
стороны пассивной сочетаемости он выступает как нечто еди-
ное, если же лексико-грамматический класс обладает разны-
ми по характеру словоизменения группами, то со стороны
пассивной сочетаемости он не является единым классом и
распадается на столько групп, сколько типов словоизменения!
вмешает данный класс. Так, глагол как лексико-грамматиче-
ский класс распадается на четыре группы, каждая из кото-
рых обладает своей спецификой словоизменения: личные фор-
мы, инфинитив, причастие и деепричастие. Имена существи-
тельные как класс имеют единую систему словоизменения
(изменение по падежам и числам), поэтому они и со стороны
пассивной сочетаемости составляют единый класс, кроме
форм именительного падежа, не обладающих левой интен-
цией.

Первой задачей является установление слов и групп слов;
которые не обладают пассивной сочетаемостью. Это прояв-
ляется в том, что данное слово как представитель особого
лекснко-грамматического класса или как определенная фор-
ма из системы форм некоторого лексико-грамматического
класса не может выступать в качестве зависимого компонен-
та какой-либо синтаксической конструкции. Ту форму, кото-
рую имеет слово с нулевой левой интенцией и которая сви-
детельствует о независимой позиции слова, мы, называем
абсолютной формой.

Понятие абсолютной формы связано со структурой пред-
ложения, ибо только функционирование слова как незави-
симого в структуре предложения создает условия для обра-
зования абсолютной формы. Независимыми в структуре пред-
ложения являются две позиции: позиция подлежащего
(простого) в двусоставном предложении и позиция главного
члена (простое сказуемое) в односоставных предложениях.
Если же эти члены составные или сложные, т. е. выражены
сочетаниями слов, то независимой позицией следует считать
позицию ведущего (стержневого) слова данной конструкции*
Независимой мы называем такую позицию слова в предло-
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жении, находясь в которой, слово не может обслуживать
«грамматические потребности других словесных форм» и не-
имеет левой интенции. Таким образом, термин «независимая
позиция» используется нами в несколько ином значении,чем
в работе Т. П. Ломтева [6].

При1 рассмотрении соотношения между функцией слова и
его формой оказывается, что есть формы (индивидуальная
словоформа или класс словоформ одного типа), закреплен-
ные за одной функцией, т. е. данная словоформа или класс
однотипных словоформ могут употребляться только в данной
функции и ни в какой иной. С другой стороны, есть формы,
не закрепленные за одной определенной функцией, т. е. слово-
в данной форме может употребляться в разных функциях.
Если некоторая форма слова постоянно закреплена за дан-
ной функцией (словоформа имеет функциональную закреп-
ленность), которая характеризуется позиционной независи-
мостью, то эта форма регулярно является абсолютной^
формой.

Если некоторая форма слова не закреплена только за дан-
ной функцией, то абсолютную форму она будет иметь лишь
при условии ее использования в независимой позиции. И эта
же словоформа в иных позициях окажется зависимой, само-
стоятельно реализующей свою пассивную сочетаемость.

Постоянную закрепленность формы за определенной
функцией, которая характеризуется независимостью пози-
ции, имеют следующие группы словоформ.

1. Слова категории состояния с модальным значением
(можно1, нужно, надо, нельзя,, необходимо, невозможно, долж-
но и др.), а также генетически восходящие к существитель-
ным и местоимениям (пора, время, грех; нечего, некогда, не-
куда, незачем и т. д.), которые способны выполнять одну
функцию в предложении — быть главным членом безличных
предложений. Данные словоформы имеют абсолютную фор-
му, так как постоянно находятся в независимой позиции.
Формы вспомогательного глагола (было, будет) при словах
данной группы «становятся чисто формальным показателем,
что'выражается в их акцентологическом ослаблении и в их
энклитическом- употреблений» [7] (можно было курить, пора
было ехать, некуда было писать).

2. Слова категории состояния, генетически восходящие к
кратким прилагательным и наречиям (ветрено, приятно, ве-
село, холодно, темно и др.). Эти словоформы, как и слова
первой группы, имеют ту же функциональную закреплен-
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шость, но вопрос об их независимости представляется более
спорным. При сочетании данной словоформы с глаголом-
связкой (было, будет) образуется «одна составная граммати-
ческая форма», «аналитическая форма» [8] прошедшего или
^будущего времени. И хотя эцклитиам в этих конструкциях
не является столь постоянным и обязательным признаком,
как в предыдущих, однако независимость безлично-предика-
тивных наречий в- сочетании со связкой быть в настоящее вре-
мя не вызывает сомнений. Двоякое толкование допускают
-сочетания данных словоформ со вспомогательными неполно-,
значными глаголами стать, становиться, делаться.

Если эти неполнозначные глаголы рассматривать подобно
глаголу-связке быть как формы, полностью утратившие свою
самостоятельность и перешедшие в разряд грамматических
частиц, то сочетания становится тепло, делается жарко, ста-
нет сыро следует также признать аналитической формой, из
чего следует вывод о независимости данных слов категории
•состояния. Если же считать вспомогательные глаголы глаго-
лами, а не грамматическими частицами, а «сочетания слов
категории состояния с ними — составным сказуемым» [9], то
в этом случае следует признать их грамматическую зависи-
мость от глагольных форм.

3. Собственно-безличные глаголы и безличные глаголы,
образованные от личных с помощью частицы ся, в форме
3-го лица единственного числа настоящего времени или
среднего » рода прошедшего времени (вечереет, рассвело,
смеркается, хочется, думается и др.).

4. Глагол быть в форме проведшего и будущего времени
^единственного числа при отрицании (не было морозов, не бу-
дет грозы).

5. Слово нет (нет дождя, нег времени).
Формы, регулярно используемые в независимых позициях,

однако rie закрепленные за определенными синтаксическими
функциями, характеризующимися позиционной независимо-
стью, имеют абсолютную форму лишь в пределах данных
функций.

1. Так, форма именительного падежа существительного
или слова, однотипного ему по словоизменению щщ его за-
меняющего, при использовании данной словоформы в каче-
стве подлежащего двусоставного Предложения или. главного
члена номинативного предложения является абсолютной фор-
мой. Форма именительного падежа субстантивных слов регу-
лярно используется в данной функции и является профили-
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рующим способом выражения как подлежащего, так и глав-
ного члена номинативного предложения. Однако эта форма
может функционировать и в роли присвязочного члена «имен-
ного сказуемого (именительный предикативный) и в роли
приложения (именительный атрибутивный), в данных функ-
циях форма именительного падежа оказывается формой, са-
мостоятельно выражающей свою зависимость относительно^
другого слова, обслуживающей другое слово.

2. Инфинитив в роли подлежащего или в роли главного*
члена безлично-инфинитивных предложений является неза-
висимой формой. Иные же функции инфинитива обязательно
связаны с его зависимостью.

3. Формы 1-го и 2-го лица единственного и множественно-
го числа глагола изъявительного наклонения следует считать,
абсолютными, так как употребление этих форм в качестве
сказуемого возможно и без подлежащих—местоимений 1-го
и 2-го лица единственного и множественного числа, что и по-
родило .особый тип предложений — относительные опредеяен-
ио-личные предложения. Однако употребление этих форм мо-
жет сопровождаться их сочетанием с местоимениями соотйет-
ствующего лица и числа. В STOivi случае говорят об особом
виде связи—координации [10], отражающей взаимообуслов-
ленную зависимость сочетающихся форм.

4. Формы 2-го лица единственного и множественного чис-
ла повелительного наклонения глагола, употребляющиеся в.
роли сказуемого в односоставных личных предложениях, яв-
ляются абсолютными, 1гак как «нормой в таких предложениях
является отсутствие подлежащего — местоимения второго ли-
ца,— пишет В. В. Виноградов.— Наличие подлежащего здесь,
связано с разнообразными стилистичеЬкими оттенками» [II]..
Употребление подлежащего дает принципиально иную струк-
туру, структуру двусоставного предложения, в котором функ-
ция данной глагольной формы оказывается иной, а сама гла-
гольная форма утрачивает в какой-то мере свою абсолют-
ность.

5: Личный глагол в форме 3-го лица единственного числа,
или среднего рода, функционирующий в роли сказуемрго в̂
безличном предложений (личный глагол в значении безлич-
ного), характеризуется, Нулевой левой интенцией и является
абсолютной формой.
!" 6. Глагол в форда 3-го лица множественного числа или
прошедшего времени, функционирующий в роли сказуемого-
в односоставных неопределенно-личных и обобщенно-личных
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[Предложениях, не имеет пассивной сочетаемости и является
абсолютной формой.

Понятию абсолютной формы противостоит понятие фор-
•мы, выражающей зависимое положение слова в синтаксиче-
ской конструкции. Та форма слова, имеющего левую интен-
цию, которая свидетельствует о зависимой позиции этого сло-
ва, называется нами детерминативной. Детерминация пони-
мается в данном случае как односторонне выраженная
зависимость, так как при сочетании двух слов (беру книгу,
синий цветок, желание учиться) формально подчинительная
зависимость выражается только одним из этих слов, а имен-
но зависимым. Слово, имеющее детерминативную форму, обя-
зательно находится в зависимой позиции [6].

Основу пассивной сочетаемости составляет, как уже от-
мечалось выше, характер словоизменения, и слова объединя-
ются в определенные группы на этой основе. Поэтому вторым
этапом классификации слов является выделение групп среди
интенциальных форм (т. е. имеющих левую интенцию) по
.признаку наличия или отсутствия формального морфологи-
ческого показателя левой интенции. По этому признаку выде-
ляются две группы слов: слова с формальным показателем
интенции и слова без формального показателя интенции.
Формальным показателем левой интенции является форма
слова, входящая .в систему парадигм данного слова, с одним
или несколькими грамматическими значениями. Например,
показателем левой интенции словоформы синему является
форма с тремя значениями, значением падежа, рода, числа,
»образованная флексией -ему. Показателем левой интенции
«слспзоформы садом является форма лишь с одним значением
•падежа, образованная флексиец -ом (значения рода и числа
данной формы не служит показателем левой интенции).

Хотя показателем левой интенции слова является его фор-
ма и характер пассивной сочетаемости в конечном счете оп-
ределяется характером словоизменения, однако не следует
•ставить знака равенства между формальным показателем
левой интенции и словоизменением того или»иного слова или
жласса слов. В одних случаях-, действительно, все формы
словоизменительных категорий со всеми присущими им зна-
чениями выступают как показатель левой интенции1 и выпол-
няют функцию связи данного слова как зависимого с дру-
гим— главным. Подобным свойством обладают словоизме-
нительные формы имен прилагательных, причастий, поряд-
жовых числительных, адъективных местоимений.
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В других случаях формы словоизменения шире, чем фор-
мы, участвующие в выражении пассивной сочетаемости этих
слов, иначе говоря, не все формы являются показателями
левой интенции и средством выражения пассивной сочетае-
мости. Так, глагол в личной форме имеет изменение по кате-
гориям времени, наклонения, лица, числа, рода, однако -фор-
мы времени и наклонения никогда не являются показателем
левой интенции, так как эти формы не используются как
средство выражения пассивной сочетаемости. Изменение имен
существительных происходит по категориям числа и падежа,
однако средством выражения пассивной сочетаемости, т. е.
показателем левой интенции, является только падежная фор-
ма, -значение числа (и противопоставление по категории чис-
ла) не служит средством выражения пассивной сочетаемости.

Следовательно, слова с формальным показателем левой
интенции— это обязательно слова, имеющие формь! словоиз-
менения, а слова без формального показателя левой интен-
ции— это слова без форм словоизменения, так называемые
неморфологические слова [12]. Признак наличия и отсутствия
форм словоизменения, как известно, положил Ф. Ф. Форту-
натов в основу формальной классификации частей речи, в
частности классификации знаменательных или «полных»
слов-[13]. В дальнейшем этот же признак для тех же целей
был использован некоторыми последователями Ф. Ф. Фор-
тунатова, например, Д. Н- Ушаковым, М. Н. Петерсоном [14,
15]. Наша же классификация имеет целью дать характеристи-
ку слов с точки зрения заложенных в каждом из них спосо-
бов реализации пассивной сочетаемости или реализации его
йевой валентности. Кроме того, распределение слов по от-
дельным группам (видам сочетаемости) оказывается совер-
шенно иным.и не приводит к созданию лексико-грамматиче-
ских классов как частей речи, а напротив, внутри отдельных
частей речи выделяются группы словоформ, единых по спо-
собам реализации пассивной сочетаемости. Среди слов с фор-
мальным показателем интенции выделяются четыре группы
по признаку того, какие из форм и с каким значением яв-
ляются средствами реализации пассивной сочетаемости, сред-
ствами соединения СЛОЕ.

1-я группа, В нее входят слова, у которых средствами реа-
лизации пассивной сочетаемости являются формы лица и
числа, т. е. личные формы глаголов настоящего и будущего
времени, формы повелительного наклонения глаголов. Фор-
мальным показателем того, что только формы лица и числа
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участвуют в реализации пассивной сочетаемости, а, допустим,
не формы времени и наклонения является тот факт, что при
одной и той же форме главного слова возможна только одна
определенная форма лица и числа зависимого слова и невоз-
можны формы их парадигматических противопоставлений. С
другой стороны, при одной и той же форме главного слова
возможны все формы парадигматических противопоставле-
ний по категории времени и наклонения зависимого слова.

Так, если главное слово выражено существительным един-
ственного числа, то зависимое слово (личный глагол) может
иметь только форму единственного числа и форму третьего
.лица (стол стоит, самолет летит). При данной форме глав-
ного слова невозможно одновременное или последовательное
использование форм парадигматических противопоставлений
по категории числа и лица (стоит — стоят — противопостав-
ления по категории числа; стоит — стоишь — стою — противо-
поставления по категории лица). Но при той же форме глав-
ного слова возможно одновременное или последовательное
употребление форм парадигматических противопоставлений
по категории времени и наклонения зависимого слова (стол
стоит, стоял, будет стоять и стол стоит, стоял бы, пусть
стоит). Любая форма из данных парадигматических противо-
поставлений может выступать в качестве зависимого компо-
нента при словоформе стол.

2-я группа. Слова, у которых в реализации пассивной со-
четаемости участвуют формы чисЛа, падежа и рода. К этой
группе слов относятся имена прилагательные в членной фор-
ме, причастия, порядковые числительные, местрименные при-
лагательные. .

Слова этой группы характеризуются тем, что все формы
словоизменения участвуют в реализации пассивной сочетае-
мости, т. е. все формы словоизменения этих слов1 несут в себе
функцию связи. v:

З^я группа. Слова, у которых в реализации пассивной со-
четаемости участвуют формы числа и рода. В эту группу слов
нами объединяются словоформы, относящиеся к разным ча-
стям речи, а именно: краткие имена прилагательные и прича-
стия, а, также личные формы глагола прошедшего времени
изъявительного наклонения и глагольные, формы сослагатель-
ного наклонения. И хотя по левдико-грамматическозЦу значе-
нию данные формы относятся к разным частям речи, однако
со стороны характеристики пасси&йой сочетаемости и особен-
ностей ее реализаций эти слова представляют собой особую



единую группу. Так, все слова этой группы в современном*
русском языке способны сочетаться только с субстантивным
именем в форме именительного падежа, при этом сами высту-
пают в функции сказуемого. В реализации данной сочетае-
мости участвуют формы числа и рода зависимого слова при
форме единственного числа главного слова (ребенок читал;
ребенок читал бы; ребенок здоров; ребенок -организован;
ученица читала, ученица читала бы; ученица здорова; учени-
ца организованна) и формы числа зависимого слова при
форме множественного числа главного слова (дети читали;
дети читали бы; дети здоровы; дети организованны). Кроме
того, и исторически форма прошедшего времени восходит к
именным словам — причастиям на л [16].

В современной научной литературе получило распростра-
нение мнение о том, что глаголы в прошедшем времени (и в
сослагательном наклонении) имеют категорию лица. Формы
же лица в прошедшем времени выражаются аналитически
присоединением к глагольной форме личных местоимений
(я пел, ты пел, он пел и т. д.). Аналитическими формами при-
нято, называть «неразложимые, устойчивые» сочетания слов
служебного и знаменательного, в которых служебное слово
самостоятельно или вместе с аффиксом знаменательного вы-
ражает грамматическое значение, знаменательного слова и
тем самым всей конструкции, в целом [17, 18]. Неразложи-
мость и устойчивость этих сочетаний выступает в двух пла-
нах: в лексическом и грамматическом. Лексическая нераз-
ложимость проявляется в тощ что «носителем лексического
значения всего сочетания в целом выступает только второй
компонент сочетания» [17]. Грамматическая неразложимость!
как признак аналитических конструкций, на который указала
М. М. Гухман, опирается на грамматическую «идиоматич-
ность» этих конструкций, проявляющихся в том, что ни один
из компонентов конструкции самостоятельно не выражает
то или иное грамматическое: значение. Так, в конструкции Ich
habe geschriben я написал значение прошедшего времени не
заключено в вспомогательном глаголе, оно определяется со-
четанием с причастием Ui которое, со своей стороны,.теряет
в этом объединении значение страдательного залога (напи-
сан), присущее ему а самостоятельном употреблении [18].
Более категорически отрицает какую бы то ни бъще самосто-
ятельность вспомогательного слова в аналитических кон-
струкциях О. Л. Су ник. Он считает, что «аналитическая фор-
ма слова — это не сочетание слов и не словосочетание (тем
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*более устойчивое, лексикализованное и т. п.), так как состоит
аналитическая форма не из слов (двух или нескольких), а из
слова й неслова, т. е. из слова и так называемого служебного
слова — слова «пустого», формального, частичного, если угод-
н о — грамматического, т. е. слова в кавычках» [19] П. В. Чес-

люков, исходя из цельности, неразложимости аналитических
конструкций, отрицает за каждым компонентом аналитиче-
ской формы право определяться как слово. Он пишет: «Не
могут быть признаны словами компоненты сложных, анали-
тических форм слова, если они не выражают сами по себе
отдельной (хотя бы опустошенной) мысли и между их со-
держаниями полностью отсутствуют смысловые отношения»
[20]. В предложении Iah habe gelesen (я читал) компонент
•habe сам по себе никакой идеи не выражает и лишь в соста-
Ее сочетания habe gelesen вместе с суффиксом -en и префик-
сом ge- соответствует идее прошедшего времени. Точно так
же нельзя считать словом компонент gelesen, поскольку он в
данном случае не выражает отдельной мысли о чтении, а
лишь в сочетании с habe воспроизводит единую мысль о ре-
зальном чтении в прошедшем времени [20]. Не вдаваясь в
анализ имеющихся расхождений между изложенными выше
взглядами на природу аналитических форм, отметим, что точ-
ка зрения, рассматривающая аналитические формы как це-
лостные сложные словоформы, имеет достаточно широкое
распространение [21—«25]. Вернемся к нашим конструкциям.
Если считать формы я пел, ты цел, он пел аналитическими
формами, то, очевидно, следует признать, что местоимения я,
ты, он и др. в этих конструкциях не имеют самостоятельной
синтаксической функции, т. е. не являются подлежащими, а
в плане характеристики сочетаемости не являются главным
словом по отношению к глаголу пел, поскольку компоненты
аналитической формы при функционировании выступают как
одна словоформа. Следовательно^ конструкции я пел, ты пел,
он пел должны быть признаны бесподлежащными, односо-
ставными предложениями, а данные аналитические формы
лица — формами, не имеющими левой интенции, так как при-
соединить эти формы к имени — подлежащему—невозможно.

Если же исходить из того, что каждое слово этих кон-
струкций имеет самостоятельную синтаксическую функцию
(личное местоимение является подлежащим, а глагол — ска-,
зуемым, т. е. местоимение — главное слово, а форма глаго-
ла — зависимое слово с реализованной пассивной сочетае-
мостью), то, очевидно, подобные сочетания нельзя признать
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аналитической формой выражения лица. Т. П. Ломтев вполне
справедливо считает, что «выражение я писал соотносится не
только с выражением он писал, но и с выражением мне пи-
сал, обо мне писал, тебе писал, о тебе писал, ему писал, о
нем писал и т. п. Наличие таких соотношений доказывает,
что выражения я писал, ты писал, он писал соотносятся с
выражениями мне писал, тебе писал, ему писал, как словосо-
четания, тождественные по характеру одной словесной формы
и различные по характеру других словесных форм. Из этого
следует, что выражения я писал, ты писал, он писал входят
не в систему внутриглагольного противопоставления по кате-
гории лица, а в систему противопоставлений словосочетаний
по характеру различия одного элемента словосочетания при
тождестве другого его элемента» [6, стр. 23]. Таким образом*
в этом случае отрицается наличиеч категории лица у глаго-
лов в форме прошедшего времени и сослагательного накло-
нения и тем самым снимается вопрос об участии форм кате-
гории лица* у данных глагольных форм в реализации пассив-
ной сочетаемости,

Выделенные три группы слов могут быть объединены \ в
•одну на основании способа, каким данные слова включаются
в словосочетание или предложение. Слова названных трех
групп при сочетании с господствующим словом «воспроизво-
дят в своих формах грамматические категории господствую-
щего слова», этот прием и получил название согласования
126, стр. 84].

Для согласования слов существует еще один способ опре-
деления участия или неучастия той или иной грамматической
категорий в реализации сочетаемости слов. Этот способ оп-
ределяется следующим правилом: если при замене некоторой
формы господствующего слова иной формой, находящейся
или не находящейся в парадигматическом противопоставле-
нии, форма зависимого слова также необходимо заменяется
формой того же парадигматического противопоставления, то
та грамматическая категория, формы которой последователь-
но заменили друг друга в зависимом слове; участвует в реа-
лизации сочетаемости данных слов; если при замене некото-
рой формы господствующего слова иной формой форма зави-
симого слова не изменяется, то эта грамматическая катего,-
рия главного слова не участвует в реализации сочетаемости
данных слов. Так, в выражении он пришел заменяем форму
мужского рода личного местоимения на форму женского или
среднего рода и необходимо получим в глагольном компонен«
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те замену формы мужского, рода на соответствующую родо-
вую форму (она пришла, оно пришло). При замене формы
господствующего слова могут быть взяты как формы, нахо-
дящиеся в парадигматическом противопоставлении (дом —
дома), так и формы, не входящие в парадигматические про-
тивопоставления, т. е. несловоизменительные формы (лев —
львица, петух^—курица), и даже может быть произведена
замена лексически различными словами, не имеющими формы
одной грамматической категории (высокий дом — высокая
стена). Однако этот способ определения участия или неуча-
стия какой-то грамматической категории в реализации пас-
сивной сочетаемости зависимого слова имеет дефекты в вы-
водах, что требует введения дополнительных разъяснений.

При изменении формы господствующего слова форма за-
висимого может остаться без изменения в следующих слу-
чаях. Во-первых, зависимое слово не имеет тех грамматиче-
ских категорий, формы которых подверглись изменению &
господствующем слове (он читает — она, оно читает, белые
дома, стены, облака). Во-вторых, формы зависимого слова
могут как бы раздваиваться в своей функции, и одна их часть
выполняет функцию связи с данным господствующим словом;
формы которого мы в экспериментальных целях меняем, а
другая часть форм осуществляет связь с иным словом. По-
добное явление обычно квалифицируется как неполное со-
гласование (Сделай свой край цветущим и богатым —край
сделался цветущим и богатым- сделай свою страну цветущей
и богатой—страна сделалась, цветущей и богатой).

В приведенных примерах изменение падежной формы
слова край и страна не вызвали аналогичных изменений в
зависимых словах — цветущий^ богатый, так как форма па-
дежа этих слов не участвует в Согласовании с именем, а слу-
жит средством реализации связан с глаголом. Нечто подобное
можно усмотреть в конструкций встретила товарища, кото-
рого не видела, много лет — говорила с товарищем, которого
не видела много лет, где изменение падежных форм слова
товарищ не влечет изменения в падежных формах слова /сек
торый, так как последние в ы р а ж а й зависимость этого слова
от глагола видела. ,

4-я группа. Слова, у которых в реализации пассивной со*
читаемости участвуют формы падежа; OB эту группу сдав нами
включаются имена существительные, местоимейные суще^
ствительныс, количественные числительные. Все слова /чет-
вертой группы, можно назвать группой управляемых слов, так
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как основным способом, каким данные слова включаются в
словосочетание^или предложение при реализации пассивной
сочетаемости, является постановка их в определенном паде-
же [26].

Таким образом, категория падежа у слов данной группы
используется в основном как средство управления.

Падежная форма, в отличие от всех остальных словоизме-
нительных форм, может использоваться и при связи согла-
сования и при связи управления, может быть и управляемой,
и согласуемой формой.

Имена существительные регулярно используют падежную
форму как форму управления. Причем форма числа в этом
случае оказывается неиспользуемой для связи слов, что соз-
дает у существительных потенциальную возможность для
иного типа связи — связи согласования.

Связь согласования для существительных является нере-
гулярным способом реализации пассивной сочетаемости,
ограниченным сферой функционирования существительного в
роли предложения, например: —Дозвольте мне остаться^ на
крейсере и зачислиться добровольцем-матросом (А. С т е п а -
н о в . Порт-Артур). Ее выдали из бедной купеческой семьи за-
муж за известного миллионера-лесопромышленника Щерба-
чева, вдовца, человека старше ее лет на сорок (А, К у п р и н .
Мирное житье).

Наличие «свободной» словоизменительной формы (формы
числа) создает условия для появления двойной связи у су-
ществительного, при которой формы зависимого слова как бы
раздваиваются в своей функции, и одна из форм использует-
ся для связи данного слова родним словом, а другая форма
осуществляет связь с иным Иловом. Например: Кажется, ре-
вут камни, берега, утесы, Ще ущелье и ты чувствуешь себя^
лилипутом, вставшим в поЩинок с разъяренным геркулесом
(Г. Ф е д о с е е в . Смерть ыщя подождет). Потом она встре-
тилась с молодым видным офицером Танакой и вскоре сде-
лалась его постоянной щаЛожницей (А. С т е п а н о в . Порт-
Артур), Голод сделает é$ хорошими охотниками (Г. Ф е д о -
с е е в Злой дух Ямбуя):

В приведенных примерах падежная форма имен существи-
тельных; лилипутом, наложницей, охотниками <— форма твори-
тельного предикативного — осуществляет их связь с соответ-
ствующими глаголами — чувствуешь себя лилипутом, сдела-

. лась Заложницей, сделает охотниками; способ этой связи-—
управление. Категория же числа атих существительных
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повторяет значение числа, соответствует категории числа
именных слов, являющихся так же, как и глаголы, господству-
ющими словами для данных существительных—ты чувству-
ешь себя лилипутом; она сделалась наложницей; сделает их
охотниками. Таким образом, имена существительные в дан-
ных примерах характеризуются двойной зависимостью, при
реализации которой они оказываются носителями двойной
связи — управления и согласования.

Говоря о согласовании имен прилагательных и других
«согласующихся» типов слов, с одной стороны, и имен суще-
ствительных— с другой, нельзя не заметить разницы в ха-
рактере использования грамматических категорий у тех и
других при данном способе связи слов. Нам представляется
целесообразным в согласовании как особом типе связи слов
выделить две его разновидности — соответствие и совпадение.

Функция связи прилагательного с субстантивным словом
заключается в том, что из суммы окончаний, присущих при-
лагательному, в каждом отдельном случае выбирается то, ко-
торое обладает свойством присоединять прилагательное к
существительному лишь с данным значением рода, числа и
падежа; Так, словоформа синий благодаря своей флексии -ий
способна сочетаться с существительными, имеющими грам-
матические значения мужского рода, единственного числа,
именительного (и винительного при неодушевленных суще-
ствительных) падежа. Таким обцазом, среди форм, состав-
ляющих парадигму прилагательного, выбирается та* форма,
которая соответствует грамматическим значениям рода, чис-
ла, падежа имен существительных. Иными словами, форма
прилагательного приводится в соответствие со значением
грамматических категорий существительного.

Если произносится фраза впереди виднеется серое..., то
уж по форме прилагательного свободно определяются значе-
ния грамматических категорий существительного, к которому
способно присоединиться данное прилагательное, причем,со-
вершенно независимо от конкретной формы существительно-
го, от конкретного способа выражения данных значений у
существительного. Эта фраза может, быть восполнена суще-
ствительными только среднего рода, единственного «числа,
именительного падежа, морфемная же структура данных су-
ществительных может быть различной — впереди виднеется
серое небо, море, пальто. Особенно ярко проявляется это
свойство, прилагательных — быть показателем грамматичен
ских значений существительного в сочетаниях с такими еуще-
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ствительными, которые не имеют левой интенции и соответ-
ственно — показателей зависимости с неизменяемыми суще-
ствительными (серое пальто; шерстяного кашне, свирепый
шимпанзе).

Таким образом, соответствием мы называем такой вид
согласования, при котором зависимые слова в своих формах
воспроизводят грамматические категории господствующего
слова и становятся их показателем.

Этот вид согласования присущ всем несамостоятельным
грамматическим формам собственно грамматических катего-
рий, т. е. категорий, не имеющих лексических значений.

Совпадение же как вид согласования состоит в том, что
зависимое слово стремится принять такую форму, которая
по своему грамматическому значению была бы подобна зна-
чению фррмы господствующего слова, совпала бы с ним.
Связь совпадения как разновидность согласования свойствен-
на словам с «независимыми»/«самостоятельными» грамма-
тическими категориями, которые по своему характеру могут
быть и собственно грамматическими и лексико-грамматиче-
скими (термины «собственно грамматическая категория» и
«лексико-грамматическая ^категория» используются нами в
том значении, какое они получили в кн. «Основы построения
опцсательной грамматики» [31].

Рассмотрим несколько примеров: На маяке жил только
сторож — старый глухой швед, бывший шкипер (К. Па-
у с т о в с к и й . Северная повесть). Начальник госпиталя по-
вернулся к молодой женщинекврачу,.. (К- Симонов. Сол-
датами jie рождаются). v; •'

В первом примере зависнем« являются словоформы швед
и шкипер, так как они выступают в роли приложения к су-
дцествительному сторож. Господствующая словоформа син-
кретично выражает грамматические значения мужского рода,
единственного числа, име^Й|ельного падежа. Зависимое сло-
в,о из системы свойственных/ему форм принимает такую фор-
му, которая в данной лексеме выражает те же грамматиче-
ские значения, какие свойственны господствующему слову—
значения единственнощрисла, именительного падежа, и по-
скольку у существительного швед есть словообразовательное
протлвопос^двлейие Щ\ок^тегрршгррда (шеед — шведка), по-
стольку ¥Ц;. имеем осйРвание говорить, что; форма мужского
рода ''.зависимости сйов# в данном слуц&е появляется ? под
влиянием процесса 'согласования. В резул^ате мы получаем
совпадение грамматических; значений зависимого и господ-

i / • ' . • . . • ' •', . . , • .
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ствующего слова. Если же мы рассмотрим второе зависимое
слово в данном примере шкипер, то оказывается, что оно так
же, как и слово швед, приняло форму со значением единствен-
ного числа, именительного падежа под влиянием аналогичных
значений господствующего слова. Однако совпадение в фор-
ме рода (значение мужского рода) не обусловливается в
данном случае процессом согласования, процессом выбора
соответствующей формы из ряда родовых форм, так как сло-
во шкипер не имеет противопоставлений по категории рода и
совпадение оказалось случайным, его могло и не быть. Отсут-
ствие совпадения в значении родовых форм в силу названной
выше причины мы наблюдаем во втором примере — к женщи-
не-врачу. Таким образом, мы видим, что при функционирова-
нии существительного в качестве приложения, его формы,
выражающие независимые грамматические категории, сов-
падают в значении этих категорий с формами господствую-
щего слова, и это совпадение есть результат процесса согла-
сования существительного с существительным или другим-
словом с субстантивным значением. Особенностью данного
вида согласования является то, что согласуемыми оказыва-
ются слова с независимыми, семантически значимыми грам-
матическими категориями. Е. В. Кротевич выводит данную
разновидность связи за рамки согласования именно на осно-
вании «большей независимости форм поясняющего слова от
форм поясняемого по сравнению с обычным согласованием
прилагательного», называет эту связь корреляцией, считая ее
своеобразной синтаксической связью, промежуточной между
сочинением и подчинением [10, стр. 21; 32, стр. 9; 33, стр. 15—
16; 34, стр. 25].

Некоторые исследователи [34, 30] пытаются" найти анало-
гию между приложением и господствующим словом, с одной,
стороны, и однородными членам^ (однородными подлежащи-
ми и однородными дополнениями)—с другой, считая, что
соответствие в формах падежа (в формах рода и числа со-
ответствие не обязательно) в том и другом случае выра-
жается одной причиной и свидетельствует о сочинительной
связи между приложением и господствующим словом. Одна-
ко приложение как разновидность определения сйужетт для
выражения определенных отношении, оно называет различ-
ные признаки и свойства предмета, названного господствую-
щим словом [11], т. е. между приложением и господствующим
словом устанавливаются явно подчинительные 'отношения,
при выражении которых формы зависимого слова совпадаюг



в своих значениях с формами 1лавного слова как следствие
согласования. Между однородными членами имеют место от-
ношения сочинения, при которых ни1 один из сочиненных ком-
понентов не служит для пояснения и какой-либо характери-
стики второго. Обязательная одинаковость падежных форм
однородных подлежащих и дополнений обусловливается их
одинаковой функциональностью и однотипной связью с об-
щим для них компонентом [35]. Следовательно, совпадение
грамматических значений форм в то^1 и другом случае вызы-
вается разными явлениями, оказывается результатом разных
процессов и делать вывод об аналогичном характере связи
между компонентами того и другого явления неправомерно
для фактов современного языка. Следует заметить, что яв-
ления однородности (при бессоюзной связи однородных ком-
понентов) и явление приложения (приложение + господству-
ющее слово) имеют некоторую аналогию, заключающуюся в
характере внутренней зависимости и взаимной обусловленно-
сти компонентов. И в явлении однородности (отношения меж-
ду однородными членами), и в явлении приложения (отноше-
ния между приложением и господствующим словом) обнару-
живается, на наш взгляд, зависимость, получившая у
Л. Ельмслева [35] название констелляции, т. е. зависимость,
при которой ни один компонент не предполагает существова-
ния другого. Констелляция приложения и определяемого
обусловливается независимостью! грамматических категорий
того и другого, семантической независимостью этих катего-
рий, что создает у зависимого слова : (в данном- случае при-
ложения) способность выступать в функции господствующего
и самостоятельно осуществлять связь с некоим третьим ком-
понентом при отсутствии господствующего слова (в данном
случае — определяемого). Сравним: начальник госпиталя на-
вернулся к молодой женщине-врачу и начальник госпиталя
повернулся к врачу; на маяке жил только сторож — старый
глухой швед и на маяке жил только глухой швед.

Констелляция между однородными компонентами обус-
ловливается их одинаковой синтаксической функцией и инди-
видуальной, самостоятельной связью с общим для всех одно-
родных членов компонентом (все указанные факторы обус-
ловливают констелляцию при однородности только в случае
отсутствия формального показателя сочинительной связи —
союза; при наличии же союза устанавливаются иные типы
зависимости между однородными компонентами).

Таким образом, для приложения связь с третьим компо-
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нентом (третий компонент — это слово, с которым непосред-
ственно связано определяемое приложением слово) существу-
ет лишь потенциально, ка-к^возможная, но при наличии опре-
деляемого слова не реализованная связь, связь эта реализует-
ся лишь в условиях отсутствия определяемого приложением
слова. Для каждого из однородных членов связь с общим
компонентом — связь реальная А он рассказывал о хлебной
монополии, о классовой борьбе в деревне, о мировой револю-
ции. (А. Т о л с т о й . Хмурое утро).

Имя существительное может выступать как согласуемое
слово не только в позиции приложения, но и в позиции пре-
дикативного определения или, как мы ее называем, в позиции
глагольно-именного определителя. Согласование существи-
тельного постоянно проявляется в его разновидности — связи
совпадения. Причем в позиции глагольно-именного определи-
теля совпадение1 происходит не в форме падежного значения,
а в формах числа и рода, если есть словообразовательное ро-
довое противопоставление. Рассмотрим примеры: ... Он, не
колеблясь, согласился бы признать незнакомца своим полным
хозяином (А. А д а м о в . Дело «Пестрых»).; Она знала, что
некоторые девочки считают ее дурнушкой... (Г. Н и к о л а е -
ва. Битва в пути). В первом призере словоформа хозяином
находится в позиции глагольно-именного определителя, гос-
подствующим словом для которого (господствующим имен^
ным компонентом) является словоформа незнакомца, синкре-
тично выражающая значения винительного падежа, един^
ственного числа, мужского рода. Зависимое слово для связи
с господствующим использует только формы со значением
числа и рода (форма падежа реализует связь с глаголом
признать). Из имеющихся противопоставлений по категории
числа хозяин — хозяева и категории рода хозяин — хозяйка
выбирается та словоформа, грамматические значения которой
совпадали бы с грамматическими .значениями господствую-
щего слова. Следовательно, в данном примере срвдадё.нйе в
значениях числа и рода зависимого слова с главным—^ре-
зультат связи согласования, а именно ее разновидаости—
связи совпадения. Во втором примере',в позиций р#а;голь>но-
имениого определителя находятся словоформы дурнуилкой,
господствующим именным компонентом •\являетсй'у словофор-
ма ее со'значением единственного 'числа,' женского ррда, ви-
нительного ^адежа. Совпадение Шы обнаружцзаеШ; в катего-
риях числами.рода/.Однако совпадение в, числе ecritóрезультат
согласования, так как слово обладает, противопоставлением
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по категории числа дурнушка — дурнушки, совпадение по ка-
тегории рода нельзя считать результатом согласования, так
как это слово не имеет словообразовательных родовых про-
тивопоставлений.

Подведем итог всему сказанному о характере реализации
пассивной сочетаемости, свойственной именам существитель-
ным. Имена существительные, кроме группы неизменяемых
слов, регулярно являются управляемыми словами, реализуя
свою пассивную сочетаемость за счет формы падежа. Однако
имена существительные могут быть и согласуемыми словами.
Согласование для существительных является конструктивно
ограниченной связью, представленной особой разновидностью
согласования — совпадением.

Кроме существительных к четвертой группе мы относим
количественные и собирательные числительные, кроме слова
один, а также местоимения. Числительные имеют только одну
грамматическую категорию — категорию падежа. В словах
два, оба, полтора обнаруживаются родовые различия, кото-
рые представлены в современном языке двумя формами — со
значением мужско-среднего рода и женского рода. Со сторо-
ны пассивной сочетаемости и форм, используемых для ее
реализации, непорядковые числительные распределяются по
следующим подгруппам.

Первая подгруппа. Числительные, выступающие «в своей
подлинной отвлеченной числовой сущности, не отягченной
предметными именами» [8, стр. 298]. Числительные этой груп-
пы употребляются в арифметической функции вне связи с
существительными (два умножить на три; от одиннадцати
отнять пять; сумма восьми и четырех равна двенадцати).
Числительные в этой функции не имеют изменений по катего-
рии рода (формы женского рода две, полторы оказываются
маркированными и не могут употребляться в подобных кон-
струкциях). Все падежные формы числительных являются
управляемыми, кроме формы именительного падежа, которая
не имеет левой интенции и представляет собой абсолютную
форму.

Вторая подгруппа. Числительные, выступающие в сочета-
нии с существительными и функционирующие как некоторое
единство. Форма именительного падежа является абсолют-
ной у количественных числительных три, четыре, пять и даль-
ше, а также у собирательных, кроме формы оба — обе. Счет-
ные слова, имеющие изменения по категории рода, абсолют-
ной формы не имеют, так как их родовая форма в именитель-
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ном (и винительном) падеже определяется родовым значе-
нием зависимого от них существительного (два стола, но две
тетради). В этом случае мы сталкиваемся с явленияем вза-
имной [37, стр. 48] связи, числительное управляет существи-
тельным, определяя его падежную форму, но с другой сто-
роны, числительное согласуется с существительным, приспо-
сабливая свою родовую форму к значению родовой формы
существительного, что представляет собой остаточное явле-
ние бывшей принадлежности данных слов к классу прилага-
тельных.

Реализация пассивной сочетаемости у числительных два,
оба, полтора осуществляется за счет согласования с суще-
ствительным, причем в именительном (и винительном при.
связи с неодушевленными существительными) падеже согла-
сование происходит по категории рода, в остальных падежах
по категории падежного значения (два стола, две ленты; двух
столов, лент; двум столам, лентам и т. п.) . Остальные числи-
тельные данной группы в именительном и винительном па-
д е ж е являются безынтенциальными формами (имеем в виду
левую интенцию), в косвенных ж е падежах оказываются со-
гласуемыми формами [8, стр. 296; 29, стр. 393; 37, стр. 86].
Согласование происходит за счет соответствия падежных
форм. Следовательно, выделенная нами вторая подгруппа чис-
лительных в отличие от первой является группой согласова-
тельных слов, что может быть объяснено тем, что «у имей
числительных процесс отвлечения от предметных значений
достиг высшего предела в косвенных падежах, где числитель-
ные стали простыми арифметическими определителями суще-
ствительных, чуждыми всякого оттенка предметности [8,.
стр. 296]. Эту группу числительных можно было бы отнести
ко второму типу согласовательных форм, но наличие абсо-
лютной формы именительного п а д е ж а и переход их в у п р а в -
ляемые формы при арифметической функции существенно«
отличает эту группу числительных от названной группы со-
гласовательных слов.

Таким образом, способ использования падежной формы»
для реализации пассивной сочетаемости непорядковых чис-
лительных обусловливается их функцией, которая в свою
очередь о т р а ж а е т сдвиги в семантическом значении числи-
тельных как особого лексико-грамматического класса.

Местоимения-существительные [27, стр. 425], или предмет-
но-личные местоимения [8, стр. 326—329] данной группы R
форме именительного падежа являются независимыми,-безын-
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тенциальными формами. Это положение не относится к сло-
вам себя, некого, нечего, которые не имеют формы именитель-
ного падежа. В косвенных падежах все местоимения данной
группы реализуют свою пассивную сочетаемость за счет уп-
равления, их падежные формы используются только для свя-
зи управления.

Особенностью всех слов, образующих четвертую группу
интенциальных слов с формальным показателем интенции, в
отличие от первых трех групп является возможность употреб-
ления при них синтаксического показателя интенции.

Синтаксическим показателем интенции мы называем слу-
жебное слово, которое, соединяясь со знаменательным компо-
нентом, служит средством выражения его сочетаемости. В
простом предложении (и в словосочетании) таким служебным
словом в русском языке является предлог, в сложном — союз.
Предлоги чаще оказываются вспомогательным, дополнитель-
ным показателем интенции, так как употребляются они чаще
с такой словоформой, которая уже имеет формальный пока-
затель интенции (за садом, по улице). Однако предлоги могут
быть и самостоятельными, основными показателями левой
интенции. Это бывает в тех случаях, когда предлог присоеди-
няется к словам с безынтенциальной формой. Так, слова типа
пальто, кафе не имеют парадигм словоизменения [37, стр. 204],
не имеют формального показателя левой интенции. Форма
этих слов такова, что взятые сами по себе, вне контекста, по-
добные существительные не могут иметь какой-либо харак-
теристики их пассивной сочетаемости и представляются ли-
шенными этой сочетаемости. Лишь в сочетании с другими
словами, и в частности, с предлогом подобные слова прояв-
ляют заложенную в них, как в любом существительном, спо-
собность пассивной сочетаемости (без пальто, к пальто, под
пальто и т. д.). Самостоятельными показателями левой ин-
тенции являются предлоги при именах существительных муж-
ского и среднего рода единственного числа, неодушевленных,
а также существительных женского рода III склонения, един-
ственного числа в форме винительного падежа, которая в
этих существительных совпадает с абсолютной формой име-
нительного падежа. Так, словоформы лес, море, степь, ло-
шадь представляют собой абсолютные формы, свидетельству-
ющие о независимости данных словоформ. Употребление же
данных словоформ с предлогами лишает их абсолютности и
переводит в разряд' интенциальных форм (в море, в степь, в
лошадь, в лес). И единственным показателем левой интенции
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оказывается в данном случае предлог. Аналогичный случай
мы наблюдаем в сочетаниях три яблока, четыре яблока, упот-
ребленных с предлогом по (по три яблока, по четыре ябло-
ка), который переводит сочетания с абсолютной формой в
группу интенциальных форм.

Следующий тип слов с интенциальными формами состав-
ляют слова без формального показателя интенции. К нему
относятся следующие группы: наречие как лексико-грамма-
тический класс слов, глагольно-наречная форма — дееприча-
стие, неизменяемые прилагательные (заимствованные слова)
жорзе, аплике, хаки, либерти, нетто, брутто, беж, электрик
и др.

Наречие как класс слов характеризуется регулярной за-
висимостью своей синтаксической функции, «<в любом грам-
матическом единстве оно занимает подчиненное место» [38].
Чем обусловливается постоянное зависимое положение наре-
чия и за счет чего реализуется его левая интенция? «Синтак-
сические свойства частей речи определяются их значения-
ми»,— пишет А. Н. Савченко [39]. Лексико-грамматическое
значение наречий как части речи состоит в выражении «при-
знака признака», т. е. признака действия и признака каче-
ства.

Для реализации лексико-грамматического значения наре-
чий необходимо их сочетание с глаголами, прилагательны-
ми, наречиями же и существительными, чьи признаки оно вы-
ражает. Следовательно, зависимость наречия, т. е. наличие в
нем обязательной левой интенции, обусловливается его лек-
сико-грамматическим значением. Но наречие не имеет спе-
циального аффикса, который выполнял бы функцию связи
наречия с другими словами, поэтому мы и относим наречия
к группе слов, не имеющих специального формального пока-
зателя левой интенции. В данном случае вся структура сло-
ва с его суффиксами, восходящими к флексиям косвенных
цадежей имен, с его префиксами—в прошлом предлогами —
служит показателем обязательной пассивной сочетаемости
наречия. Следовательно, хотя наречие и не имеет форм сло-
воизменения, однако его морфологическое строение таково,
что оно само по себе свидетельствует о зависимом положе-
нии наречия, об обязательной пассивной сочетаемости наре-
чия как части речи, что стало одним из существенных приз-
наков данной части речи.

Деепричастие так же, как и наречие, не имея форм слово-
изменения, обладает постоянной и обязательной пассивной
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сочетаемостью, наличие которой обусловливается значением
данной глагольной формы, а проявление этой сочетаемости
связано с особым морфологическим строением деепричастия,
представляющим собой застывшие формы кратких действи-
тельных причастий, имевших показатели рода, числа и паде-
жа, т. е. структура деепричастия так же, как и наречия, эти-
мологически содержит показатель левой интенции—прежнюю
форму словоизменения.

Однако левая интенция деепричастий имеет специфиче-
скую особенность, Наличие единого общего действующего
лица для деепричастия и глагола, к которому это дееприча-
стие примыкает, стало непреложным законом употребления
деепричастия в современном русском языке. И эта особен-
ность проявления пассивной сочетаемости данной формы да-
ла основание некоторым ученым говорить о двойной зависи-
мости деепричастия: от глагола, с одной стороны, и от име-
н и — подлежащего — с другой. О зависимости деепричастия
от подлежащего, одновременной с его зависимостью от гла-
гола, говорит А- В. Исаченко, считая, что наличие «семанти-
ко-синтаксической связи с подлежащим» является причиной
того, что от безличных (бессубъектных) глаголов нельзя об*
разовать деепричастия [40, стр. 519] (светает, тошнит). Связь
«между деепричастием и именем (или местоимением) в функ-
ции подлежащего, устанавливаемую наряду с прямым под-
чинением деепричастия личному глаголу в функции сказуе-
мого» обнаруживает И. Распопов, одновременно отмечая, что
связь деепричастия с именем — подлежащим — связь особая,
«не обозначающая обычного подчинения деепричастия име-
ни» [41].

Чем вызвана эта особенность, свойственная употреблению
деепричастий? Очевидно, лексико-грамматическим значением
этой формы. Глагол (личный) как часть речи обозначает про-
явление чего-то в виде данного бытия (например, читать, бе-
жать, сидеть — кто-то или что-то должно проявлять себя в
этих действиях или состояниях). Отсюда следует, что в самом
глаголе заключено указание на некоторое лицо, совершаю-
щее действие, обозначенное данным глаголом. Указание на
действующее лицо в той или иной глагольной форме может
быть достаточно определенным, не нуждающимся в конкре-
тизации (читаю, читаешь, читаем, читать) Может быть не
столь определенным и поэтому нуждающимся в конкретиза-
ции за счет имени (читает, читал), наконец, Действующее ли-
цо может быть представлено в обобщающей неопределенной
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форме, не нуждающейся в конкретизации (читать, бежать),
т. е. характер указания на действующее лицо специфичен у
каждой глагольной формы. Следовательно, в самом деепри-
частии как форме личного глагола также заключено указа-
ние на некоторое лицо, совершающее действие (второстепен-
ное), обозначенное данным деепричастием. Особенностью
деепричастия в русском языке является то, что оно при со-
четании с другой глагольной формой (с личной формой, фор-
мой инфинитива и причастия) [42] соотносит свое действие с
тем же производителем, с которым соотнесено действие, вы-
раженное поясняемой глагольной формой. Это свойство дее-
причастия является его морфологическим свойством, свой-
ством внутренним, функционально-семантическим, лежащим
в плане содержания.

В силу названного свойства деепричастие не может иметь
своего собственного действующего лица, поэтому оно не мо-
жет устанавливать связь с каким-либо именем. Деепричастие
лишь обозначает, что действие его совершается тем же ли-
цом, которое производит действие, переданное той глаголь-
ной формой, к которой примыкает деепричастие, независимо
от того, выражено ли данное действующее лицо именем или
не выражено. Это подтверждается свободным употреблени-
ем деепричастия в таких конструкциях: иду, размахивая ру-
ками; он идет, размахивая руками; идти, размахивая руками,
некрасиво. Таким образом, мы не видим достаточных основа-
ний для того, чтобы говорить о наличии двойной зависимости
у деепричастия, зависимости от глагольной формы и от име-
ни-агенса. Деепричастие имеет одинарную обязательную ле-
вую интенцию, которая реализуется в сочетании с глагольной
формой без участия форм словоизменения (деепричастие этих
форм не имеет) за счет особого типа связи — примыкания.

Третью группу составляют слова иноязычного' происхож-
дения, являющиеся по своей семантике именами прилага-
тельными (беж, само, хаки, морзе, брутто и др.). Неизменяе-
мость этих слов в отличие от первых двух групп (наречий и
деепричастий) является следствием их иноязычного проис-
хождения [31] и обусловливается их семантикой. Поскольку
связь данных слов при реализации их пассивной сочетаемо-
сти происходит без участия особого аффикса словоизмене-
ния, постольку эту связь можно характеризовать как связь
примыкания, хотя в последнее время появилось стремление
рассматривать эти слова как имеющие парадигму склонения,
представленную омонимичными формами [31, стр. 103; 37,
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стр] 98]. Сочетаемость слов типа хаки, брутто, электрик зна-
чительно отличается от сочетаемости таких неизменяемых
слов иноязычного происхождения как пальто, какао, депо
и т. п. Особенность эта проявляется, во-первых, в ограничен-
ности их лексической сочетаемости (вес брутто, нетто, азбу-
ка морзе; цвет хаки, беж, электрик и т. п.), во-вторых, в по-
зиционной закрепленности местоположения: эти слова обяза-
тельно находятся в постпозиции относительно господствую-
щего слова. Эта ограниченность использования обусловли-
вается, на наш взгляд, тем, что слова типа брутто, хаки и др.
не вошли в состав лексики русского языка, используются в
нашем языке как чужие слова; слова инородные, в отличие
от таких слов как пальто, какао, кофе и др., которые полу-
чили такую же сочетаемость, как любое существительное
русского языка, так как заимствовались нашим языком и во-
шли в состав его лексики, поэтому, несмотря на отсутствие
•словоизменительного аффикса, их можно считать словами,
имеющими парадигму склонения, представленную омонимич-
ными формами. И с другой стороны, едва ли целесообразно
иностранные слова, еще не вошедшие в состав лексики рус-
ского языка и употребляющиеся в нем как чужеродные вкрап-
ления, рассматривать применительно к грамматическому
строю языка и пытаться' определить их место в системе сло-
воизменения русского языка.

В результате выявленных на основе пассивной сочетаемо-
сти особенностей слова в русском языке классифицируются
следующим образом:

I. Безынтенциальные (абсолютные) формы, которые де-
лятся на

А. Постоянно абсолютные (что связано с закреплением за
ними только одной функции).

Б. Непостоянно абсолютные (что связано с их способно-
стью использования в разных функциях).

II. Интенциальные формы, к которым следует отнести:
А. Слова с формальным показателем интенции.
По участию грамматических категорий в реализации ин-

тенции выделяются:
1. Словоформы, у которых при реализации левой интенции

участвуют формы категорий числа и лица. К этой группе при-
надлежат:

а) глаголы 1, 2, 3-го лица изъявительного наклонения,
настоящего и будущего времени, б) глаголы повелительного
наклонения.
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2. Словоформы, у которых в реализации левой интенции
участвуют формы категорий числа и рода. К этой группе' от-
носятся: а) глаголы прошедшего времени изъявительного на-
клонения, б) сослагательного наклонения, в) краткие формы
прилагательных и причастий.

3. Словоформы, у которых в реализации левой интенции
участвуют формы категорий числа, рода, падежа. К этой
группе принадлежат: а) полные формы имен прилагатель-
ных, б) порядковые числительные и числительное «один»,
в) полные формы причастий, г) местоименные прилагатель-
ные.

4. Словоформы, у которых в реализации левой интенция
участвуют формы категории падежа. К этой группе относят-
ся: а) имена существительные, б) количественные и собира-
тельные числительные, в) местоименные существительные.

Б. Слова без формального показателя интенции.
1. Слова, неизменяемость которых составляет сущность

их морфологической структуры: а) наречия, б) деепричастия,
2. Слова, неизменяемость которых является следствием

их иноязычного происхождения: имена прилагательные.
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В. À. Корнилов

СОЧЕТАЕМОСТЬ МОРФЕМ В ЯЗЫКЕ ЭСПЕРАНТО

Функционирование в течение почти 80 лет вспомогатель-
ного международного искусственного языка эсперанто пред-
ставляет собою, с точки зрения языковеда, интересный линг-
восоциальный эксперимент, помогающий ставить и решать
многие проблемы общего языкознания. Весьма интересные
выводы можно сделать на материале эсперанто в связи с
проблемой сочетаемости значимых единиц языка.

Как и в любом естественном языке, наименьшей значимой
единицей в эсперанто является морфема. Однако морфема
в эсперанто значительно более самостоятельна, чем в любом
другом языке. Во многих словарях представлен по сути дела
список эсперантских морфем, а не слов. При этом различия
между корневыми и служебными морфемами почти нет. В
эсперанто большинство морфем (аффиксов) помимо грамма-
тического значения имеет и лексическое значение, выступая
в ряде слов в виде корня.

Так, например, морфема -et- обычно соответствует умень-
шительным суффиксам русского языка: tablo—стол, tableto—
столик; kajero — татрадь, kajeireto — тетрадка; plumo — перо,
plumeto — перышко и т. д. Но в то же время морфема -et-
употребляется в качестве корневой морфемы в словах eta —
маленький, etui о — крошка.

Морфема -рга- обычно соответствует русскому префиксу
пра-: praavo — прадед, prapatroj — праотцы, далекие предки.
Но эта же морфема встречается в качестве корневой в слове
ргаа — первобытный, незапамятный.

Однако ряд морфем языка эсперанто в обычной речи не
может занимать места корневой морфемы. Это грамматиче-
ские показатели существительного, прилагательного и наре-
чия (-о, -а, -е), окончания множественного числа (-j), винн-
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тельного падежа (-п), глагольные окончания (-i, -<u, -us, -as,
is, os), суффиксы причастий (-ant-, -int-, -ont-, -at-, -it-, -ot-).
He используются в качестве корневых морфемы -bo- (при*
ставка, означающая родство, приобретенное в результате бра*

л
ка), -ad- (суффикс многократного действия), -ej-, -nj- (ласка-
тельные суффиксы личных имен), -i-, -iv-, -iz-, -oz- (последние
четыре суффикса появились в языке эсперанто в процессе его
развития и более других напоминают суффиксы естествен-
ных языков), -um- (суффикс с неопределенным значением и
ограниченной употребительностью).

Однако следует заметить, что подобные ограничения не
заложены в системе языка. В эсперанто существует тенден-
ция к увеличению самостоятельности морфем, ранее не упот-

Л
реблявшихся на месте корня. Так морфема -ас- некогда вы-
ступала лишь в значении суффикса. Но довольно быстра

л
стала употребляться в качестве корня аса — дрянной, парши-
вый; асе — паршиво.

Вполне возможно допустить, что кто-то из эсперантистов»
употребит в своей речи новообразование boa и это не вызо-
вет затруднений в понимании этого слова другими эсперан-
тистами. Весьма любопытны попытки употреблять в особых
условиях на месте корневых морфем даже чисто грамматиче-
ские элементы. Один из первых поэтов-эсперантистов А. Гра-
бовский писал в стихах о е'о (сущее, всеобщее). Другой эспе-
рантский поэт Е. Михальский использовал глагольные окон-
чания -îs, -as, -os как самостоятельные, полноправные слова,,
несущие общую идею глагольности. Последние примеры не
могут, конечно, быть признаны нормой, образцом литератур-
ного языка эсперанто. Им, вероятнее всего, суждено быть
вечно свежими индивидуальными новообразованиями. Но сам
факт легкости подобных образований свидетельствует о неко-
торых тенденциях в языке.

Подавляющее большинство эсперантских корней не может
составить слово без соединения с морфемами -о, -а, -е или с
одним из глагольных окончаний. Исключение составляют слу-
жебные слова, несколько непроизводных наречий, оканчива-

/- А Л Л

ющихся на au (morgau, apenau, baldau и т. д.), местоимения,
количественные числительные, междометия (немногим более
100 морфем).

Особо необходимо остановиться на так называемых «кор-
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релятивных» словах, которые во всех словарях эсперанто
показываются обычно как одноморфемные. Однако в то жс
время во всех учебниках подчеркивается их соотносительная,
коррелятивная связь и деление их на составные части. Речь
идет о том, что вопросительные, указательные, отрицатель-
ные и обобщающие местоимения и наречия отличаются от
неопределенных местоимений и наречий лишь определенным
звуком или (в отрицательных словах) сочетанием звуков.

В коррелятивных словах отчетливо выделяются началь-
л

ные элементы k-, t-, с-, пел-, общий для всех этих слов эле-
мент -i- и девять различных конечных элементов, из которых
-о и -а имеют почти то же самое значение, лишь несколько
расширенное, во всех существительных и прилагательных, а
-е с наиболее широким значением выступает в качестве по-
казателя производного наречия. Таким образом, любое из
45 коррелятивных слов образуется соединением этих элемен-

А А

тов по схеме: k -f- i -+- u = kiu (кто?); с -f- i + e = cie (всюду,
повсюду); nen -f. i •+• om = neniom (нисколько); i + u = iu
(кто-то, некто) и т. д.

Большинство эсперантистов-языковедов отказывает этим
элементам в праве именоваться морфемами. Основной причи-
ной этого является, очевидно, морфологическая связанность
их, ограниченность их употребления в данных 45 словах.

Но четкая закрепленность определенного значения за кон-
кретным звуковым отрезком заставляет причислить этот от-
резок к значимым единицам языка — морфемам.

Переходя к остальным «нормальным» = морфемам, имею-
щим свое определенное место в словаре, попробуем выделить
типы морфем с точки зрения их сочетаемости. Представляется
удобным в основу такой классификации положить три следу-
ющих вопроса:

1. Возможно ли употребление данной морфемы в начале
двухморфемного слова?
• 2. Возможно ли употребление данной морфемы в конце
вдухморфемного слова?
• 3. Возможно ли употребление данной морфемы в качестве
самостоятельного слова?

В соответствии с положительными или отрицательными
ответами на эти вопросы все морфемы языка теоретически
можно разбить на восемь типов.

Но все ли из этих типов представлены фактически в эспе-
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ранто? Рассмотрим каждый из теоретически возможных
типов.

К первому типу относятся морфемы, которые могут начи-
нать собою двухморфемное слово, но не могут его заканчи-
вать. Их в эсперанто больше, чем всех остальных, вместе
взятых. Сюда относятся все те морфемы, которым в индоев-
ропейских языках соответствуют корневые морфемы суще-
ствительных, прилагательных, глаголов. Например: kur>
tabl-, verd-, leg- (бег-, стол-, зелен-, чат-) и многие другие.
Сюда же относятся и морфемы, обычно переводимые как
приставки, но могущие в эсперанто выступать и в качестве
корневых морфем (eks-, fi-, re-, dis- и проч.).

Морфемы второго типа могут употребляться в конце двух-
морфемных слов, но не могут ни начинать-собою слова, ни:
составлять самостоятельного слова. Сюда относится лишь
9 морфем. Это показатели существительного, прилагательно-
го и производного наречия (-о, -а, -е) и глагольные оконча-
ния (-as, -is, -os, -us, -u, -i). Подавляющее большинство двух-
морфемных слов языка эсперанто представляет собой сое-
динение морфемы первого типа с морфемой второго типа.

Морфемы третьего типа не могут входить в состав двух-
морфемного слова, а употребляются лишь самостоятельно.
Границы морфем этого типа представляются весьма' смутно,
ибо в ходе эволюции языка многие из морфем этого типа
стремятся перейти в пятый тип. Все же более или менее уве-
ренно можно говорить о принадлежности к третьему типу

V V

морфем -au-, -ja-, -je-, -la-, -lau-, -nek-, -ol- и других.
Четвертый тип ł (морфемы, которые могут употребляться

самостоятельно и в конце двухморфемного слова, но не в на-
чале его) в эсперанто практически отсутствует, если не счи-'
тать отмеченных выше попыток Е. Михальского употреблять

v
в качестве отдельных слов морфемы -as, -is, -os и слов antau,
pli, piej, допускающих соединение с приставкой mal,-.

Морфемы пятого типа не могут находиться в конце двух-
морфемного слора, но могут употребляться как самостоятель-
но, так и в начале двухморфемного слова. К этому типу при-
надлежит около ста морфем (все те морфемы, о которых
говорилось в начале статьи, за вычетом морфем третьего и

v
седьмого типа), например: mi, iii, kontr au, jes, и т. д. (ср. mia,.
ilia, kontraue, jesi и т. п.). Хотя морфем данного типа не-
много, но слова, состоящие из них или включающие их, на-
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столько употребительны, что без них трудно представить са-
мый незначительный по размерам отрезок речи.

Шестой тип (морфемы, употребляемые как в начале, так
и в конце двухморфемного слова, но не могущие составлять
одноморфемного слова) —абстрактно возможный — в эспе-
ранто отсутствует.

Морфемы седьмого типа встречаются как в одноморфем-
ном, и так и в двухморфемном словах (как в начале, так и в.
конце его). Наличие таких морфем в эсперанто следует при-
знать лишь в том случае, если- составные числительные dek„
unu, dek, du (одиннадцать, двенадцать) вопреки орфографи-
ческой практике большинства эсперантских изданий считать
словами, а не сочетаниями сл,ов. Тогда морфемы dek- и cent-
следует отнести к данному типу слов, ибо возможны dek du
и dudek, cent tri и tricent (двенадцать и двадцать, сто три и
триста). К восьмому типу относятся морфемы, которые не
могут употребляться ни в одноморфемном, ни в двухморфем-
ном словах. Этот тип немногочислен, но включает весьма раз-
нородные явления.

Так, только в слове, состоящем из трех и более морфем,,
встречаются морфемы -j, -n (показатели множественного чис-
ла и так называемого винительного падежа): libr-o-j, simil-a-j„
bon-a-n tag-o-n, verd-a-j-n foli-o-j-n и т. д.

В причастиях с суффиксами -ant-, -int-, -ont-, -at-, -it-, -ot-
также должно быть не менее трех морфем (leg-it-a, far-ant-u
и т. д.).

Сюда же относятся суффиксы и приставки, которые не мо-
гут быть корневыми морфемами (о них речь шла выше).

Итак, из теоретически возможных восьми типов морфем,
выделяемых по трем указанным признакам, в эсперанто фак-
тически существуют лишь первый, второй, третий, пятый,
восьмой. Из них в составе двухморфемного слова встречают-
ся лишь первый, второй и пятый типы (возможные схемы,
строения слов 1 + 2 и 5 + 2). Следовательно, в пределах
двухморфемного слова проблема сочетаемости морфем сво-
дится к тому, с какими из морфем второго типа сочетаются
те или иные морфемы первого и пятого типов- (Исключение,.

разумеется, составляют морфемы dek-, cent-, pli-, piej-, antau-
и их ограниченные сочетания).

При этом, если какая-то морфема первого (пятого) типа
образует слово в сочетании с одной из глагольных морфем
второго типа, то она может сочетаться и* с любой другой из
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морфем этой группы (-as, -is, -os, -<us, -u, -i). Поэтому дальше
будем говорить о глагольном окончании вообще или о мор-
феме -i для обозначения данного ряда морфем.

Теоретически любой корень в эсперанто может сочетать-
ся и с -о, и с -а, и с -е, и с глагольным окончанием: praktik-o,
-а, -е, -i, agoni-o, -a, -е, -i, atent-o, -a-, -e, -i, ribel-o, -a, -e, -i,
son-o, -a, -e, -i, muzik-o, -a, -е, -i.

Но в реальной практике от большинства корней нельзя
образовать слова всех четырех категорий. При этом выясняет-
ся, что многие корни употребляются чаще всего с каким-то
определенным грамматическим показателем, т. е. сам корень
в значительной степени предсказывает грамматический пока-
.затель, с которым он сочетается.

Так, встречая корневые морфемы kolomb-, siring-, dia-
mant-, krajom-, мы прежде всего подумаем о словах kolombo
(голубь), siiringo (сирень), diamanto (алмаз), krajono (каран-
даш). Слова же kolomba (голубиный), diamanta (сигмазный)
и т. д. воспринимаются как производные от существительных.

Когда же мы встречаем корневые морфемы bel- или verd-,
мы думаем прежде всего о словах красивый или зеленый, а
не о красоте и зелени. При сравнении слов elekti и elekto (вы-
бирать и выбор), piki и piko (колоть и укол) существительные
для сознания носителя языка кажутся производными от гла-
голов, а не наоборот. В то же время, скажем, трудно пред-
ставить, что означали бы глаголы kolombi, siringi, krajoni.
Не так легко представить себе и реальный смысл существи-
тельных foso (fosi — копать, рыть), pentro (pentri — рисовать,
писать красками).

Если в слове, состоящем из двух морфем, проблема соче-
таемости в большинстве случаев сводится лишь к вопросу о
том, с какой из четырех основных морфем второго типа со-
четается данная морфема первого или пятого типа, то в сло-
ве, состоящем более чем из двух морфем, вопрос о сочетае-
мости морфем неизмеримо сложнее.

В многоморфемном слове две соседних морфемы могут
принадлежать к одному и тому же типу или к разным типам.
Так, соседними могут оказаться две морфемы первого типа,
например: łe-kuler-o (чайная ложка), mez-epok-o (средневе-

А

ковье), vapor-sip-o (пароход) и т. п. В большинстве сложных
слов между морфемами устанавливаются отношения атрибу-
тивности, причем определяющая морфема предшествует оп-
ределяемой. Поэтому в таких словах морфемы нельзя пере-
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ставить местами. Скажем, pied-benk-o означает скамейка для
ног, a benk-pied-o — ножка скамейки. Иногда подобная пере-
становка двух корней возможна. Так, русское слово тысяче-
летие переводится на эсперанто и как miljaro и как jarmilo.

Основным фактором, определяющим сочетаемость корней
первого типа внутри многоморфемного слова, следует при-
знать логическую сочетаемость — несочетаемость понятий,
стоящих за той или другой морфемой.

Важным фактором является также традиция. Именно
традиция является причиной того, что слово markolo (бук-
вально морская шея, шея моря) переводится пролив, superjaro
(буквально сверхгод) — високосный год, terpomo (букваль-
но земляное яблоко) — картофель.

Морфемы, принадлежащие ко второму типу, не могут со-
четаться друг с другом в пределах одного слова.

. Что касается морфем пятого типа, то они могут оказаться
рядом в пределах многоморфемного слова, но в таких случа-
ях они сочетаются не друг с другом непосредственно, а одна
из морфем пятого типа сочетается с производной основой,
уже включающей в свой состав другую морфему того же
типа. ,

л
Ср., например, s e n - e 1-ire jo (тупик), ne-el-cerp-ebl-a (не-

исчерпаемый) и т. д. Л*\
Среди' морфем восьмого т ш часто сочетаются между со-

бой морфемы -j и -п (всегда^/когда речь идет о нескольких
объектах действия, выраженного переходным глаголом). Ис-
ключена' возможность сочетания друг с другом однородных
морфем (суффиксы причастий, уменьшительные суффиксы
личных имен, суффиксы -i-,Jły-, -iz-, -oz-, -um-). Зато вполне
возможно сочетание некоторых суффиксов последней под-
группы с суффиксом причастия: galvan-iz-it-a, plen-um-int-a.
'.* Значительно более разнообразны в многоморфемном сло-
ве сочетания1 морфем разный типов. При этом возникают про-
блеКщ, не менее сложныа;йем при сочетании морфем первого,
и вторрго типов в пределам двухморфемного слова. Так,, мор-
ф<^ы пятого типа могу^сочетаться преимущественно с ка-

кой-то войной морфемоц; 'второго тщта: например,, -ig-, -ig-
/ерчетаются преимущественно" .с глагольными4 окончаниями;
Mst-, -агь, -ism-, -m-, -ul- с -о; -em-, -ebl-, -ind-, -end- с -а, а
суффиксы-et-, -eg- сочетаются с любым окончанием. В подоб-
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ных случаях с еще большим основанием можно говорить о
грамматическом характере морфем.

В пределах трехморфемного слова типа 1 -j- 5 -f- 2 выбор
морфемы второго типа может предопределяться преимуще-
ственно морфемой первого или пятого типа. Так, р слове
leg-ind-a окончание предопределено суффиксом, в слове
dorm-et-i окончание выбирается корнем (морфемой первого
типа). В тех случая^, когда суффикс имеет ярко выражен-
ную избирательность, его выбор оказывается для слова бо-
лее важным. Это вполне естественно, ибо часто само значение
суффикса предполагает не только определенную морфему
второго типа, но и характер морфемы первого типа. К при-
меру, суффикс -em- означает склонность к какому-то дей-
ствию. Тем самым морфема -em- в значительной мере пред-
сказывает появление в качестве корня такой морфемы перво-
го типа, которая в двухморфемном слове преимущественна
сочетается с глагольньш окончанием, а в качестве оконча-
ния — морфемы -а.

Иногда в многоморфемном слоае некотсрые из морфем
оказываются избыточными и могут быть устранены из слова
без искажения его значения. В связи с Зтим, в языке эсперан-
то наблюдается постепенный процесс освобождения от неко-
торых неудачно образованных многоморфемных слов началь-
ного периода развития эсперанто. Так, русскому слову песня
в языке эсперанто в начальный период его развития соответ-

л
ствовало слово kant-aj-o, в настоящее время его вытеснило,
слово kant-o. Упростились слова baibil[em]ulo, sendorm[ec]o,

А

geni[iul]o, grotesk[aj]o, improViz[it]e, koincentr[ig]i, manovr[ad]o,
amazo:ni[in]o', и т. п. (В скобках — избыточная морфема, устра-
ненная в процессе развития языка).

Подобное снятие сочетаемости происходит обычно в том,
случае, когда, во-первых, сочетание сохраняющихся морфем
достаточно полно передает смысл соответствующего понятия
и когда; во-вторых, отсутствует опасность смешения его с
близким понятием. Невозможно поэтому опущение суффик-

л
сов в словах noveco (новизна) и nova jo (новость). Впрочем,
в словах менее употребительных даже подобная опасность
смешения близких понятий не останавливает процесса устра-
нения менее существенных морфем. Так, слово fermento упот-1

ребляется как в значении фермент, бродило, так и в значении
брожение. Но если возникает необходимость уточнения поня-
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тия, ^стоящего за словом fermento, эсперантист всегда имеет
возможность воспользоваться более точными словами fermen-
tilo и fermentado.

Эсперанто — язык искусственный. Поэтому логические
факторы в нем играют значительно большую роль, чем в
естественных языках. Но эсперанто в то же время — язык
живого общения. Это приводит в ряде случаев к нарушению
логики, к исключениям. К числу таких исключений в сочета-
ниях морфем следует отнести post-e-iil-.o (потомок), где мор-
фема -е- занимает весьма необычное место между двумя мор-
фемами пятого типа. К тому же она здесь явно излишняя.
Зачем же она? Появление ее в данном слове вызвано стрем-
лением избежать омонимии с двухморфемным словом postul-o
(требование).

Большое значение имеет также, как указывалось, тради-
ция, причем не всегда' легко аыяснить, родилась ли эта тра-
диция в эсперанто, или она является продолжением традиции

л
индоевропейских языков. Так, местоимения kio, tio, cio, nenio
не сочетаются с морфемой -j (иными словами, не имеют мно-
жественного числа). Скорее всего это отражение того факта,
что в большинстве индоевропейских языков соответствующие
местоимения не имеют множественного числа.

Вопросы сочетаемости морфем в языке »эсперанто в той
или иной мере перекликаются со многими теоретическими
проблемами общего языкознания и частных лингвистик.
Именно поэтому представляемся очень важным их дальней-
шее изучение.



В. В. Коркишко

СОЧЕТАЕМОСТЬ КАК ЯЗЫКОВОЕ ВЫРАЗИТЕЛЬНОЕ
СРЕДСТВО

(На материале сочетаний различных слов с инфинитивом
в современном английском языке)

Сочетаемость нужно понимать не только как способность,
языковых единиц вступать в те или иные отношения друг с
другом, но и как языковое выразительное средство. Однако
эта сторона проблемы сочетаемости слов изучена еще слабо.

В предлагаемой работе рассматриваются наиболее часто
встречающиеся глагольно-инфинитивные сочетания, сочета-
ния инфинитива с именными частями речи и другими нелич-
ным формами глагола с целью выявления результатов, дей-
ствия самой языковой сочетаемости.

Изучение таких сочетаний доказывает, что в современном
английском языке существуют неопределенные и перфектные
формы инфинитива. Под неопределенными формами инфини-
тива мы понимаем такие гфойгые формы инфинитива, кото-;
рые выражают грамматические значения одновременности
предшествования и последующего действия по отношению , к
действию глагола-сказуемого; не,изменяя своей: морфологи-
ческой формы. Если временной пддн. инфинитива не обрзна-.
чен, инфинитив выражает значени^^опредеденного; соотно-
шения действия с действием личной! ;фррмы глагола:Шеоп:ре*
деленные формы инфинитива.,,в действительном залоге, (б,
меньшей степени в страдательном залоге) аналогично неоп-
ределенным формам герундия имеют Широкий диапазон гра^-,
матических значений и употребляются в бАпъшем числе
функций по сравнению' с перфектными формами, инфинитива.
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Сложность проблемы сочетаемости инфинитива как язы-
кового выразительного средства объясняется тем, что нет
единого мнения в определении грамматических категорий ос-
новных форм инфинитива — простых, длительных и перфект-
ных. Спорным является вопрос, обладают ли эти формы ка-
тегорией вида, времени или категорией временной соотнесен-
ности. Мы придерживаемся точки зрения тех языковедов, ко-
торые считают, что инфинитив (так же, как причастие и ге-
рундий) обладает категорией временной соотнесенности. По-
этому время действия, выраженное в простой и перфектной
форме, может характеризоваться не само по себе, а лишь в
отношении к времени действия личной формы глагола (или
к времени действия других неличных форм — при сочетании
инфинитива с другими неличными формами глагола). Исклю-
чение составляют сочетания инфинитива с модальными гла-
голами.

Если модальный (или близкий ему) глагол сочетается с
простым или перфектным инфинитивом, то от характера ин-
финитива зависит значение модального глагола и внешнее
отношение его содержания. От сочетаемости личных форм
глаголов и инфинитива, а также от их семантики зависит
временное отношение между действиями, названными личной
формой и инфинитивом и выполняемая инфинитивом функ-
ция.

Проанализируем следующие примеры: Nearly sixty wihen
I first knew him, he must have written already some fifteen
books... ( G a l s w o r t h y J. Acme. Modern English Short
Stories); She might have plaaned to murder Miss Dudbar...
(Doyle A. The Problem of Thor Bridge) ; Perhaps he ought not
to have answered her like that, | J о у с e J. The Dead), сравнив их
с примерами: Не must make a personal reform in all things...
( L o n d o n J. Martin Eden); A vulgaij* Age wants vulgar
amusement, and if we can ще it that amusement, we ought to
( G a l s w o r t h y J. Acme),y '

Из этих^ примеров видно,, что в зависимости от того, соче-
тается ли модальный глагол с перфектным или простым ин-
финитивом, видоизменяемся лексическое значение модального
глагола. Когда модальное глаголы сочетаются с перфектным
инфинитивом, они въфф&ают предположение об осуществле-
нии какого-либо дейсзфия, сомнение о возможности его
совершения. Если модальный глагол сочетается с инфинити-
вой простым, то он выражает значение долженствования, зна-
чение мочь, бь1ть в состоянии, что-либо сделать. Чтобы уста-
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новить зависимость временных отношений и функций инфи-
нитива, а также внешнего отношения содержания модального
глагола от сочетаемости личных форм глагола и инфинитива
в рассматриваемой'конструкции, сопоставим два примера:
И couldn't have been necessary ( M a n s f i e l d К. The Da-
ughters of the Late Colonel.); She can't pay more than a dol-
lar... ( M a u g h a m S. Rain.).

Простое предложение И couldn't have been necessary мо-
жет быть примерно заменено сложноподчиненным предложе-
нием I don't believe that it has been necessary. It... have been
necessary — сочетание инфинитива приближающееся синтак-
сически к обороту с традиционным названием «именительный
падеж с инфинитивом» [1]. I — является потенциальным субъ-
ектом модального глагола couldn't; don't believe — примерный
смысловой эквивалент глагола couldn't (не может быть), ко-
торый выражает отношение автора к высказыванию о состоя-
нии факта, названного подлежащим it; it has been necessary—
часть трансформированного предложения, которая, как вид-
но, приравнивается синтаксически к словосочетанию it ...have
been necessary. Данное сочетание выполняет функцию, при-
ближающуюся к функции сложного подлежащего, где have
been necessary является его частью.

Вполне очевидно, что если инфинитив представлен пер-
фектной формой: ...he must have written... (...он должно быть
написал... — смотри также приведенный выше пример при
сочетании модального глагола could с перфектной формой ин-
финитива), то при сочетании с модальным глаголом он вы-
райсаег грамматическое значение предшествования по отно-
шению к личной форме глагола. В сочетаниях модальны*
глаголов с перфектным инфинитивом модальный глагол вы-
ражает отношение говорящего ко всему высказыванию с
точки зрения его соответствия действительности.. Причем та-
кое отношение говорящего лица выступает как характеристи-
ка лица, названного подлежащим. Необходимо отметить, что
в ряде случаев (например, при сочетании модального глагола
с простым инфинитивом в длительной форме: Thinking he
must bę acting ( B a t e s H. A Comic Actor), модальный глагол
также выражает отношение автора к высказыванию о дей-
ствии подлежащего, а не отношение лица, выраженного под-
лежащим, к действию, названному инфинитивом. Такова за-
висимость внешнего отношения содержания модального гла-
гола от характера инфинитива.

В рассматриваемой конструкции при сочетании простого
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инфинитива в форме длительного вида с модальным глаго-
лом инфинитив выражает грамматическое значение одновре-
менности действия по отношению к личной форме глагола.

При сочетании модального глагола с простым инфинити-
вом: ...he must make... (Lomdion J/Martin Eden), (он должен
совершить... — смотри также приведенный выше пример, в
котором модальный глагол сап сочетается с простой формой
инфинитива) модальный глагол выражает отношение лица,
названного подлежащим, к действию, выраженному инфини-
тивом. Модальный глагол и простой инфинитив в рассматри-
ваемом примере имеют один и тот же субъект действия и об-
разуют в этом случае ^составное глагольное сказуемое. Вре-
менной план инфинитива в этой конструкции неопределенен.

Теперь посмотрим, какие отношения выявляются благода-
ря сочетаемости в случае, если инфинитив примыкает к лич-
ной форме глагола ito be. ...łhe boat for San Francisco was to
arrive from Sydney ( M a u g h a m S. Rain); ...her desire was
to re-thumb the clay of him... ( L o n d o n J. Martin Eden).
На формирование временных отношений при сочетании лич-
ной формы глагола to be и простого инфинитива не оказы-
вают влияния ни семантика инфинитива или его форма, ни
семантика личной формы глаго%. Семантика личной формы
глагола to be с лексическим "Значением бытия или должен-
ствования влияет на приобретение инфинитивом'той или иной
синтаксической характеристики. Вполне очевидно, что соче-
тание простого инфинитива с to be в первом примере несет
модальный оттенок (долженствования). Во втором примере
модальное значение отсутствует.

Переход от модального значения личной формы глагола
к немодальному при сочетании с инфинитивом ведет к изме-
нению типа сказуемого, к изменению синтаксической функции
инфинитива.

-Мы рассмотрели зависимость временных отношений, функ-
ций инфинитива, а также внешнее отношение модального гла-
гола при сочетании инфинитива с модальными глаголами, а
также с глаголом to be.

Посмотрим на зависимость данных отношений от сочета-
емости простого инфинитива с глаголами с видовым значени-
ем, с лексическим значением желания, намерения, попытки
совершения действия со значением • нравиться, любить, чув-
ствовать, т. е. с глаголами, которые в данном случае явля-
ются непереходными.

Рассмотрим примеры: The old .delightful condition began to
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be induced ( L o n d o n J. Martin Eden); I try to catch the
words of their song and just manage to make out the general
sense... ( S h a w B. Cannon-fodder); ...and did not intend to meet
them again ( H u x l e y A. Fard); He wanted to tire himself...
( G a l s w o r t h y J. Acme).

Если при сочетании с модальными глаголами инфинитив
имеет как простую, так и перфектную форму выражения, то
при переходе от личной формы глагола с модальным значе-
нием к немодальному глаголу инфинитив характеризуется
только однозначной (простой) формой.

В рассматриваемом сочетании характер инфинитива не
влияет на выражение временного плана инфинитива, а также
на лексическое значение личной формы глагола.

Из примеров видно, что временной план при сочетании
простой формы инфинитива с личной формой глагола зависит
от семантики личной формы глагола. Семантика же личных
форм глагола такова, что они сами по себе не имеют закон-
ченного смысла и поэтому только в сочетании с инфинитивов
(главным компонентом сочетания) представляют смысловое
и синтаксическое целое. В инфинитивных сочетаниях подоб-
ного типа временное грамматическое значение инфинитива
неопределенно, так как нет противопоставления действия ин-
финитива другому действию во временном плане.

Личная формачглагола (служебная) и простой инфинитив
образуют сложную глагольную форму — составное глаголь-
жге сказуемое. Следовательно, в данном сочетании семантика
личной формы глагола влияет также на формирование типа
сказуемого, обусловливая выполнение инфинитивом функции
части, составного глагольного сказуемого. В этой структурной
модели субъектом действия инфинитива и личной формы гла-
гола выступает лицо (или предмет), названное подлежащим
предложения. Интересно отметить, что в рассматриваемом
сочетании особенно рельефно выявляется выражение залого-
вых значений инфинитива: инфинитив обычно употребляется
в действительном залоге. (Исключение составляют случаи,
когда инфинитив сочетается с личными формами глаголов:
want, begin, used to). !

А теперь проследим связь сочетаемости с выражением
синтаксической функции и грамматического значения инфи-
нитива при сочетании последнего с переходными глаголами
с определенной семантикой: Не heard fier, go into Mrs. David-
son's room (M a u g h am S. Rain); ...even he wanted me to put
them on... ( J o y c e J. The Dead);} The Governor has ordered
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her to be deported by the first boat... ( M a u g h a m S. Rain).
После личных форм глагола с лексическим значением

•чувственного восприятия следует инфинитив (или герундий),
который выполняет функцию части сложного дополнения.

То же самое наблюдается при сочетании инфинитива с
глаголами, выражающими желание или нежелание, если1 это
желание (нежелание) касается не действия, совершаемого
Лицом, которое названо подлежащим, а действия иного лица,
наименование которого сочетается с инфинитивом.

После глаголов с лексическим значением приказания, по-
буждения к действию, со значением эмоционального отноше-
лия к действию, предположения инфинитив также употреб-
ляется в функции части сложного дополнения.

Как показывает анализ, .после личных форм глагола, с
лексическим значением случаться, сообщать, казаться, объ-
являть, полагать, знать, считать следует инфинитив, который
является частью сложного подлежащего: It happened to be a
slack time... (Ga,l s w o r t h y J. Acme); _who is reported to
have said... ( J o y c e J. The Dead); He is sure to come back
{Doyle A. The Problem of Thor Bridge); It seemed to reveal
to her... (Lon d o n J. Martin Eden).

Инфинитив в функции обстоятельства цели, как правило,
следует после глаголов с лексическим значением движения,
совершения целенаправленного действия: I came here to see
how you were ( M a u g h a m S. Rain); The officer ro'sef a little...
to look ( L a v r e n c e D. The Prussian Officer).

Временной план ицфинитива также связан с наличием
лексических групп слов с определенной семантикой, с которы-
ми инфинитив сочетается: Не saw Megan stop and lean
against the sea-wall... ( G & î s w o r t h y J. The Apple Tree);
They heard Davidson come; up the stairs ( M a u g h a m S.
Rain); ...aod he felt 'the, strength come over his body (Law-
т е п ce D. The Prussian Q.jÉcer).

В этих примерах после Глаголов с лексическим значением
чувственного восприятия ейедует инфинитив (или герундий)
в простой форме, выражая грамматическое значение одновре-
менности действия по отношению к действию личной'формы
глагола. • Tf.

Далее рассмотрим ^следующие примеры: Mary Swainson
runs into the (garden "i$èxit door to pick the 'chrysąnhs' before
they are ruined (M a i$ś,'f i e 1 d K. The Daughters of the Late
Colonel); j>he shut her' eyes to make sure ( M a n s f i e l d K.
The Daughters of the Late Golo'nel).
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Здесь говорящего интересует не то, что героиня вбегает
в сад с тем, чтобы одновременно сорвать хризантемы (пер-
вый пример), не то, что она закрыла глаза с тем, чтобы од-
новременно быть уверенным (второй пример), а то, для чега
совершается действие, выраженное личной формой глагола.
Семантика личной формы глагола, с которым сочетается ин-
финитив, такова, что инфинитив выражает обстоятельствен-
ные отношения (цели), нейтрализующие временные. Инфини-
тив в анализируемой*конструкции имеет простую форму вы-
ражения.

Момент представления процесса как предмета становится;
первичным, главным, т. е. значение процесса «осложнена
значением предметности...» [2]. На первый план в этом слу-
чае выступают именные, а не глагольные черты инфинитива
и его время неопределенно.

Важным моментом при определении морфологических ка-
тегорий инфинитива, его синтаксической функции является;
также его сочетаемость с той или иной часхыо речи. Сочета-
ние инфинитива с именными частями речи, категории со-
стояния, момент представления процесса как предмета весь-
ма отчетливо выступают на передний, план: They did mot know
which way to look (M au g h aim S. Rain); Those bold black
eyes had nothing to offer ( L o n d o n J. Martin Eden); He was
afraid to look at the eyes ( L a w r e n c e D . The Prussian Officer).

При взаимодействии инфинитива с именными частями-
речи, а также словами категории состояния налицо одно дей-
ствие, которое приближается к действию отлагательного су-
ществительногр. Временной план инфинитива в рассматрива-
емой конструкции неопределенен. При сочетании инфинитива::
с личными формами глагола взаимодействуют два разных
действия, представленные глагольными формами, которые-
противопоставляются или соотносятся во временном планет
But he managed to get through... (L a w r e n с e D. The Prussiah?
Officer). (Исключение составляют сочетания инфинитива с
глаголами с видовым и другими значениями, о чем говори-
лось выше).

Инфинитив, сочетаясь с именной частью речи, а также
словами категории состояния, выступает в функции опреде-
ления или функции дополнения. Из сказанного следует, что
семантика именных частей речи, семантика слов категории?
состояния, простая форма инфинитива в рассматриваемой'
конструкции влияют на формирование временного плана №
синтаксической функции инфинитива.
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Инфинитив довольно часто сочетается с составным имен-
ным сказуемым, именная часть которого может выражаться
различными частями речи.

Для того, чтобы определить зависимость временного пла-
на инфинитива и его синтаксической функции от сочетаемо-
сти инфинитива с прилагательным в такой структурной мо-
дели, необходимо установить отношения между компонента-
ми словосочетания, состоящего из именного сказуемого и
инфинитива. Допустим, что в предложении: ...he was liable to
6e called at any time... ( M a u g h a m S. Rain) главным чле-
ном сочетания was liable to be called является слово was.
Тогда бы выражение was... to be called представляло состав-
ное глагольное сказуемое и инфинитив являлся бы его со-
ставной частью. Но такое положение недопустимо, ибо смысл
всего предложения в случае отсутствия прилагательного liable
в корне меняется. Поэтому минимальной структурой, обяза-
тельным словосочетанием, в которое.входит и простой инфи-
нитив (в нашем примере в форме страдательного залога),
является словосочетание was + liable -f инфинитив. В нем
основной задачей простого инфинитива является не отнесение
называемого им действия ко времени, а выражение действия
как такового. Поэтому на передний план выступают не гла-
гольные, а именные черты инфинитива, в связи с чем инфини-
тив связывается непосредственно с прилагательным, которое
и выступает как главный компонент конструкции. Следова-
тельно, такие сочетания правомерно отнести к сочетаниям ин-
финитцва с именными частями речи.

Karç уже отмечалось, инфинитив при сочетании с прила-
гательным обычно выполняет функцию дополнения. Если же
прилагательное имеет пояснение, выраженное наречием (too,
•enough), то в этом случае инфинитив, примыкая'к прилага-
тельному, выполняет функцию обстоятельства исключенно-
го следствия: Не was too' young to know better... ( L o n d o n J.
Martin Eden).

Если к составному именному сказуемому примыкает пер-
фектный инфинитив, то он оказывается связанным не с са-
мим по себе именем, а с сочетанием имени и глагола-связки:
Г т gla4 to have seen you ( D r e i s e r T h. The Financier).

ЭТО обусловливается взаимодействием перфектной формы
инфинитива и именного сказуемого. Поскольку перфектный
инфинитив всегда выражает значение предшествования, по-
стольку он должен непосредственно примыкать к такому
языковому построению, которое так или иначе выражает от-
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несение действия или состояния ко времени. В рассматривае-
мой конструкции таким построением может быть лишь соче-
тание связки и именной части в целом, которое под влиянием
перфектного инфинитива как бы оглаголивается. (Словосоче-
тание to be + glad мы называем «оглаголенным» с той точ-
ки зрения, что это словосочетание обозначает,, состояние, по
отношению которого перфектный инфинитив выражает грам-
матическое значение предшествования. Дайное словосочета-
ние приближается к фразеологическому).

Поэтому конструкцию типа «to be + имя -f- перфектный::
инфинитив» правомерно отнести не к инфинитивно-именным,.
а к инфинитивно-глагольным сочетаниям- С подобным яв-
лением мы встречались и в сочетаниях «глагол to be -f- имя -j~
+ перфектный герундий» [3].

К рассматриваемому типу структурной модели, в которой
перфектный инфинитив сочетается с оглаголенным словосрче-
танием, приближается структурная модель типа: Dr. Маср-
hail hardly knew why he had made up his mind to appeal to<
the governor ( M a n s f i e l d K. The Wind Blows).

В этой модели инфинитив имеет простую (неперфектную)
форму. Сочетание made up не отделимо от слова mind, по-
этому инфинитив объединяется в одну минимальную струк-
туру с целым фразеологическим словосочетанием. В нашем'
примере под влиянием контекста инфинитив выражает'грам-
матическое значение последующего действия по отношению K:V

действию оглаголенного (фразеологического) словосочетания.
При этом инфинитив выполняет функцию дополнения. Субъ-
ектом действия инфинитива является лицо, названное подле-
жащим предложения.

В предложениях: Madame'had much better go to bed
( H u x l e y A. Fard); ...this woman has to be cleared, and it's-
up -to you to do it (D о у 1 e A. TJhe Problem of Thor Bridge)
инфинитив примыкает к фразеологическим словосочетаниям
had tetter, to be up to, выполняя функцию дополнения. Здесь,
инфинитив также приобретает грамматическое значение по-
следующего действия по отношению,^ действию фразеологиче-
ского словосочетания. Субъектом действия инфинитива яв-
ляется лицо, названное подлежащим предложения. ,|£

Итак, в конструкциях, в который простой , инфинитиз
сочетается с, именной частью речи, взаимодействие имени ,и';

простой формы инфинитива является определяющий фак-
тором среди условий, выдвигающих на передний план имен-
ные свойства инфинитива и вызывающих неопределенность-
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«его временного значения. При сочетании с перфектным инфи-
нитивом конструкция «to be (или другая личная форма свя-
зочного глагола) -j-имя» оглаголиваетгся в связи с тем, что
перфектный инфинитив относится не к одному из компо-
нентов этой конструкции (что' имеет место при сочетании
простого инфинитива с именем), а ко всей конструкции в
целом.

У перфектного1 инфинитива на передний план выдвигав
•ются глагольные свойства, благодаря чему перфектный ин-
•финитив довольно четко выражает грамматическое значение
.временной соотнесенности, а именно предшествование-по от-
ношению к другому действию.

Если ще инфинитив примыкает к фразеологическому со-
четанию, to характер как простого, так и перфектного инфи-
нитива соответствует глагольному содержанию сочетания
слов, с которым связан инфинитив.

Из этого следует, что в данной конструкции семантиче-
ское и синтаксическое целое фразеологическое сочетание, к
которому примыкает инфинитив, и характер инфинитива
(простого и перфектного) как бы «равноправны» при оформ-

лении временного плана инфинитива.
Сочетаемость той или иной формы инфинитива (простой

или перфектной) с другими неличными формами глагола яв-
ляется определяющим фактором при выражении временной
соотнесенности и синтаксической функции: Trying to get down
from the horse, ihe fell... ( L a w r e n c e D. The Prussian Offi-
cer); .„but he is cynically •egging on the others by pretending
iç be* as wild as /they (Sh a W В. Cannonfodder).

При простой форме инфинитива выражается грамматиче-
ское значение одновременности действия инфинитива с дей-»
ствием, выраженным другой неличной формой глагола. Есте-
ственно, что при употреблении перфектной формы инфинити-
ва последний обозначаем ^предшествование действия по
^отношению к другому действию.

Весьма отчетливо выступает связь сочетаемости инфини*
тива с выражением функции инфинитива при его взаимодей-
ствии с другими, нели'0шми формами глагола. Сочетаясь с
другими неличными фермами глагола, инфинитив выступает
/в функции дополнений;

Взаимодействие инфинитива со вспомогательными глаго-
лами, полностью потерявшими лексическое значение, таково,

*что он лишается самостоятельной синтаксической функции и
грамматического значения временной соотнесенности, напри-
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мер: And the people and the inn here laugh and say they don't
believe he will ever die ( C h e s t e r t o n G. The Worst Crime
in the,.World). Глаголы will, do утратили свое лексическое зна-
чение и служат для образования аналитической формы смы-
слового глагола, который выступает в роли простого, а He-
составного сказуемого. Сочетание «вспомогательный глагол-f-
+ инфинитив смыслового глагола» выражает одно действие
и, следовательно, сам по себе инфинитив не называет особого
действия, которое соотносилось бы с другим. Поэтому вре-
менной план формы инфинитива смыслового глагола в. рас-
сматриваемой конструкции неопределенен.

Довольно четко проявляется связь сочетаемости инфини-
тива с его семантикой, с выражением временного плана и
выполняемой им функцией, в случае если инфинитив пере-
стает зависеть от других слов и, наоборот, другие слова начи-
нают пояснять его. Например: ...to imagine Megan clothed im
it was beyond him (G a Iß w o r t h y J. The apple Tree); It's.
early to go... ( M a u g h a m S. Rain).

В приведенных предложениях характер простой формы
инфинитива, его семантика таковы, что он выражает действие
как предмет, а не как процесс. Значение инфинитива прибли-
жается к значению отглагольного существительного, кото-
рое называет действие вне конкретного времени. Поэтому
временной план инфинитива неопределенен. В рассматривае-
мой конструкции на передний план выступают именные, а не
глагольные черты инфинитива, который выполняет в предло-
жении функцию подлежащего. N

Таким образом, подытоживая сказанное, можно сделать
следующие выводы:

1. В зависимости от сочетаемости модальных глаголов с
простым или перфектным инфинитивом выявляются различ-
ные значения этих глаголов, различные внешние отношения:-
их содержания.

2. Благодаря сочетанию простого или перфектного инфи-
нитива с модальными глаголами выявляются грамматические
значения одновременности или предшествования действия
инфинитива.

3. Переход от модального значения личной формы глаго-
ла к немодальному влияет на формирование морфологиче-
ских и синтаксических характеристик инфинитива^

ЕЬли'инфинитив сочетается с, глаголами, имеющими видо-
вое или другое немодальное значение, то семантика личной,
формы глагола аомогает в формировании временного плана

130



w функций инфинитива, в определении субъекта действия ин-
<финитива.

4. Важным фактором при определении морфологических
категорий инфинитива, его синтаксических функций является
его сочетаемость с той или иной частью речи:

а) в конструкциях, в которых простой инфинитив соче-
тается с именной частью' речи, взаимодействие имени и про-
стой формы инфинитива является определяющим фактором
среди условий, выдвигающих на передний план именные свой-
ства инфинитива и вызывающих неопределенность его вре-
менного значения;

б) при сочетании с перфектным инфинитивом конструкция
«to be (или другая личная форма связочного глагола)-f-имя»
оглаголивается в связи с т*ем, что перфектный инфинитив от-
носится не к одному из компонентов этой конструкции, что
имеет место при сочетании простого инфинитива с именем,
# ко всей конструкции в целом;

в) если же инфинитив примыкает к фразеологическому
сочетанию, то характер как простого, так и перфектного ин-
финитива соответствует глагольному содержанию сочетания
слов, с которым связан инфинитив.

В данной конструкции семантическое и синтаксическое
целое фразеологического сочетания и характер инфинитива
(простого или перфектного) как j6bi «равноправны» при опре-
делении временного плана инфинитива.

5. Отчетливо проявляется связь сочетаемости инфинитива
с его семантикой, с выражением временного плана и выпол-
няемой им функцией тогда, когда инфинитив выступает в не-
зависимой позиции. В этом случае значение инфинитива при-
ближается к значению отглагольных существительных, кото-
рые называют действия вне^ конкретного времени. И поэтому
временной план инфинитива .оказывается неопределенным.

Из сказанного следует, что сочетаемость может рассмат-
риваться не только как результат активности различных язы-
ковых средств, но и как языковое выразительное средство.
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В. Е. Семенистый

О ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОМ СООТНОШЕНИИ
ЗНАЧЕНИЙ НЕКОТОРЫХ ЯЗЫКОВЫХ ЗНАКОВ

И ЛОГИЧЕСКИХ КОНСТАНТ

Сочетаемость синтаксических единиц не только обуслов-
ливает те или иные языковые факты, не только создает опре-
деленные характеристики самих сочетающихся единиц, но и1

оказывает влияние на экстралингвистические сферы, в част-
ности, на область логических построений.

Известно, какую большую роль в процессе логических
выводов играют так называемые константы (логические по-
стоянные), концентрирующие в себе наиболее общие отно-
шения между мыслями. Но само возникновение констант ока-
залось возможным лишь благодаря многократному повторе-
нию в течение долгих веков таких сочетаний самых различных
предложений, которые соединяли содержание этих предложе-
ний одними и теми же смысловыми отношениями.

В конце концов эти отношения стали настолько обыден-
ными и массовидными., что оказались противопоставленными:
содержанию каждого из сочетающихся предложений как че-
му-то преходящему и неустойчивому.

Необходимость четкого выделения этих отношений приве-
ла к их закреплению за определенными языковыми знаками,,
и они превратились, таким образом,,в логические постоянные
существующие на базе естественногофзыка, , ,

С возникновением формализована^ искусственных язы-
ков логические константы получили ё^зможность формиро-
ваться и функционировать с помощью-Знаков формализован-
ного языка. Но поскольку формализованные языки могли воз-
никнуть только на основе естественного языка и всегда соот-
носимы с ним, 'постольку и логические константы этих языков
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так или иначе соотносимы с логическими постоянными, сфор-
мировавшимися с помощью средств естественного языка, и,
в конечном счете, опосредствованно обусловлены синтаксиче-
ской сочетаемостью его единиц.

Именно такое понимание логических констант положено в
основу данного очерка. В нем предпринимается попытка про-
вести логико-методологическцй анализ некоторых постоянных
знаков естественного и искусственного языков, осуществля-
ющих сочетание отдельных логических предложений в целые
системы дедуктивных рассуждений.

Исходным в нашем рассмотрении являются следующие
знаки естественного языка: и, или, если..., то...

В данном случае мы отвлекаемся от многочисленных
свойств указанных знаков [1] и не анализируем их. Так как
и, или, если..., то. .* на современном этапе развития есте-
ственного языка многозначны, то, подчеркиваем, подвергать-
ся логико-методологическому анализу будет лишь та особен-
ность этих знаков, которая проявляется у них при функцио-
нирования в качестве союзов (связок), сочетающих 2, 3, 4 , . . .
вплоть до п предложений, причем под п понимается конечное
множество логических предложений.

Для обозначения рассматриваемых знаков (и, или,
если...., то...) будет служить символ R, которым в логике
принято показывать отношения между двумя и более логиче-
скими переменными [2].

Логические переменные выражаются знаками букв латин-
ского, алфавита. Если необходимо обозначить отдельные ло-
гические предложения, то употребляются прописные буквы А,
В, С, . . . й т. д., если же цуркно сделать запись в символах,
фиксирующих отдельные предметы, то пользуются строчными
буквами а, Ь, с , . . . и т. дГ[3].

Прописная буква (А, ,В, С , . . . ) обозначает одно, но лю-
бое из многих логических предложений, выражаемых знаками
естественного языка. Так'как такая буква может быть заме-
нена хотя и одним, нолфбым из множества предложений, то
овд считается логическим переменным, в отличие от знака
логической константы^ который в пределах одной системы
может быть заменен Только' одним единственным знаком ес-
тественного языка, обозначающим! соединительную связь со-
вокупности сочетаемости предложений.

Таким образом, если рассматривается взаимоотношение
логических предложений, co4etaeMbix друг с другом при по-
мощи языковых констант;^ или, если..., то,.., то эти вза-
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имоотношения можно выразить в символах —ARBRC . . .
вплоть до ( п — l ) R n .

Соединительные связи, выражаемые союзами и, или,
если..., то..., в логике принято называть соответственно
конъюнкцией, дизъюнкцией и импликацией и обозначать
значками Л , V,~~*. Эти значки мы будем применять в каче-
стве различных индексов к символу R при интерпретации
той или иной связи.

Например, если фразу Комната имеет мебель (А) соеди-
нить союзом и с предложением Комната имеет вентиляцию
(В), то общее высказывание Комната имеет мебель и име-
ет вентиляцию (конъюнкция) должно быть записано так:

ARA В. Если предложение Рабочий стал передовиком произ-
водства благодаря многолетнему стажу работы по данной
специальности (А) соединим союзом или с фразой Рабочий
стал передовиком производства с помощью повышения теоре-
тических знаний (В), то получим дизъюнкцию: Рабочий стал
передовиком производства благодаря многолетнему стажу
работы по данной специальности или рабочий стал передо-
виком производства с помощью повышения теоретических
знаний, записываемую в виде ARVB. И последний пример с
импликацией. Берем два предложения — Сверкнула молния
(А) и Гремит гром (В), в итоге сочетания получаем: Если
сверкнула молния, то гремит гром (AR""* В).

Совокупность логических предложений, соединяемых
связью R, представляет собой дедуктивно построенное логи-
ческое рассуждение. Например, умозаключение, выраженное
в знаках естественного языка: Если солнце опустилось за
горизонт, то наступил вечер. И если наступил вечер, то пере-
движение транспорта без огней затруднилось. Таким образом,
если солнце опустилось за горизонт,- то передвижение транс-
порта без огней затруднилось, — может быть записано при
помощи символов: //AR"* В / RAR А/В R">C// R ^ /AR"* С/.

Извлечение связей R Л , Rv,R-> в общем виде R из систе-
мы дедуктивных логических рассуждений естественно-языко-
вого типа и возможность рассматривать их в абстрактном ви-
де позволяет сделать вывод: значение и смысл символа R
определяется эмпирической естественно-языковой сочетае-
мостью, в которой функционируют исключительно знаки и,
или, если..,, то... В свою очередь R в значительной jviepe
детерминирует смысл и значение дедуктивных логических
рассуждений, выражаемых в символической форме.

В основе перехода от знаков естественного языка к сим-
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волам формализованного логического языка и построения
искусственного логико-символического языка лежит так на-
зываемый «обратный метод». Этот метод в общем виде разъ-
яснен С. Я. Яновской. Она пишет: «... После того, как аксио-
мы выявлены, дальнейшее развитие науки может происхо-
дить уже путем «оборачивания метода» (К. Маркс «Матема-
тические рукописи»), когда вторичное (аксиоматика) высту-
пает как первичное, и новая система логики строится путем
изменения, добавления, или отбрасывания тех или иных
аксиом» [4].

Только в общем вцде развитие языков (естественного и
искусственного) может быть представлено как «оборачива-
ние метода». Одна единственная диалектическая закономер-
ность перехода от конкретного к абстрактному, а затем от
абстрактного, к воссозданию из символических элементов
конкретной логической теории языка не охватывает многооб-
разия противоречий в процессе развития языка. Например,
разве переход от звуковой реч# к письменной в истории че-
ловечества и эволюции индивидуума тождествен переходу от
чувственной формы мышления к логической?

В процессе эволюции естественного языка путем абстра-
гирования и обобщения были выделены знаки, которые слу-
жат связями при сочетании простых предложений и образо-
вании сложных. Этими знаками стало обозначаться нечто-
общее, проявляемое в процессе объединения различных по
смыслу предложений, употребляемых во всех областях че-
ловеческой деятельности. Такими знаками в естественном
языке! являются и, или, если..., то...

При разработке искусственного логико-символического
языка «вторичное» делается «первичным», кладется в основу
разветвленной, еще более абстрактной системы знаков.

Естественный и формализованный интерпретированный ло-
гический^ языки не суть простая совокупность произвольных
знаков, имеющих значение и смысл. (Подробнее об этом см.,.
например, статьи [5, 6]).

Под значением знака любого языка понимается объект,
обозначенный данным- знаком. В этом плане даже, буквы
естественного и символы искусственного логико-формализо-
ванного (интерпретированного) языков имеют значение, т. е.
соотнесены ç объектом (экстенсиональное значение).

Под смыслом в логике и языке обычно понимается содер-
жание, выражаемое совокупностью знаков и символов есте-
ственного и формализованного (интерпретированного) язы-

13S



ков (интенсиональное значение). Однако в естественном
языке смысл, образуемый при функционировании знаков, за-
висит в некоторой степени от контекста (языковой ситуации),
кроме того смысл и значение в естественном языке имеет бо-
лее тесную взаимосвязь, чем в логико'-символическом языке.
В искусственном языке смысл может быть получен при усло-
вии, если заданный алфавит значений символов перенесен
(интерпретирован) или на предметную область, или в содер-
жательный план.

Здесь нужно иметь в виду, что значение символов,, хотя и
опосредованно, связано со значением знаков естественного
языка, т. е. с той частью предметной области, которая не
является продуктом интеллектуально-языковой деятельности.
Символы искусственного логического языка более емки
экстенсионально, чем знаки естественного языка, правда, в
некоторой степени они проигрывают интенсионально, но лишь
из-за того, что суживается число знаков, выражающих содер-
жание понятий, вместе с тем имеется несомненный выигрыш
в приближении rç сущности исследуемых явлений.

Как же должны быть объяснены значение и смысл, выра-
жаемые знаками естественного языка, в частности, такими
знаками сочетаемости как и, или, если..., то...?

Приемлемое, с нашей точки зрения, объяснение может
быть дано при помощи соответствующим образом интерпре-
тированных установок В. И. Ленина. Известно, что в работе
«Материализм и эмпириокритицизм» указывается на матери-
альное единство мира, подчеркивается, что выделение созна-
ния из материальной действительности (его обособление от
материи) допустимо в крайне ограниченных пределах, свя-
занных с направлением гносеологических исследований, и не
более.

Вместе с тем диалектический . материализм доказывает,
что идеальное есть не что иное, как материальное, переса-
женное в человеческую голову и преобразованное в ней. Ис-
ходя из этого, надо полагать, что экстенсиональным значейй-1

ем знаков естественного языка являются объекты природы
(а) и объекты, отчуждаемые как результат человеческой дея-
тельности (б). В случае, если объектизтруппы «б*—продукт
интеллектуального свойства, то его реальность определяется
процессом обозначения, так как этот 'процесс и|в устной/ и
письменной форме носит материальный' характер.

Экстенсиональное значение знаков естественного языка,
фиксируя лишь объект обозначения/ не раскрывает его при-
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роду, поэтому решающим фактором является интенсиональ-
ное значение (смысл) знаков. В смысле (интенсионале) запе-
чатлевается и накапливается вся информация в отношении
объектов, обозначенных этими знаками, в нем же содержатся
•сведения о практических усилиях людей по проверке реаль-
ности существования объектов (экстенсионалов знаков).

В свете сказанного даже такие знаки сочетаемости, как
и, или, если..., то... имеют известный смысл и определен-
ное значение не только в совокупности с другими знаками, но
и сами по себе. В противном случае, каким же образом мо-
жет появиться экстенсионал и интенсионал у символов искус-
ственного формализованного логического языка, обозначаю-
щих знаки и, или, если . . . , то . . . естествейного языка? На
этот вопрос может быть дан и такой ответ: — «смысл и зна-
чение элементарных знаков всякого языка появляется только
в процессе их функционирования».

Ответ; однако, должен быть HHOJW, так как процесс функ-
ционирования знаков естественного языка и символов искус-
ственного логического языка не мог бы начаться, если бы
указанные элементы языков не имели исходного значения и
смысла.

В процессе же функционирования уточняется и обогащает-
ся значение (экстенсиональное) всех знаков и символов и их
осмысленных и означенных совокупностей.

Такое понимание значения й смысла знаков естественного
и искусственного логического1 "Языков открывает перспективу
осмысленно высказаться в логико-методологическом плане о
«истинно-ложной» характеристике ряда форм дедуктивных
рассуждений, структуры которых построены при помощи
связи R.,

Естественней и искусственный логический языки имеют
определенную структуру и,ЭДфавила функционирования зна-
ков, соблюдение которых обеспечивает грамотное и последо-
вательное развитие мысли*!-1

Ц процессе исторического развития люди научились пости-
гать закономерности природы, устанавливать истину, переда-
вать ее при помощи язьЩа и создавать языковыми средства-
ми предпосылки для дальнейшего развития познания. Так
как прогрессивные успехи мышления передаются от поколе-
ния к поколению главном образом с помощью естественного
языка, поэтому в языке имеется необъятный материал, обес-
печивающий возможность, при прайильном его использовании,
продуктивно продвигаться к истинному отражению действи-

137



тельности. К элементам этого материала относятся также иг
такие знаки сочетаемости, как и, или, если..., то...

В искусственном логическом языке значение символов за-
дается в алфавите и носит аксиоматический характер. Вместе
с ваданием алфавита искусственного логического языка вво-
дятся «истинные» («ложные») значения исходных высказыва-
ний. «Истинность — ложность» целой совокупности предло-
жений понимается как функция характеристики — «истинно»
(«ложно»)—отдельных логических фраз, составляющих в
сумме данную совокупность.

Задание «истинных» («ложных») значений исходных вы-
сказываний и исчисление значений двух и более логических
предложений, связанных R, производится следующим обра-
зом. Совокупность символов R\ RV £ -*• являетсй значением
R. Смысл (интенсиональное значение) данных символов
имеет сложное содержание и не исчерпывается понятийными
признаками, установленными лишь в процессе функциониро-
вания, а восходит к значению^ смыслу знаков и, или, если,..,.
то . . . — некоторым элементам языковой сочетаемости.

Полагая, что каждое высказывание может быть истинным
или ложным (отвлекаясь от многозначных построений),,
строим матрицу для двух переменных, связанных R.

А

\i

и
л
л

В

и
л
и
л

ARAB

и
л
л
л

AR V B

и
и
H

л

AR^B

и
л
и
и

При помощи матриц производится исчисление истинности
любой совокупности высказываний, вплоть до п. Однако ес-
ли п обозначает число переменных более четырех и так как.
число «истинных» («ложных») значений 2П, где п — число, пе-
ременных, то построение матриц для необъятного множества
высказываний практически невозможно.

В таких случаях исчисление истинности совокупности де-
дуктивных логических рассуждений производится путем
приведения их к конъюнктивно или дизъюнктивно нормаль-
ному виду и установления^тождественйой истинности. В та-
ких построениях символ R "Одолжен быть передан через RA

или Rv.
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Согласно матрице, совокупность высказываний, связан-
ны^ RA, истинна только в том случае, если все без исключе-
ния высказывания от А до п истинны. Если же в совокупно-

сти ARABRA С « . . R A n имеется хотя бы одно ложное выска-
зывание, то все сложное высказывание является ложным.

•Сложное высказывание ARVBRVC . . . Rvn всегда носит истин-
ный характер за исключением того случая, когда элементар-
ные предложения, выраженные переменными, являются
ложными. Высказывание, образованное связью R"*, симво-
лизирующей один из знаков сочетаемости естественного языка
(если..., то...), ложно лишь в том случае, когда ложен
консеквент импликации, в остальных вариантах оно является
истинным. Записать Taicoe высказывание можно в виде:

Хотя характеристика исходных высказываний с позиций
«истинно-ложно» вводится в числе аксиоматических данных
при построении искусственного логического языка, тем не
менее она не может быть понимаема как сугубо произвольное
(конвенциональное) допущение, аналогичное другим аксио-
матическим исходным данным синтаксической системы.

Ни одна из ветвей научного знания (основной целью нау-
ки является достижение истины) не может ограничиться лишь
аксиоматически учреждаемой «истинностью-ложностью» ис-
ходных принципов.

В конечном итоге аксиоматическая «истинность-ложность»
восходит к проблеме истинности* решаемой всей совокуп-
ностью гносеологических средств. '

Даже среди теоретиков по разработке искусственных ло-
гических языков, не разделявших принципов диалектико-ма-
териалистической методологии, имеются ученые, которые под
воздействием фактов вынуждены были отмечать зависимость
истинности символико-структурных построений от предметной
истинности познающей науки. В этом отношении примеча-
тельно высказывание в книге Д. Гильберта и В'. Аккермана
«Основы теоретической логики». «Особо важное значение,—
указывается в пей, — логическое исчисление приобрело в
последние десятилетия еще и потому, что оно развилось в
необходимое, вспомогательное средство исследования основ
математики» [7].

А как известно, математика, являющаяся одной из веду-
щих естественнонаучных дисциплин, интересуется, по суще-
ству, не формальной истинностью, а теоретико-познаватель-
ной.
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Вообще, аксиоматические данные искусственного логиче-
ского языка, в особенности такие, как «истинно» (-«ложно»)
должны опираться на природные объекты или "непосредствен-
но, или же опосредованно, через факты социальной и есте-
ственноязыковой действительности.

К числу последних и относится историческая эволюция
значений и смысла' союзов: и, или, если..., то... — знаков
естественноязыковой сочетаемости.

При рассмотрении значений и смысла символов R A , Rv, R""*
в аспекте отражения ими истины необходимо за формальной.
правильностью («истинно-ложно») отыскивать факторы, ко*
торые ведут к постижению истины в теоретико-познаватель-
ном ее понимании. К подобным факторам прежде всего отно-
сится содержательное (интенсиональное) значение таких зна-
ков сочетаемости, как и, или, если..., то. ..< естественного-
языка, обозначенных символами RA, Rv, R"*

Однако в литературе по символической логике, например,
в книге А. Тарского «Введение в логику и методологию де-
дуктивных наук» [8] при доказательстве того, что истинность
логической цепи рассуждений есть функция значений пере-
менных (мнение, допустимое в ограниченных пределах фор-
мализованного логико-символического языка, но не в этом суть
дела), недооценивается содержательное значение и смысл
элементов, соединяющих переменные. Здесь как раз и прояв-
ляется тенденция к изоляции формальной истинности от ее
гносеологической (методологической) основы.

Обособив функциональную истинность логико-символиче-
ского языка, А. Тарский проводит следующего рода рассуж-
дение. Он берет высказывания, соединенные связью R ~*
«Если ты решишь эту задачу (заведомо неразрешимую), то
я съем свою шляпу» и «если дейусды два пять, то снег черен»
[8, стр. 58] — затем доказывает^.что каждое в отдельности
высказывание, несомненно, ложно, однако попарно,
связь R~*\ они являются истинными. При этом он исходит
условно-аксиоматически заданных матриц истинности Ш
кации.

' Казалось бы, что здесь проявляется чудесная метаморфо-
з а — из суммы ложных высказываний, в итоге получается,ис-
тинное заключение. Если же рассуждение А, Тарского осве-
тить светом диалектико-материалист^ескрй методологий; то
иллюзия чудесности исчезает. ' :

Оказывается, что понятие истинности и ложности в систе-
ме формализованного логического языка зависит йе только от
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истинности или ложности исходных высказываний, но и от
значений и смысла самих символов RA, Rv, R~\ обозначаю-
щих связи и,MAU, если . . ., то . .. В примере А. Тарскога
именно сама связь R~% обозначающая и производящая даль-
нейшую экспликацию смысла знака сочетаемости если...,
то..., оказывает существенное воздействие на итоговую-
истинность сложного высказывания.

В данном примере со всей очевидностью обнаружилось,
что «истинность-ложность» в искусственном логическом языке
обусловливается как «истинностью-ложностью» исходных вы-
сказываний, так и значением и смыслом символических свя-
зей. Сами же символические'связи RA, Rv, R~* вместе с сим-
волами переменных детерминированы, в конечном счете,,
естественноязыковой сочетаемостью, а последняя — постоян-
но развивающимися закономерными взаимодействиями- объ-
ективного мира.
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П. В. Чесноков

О ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ПОДВИЖНОСТИ ВНУТРЕННЕГО
СТРОЯ СУЖДЕНИЯ И ЕГО ОТНОШЕНИИ К СТРОЮ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Общепризнанным является положение о том, что между
субъектом и предикатом суждения и членами предложения
часто нет взаимного соответствия. Расхождение между ука-
занными логическими и грамматическими компонентами на-̂
блюдается тогда, когда в предложении, кроме главных чле-
нов (подлежащего и. сказуемого), имеются второстепенные
члены. В этом случае двум логическим категориям — субъек-
ту и предикату — соответствует большее количество, членов
.предложения, иначе говоря, логический субъект, или логиче-
ский -предикат, или обе логические категории выражаются
не отдельными словами, а в сочетании слов. Например: «Кос-
мические полеты на другие планеты солнечной системы (субъ-
е к т ) — проблема недалекого будущего (предикат)».

' Отмеченный факт различными исследователями объяс-
няется по-разному. Самой простой является трактовка,
^согласно которой при выражении логических субъекта и
предиката сочетаниями слов лишь эти сочетания соотносятся
с логическими компонентами, а отдельные слова вообще не
находят соответствия в каких-либо элементах мысли.

Такая точка зрения, которая в настоящее время не под-
держивается безоговорочно кем-либо, из советских ученых, с,
одной стороны, упрощает до предела строй суждения, сводя
его к сочетанию и противопоставление только двух мысли-
тельных единиц и игнорируя какую бы то ни было возмож-
ность более детального анализа простого суждения, а с дру-
гой стороны, ведет к искаженному пониманию слова, лишая
<его семантической самостоятельности (по крайн'ей мере в
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тех случаях, когда слово не выражает само по себе логиче-
ского субъекта или предиката).

Некоторые авторы, видя несостоятельность рассмотрен-
ной концепции, приходят к убеждению, что логические субъ-
ект и предикат, выраженные не словами, а сочетаниями слов,
представляют сложные единицы, объединяющие в себе по-
нескольку элементарных единиц мышления, соответствующих
отдельным самостоятельно значимым словам. Так, в сужде-
нии Прошедший год ознаменовался большими успехами субъ-
ект состоит из двух таких единиц, а предикат — из трех.
П. И. Визгалов считает, что каждому значимому слову со-
ответствует особая, элементарная единица мышления. Эту
единицу он наз'ывает семой [1, стр. 16—19]. Субъект и преди-
кат, выражаемые сочетаниями слов, выступают как сочета-
ния сем (семосочетания) [1, стр. 28].

Иные исследователи признают элементарную единицу
мышления, соответствующую отдельному слову, простым по-
нятием ..и рассматривают мысль, воспроизводимую словосо-
четанием, как сложное понятие, объединяющее ряд простых
[2; 3: 4, стр. 105—106].

Мы согласий с П. И. Визгаловым в том, что слову соот-
ветствует особая единица мышления, которая не тождествен-
на понятию, хотя при ее отграничении от понятия мы исхо-
дим из совершенно иных оснований. Эту единицу мышления
мы называем концептом [5—6]. .
* Анализируемая трактовка внутреннего строя суждения,

логические термины которого выражены сочетаниями слов,
независимо от того или иного истолкования элементарной
единицы мышления, соответствующей слову, сама по себе'
бесспорна, но ока затрагивает лишь одну сторону поставлен-
ной проблемы. Действительно, с каждым самостоятельно зна-
чащим словом связана какая-то минимальная, нерасчленен-
ная единица мышления. Это подтверждается, например, сле-
дующим фактом. Если мы слышим подряд несколько слов,
непосредственно не связанных друг с другом и объединяемых
лишь благодаря другим словам, то восприятие этих слов вы-
зывает в нашем сознании идеи тех предметов, которые ими
обозначаются, еще ho проявления слов, способных их объеди-
нить. Так, если наш собеседник, желая произнести Завтра на
стадионе учащиеся проведут спортивный праздник, успеет
лишь сказать Завтра на стадионе учащиеся... и почему-либо
замолчит, то каждое из произнесенных слов вызовет у нас
отдельную идею, хотя эти идеи и" не будут еще связаны меж-
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.ду собой (за исключением идей, выраженных словами на,
стадионе), поскольку не будет воспроизведена идея проведут,
•объединяющая их. Таким образом, когда субъект или преди-
кат суждения выражаются сочетаниями слов, они образу-
ются в результате объединения элементарных единиц мыш-
ления, соответствующих отдельным словам.

Однако нельзя считать субъект и предикат суждения про-
детыми сочетаниями элементарных единиц мышления подобно
тому, как единицы речи, соответствующие логическим терми-
нам, признаются сочетаниями слов. Дело в том, что с возник-
новением субъекта и предиката на базе элементарных единиц
снимаются противопоставления между элементарными едини-
цами внутри субъекта и предиката и устанавливается лишь
юдно логическое отношение — отношение связи и противопо-
ставления между логическими терминами. В суждении Кос-
мический корабль быстро удалялся, разумеется, отражены от-
ношения между кораблем кас носителем признака и призна-
ком космический, с одной стороны, и действием удаляться и
признаком быстроты — с другой. Эти отношения раскрывают-
ся через «противопоставления концептов корабль и космиче-
ский, удалялся и быстро. Но на уровне суждения в целом эти
противопоставления перестают действовать: здесь целостно-
му субъекту космический корабль противополагается цело-
стный предикат быстро удалялся. Благодаря этому относи-
тельно космического корабля,.а не корабля вообще утоерж-
.дается признак быстрого удаления, а не удаления вообще.
Этих сложных преобразований, происходящих в структуре
^суждения в процессе его формирования, и не учитывает тео-
рия, сводящая логический субъект и логический предикат к
«сочетаниям элементарных единиц мышления, соответствую-
щих отдельным словам. ,х

Борясь против механистического истолкования структуры
субъекта и предиката, выраженных сочетаниями слов, при
котором логические термины понимаются как совокупности
внешне связанных между собой более мелких единиц мышле-
ния, В. 3. Панфилов пишет: «Языкрвая расчлененность вы-
ражения логического субъекта и предиката в .тех случаях,
когда они обозначаются словосочетаниями, по нашему мне-
нию, не может доказывать, что соответствующие признаки,
входящие в содержание логического субъекта или предиката
и получающие отдельное словесное выражение, выступает
в структуре данного суждения как отдельные понятия, так
:как и в этих случаях логический субъект,..равно как ,и ло'ги-
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ческий предикат, отражает один логический объект. Очевид-
но, например, что независимо от того, обозначается ли логи-
ческий субъект одним словом (квадрат) или словосочетанием
(прямоугольный равносторонний четырехугольник), предмет-
мысли будет один и тот же и что будет оставаться тем же
самым по'своему содержанию и по своей структуре и поня-
тие об этом предмете мысл^.

Языковая, точнее говоря, словесная расчлененность выра-
жения логического субъекта или предиката характеризует"
внутреннюю форму этого понятия, способ образования и язы-
кового обозндчения его в предшествующих актах, мышления,.
т. е. своего рода понятийную этимологию» [7, стр. 8—9] (вы-
делено нами. — Я. ¥.).

В. 3. Панфилов, безусловно, прав, считая уже сформиро-
вавшиеся субъект и предикат целостными логическими обра-
зованиями, в которых не могут быть выделены строевые ча-
сти, представляющие собой более мелкие единицы мышления,
даже если логические термины выражены сочетаниями слов.
В. 3. Панфилов стремится также отстоять идею семантиче-
ской самостоятельности отдельных слов при их различном от-
ношении к субъекту и предикату суждения. Семантическая-
самостоятельность слова легко,объясняется в том случае, ког-
да слово само по себе выражает логический субъект или пре-
дикат (Брат—летчик). Однако,ее гораздо труднее обосновать,
если логические термины выражаются сочетаниями слов и
отдельные слова сами по себе не соответствуют ни логиче-
скому 'субъекту, ни логическому предикату. Из приведенного
выше высказывания В. 3. Панфилова следует, что при таком:
условии отдельные слова лишь этимологически соответствуют
определенным единицам мыщления, т. е. что они лишь в пред-
шествующих мыслительных, актах, в которых формировались
понятия, ставшие субъектом и предикатом суждения, сами по
себе воспроизводили логические единицы. В действительности
же сравнительно редко бывают случаи, когда субъект и пре-
дикат, выражаемые сочетаниями слов, полностью складыва-
лись бы из, более простш логических единиц в предшествую-
щих актах мышления. Обычно процесс становления субъекта
и предиката сужденйЯ:§йз более простых логических единиц
осуществляется в ходф. формирования того же суждения.
Это наблюдается, нап£демер, в суждении Смелому человеку
(субъект) опасности не страшны (предикат), понятном не-
зависимо от каких-либо предшествующих актов мышления,
в силу чего его субъект и Предикат не могут формироваться
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из более мелких логических единиц в предшествующих мыс-
лительных актах.

Создается противоречивое положение. С одной стороны,
субъект и предикат должны формироваться из более мелких
.логических единиц в акте данного суждения, с другой сторо-
ны, они должны быть целостными логическими образования-
ми, не состоящими из строевых частей, выступающих как
элементарные единицы мышления.

Это противоречие может разрешаться только за счет су-
ществования двух строевых уровней суждения* (уровня эле-
ментарной, или предельной, структуры и субъектно-предикат-
лого уровня) и диалектического соотношения между ними,
которое создает особую подвижность строя суждения.

Наличие двух строевых уровней в предложении признает-
ся многими исследователями. На одном уровне осуществляет-
ся обычное деление предложения на синтаксические члены
(подлежащее, сказуемое, определения, дополнения, обстоя-
тельства), количество которых зачастую совпадает с коли-
чеством знаменательных слов. На другом уровне предложе-
ние делится на части, соответствующие логическому субъек-
ту и логическому предикату и включающие в себя, как гтра-
вцло, ïïo нескольку членов предложения. Эти уровни и выде-
ляемые в их пределах компоненты предложения трактуются
не всеми исследователями одинаково и у разных авторов по-

лучили различное наименование [8—12]. В последние годы
необходимость разграничения двух строевых уровней пред-
ложения была особенно акцентирована в специальных ло-
гико-грамматических исследованиях В. S. Панфилова и
Г. В. Колшанского. В. 3. Панфилов называет уровень- деле-
ния предложения на общепринятые члены (подлежащее, ска-
зуемое, дополнение, определение, обстоятельство) синтакси-
ческим уровнем, а уровень расчленения предложения на ча-
сти, соответствующие логическому субъекту и предикату, —
логико-грамматическим уровнем [7, стр. 39—42]. Г. В. Ко'л-
шанский именует первый уровень уровнем связи слов в пред-
ложении или уровнем лексико-грамматического состава пред-
ложения, а второй—уровнем связи членов предложения или
уровнем синтаксиса предложения [4, стр. 161]. Квалификация
второго уровня (и только второго) как синтаксического свя;
зана со своеобразным пониманием синтаксиса у Г. В. Кол-
шанского. Однако на этом вопросе мы останавливаться не
будем, так как он не имеет прямого отношения к рассматри-
ваемой нами проблеме.
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Связь и взаимное соответствие строевых уровней сужде-
ния и предложения не исключают, а, наоборот, предполага-
ют качественное своеобразие взаимно ^соответствующих друг
другу уровней одной и другой единицы, а также отношений,
между, двумя строевыми уровнями как в сфере мышления,,
так и в сфере языка. Это качественное своеобразие состоит
в следующем. Внутренний строй предложения представляет
собой чисто механическое объединение двух различных струк-
тур, относящихся к двум различным уровням. При этом выс-
ший уровень наслаивается на низший так, что деление по-
следнего сохраняется в рамках высшего (это становится осо-
бенно наглядным при письменной форме речи). Например, в
предложении Металлургический завод выполнил план досроч-
но все члены предложения (металлургический, завод, выпол-
нил и др.) продолжают существовать как отдельные грамма-
тические единицы также и в составе группы подлежащего*
металлургический завод и группы сказуемого выполнил план
досрочно.

В отличие от механического характерна внутреннего строя-
предложения, строй суждения носит диалектически подвиж-
ной характер: с переходом к высшему уровню членения про-
исходит (1нятие членения низшего уровня, компоненты кото-
рого сливаются в компонентах, выделяющихся на высшем,
уровне. В суждении, которое выражается предложением
Металлургический завод выполнил план досрочно, с образо-
ванием субъекта и предиката элементарные единицы мышле-
ния, воспроизводимые отдельными членами предложения, как
бы растворяются в единых нерасчлененных понятиях субъек-
та и предиката, соответствующих группе подлежащего и груп-
пе сказуемого.

Здесь наблюдается процесс свертывания (компрессии)
мысли, о котором говорил проф. Н. И-. Жинкин на дискуссии
по проблеме «Язык и мышление», состоявшейся в конце мая
1965 г. в Москве [13—14],

При выражении логических терминов сочетаниями слов;
внутренний строй суждения может оказаться более сложным,
чем тот, который был описан нами. Это наблюдается тогда,
когда концепты, лежащие в основе логического термина, сли-
ваются первоначально в некоторые промежуточные единицы,
из объединения которых затем ,уже возникает субъект или1

предикат суждения. Таким образом, появляются некоторые
промежуточные уровни, стоящие между низшим и высшим
уровнем.
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Например, в суждении Рационализаторское предложение
молодого рабочего помогло снизить производственные затра-
ты в результате попарного слияния концептов, соответствую-
щих отдельным словам, вначале образуются промежуточные
единицы мышления рационализаторское предложение, моло-
дого рабочего, помогло снизить, производственные затраты,
а после этого происходит объединение двух первых! промежу-
точных единиц между собой и третьей промежуточной едини-
цы с четвертой. И лишь в конечном итоге формируются субъ-
ект рационализаторское предложение молодого рабочего и
предикат помогло снизить производственные затраты, внутри
которых преодолевается противопоставление составных ча-

-стей и происходит их слияние.
Такая многоступенчатость (многопорядковость) внутрен-

него отроя свойственна также и предложению. Предложение,
выражающее рассмотренное выше суждение, складывается
не непосредственно из отдельных слов, а из групп подлежа-
щего и сказуемого. Эти же группы, в свою очередь, получа-
ются в результате объединения словосочетаний рационализа-
торское предложение и молодой рабочий (группа подлежа-
щего), а также словосочетаний позволить снизить и произ-
водственные затраты (группа сказуемого). И только слово-
сочетания образуются непосредственно из словесных единиц.

Разумеется, и при наличии промежуточных уровней строй
предложения отличается от диалектически подвижного строя
суждения своим механическим характером. Если в суждении
деление каждого предшествующего уровня диалектически
снимается на последующем в результате органического слия-
ния единиц нижестоящих уровней в единицах вышестоящих
уровней, то в предложении структурные отношения* предше-
ствующих уровней сохраняются, внутри единиц, складываю-
щихся на последующих уровнях., ,

Диалектическая подвижность свойственна также внутрен*
нему строю вопроса и побуждения. Это значит, что все, что
было сказано выше о строевых особенностях суждения, морет
быть распространено на любую логему, поскольку она есть
общий формальный тип логических^едищщ, объединяющий
формальные типы суждения, вопроса ) | побуждения как свои
разновидности [15]. Проанализируем^ ,для примера побужде-
ние Пусть старосты студенческих грущвозглавят уборку об-
щежития. -Прежде чем в этой лотеме установится побудитель-
ное предикативное отношение между субъектом старосты сту-
денческих групп и предикатом возглавит уборку общежития,
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должны сформироваться сами логические термины субъекта
и предиката. Но формирование последних невозможно без
предварительного образования из элементарных единиц, вос-
производимых отдельными словами, идеи студенческих гругщ
и идеи уборки общежития, которые вступают в отношение
соответственнох идеей старост и идеей возглавления. В таком
же порядке происходит становление внутреннего строя побу-
дительного предложения, выражающего данное побуждение,
с той лишь разницей, что более мелкие языковые единицы чи-
сто внешним путем объединяются в более крупные построе-
ния в отличие от органического слияния единиц мышления
при их соотношении друг с другом.

В результате компрессии мысли содержание суждения,
слившись воедино, может потерять всякую расчлененность и
даже соединиться с содержанием других суждений. В данном
случае снимается субъектно-предикатная структура сужде-
ния, т. е. логическое содержание сбрасывает логическую фор-
му суждения и облекается в другую форму. Но этот процесс
выводит нас за пределы внутреннего строя суждения и пото-
му в данной статье рассматриваться не будет.

Из проведенных нами наблюдений можно сделать следую-
щий общий вывод.

Положение о том, что внутренний строй простого двучлен-
ного суждения безразличен к к^ркретным особенностям грам-
матического строя соответствующего ему предложения и не
зависит от них, правильно лицШ по отношению к конечному
результату акта суждения (в конечном счете, каждое простое
суждение оказывается двучленным), но не по отношению к
процессу его формирования, j ;

Способ же формировани^|йнутреннего строя суждения и
логемы вообще, количество JfanoB в развитии этого строя,
строевые особенности кажд$йх> этапа небезразличны к кон-
кретным особенностям грамматического строя предложения
и зависят от них, поскольку они обусловливаются количе-
ством и характером членов предложения, а также связями
межДу ними, иначе говорю, сочетаемостью синтаксических
единиц. ' , д,;'1/'

Формальная логика :;0 рассматривает процесса формиро-
вания логического строЦ суждения. Ее интересует лишь ко*
нечныи формальный рфультат этого процесса. Логика же
диалектическая должна^ изучать строй суждения со стороны
его становления и развития, со стороны движения от одних
этапов к другим не только в историческом плане, но в кон-
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кретном познавательном акте. Все это должно учитываться,
и языкознанием, поскольку весь диалектический процесс фор-
мирования строя суждения осуществляется с помощью фор-
мальных средств языка, а в основе диалектической подвиж-
ности строя суждения лежит сочетаемость строевых компо-
нентов предложения,, несмотря на качественное своеобразие
строя каждой из этих единиц.
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