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Geschichte des Materialismus bis auf Kant

Vorwort zur zweiten Auflage

Die veranderte Form, in welcher die Geschichte des
Materialismus in dieser zweiten Auflage erscheint, ist
teils eine notwendige Folge der urspriinglichen Anla
ge des Buches, teils dagegen eine Riickwirkung der
Aufnahme, welche dasselbe gefunden hat.

Wie ich in der ersten Auflage (S. 241) beildufig er
klart habe, war meine Absicht auf eine unmittelbare
Wirkung gerichtet, und ich wollte mich trésten, wenn
mein Buch nach fiinf Jahren schon wieder vergessen
wire. Statt dessen bedurfte es trotz einer Reihe sehr
wohlwollender Rezensionen fast fiinf Jahre, um erst
recht bekannt zu werden, und es wurde nie starker be
gehrt, als in dem Augenblick, da es vergriffen und,
nach meinem Gefiihl, auch in manchen Teilen schon
veraltet war. Letzteres gilt namentlich vom zweiten
Teil des Werkes, der eine mindestens ebenso durch
greifende Umarbeitung erfahren wird, als der vorlie
gende erste. Die Biicher, die Personen und die spezi
ellen Fragen, um welche der Kampf der Meinungen



sich dreht, sind zum Teil andre geworden. Der schnel
le Fortschritt der Naturwissenschaften namentlich forderte eine
totale Erneuerung des Stoffes einzelner

Abschnitte, wenn auch der Gedankengang und die Re
sultate im wesentlichen unverdndert bleiben konnten.
Die erste Auflage war zwar eine Frucht langjéhri

ger Studien, aber der Form nach fast extemporisiert.
Manche Mingel dieser Entstehungsweise sind jetzt
beseitigt; dafiir diirften aber auch einige Vorziige der
ersten Arbeit mit geschwunden sein. Dem hoheren
Malistabe, welchen die Leser, gegen meine urspriing
liche Absicht, an das Buch angelegt haben, wollte ich
einerseits moglichst gerecht werden, andrerseits konn
te doch der urspriingliche Charakter des Werkes nicht
ganz aufgehoben werden. So bin ich denn auch weit
entfernt, dem ersten Teile in seiner neuen Form den
Charakter einer normalen historischen Monographie
zu vindizieren. Ich konnte und wollte das Vorwalten
der didaktischen und aufkldarenden Tendenz nicht be
seitigen, welche von Anfang an auf das Endergebnis
des zweiten Teiles hinstrebt und vorbereitet und die
sem Streben die ruhige GleichméaBigkeit einer rein ob
jektiven Behandlung zum Opfer bringt. Allein indem
ich allenthalben auf die Quellen zuriickging und in
den Anmerkungen reichliche Nachweise gab, hoffe
ich doch den Mangel einer eigentlichen Monographie
zu einem grofBen Teile ersetzen zu kénnen, ohne den
wesentlichen Zweck des Buches aufzuopfern. Dersel
be liegt nach meiner Auffassung nach wie vor in der Aufkildrung
tiber die Prinzipien , und ich verteidige

mich nicht stark, wenn man deshalb den Titel dieses
Buches nicht ganz angemessen findet. Dieser hat jetzt
ein historisches Recht und mag bleiben. Um aber
auch denjenigen Lesern zu geniigen, welchen die hi
storische Darstellung, wie mangelhaft sie auch sein
mag, die Hauptsache ist, hat der erste Teil seinen be
sonderen Index erhalten, und beide Teile werden ge
sondert zu haben sein. Fiir mich bilden sie nach wie
vor eine untrennbare Einheit; aber mein Recht hort



auf, wenn ich die Feder absetze, und ich mul} zufrie
den sein, wenn alle Leser, auch diejenigen, welche fiir
thren Zweck nur einzelne Teile des Ganzen brauchen
konnen, eine billige Riicksicht auf die Schwierigkeit
meiner Aufgabe walten lassen.

Marburg, im Juni 1873. A. Lange

Erster Abschnitt

Der Materialismus im Altertum
I. Die Periode der ilteren Atomistik,

insbesondere Demokrit

Der Materialismus ist so alt als die Philosophie,

aber nicht dlter. Die natiirliche Auffassung der Dinge,
welche die éltesten Perioden kulturhistorischer Ent
wicklung beherrscht, bleibt stets in den Widersprii
chen des Dualismus und in den Phantasiegebilden der
Personifikationen befangen. Die ersten Versuche, sich
von diesen Widerspriichen zu befreien, die Welt ein
heitlich aufzufassen und sich iiber den gemeinen Sin
nenschein zu erheben, fiihren bereits in das Gebiet der
Philosophie, und schon unter den ersten Versuchen
hat der Materialismus seine Stelle. |

Mit dem Beginn des konsequenten Denkens ist

aber auch ein Kampf gegeben gegen die traditionellen
Annahmen der Religion. Diese wurzelt in den éltesten
und rohesten, widerspruchsvollen Grundanschauun
gen, die in unverwiistlicher Kraft von der ungebilde
ten Menge immer neu wieder erzeugt werden; eine im
manente Offenbarung verleiht ihr mehr auf dem Wege
der Ahnung als des klaren BewuBtseins einen tiefen
Gehalt, wihrend der reiche Schmuck der Mythologie, das
ehrwiirdige Alter der Uberlieferung sie dem Volke
teuer machen. Die Kosmogonien des Orients und des



griechischen Altertums geben ebensowenig spirituali
stische als materialistische Anschauungen; sie versu
chen nicht, die Welt aus einem einzigen Prinzip zu
erkléren, sondern zeigen uns anthropomorphe Gotter
gestalten, sinnlich-geistige Urwesen, chaotisch wal
tende Stoffe und Krifte in bunten, wechselvollen
Kéampfen und Arbeiten. Diesem Gewebe der Phanta
sie gegeniiber verlangt der erwachende Gedanke Ein
heit und Ordnung, und es tritt daher jede Philosophie
in einen unvermeidlichen Kampf mit der Theologie
ithrer Zeit, der je nach den Verhéltnissen erbitterter
oder versteckter gespielt wird.

Es ist ein Irrtum, wenn man das Vorhandensein, ja
das tiefe Eingreifen jenes Kampfes im hellenischen
Altertum verkennt; es ist aber leicht zu sehen, wie
dieser Irrtum entstand.

Wenn Generationen einer fernen Zukunft unsere
ganze heutige Kultur nur nach den Triimmern der
Werke eines Goethe und Schelling, eines Herder oder
Lessing beurteilen sollten, man wiirde wohl auch in
unserer Zeit die tiefen Kliifte, die scharfen Spannun
gen entgegengesetzter Tendenzen wenig bemerken. Es
ist den grossten Ménnern aller Zeiten eigen, dal3 sie
die Gegensitze ihrer Epoche in sich zu einer Versoh
nung gebracht haben. So stehen im Altertum Plato und Sophokles
da, und je der grosste zeigt uns oft in

seinen Werken die geringsten Spuren der Kdmpfe,
welche die Masse zu jener Zeit bewegten, und welche
auch er in irgendeiner Form durchlebt haben muB.

Die Mythologie, welche uns in dem heitern und
leichten Gewande hellenischer und rémischer Dichter
erscheint, war weder die Religion des Volkes noch die
der wissenschaftlich Gebildeten, sondern ein neutraler
Boden, auf dem sich beide Teile begegnen konnten.
Das Volk glaubte weit weniger an den ganzen poe
tisch-bevolkerten Olymp, als vielmehr an die einzelne
stadt- und landestibliche Gottheit, deren Bild im Tem
pel als vorziiglich heilig verehrt wurde. Nicht die
schonen Statuen beriihmter Kiinstler fesselten die be



tende Menge, sondern die alten ehrwiirdigen, unférm
lich geschnitzten und durch Tradition geheiligten. Es
gab auch bei den Griechen eine starre und fanatische
Orthodoxie, die sich ebensowohl auf das Interesse
einer stolzen Priesterschaft, als auf den Glauben einer
heilsbediirftigen Menge stiitzte. ,

Dies wiirde man vielleicht gidnzlich vergessen

haben, hitte nicht Sokrates den Giftbecher trinken
mussen; aber auch Aristoteles floh von Athen, damit
die Stadt sich nicht zum zweiten Male an der Philoso
phie versiindige. Protagoras muf3te fliechen, und seine
Schrift von den Gottern wurde von Staats wegen ver
brannt. Anaxagoras wurde gefangen gesetzt und muflte flichen.
Theodorus der »Atheist« und wahr

scheinlich auch Diogenes von Apollonia wurden als
Gottesleugner verfolgt. Und alles das geschah in dem
humanen Athen.

Vom Standpunkte der Menge aus konnte jeder,

auch der idealste Philosoph als Gottesleugner verfolgt
werden; denn keiner dachte sich die Goétter, wie die
priesterliche Tradition es vorschrieb, sie zu denken.
Werfen wir nun einen Blick auf die Kiisten Klein
asiens in jenen Jahrhunderten, die der Glanzperlode
hellenischen Geisteslebens zunidchst vorangehen, so
zeichnet sich durch Reichtum und materielle Bliite,
durch Kunstsinn und Verfeinerung des Lebens die
Kolonie der Jonier aus mit ihren zahlreichen und be
deutenden Stadten. Handel und politische Verbindun
gen und der zunehmende Drang nach Wissen fiihrte
die Einwohner von Milet und Ephesus zu weiten Rei
sen, brachte sie in mannigfache Beriihrung mit frem
den Sitten und Meinungen und beforderte die Erhe
bung einer freigesinnten Aristokratie iiber den Stand
punkt der beschrankteren Massen. Einer dhnlichen
frithen Bliite erfreuten sich die dorischen Kolonien in
Sizilien und Unteritalien. Man darf unbedenklich an
nehmen, daB3, langst vor dem Auftreten der Philoso
phen, unter diesen Verhéltnissen eine freiere und auf
geklarte Weltanschauung sich unter den hoheren



Schichten der Gesellschaft verbreitet hatte. In diesen Kreisen
wohlhabender, angesehener,

weltgewandter und vielgereister Méanner entstand die
Philosophie. Thales, Anaximander, Heraklit und Em
pedokles nahmen eine hervorragende Stellung unter
thren Mitbiirgern ein, und es ist kein Wunder, daf}
niemand daran dachte, sie wegen ihrer Ansicht zur
Rechenschaft zu ziehen. Dies ist freilich noch nach
traglich geschehen; denn im vorigen Jahrhundert
wurde die Frage, ob Thales ein Gottesleugner gewe
sen, in eigenen Monographien eifrig abgehandelt. ;
Vergleichen wir in dieser Beziehung die ionischen
Philosophen des sechsten Jahrhunderts mit den athe
nischen des fiinften und vierten, so werden wir fast an
den Gegensatz der englischen Auflkldrung des sieben
zehnten und der franzosischen des achtzehnten Jahr
hunderts erinnert. Dort dachte niemand daran, das
Volk in den Kampf der Meinungen zu ziehen; 4 hier
war die Aufklarung eine Waffe welcher der Fanatis
mus entgegengestellt wurde.

Hand in Hand mit der Auflkldrung ging bei den Jo
nieren das Studium der Mathematik und der Natur
wissenschaften . Thales, Anaximander und Anaxime
nes beschéftigten sich mit speziellen Problemen der
Astronomie, wie mit der natiirlichen Erklarung des
Weltganzen; durch Pythagoras von Samos wurde der
Sinn fiir mathematisch-physikalische Forschung in die
westlichen Kolonien des dorischen Stammes verpflanzt. - Die
Tatsache, dall im Osten der griechi

schen Welt, wo der Verkehr mit Agypten, Phonizien
Persien am lebhaftesten war, die wissenschaftliche
Bewegung begann, spricht deutlicher fiir den Einfluf3
des Orients auf die griechische Kultur, als die sagen
haften Uberlieferungen von den Reisen und Wander
studien griechischer Philosophen. 5 Die Idee einer ab
soluten Urspriinglichkeit der hellenischen Bildung hat
ihre Berechtigung, wenn man darunter die Originalitét
der Form versteht und aus der Vollendung der Bliite
auf den verborgenen Charakter der Wurzel zuriick



schlieBt; sie wird aber zum Phantom, wenn man, auf
das negative Resultat der Kritik aller speziellen Uber
lieferungen gestiitzt, auch Zusammenhénge und Ein
fliisse leugnet, die sich, wo die gewohnlichen Quellen
der Geschichte schweigen, aus der Betrachtung der
natlirlichen Verhéltnisse von selbst ergeben. Politi
sche Beziehungen und vor allem der Handel muf3ten
mit Notwendigkeit Kenntnisse, Erfindungen und
Ideen auf mannigfachen Wegen von Volk zu Volk
stromen lassen, und wenn Schillers Wort: »Euch ihr
Gotter gehoret der Kaufmann« echt menschlich und
also fir alle Zeiten giiltig ist, so wird manche Ver
mittlung sich spater mythisch an einen beriihmten
Namen geheftet haben, deren wahre Trager auf ewig
dem Andenken der Nachwelt entschwunden sind.
Sicher ist, daf} der Orient auf dem Gebiete der Astronomie und der
Zeitrechnung vor den Griechen

im Vorsprung war. Es gab also auch bei den Vélkern
des Ostens mathematische Kenntnisse und Fertigkei
ten zu einer Zeit, wo man in Griechenland noch nicht
daran dachte; allein gerade die Mathematik war das
wissenschaftliche Gebiet, auf welchem die Griechen
allen Volkern des Altertums weit voran eilen sollten.
Mit der Freiheit und Kiihnheit des hellenischen
Geistes verband sich eine angeborne Gabe, Konse
quenzen zu ziehen; allgemeine Scitze scharf und deut
lich auszusprechen, die Ausgangspunkte einer Unter
suchung zih und sicher festzuhalten und die Ergeb
nisse klar und lichtvoll zu ordnen; mit einem Wort:
das Talent der wissenschaftlichen Deduktion .

Es ist heutzutage gebriauchlich geworden, nament
lich bei den Engldndern seit Baco, den Wert der De
duktion zu gering anzuschlagen. Whewell in seiner
berithmten Geschichte der induktiven Wissenschaften
tut den griechischen Philosophen haufig unrecht; na
mentlich der aristotelischen Schule. Er bespricht in
einem eigenen Kapitel die Ursachen ihres MiBlingens,
indem er bestdndig den Maf3stab unserer Zeit und un
seres wissenschaftlichen Standpunktes an sie anlegt.



Es ist aber festzuhalten, dal3 eine gro3e Arbeit zu tun
war, bevor die kritiklose Anhéufung von Beobachtun
gen und Uberlieferungen in unser folgenreiches Expe
rimentieren libergehen konnte: es war eine Schule strengen Denkens
zu geben, bei der es zur Erreichung

des nédchsten Zweckes auf die Primissen nicht ankam.
Diese Schule begriindeten die Hellenen, und sie gaben
uns denn auch zuletzt das wesentlichste Fundament
deduktiver Natur die Elemente der Mathematik und
die Grundlagen der formalen Logik. ¢ Die scheinbare
Umkehrung des natiirlichen Ganges, welche darin
liegt, daB3 die Menschheit frither lernte, in richtiger
Weise abzuleiten , als richtige Anfange des Schlie
Bens zu finden, kann erst vom psychologischen und
kulturgeschichtlichen Standpunkte aus als natiirlich
erkannt werden.

Freilich vermochte die Spekulation iiber das Welt
ganze und seinen Zusammenhang nicht, wie die ma
thematische Forschung, ein Resultat von bleibendem
Werte zu gewinnen; allein zahllose vergebliche Ver
suche muBlten zuerst die Zuversicht erschiittern, mit
der man sich auf diesen Ozean hinauswagte, bevor es
der philosophischen Kritik gelingen konnte, die Griin
de nachzuweisen, warum eine anscheinend glelchar
tige Methode hier sichern Fortgang, dort blindes Her
umtappen mit sich brachte. ; Hat doch auch in den
neueren Jahrhunderten nichts so sehr dazu beigetra
gen, die Philosophie, die eben erst das scholastische
Joch abgeschiittelt hatte, zu neuen metaphysischen
Abenteuern zu verleiten, als der Rausch, den die stau
nenswerten Fortschritte in der Mathematik im siebenzehnten
Jahrhundert hervorriefen! Auch hier

freilich leistete der Irrtum wieder dem Kulturfort
schritt Dienste, denn die Systeme eines Descartes,
Spinoza und Leibniz brachten nicht nur mannigfache
Anregung zum Denken und Forschen mit sich, son
dern sie waren es auch, welche die von der Kritik
langst gerichtete Scholastik beiseite schoben und
damit einer gesunderen Weltanschuung Bahn mach



ten.

In Griechenland aber galt es, zunédchst tiberhaupt
einmal den Blick vom Nebel des Wunders zu befreien
und die Weltbetrachtung aus der bunten Fabelwelt der
religiosen und dichterischen Vorstellungen in das Ge
biet des Verstandes und der niichternen Anschauung
hiniiberzufiihren. Dies konnte aber zunichst nur in
materialistischer Weise geschehen; denn die Aullen
dinge liegen dem natiirlichen BewuBtsein ndher als
das »Ich« und selbst das Ich haftet in der Vorstel
lungsweise der Naturvolker mehr am Korper als an
dem schattenhaften, halb getraumten, halb gedichteten
Seelenwesen, das sie dem Korper beiwohnen lie3en. g
Der Satz, welchen Voltaire , sonst ein hitziger Geg
ner des Materialismus, gelten lieB3: »Ich bin Korper
und ich denke,« hétte wohl auch die Zustimmung der
alteren griechischen Philosophen gefunden. Als man
begann, die ZweckmaBigkeit des Weltganzen und sei
ner Teile, zumal der Organismen, zu bewundern, war es ein Epigone
der ionischen Naturphilosophie, Dio

genes von Apollonia , der die weltordnende Vernunft
mit dem Urstoff, der Luft, identifizierte.

Waire dieser Stoff bloB3 ein empfindender , dessen
Empfindungsfunktionen mit der immer mannigfache
ren Gliederung und Bewegung des Stoffes zu Gedan
ken werden, so hitte sich auf diesem Wege auch ein
strenger Materialismus entwickeln lassen; vielleicht
haltbarer als der atomistische; aber der Vernunftstoff
des Diogenes ist allwissend. Damit ist das letzte Rét
sel der Erscheinungswelt wieder in den ersten Anfang
zuriickverlegt. o

Die Atomistiker durchbrachen den Kreis dieser pe
titio principii, indem sie das Wesen der Materie fi
xierten . Unter allen Eigenschaften der Dinge legten
sie dem Stoff nur die einfachsten, zur Vorstellung
eines in Raum und Zeit erscheinenden Etwas unent
behrlichsten bei und suchten aus diesen allein die Ge
samtheit der Erscheinungen zu entwickeln. Die Elea
ten mogen ihnen darin vorgearbeitet haben, daB sie



das allein wahrhaft Seiende vom triigerischen Wech
sel der Sinneserscheinungen unterschieden, durch die
Pythagoreer , welche das Wesen der Dinge in der
Zahl, d. h. urspriinglich in den numerisch bestimmba
ren Formverhéltnissen der Korper erkannten, mag die
Zuriickfiihrung aller Sinnesqualititen auf die Form
der Atomverbindung vorbereitet sein: immerhin gabendie
Atomistiker den ersten vollig klaren Begriff des

sen, was unter dem Stoff als Grundlage aller Erschei
nungen zu verstehen sei. Mit der Aufstellung dieses
Begriffes war der Materialismus als erste vollig klare
und konsequente Theorie aller Erscheinungen vollen
det.

Dieser Schritt war ebenso kiithn und grossartig, als
methodisch richtig; denn solange man iiberhaupt von
den duBleren Objekten der Erscheinungswelt ausging,
konnte man auf keinem andern Wege dazu gelangen,
das Ritselhafte aus dem Offenbaren, das Verwickelte
aus dem Einfachen, das Unbekannte aus dem Bekann
ten zu erkldren. Selbst die Unzulénglichkeit jeder me
chanischen Welterklarung konnte schlieBlich nur auf
diesem Wege zum Vorschein kommen, weil dies der
einzige Weg einer griindlichen Erkldrung iiberhaupt
war.

Wenigen grolen Médnnern des Altertums mag die
Geschichte so iibel mitgespielt haben als Demokrit .

In dem groBen Zerrbild unwissentschaftlicher Uber
lieferung erscheint von ihm schlieBlich fast nichts als
der Name des »lachenden Philosophen«, wahrend Ge
stalten von ungleich geringerer Bedeutung sich in vol
ler Breite ausdehnen. Um so mehr ist der Takt zu be
wundern, mit welchem Bacon von Verulam , sonst
eben kein Held in Geschichtskenntnis, ihn gerade aus
allen Philosophen des Altertums herausgriff und ihm den Preis
wahrer Forschung zuerkannte, wihrend ihm
Aristoteles, der phllosophlsche Abgott des Mittelal
ters, nur als Urheber eines schidlichen Scheinwissens
und leerer Wortweisheit erscheint. Bacon vermochte
Aristoteles nicht gerecht zu werden, weil ihm jener



historische Sinn fehlte, der auch in grof3en Irrtiimern
den unvermeidlichen Durchgangspunkt zu einer tiefe
ren Erfassung der Wahrheit erkennt. In Demokrit fand
er einen verwandten Geist und beurteilte ihn iiber die
Kluft zweier Jahrtausende hiniiber fast wie einen
Mann seines Zeitalters. In der Tat wurde schon bald
nach Bacon die Atomistik, und zwar vorlaufig in der
Gestalt, welche Epikur ihr gegeben hatte, zur Grund
lage der modernen Naturwissenschaft erhoben.
Demokrit war ein Biirger der ionischen Kolonie
Abdera an der thrazischen Kiiste. Die » Abderiten«
hatten sich damals noch nicht den Ruf der »Schild
blirger« erworben, dessen sie sich im spéteren Alter
tum erfreuten. Die blithende Handelsstadt war wohl
habend und gebildet; Demokrits Vater war ein Mann
von ungewohnlichem Reichtum, und es ist kaum zu
bezweifeln, da3 der hochbegabte Sohn eine vorziigli
che Erziehung genof3, wenn auch die Sage, dal3 er von
persischen Magiern unterrichtet worden sei, keinen
historischen Grund hat. |,

Sein ganzes Erbteil soll Demokrit auf die grofien
Reisen verwandt haben, zu denen sein Wissensdrang ihn leitete.
Arm zuriickgekehrt, wurde er von seinem

Bruder unterstiitzt, aber bald kam er in den Ruf eines
weisen, von den Gottern begeisterten Mannes durch
eingetroffene Vorhersagungen naturhistorischer Art.
Endlich schrieb er sein groles Werk Diakosmos, des
sen Offentliche Vorlesung seine Vaterstadt mit hun
dert, nach andern mit fiinfhundert Talenten und mit
der Errichtung von Ehrensédulen belohnt haben soll.
Das Todesjahr des Demokrit ist ungewil3, aber allge
mein die Annahme, dal} er ein sehr hohes Alter er
reicht habe und heiter und schmerzlos vom Leben ge
schieden sei.

Eine reiche Fiille von Sagen und Anekdoten heftet
sich an seinen Namen, allein die meisten derselben
sind nicht einmal bezeichnend fiir das Wesen des
Mannes, dem sie gelten; am wenigsten diejenigen,
welche ihn schlechthin als den »lachenden« Philoso



phen mit Heraklit als dem »weinenden« in Parallele
stellen, indem sie in ihm nichts erblicken als den hei
teren Spdétter iiber die Torheiten der Welt und den
Tréager einer Philosophie, die, ohne sich in die Tiefe
zu verlieren, alles von der guten Seite nimmt. Ebenso
wenig palit alles, was ihn als bloen Polyhistor oder
gar als den Besitzer mystischer Geheimlehren erschei
nen ldsst. Was im Gewirr widerspruchsvoller Nach
richten von seiner Person am sichersten feststeht, ist
dies, dal} sein ganzes Leben einer ebenso ernsten und rationellen als
ausgedehnten wissenschaftlichen For

schung gewidmet war. Der Sammler der sparlichen
Fragmente, welche uns aus der groflen Zahl seiner
Werke geblieben sind, stellt ihn unter allen Philoso
phen vor Aristoteles an Geist und Wissen am hoch
sten und spricht sogar die Vermutung aus, daf3 der
Stagirite die Fiille des Wissens, die man an ihm be
wundert, zu einem bedeutenden Teil dem Studium der
Werke Demokrits zu verdanken habe. |,

Es ist bezeichnend, da3 ein Mann von so ausge
dehntem Wissen den Ausspruch getan hat: »nicht
nach Fiille des Wissens soll man streben, sondern
nach Fiille des Verstandes «; ,, und wo er mit verzeih
lichem Selbstgefiihl von seinen Leistungen spricht, da
verweilt er nicht bei der Zahl und Mannigfaltigkeit
seiner Schriften, sondern er rithmt sich der Autopsie,
des Verkehrs mit andern Gelehrten und der mathema
tischen Methode. »Unter allen meinen Zeitgenossen,«
sagt er, »habe ich das grosste Stiick der Erde durch
schweift, nach dem Entlegensten forschend, und die
meisten Himmelsstriche und Lénder gesehen, die mei
sten denkenden Ménner gehort und in der geometri
schen Konstruktion und Beweisfiihrung hat mich nie
mand iibertroffen; nicht einmal die Geometer der
Agypter, bei denen ich im ganzen fiinf Jahre als
Fremdling verweilt habe.« |3

Unter den Umstanden, welche bewirkt haben, dafl Demokrit in
Vergessenheit geriet, darf man seinen

Mangel an Ehrgeiz und dialektischer Streitsucht nicht



unerwihnt lassen. Er soll in Athen gewesen sein, ohne
sich einem der dortigen Philosophen zu erkennen zu
geben. Unter seinen moralischen Ausspriichen findet
sich folgender: »Wer gern widerspricht und viel
Worte macht, ist unfahig, etwas Rechtes zu lernen.«
Eine solche Gesinnung passte nicht in die Stadt der
Sophisten und vollends nicht zum Verkehr mit einem
Sokrates und Plato, deren ganze Philosophie sich am
dialektischen Wortkampf entwickelte. - Demokrit
griindete keine Schule. Seine Werke wurden, wie es
scheint, eifriger ausgeschrieben, als abgeschrieben.
Seine ganze Philosophie wurde schlieflich von Epi
kur absorbiert. Artstoteles nennt ihn oft und mit Ach
tung, aber er zitiert ihn meist nur, wo er ihn bekampft,
und dies geschieht keineswegs immer mit der gehori
gen Objektivitit und Billigkeit. ;4 Wie viel er von
thm entlehnt hat, ohne ihn zu nennen, wissen wir
nicht. Plato erwdhnt ihn nirgends, man streitet sich,
ob an einigen Stellen ohne Nennung des Namens
gegen ihn polemisiert werde. Daher entstand dann
wohl die Sage, daB3 Plato in fanatischem Eifer alle
Werke des Demokrit habe ankaufen und verbrennen
wollen. 5

In neuerer Zeit hat Ritter in seiner Geschichte der
Philosophie ein volles Gewicht antimaterialistischen Grolles auf
Demokrits Andenken gehduft, um so mehr

konnen wir uns an der ruhigen Anerkennung eines
Brandis und der glinzenden und iiberzeugenden Ver
teidigung Zellers erfreuen; denn Demokrit darf in der
Tat unter den groBen Denkern des Altertums zu den
groften gezdhlt werden.

Uber Demokrits Lehre sind wir bei alledem besser
unterrichtet als liber die Ansichten manches Philoso
phen, von dem uns mehr erhalten ist. Wir diirfen dies
der Klarheit und Folgerichtigkeit seiner Weltanschau
ung zuschreiben, die uns gestattet, auch das kleinste
Bruchstiick mit Leichtigkeit dem Ganzen einzufiigen.
Den Kern derselben bildet die Atomistik , die aller
dings nicht von ihm erfunden, ohne Zweifel aber erst



durch ihn zu ihrer vollen Bedeutung gelangt ist. Wir
werden im Verlauf unserer Geschichte des Materialis
mus zeigen, daB3 die moderne Atomenlehre durch
schrittweise Umwandlung aus der Atomistik Demo
krits hervorgegangen ist. - Als die wesentliche
Grundlage der Metaphysik Demokrits diirfen wir fol
gende Sitze betrachten:

1. Aus Nichts wird Nichts; nichts, was ist, kann
vernichtet werden. Alle Verdnderung ist nur Verbin
dung und Trennung von Teilen . s Dieser Satz, der
im Prinzip schon die beiden grof3en Lehrsétze der
neueren Physik enthélt, den Satz von der Unzerstor
barkeit des Stoffes und den von der Erhaltung der Kraft, erscheint
seinem Wesen nach bei Kant als die

erste »Analogie der Erfahrung«: »Bei allem Wechsel
der Erscheinungen beharret die Substanz, und das
Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt
noch vermindert.« - Kant findet, daf} zu allen Zeiten
nicht blo3 der Philosoph, sondern selbst der gemeine
Verstand die Beharrlichkeit der Substanz vorausge
setzt habe. Der Satz beansprucht axiomatische Bedeu
tung als notwendige Vorbedingung einer geregelten
Erfahrung iiberhaupt, und doch hat er seine Geschich
te! In Wirklichkeit ist dem Naturmenschen, bei wel
chem die Phantasie noch das logische Denken tiber
wiegt, nichts geldufiger als die Vorstellung des Ent
stehens und Vergehens, und die Schépfung »aus
Nichts« im christlichen Dogma ist schwerlich der
erste Stein des Anstof3es fiir die erwachende Kritik
gewesen.

Mit der Philosophie kommt freilich auch sofort das
Axiom von der Beharrlichkeit der Substanz zum Vor
schein, wenn auch anfangs etwas verhiillt. Das »Un
endliche« ( apeirou ) Anaximanders , aus welchem
Alles hervorgeht, das gottliche Urfeuer Heraklits , in
welchem sich die wechselnden Welten verzehren, um
neu aus ihm hervorzugehen, sind Verkorperungen der
beharrenden Substanz. Parmenides aus Elea leugnete
zuerst alles Werden und Vergehen. Das wahrhaft Sei



ende ist dem Eleaten das einige All, eine vollkommen gerundete
Kugel, in der keinerlei Wandel noch Bewe

gung ist. Alle Verdnderung ist nur Schein! Aber hier
ergab sich ein Widerspruch zwischen Schein und
Sein, bei dem die Philosophie nicht beharren konnte.
Die einseitige Behauptung des einen Axioms verletzte
ein anderes: »nichts ohne Grund!« Woher sollte denn
auch aus einem solchen umwandelbaren Sein der
Schein entstehen? Dazu kam die Widersinnigkeit der
Leugnung der Bewegung, welche freilich unzéhlige
Wortgefechte herbeigefiihrt und dadurch die Entste
hung der Dialektik gefordert hat. Empedokles und
Anaxagoras beseitigen diese Widersinnigkeit, indem
sie alles Entstehen nd Vergehen auf Mischung und
Trennung zuriickfiihren, allein erst durch die Afomi
stik wurde dieser Gedanke in eine vollkommen an
schauliche Form gebracht und zum Eckstein einer
streng mechanischen Weltanschauung erhoben. Dazu
war die Verbindung mit dem Axiom der Notwendig
keit alles Geschehenen erforderlich.

2. Nichts geschieht zufdllig, sondern alles aus

einem Grunde und mit Notwendigkeit . |,

Dieser Satz, den eine zweifelhafte Uberlieferung
schon dem Leukippos zuschreibt, ist als entschiedene
Zuriickweisung aller Teleologie aufzufassen, denn der
»Grund« ( logos ) ist nichts als das mathema
tisch-mechanische Gesetz, welchem die Atome in
ihrer Bewegung mit unbedingter Notwendigkeit folgen. Aristoteles
beklagt sich daher auch wieder

holt, dall Demokrit mit Beiseitelassung der Zweckur
sachen alles aus der Naturnotwendigkeit erklért habe.
Eben dies riihrt Bacon von Verulam , und zwar schon
in seiner Schrift iiber die Erweiterung der Wissen
schaften, in welcher er sonst seinen Unwillen {iber das
aristotelische System noch klug zu bemeistern weil3
(I 1L, c. 4).

Diese echt materialistische Leugnung der Zweckur
sachen hat denn auch schon bei Demokrit zu densel
ben MiBverstidndnissen gefiihrt, die noch heute den



Materialisten gegeniiber fast allgemein herrschen: zu
dem Vorwurf, als walte bei ithm ein blinder Zufall .
Nichts widerspricht sich vollstdndiger als Zufall und
Notwendigkeit, und dennoch wird nichts haufiger ver
wechselt. Der Grund hierfiir liegt darin, dass der Be
griff der Notwendigkeit ein vollkommen klarer und
fester, der des Zufalls ein sehr schwankender und rela
tiver ist.

Wenn einem Menschen ein Ziegel auf den Kopf

fallt, wiahrend er gerade liber die Stralle geht, so sicht
man das als Zufall an, und doch zweifelt niemand,
dal} der Luftdruck des Windes, das Gesetz der Schwe
re und andere natiirliche Umstidnde den Vorgang voll
standig bestimmten, so daf er mit Naturnotwendig
keit erfolgte und auch mit Naturnotwendigkeit gerade
den in diesem Zeitmoment auf dieser bestimmten Stelle
befindlichen Kopf treffen mufite.

Man sieht an diesem Beispiele leicht, dall die An
nahme des Zufalls lediglich eine partielle Negation
des Zweckes ist. Das Fallen des Steines konnte nach
unserer Ansicht keinen verniinftigen Zweck haben,
wenn wir es zufillig nennen.

Nimmt man aber nun mit der christlichen Religi
onsphilosophie absolute Zweckbestimmung an, so

hat man den Zufall ebenso vollstindig ausgeschlos
sen, als bei Annahme absoluter Kausalitdt . In diesem
Punkte decken sich die beiden konsequentesten Welt
anschauungen vollstindig, und beide lassen dem Be
griff des Zufalls nur noch einen willkiirlichen und un
eigentlichen praktischen Gebrauch zu. Wir nennen
zufillig entweder das, dessen Zweck oder Grund wir
nicht durchschauen, lediglich der Kiirze wegen, also
ganz unphilosophisch, oder wir gehen von einem ein
seitigen Standpunkt aus, wir behaupten dem Teleolo
gen gegeniiber die Zufilligkeit des Geschehens, um
nur die Zwecke los zu werden, wihrend wir dieselbe
Zufilligkeit wieder aufgeben, sobald vom Satze des
zureichenden Grundes die Rede ist.

Und mit Recht, so weit es sich um Naturforschung



oder um strenge Wissenschaft iberhaupt handelt;
denn nur von der Seite der wirkenden Ursachen ist die
Erscheinungswelt der Forschung tiberhaupt zuging
lich und jede Einmischung von Zweckursachen, welche man
ergdnzend neben oder iiber die mit Not

wendigkeit , d. h. mit strenger Allgemeinheit der er
kannten Regel wirkenden Naturkrifte stellt, hat tiber
haupt keine Bedeutung, als die einer partiellen Nega
tion der Wissenschaft, einer willkiirlichen Absperrung
eines noch nicht durchforschten Gebietes. |5

Absolute Teleologie aber hielt schon Bacon fiir zu
lassig, wiewohl er ihren Begriff noch nicht scharf
genug fafite. Dieser Begriff einer Zweckmassigkeit in
der Totalitdt der Natur, die uns im einzelnen nur nach
wirkenden Ursachen schrittweise verstandlich wird,
fuhrt freilich auf keine schlechthin menschliche, daher
auch auf keine dem Menschen im einzelnen verstind
liche Zweckmaissigkeit. Und doch bediirfen die Reli
gionen gerade eines anthropomorphen Zwecks. Die
ser widerspricht der Naturforschung, wie die Dich
tung der historischen Wahrheit und vermag daher
auch nur, wie die Dichtung, in einer idealen Betrach
tung der Dinge sein Recht zu behaupten.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer stren

gen Beseitigung aller Zweckursachen, bevor Wissen
schaft tiberhaupt entstehen kann. Fragt man aber, ob
dies Motiv auch fiir Demokrit wirklich schon das trei
bende war, als er die strenge Notwendigkeit zur
Grundlage aller Naturbetrachtung machte, so muf}
man dabei wohl von einem Uberblick liber den gan
zen hier angedeuteten Zusammenhang absehen; allein daran kann
kein Zweifel sein, dal3 die Hauptsache

vorhanden war: ein klarer Einblick in das Postulat der
Naturnotwendigkeit iiberhaupt als Bedingung jeder
rationellen Naturerkenntnis . Der Ursprung dieser
Einsicht ist aber in nichts zu suchen als im Studium
der Mathematik , dessen Einflul} auch in der neueren
Zeit in diesem Sinne entscheidend gewirkt hat.

3. » Nichts existiert, als die Atome und der leere



Raum, alles andre ist Meinung «. 19

Hier haben wir gleich die starke und die schwache
Seite aller Atomistik in einem einzigen Satze zusam
men. Die Grundlage aller rationellen Naturerklarung,
aller groBBen Entdeckungen der Neuzeit ist die Auflo
sung der Erscheinungen in die Bewegung kleinster
Teilchen geworden, und ohne Zweifel hitte schon das
klassische Altertum auf diesem Wege zu bedeutenden
Resultaten gelangen kdnnen, wenn nicht die von
Athen ausgegangene Reaktion gegen die naturwissen
schaftliche Richtung der Philosophie in so entschei
dendem Malle die Uberhand gewonnen hétte. Aus der
Atomistik erkldren wir heute die Gesetze des Schalls,
des Lichts, der Warme, der chemischen und physikali
schen Verdanderungen in den Dingen im weitesten
Umfange, und doch vermag die Atomistik heute so
wenig wie zu Demokrits Zeiten, auch nur die einfach
ste Empfindung von Schall, Licht, Warme, Ge
schmack usw. zu erklaren. Bei allen Fortschritten der Wissenschaft,
bei allen Umbildungen des Atombe

griffs ist diese Kluft gleich grof3 geblieben und sie
wird sich um nichts verringern, wenn es gelingt, eine
vollstandige Theorie der Gehirnfunktionen aufzustel
len und die mechanischen Bewegungen samt ihrem
Ursprung und ihrer Fortsetzung genau nachzuweisen,
welche der Empfindung entsprechen, oder anders aus
gedriickt, welche die Empfindung bewirken. Die Wis
senschaft darf nicht daran verzweifeln, mittelst dieser
gewaltigen Waffe dahin zu gelangen, selbst die ver
wickeltsten Handlungen und die bedeutungsvollsten
Bewegungen eines lebenden Menschen nach dem Ge
setze der Erhaltung der Kraft aus den in seinem Ge
hirn unter Einwirkung der Nervenreize frei werdenden
Spannkréften abzuleiten, allein es ist ihr auf ewig ver
schlossen, eine Briicke zu finden, zwischen dem, was
der einfachste Klang als Empfindung eines Subjektes ,
als meine Empfindung ist und den Zerstreuungspro
zessen im Gehirn, welche die Wissenschaft annehmen
mulB, um diese ndmliche Schallempfindung als einen



Vorgang in der Welt der Objekte zu erkléaren.

In der Art, wie Demokrit diesen gordischen Knoten
zerhieb, ist vielleicht noch die Nachwirkung der elea
tischen Schule zu spiiren. Diese erkliarte Bewegung
und Verdnderung tiberhaupt fiir Schein, und zwar fiir
nichtigen Schein schlechthin. Demokrit beschréankte
dies verwerfende Urteil auf die Sinnesqualitdten . »Nur in der
Meinung besteht das Siifle, das Kalte, die

Farbe, in Wahrheit besteht nichts als die Atome und
der leere Raum.« 5

Da ihm sonach das unmittelbare Gegebene, die
Empfindung etwas Triigerisches hatte, so ist leicht be
greiflich, daB3 er klagte, die Wahrheit liege tief verbor
gen, und dal3 er dem Nachdenken ein grofleres Ge
wicht fiir die Erkenntnis beilegte, als der unmittelba
ren Wahrnehmung . Sein Nachdenken bewegte sich in
Begriffen, die mit Anschauung verbunden und eben
deshalb zur Naturerklarung iiberhaupt tauglich waren.
Diese bestdndige Zuriickfiihrung aller Hypothesen auf
die Anschauung im Bilde der Atombewegungen
schiitzte Demokrit vor den Folgen einer einseitigen
Deduktion aus Begriffen.

4. Die Atome sind unendlich an Zahl und von un
endlicher Verschiedenheit der Form. In ewiger Fall
bewegung durch den unendlichen Raum prallen die
groferen, welche schneller fallen, auf die kleineren;,
die dadurch entstehenden Seitenbewegungen und
Wirbel sind der Anfang der Weltbildung. Unzdihlige
Welten bilden sich und vergehen wieder nebenein
ander wie nacheinander . 5,

Die GroBartigkeit dieser Vorstellung ist im Alter

tum oft schlechthin als ungeheuerlich betrachtet wor
den und doch steht sie unsern gegenwirtigen An
schauungen niher als die Ansicht des Aristoteles, der a priori
bewies, daB3 es au3er seiner in sich geschlos

senen Welt keine zweite geben konne. Wir kommen
bei Epikur und Lucrez, wo wir vollstdndiger unter
richtet sind, auf den Zusammenhang dieser Weltan
schauung zuriick; hier sei nur erwéhnt, dal3 wir allen



Grund haben, anzunehmen, daf3 sémtliche Ziige der
epikurischen Atomistik, von denen wir nicht aus
driicklich das Gegenteil wissen, von Demokrit her
stammen. Epikur wollte, da} die Atome zwar unend
lich an Zahl, aber nicht unendlich verschieden an
Formen seien. Wichtiger ist seine Neuerung in Bezie
hung auf den Ursprung der Seitenbewegung.

Hier gibt uns Demokrit eine durchaus konsequente
Darstellung, die zwar vor der heutigen Physik nicht
standhilt, aber doch zeigt, dal} der griechische Denker
seine Spekulationen, so gut es damals moglich war,
nach streng physikalischen Grundsétzen ausbildete.
Von der irrigen Ansicht ausgehend, dall grof3ere Mas
sen (gleiche Dichtigkeit vorausgesetzt) schneller fal
len als kleine, lieB er die gro8eren Atome in ihrem
Falle die kleineren einholen und anstof3en. Da nun die
Atome verschiedenartige Gestalt haben und der Stof3
in der Regel kein zentraler sein wird, so miissen hier
aus auch nach unserer heutigen Mechanik Drehungen
der Atome um ihre Achse und Seitenbewegungen her
vorgehen. Einmal gegeben, miissen sich die Seitenbe
wegungen notwendig immer verwickelter gestalten, und da der
Aufprall immer neuer Atome auf eine be

reits in Seitenbewegung befindliche Schicht stets neue
lebende Kraft gibt, so kann man annehmen, die Bewe
gung werde immer heftiger. Aus den Seitenbewegun
gen ergeben sich dann in Verbindung mit der Rotati
on der Atome mit Leichtigkeit auch Félle riicklaufiger
Bewegung. Wenn nun in einer so durcheinandergeriit
telten Schicht die schwereren (d. h. groBeren) Atome
bestindig einen stiarkeren Zug nach unten behalten, so
werden sie sich schlieBlich im unteren, die leichteren
dagegen im oberen Teile der Schicht zusammenfin
den. 22

Die Basis dieser ganzen Theorie, die Lehre vom
schnelleren Fall der groBBeren Atome, griff nun aber
Aristoteles an, und es scheint, daf3 Epikur sich da
durch bestimmen lie3, unter Beibehaltung des ganzen
tibrigen Gebdudes seine unmotivierten Abweichungen



der Atome von der graden Linie zu erfinden. Aristote
les ndmlich lehrte, wenn es einen leeren Raum geben
konnte , was er fiir unmoglich hilt, so miiffiten in dem
selben alle Korper gleich schnell fallen, da der Unter
schied in der Schnelligkeit des Fallens durch die ver
schiedene Dichtigkeit des Mediums, wie z. B. Wasser
und Luft bedingt werde. Der leere Raum habe gar
kein Medium, also gebe es in ihm auch kein Verhalt
nis im Fall der Korper. Aristoteles traf hier, wie auch
in seiner Lehre von der Gravitation nach der Mitte desUniversums,
im Resultat mit der heutigen Naturwis

senschaft zusammen. Seine Deduktion ist aber nur
stellenweise rationell und mit Spitzfindigkeiten ge
mischt von ganz gleicher Art wie diejenigen, durch
welche er die Unmoglichkeit aller Bewegung im lee
ren Raume darzutun sucht. Epikur machte die Sache
kiirzer und schlieft einfach: weil im leeren Raume
gar kein Widerstand ist, so miissen alle Korper

gleich schnell fallen; scheinbar vollig tibereinstim
mend mit der heutigen Physik, aber auch nur schein
bar, denn die richtige Vorstellung vom Wesen der
Gravitation und des Falles fehlte den Alten ginzlich.
Immerhin ist es nicht uninteressant zu vergleichen,
wie Galilei , sobald er nach mithsamem Suchen auf
das wahre Fallgesetz gelangt war, alsbald a priori den
Schlul3 wagte, da3 im leeren Raum alle Korper gleich
schnell fallen werden; geraume Zeit bevor dies mit
telst der Luftpumpe als Tatsache erwiesen werden
konnte. Es wire noch zu untersuchen, ob bei diesem
Schluf Galileis nicht Reminiszenzen aus dem Aristo
teles oder aus Lucrez mitgewirkt haben! ,;

5. Die Verschiedenheit aller Dinge riihrt her von

der Verschiedenheit ihrer Atome an Zahl, Gréfe,
Gestalt und Ordnung;eine qualitative Verschieden
heit der Atome findet nicht statt. Die Atome haben
keine »inneren Zustinde«, sie wirken aufeinander
nur durch Druck und Stofs . ,, Wir haben beim dritten Satz gesehen,
daB Demo

krit die Sinnesqualititen, wie Farbe, Schall, Warme



usw. als blof3 tduschenden Schein auffalite, was nichts
anderes sagen will, als dal3 er die subjektive Seite der
Erscheinungen, die doch einzig unmittelbar gegeben
ist, ginzlich aufopferte, um eine objektive Erklarung
derselben um so konsequenter durchfiihren zu kén
nen. So befafite sich denn auch Demokrit in der Tat
hochst eingehend mit Untersuchungen tiber dasjenige,
was im Objekt den Empfindungsqualitdten zugrunde
liegen miisse. Nach der Verschiedenheit der Zusam
menstellung der Atome in einem »Schema, das uns
an die Schemata unsrer Chemiker erinnern kann, rich
ten sich unsre subjektiven Eindriicke. »5

Aristoteles tadelt, dal Demokrit alle Arten von
Empfindung auf eine Art von Tastempfindung zu
rickgefiihrt habe, ein Vorwurf, der sich in unseren
Augen eher zu einem Lobe gestalten wird. Der dunkle
Punkt liegt dann aber eben in der Tastempfindung
selbst. Wir konnen uns recht wohl zu dem Standpunkt
erheben, simtliche Empfindungen als modifizierte
Tastempfindung zu betrachten; liegen doch auch fiir
uns hier noch ungeldste Rétsel genug! Aber wir kon
nen nicht mehr so naiv iiber die Frage hinweggehen,
wie sich die einfachste und elementarste aller Empfin
dungen zu dem Druck oder Stof3 verhilt, der sie ver
anlafit. Die Empfindung ist nicht in dem einzelnen Atom und noch
weniger in einer Summe; denn wie

konnte sie durch den leeren Raum hindurch in Eins
zusammenflieBen? Sie wird in ihrer Bestimmtheit her
vorgebracht durch eine Form, in welcher die Atome
zusammenwirken. Der Materialismus streift hier an
Formalismus, was Aristoteles nicht vergessen hat her
vorzuheben. ,, Wihrend dieser aber die Formen in
transzendenter Weise zu Ursachen der Bewegung
erhob und damit jede Naturforschung in der Wurzel
verdarb, hiitete sich Demokrit, die in die Tiefe der
Metaphysik fiihrende formalistische Seite seiner eige
nen Anschauung weiter zu verfolgen. Hier bedurfte es
erst der Kantschen Vernunftkritik, um einen ersten
schwachen Lichtstrahl in den Abgrund eines Geheim



nisses zu werfen, das nach allen Fortschritten der Na
turerkenntnis doch heute noch so grof3 ist wie zu den
Zeiten Demokrits.

6. Die Seele besteht aus feinen, glatten und run

den Atomen, gleich denen des Feuers. Diese Atome
sind die beweglichsten, und durch ihre Bewegung,
die den ganzen Korper durchdringt, werden die Le
benserscheinungen hervorgebracht . »;

Also auch hier ist die Seele, wie bei Diogenes von
Apollonia, ein besonderer Stoff ; auch nach Demokrit
ist dieser Stoff durch das ganze Weltall verteilt, liber
all die Erscheinungen der Warme und des Lebens her
vorrufend. Demokrit kennt daher einen Unterschied zwischen Seele
und Korper, der den Materialisten

unsrer Zeit sehr wenig munden wiirde, und er weil3
diesen Unterschied ganz wie es sonst die Dualisten
tun, fiir die Ethik auszubeuten. Die Seele 1st das we
sentliche am Menschen; der Korper ist nur das Gefal3
der Seele; flir diese miissen wir in erster Linie sorgen.
Das Gliick wohnt in der Seele; korperliche Schonheit
ohne Verstand ist etwas Tierisches. Man hat sogar
Demokrit die Lehre von einer gottlichen Weltseele
zugeschrieben, allein er meint damit nichts als die all
gemeine Verbreitung jenes beweglichen Stoffs, den er
bildlich sehr wohl als das Géttliche in der Welt be
zeichnen konnte, ohne ihm andre als materielle Eigen
schaften und mechanisch bedingte Bewegungen zuzu
schreiben.

Aristoteles persifliert die Ansicht des Demokrit von
der Art, wie die Seele den Korper bewegt, mit einem
Vergleich. Didalos sollte ein bewegliches Bild der
Aphrodite gemacht haben; dies erklédrte der Schau
spieler Philippos dadurch, da3 Dadalos wahrschein
lich in das Innere des Holzbildes Quecksilber gegos
sen habe. Gerade so, meint Aristoteles, lasse Demo
krit den Menschen durch die beweglichen Atome in
seinem Innern bewegt werden. Der Vergleich hinkt
bedeutend, ,5 aber er kann doch dienen, um zwei
grundverschiedene Prinzipien der Naturbetrachtung



zu erkldren. Aristoteles meint, nicht also, sondern durch Wahlen und
Denken bewegt die Seele den

Menschen. Als ob dies nicht schon dem Wilden klar
wire, langst bevor die Wissenschaft auch nur in den
leisesten Anfangen vorhanden ist! Unser ganzes »Be
greifen« ist ein Zuriickfiihren des Besondern in der
Erscheinung auf die allgemeinen Gesetze der Erschei
nungswelt. Die letzte Konsequenz dieses Strebens ist
die Einreihung der verniinftigen Handlungen in diese
Kette. Demokrit zog diese Konsequenz; Aristoteles
verkannte ihre Bedeutung.

Die Lehre vom Geist, sagt Zeller (1. 725), sei bei
Demokrit nicht aus dem allgemeinen Bediirfnis eines
wtieferen Prinzips« fiir die Naturerkldrung hervorge
gangen. Demokrit habe den Geist nicht als »die welt
bildende Kraft«, sondern nur als einen Stoff neben an
dern betrachtet. Selbst Empedokles habe doch noch
die Verniinftigkeit als eine innere Eigenschaft der Ele
mente angesehen, Demokrit dagegen nur als eine »aus
der mathematischen Beschaffenheit gewisser Atome
in ihrem Verhiltnis zu den andern sich ergebende Er
scheinung«. Genau dies ist Demokrits Vorzug; denn
jede Philosophie, welche mit dem Verhiltnis der pha
nomenalen Welt Ernst machen will, muf} auf diesen
Punkt zuriickkehren. Der Spezialfall der Bewegungen,
die wir verniinftige nennen, muf aus den allgemeinen
Gesetzen aller Bewegung erklart werden, oder es ist
iiberhaupt nichts erklirt. Der Mangel alles Materialismus besteht
darin, daf3 er mit dieser Erkla

rung abschliefst , wo die hochsten Probleme der Philo
sophie erst beginnen. Wer aber mit vermeintlichen
Vernunfterkenntnissen, die keine anschau
lich-verstindige Auffassung mehr zulassen, in die Er
klarung der duBBeren Natur, den verniinftig handeln
den Menschen inbegriffen , hineinpfuscht, der ver
dirbt die ganze Basis der Wissenschaft, heil3e er
gleich Aristoteles oder Hegel.

Der alte Kant wiirde sich hier unzweifelhaft im
Prinzip fiir Demokrit und gegen Aristoteles und Zeller



entscheiden. Er erklirt den Empirismus fiir durchaus
berechtigt, soweit er nicht dogmatisch wird, sondern
nur dem »Vorwitz und der Vermessenheit der ihre
wahre Bestimmung verkennenden Vernunft« entge
gentritt, welche »mit Einsicht und Wissen groB tut, da
wo eigentlich Einsicht und Wissen aufhéren«, welche
die praktischen und theoretischen Interessen verwech
selt, »um, wo es ihrer Gemachlichkeit zutraglich ist,
den Faden physischer Untersuchungen abzureiflen.«
29 Dieser Vorwitz der Vernunft gegeniiber der Erfah
rung, dieses unberechtigte Abreilen des Fadens phy
sischer Untersuchungen spielt heute seine Rolle so
gut wie im hellenischen Altertum. Wir werden noch
genug davon zu reden haben. Es ist allemal der Punkt,
wo eine gefundene Philosophie den Materialismus
nicht scharf und energisch genug in Schutz nehmen kann.
Demokrits Ethik 1st bei aller Erhebung des Geistes
tiber den Korper doch im Grunde eine Gliickselig
keitslehre , die ganz mit der materialistischen Weltan
schauungslehre im Einklang steht. Unter seinen mora
lischen Ausspriichen, die uns in ungleich groferer
Zahl erhalten sind als die Bruchstiicke seiner Natur
lehre, finden sich gewil3 viele uralte Lehren der Weis
heit, welche in die verschiedensten Systeme passen
und die Demokrit, verbunden mit Klugheitsregeln aus
seiner subjektiven Lebenserfahrung, mehr in popu
lar-praktischem Sinne vertrat, als dal} sie unterschei
dende Merkmale seines Systems gebildet hitten; al
lein wir kdnnen doch alles in eine feste Gedanken
folge einfiigen, die auf wenigen und einfachen Grund
sdtzen beruht.

Die Gliickseligkeit besteht in der heitern Ruhe des
Gemiits , die der Mensch nur durch Herrschaft iiber
seine Begierden erlangen kann. MaBigkeit und Rein
heit des Herzens verbunden mit Bildung des Geistes
und Entwicklung der Intelligenz geben jedem Men
schen die Mittel, trotz aller Wechselfille des Lebens
dies Ziel zu erreichen. Die Sinnenlust gewéhrt nur
eine kurze Befriedigung, und nur wer das Gute, ohne



durch Furcht und Hoffnung bewegt zu sein, um seines
inneren Wertes willen tut, ist des innern Lohnes si
cher. Eine solche Ethik ist allerdings weit entfernt von
der Hedonik Epikurs oder von der Ethik eines verfei
nerten Egoismus, die wir im 18. Jahrhundert mit dem
Materialismus verbunden sehen; allein es fehlt ihr
doch das Kriterium jeder idealistischen Moral: ein di
rekt aus dem BewuBtsein genommenes und unabhin
gig von aller Erfahrung aufgestelltes Prinzip unsrer
Handlungen. Was gut und bdse, recht und unrecht sei,
scheint Demokrit ohne weitere Untersuchung als be
kannt vorauszusetzen; dal} die heitre Gemiitsruhe das
dauerhafteste Gut ist und daB sie durch rechtschaffe
nes Denken und Handeln allein erzielt werden kann,
sind Erfahrungssétze, und der Grund, warum jener
harmonische Zustand unsres Innern erstrebt wird,
liegt allein im Gliick des Individuums.

Unter den grofen Grundsétzen, auf welche der Ma
terialismus unserer Zeit sich stiitzt, fehlt nur ein einzi
ger bei Demokrit; es ist die Aufhebung jeder Teleolo
gie durch ein Naturprinzip fiir die Entwicklung des
ZweckmaiBigen aus dem UnzweckmaBigen. In der Tat
darf ein solches Prinzip nicht fehlen, sobald mit der
Durchfiihrung einer einzigen Art von Kausalitit,
derjenigen des mechanischen Stoffes der Atome, Ernst
gemacht werden soll. Es geniigt nicht, zu zeigen, daf3
es die feinsten, beweglichsten und glattesten Atome
sind, welche die Erscheinungen der organischen Welt
hervorbringen; es mufl auch gezeigt werden, warum mit Hilfe dieser
Atome statt beliebiger zweckloser

Gebilde die fein gegliederten Korper der Pflanzen und
Tiere mit all ihren Organen zur Erhaltung des Indivi
duums und der Arten zustande kommen. Erst wenn
hierfiir eine Mdglichkeit gezeigt wird, kann auch im
vollen Sinne des Wortes die vernunfnge Bewegung
als ein Spezialfall der allgemeinen Bewegung begrif
fen werden.

Demokrit pries die ZweckmdpfSigkeit der organi

schen Gebilde, vorab des menschlichen Leibes, mit



der Bewunderung eines denkenden Naturforschers.
Wir finden bei ihm keine Spur jener falschen Teleolo
gie, die man als den Erbfeind aller Naturforschung
bezeichnen kann, aber wir finden auch nirgend einen
Versuch, die Entstehung des Zweckmaifigen aus dem
blinden Walten der Naturnotwendigkeit zu erkléren.
Ob dies eine Liicke in seinem System oder nur eine
Liicke in der Uberlieferung ist, wissen wir nicht; wir
wissen aber, da3 auch dieser letzte Fundamentalsatz
alles Materialismus, zwar in roher Form, aber in vol
ler begrifflicher Schérfe, dem philosophischen Den
ken der Hellenen entsprungen ist. Was Darwin , ge
stiitzt auf eine grof3e Fiille positiver Kenntnisse, fiir
die Gegenwart geleistet hat, das bot den Denkern des
Altertums Empedokles ; den einfachen und durch
schlagenden Gedanken: das Zweckmdfige ist deshalb
im Ubergewichte vorhanden, weil es in seinem Wesenliegt, sich zu
erhalten , wahrend das Unzwechmaﬂzge

ldngst vergangen ist .

In Sizilien und Unteritalien gelangte das helleni

sche Geistesleben nicht viel spéter zu einer regen
Bliite, als an den Kiisten Kleinasiens. Auch »Grof}
griechenland« mit seinen reichen und stolzen Stiddten
eilte dem Mutterlande weit voran, bis sich endlich die
Strahlen der Philosophie in Athen, wie in einem
Brennpunkte, wieder sammelten. Es muf3 wohl bei der
rapiden Entwicklung dieser Kolonien ein Element
mitgewirkt haben, wie das, welches Goethe zu dem
StoB3seufzer brachte: » Amerika, du hast es besser, Als
unser Kontinent, der alte, Hast keine verfallenen
Schlosser Und keine Basalte.« Die groBBere Freiheit
von der Tradition, die Entfernung von den Jahrhun
derte alten Kultusstétten und aus dem Bereich der
herrschstichtigen Priesterfamilien mit ihrer tief gewur
zelten Autoritdt scheint namentlich den Ubergang von
der Befangenheit im religiosen Glauben zur wissen
schaftlichen Forschung und zum philosophischen
Denken sehr begilinstigt zu haben. Der pythagorei
sche Bund war bei all seiner Strenge doch zugleich



eine religiose Neuerung von ziemlich radikalem Cha
rakter und unter den geistig hervorragenden Gliedern
dieses Bundes entwickelte sich das erfolgreichste Stu
dium der Mathematik und der Naturwissenschaften,
welches Griechenland bis zu den alexandrinischen Zeiten gekannt
hat. Xenophanes , der aus Kleinasien

nach Unteritalien iibersiedelte und dort die Schule von
Elea stiftete, ist ein eifriger Auftklarer. Er bekdmpft
die mythischen Vorstellungen vom Wesen der Gétter
und setzt einen philosophischen Begriff an die Stelle.
Empedokles von Agrigent darf nicht als Materialist
bezeichnet werden, weil bei thm Kraft und Stoff noch
grundsitzlich getrennt sind. Er war vermutlich der
erste in Griechenland, der den Stoff in vier Elemente
schied, welche durch Aristoteles ein so zidhes Dasein
erhielten, dal wir noch heute in der Wissenschaft auf
manchen Punkten ihre Spuren entdecken. Neben
thnen nahm Empedokles zwei Grundkrifte an, die
Liebe und den Haf; , welche in der Bildung und Zer
storung der Welt das Geschéft der Anziehung und Ab
stopung iibernahmen. Hétte Empedokles diese Kréfte
als Eigenschaften der Elemente erscheinen lassen, so
diirften wir ihn ruhig den Materialisten zuzéhlen,
denn die bilderreiche Sprache seiner philosophischen
Gedichte entnahm ihre Bezeichnungen nicht nur den
Gefiihlen des menschlichen Herzens, sondern er setzte
den ganzen Olymp und die Unterwelt in Bewegung,
um seinen Begriffen ein lebenswarmes Gepriage zu
geben und mit dem Verstand zugleich die Phantasie
zu beschiftigen. Allein seine Grundkréfte sind vom
Stoff unabhédngig. In unermeBlichen Perioden iiber
wiegt bald die eine, bald die andere. Wenn die »Liebe« zur volligen
Oberherrschaft gelangt ist, ruhen

alle Stoffe in gliickseligem Frieden vereint in einer
groflen Kugel. Wenn der »Hal3« die Hohe seiner
Macht erreicht hat, ist alles zerstreut und zersprengt.
In beiden Fillen existieren keine Einzeldinge. Alles
Erdenleben ist an die Ubergangszustinde gebunden,
die von der einheitlichen Weltkugel durch zuneh



mende Macht des Hasses zur absoluten Zerstreuung
fiihren, oder durch zunehmende Macht der Liebe den
umgekehrten Weg. Dieser letztere ist der unsrer Welt
periode, in welcher wir, wie aus den Grundgedanken
des Systems zu entnehmen ist, schon eine ungeheure
Zeitdauer hinter uns haben miissen. Das Spezielle sei
ner Kosmogonie interessiert uns hier nur, soweit es
sich um die Entstehung der Organismen handelt,
denn hier begegnet uns jener Gedanke, der durch Ver
mittlung von Epikur und Lucrez eine so nachhaltige
Wirkung geiibt hat.

»HaB« und »Liebe« wirken nicht nach einem

Plane, wenigstens nach keinem andern Plane, als nach
dem der allgemeinen Trennung und Vereinigung. Die
Organismen werden durch das zufallige Spiel der Ele
mente und Grundkrifte. Zuerst bildeten sich Pflanzen,
dann Tiere. Die tierischen Organe brachte die Natur
zuerst einzeln hervor: Augen ohne Gesichter, Arme
ohne Korper usw. Dann kam im Fortschritt des Ver
bindungstriebes ein wirres Spiel von Korpern, bald so, bald anders
zusammengefiigt, zustande. Die Natur

probierte gleichsam alle Kombinationen durch, bis
ein lebensfahiges und endlich auch ein fortpflan
zungstahiges Geschopf zustande kam. Sobald dies
vorhanden ist, erhélt es sich von selbst, wihrend jene
friiheren Bildungen untergingen, wie sie entstanden.
Uberweg bemerkt zu dieser Lehre (Gesch. der Phil. I,
4. Aufl. S. 66), sie konne mit der Schel
ling-Okenschen Naturphilosophie mit der La
marck-Darwinschen Deszendenztheorie verglichen
werden, doch finde diese den Grund des Fortschritts
mehr in sukzessiver Differenzierung einfacherer For
men, die empedokleische Doktrin dagegen mehr in
der Verbindung heterogener miteinander. Die Bemer
kung ist ganz richtig, und man konnte hinzufiigen,
daB die neuere Deszendenztheorie von den Tatsachen
unterstiitzt wird, wahrend die Lehre des Empedokles,
vom heutigen Standpunkt der Wissenschaft beurteilt,
absurd und abenteuerlich erscheint. Es verdient aber



auch hervorgehoben zu werden, was beide Lehren und
zwar im bestimmtesten gemeinsamen Gegensatz
gegen die Schelling-Okensche Naturphilosophie ver
bindet; es ist das rein mechanische Zustandekommen
des ZweckmifBigen durch das endlos wiederholte
Spiel von Zeugung und Vernichtung , wobei schlief3
lich das allein {ibrig bleibt, was die Biirgschaft der
Dauer in seiner relativ zufdlligen Beschaffenheit tragt.Und wenn bei
Empedokles noch ein kritischer Zweifel

gerechtfertigt bleibt, ob er die Sache wirklich so ver
standen, so steht es doch vollig fest, dal Epikur der
empedokleischen Lehre diesen Sinn beigelegt und sie
so mit der Atomistik und mit seiner Lehre von der
Wirklichkeit aller Moglichkeiten verschmolzen hat.
Wie um Demokrit, so hat sich auch um den Namen
des Empedokles eine Fiille von Sagen und Fabeln ge
sammelt, von denen viele sich auf eine seinen Zeitge
nossen wunderbar erscheinende Beherrschung der Na
turkrafte zurtickfiihren lassen; allein wahrend Demo
krit diesen Ruf bei niichternster Einfachheit und Of
fenheit in Lehre und Leben ausschlieBlich positiven
Leistungen verdankt haben muf3, scheint Empedokles
die mystische Strahlenkrone des Wundertéters geliebt
und zu seinen reformatorischen Zwecken benutzt zu
haben. Auch er suchte reinere Vorstellungen von den
Gottern zu verbreiten, wenn auch nicht mit dem Ra
tionalismus eines Xenophanes, der jeden Anthropo
morphismus verwarf. Empedokles glaubte an die See
lenwanderung; er verbot Schlachtopfer samt dem
GenuB des Fleisches. Seine ernste Haltung, seine feu
rige Beredsamkeit, der Ruf seiner Taten imponierten
dem Volk, das ihn wie einen Gott verehrte. Politisch
war er ein eifriger Anhdnger der Demokratie, der er in
seiner Vaterstadt zum Siege verhalf. Gleichwohl
mubBte er auch den Wechsel der Volksgunst erfahren; er starb im
Peloponnes, wahrscheinlich als Verbann

ter. - Wie sich seine religiosen Lehren mit seiner Na
turphilosophie vereinigen mochten, wissen wir nicht.
»Wie viele theologische Lehren«, bemerkt Zeller ,



»sind nicht von christlichen Philosophen geglaubt
worden, deren philosophische Konsequenz diesen
Lehren durchaus widersprechen wiirde.«

I1. Der Sensualismus der Sophisten und Aristipps

ethischer Materialismus

Wie in der duBeren Natur der Stoff oder die Mate

rie , so verhilt sich im innern Leben des Menschen die
Empfindung . Wenn man glaubt, dal BewuBtsein
ohne Empfindung sein konne, so liegt dabei eine feine
Tauschung zugrunde. Man kann ein sehr lebhaftes
Bewultsein haben, das sich mit den hochsten und
wichtigsten Dingen beschiftigt und dabei nur Empfin
dungen von verschwindender sinnlicher Stérke.
Immer aber sind Empfindungen vorhanden, aus deren
Verhéltnis und Harmonie oder Disharmonie sich In
halt und Bedeutung des BewuBltseins aufbauen, wie
der Dom aus dem rohen Stein, die inhaltvolle Zeich
nung aus ihren materiellen Linien oder die Blume aus
dem organischen Stoff. - Wie nun der Materialist , in
die duBere Natur blickend, die Formen der Dinge aus
thren Stoffen ableitet und diese zur Grundlage seiner
Weltanschauung macht, so leitet der Sensualist das
ganze Bewufitsein aus den Empfindungen ab.
Sensualismus und Materialismus betonen also im
Grunde beide den Stoff im Gegensatz zur Form; es
fragt sich nun, wie sie sich unter sich auseinanderset
zen.

Offenbar nicht blof durch einen Vertrag, nach dem man ohne
weiteres im inneren Leben Sensualist, im

auBeren Materialist sein konnte. Dieser Standpunkt
ist zwar in der inkonsequenten Praxis der hdufigste,
aber er ist kein philosophischer.

Vielmehr wird der konsequente Materialist leug

nen, dal Empfindung vom Stoff getrennt vorhanden
sei, er wird daher auch in den Vorgidngen des Bewul3t



seins nur Wirkungen gewdhnlicher stofflicher Verdn
derungen finden und diese mit den iibrigen stofflichen
Vorgédngen der duBeren Natur unter gemeinsamem
Gesichtspunkte betrachten; der Sensualist wird dage
gen leugnen miissen dal3 wir von Stoffen wie von
Dingen der AuBBenwelt {iberhaupt etwas wissen, da
wir doch nur unsere Wahrnehmung von den Dingen
haben und nicht wissen konnen, wie sich diese zu den
Dingen an sich verhélt. Die Empfindung ist ihm nicht
nur der Stoff aller Vorgidnge des Bewufitseins , son
dern auch der einzige unmittelbar gegebene Stoff , da
wir alle Dinge der AuBBenwelt nur in unseren Empfin
dungen haben und kennen.

Nun mufl wegen der unleugbaren Richtigkeit dieses
Satzes, der zugleich dem gewohnlichen Bewuf3tsein
ferner liegt und eine einheitliche Weltanschauung be
reits voraussetzt, der Sensualismus als eine natiirliche
Fortbildung des Materialismus erscheinen. 3, Diese
Fortbildung geschah bei den Griechen durch diejenige
Schule, welche tiberhaupt in das antike Leben entwickelnd und
wieder zersetzend am tiefsten ein

griff, durch die Sophisten .

Man erzdhlt im spateren Altertum, daf der weise
Demokrit in seiner Vaterstadt Abdera einst einen
Lasttrager gesehen habe, der in einer besonders ge
schickten Weise die Holzstiicke, welche er zu tragen
hatte, zusammenlegte. Demokrit lieB sich mit dem
Manne ein und war so iiberrascht von seinem Scharf
sinn, daf} er ihn als Schiiler annahm. Dieser Lasttri
ger wurde der Mann, der zu einem groflen Um
schwung in der Weltstellung der Philosophie Veran
lassung gab: er trat fiir Geld als Lehrer der Weisheit
auf: Protagoras , der erste der Sophisten. ;3

Hippias, Prodikos, Gorgias und eine grof3e Reihe
minder beriihmter Ménner meist aus Platos Schriften
sehr bekannt, durchzogen bald die Stadte Griechen
lands lehrend und disputierend und gewannen zum
Teil grofle Reichtiimer. Allenthalben zogen sie die ta
lentvollsten jungen Leute an sich, ihren Unterricht zu



genieBen gehorte bald zum guten Ton, ihre Lehren
und Reden wurden Tagesgespriach der hoheren Ge
sellschaft, ihr Ruhm verbreitete sich mit unglaubli
cher Schnelligkeit.

Dies war neu in Hellas und nicht nur die alten Ma
rathonkdmpfer, die Veteranen der Befreiungskriege
schiittelten mit konservativem Bedenken das Haupt:
die Anhdnger der Sophisten selbst standen zu diesen in ihrer
Bewunderung nicht viel anders, als heutzuta

ge die Gonner eines berithmten Opernsangers; die
meisten hédtten sich inmitten ihrer Bewunderung ge
schimt, das Gleiche zu werden. Sokrates pflegte die
Schiiler der Sophisten in Verlegenheit zu setzen durch
die schlichte Frage nach dem Gegenstande der Profes
sion ihrer Lehrer: wie man vom Phidias das Bild
hauen, von Hippokrates die Heilkunst lernen konne;
was denn von Protagoras?

Stolz und Prachtliebe der Sophisten vermochten die
vornehme, reservierte Stellung der alten Philosophen
nicht zu ersetzen. Der aristokratische Dilettantismus
in der Weisheit wurde hoher geachtet als ihr fachmén
nischer Betrieb.

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man von der
Sophistik nur die Schattenseiten kannte. Der Spott
des Aristophanes und der sittliche Ernst Platos haben
sich vereinigt mit den zahllosen Philoso
phen-Anekdoten spédterer Zeit, um schlieBlich alles
auf den Namen der Sophistik zu konzentrieren, was
man nur fand an frivoler Rabulisterei, feiler Dialektik
und systematischer Unsittlichkeit. Sophist ist das
Stichwort fiir jede Afterphilosophie geworden, und
langst schon war die Ehrenrettung Epikurs und der
Epikureer eine zum Gemeingut der Gebildeten gewor
dene Tatsache, als noch jede Schmach auf dem
Namen des Sophisten haftete, und das unbegreiflichste Rétsel bleibt,
wie ein Aristophanes

Sokrates als den obersten der Sophisten darstellen
konnte.

Durch Hegel und seine Schule in Verbindung mit



den vorurteilsfreien Untersuchungen der neueren Phi
lologie wurde in Deutschland einer gerechteren Auf
fassung Bahn gemacht; noch entschiedener trat in
England Grote in seiner Geschichte Griechenlands
und schon vor ihm Lewes fiir die Ehre der Sophisten
in die Schranken. Dieser erklart Platos Euthydemus
fiir ebenso tibertrieben, wie Aristophanes' Wolken.
»Aristophanes' Karikatur von Sokrates kommt der
Wahrheit ebenso nahe, als die Karikatur der Sophi
sten bei Plato, mit dem Unterschiede, daf sie in dem
einen Falle durch politischen, in dem andern durch
spekulativen Widerwillen hervorgerufen worden
ist.« 3, - Grote zeigt uns, daB3 dieser fanatische Hal}
recht eigentlich platonisch war. Xenophons Sokrates
steht bei weitem nicht in so schroffem Gegensatz
gegen die Sophisten.

Protagoras bezeichnet einen groflen, entscheiden
den Wendepunkt in der Geschichte der griechischen
Philosophie. Er ist der erste, der nicht mehr vom Ob
jekt , von der dulleren Natur, sondern vom Subjekt ,
vom geistigen Wesen des Menschen ausging. ;3 Er ist
darin unverkennbar ein Vorldufer des Sokrates, ja, er
steht in gewissem Sinne an der Spitze der ganzen
antimaterialistischen Entwicklungsreihe, die man ge
wohnlich mit Sokrates beginnen 14Bt. Gleichwohl be
hilt Protagoras noch die engsten Beziehungen zum
Materialismus, eben dadurch, da3 er von der Empfin
dung ausging, wie Demokrit vom Stoff; zu Plato und
Aristoteles aber tritt er dadurch in schroffen Gegen
satz, dal ihm - und auch dieser Zug ist dem Materia
lismus verwandt - das Einzelne und Individuelle das
Wesentliche ist, wahrend jenen das Allgemeine . Mit
dem Sensualismus des Protagoras verbindet sich ein
Relativismus , der uns an Biichner und Moleschott er
innern kann. Die Aussage, dal} etwas sei, bedarf stets
der ndheren Bestimmung: im Verhdltnisse wozu es
sei oder werde; sonst ist gar nichts damit gesagt! ;4
Ganz so sagt Biichner, um das »Ding an sich« zu be
kdmpfen, daB3 »alle Dinge nur flireinander da sind und



ohne gegenseitige Beziechungen nichts bedeuten,« 35
und noch bestimmter Moleschott : »Ohne ein Verhilt
nis zu dem Auge, in das er seine Strahlen sendet, ist
der Baum nicht da.« Dergleichen 148t man heutzutage
wohl noch als Materialismus passieren; fiir Demokrit
aber war das Atom ein »Ding an sich«. Protagoras
lie die Atomistik fallen. Thm war die Materie etwas
an sich vollig Unbestimmtes, in ewigem Fluf3 und
Wechsel begriffen. Sie ist das, was sie einem jeden
scheint.

Am bezeichnendsten fiir die Philosophie des Protagoras sind
folgende Fundamentalsitze seines

Sensualismus:

1. Der Mensch ist das Ma@ aller Dinge; der Seien
den, dal} sie sind; der nicht Seienden, daf} sie nicht
sind.

2. Entgegengesetzte Behauptungen sind gleich

wahr.

Von diesen Sitzen ist der zweite der auffallendste
und zugleich derjenige, welcher an die gewissenlose
Rabulisterei, die man nur zu hiufig fiir das eigentliche
Wesen der alten Sophistik hilt, am entschiedensten
erinnert. Er gewinnt jedoch einen tieferen Sinn, so
bald man 1thn aus dem ersten Satze, welcher den Kern
der Lehren des Protagoras enthilt, erklart.

Der Mensch ist das Mal} der Dinge, d. h. es hangt
von unseren Empfindungen ab, wie die Dinge uns er
scheinen und dieser Schein ist das allein Gegebene.
Also nicht etwa der Mensch nach seinen allgemeinen
und notwendigen Eigenschaften, sondern jeder ein
zelne in jedem einzelnen Moment ist das Mal3 der
Dinge. Wiirde es sich um die allgemeinen und not
wendigen Eigenschaften handeln, so wire Protagoras
ganz als Vorldufer der theoretischen Philosophie
Kants zu betrachten, allein Protagoras hielt sich beim
EinfluB3 des Subjektes, wie bei der Beurteilung des
Objektes streng an die einzelne Wahrnehmung und
weit entfernt, den »Menschen als solchen« ins Auge zu fassen, kann
er streng genommen nicht einmal das



Individuum zum Mal} der Dinge machen; denn das
Individuum ist verdnderlich, und wenn die gleiche
Temperatur dem gleichen Menschen bald kiihl bald
schwiil vorkommt, so sind beide Eindriicke je in
threm Moment gleich wahr, und aufer dieser Wahr
heit gibt es keine andre.

Nun erklart sich der zweite Satz mit Leichtigkeit
ohne Widersinn, sobald man die nidhere Bestimmung
hinzufiigt, wie dies das System des Protagoras ver
langt: im Sinne von zwei verschiedenen Individuen.
Es fiel Protagoras nicht ein, die ndmliche Behaup
tung im Munde des ndmlichen Individuums fiir wahr
und falsch zugleich zu erkldren; wohl aber lehrt er,
dal} zu jedem Satz, den jemand behauptet, mit glei
chem Recht das Gegenteil behauptet werden kann, in
sofern sich jemand findet, dem es so scheint.

Dal} in dieser Betrachtungsweise der Dinge ein
grofles Moment der Wahrheit liegt, ist unverkennbar;
denn die wahre Tatsache , das unmittelbar Gegebene
ist in Wirklichkeit das Phdnomen . Aber unser Gemiit
verlangt etwas Beharrendes in der Flucht der Erschei
nungen. Sokrates suchte den Weg zu diesem Behar
renden; Plato glaubte es im schroffsten Gegensatz
gegen die Sophisten im allgemeinen gefunden zu
haben, dem gegeniiber nun das Einzelne in wesenlo
sen Schein zuriicksank. In diesem Streit haben, rein theoretisch
betrachtet, die Sophisten recht, und Platos
theoretische Philosophie kann ihre hohere Bedeutung
nur aus der tief begriindeten Ahnung einer verborge
nen Wahrheit herleiten und aus ihren Beziehungen zu
den idealen Gebieten des Lebens.

In der Ethik treten die fatalen Konsequenzen des

von Protagoras eingenommenen Standpunktes am of
fensten hervor. Zwar hat Protagoras selbst diese Kon
sequenzen nicht gezogen. Er erklarte die Lust fiir den
Beweggrund des Handelns, allein er zog einen schar
fen Unterschied zwischen den guten Biirgern und
edlen Méannern, die nur am Guten und Edeln Lust
haben, und den Schlechten und Gemeinen, die sich



zum Schlechten gezogen fiihlen. 35 Gleichwohl mufite
sich schon unmittelbar aus der theoretischen Weltan
schauung jenes unbedingten Relativismus auch die
Folgerung ergeben, daf3 fiir den Menschen auch dasje
nige recht und gut ist, was thm jedesmal recht und
gut erscheint.

Als praktische Ménner, sogar Lehrer der Tugend,
halfen sich die Sophisten einfach damit, die tiberlie
ferte hellenische Moral in Bausch und Bogen auch als
die ihrige anzunehmen. Von einer Ableitung dersel
ben aus einem Prinzip konnte keine Rede sein; selbst
die Lehre, daB3 diejenigen Gesinnungen zu fordern
seien, welche das Wohl des Staates fordern, wurde
nicht zum Moralprinzip erhoben, so sehr sie sich einem solchen
néhert.

So ist es begreiflich, daB3 die bedenklichsten Folge
rungen aus dem Prinzip der Willkiir nicht nur von fa
natischen Gegnern, wie Plato, sondern gelegentlich
auch von verwegenen Schiilern der Sophisten gezogen
wurden. Die beriihmte Kunst, die schlechtere Sache
als die bessere erscheinen zu lassen, wird von Lewes
37 als eine Disputierkunst fiir praktische Leute, als
die Kunst »sein eigener Advokat zu sein« in Schutz
genommen; die Kehrseite der Sache liegt aber auf der
Hand. Die Verteidigung geniigt, um die Sophisten auf
dem allgemeinen Boden der hellenischen Durch
schnittsmoral als wackre und unbescholtene Méadnner
erscheinen zu lassen; sie geniigt nicht, um die Ansicht
zu widerlegen, daf3 die Sophistik in der hellenischen
Kultur ein zersetzendes Element war.

Betrachten wir aber noch insbesondere den Satz,

dal3 die Lust der Beweggrund des Handelns sei , so
sieht man leicht, da3 der ganze Grund der Cyre
naischen Lustlehre schon durch den Sensualismus

des Protagoras gelegt war. Zur Entwicklung kam die
ser Keim erst durch den »Sokratiker« Aristipp .

An der heillen Nordkiiste von Afrika lag die grie
chische Handelskolonie Cyrene: hier vereinigte sich
orientalische Uppigkeit mit der Feinheit hellenischer



Bildung. Einem reichen Kaufmannshause dieser Stadt
entstammend, in weltlicher Gesinnung und weltménnischer Bildung
aufgewachsen, kam der

junge Aristipp nach Athen, gelockt durch den Ruf des
Sokrates .

Schon von Gestalt und begabt mit dem Zauber des
feinsten Benehmens und der geistreichsten Unterhal
tung wullte Aristipp jedes Herz zu gewinnen. Er
schlof sich an Sokrates an und man lie3 ihn als So
kratiker gelten, so verschieden auch die Wendung,
welche seine Lehre nahm, von dem Wesen der Sokra
tischen war. Seine personliche Neigung zu einem
Leben in Lust und Glanz und der méchtige Einfluf3
der Sophisten wirkten auf die Entstehung seiner
Lehre, dal} die Lust der Zweck des Daseins sei. Ari
stoteles nennt ihn einen Sophisten; dennoch ist auch
der Einflu3 Sokratischer Lehre bei ihm erkennbar. So
krates fand das hochste Gliick in der Tugend und lehr
te, daB3 die Tugend mit der wahren Erkenntnis zusam
menfalle. Aristipp lehrte, dall Selbstbeherrschung und
Besonnenheit, also die echten Sokratischen Tugenden,
allein genuBfahig machen und genuB3fihig erhalten;
nur der Weise konne wahrhaft gliicklich sein. Das
Gliick selbst ist ihm aber freilich nur der GenuB3.

Er unterschied zwei Formen der Empfindung: eine,
welche durch sanfte Bewegung entsteht, die andere,
welche durch rauhe, hastige Bewegung entsteht: jenes
ist Lust, dieses Schmerz oder Unlust. Da nun die
sinnliche Lust offenbar eine lebhaftere Empfindung hervorbringt als
geistige, so war es lediglich eine

Folge der unerbittlichen Konsequenz hellenischen
Denkens, wenn Aristipp daraus ableitete, da3 die kor
perliche Lust besser sei als geistige ; der kérperliche
Schmerz schlimmer als geistiger ; Epikur suchte sich
hier schon durch ein Sophisma zu helfen.

Endlich lehrte Aristipp ausdriicklich, dal der

wahre Zweck nicht die Gliickseligkeit sei, die sich als
bleibendes Resultat vieler einzelnen Lustempfindun
gen ergebe, sondern die einzelne sinnliche konkrete



Lust selber. Jene Gliickseligkeit sei freilich gut, aber
die miisse sich von selber ergeben, sie sei daher nicht
der Zweck.

Konsequenter als Aristipp war kein sensualisti

scher Ethiker des Altertums oder der Neuzeit, und
sein Leben bildet den besten Kommentar seiner
Lehre.

Mit Sokrates und seiner Schule war Athen zum
Mittelpunkt der philosophischen Bestrebungen ge
worden. Ging auch von hier nun die groBe Reaktion
gegen den Materialismus aus, welche mit Plato und
Aristoteles den entscheidenden Sieg erfocht, so waren
doch auch hier die geistigen Nachwirkungen des Ma
terialismus méchtig genug geworden, um nach einer
solchen Reaktion zu rufen.

Freilich, Demokrit fiihlte sich nicht nach Athen
hingezogen. »Ich kam nach Athen,« soll er gesagt haben, »und
keiner erkannte mich.« Als ein Mann von

bekanntem Namen also wére er an den neuaufbliihen
den Zentralpunkt der Wissenschaft geeilt, um sich das
dortige Treiben in der Ndhe zu betrachten und - still
wieder abgereist ohne sich zu erkennen zu geben.
Auch mag wohl das ernste rende Zeitbewegung ge
wirkt haben, als minder konsequente, verstindlichere
Ziige jenes Materialismus, im weiteren Sinne des
Wortes, der die ganze vorsokratische Periode der Phi
losophie beund groB3e System Demokrits weit weniger
unmittelbar auf die géherrscht. Vor allen Dingen aber
hatte die Sophistik , im guten und schlimmen Sinne
des Wortes, in Athen einen iippigen Boden gefunden.
Hier war seit den Perserkriegen unter dem Einflusse
der neuen Denkweise eine Verdnderung vor sich ge
gangen, die sich durch alle Schichten der Gesellschaft
erstreckte. Durch Perikles' méchtige Leitung gelangte
der Staat zum BewuBtsein seiner Bestimmung. Han
del und Seeherrschaft beglinstigten die Erhebung der
materiellen Interessen. Der Unternehmungsgeist der
Athener stieg ins GroBartige. Die Zeit, da Protagoras
lehrte, war nahezu dieselbe Zeit, welche die gewalti



gen Bauwerke der Akropolis emporsteigen sah.

Das Steife und Altviterliche verlor sich, und die
Kunst erreichte im Durchgangspunkt zum Schonen
jene Erhabenheit des Stils, die in den Werken des
Phidias sich aussprach. Aus Gold und Elfenbein erhoben sich die
wunderbaren Bildwerke der Pallas

Parthenos und des Zeus von Olympia; und wéhrend
schon der Glaube in allen Schichten zu wanken be
gann, erreichten die Festziige der Gotter den hochsten
Grad der Pracht und Herrlichkeit. Materieller und iip
piger als Athen war in jeder Hinsicht Korinth; allein
Korinth war nicht die Stadt der Philosophen. Hier
stellte sich die geistige Apathie und die Versunken
heit in Sinnlichkeit ein, welcher die traditionellen For
men des Gottesdienstes sich nicht nur anbequemten,
sondern zuvorkamen.

So zeigt sich schon im Altertum sowohl der Zu
sammenhang zwischen theoretischem und prakti
schem Materialismus, als auch der Gegensatz beider
in unverkennbarer Weise.

Versteht man unter dem praktischen Materialismus
die herrschende Neigung zu materiellem Erwerb und
Genufs , so steht ihm der theoretische Materialismus
zunichst wie jede Richtung des Gemiits auf Erkennt
nis entgegen; ja man kann sagen, daf3 der niichterne
Ernst, den die groen materialistischen Systeme des
Altertums kundgeben, vielleicht geeigneter ist, als ein
schwirmerischer, nur gar zu leicht in Selbsttduschung
hiniiberspielender Idealismus, um den Geist von
allem Niedern und Gemeinen fern zu halten und ithm
eine dauerhafte Richtung auf wiirdige Gegensténde zu
verleihen. Religiose Uberlieferungen zumal, deren Ursprung
aus hoher idealer Erhebung stammen mag, verflechten
sich leicht im Lauf der Jahrhunderte mit materieller
und niedriger Gesinnung der Menge; ganz abgesehen
von dem »Materialismus des Dogmas«, den man in
jeder eingewurzelten Rechtglitibigkeit finden kann,
sobald der bloBe Stoff der religiosen Lehre hoher ge
schétzt wird als der Geist, der sie erzeugt hat. Die



bloBe Zersetzung der Uberlieferung aber bessert die
sen Fehler noch nicht; denn es wird schwerlich je eine
Religion so verkndchert sein, daf3 nicht aus ihren er
habenen Formen noch ein Funken idealen Lebens in
die Gemiiter fiele, und andrerseits macht die Aufkla
rung die Masse noch nicht zu Philosophen.

Nun ist freilich der richtige Begriff des ethischen
Materialismus ein ganz andrer: es ist darunter eine
Sittenlehre zu verstehen, welche das sittliche Handeln
des Menschen aus den einzelnen Regungen seines Ge
miits erwachsen 146t und welche das Ziel des Han
delns nicht durch eine unbedingt gebietende Idee be
stimmt, sondern durch das Streben nach einem er
wiinschten Zustande. Eine solche Ethik kann man ma
terialistisch nennen, weil sie, wie der theoretische Ma
terialismus, vom Stoff ausgeht, im Gegensatz zur
Form; nur daf} hier nicht der Stoff der dulleren Kor
per, auch nicht die Empfindungsqualitit als Stoff des
theoretischen BewuBtseins gemeint ist, sondern der Elementarstoff
des praktischen Verhaltens, die Triebe

und das Gefiihl der Lust und Unlust . Man kann
sagen, dies sei nur eine Analogie, keine evidente Ein
heit der Richtung, allein die Geschichte zeigt uns fast
allenthalben diese Analogie méchtig genug, um den
Zusammenhang der Systeme zu bestimmen.

Ein vollig durchgefiihrter ethischer Materialismus
dieser Art ist nicht nur nichts Unedles, sondern er
scheint auch, wie durch eine innere Notwendigkeit,
schlieBlich von selbst auf erhabene und edle Formen
des Daseins zu fiihren und auf eine Liebe zu diesen
Formen, welche sich iiber das gewohnliche Verlangen
nach Gliickseligkeit weit erhebt; wie umgekehrt auch
eine ideale Ethik bei volligem Ausbau nicht umhin
kann, fir das Gliick der Individuen und die Harmonie
ithrer Triebe besorgt zu sein.

Nun handelt es sich aber in der geschichtlichen
Entwicklung der Volker nicht um ideale Ethik
schlechthin, sondern um ganz bestimmte, iiberlieferte
Formen der Sittlichkeit , die durch jedes neue Prinzip



in ihrem Bestande gestort und erschiittert werden,
weil sie im Menschen nicht auf abstrakter Uberlegung
beruhen, sondern ein anerzognes vererbtes Produkt
des Gesamtlebens vieler Generationen sind. Da
scheint denn bisher die Erfahrung zu lehren, daf3 jede
materialistische Moral, so rein sie im ubrlgen sein
mag, vorwiegend in der Periode der Umbildungen undUbergiinge
als zersetzender Faktor eingreift, wihrend

alle groBBen und definitiven Umwailzungen und Neuge
staltungen erst mit neuen ethischen Ideen zum Durch
bruch kommen.

Solche neuen Ideen brachten im Altertum Plato und
Aristoteles, allein sie vermochten weder in die Mas
sen zu dringen, noch die alten Formen der nationalen
Religion fiir ihren Zweck zu gewinnen. Um so tiefer
wirkten diese Erzeugnisse hellenischer Philosophie
nachmals auf die Ausbildung des mittelalterlichen
Christentums. Als Protagoras aus Athen vertrieben
wurde, weil er sein Buch tliber die Gotter mit den
Worten begann: »Von den Gottern weil ich nicht, ob
sie sind oder nicht sind« - da war es zu spdt mit der
Rettung der konservativen Interessen, fiir die selbst
ein Aristophanes vergeblich die Krifte der Biihne in
Bewegung setzte; und selbst das Opfer eines Sokrates
konnte den Zeitgeist nicht mehr hemmen. Schon wéh
rend des Peloponnesischen Krieges, bald nach dem
Tode des Perikles, war die groBe Revolution im gan
zen Leben der Athener entschieden, deren Tréger vor
allem die Sophisten waren.

Dieser rasche AuflosungsprozeB steht einzig in der
Geschichte da; kein Volk lebte so schnell wie das der
Athener. So belehrend diese Wendung ihrer Geschich
te auch sein mag, so nahe liegt auch die Gefahr, aus
ihr falsche Schliisse zu ziehen. Solange ein Staat, wie Athen vor
Perikles, in méifi

ger Entwicklung alte Traditionen festhilt, fiihlen sich
alle Biirger anderen Staaten gegeniiber in einseitigem
Interesse zusammengehalten. Diesem gegeniiber hat
die Philosophie der Sophisten und die der Cyrenaiker



eine kosmopolitische Farbung.

Der Denker iiberfliegt in wenigen Schlu3folgerun
gen Ergebnisse, flir deren Realisierung die Weltge
schichte Jahrtausende braucht. Die kosmopolitische
Idee kann daher im allgemeinen richtig und im beson
deren verderblich sein, weil sie das Interesse der Biir
ger fiir den Staat und damit die Lebenskraft des Staa
tes ldhmt.

Solange an den Traditionen festgehalten wird, ist
endlich dem Ehrgeiz und den Talenten des einzelnen
eine Schranke gesetzt. Alle diese Schranken werden
durch den Grundsatz, daB} jeder einzelne Mensch das
Maf aller Dinge in sich habe, aufgehoben. Hiergegen
sichert nur das schlechthin Gegebene, aber das Gege
bene ist das Unverniinftige, weil das Denken stets zu
neuen Entwicklungen treibt. Das begriffen die Athe
ner bald, und nicht nur die Philosophen, sondern auch
ithre eifrigsten Gegner lernten das Rasonieren, Kriti
sieren, Disputieren und Projekte machen. Die Sophi
sten schufen auch die Demagogik; denn sie lehrten die
Redekunst mit der ausdriicklichen Angabe, zu verste
hen, wie man die Menge nach seinem Sinn und seinem Interesse
lenken konne.

Da entgegengesetzte Behauptungen gleich wahr

sind, so kam es fiir manche Nachbeter des Protagoras
nur darauf an, die personliche Ansicht geltend zu ma
chen, und es wurde eine Art moralischen Faustrechts
eingefiihrt. Jedenfalls besaflen die Sophisten in der
Kunst auf die Gemiiter zu wirken eine bedeutende
Fertigkeit und tiefe psychologische Einsicht, sonst
hitte man ihnen nicht ein Gehalt bezahlt, das, mit den
Honoraren unserer Tage verglichen, sich mindestens
wie ein Kapital zum Zins verhilt. Auch lag nicht die
Idee einer Belohnung der Miihe zugrunde, sondern die
des Kaufens einer Kunst, die thren Mann machte.
Aristipp , dessen Bliitezeit in das 4. Jahrhundert

fallt, war schon ein geborner Kosmopolit. Die Hofe
der Tyrannen waren sein Lieblingsaufenthalt, und bei
Dionysius von Syrakus traf er nicht selten mit seinem



geistigen Antipoden Plato zusammen. Dionysius
schitzte ihn mehr als alle anderen Philosophen, weil
er aus jedem Augenblick etwas zu machen wullte,
freilich wohl auch, weil er sich allen Launen des Ty
rannen fligte. In dem Satze, daB3 nichts Natiirliches
schimpflich sei, traf Aristipp mit dem »Hunde« Dio
genes zusammen; daher soll ihn auch der Witz des
Volkes den »koniglichen Hund« genannt haben. Dies
ist nicht ein zufdlliges Zusammentreffen, sondern eine
Verwandtschaft der Prinzipien, die bei aller Verschiedenheit der
Folgerungen besteht. Auch Ari

stipp war bediirfnislos; denn er hatte stets was er be
durfte, und fiihlte sich in Lumpen umherirrend gleich
sicher und gliicklich als in koniglicher Pracht.

Aber dem Beispiel der Philosophen, die sich's an
fremden Hofen gefallen lieBen und es licherlich fan
den, konsequent dem spieBbiirgerlichen Interesse
eines einzelnen Staates zu dienen, folgten bald die po
litischen Gesandten Athens und anderer Republiken,
und die Freiheit Griechenlands konnte kein Demo
sthenes mehr retten. Was den religiosen Glauben be
trifft, so verdient es Beachtung, daB} gleichzeitig mit
der Lockerung des Glaubens, die sich vom Theater
aus durch Euripides unter dem Volke verbreitete, eine
Unzahl neuer Mysterien aufkam .

Nur zu haufig hat die Geschichte bereits gezeigt,

dal}, wenn die Gebildeten tiber die Gotter zu lacheln
oder ihr Wesen in philosophische Abstraktionen auf
zuldsen beginnen, alsdann der halbgebildete Haufe,
unsicher und unruhig geworden, nach jeder Torheit
greift, um sie zur Religion zu erheben.

Asiatische Kulte mit phantastischen, zum Teil un
sittlichen Gebrauchen fanden den meisten Anklang.
Kybele und Kotytto, Adonisdienst und orphische
Weissagungen auf Grund dreist fabrizierter heiliger
Biicher verbreiteten sich in Athen wie im librigen
Griechenland. So wurde die groBBe Religionsmischungangebahnt,
welche seit dem Alexanderzuge den Orient

und das Abendland verband, und die der spateren



Ausbreitung des Christentums so wesentlich vorarbei
tete.

Auf Kunst und Wissenschaft wirkten die sensuali
stischen Doktrinen nicht minder umgestaltend. Das
Material der empirischen Wissenschaften wurde
durch die Sophisten popularisiert . Sie selbst waren
meist Médnner von grofBer Gelehrsamkeit, die den Satz
ithrer solid erworbenen Kenntnisse vollkommen be
herrschten und stets fiir praktischen Gebrauch bereit
hatten; allein sie waren in den Naturwissenschaften
keine Forscher, sondern nur Verbreiter. Dagegen ver
dankt man ihren Bestrebungen die Grundlegung der
Grammatik und die Ausbildung einer mustergiiltigen
Prosa, wie die fortgeschrittene Zeit statt der engen
poetischen Form sie forderte, vor allem auch die hohe
Ausbildung der Redekunst. Die Poesie sank unter
threm Einflusse allmdhlich von ihrer idealen Hohe
herab und niherte sich in Ton und Inhalt dem Charak
ter des Modernen. Verwicklung, Spannung, geistrei
cher Witz und Rithrung machten sich mehr und mehr
geltend.

Keine Geschichte macht es anschaulicher als die

der Hellenen, daB3 es durch ein Naturgesetz menschli
cher Entfaltung keine starre Dauer des Guten und
Schonen gibt. Es sind die Durchgangspunkte bei der geregelten
Bewegung von einem Prinzip zum andern,

die das GroBte und Schonste in sich bergen. Man hat
deshalb kein Recht, von einer wurmstichigen Bliite zu
sprechen: das Gesetz des Bliihens selbst ist es, was
zum Welken fiihrt, und in dieser Hinsicht stand Ari
stipp auf der Hohe seiner Zeit, als er lehrte, dal3 es der
Augenblick sei, der allein begliicke.

II1. Die Reaktion gegen Materialismus und

Sensualismus. Sokrates, Plato, Aristoteles

Wenn wir diejenigen Erzeugnisse hellenischer Spe



kulation, welche man als die hochsten und vollkom
mensten zu betrachten gewohnt ist, unter den Ge
sichtspunkt einer Reaktion gegen den Materialismus
und Sensualismus bringen, so liegt die Gefahr nahe,
jene Erzeugnisse zu unterschitzen und mit derselben
Bitterkeit zu kritisieren, welche man gewohnlich
gegen den Materialismus richtet. Denn in der Tat
haben wir hier, sobald man von allen andern Seiten
der grofBen Krisis absieht, eine Reaktion im schlimm
sten Sinne des Wortes vor uns: eine Erhebung des
niederen, mit BewuBtsein und guter Geistesarbeit
iiberwundenen Standpunktes iiber den hoheren, eine
Verdrangung der Anfinge besserer Einsicht durch
Anschauungen, in welchen die alten Irrtiimer des un
philosophischen Denkens in neuer Form, mit neuer
Pracht und Macht, aber nicht ohne ihren alten ver
derblichen Charakter wiederkehren.

Der Materialismus leitete die Naturerscheinungen
aus unveranderlichen, mit Notwendigkeit wirkenden
Gesetzen ab; die Reaktion lie} eine nach menschli
chem Bilde geschaffene Vernunft mit der Notwendig
keit markten und durchbrach so die Basis aller Naturforschung
durch ein dehnbares Werkzeug der

launenhaften Willkdir. 55

Der Materialismus begriff das ZweckmaifBige als

die hochste Bliite der Natur, ohne ihm die Einheit sei
nes Erklérungsprinzips zu opfern; die Reaktion
kédmpfte mit Fanatismus fiir eine Theologie, welche
auch in ihren glanzendsten Formen doch nur den plat
ten Anthropomorphismus verhiillt und deren radikale
Beseitigung die unerlidBliche Bedingung alles wissen
schaftlichen Fortschritts ist. 39

Der Materialismus bevorzugte die mathematische
und physikalische Forschung, d. h. diejenigen Gebie
te, auf welchen der menschliche Geist in der Tat sich
zuerst zu Erkenntnissen von bleibendem Werte zu er
heben vermag; die Reaktion verwarf die Naturfor
schung gegeniiber der Ethik anfangs ganz und als sie
mit Aristoteles das verworfene Gebiet wieder auf



nahm, verdarb sie es griindlich durch unbesonnene
Einfiihrung ethischer Begriffe. 4

Haben wir in diesen Punkten unzweifelhafte Riick
schritte vor uns, so sind die Fortschritte , wenigstens
diejenigen, in welchen sich der bestimmte Gegensatz
der groBen athenischen Philosophenschule gegen Ma
terialismus und Sensualismus aussprechen soll, sehr
zweifelhafter Natur. Wir verdanken Sokrates das
Phantom der Definitionen , welche eine eingebildete
Kongruenz von Wort und Sache voraussetzen, Plato die triigerische
Methode, welche eine Hypothese

durch eine noch allgemeinere stiitzt und im Abstrakte
sten die grofste Gewifsheit findet; wir verdanken Ari
stoteles das Gaukelspiel von Moglichkeit und Ver
wirklichung und die Einbildung eines in sich ge
schlossenen und alles wahre Wissen in sich begreifen
den Systems . Dal3 alle diese Errungenschaften der
athenischen Schule, zumal in Deuschland, bis in die
Gegenwart hinein fortwirken, unterliegt keinem Zwei
fel, und insofern ist auch tliber die historische Bedeu
tung dieser Schule weiter kein Wort zu verlieren aber
war diese historische Bedeutung eine gliickliche oder
eine ungliickliche?

Solange wir, wie gesagt, diese Punkte fiir sich und

in ithrem rein theoretischen Gegensatz gegen den
Materialismus betrachten, muf3 unser Urteil notwen
dig ein ungiinstiges sein, und wir kénnen hier noch
einen guten Schritt weiter gehen. Man sagt gewohn
lich, mit Protagoras habe die éltere griechische Philo
sophie sich selbst aufgelost und es habe einer durch
aus neuen Begriindung bedurft, die durch Sokrates
und sein Zurlickgehen auf die Selbsterkenntnis gege
ben wurde. Wir werden gleich sehen, inwieweit diese
Anschauung kulturhistorisch berechtigt ist; sie kann
sich aber auch nur auf die Betrachtung des Gesamtin
haltes des griechischen Geisteslebens stiitzen. Die
Philosophie, zumal die theoretische, fiir sich genommen, kann doch
wohl nicht durch Erreichung

einer richtigen Anschauung aufgehoben werden, um



mit dem Irrtum aufs neue von vorn anzufangen. Man
konnte freilich auf diesen Gedanken kommen, wenn
man z. B. den Ubergang von Kant auf Fichte betrach
tet; aber alle solche Erscheinungen sind kulturhisto
risch zu erkldren, da Philosophie im Geistesleben
eines gegebenen Volkes niemals isoliert steht. Die
Sache rein theoretisch betrachtet, war der Relativis
mus der Sophisten ein durchaus gesunder Fortschritt
in der Erkenntnistheorie und keineswegs das Ende der
Philosophie, sondern vielmehr erst der rechte Anfang.
Am deutlichsten sehen wir dies in der Ethik ; denn ge
rade die Sophisten, welche scheinbar jede Basis der
Sittlichkeit auflosten, gaben sich mit Vorliebe als
Lehrer der Tugend und der Staatskunst. An die Stelle
eines an sich Guten setzten sie dasjenige, was dem
Staate niitzt . Wie stark ndhert sich dies Prinzip schon
der ethischen Grundregel Kants: handle so, daf3 die
Maxime deiner Handlungen zugleich das Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung sein konnte!

Es ist in der Tat der Schritt vom Einzelnen zum
Allgemeinen , welcher hier in richtiger Weise hitte
folgen sollen und, abstrakt genommen, auch hitte fol
gen konnen , ohne die Errungenschaften des Relativis
mus und Individualismus der Sophisten aufzugeben.
In der Ethik ist dieser Schritt im Grunde schon geschehen, sobald
die Tugend, nach Auflosung aller

duBerlich gegebenen objektiven Normen, nicht ein
fach beiseite gesetzt, sondern auf das Prinzip der Er
haltung und Férderung einer menschlichen Gemein
schaft libertragen wird. Die Sophisten betraten diesen
Weg noch ohne sich seiner prinzipiellen Bedeutung
bewullt zu sein, aber hitte das BewuB3tsein sich nicht
aus seiner Lehre entwickeln konnen? Damit war frei
lich noch nicht auf einmal das Hochste erreicht, aber
man hiétte sich auf durchaus gesundem und sicherem
Boden weiter bewegt.

Sokrates erklirte die Tugend fiir ein Wissen ; ist

dies Prinzip, rein theoretisch gepriift, dem Standpunkt
der Sophisten gegeniiber wirklich ein hoheres? Was



denn nun eigentlich der objektive Begriff des Guten
sei, erfahren wir aus sdmtlichen platonischen Dialo
gen so wenig, wie aus den alchimistischen Schriften,
was der Stein der Weisen sei. Will man das Wissen
der Tugend in ein Bewul3tsein von den richtigen Prin
zipien des Handelns umdeuten, so ist es mit der Be
griindung auf das Wohl aller im Staate sehr wohl ver
einbar. Argumentiert man mit dem sokratischen Bei
spiel des UnméiBigen, der nur siindigt, weil er die bit
tern Folgen der gegenwirtigen Lust nicht hinlénglich
im BewuBtsein hat, so wird kein Sophist leugnen, dal3
der Mensch, welcher so gebildet ist, dall ihm dies Be
wulltsein niemals fehlt, der besser gebildete ist, aber fiir ihn ist
infolgedessen auch rein subjektiv und indi
vidualistisch genommen das Bessere das Gute. Er
wihlt das Bessere nicht durch ein Wissen um den Be
griff des Guten, sondern durch einen andern psychi
schen Zustand im Moment der Wahl, als der Zustand
des UnmaBigen. Immerhin hétte sich aus der Betrach
tung solcher Beispiele auch hier, fiir das Individuum,
die Notwendigkeit eines allgemeinen, die verschiede
nen Zeitmomente zusammenfassenden Begriffes des
Guten ergeben konnen. Einen solchen Begriff besal3
ja Demokrit schon! Ein Schiiler von Demokrit und
Protagaras, der sich, wenn der Ausdruck gestattet ist,
von der Philosophie jener Ménner aus in der Tangente
weiter bewegt hitte, statt den sokratischen Um
schwung mitzumachen, hitte ganz wohl zu dem Satz
gelangen konnen: Der Mensch ist das Mal3 der Dinge;
der einzelne Mensch in seinem momentanen Zustande
fiir die einzelne Erscheinung, der Durchschnitts
mensch fiir eine Summe von Erscheinungen.
Protagoras und Prodikus befaften sich auch schon
mit den Anfiangen grammatischer und etymologi
scher Betrachtungen, und wir wissen nicht, wieviel
von demjenigen, was wir jetzt Plato und Aristoteles
zuschreiben, eigentlich ihr Verdienst ist. Doch es ge
niigt fiir unsern Zweck, zu wissen, daf} die Sophisten
schon ihr Augenmerk auf Worte und Wortbedeutun



gen gerichtet hatten. Nun steht aber das Wort in der Regel da als
Zeichen fiir eine Summe von Empfindun

gen. Lag es da nicht nahe, auf diesem Wege schon zu
einer Lehre von den Allgemeinbegriffen im Sinne des
mittelalterlichen Nominalismus zu gelangen? Das
Allgemeine wiére dann freilich in einer solchen Lehre
nicht realer und gewisser gewesen, als das Besondere,
sondern im Gegenteil weiter entfernt vom Objekt und
ungewisser, und zwar im direkten Gegensatze zu
Plato, um so ungewisser, je allgemeiner.

Wenn endlich die Sophisten unter den menschli

chen Handlungen, die doch vom streng individualisti
schen Standpunkte betrachtet, alle gleich gut sind,
zwischen empfehlenswerten und tadelnswerten unter
scheiden, und zwar nach einer Norm, die aus dem a//
gemeinen Leben im Staate genommen wird, hétten sie
nicht auch darauf verfallen konnen, unter den Wahr
nehmungen , die an sich alle gleich wahr sind, norma
le und abnorme nach dem Gesichtspunkte des allge
meinen Denkens zu unterscheiden? Es wire dann
durchaus unangetastet geblieben, daf} streng genom
men wabhr, d. h. gewifs , nur die einzelne Empfindung
des einzelnen Idividuums ist, aber daneben hétte man
eine Wertbestimmung fiir die verschiedenen Wahr
nehmungen nach ihrer Geltung im menschlichen Ver
kehr erhalten konnen.

Wollte man nun vollends eine solche Skala des
Verkehrswertes auch auf die eben entwickelten allgemeinen
Begriffe im nominalistischen Sinne an

wenden, so hétte sich fast mit zwingender Notwendig
keit der Begriff der Wahrscheinlichkeit ergeben. So
nahe lag hier scheinbar die reifste Frucht des moder
nen Denkens beim Standpunkt der griechischen So
phisten! Die Bahn der Entwicklung lag anscheinend
offen. Warum muBte der grole Umschwung eintreten,
der die Welt auf Jahrtausende in den Irrweg des plato
nischen Idealismus leitete?

Die Antwort ist bereits angedeutet. Es gibt keine

sich aus sich selbst, sei es in Gegensitzen, sei es in



direkter Linie, fortentwikkelnde Philosophie, sondern
es gibt nur philosophierende Manner, welche mit
samt ihren Lehren Kinder ihrer Zeit sind. Ja, der be
stechende Schein einer Entwicklung in Gegensétzen,
wie Hegel sie annimmt, beruht eben gerade darauf,
daf} die Gedanken, welche ein Zeitalter beherrschen,
oder welche als philosophische Ideen hervortreten,
nur einen Teil des geistigen Gesamtlebens der Volker
ausmachen, und daf3 ganz andere Stromungen,
manchmal nur um so méchtiger, je weniger sie sich
sichtbar an die Oberfldche driangen, daneben sich be
wegen, bis auf einmal diese die herrschenden werden
und jene zuriicktreten.

Schnell ihrem Zeitalter voraneilende Ideen leben

sich aus und miissen erst am Kampf mit einer Reakti
on wieder erstarken und sich miihsam, aber dann nachhaltiger
wieder hervorringen. Wie aber geht das

in Wirklichkeit zu? Je schneller die Trager neuer Vor
stellungen und Anschauungen die Herrschaft in der
offentlichen Meinung an sich reilen, desto méchtiger
wird der Widerstand der iiberlieferten Vorstellungen
in den Kopfen ihrer Zeitgenossen. Eine Zeitlang
gleichsam geblendet und tibertdubt, rafft sich das
Vorurteil bald um so méchtiger empor, um entweder
mit duBerer Verfolgung und Unterdriickung, oder mit
neuen geistigen Schopfungen das Unbequeme zu be
seitigen und zu iiberwinden. Sind solche neue geistige
Schopfungen innerlich leer und arm und nur vom Haf3
gegen den Fortschritt getragen, so konnen sie nur, wie
der Jesuitismus gegentiiber der Reformation, im Bunde
mit List und Gewalt und gemeiner Unterdriickungs
sucht ihr Ziel verfolgen; haben sie aber neben ihrer
reaktiondren Bedeutung einen eignen Lebenskeim,
einen Inhalt, der in andrer Beziehung wieder zum
Fortschritt fithrt, so konnen sie uns oft glanzendere
und erfreulichere Erscheinungen darbieten, als das
Treiben einer Partei, welche im Besitz neuer Wahr
heiten {ibermiitig geworden ist und, wie es nur zu oft
geschieht, nach Erringung eines glanzenden Erfolges



innerlich erlahmt und zum weiteren gedeihlichen Aus
bau des Errungenen untiichtig wird.

Dieser letzteren Art aber war die Situation in

Athen, als Sokrates den Sophisten entgegentrat. Wir haben oben
gezeigt, wie, abstrakt genommen, der

Standpunkt der Sophisten hétte weiter entwickelt wer
den konnen, aber wenn wir die treibenden Krifte
nachweisen sollten, welche vielleicht ohne Dazwi
schenkunft der sokratischen Reaktion solches geleistet
hétten, so wiirden wir in Verlegenheit geraten. Den
groflen Sophisten war es wohl bei thren praktischen
Erfolgen. Gerade die Schrankenlosigkeit ihres Relati
vismus, die vage Anerkennung der biirgerlichen
Moral ohne Aufstellung eines Prinzips, der geschmei
dige Individualismus, der sich iiberall das Recht her
ausnimmt, zu negieren oder stehen zu lassen, was ihm
fiir den Augenblick palit - das waren offenbar ganz
vortreffliche Grundlagen fiir die Bildung »praktischer
Staatsmédnner« von dem bekannten Schlage, der von
der grauen Vorzeit herab bis auf die Gegenwart liber
all am meisten dulleren Erfolg erzielt hat. Kein Wun
der, daf} die Sophisten mehr und mehr von der Philo
sophie zur Politik, von der Dialektik zur Rhetorik
iibergingen! Ja, wir finden bei Gorgias schon mit
gutem BewuBtsein die Philosophie auf die Stufe einer
bloBen Vorschule zum praktischen Leben herabge
setzt.

Unter solchen Umsténden darf man sich nicht wun
dern, daB3 der jiingere Nachwuchs der Sophisten nicht
die mindeste Neigung verrét, die Philosophie auf der
Basis der von Protagoras errungenen Einsicht fortzuentwickeln und
mit Umgehung des transzenden

ten und mythischen Allgemeinen, welches Plato zur
Geltung brachte, direkt zum Standpunkt des moder
nen Nominalismus und Empirismus vorzudringen. Im
Gegenteil zeichneten die jiingeren Sophisten sich nur
aus durch dreiste Ubertreibung des Willkirprinzips
und durch Uberbietung ihrer Meister in der Herstel
lung einer bequemen Theorie fiir die Machthaber in



den griechischen Staaten. Es ging also riickwdrts mit
dem eigentlich philosophischen Kern in dieser Philo
sophie: ein Zeichen, daB} die ernsteren und tieferen
Naturen sich nicht mehr nach dieser Seite gezogen
fiihlten.

Alles dies trifft nun freilich den ernsten und stren

gen Materialismus Demokrits nicht in gleichem
MafBe; doch haben wir gesehen, dafl Demokrit keine
Schule bildete. Dies lag gewi3 nur zum Teil an seiner
eigenen Richtung und Neigung, zum Teil aber im
Charakter der Zeit. Einmal war der Materialismus mit
seinem Glauben an die von Ewigkeit existierenden
Atome schon iiberboten durch den Sensualismus, der
kein Ding an sich hinter der Erscheinung mehr gelten
lieB3. Es hétte aber ein grofer Schritt dazu gehort, ein
weit groBerer, als die oben angenommenen Fortset
zungen der sensualistischen Philosophie, um das
Atom als eine notwendige Vorstellungsweise fiir
einen unbekannten Sachverhalt wieder einzufiihren und damit der
Naturforschung ihre Basis zu erhalten.

Sodann schwand in dieser Zeit das Interesse fiir ob
jektive Forschung iiberhaupt. In dieser Beziehung
kann fast Aristoteles als der eigentliche Nachfolger
Demokrits betrachtet werden; freilich ein Nachfolger,
der die Resultate benutzt und die Prinzipien, mit wel
chen sie gewonnen sind, in ihr Gegenteil verkehrt. In
der Bliitezeit der jungen athenischen Philosophie aber
traten die ethischen und logischen Fragen dermaf3en
in den Vordergrund, daB alles andere dariiber verges
sen wurde.

Woher dieses einseitige Hervortreten der ethischen
und logischen Fragen? Die Antwort hierauf muf3 uns
zugleich zeigen, welches der innerste Lebensnerv war,
durch den sich die neue Richtung erhob und dessen
Kraft ihr eine hohere und selbstidndigere Bedeutung
gibt, als die einer bloBen Reaktion gegen Materialis
mus und Sensualismus. Hier 148t sich nun aber Per
sonliches und Sachliches, Philosophisches und allge
mein Kulturhistorisches nicht trennen, wenn man



sehen will, warum gewisse philosophische Neuerun
gen eine so durchgreifende Bedeutung erlangen konn
ten. - Sokrates war es, der die neue Richtung ins
Leben rief; Plato gab ihr das idealistische Geprige
und Aristoteles schuf aus ihr durch Verbindung mit
empiristischen Elementen jenes geschlossene System,
welches nachmals die Denkweise so vieler Jahrhunderte
beherrschte. Der Gegensatz gegen den

Materialismus gipfelte in Plato, den hartnakkigsten
Widerstand gegen materialistische Anschauungen lei
stete das aristotelische System, aber den Angriff er6ff
nete einer der merkwiirdigsten Ménner, deren die Ge
schichte gedenkt, ein Charakter von seltner Bestimmt
heit und GroBe: der Athener Sokrates. Alle Schilde
rungen zeigen uns Sokrates als einen Mann von gro
Ber physischer und geistiger Kraft : eine derbe, zidhe
Natur, streng gegen sich selbst und bediirfnislos,
mutig im Kampf, ausdauernd in Strapazen und, wenn
es sein muflte, auch im geselligen Trinkgelage, so
méBig er auch sonst lebte. Seine Selbstbeherrschung
war nicht die Seelenruhe einer Natur, in der es nichts
zu beherrschen gibt, sondern das Ubergewicht eines
grof3en Geistes tiber eine kréftige Sinnlichkeit und ein
leidenschaftliches Temperament. 4; Seine Gedanken
und Bestrebungen konzentrierten sich auf wenige,
aber bedeutungsvolle Punkte, und die ganze ver
borgne Glut seines Innern trat in den Dienst dieser
Gedanken und Bestrebungen. Der Ernst, welcher in
thm arbeitete, das Feuer, welches in ihm girte, gab
seiner Rede eine wundersame Gewalt. Vor ithm allein
unter allen Menschen konnte Alcibiades sich sché
men; die Gewalt seiner schmucklosen Rede prefite
empfanglichen Gemiitern Trénen aus. 4, Es war eine
Apostelnatur, brennend vor Verlangen, das Feuer, dasin ihm lebte,
auf seine Mitbiirger, auf die Jugend vor

allem zu tibertragen. Sein Werk war ihm selbst ein
heiliges Werk und hinter der schalkhaften Ironie, wel
che seiner Dialektik eigen war, lauerte die gespannte
Kraft eines Geistes, der nichts andres kannte und



schitzte, als die Ideen, von welchen er ergriffen war.
Athen war eine fromme Stadt, und Sokrates war ein
Mann aus dem Volke. So aufgeklirt er war, so blieb
doch seine Weltanschauung eine entschieden religio
se . Die teleologische Auffassung der Natur, an wel
cher er mit Eifer, um nicht zu sagen mit Fanatismus,
festhielt, war thm nur ein Beweis fiir das Dasein und
die Wirksamkeit der Gotter, wie denn in Wahrheit das
Bediirfnis, die Gotter nach menschlicher Weise schaf
fen und walten zu sehen, wohl die Hauptquelle aller
Teleologie genannt werden darf. 4

DalB} gerade ein solcher Mann wegen Gottlosigkeit
hingerichtet werden konnte, darf uns nicht zu sehr in
Verwunderung setzen. Zu allen Zeiten waren es die
gldubigen Reformatoren , welche gekreuzigt und ver
brannt wurden, nicht die weltménnischen Freigeister;
und reformatorisch wirkte Sokrates allerdings auch
auf religiosem Gebiete. Der ganze Zug der Zeit ging
damals auf Liuterung der Religionsvorstellungen;
nicht nur bei den Philosophen, auch bei den einfluf3
reichsten Priesterschaften Griechenlands scheint die
Neigung gewaltet zu haben, die Gotter bei aller Beibehaltung des
Mythus fiir die glaubige Menge,

geistiger zu fassen, die bunte Mannigfaltigkeit lokaler
Kulte nach innerer Verwandtschaft der theologischen
Grundidee zu ordnen und zu einigen, und nationalen
Hauptgottern, wie dem olympischen Zeus und vor
allem dem delphischen Apollo moglichst allgemeine
Geltung zu verschaffen. 44 Diesen Bestrebungen
konnte die Art, wie Sokrates die religiosen Dinge an
faB3te, bis zu einem gewissen Punkte willkommen
sein, und es ist noch die Frage, ob nicht der seltsame
Spruch des Orakels zu Delphi , welcher Sokrates fiir
den weisesten der Hellenen erklirte, als eine ver
steckte Billigung seines glaubigen Rationalismus auf
zufassen ist. Gerade ein solcher Mann aber konnte
beim Volke um so leichter als Feind der Religion de
nunziert werden, je mehr er gewohnt war, offen, und
mit der ausgesprochenen Absicht auf seine Mitblirger



zu wirken, die verfanglichsten Gegenstédnde zu be
sprechen. Dieser religiose Ernst des groBen Mannes
bestimmte denn auch sein Tun und Lassen im Leben
und beim Tode in einem Mal3e, welches der Person
fast eine hohere Bedeutung gibt, als der Lehre und
welches ganz geeignet war, seine Schiiler in Jiinger zu
verwandeln, die das Feuer dieser hohen Begeisterung
weiter zu verbreiten bestrebt waren. Die Art, wie So
krates, seinem Pflichtgefiihl folgend, als Prytane dem
leidenschaftlich erregten Volke trotzte, wie er den dreiflig Tyrannen
den Gehorsam versagte 45 und wie

er nach seiner Verurteilung sich weigerte zu flichen
und, treu dem Gesetze, dem Tode voll Seelenruhe ent
gegen ging, ist ein deutliches Zeichen dafiir, daB3 bei
ihm Lehre und Leben vollkommen in eins geflossen
waren.

Man hat neuerdings geglaubt, die philosophische
Bedeutung des Sokrates durch den Nachweis erkldren
zu miissen, daf er nichts weniger als blo3er Moral
lehrer gewesen sei, sondern dal} er durch bestimmte
einzelne Neuerungen sehr wesentlich in die Entwick
lung der Philosophie eingegriffen habe. Es ist dage
gen nichts einzuwenden, nur wiinschen wir zu zeigen,
wie diese sidmtlichen Neuerungen mit ihren Licht- und
Schattenseiten zugleich ithre Wurzel haben in dem
theologischen und ethischen Grundgedanken , von
welchem Sokrates in allem seinem Tun und Lassen
geleitet wird.

Wenn man zunéchst fragt, wie Sokrates dazu kam,

die Spekulationen iiber das Wesen der Dinge aufzuge
ben und statt dessen das sittliche Wesen des Men
schen zum Hauptgegenstande seiner Philosophie zu
machen, so erhalten wir von ihm selbst und seinen
Schiilern dariiber die Auskunft, daf3 er sich in jiinge
ren Jahren auch mit Physik beschéftigt habe; es sei
thm aber alles auf diesem Gebiete so unsicher erschie
nen, dal3 er diese Art der Forschung als unniitz verworfen habe.
Weit wichtiger sei es fiir ithn, nach

dem delphischen Spruche, sich selbst zu erkennen:



Zweck dieses Strebens nach Selbsterkenntnis ist aber,
so gut als mdglich zu werden.

Es mag dahingestellt bleiben, ob Sokrates wirklich
einmal, wie es zu der satirischen Darstellung des Ari
stophanes stimmen wiirde, mit Eifer physikalische
Untersuchungen getrieben habe oder nicht. In der Pe
riode seines Lebens, die wir aus Plato und Xenophon
kennen, war davon keine Rede mehr; dagegen wissen
wir aus Plato, dal} Sokrates viele Schriften dlterer Phi
losophen gelesen hat, ohne bei ihnen Befriedigung zu
finden. So las Sokrates auch einmal den Anaxagoras ,
und als er fand, daB} dieser die Weltschopfung auf die
»Vernunft« zuriickfiihrte, da freute sich Sokrates un
gemein, denn er dachte, nun wiirde Anaxagoras auch
fiir alle Einrichtungen der Schopfung den Vernunft
grund nachweisen und z. B. zeigen, wenn die Erde
scheibenférmig sei, warum es so am besten sei, wenn
sie in der Mitte des Universums sei, warum €s So sein
miisse usw. Statt dessen fand er sich gewaltig ent
tauscht, als Anaxagoras nur von den natiirlichen Ur
sachen sprach. Das sei, wie wenn jemand sagen
wolle, warum Sokrates hier sitzt und wenn er dann
anfinge, das Sitzen nach den Regeln der Anatomie
und Physiologie zu erkléren, statt von der Verurtei
lung zu reden, die ihn hierher gefiihrt und dem Gedanken, der ihn
veranlaf3t habe, sich hier niederzu

setzen und mit Verschméhung der Flucht sein Schick
sal abzuwarten. 44

Man sieht an diesem Beispiel, wie Sokrates mit

einer vorgefalten Ansicht an das Studium solcher
Schriften heranging. Was bei ihm voéllig feststeht, ist,
daf3 die Vernunft, welche das Weltgebidude geschaffen
hat, nach Art der menschlichen Vernunft verfahrt, daf}
wir ihren Gedanken tiberall folgen kdnnen, wenn wir
ihr auch eine unendliche Uberlegenheit zuschreiben.
Die Welt wird vom Menschen aus erklart; nicht der
Mensch aus den allgemeinen Naturgesetzen. In den
Naturvorgingen wird daher von vornherein jener Ge
gensatz zwischen Gedanken und Handlungen, Plan



und materieller Ausfiihrung vorausgesetzt, den wir in
unserm BewuBtsein vorfinden. Allenthalben haben
wir ein menschendhnliches Tun. Ein Plan, ein Zweck
mul zuerst vorhanden sein, dann der Stoff und die
Kraft, ihn in Bewegung zu setzen. Man sieht hier, wie
sehr im Grunde noch Aristoteles mit seinem Gegen
satz von Form und Stoff und mit der Beherrschung
der wirkenden Ursachen durch den Zweck Sokratiker
war. Ohne die Physik je zu behandeln, hat ihr doch im
Grunde schon Sokrates die Bahnen vorgeschrieben, in
welchen sie nachmals mit so zédher Beharrlichkeit
wandeln sollte! Das eigentliche Prinzip dieser Welt
anschauung aber ist das theologische . Der Baumeister der Welten
mul eine Person sein, welche

der Mensch fassen und sich vorstellen, wenn auch
nicht in allen ihren Handlungen begreifen kann.
Selbst der scheinbar unpersonliche Ausdruck, »die
Vernunft« habe alles dies getan, erhélt sofort sein reli
gidses Geprdge durch den unbedingten Anthropomor
phismus , mit welchem die Arbeit dieser Vernunft be
trachtet wird. Daher finden wir auch beim platoni
schen Sokrates - und dieser Zug diirfte echt sein - die
Ausdriicke » Vernunft« und »Gott« oft ganz synonym
gebraucht.

Das Sokrates in seiner Auffassung dieser Dinge auf
wesentlich monotheistischen Anschauungen fufit, darf
uns nicht wundern, es lag ganz in der Zeit. Zwar tritt
dieser Monotheismus nirgend dogmatisch hervor; im
Gegenteil: die Mehrheit der Gotter wird ausdriicklich
festgehalten, aber das Ubergewicht des Gottes, der als
Schopfer und Erhalter der Welt gedacht wird, driickt
die andern zu Wesen eines tieferen Ranges herab, die
bei manchen Spekulationen ganz auer Betracht blei
ben konnen.

So diirfen wir vielleicht gar annehmen, dal die Un
gewissheit der physikalischen Spekulationen, welche
Sokrates beklagt, nichts anderes war, als die gar zu
offen daliegende Unmoglichkeit, jene Vernunft
griinde , welche er bei Anaxagoras vergebens gesucht



hatte, fiir den ganzen Bau der Welten durchzufiihren; denn die
wirkenden Ursachen sind fiir Sokrates tiber

all, wo er sie beriihrt, von vornherein etwas hochst
Gleichgiiltiges und Unbedeutendes: sehr begreiflich,
wenn sie nicht als allgemeine Naturgesetze, sondern
als bloBe Werkzeuge einer personlich denkenden und
schaffenden Vernunft aufgefaf3t werden. Je erhabener
und méchtiger diese gedacht wird, desto gleichgiilti
ger und bedeutungsloser wird das Werkzeug, daher
Sokrates nicht verdchtlich genug von der Forschung
nach dufleren Ursachen glaubt reden zu konnen.

Man sieht hier, wie im Grund sogar die Lehre von

der Identitiit von Denken und Sein eine theologische
Waurzel hat, denn sie setzt voraus, dafl die Vernunft
einer Weltseele oder eines Gottes, und zwar eine Ver
nunft, welche von der menschlichen nur gradweise
verschieden ist, alles so gedacht und und gefiigt habe,
wie wir es wieder denken konnen und bei streng rich
tigem Vernunftgebrauch sogar wieder denken miissen .
Die religiose Richtung, welche Sokrates einschlug,
kann mit dem Rationalismus der neueren Zeit vergli
chen werden. Zwar will Sokrates die herkdmmlichen
Formen der Gottesverehrung beibehalten, allein er
leiht ithnen iiberlall einen tieferen Inhalt; so z. B.

wenn er verlangt, man solle nicht um bestimmte Giiter
beten, sondern vielmehr nur das Gute von den Got
tern verlangen, da diese selbst am besten wissen, was
uns gut ist. Diese Lehre scheint ebenso harmlos als verstiandig,
solange man nicht bedenkt, wie tief im

hellenischen Glauben das Gebet und bestimmte Giiter
mit dem ganzen Wesen bestimmter Gotter verschmol
zen war. Die Gotter des Volksglaubens wurden so bei
Sokrates nur Stellvertreter eines reineren Glaubens.
Die Einheit des Kultus zwischen dem Volk und den
Aufgeklirten wurde gewahrt, aber mittels einer Um
deutung des Uberlieferten, die wir wohl rationali
stisch nennen diirfen. Dal} Sokrates die Orakel emp
fiehlt, ist mit dieser Richtung wohl vereinbar, denn
warum sollte die Gottheit, welche bis in das kleinste



hinein auf den Nutzen des Menschen bedacht gewesen
ist, nicht auch in Verkehr mit ihm treten und ihm Rat
schldge zukommen lassen? Ist doch auch in der neue
ren Kulturgeschichte, sowohl in England als auch na
mentlich in Deutschland, eine Richtung einflu3reich
hervorgetreten, welche gerade aus Eifer fiir die Her
stellung der Religion und ihres Einflusses reinere
Glaubensvorstellungen verbreiten zu miissen glaubte
und deren Grundtendenz also bei allem Rationalismus
eine positive war! Gerade der Eifer gegen den Mate
rialismus und die Sorge um Erhaltung der idealen
Giiter des Glaubens an Gott, Freiheit und Unsterb
lichkeit war wohl nirgend grof3er, als bei Méannern
dieser Richtung. So will auch Sokrates, der unter dem
doppelten Einflu3 der zersetzenden Kultur und der
Liebe zum idealen Gehalt des Glaubens steht, den letzteren vor allen
Dingen retten. Der konservative

Zug, welcher sein ganzes Wesen durchzieht, hindert
ihn ja auch auf dem Gebiete der Politik nicht, zu sehr
radikalen Neuerungen zu greifen, um das Innerste und
Edelste des Staatswesens, den lebendigen Gemein
sinn , dauernd vor den Fluten des tiberhandnehmenden
Individualismus zu sichern!

Lewes , der uns in mancher Beziehung ein vortreff
liches Bild von Sokrates gibt, mochte aus seiner
Lehre, daB die Tugend ein Wissen , den Beweis fiih
ren, daf Philosophie und nicht Sittlichkeit seine ei
gentliche Lebensaufgabe war Diese Unterscheidung
fiihrt zu MiBverstdndnissen. Ein bloBer »Moralist«
war Sokrates jedenfalls nicht, wenn man darunter
einen Mann versteht, der ohne Riicksicht auf die tie
fere Begriindung seiner Lehren nur darauf ausgeht,
sich und andere moralischer zu machen. Wohl aber
war seine Philosophie ihrem innersten Wesen nach
Moralphilosophie und zwar Moralphilosophie auf
einem religiosen Grunde. Hier liegt die Triebfeder
alles seines Tuns und Lassens, und in der Eigentiim
lichkeit seines religiosen Standpunktes liegt die Vor
aussetzung der Verstdindlichkeit und Lehrbarkeit des



Sittlichen von Anfang an eingeschlossen. Dal} Sokra
tes weiter ging und nicht nur Verstdndlichkeit des
Sittlichen behauptete, sondern die praktische Tugend
mit dem theoretischen Verstandnis des Sittlichen identifizierte, ist
eine personliche Auffassung des

Verhiltnisses und auch hier diirften sich religidse
Einfliisse nachweisen lassen.

Der delphische Gott , der doch vorziiglich ein Gott
der sittlichen Erhebung war, rief dem Menschen durch
die Inschrift an seinem Tempel zu: » Erkenne dich
selbst «. Dies Wort wurde fiir Sokrates in doppelter
Hinsicht zum Wegweiser seiner philosophischen
Lauthahn: einmal im Anbau der Geisteswissenschaft
statt der anscheinend fruchtlosen Naturwissenschatft;
sodann aber in dem Prinzip, die sittliche Veredlung
auf dem Wege der Erkenntnis zu erstreben.

Der Relativismus der Sophisten muflte einem

Manne von dieser Geistesrichtung von Hause aus ver
haBt sein. Das religiose Gemiit verlangt seine festen
Punkte , zumal in allem, was Gott, die Seele und die
Richtschnur des Lebens betrifft. Fiir Sokrates ist es
daher ein Axiom, daf} es ein ethisches Wissen geben
muB. Der Relativismus, der es verfliichtigt, stiitzt sich
auf das Recht des individuellen Eindrucks. Diesem
gegeniiber muB} also vor allen Dingen das Allgemeine
und das Allgemeingiiltige festgestellt werden.

Wir haben oben gesehen, wie auch vom Relativis
mus aus, ohne prinzipielle Umkehr, der Schritt zum
Allgemeinen hitte geschehen konnen. Das Allge
meine ware aber dann von vornherein streng nomina
listisch gefaB3t worden. Das Wissen hitte sich auf diesem Boden ins
Unendliche ausdehnen kénnen,

ohne sich jemals liber Empirie und Wahrscheinlich
keit zu erheben. Es ist interessant zu beobachten, wie
der platonische Sokrates da, wo er den Relativismus
des Protagoras bekampft, oft ganz so anfangt, wie ein
echter Schiiler der Sophisten hitte anfangen miissen,
der den Schritt zur Betrachtung des Allgemeinen
wagen wollte. Aber niemals bleibt die Debatte dabei



stehen; stets schief3t sie liber das nachste Ziel hinaus,
um das Allgemeine in jenem transzendenten Sinne zu
fassen, in welchem Plato es in die Wissenschaft ein
gefiirt hat. Ohne Zweifel hat hier schon Sokrates
selbst den Grund gelegt. Wenn der platonische Sokra
tes z. B. (im Kratylus) beweist, da3 die Worter nicht
durch bloBe Ubereinkunft den Dingen beigelegt seien,
sondern daB sie der inneren Natur der Sache entspre
chen, so ist in dieser Natur der Dinge schon im Keime
jenes » Wesen« enthalten, welches Plato spéter so
hoch iiber die Einzeldinge erhob, da3 diese zum blo
Ben Scheine herabgedriickt wurden.

Aristoteles fiihrt auf Sokrates zwei wesentliche me
thodische Neuerungen zuriick: den Gebrauch der De
finitionen und die Induktion . Beide Mittel der Dialek
tik drehen sich um die allgemeinen Begriffe , und die
Disputierkunst, in welcher Sokrates Meister war, be
stand hauptsdchlich im gewandten und sichern Hin
iiberfiihren des einzelnen Falls auf ein Allgemeines und Benutzung
des allgemeinen, um auf das Einzelne
zuriickzuschlieBen. Gerade hier finden sich nun frei
lich in den platonischen Dialogen die logischen
Spriinge, die Erschleichungen und Sophismen aller
Art massenweise auf seiten des stets siegreichen So
krates. Er spielt oft mit seinen Gegnern, wie die Katze
mit der Maus, lockt sie in weit gehende Zugestdandnis
se, um gleich nachher selbst zu zeigen, daf3 die Argu
mentation einen Fehler hatte; aber kaum ist dieser
verbessert, so wird der Gegner wieder in einer Schlin
ge gefangen, die im Grunde um nichts stirker ist, als
die erste.

Ohne Zweifel ist hier das allgemeine Verfahren

echt sokratisch, wenn auch die besondern Argumente
meist platonisch sind. Auch wird man zugeben, daf}
diese sophistische Art, die Sophisten zu bekdmpfen,
im Gesprach, im unmittelbaren Ringkampf des Wor
tes, wo Mann gegen Mann seine geistige Kraft er
probt, weit ertrdglicher ist, als in der kiihlen literari
schen Behandlung, die, wenigstens nach unsern Be



griffen, mit einem viel strengeren Maflstab der Stich
haltigkeit ihrer Beweise gemessen werden mul3.
Sokrates hat schwerlich jemals seine Gegner mit
Bewultsein getduscht und blof iiberlistet, statt sie
griindlich zu widerlegen. Es ist der feste Glaube an
die eignen Fundamentalsitze, der ihn gegen die eig
nen Fehler der Argumentation blind macht, wihrend er den
kleinsten Fehler des Gegners blitzschnell ent

deckt und mit der Kraft des gelibten Ringers benutzt.
Wenn wir aber Sokrates keinerlei Unredlichkeit im
Disput zuschreiben konnen, so ist doch die Verwechs
lung der Uberwindung des Gegners mit der Widerle
gung seiner Meinung auch ithm eigen, wie iibrigens
schon seinen Vorgingern und der ganzen griechischen
Dialektik von ihren ersten Anfangen an. Das Bild des
geistigen Ringkampfes, oder, wie wir es namentlich
bei Aristoteles finden, des Streites zweier Parteien vor
Gericht, dringt sich liberall vor; der Gedanke er
scheint an die Person gebunden, und die anschauliche
Plastik des Disputes ersetzt die ruhige und allseitige
Analyse.

Dabei ist die sokratische »Ironie«, mit welcher er

sich unwissend stellt und vom Gegner Belehrung ver
langt, oft nur eine schwache Hilfe flir einen Dogma
tismus, der stets bereit ist, bei der geringsten Verle
genheit harmlos und scheinbar nur versuchsweise eine
fertige Ansicht unterzuschieben und unvermerkt zur
Anerkennung zu bringen. Dieser Dogmatismus hat
aber nur sehr wenige und einfache Dogmen, die
immer wiederkehren: die Tugend ist ein Wissen; der
Gerechte allein ist wahrhaft gliicklich; Selbsterkennt
nis ist die hochste Aufgabe des Menschen; sich selbst
zu bessern ist wichtiger als alle Sorge fiir d&u3ere
Dinge usw. In Beziehung auf den eigentlichen Inhalt der
Selbsterkenntnis und der Tugendlehre bleibt Sokrates
ein ewig Suchender. Er sucht mit der Kraft eines glau
bigen Gemiites, aber er wagt nicht, bestimmte Resul
tate festzustellen. Sein definierendes Verfahren fiihrt
ungleich haufiger zum bloBen Postulat einer Definiti



on, zur Darlegung der Idee dessen, das man wissen
sollte, und worin die Entscheidung liege, als zur wirk
lichen Aufstellung der Definition. Kommt es zu dem
Punkte, wo etwas mehr gegeben werden sollte, so er
scheint entweder ein blofler Versuch, oder das be
kannte sokratische Nichtwissen. Er begniigt sich
scheinbar mit der Negation der Negation und ent
spricht dem Orakel, das ihn fiir den weisesten der
Hellenen erklért, indem er sein eignes Nichtwissen
einsicht, wihrend die andern nicht einmal das wissen,
daB sie unwissend sind. Dieses scheinbar rein negati
ve Resultat ist aber von Skepsis himmelweit verschie
den, denn wéhrend der Skeptiker die Moglichkeit des
sichern Wissens selbst hinwegnimmt, ist fiir Sokrates
gerade der Gedanke, daB es ein solches geben miisse,
der Leitstern seines ganzen Strebens. Er begniigt sich
aber, dem echten Wissen Platz zu machen durch Zer
storung des Scheinwissens und durch Aufstellung und
Ubung einer Methode , welche fahig sein soll, das
echte Wissen vom Scheinwissen zu unterscheiden.
Kritik im Gegensatze zur Skepsis ist also die Aufgabedieser
Methode und in der Hervorhebung der Kritik

als Werkzeug der Wissenschaft liegt jedenfalls eine
Errungenschaft seiner Tatigkeit von bleibendem
Werte. Seine Hauptbedeutung fiir die Geschichte der
Philosophie liegt aber doch wohl nicht hier, sondern
in seinem Glauben an das Wissen und an den Gegen
stand desselben: das allgemeine Wesen der Dinge,
den ruhenden Pol in der Flucht der Erscheinungen.
Schof} dieser Glaube auch weit liber sein Ziel hinaus,
so kam es doch auf diesem Wege zu dem unerlaBli
chen Schritte, den der ermattende Relativismus und
Materialismus nicht mehr zu tun vermochte; zur Be
handlung des A/lgemeinen in seinem Verhéltnisse
zum Individuellen, der Begriffe im Gegensatz zur blo
Ben Wahrnehmung. Das Unkraut des platonischen
Idealismus ging mit dem Weizen auf, aber das Feld
war doch wieder bestellt. Von starker Hand gepfliigt
trug der Acker der Philosophie wieder hundertfiltige



Frucht, wihrend er eben noch schien verdden zu wol
len.

Unter allen Sokratikern war Plato derjenige, wel

cher am tiefsten von jener religiosen Glut ergriffen
war, die von Sokrates ausging, und Plato war es auch,
der die Gedanken des Meisters am reinsten, aber auch
am einseitigsten weiter bildete. Vor allen Dingen sind
es die Irrtiimer , welche in der sokratischen Weltan
schauung begriindet liegen, die nun bei Plato eine méchtige,
Jahrtausende dominierende Entwicklung

gewinnen. Diese platonischen Irrtiimer aber sind
durch ihren tiefen Gegensatz gegen jede von der Er
fahrung ausgehende Weltanschauung fiir uns von vor
ziiglicher Wichtigkeit. Sie sind zugleich welthistori
sche Irrtiimer gleich denen des Materialismus, denn
wenn sie auch nicht durch so unmittelbare Ankniip
fungspunkte mit der Natur unsers Denkvermogens
verbunden sind, wie der Materialismus, so beruhen
sie doch nur um so sicherer auf der breiten Basis uns
rer gesamten psychischen Organisation. Beide Welt
anschauungen sind notwendige Durchgangspunkte
des menschlichen Denkens, und wenn auch der Mate
rialismus gegeniiber dem Platonismus in allen einzel
nen Fragen stets recht behilt, so steht doch das Ge
samtbild der Welt, welches der letztere gibt, der un
bekannten Wahrheit vielleicht ndher; auf alle Falle hat
es tiefere Beziehungen zum Gemiitsleben , zur Kunst
und zur sittlichen Aufgabe der Menschheit . So edel
aber auch diese Beziehungen sein mdgen, so wohlta
tig durch sie der Platonismus in manchen Epochen auf
die Gesamtentwicklung der Menschheit gewirkt hat,
so bleibt doch nichtsdestoweniger die Aufgabe uner
1aBlich, die Irrtiimer des Platonismus unbekiimmert
um seine erhabnen Seiten ganz und griindlich aufzu
decken.

Vorab ein Wort iiber Platos allgemeine Geistesrichtung. Wir
nannten ihn den reinsten Sokra

tiker und wir sahen in Sokrates einen Rationalisten.
Dazu stimmt die weit verbreitete Ansicht wenig, wel



che Plato fiir einen Mystiker und poesievollen
Schwiérmer hélt; aber diese Ansicht ist auch grund
falsch. Lewes , der diesem Vorurteil mit besondrer
Schérfe entgegentritt, charakterisiert ihn mit folgen
den Worten: »In seiner Jugend schrieb er Poesie; in
seinem reifen Alter schrieb er heftig gegen sie. In sei
nen Dialogen erscheint er nichts weniger als traume
risch, nichts weniger als idealistisch, wie der Aus
druck gewohnlich verstanden wird. Er ist ein einge
fleischter Dialektiker, ein strenger abstrakter Denker
und ein groBBer Sophist. Seine Metaphysik ist von
einer so abstrakten und spitzfindigen Art, dal3 sie nur
die entschiedensten Gelehrten nicht abschreckt. Seine
Ansichten iiber Sittlichkeit und Politik sind weit
davon entfernt, eine romantische Farbung zu haben,
sie sind vielmehr das AuBerste von logischer Strenge
hart, ohne KompromiB {iber menschliches MaB3 hin
aus. Er hatte menschliche Leidenschaft als eine
Krankheit, menschliche Lust als etwas Nichtsnutziges
ansehen lernen. Das einzige, was des Strebens wert
sei, wire die Wahrheit, Dialektik die edelste Ubung
fur die Menschheit.« 4

Bei alledem 148t sich nicht leugnen, dal3 der Plato
nismus historisch oft genug mit Schwarmerei verbunden erscheint
und daB3 selbst die weit ab

schweifenden neuplatonischen Systeme doch in Pla
tos Lehre eine Stiitze finden; ja schon unter den nich
sten Nachfolgern des grof3en Meisters fanden sich sol
che, welche als Mystiker bezeichnet werden diirfen
und die pythagoreischen Elemente, welche sie mit den
Uberlieferungen Platos verbanden, finden in diesen
Uberlieferungen selbst passende Anhaltspunkte Da
neben haben wir freilich die iiberaus niichterne »mitt
lere Akademie«, welche auf denselben Plato zuriick
ging und fiir deren Wahrscheinlichkeitslehre sich auch
bei Plato die Anfiange nachweisen lassen.

Die Sache ist die, dal} bei Plato der sokratische Ra
tionalismus sich tiberstiirzt und in dem Bestreben, das
Gebiet der Vernunft recht hoch iiber die Sinnlichkeit



zu erheben, so weit ging, daB3 ein Riickfall in die my
thischen Formen nicht ausbleiben konnte. Plato ver
stieg sich in ein Gebiet, flir welches dem Menschen
weder Sprache noch Vorstellungsvermogen gegeben
ist. Er sah sich hier zum bildlichen Ausdruck gezwun
gen, allein sein System ist der sprechende Beweis
dafiir, daB3 der bildliche Ausdruck fiir schlechthin
Ubersinnliches ein Unding ist und daf3 der Versuch,
auf dieser Leiter in unmdogliche Hohen der Abstrakti
on emporzusteigen, sich einfach dadurch récht, daf3
das Bild den Gedanken beherrscht und zu Konsequen
zen fortreift, bei welchen alle logische Konsequenz unter dem
Zauber sinnlicher Ideenassoziation zugrun

de geht. 4

Plato war, bevor er sich Sokrates anschlof3, in die
Philosophie Heraklits eingefiihrt worden und hatte
also gelernt, dal} es ein ruhiges beharrendes Sein gar
nicht gebe, dal} alle Dinge sich bestdndig im Fluf} be
finden. Als er nun in den sokratischen Definitionen
und in dem allgemeinen Wesen der Dinge, welches
durch diese Definitionen ausgedriickt wird, etwas Be
harrendes zu finden glaubte, da verband er diese
Lehre mit einem heraklitischen Element in der Weise,
daB er dem Allgemeinen allein wahres Sein und
davon unzertrennlich ruhiges Beharren zuschrieb; die
Einzeldinge dagegen sind eigentlich gar nicht, son
dern sie werden bloB. Die Erscheinungen fliefen we
senlos dahin, das Sein ist ewig.

Heutzutage wissen wir, dall man nur abstrakte
selbstgeschaffene Begriffe definieren kann, wie sie der
Mathematiker braucht, um sich der quantitativen Be
schaffenheit der Dinge ins Unendliche néhern zu kon
nen, ohne sie jedoch jemals mit seinen Formeln zu er
schopfen. Jeder Versuch Dinge zu definieren schldgt
fehl; man kann den Sprachgebrauch eines Wortes
willkiirlich fixieren, aber wenn dies Wort eine Klasse
von Gegenstidnden nach ihrem gemeinsamen Wesen
bezeichnen soll, so zeigt sich stets frither oder spiter,
daB die Dinge anders zusammengehdren und andre maf3gebende



Eigenschaften haben, als urspriinglich

angenommen wurde. Die alte Definition wird un
brauchbar und muf3 durch eine neue ersetzt werden,
die ihrerseits durchaus nicht mehr Anspruch auf ewi
gen Bestand hat, als die erste. Keine Definition eines
Fixsterns kann diesen verhindern, sich zu bewegen,
keine Definition vermag zwischen Meteoren und an
deren Himmelskorpern eine ewige Grenze zu ziehen.
So oft die Forschung einen groB3en Schritt weiter
rickt, miissen die Definitionen weichen und die Ein
zeldinge richten sich nicht nach unsern allgemeinen
Begriffen, sondern diese miissen sich nach den Ein
zeldingen richten, welche unsrer Wahrnehmung be
gegnen.

Plato bildete die von Sokrates iibernommenen Ele
mente der Logik weiter. Bei ihm finden wir zuerst
eine klare Vorstellung von Gattungen und Arten , von
Beiordnung und Uberordnung der Begriffe und mit
Vorliebe wendet er diese neue Errungenschaft an, um
durch FEinteilungen Licht und Ordnung in den Gegen
stand der Verhandlung zu bringen. Gewill war das ein
grofBBer und wichtiger Fortschritt, aber auch dieser trat
alsbald in den Dienst eines ebenso grof3en Irrtums. Es
entstand jene Hierarchie der Begriffe, in welcher je
der inhaltleerste am hochsten gestellt wurde. Die Ab
straktion wurde die Himmelsleiter, auf welcher der
Philosoph zur GewiBheit emporstieg. Je weiter von den Tatsachen,
desto ndher glaubte er der Wahrheit zu

sein.

Indem aber Plato die allgemeinen Begriffe als das
Beharrliche der zerflieBenden Erscheinungswelt ge
geniiberstellte, sah er sich ferner zu dem verhidngnis
vollen Schritte gedréngt, das Allgemeine von dem
Einzelnen zu trennen und ihm eine gesonderte Exi
stenz zuzuschreiben. Das Schone ist nicht nur in den
schonen Dingen das Gute nicht nur in guten Men
schen, sondern das Schone, das Gute, ganz abstrakt
genommen, ist ein fiir sich bestehendes Wesen. Es
wiirde uns zu weit fithren, hier die platonische Ideen



lehre eingehend zu behandeln; fiir unsern Zweck ge
niigt es, ihre Grundlagen nachzuweisen und zu sehen,
wie aus diesen Grundlagen jene Geistesrichtung er
wuchs, welche sich vermeintlich so hoch iiber die ge
meine Empirie erhob und welche doch in allen Punk
ten der Empirie wieder weichen muf}, wo immer es
sich um den positiven Fortschritt der Wissenschaft
handelt.
Klar ist so viel, daB wir des Allgemeinen und der
Abstraktion bediirfen , um zum Wissen zu gelangen.
Selbst die einzelne Tatsache mul3, um Gegenstand des
Wissens zu sein, iiber den Individualismus des Prota
goras erhoben werden durch Annahme und Nachweis
einer normalen Wahrnehmung, d. h. der allgemeinen
gegeniiber der individuellen, der durchschnittlichen gegeniiber den
Schwankungen. Damit beginnt aber
dann auch schon das Wissen sich tiber bloBes Meinen
zu erheben, bevor es sich noch irgend auf eine geson
derte und gleichartige Klasse von Gegenstdnden be
zieht. Wir bediirfen aber ferner, und auch dies schon
vor der genauen Erkenntnis ganzer Klassen, der a//
gemeinen Ausdriicke , um unser Wissen zu fixieren
und mitteilen zu kénnen, aus dem einfachen Grunde,
weil keine Sprache ausreichen wiirde, alles individuell
zu bezeichnen und weil in einer Sprache, welche dies
tate, keine Verstindigung, kein gemeinsames Wissen
und Festhalten einer solchen Unendlichkeit von Wort
bedeutungen moglich wire. Hiertiber ist zwar erst
durch Locke ein klares Licht verbreitet worden aber
man darf nie vergessen, dall Locke, solange nach
Plato er auch gelebt hat, doch noch mitten in dem gro
Ben Prozesse steht, durch welchen die Neuzeit sich
von der platonisch-aristotelischen Weltanschauung
emanzipierte.
Durch die Worter lieBen Sokrates, Plato und Ari
stoteles, gleich ihrem ganzen Zeltalter sich tduschen.
Wir haben j ja gesehen wie schon Sokrates glaubte,
jedes Wort miisse urspriinglich auch das Wesen der
Sache bezeichnen; das allgemeine Wort also auch das



Wesen der betreffenden Klasse von Gegenstidnden.
Wo also ein Wort war, wurde ein Wesen vorausge
setzt. Gerechtigkeit, Wahrheit, Schonheit mufite doch »etwas«
bedeuten, es muBite also Wesen geben, wel

che diesen Ausdriicken entsprechen.

Aristoteles hebt hervor, dal3 erst Plato das allge

meine Wesen der Dinge von den Individuen getrennt
habe; Sokrates habe dies noch nicht getan. Aber So
krates hatte auch noch nicht jene eigentiimliche Lehre
des Aristoteles vom Verhiltnis des Allgemeinen zum
Besonderen, die wir gleich noch werden zu betrachten
haben. Wohl aber lehrte schon Sokrates, daf3 unser
Wissen auf das Allgemeine sich bezieht und das ist
etwas ganz andres als die oben erdrterte Unentbehr
lichkeit der Allgemeinbegriffe fiir das Wissen. Der
Tugendhafte ist nach Sokrates derjenige, welcher
weil}, was fromm oder gottlos, was edel oder schiand
lich, was gerecht oder ungerecht ist; aber dabei hatte
er stets die Definition im Auge, welche er unablassig
suchte. Das allgemeine Wesen des Gerechten, des
Edlen, nicht was im einzelnen Falle gerecht und edel
ist, wird gesucht. Aus dem Allgemeinen soll sich das
Einzelne ergeben, nicht umgekehrt; denn die Indukti
on dient ihm nur, um auf das Allgemeine hinzufiihren,
es dem Geiste bemerklich zu machen, nicht aber das
Allgemeine auf die Summe der einzelnen Félle zu be
griinden. Von diesem Standpunkte aus war es nur
konsequent, das Allgemeine zunichst auch fiir sich
bestehen zu lassen, weil es nur dadurch die volle
Selbstindigkeit zu gewinnen schien. Erst spiter konnte dann der
Versuch gemacht werden, dem Allge

meinen eine immanente und dennoch prinzipiell selb
standige Stellung zu den Einzelwesen anzuweisen. Es
soll aber damit nicht auer acht gelassen werden, daf3
die heraklitische Grundlage in der Bildung Platos sehr
wesentlich dazu beitrug, diese Trennung des Allge
meinen von den Einzelwesen durchzufiihren.

Man muB sich nun aber wohl vergegenwirtigen,

daf} aus dem widersinnigen Anfang von vornherein



auch nur widersinnige Folgerungen entstehen konn
ten. Das Wort ist zur Sache erhoben, aber zu einer
Sache, welche mit keiner andern irgendeine Ahnlich
keit hat, welcher nach der Natur des menschlichen
Denkens nur negative Prddikate zukommen konnen.
Da aber auch Positives ausgesagt werden soll, so be
finden wir uns von Anfang an auf dem Gebiete des
Mythus und des Symboles.

Schon das Wort eidos oder idea woraus unser Aus
druck »Idee« entsprungen ist, tragt diesen Stempel
des Symbolischen. Mit dem gleichen Begriff wird
auch die Spezies gegeniiber dem Individuum bezeich
net. Nun kann man sich sehr leicht in der Phantasie
gleichsam ein Urbild jeder Spezies vorstellen, wel
ches von allen Zufilligkeiten der Individuen frei ist
und daher zugleich als Typus , als Musterbild aller In
dividuen und auch wieder als ein absolut vollkomme
nes Individuum erscheinen wird. Man kann sich keinen Lowen als
solchen, keine Rose als solche vor

stellen, wohl aber kann man sich in der Phantasie ein
bestimmt umrissenes Bild eines Lowen oder einer
Rose vorstellen, welche von allen Zufilligkeiten der
individuellen Bildung, die nunmehr samtlich als Ab
weichungen von dieser Norm, als Méngel erscheinen,
ginzlich frei ist. Dies ist dann aber keine platonische
Idee des Lowen oder der Rose, sondern ein Ideal , d.
h. eben doch wieder eine Schopfung der Sinnlichkeit ,
welche bestimmt ist, die abstrakte Idee moglichst
vollkommen auszudriicken. Die Idee selbst ist nicht
sichtbar, denn alles Sichtbare gehort zur flieBenden
Welt bloBer Erscheinungen; sie hat keine Raumfor
men, denn das Ubersinnliche kann auch nicht rdum
lich sein. Gleichwohl 146t sich nicht das mindeste Po
sitive von den Ideen aussagen, ohne sie irgendwie
sinnlich zu fassen. Man kann sie nicht rein, herrlich,
vollkommen, ewig nennen, ohne in diesen Worten
selbst sinnliche Vorstellungen an sie heranzubringen.
So sieht sich Plato in der Ideenlehre gendtigt zum
Mythus zu greifen und damit sind wir aus der hoch



sten Abstraktion mit einem Schlage in dem wahren
Lebenselement aller Mystik - dem Sinn
lich-Ubersinnlichen .

Der Mythus soll nur bildliche Geltung haben; es

soll dasjenige, was an sich nur Gegenstand der reinen
Vernunft ist, in der Form der Erscheinungswelt dargestellt werden,;
aber was 1st ein Bild, zu dem das

Urbild in keiner Weise wiedergegeben werden kann?
Angeblich wird die Idee selbst, wenn auch vom
Menschen in seinem irdischen Dasein nur unvollkom
men, durch die Vernunft wahrgenommen, welche sich
zu diesem ubersinnlichen Wesen verhilt, wie die
Sinne zum Sinnlichen. Hier haben wir den Ursprung
jener schroffen Trennung von Vernunft und Sinnlich
keit, welche seitdem die ganze Philosophie beherrscht
und zahllose Mifverstindnisse hervorgerufen hat. Die
Sinne sollen am Wissen gar keinen Anteil haben, sie
konnen nur empfinden oder wahrnehmen und gehen
nur auf Erscheinungen; die Vernunft dagegen soll
fihig sein das Ubersinnliche zu fassen. Sie wird géinz
lich von der iibrigen Organisation des Menschen ab
gesondert, zumal bei Aristoteles, welcher diese Lehre
weitergebildet hat. Es werden besondere Objekte der
reinen Vernunfterkenntnis angenommen, die »Nou
mena«, welche im Gegensatz zu den »Phédnomenac,
den Erscheinungen, den Gegenstand der hochsten Er
kenntnisweise bilden. In der Tat aber sind nicht nur
die »Noumena« Hirngespinste, sondern auch die
»reine Vernunft«, welche sie wahrnehmen soll, ist ein
solches Fabelwesen. Der Mensch hat gar keine »Ver
nunft« und auch keine Vorstellung von einer solchen,
die das Allgemeine, das Abstrakte, das Ubersmnhche
die Ideen, ohne alle Vermittlung von Empfindung
undWahrnehmung erkennen konnte. Selbst wo uns unser
Denken iiber die Schranken unsrer Sinnlichkeit hin
ausweist, wo wir auf die Vermutung gefiihrt werden,
daB unser Raum mit seinen drei Dimensionen, unsre
Zeit mit ithrer gleichsam aus dem Nichts auftauchen
den und in das Nichts verschwindenden Gegenwart



nur menschliche Formen der Auffassung eines unend
lich inhaltreicheren Seins sind - selbst da miissen wir
uns noch des gewohnlichen Verstandes bedienen, des
sen Kategorien samt und sonders von der Sinnlichkeit
unzertrennlich sind. Wir konnen uns weder das Eine
und Viele, noch die Substanz gegeniiber ihren Eigen
schaften noch irgendein Pradikat tiberhaupt ohne Bei
mischung des Sinnlichen vorstellen.

Wir haben hier also tliberall Mythus vor uns, und
Mythus, dessen innerer Kern und Sinn das schlechthin
Unbekannte, um nicht zu sagen, ein Nichts ist. Alle
diese platonischen Vorstellungen sind daher fiir das
Denken und Forschen, fiir die Beherrschung der Er
scheinungen durch den Verstand und die sichere, me
thodische Wissenschaft nur Hemmnisse und Irrlichter
gewesen und sind es bis auf den heutigen Tag. Aber
wie der Geist des Menschen sich niemals bei der Ver
standeswelt beruhigen wird, welche die exakte Empi
rie uns zu geben vermag, so wird auch stets die plato
nische Philosophie das erste und erhabenste Vorbild
einer dichtenden Erhebung des Geistes {iber das unbefriedigende
Stiickwerk der Erkenntnis bleiben,

und zu dieser Erhebung auf den Fliigeln einer begei
sterten Spekulation sind wir so berechtigt, wie zur
Ausiibung irgendeiner Funktion unsrer geistigen und
leiblichen Krifte. Ja, wir werden ihr einen hohen
Wert beimessen, wenn wir sehen, wie der Schwung
des Geistes, der mit dem Suchen des Einen und Ewi
gen im Wechsel der irdischen Dinge verbunden ist,
belebend und erfrischend auf ganze Generationen zu
rickwirkt und indirekt sogar der wissenschaftlichen
Forschung oft einen neuen Impuls gibt. Nur dariiber
mul} die Welt einmal definitiv ins klare kommen, dal3
es sich hier eben nicht um ein Wissen handelt, son
dern um Dichtung, wenn auch diese Dichtung viel
leicht symbolisch eine wirkliche und wahre Seite des
Wesens aller Dinge darstellen sollte, deren unmittel
bare Erfassung unsrem Verstande versagt ist - Sokra
tes wollte dem schrankenlosen Individualismus ein



Ende machen und den Weg zum objektiven Wissen
bahnen. Das Resultat war eine Methode, welche Sub
jektives und Objektives total verwechselte, den gera
den Fortschritt sicherer Erkenntnis unmoglich machte
und dem Dichten und Denken des Individuums
scheinbar ein Feld schrankenlosester Willkiir 6ffnete.
Aber diese Willkiir war dennoch tatsichlich nicht
schrankenlos. Das religios-sittliche Prinzip , von wel
chem Plato und Sokrates ausgingen, lenkte die grof3e
Gedankenschopfung zu einem bestimmten Ziele und
machte sie fahig, dem ethischen Ringen und Streben
von Jahrtausenden, in vélliger Verschmelzung mit
fremdartigen und nichts weniger als hellenischen Vor
stellungen und Uberlieferungen, einen tiefen Gehalt
und einen edlen Zug der Vollendung zu geben. Und
noch heute kann die Ideenlehre, die wir aus dem Rei
che der Wissenschaft verbannen miissen, durch ihren
ethischen und asthetischen Gehalt eine Quelle reicher
Segnungen werden. »Die Gestalt,« wie Schiller so
schon und kréftig den abgeblaBBten Ausdruck »Idee«
wiedergegeben hat, wandelt noch immer gottlich unter
Gottern in den Fluren des Lichtes und hat noch heute,
wie im alten Hellas, die Kraft, auf ihren Fliigeln uns
iiber die Angst des Irdischen zu erheben und in das
Reich des Ideals fliehen zu lassen.

Uber Aristoteles hier nur wenige Worte, da wir bei
Betrachtung des Mittelalters auf den EinfluB} seines
Systems zuriickkommen. Dort werden wir spezieller
auf die wichtigsten Begriffe eingehen, welche das
Mittelalter und die Neuzeit seinem System unter man
nigfachen Umgestaltungen entlehnt haben; hier haben
wir es mehr mit dem Gesamtcharakter desselben zu
tun und mit seiner Stellung zum Idealismus und Ma
terialismus.

Da Aristoteles und Plato unter den griechischen
Philosophen, deren Werke uns erhalten sind, an Einfluf3 und
Bedeutung weit hervorragen, so ergibt

sich leicht die Neigung, sie in einen starken Gegen
satz zu bringen, als hétte man in ihnen die Vertreter



zweier Hauptrichtungen der Philosophie: der apriori
stischen Spekulation und der rationellen Empirie. Die
Wabhrheit ist aber, dal} Aristoteles in starker Abhén
gigkeit von Plato ein System geschaffen hat, welches,
nicht ohne innere Widerspriiche, den Schein der Em
pirie mit allen jenen Fehlern verbindet, durch welche
die sokratisch-platonische Weltanschauung die empi
rische Forschung in der Wurzel verdirbt. 49

Vielfach ist noch die Meinung verbreitet, Aristote

les sei ein groBer Naturforscher gewesen. Seit man
weil}, wie viele Vorarbeiten auf diesem Gebiet vor
handen waren, 5, wie unbefangen sich Aristoteles
fremde Beobachtungen und Mitteilungen aller Art an
eignet, ohne die Verfasser zu zitieren, und wie Vieles
in seinen Uberheferungen den Schein eigner Beobach
tung erregt, was nie beobachtet sein kann, weil es
total falsch ist, 5; muflte die Kritik gegem’iber dieser
Meinung erwachen, aber sie ist bisher schwerlich ra
dikal genug zu Werke gegangen. Was aber Aristoteles
auf alle Félle bleibt, ist das Lob, welches Hegel ihm
gespendet hat, daf3 er den Reichtum und die Zerstreu
ung des realen Universums dem Begriffe unterjocht
habe. Wie viel oder wenig er in den einzelnen Wis
senschaften selbstindig mag geleistet haben - Hauptsache in seiner
gesamten Tatigkeit bleibt jeden

falls die Sammlung des Stoffs aller damals vorhande
nen Wissenschaften unter spekulativen Gesichtspunk
ten, also eine Téatigkeit, welche mit derjenigen neuerer
Systematiker, Hegels vor allen Dingen, im Prinzip zu
sammenfallt.

Auch Demokrit beherrschte den ganzen Umfang

der Wissenschaften seiner Zeit, und vermutlich mit
groBerer Selbstiandigkeit und Griindlichkeit als Ari
stoteles; allein wir haben keine Spur davon, daf3 er
alle diese Kenntnisse unter das Joch seines Systems
gebeugt habe. Bei Aristoteles wird die Durchfiihrung
des spekulativen Grundgedankens zur Hauptsache.
Das Eine und Beharrende, welches Plato au3erhalb
der Dinge suchte, will Aristoteles in der Mannigfal



tigkeit des Existierenden selbst nachweisen. Wie er
aus der dueren Welt eine geschlossene Kugel macht,
in deren Mitteplunkt die Erde ruht, so durchdringt die
Welt der Wissenschaften die gleiche Methode, die
gleiche Form der Auffassung und Darstellung und
alles rundet sich um das erkennende Subjekt, dessen
Vorstellungen mit naiver Verkennung aller Schranken
der Erkenntnis als die wahren und endgiiltig begriffe
nen Objekte betrachtet werden. Baco hat die Behaup
tung aufgestellt, dal die Zusammenstellung des Wis
sens zu einem System den ferneren Fortschritt hemme.
Dies Bedenken hatte Aristoteles wenig anfechten konnen, denn er
hielt die Aufgabe der Wissenschaft

im groflen und ganzen fiir erschopft und zweifelte kei
nen Augenblick daran, daf} er imstande sei, alle we
sentlichen Fragen geniigend zu beantworten. Wie er
in ethischer und politischer Beziehung sich auf die
hellenische Welt als die mustergiiltige beschriankte
und fiir die groen Verdnderungen, die unter seinen
Augen vorgingen, wenig Sinn hatte, so kiimmerte ihn
auch nicht die Fiille neuer Tatsachen und Beobach
tungen, welche dem Forscher durch die Ziige Alexan
ders des Grofen zugédnglich gemacht wurde. DaB3 er
Alexander begleitet habe, um seine Willbegierde zu
befriedigen, oder da3 man ithm Tiere und Pflanzen fer
ner Zonen zur Untersuchung zugesandt habe, sind
alles Mérchen. Aristoteles hielt sich in seinem System
an das, was man zu seiner Zeit wullte und war Uiber
zeugt, dal} dies die Hauptsache sei, dal3 es zur Ent
scheidung aller prinzipiellen Fragen ausreiche. 5, Ge
rade diese Geschlossenheit seiner Weltanschauung
und die Sicherheit, mit welcher er sich in dem engen
Kreise seines Universums bewegt, machte Aristoteles
vorziiglich geeignet zum philosophischen Lehrer des
Mittelalters, wahrend die zum Fortschritt und zur
Umwiélzung neigende Neuzeit nichts Wichtigeres zu
tun hatte, als die Fesseln dieses Systems zu sprengen.
Konservativer als Plato und Sokrates sucht Aristo
teles sich iiberall moglichst enge an die Uberlieferung, an die



Volksmeinung, an die in der

Sprache ausgeprédgten Begriffe anzuschlieBen, und
seine ethischen Forderungen entfernen sich moglichst
wenig von den liblichen Sitten und Gesetzen helleni
scher Staaten. Er ist daher zu allen Zeiten der Lieb
lingsphilosoph konservativer Schulen und Parteistr
mungen gewesen.

Die Einheit seiner Weltanschauung erreicht Aristo
teles durch den riicksichtslosesten Anthropomorphis
mus. Die schlechte, vom Menschen und seinen
Zwecken ausgehende Teleologie bildet einen der we
sentlichsten Bestandteile seines Systems. Wie fiir das
Wirken und Schaffen des Menschen, z. B. wenn er ein
Haus oder ein Schiff bauen will, stets die Idee des
Ganzen als Zweck der Tétigkeit zuerst auftritt und so
dann diese Idee durch Ausfithrung der Teile sich im
Stoffe verwirklicht, so mufl notwendig auch die Natur
verfahren, weil thm eben diese Folge von Zweck und
Ding, Form und Stoff fiir alles Existierende muster
giiltig ist. Nachst dem Menschen mit seinen Zwecken
wird die Welt der Organismen zugrunde gelegt. Sie
dienen ihm nicht nur, um im Samenkorn die reale
Moglichkeit des Baumes zu zeigen, nicht nur als Ur
bilder fiir die Einteilung nach Art und Gattung, als
Musterbeispiele fiir das Prinzip der Teleologie usw.,
sondern namentlich auch um durch Vergleichung der
niederen und der hoheren Organismen die Anschauung zu
begriinden, daB alles in der Welt sich

nach Rangstufen und Wertbegriffen ordnen lasse: ein
Prinzip, welches Aristoteles sodann nicht ermangelt,
auf die abstraktesten Verhaltnisse, wie oben und
unten, rechts und links usw. anzuwenden und zwar
mit der unzweideutigen Meinung, daf3 alle diese
Rangverhiltnisse nicht etwa nur in der menschlichen
Auffassung, sondern in der Natur der Dinge begriin
det seien. - So wird allenthalben das Allgemeine aus
dem Spezialfall, das Leichte aus dem Schwierigen,
das Einfache aus dem Zusammengesetzten, das Nied
rige aus dem Hoheren erklért; und gerade hierauf be



ruht zum groBlen Teil die Popularitét des aristoteli
schen Systems, denn der Mensch, welchem ja nichts
vertrauter ist als seine subjektiven Zustinde beim
Denken und Handeln, neigt stets dazu, auch die Kau
salbeziehungen derselben zur Welt der Objekte fiir
einfach und klar zu halten, indem er die offen vorlie
gende Zeitfolge des Inneren und Aufleren mit dem ge
heimen Getriebe der wirkenden Ursachen verwechselt.
So konnte z. B. Sokrates das »Denken und Wihlen,
durch welches die menschlichen Handllungen nach
dem Zweckbegriff zustande kommen, fiir etwas Einfa
ches halten; das Resultat eines Entschlusses schien
nicht minder einfach und die Vorgéinge in Muskeln
und Nerven werden dabei gleichgiiltige Nebenum
stinde. Die Dinge in der Natur scheinen ZweckméBigkeit zu
verraten, also entstehen auch sie

durch das so einfache und natiirliche Denken und
Wihlen. Ein menschendhnlicher Schopfer ist damit
gegeben, und da dieser unendlich weise ist, so ist
auch der Optimismus der gesamten Weltanschauung
damit begriindet.

Aristoteles hat nun freilich in der Art, wie er sich

den Zweck in den Dingen wirkend denkt, einen be
deutenden Fortschritt gemacht. (Vgl. Anm. 40.) So
bald man iiberhaupt {iber die Art und Weise der Ver
wirklichung des Zwecks ndher nachdachte, konnte der
naivste Anthropomorphismus, welcher den Schopfer
mit menschlichen Handen arbeiten 146t, nicht mehr in
Betracht kommen. Eine rationalistische Weltanschau
ung, welche iiberhaupt die Religionsvorstellungen des
Volkes als bildliche Darstellung tibersinnlicher Ver
hiltnisse ansah, konnte natiirlich mit der Teleologie
keine Ausnahme machen, und da Aristoteles hier wie
iberall in seiner Weise zu volliger Klarheit durchzu
dringen suchte, so mufite er notwendig durch die Te
leologie selbst und durch die Betrachtung der organi
schen Welt zu einem Pantheismus gefiihrt werden,
welcher den gottlichen Gedanken iiberall in die Stoffe
eindringen und sich auf immanente Weise im Wach



sen und Werden der Dinge verwirklichen 1463t. Dieser
Anschauung, die sogar mit einer geringen Modifikati
on zu einem vollstindigen Naturalismus fortgebildet werden konnte,
steht jedoch bei Aristoteles eine

transzendente Gottesidee gegenliber, welche in theo
retischer Hinsicht auf dem echt aristotelischen Gedan
ken ruht, daB alle Bewegung in letzter Instanz von
einem Unbewegten ausgehen miisse. s;

Die empirischen Anfliige bei Aristoteles finden

sich teils in vereinzelten Ausspriichen, von denen die
wichtigsten jedenfalls diejenigen sind, welche den Re
spekt vor den Tatsachen fordern, teils aber in seiner
Lehre von der Substanz ( ousia ), die freilich an einem
unheilbaren Widerspruche krankt. Aristoteles - hierin
grundverschieden von Plato - nennt im ersten und ei
gentlichen Sinne die einzelnen Wesen und Dinge Sub
stanzen. In ithnen 1st die Form, das Wesentliche, ver
bunden mit dem Stoff; das Ganze ist ein konkretes
und durchaus reales Sein; ja, Aristoteles redet biswei
len so, als komme dem konkreten Dinge eigentlich al
lein volle Wesenheit zu. Dies ist der Standpunkt der
mittelalterlichen Nominalisten, die aber in der Tat die
Meinung des Aristoteles durchaus nicht auf ihrer Seite
haben; denn Aristoteles verdirbt gleich alles wieder
damit, dal} er noch eine zweite Art von Substanz zu
néchst in den Artbegriffen , sodann aber in den allge
meinen Begriffen iiberhaupt zuléBt. Nicht nur dieser
hier vor meinem Fenster stehende Apfelbaum ist eine
Wesenbheit, sondern auch der Artbegriff bezeichnet
eine solche. Nur wohnt das allgemeine Wesen des Apfelbaumes
nicht etwa 1im Nebellande der Ideen, von

wo es einen Ausfluf3 in die Dinge der Erscheinungs
welt strahlt, sondern das allgemeine Wesen des Apfel
baumes hat seine Existenz in den einzelnen Apfelbdu
men.

Hier liegt in der Tat, solange man sich an die Orga
nismen hilt und hier nur Art und Individuen ver
gleicht, ein verfiithrerischer Schein, der auch manche
Neuere geblendet hat. Wir wollen versuchen, den



Punkt, wo Wahrheit und Irrtum sich scheiden, scharf
zu bezeichnen.

Stellen wir uns zunichst auf den nominalistischen
Standpunkt, der ein vollkommen klarer ist! Es gibt
nur einzelne Apfelbdume, einzelne Lowen, einzelne
Maikifer usw. und auBBerdem Namen , mit welchen
wir die Summe der existierenden Gegenstande zusam
menfassen, die durch ihre Ahnlichkeit zusammen ge
héren. Das »Allgemeine« ist nichts als der Name.

Nun ist es nicht schwer, dieser Auffassungsweise den
Schein der Oberfldchlichkeit zuzuschieben, indem
man darauf hinweist, da3 es sich hier nicht um zufal
lige, beliebig vom Subjekt zusammengefafite Ahn
lichkeiten handelt, sondern dal3 die objektive Natur
uns offenbar geschlossene Gruppen entgegenbringt,
welche durch ihre reale Zusammengehorigkeit uns zu
dieser Zusammenfassung zwingen . Die verschieden
sten Individuen von Lowen oder Maikéfern stehen einander doch
ganz anders nahe, als der Lowe dem

Tiger oder der Maikifer dem Hirschkéfer. Diese Be
merkung ist unzweifelhaft richtig. Thre Tragweite
brauchen wir jedoch nicht lange zu priifen, um zu fin
den, dal} das reale Band , welches wir der Kiirze
wegen ohne weiteres einrdumen wollen, auf jeden Fall
etwas ganz anderes ist, als der allgemeine Typus der
Art, den wir in unsrer Phantasie mit dem Namen »Ap
felbaum« in Verbindung bringen.

Man konnte nun die metaphysische Frage nach dem
Verhiltnis des Einzelnen zum Allgemeinen, des Einen
zum Vielen hier noch weiter verfolgen. Gesetzt es sei
uns eine Formel der Stoffmischung oder der Erre
gungszustinde in einer Keimzelle bekannt, durch wel
che bestimmt werden konnte, ob der Keim sich zu den
Formen des Apfel- oder Birnbaums entfalten wird.
Dann wird vermutlich eine jede einzelne Keimzelle
auBer den Bedingungen dieser Formel auch noch ihre
individuellen Abweichungen und Zutaten haben, und
wirklich ist im Grunde iiberall erst das Resultat aus
dem Allgemeinen und Individuellen, oder vielmehr



das konkret Gegebene, worin gar keine Unterschei
dung des Allgemeinen und Individuellen stattfindet.
Die Formel liegt rein in unserm Geist.

Man sieht hier leicht, da3 dagegen nun wieder rea
listische Einsprache erhoben werden konnte; allein
um den Irrtum der aristotelischen Lehre vom Allgemeinen zu
verstehen, haben wir nicht notig,

diese Kette weiter zu verfolgen. Dieser Irrtum liegt
schon weiter oben; denn Aristoteles Adlt sich direkt
an das Wort . Er sucht nichts Unbekanntes hinter dem
allgemeinen Wesen des Apfelbaums. Dasselbe ist
vielmehr vollig bekannt. Das Wort bezeichnet direkt
eine Wesenhaftigkeit, und dies geht so weit, da3 Ari
stoteles, in der Ubertragung dessen, was bei den Or
ganismen gefunden wurde, auf andre Gegenstinde,
sogar an einem Beil noch die Individualitét dieses be
stimmten Beiles von seinem »Beilsein« unterscheidet.
Das »Beilsein« und der Stoff, das Metall, zusammen
genommen machen das Beil, und kein Stiick Eisen
kann Beil werden, ohne von der Form, die dem Allge
meinen entspricht, ergriffen und durchdrungen zu
werden. Diese Tendenz, das Wesen unmittelbar aus
dem Worte abzuleiten, ist der Grundfehler der aristo
telischen Begriffslehre und fiihrt in ithren Konsequen
zen, so wenig sich Aristoteles mit denselben zu befas
sen liebt, doch folgerichtig zu der gleichen Uberschit
zung des Allgemeinen gegeniiber dem Besondern,
welche wir bei Plato finden. Denn ist erst einmal zu
gegeben, dall das Wesen der Individuen in der Art
liege, so mul} dann auf einer hoheren Stufe wieder das
Wesentlichste der Art, oder anders ausgedriickt der
Grund der Arten, in der Gattung liegen usw.

In der Tat zeigt sich dann auch dieser durchgreifende Einflu3 der
platonischen Anschauun

gen klar in der Methode der Untersuchung , welche
Aristoteles anzuwenden pflegt. Da sieht man bald,
daB3 sein Ausgehen von den Tatsachen und die Induk
tion , welche von den Tatsachen zu den Prinzipien auf
steigen soll, eine Theorie geblieben ist, welche Ari



stoteles selbst fast nirgends anwendet. Hochstens
fiihrt er etwa einige vereinzelte Tatsachen an und
springt dann sofort von diesen zu den allgemeinsten
Prinzipien, die er fortan in rein deduktivem Verfahren
dogmatisch festhilt. 5, So demonstriert Aristoteles
aus allgemeinen Prinzipien, daB3 es au3er unsrer ge
schlossenen Weltkugel nichts geben konne, so kommt
er zu seiner verderblichen Lehre von der »natiirli
chen« Bewegung eines jeden Korpers im Gegensatze
zu der »gewaltsamen« Bewegung, zu der Behauptung,
daB die linke Seite des Korpers kilter sei als die rech
te, zu der Lehre vom Ubergang eines Stoffes in einen
andern von der Unmoglichkeit der Bewegung im lee
ren Raum, zu dem absoluten Unterschied von kalt und
warm, schwer und leicht usw. So konstruiert er a prio
ri, wie viele Arten von Tieren es geben kdnne, be
weist aus allgemeinen Prinzipien, warum die Tiere
diese oder jene Teile haben miissen, und zahlreiche
andre Sitze, die dann stets wieder mit strengster Kon
sequenz angewandt werden und die in ihrer Gesamt
heit eine erfolgreiche Forschung durchaus unmdglich machen.
Diejenige Wissenschaft, zu welcher sich die
platonische und aristotelische Philosophie am giin
stigsten stellen, ist natiirlich die Mathematik , in wel
cher das deduktive Prinzip so glinzende Resultate er
zielt hat. Aristoteles betrachtet denn auch die Mathe
matik als das Vorbild aller Wissenschaften, allein
threr Anwendung in der Erforschung der Natur ver
schlieBt er den Weg, indem er iiberall das Quantita
tive auf Qualitatives zuriickfiihrt, also genau den um
gekehrten Weg einschlégt, wie die neuere Naturwis
senschaft.

Mit der Deduktion im Bunde steht die dialektische
Behandlung der Streitfragen. Aristoteles liebt es, die
Ansichten seiner Vorganger historisch-kritisch zu er
ortern. Sie sind thm die Reprisentanten aller iiber
haupt moglichen Meinungen, denen dann seine eigne
Ansicht abschlieBend gegeniiber tritt. Ubereinstim
mung aller ist ein vollgiiltiger Beweis; Widerlegung



aller andern Ansichten 148t die scheinbar einzig librig
bleibende als notwendig erscheinen. Schon Plato un
terschied das »Wissen« von der »richtigen Meinung«
durch die Fihigkeit des Wissenden, alle Einwiirfe dia
lektisch abzuweisen und die eigne Ansicht im Kampf
der Meinungen siegreich zu behaupten. Aristoteles
fiihrt die Gegner selbst auf; er 146t sie ihre Ansichten
(oft mangelhaft genug!) darlegen, disputiert auf dem
Papier mit ihnen und sitzt dann in eigner Sache zu Gericht. So tritt
der Sieg im Disput an die Stelle des

Beweises, der Meinungskampf an die Stelle der Ana
lyse, und das ganze Verfahren bleibt ein vollig sub
jektives, aus welchem wirkliche Wissenschaft nicht
hervorgehen kann.

Wenn man sich nun fragt, wie es moglich war, daf3
ein solches System nicht nur dem Materialismus, son
dern jeder empirischen Richtung iiberhaupt auf Jahr
hunderte den Weg verschlieBen konnte, und wie es
moglich ist, da3 »die organische Weltanschauung des
Aristoteles« noch heute von einer méchtigen Schule
als die gegebene und unumstoBliche Basis aller wah
ren Philosophie gepriesen wird, so diirfen wir dabei
zunichst nicht vergessen, dal3 die Spekulation iiber
haupt es liebt, an die naiven Anschauungen des Kin
des und des Kohlers anzukniipfen und so gleichsam
im Gebiete des menschlichen Denkens das Niedrigste
und das Hochste in Verbindung zu bringen gegeniiber
der relativistischen Mitte. Wir haben bereits gesehen,
wie der konsequente Materialismus zwar fahig ist in
einer Weise, welche allen andern Systemen versagt
bleibt, Ordnung und Zusammenhang in die sinnliche
Welt zu bringen und wie er berechtigt ist von hier aus
selbst den Menschen mit samt seinen Handlungen als
Spezialfall der allgemeinen Naturgesetze zu betrach
ten, wie aber dabei zwischen dem Menschen als Ge
genstand der empirischen Forschung und dem Menschen, so wie das
Subjekt unmittelbar sich selbst

weil}, eine ewige Kluft befestigt bleibt. Daher kehrt
der Versuch immer und immer wieder, ob denn nicht



vielleicht das Ausgehen vom SelbstbewuBtsein eine
befriedigendere Weltanschauung gebe, und so stark
ist der geheime Zug des Menschen nach dieser Seite,
daB dieser Versuch hundertmal als gelungen betrach
tet wird, wenn auch alle fritheren Versuche bereits als
unzulanglich erkannt sind.

Zwar wird es einer der wesentlichsten Fortschritte
der Philosophie sein, wenn diese Versuche endlich de
finitiv aufgegeben werden; aber nimmer wird das ge
schehen, wenn der Einheitstrieb der menschlichen
Vernunft nicht auf anderem Wege seine Befriedigung
erhélt. Wir sind nun einmal nicht geschaffen, blof zu
erkennen, sondern auch zu dichten und zu bauen, und
mit mehr oder weniger Mifltrauen gegen die definitive
Gtltigkeit dessen, was Verstand und Sinne uns zu
bieten vermdgen, wird die Menschheit immer wieder
den Mann freudig begriilen, der es versteht, in genia
ler Weise, alle Bildungsmomente seiner Zeit benut
zend, jene Einheit der Welt und des Geisteslebens zu
schaffen , welche unsrer Erkenntnis versagt ist. Diese
Schopfung wird gleichsam nur der Ausdruck der
Sehnsucht einer Zeitperiode nach dem Einen und
Vollkommenen sein, aber dies ist etwas Grof3es und
fiir die Erhaltung und Erndhrung unsres geistigen Lebens so wichtig
wie die Wissenschaft, wiewohl

nicht so dauerhaft als diese; denn die Forschung im
Stiickwerk des positiven Wissens und in den Relatio
nen, welche allein den Gegenstand unsrer Erkenntnis
ausmachen, ist absolut durch ihre Methode , und die
spekulative Erfassung des Absoluten kann nur eine
relative Bedeutung als Ausdruck der Anschauungen
eines Zeitalters in Anspruch nehmen.

Steht uns nun aber das aristotelische System be
stindig als eine feindliche Macht gegeniiber in Bezie
hung auf die klare Unterscheidung dieser Gebiete, ist
es noch immer das Urbild des Verkehrten, das grof3e
Beispiel dessen, was nicht sein soll, in seiner Ver
mengung und Verwechslung von Spekulation und
Forschung und in dem Anspruch, das positive Wissen



nicht nur zusammenzufassen sondern auch zu beherr
schen; so miissen wir andererseits anerkennen, dal3
dies System das vollendetste Beispiel wirklicher Her
stellung einer einheitlichen und geschlossenen Welt
anschauung ist, welches die Geschichte uns bisher ge
geben hat. Muflten wir auch den Forscherruhm des
Aristoteles schmaélern, so bleibt doch allein die Art,
wie er das Gesamtwissen seiner Zeit in sich aufnahm
und zu einer Einheit verband, eine Riesenarbeit des
Geistes und neben dem Verkehrten, das wir hier nach
weisen mufiten, finden sich auf allen Gebieten reiche
Spuren eines durchdringenden Scharfsinns. Dazu verdient
Aristoteles schon allein als Urheber der

Logik einen hohen Ehrenplatz in der Philosophie, und
wenn die vollige Verschmelzung derselben mit seiner
Metaphysik auch den Wert der Leistung an sich ge
nommen beeintriachtigt, so steigt dadurch doch wieder
die Kraft und der Zauber des Systems. In einem so
fest gefligten Bau konnten die Geister ausruhen und
ihre Stiitze finden in gérender und treibender Zeit, als
die Triimmer der alten Kultur verbunden mit den er
greifenden Ideen einer neuen Religion in den Kopfen
der Abendlidnder eine so grof3e und triibe Bewegung
und ein so stiirmisches Ringen nach neuen Formen
hervorriefen. Wie wohl war es unsern Vorfahren in
dem geschlossenen Ring des sich ewig umwélzenden
Himmelsgewdlbes auf ihrer ruhenden Erde, und wel
che Zuckungen rief der scharfe Luftzug hervor, der
aus der Unendlichkeit hereindrang, als Kopernikus
diese Hiille sprengte! Doch wir vergessen, da} wir
noch nicht daran sind, die Bedeutung des aristoteli
schen Systems fiir das Mittelalter zu erortern. In Grie
chenland gewann dasselbe erst ganz allmédhlich das
Ubergewicht {iber alle andern Systeme, als nach dem
Untergang der klassischen Zeit, welche vor Aristote
les liegt, auch jene reiche Bliite des wissenschaftli
chen Lebens, welche erst nach ihm eintrat, in Verfall
kam und das schwankende Gemiit auch hier nach der
starksten Stiitze griff, welche sich ihm zu bieten schien. Fiir



einstweilen strahlte das Gestirn der peri

patetischen Schule hell genug neben andern Sternen,
aber der EinfluB3 des Aristoteles und seiner Lehre ver
mochte noch nicht zu hindern, da3 bald nach ihm ma
terialistische Anschauungen mit erheblicher Gewalt
wieder hervortraten und selbst in seinem eignen Sy
steme Ankniipfungspunkte zu finden suchten.

IV. Der Materialismus in Griechenland und Rom

nach Aristoteles. Epikur

Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, wie jene
Entwicklung in Gegensdtzen , welche durch Hegel
eine so grofle Bedeutung fiir die philosophische Be
trachtung der Geschichte gewonnen hat, stets aus den
allgemeinen kulturhistorischen Verhéltnissen zu er
klaren ist. Eine méchtig sich ausbreitende und schein
bar ihr ganzes Zeitalter durchdringende Richtung lebt
sich aus und findet in der jiingeren Generation keinen
rechten Boden mehr, wihrend aus andern, bisher ver
borgen stromenden Gedankenkreisen sich frische
Krifte erheben und, an den verdnderten Charakter der
Volker und Staaten ankniipfend, ein neues Losungs
wort ausgeben. Generationen erschopfen sich in der
Hervorbringung von Ideen wie der Boden, welcher
langere Zeit das gleiche Produkt hervorbringt, und aus
dem Brachfeld sprief3t die reichste Saat hervor.

Ein solcher Wechsel von Kraft und Ohnmacht tritt
auch in der Geschichte des griechischen Materialis
mus hervor. Materialistische Denkweise beherrschte
die Philosophie des fiinften Jahrhunderts vor Christo,
das Zeitalter eines Demokrit und Hippokrates. Erst
gegen Ende dieses Jahrhunderts wurde durch Sokrateseine
spiritualistische Richtung angebahnt, die, man
nigfach modifiziert, in den Systemen des Plato und
Aristoteles das folgende Jahrhundert beherrscht.
Aber aus der eigenen Schule des Aristoteles gingen



wieder Ménner hervor, wie Dicdarch und Aristoxenus,
welche die Substantialitdt der Seele leugneten; endlich
der beriihmte Physiker Strato aus Lampsakus, dessen
Lehre, soviel sich aus den sparlichen Uberlieferungen
entnehmen 146t, von einer rein materialistischen sich
kaum unterscheidet.

Den des Aristoteles betrachtete Strato nur noch als
das auf Empfindung beruhende BewuBtsein. 55 Die
Tatigkeit der Seele falite er als wirkliche Bewegung.
Alles Sein und Leben leitete er her aus den der Mate
rie innewohnenden Naturkréften.

Wenn wir jedoch finden, dal3 das ganze dritte Jahr
hundert wieder durch eine neue Hebung materialisti
scher Denkweise bezeichnet ist, so macht Stratos Re
form der peripatetischen Schule hier nur eine vermit
telnde Richtung geltend. Entscheidend ist das System
und die Schule Epikurs . Ja, selbst die grolen Gegner
dieses Mannes, die Stoiker , neigen auf dem Gebiete
der Physik entschieden zu materialistischer Auffas
sungsweise.

Die kulturhistorische Wendung, welche der neuen
Stromung Bahn machte, war der Untergang der grie
chischen Freiheit und der Zusammenbruch des hellenischen Lebens,
jener kurzen aber in ihrer Art

einzigen Bliitezeit, an deren Schlull wir die athenische
Philosophie auftreten sehen. Sokrates und Plato waren
Athener und Ménner jenes echt hellenischen Geistes,
der freilich schon unter ihren Augen zu schwinden be
gann. Aristoteles steht nach Zeit und Personlichkeit
schon auf der Schwelle des Ubergangs; aber gestiitzt
auf Plato und Sokrates schloB er sich noch ganz der
hinter ihm liegenden Periode an. Wie eng schlief3it
sich bei Plato und Aristoteles die Ethik noch an die
Idee des Staates an! Die radikalen Reformen des pla
tonischen Staates sind aber wie die konservativen Er
orterungen der aristotelischen Politik einem Staats
ideal gewidmet, welches dem iiberhand nehmenden
Individualismus kraftig Widerstand leisten soll.

Der Individualismus lag aber in der Zeit, und ein



ganz andrer Schlag von Méannern tritt jetzt auf und
bemadchtigt sich des Zeitgedankens. Wieder sind es
die AuBenwerke der griechischen Welt, welche der
folgenden Epoche die Mehrzahl ihrer hervorragenden
Philosophen geben, und zwar diesmal nicht jene alten
hellenischen Kolonien in Ionien und Gro3griechen
land, sondern vorwiegend Gegenden, in welchen das
griechische Element mit fremden, besonders orientali
schen Kulturkreisen in Verbindung trat. 5 Die Liebe
zur positiven Naturforschung trat in diesem Zeitalter
wieder lebhafter hervor, allein die Gebiete begannen sich zu
trennen. Wenn auch Naturforschung und Phi

losophie niemals im Altertum in jenen feindlichen Ge
gensatz traten, den wir in der Gegenwart so oft beob
achten, so sind doch die groBen Namen auf beiden
Gebieten nicht mehr dieselben; die Forscher pflegten
sich einer Philosophenschule in freierer Weise anzu
schlieBen, und die Haupter der Philosophenschulen
waren nicht mehr Forscher, sondern vor allen Dingen
Vertreter und Lehrer ihres Systems.

Der praktische Gesichtspunkt, den Sokrates in der
Philosophie geltend gemacht hatte, verband sich jetzt
mit dem Individualismus und trat dadurch nur noch
einseitiger hervor; denn die Stiitzen, welche Religion
und Staatsleben dem Bewufitsein des Einzelnen in der
fritheren Periode noch dargeboten hatten, brachen
jetzt ginzlich zusammen und der vereinsamte Geist
suchte seinen einzigen Halt in der Philosophie. So
kam es, daB3 auch der Materialismus dieser Epoche,
so eng er sich auch in der Naturbetrachtung an Demo
krit anlehnte, doch vor allen Dingen auf ein ethisches
Ziel ausging: auf die Befreiung des Gemiites von
Zweifeln und Sorgen und die Gewinnung eines stillen
und heiteren Seelenfriedens.

Doch bevor wir vom Materialismus im engeren

Sinne des Wortes reden (vgl. Anm. 1), seien hier eini
ge Bemerkungen tliber den » Materialismus der Stoi
ker « eingeschaltet! Auf den ersten Blick konnte man meinen, es
gebe



keinen konsequenteren Materialismus als den der
Stoiker, da sie alles Wirkliche fiir Korper erklaren.
Gott und die menschliche Seele, Tugenden und Affek
te sind Korper. Es kann keinen schrofferen Gegensatz
geben als zwischen Plato und den Stoikern. Jener
lehrte, da3 der Mensch gerecht ist, wenn er an der
Idee der Gerechtigkeit teil hat: nach den Stoikern muf3
er den Gerechtigkeitsstoff im Leibe haben. Das klingt
materialistisch genug, allein gleichwohl fehlt diesem
Materialismus der entscheidende Zug: die rein materi
elle Natur der Materie; das Zustandekommen aller Er
scheinungen, einschlieflich des ZweckméfBigen und
des Geistigen, durch Bewegung des Stoffes nach all
gemeinen Bewegungsgesetzen .

Der Stoff der Stoiker hat die mannigfachsten Krifte
und er wird im Grunde zu dem, was er in jedem Falle
ist, erst durch die Kraft. Die Kraft aller Krifte aber ist
die Gottheit, welche die ganze Welt mit ithrer Wir
kung durchstrahlt und bewegt. So stehen sich die
Gottheit und der bestimmungslose Stoff fast gegen
iber, wie im aristotelischen System die hochste Form,
die hochste Energie und die bloBe Moglichkeit alles
zu werden, was die Form in ihr wirkt: eben Gott und
die Materie. Allerdings haben die Stoiker keinen
transzendenten Gott und keine vom Korper absolut
unterschiedene Seele, allein ihre Materie ist durch unddurch beseelt,
nicht blofl bewegt, ihr Gott ist mit der

Welt identisch, aber er ist eben doch mehr als die sich
bewegende Materie; er ist »die feurige Vernunft der
Welt«, und diese Vernunft wirkt das Verniinftige, das
ZweckmalBige, wie der Vernunftstoff des Diogenes
von Apollonia, nach Gesetzen, welche der Mensch
seinem BewulBtsein, nicht seiner Aschauung sinnli
cher Objekte entnimmt. Anthropomorphismus, Teleo
logie und Optimismus beherrschen daher das stoische
System durch und durch, und der wahre Grundcharak
ter desselben muB3 als ein pantheistischer bezeichnet
werden.

Eine auffallend reine und korrekte Lehre hatten die



Stoiker von der Willensfreiheit . Die sittliche Zurech
nung kniipft sich an die Tatsache, dafl die Handlung
aus dem Willen und damit aus dem innersten und ei
gensten Wesen des Menschen flieB3t; die Art aber, wie
der Wille eines jeden Menschen sich gestaltet, ist nur
ein Ausflu3 der grofBen Notwendigkeit und géttlichen
Vorherbestimmung, welche das ganze Getriebe des
Weltsystems bis ins kleinste beherrscht.

Auch fiir sein Denken ist der Mensch verantwort

lich, weil auch unsre Urteile nicht ohne den Einfluf
unsres sittlichen Charakters zustande kommen.

Die Seele , welche korperlicher Natur ist, erhilt sich
eine Zeitlang nach dem Tode; schlechte und unweise
Seelen, deren Stoff weniger rein und dauerhaft ist, gehen schneller
unter; die guten steigen zu einem Ort

der Seligen empor, wo sie verharren, bis sie im gro
Ben Weltenbrand mit allem, was ist, wieder in die
Einheit des gottlichen Wesens zuriickfliefen.

Wie kamen nun aber gerade die Stoiker von ihrer
hochgespannten Tugendlehre aus zu einer solchen,
dem Materialismus in manchen Punkten nahe stehen
den Weltanschauung? Zeller glaubt, wegen ihrer
praktischen Richtung hétten sie die Metaphysik in
der einfachsten Form ergriffen, wie sie sich aus der
unmittelbaren Erfahrung des handelnden Menschen
ergibt. 5; Diese Auffassung der Sache hat viel fiir
sich, aber im System Epikurs ergibt sich doch noch
ein tieferes Band zwischen Ethik und Physik. Sollte
ein solches bei den Stoikern fehlen? Sollte nicht viel
leicht Zeno gerade im Gedanken der unbedingten Ein
heit des Weltganzen eine Stiitze seiner Tugendlehre
gefunden haben? Aristoteles 146t uns im Dualismus
des transzendenten Gottes und der von ihm bewegten
Welt, des tierisch-beseelten Leibes und des abtrenn
baren unsterblichen Geistes zuriick: eine vortreffliche
Grundlage fiir das gebrochene, aus dem Staube zur
Ewigkeit emporseufzende BewulBtsein des christli
chen Mittelalters, aber nicht fiir die stolze Autarkie
des Stoikers.



Vom absoluten Monismus aus ist der Schritt zur
Physik der Stoiker nicht mehr weit, denn nun miissen alle Korper
bloBe Vorstellung werden, oder alle Gei

ster, samt dem, was sich in ihnen bewegt, miissen
Korper werden; ja wenn man den Korper, wie die
Stoiker, einfach definiert, als das Ausgedehnte im
Raume , so ist der Unterschied beider, scheinbar ex
trem einander gegeniiberstehenden Anschauungswei
sen nicht einmal grof3; doch wir brechen hier ab, denn
wie auch der Zusammenhang zwischen Ethik und
Physik bei den Stoikern gewesen sein mag, so geho
ren doch jedenfalls die Spekulationen iiber den Raum
in seinem Verhaltnis zur Welt der Vorstellungen und
der Korper erst den neueren Jahrhunderten an. - Wir
wenden uns nun zur Erneuerung eines konsequenten,
auf rein mechanischer Weltanschauung ruhenden Ma
terialismus durch Epikur .

Epikurs Vater soll ein armer Schulmeister aus

Athen gewesen sein, welcher einen Kolonieanteil auf
Samos erloste. Dort wurde dann Epikur gegen Ende
des Jahres 342 oder anfangs 341 geboren. In seinem
14. Jahre, erz&hlt man, las er in der Schule Hesiods
Kosmogonie, und da alle Dinge aus dem Chaos abge
leitet wurden, fragte er, woher denn das Chaos sei?
Hierauf konnten seine Lehrer nichts antworten, das
ihm geniigt hitte, und von Stund an begann der junge
Epikur auf seine eigne Faust zu philosophieren.

In der Tat ist auch Epikur als Autodidakt zu be
trachten, obgleich die wesentlichsten Gedanken, die erin seinem
System vereinigte, einzeln bereits allgemein

bekannt waren. Seine enzyklopéddische Vorbildung
soll mangelhaft gewesen sein. Er schlof} sich keiner
der damals herrschenden Schulen an, studierte aber
um so fleiliger die Werke Demokrits, die ihm das
Fundament seiner Weltanschauung, die Lehre von
den Atomen zufiihrten. Nausiphanes, ein zur Skepsis
neigender Anhianger Demokrits, soll ithn schon auf
Samos in diese Lehre eingefiihrt haben.

Bei alledem kann man nicht annehmen, daf3 Epikur



aus Unkenntnis anderer Systeme seinen Weg als Au
todidakt genommen habe; denn schon als Jiingling
von 18 Jahren kam er nach Athen und horte vermut
lich Xenokrates, den Schiiler Platos, wiahrend Aristo
teles, der Gottlosigkeit angeklagt, zu Chalcis seinem
Lebensende entgegensah.

Wie ganz anders war damals die Lage Griechen
lands, als vor hundert Jahren, da Protagoras noch
lehrte! Damals war der Gipfel dauBBerer Macht von
Athen, der Stadt freier Bildung erreicht. Kunst und
Literatur standen in hochster Bliite; die Philosophie
war beseelt von tibermiitiger Jugendkraft. - Epikurs
Studium in Athen fiel in die Zeit des Untergangs der
Freiheit.

Theben war zerstort und Demosthenes lebte in der
Verbannung. Aus Asien schallten die Siegesbotschaf
ten des Makedoniers Alexander heriiber; die Wunder des Orients
erschlossen sich, und der erweiterte Ge

sichtskreis liel mehr und mehr das hellenische Vater
land mit seiner glorreichen Vergangenheit als die ab
geschlossene Vorstufe neuer Entwicklungen erschei
nen, deren Woher und Wohin noch niemand kannte.
Alexander starb plotzlich zu Babylon; die letzte
Zuckung der Freiheit erfolgte, um von Antipater grau
sam unterdriickt zu werden. Unter diesen Wirren ver
lie auch Epikur wieder Athen, um nach dem ioni
schen Wohnsitze seiner Eltern zuriickzukehren. Er
soll sodann in Kolophon, Mitylene und Lampsakus
gelehrt haben; an letzterem Orte gewann er seine er
sten Anhénger. Erst als gereifter Mann kehrte er nach
Athen zuriick. Dort kaufte er einen Garten, in dem er
mit seinen Anhéngern lebte. Dieser Garten soll die
Aufschrift getragen haben: »Fremdling, hier wird dir's
wohl sein; hier ist das hochste Gut die Lust.«

Maifig und einfach lebte hier Epikur mit seinen
Schiilern in eintrdchtigem Streben, in herzlicher
Freundschaft, wie in einer friedvollen Familie. In sei
nem Testament vermachte er den Garten seiner Schu
le, die noch lange dort ihren Mittelpunkt fand. Das



ganze Altertum kannte kein Beispiel eines schoneren
und reineren Zusammenlebens, als das Epikurs und
seiner Schule.

Epikur verwaltete nie ein 6ffentliches Amt; doch

soll er sein Vaterland geliebt haben. Er kam nie in Konflikt mit der
Religion, denn er verehrte die Gotter

fleiBig in der herkémmlichen Weise, ohne deshalb
eine Ansicht von thnen zu heucheln, die nicht die sei
nige war.

Das Dasein der Gotter begriindete er auf die klare
subjektive Erkenntnis, die wir von ihnen haben; aber
nicht der sei gottlos, lehrte er, der die Gotter der
Menge leugnet, sondern vielmehr der, welcher den
Meinungen der Menge von den Goéttern anhidngt. Man
hat sie als ewige, unsterbliche Wesen zu betrachten,
deren Seligkeit jeden Gedanken an eine Sorge oder
ein Geschéft ausschlief3t; daher gehen die Ereignisse
der Natur ithren Gang nach ewigen Gesetzen und nie
mals greifen die Goétter ein, deren Hoheit man belei
digt, wenn man glaubt, daB sie sich um uns kiimmern;
wir miissen sie aber verehren um ihrer Vollkommen
heit willen .

FaBt man alle diese zum Teil widersprechend
scheinenden Aulerungen zusammen, so ist wohl kein
Zweifel, dall Epikur in Wahrheit die Vorstellung von
den Gottern als ein Element edlen menschlichen We
sens verehrte und nicht die Gotter selbst als dullere
Wesen. Unter diesem Gesichtspunkte einer subjekti
ven, das Gemiit zu harmonischer Stimmung bringen
den Gottesverehrung allein lassen sich die Widersprii
che l6sen, in welche uns sonst das System Epikurs
verwickelt bleiben miifite. Denn wenn die Goétter sind , aber nicht
wirken , SO

wiirde das der gldubigen Frivolitit der Massen gerade
geniigen, um sie zu glauben , aber nicht zu verehren ,
und Epikur tat im Grunde das Umgekehrte. Er verehr
te die Gotter um ihrer Vollkommenheit willen; dies
konnte er tun, gleichviel, ob diese Vollkommenheit
sich in ihren dueren Wirkungen zeigt, oder ob sie



nur in unseren Gedanken als Ideal sich entfaltet; und
letzteres scheint sein Standpunkt gewesen zu sein.

In diesem Sinne diirfen wir auch nicht denken, daf3
seine Verehrung der Goétter lediglich Heuchelei gewe
sen sei, um sich mit der Masse des Volkes und der ge
fahrlichen Priesterschaft auf gutem Ful3e zu erhalten;
sie kam thm gewif3 von Herzen, da seine sorglosen
und schmerzlosen Gotter in der Tat das wirkliche
Ideal seiner Philosophie gleichsam verkorpert dar
stellten. Es war hochstens eine Konzession an das Be
stehende und gewiB eine siile Jugendgewohnheit zu
gleich, wenn er sich hier den Formen anschlof3, die
allerdings von seinem Standpunkte aus mindestens als
willkiirlich und in ihren Besonderheiten gleichgiiltig
erscheinen muflten.

So konnte Epikur durch weise Frommigkeit sein
Leben wiirzen und dennoch das Bestreben in den Mit
telpunkt seiner Philosophie setzen, jene Beruhigung
der Seele zu gewinnen, die allein in der Befreiung von
torichtem Aberglauben ihre unerschiitterliche Grundlage findet.
So lehrte denn Epikur ausdriicklich, daf auch die
Bewegung der Himmelskorper nicht auf Wunsch oder
Antrieb eines gottlichen Wesens erfolge; auch seien
die Himmelskorper nicht selbst gottliche Wesen, son
dern alles sei durch eine ewige Ordnung geregelt,
nach der Entstehen und Vergehen wechseln miisse.
Den Grund dieser ewigen Ordnung zu erforschen,

ist das Geschift der Naturforscher, und in dieser Er
kenntnis finden die vergénglichen Wesen ihre Gliick
seligkeit.

Die blofBe historische Kenntnis der Naturvorgédnge
ohne Wissen um die Griinde hat keinen Wert; denn
sie befreit nicht von Furcht und erhebt nicht iiber den
Aberglauben. Je mehr Ursachen der Verdnderung wir
gefunden haben, desto mehr erhalten wir die Ruhe der
Betrachtung , und man darf nicht glauben, daf} diese
Forschung ohne EinfluB} auf die Gliickseligkeit sei.
Denn die vornehmste Unruhe entsteht dem menschli
chen Herzen daraus, da3 man diese irdischen Dinge



als unverganglich und beseligend ansieht, und als
dann vor jeder Verdnderung, die dennoch eintritt, zit
tern mufl. Wer den Wechsel der Dinge als notwendig
zu ihrem Wesen gehorig ansieht, ist offenbar frei von
dieser Not.

Andere fiirchten nach den alten Mythen eine ewige
ungliickliche Zukunft, oder wenn sie zu klug sind diese zu glauben,
so flirchten sie wenigstens die Be

raubung alles Gefiihls, welche der Tod mit sich
bringt, als ein Ubel, gleichsam als konnte die Seele
dasselbe noch fiihlen.

Der Tod ist aber fiir uns gleichgiiltig, denn er be
raubt uns ja eben der Empfindung. Solange wir sind,
ist der Tod nicht da; wenn nun aber der Tod da ist,
sind wir nicht mehr da. Man kann aber auch nicht das
Herannahen eines Dinges fiirchten, das an sich selbst
nichts Fiirchterliches hat. Noch torichter ist es frei
lich, einen frithen Tod zu rithmen, den man sich ja
selbst gleich geben kann. Fiir den ist kein Ubel mehr
im Leben, der sich wahrhaft iiberzeugt hat, daf3 nicht
zu leben kein Ubel mehr sei. )

Jede Lust ist ein Gut, jeder Schmerz ist ein Ubel;
aber deshalb ist noch nicht jede Lust zu verfolgen und
jeder Schmerz zu fliehen. Bleibende Wolliiste sind al
lein die Seelenruhe und die Schmerzlosigkeit, und
diese sind daher der wahre Zweck des Daseins.

Auf diesem Punkte weicht Epikur schroff ab von
Aristipp, der die Lust in der Bewegung fand und die
einzelne Lust fiir den wahren Zweck erklérte. Das
stiirmische Leben Aristipps gegeniiber dem ruhigen
Gartenleben Epikurs zeigt, wie dieser Gegensatz
durchgefiihrt wurde. Unruhige Jugend und zuriickge
zogenes Alter der Nation wie der Philosophie schei
nen sich zugleich in diesen Gegensétzen zu spiegeln. Nicht weniger
tritt Epikur dem Aristipp, von dem er

so viel gelernt hat, gegeniiber, indem er die geistige
Lust fiir hoher und vorziiglicher erklarte, als die phy
sische, denn der Geist werde nicht nur von Gegenwir
tigem, sondern auch von Vergangenem und Zukiinfti



gem erregt.

Darin war jedoch auch Epikur konsequent, daf3 er
erklarte, die Tugenden miisse man nur um der Lust
willen erwahlen, wie die Heilkunst um der Gesundheit
willen, allein er setzte hinzu, da3 die Tugend allein
von der Lust unzertrennlich; alles iibrige konne als
verganglich von ihr getrennt werden. So nahe stand
Epikur logisch seinen Gegnern Zeno und Chrysippos,
welche erklérten, daB3 die Tugend allein das Gute sei;
und dennoch zufolge der Verschiedenheit des Aus
gangspunktes die grofite Verschiedenheit der Syste
me! Alle Tugenden leitet Epikur aus der Weisheit ab,
die uns lehre, daB3 man nicht gliicklich sein konne,
ohne weise, edel und gerecht zu sein, und da3 man
umgekehrt auch nicht weise, edel und gerecht sein
konne, ohne wahrhaft gliicklich zu sein. Die Physik
tritt bei Epikur in den Dienst der Ethik, und es konnte
nicht ausbleiben, dal} diese untergeordnete Stellung
auf seine Naturerkldrung nachteilig einwirkte. Denn
da es der ganze Zweck in der Naturerklarung ist, von
Furcht und Unruhe zu befreien, so hort der Trieb des
Forschens auf, sobald dieser Zweck erreicht ist. Er ist aber erreicht,
sobald nachgewiesen ist, wie die Ereig

nisse aus allgemeinen Gesetzen hervorgehen konnen .
Die Mdoglichkeit geniigt hier, denn wenn ein Erfolg
auf natiirlichen Ursachen beruhen kann , so brauche
ich schon nicht mehr nach iibernatiirlichen zu greifen.
Man erkennt hier ein Prinzip, das der deutsche Ratio
nalismus des vorigen Jahrhunderts nicht selten auf die
Erkldrung von Wundern anwandte.

Es wird dariiber vergessen zu fragen, ob und wie

wir beweisen konnen, was der wirkliche Grund der
Ereignisse sei, und dieser Mangel an Entscheidung
racht sich; denn auf die Dauer beruhigen doch nur
diejenigen Erkldrungen, in denen sich ein Zusammen
hang und ein einheitliches Prinzip aussprechen. Ein
solches Prinzip hatte zwar Epikur, wie wir unten
sehen werden, in dem kithnen Gedanken, daf3 bei der
Unendlichkeit der Welten alles tiberhaupt mogliche



auch irgendwo und irgendwann im Universum wirk
lich sei, allein dieser allgemeine Gedanke hat mit dem
ethischen Zweck der Physik, der sich doch auf unsre
Welt beziehen mul3, wenig zu schaffen.

So nahm Epikur hinsichtlich des Mondes an, er
konne sein eignes Licht haben, es konne aber auch
von der Sonne kommen. Wenn er sich plotzlich ver
finstert, so kann ja ein voriibergehendes Erloschen
des Lichtes stattfinden; es kann aber auch sein, dal3
die Erde zwischen Sonne und Mond tritt und so durchihren Schatten
die Verfinsterung hervorruft.

Letztere Meinung scheint freilich die eigentliche
Schulerkliarung der Epikureer gewesen zu sein; allein
sie wird mit der anderen so zusammengestellt, daf3
man sieht, die Entscheidung gilt als unwesentlich.
Man kann wihlen, welche Hypothese man vorzieht;
nur bleibe die Erklarung natiirlich .

Diese Natiirlichkeit muflte auf Analogien mit ande
ren bekannten Fallen beruhen, denn Epikur erklart,
daf das echte Naturstudium nicht willkiirlich neue
Gesetze aufstellen diirfe, sondern dal3 es iiberall auf
die wirklich beobachteten Vorgénge sich griinden
miisse. Sobald man den Weg der Beobachtung ver
1aBt, ist man von der Spur der Natur abgekommen
und wird auf Hirngespinste getrieben.

Im iibrigen ist die Naturlehre Epikurs fast vollig

die des Demokrit, nur ist sie uns durch ausfiihrlichere
Nachrichten erhalten. Folgende Sétze enthalten das
Wichtigste:

Aus Nichts wird Nichts, denn sonst konnte aus
Allem Alles werden. Alles was ist, ist Kérper; unkor
perlich ist nur der leere Raum. Von den K&rpern sind
einige aus Verbindung entstanden; andere sind die,
aus denen alle Verbindungen entstehen. Diese sind
unteilbar und absolut unverdnderlich.

Das Weltall ist unbegrenzt und daher muf3 auch die
Zahl der Korper eine unendliche sein. Die Atome sind in
bestindiger Bewegung, teils

weit voneinander entfernt, teils geraten sie nahe zu



sammen und verbinden sich. Einen Anfang hiervon
aber gibt es nicht. In den Atomen sind keine Qualitdi
ten , auBBer GroBe, Figur und Schwere.

Dieser Satz, der das Vorhandensein innerer Zustin
de im Gegensatze zu dulleren Bewegungen und Ver
bindungen formlich leugnet, bildet einen der charakte
ristischen Punkte des Materialismus iiberhaupt. Mit
der Annahme innerer Zustinde hat man bereits das
Atom zur Monade gemacht und man bewegt sich zum
Idealismus oder zum pantheistischen Naturalismus
hintiber.

Die Atome sind kleiner als jede meBbare Grof3e.

Sie haben eine Grofe, aber nicht diese oder jene be
stimmte, denn jede angebbare Gréfle kommt ihnen
nicht zu.

Ebenso ist die Zeit, in welcher sich die Atome im
leeren Raume bewegen, ganz unangeblich klein; ihre
Bewegung hat durchaus kein Hindernis. Die Figuren
der Atome sind von unangeblicher Mannigfaltigkeit,
aber doch ist die Zahl der vorkommenden Formen
nicht schlechthin unendlich, weil sonst die im Weltall
moglichen Bildungen nicht in bestimmte, wenn auch
duBerst weite Grenzen geschlossen sein konnten. sg
In einem begrenzten Korper ist auch die Zahl wie

die Verschiedenheit der Atome eine endliche, es gibt daher auch
keine Teilung bis ins Unendliche.

Im leeren Raume gibt es kein Oben und Unten;
dennoch muf} auch hier eine Richtung der Bewegung
der anderen entgegengesetzt sein. Solcher Richtungen
gibt es unzéhlige, bei denen man in Gedanken ein
Oben und Unten denken kann.

Die Seele ist ein feiner, durch das ganze Aggregat
des Leibes zerstreuter Korper, am dhnlichsten dem
Lufthauch mit einer Beimischung von Wiarme. Hier
missen wir die Gedanken Epikurs wieder durch eine
kurze Bemerkung unterbrechen.

Unseren heutigen Materialisten wiirde gerade die
Annahme einer solchen aus feiner Materie bestehen
den Seele unter allen am meisten widerstehen. Allein



wihrend man dergleichen Annahmen jetzt meist nur
noch bei phantastischen Dualisten findet, stand die
Sache damals, wo man von der Art der Nerventitig
keit und den Funktionen des Gehirns nichts wullte,
ganz anders. Die materielle Seele Epikurs ist ein ech
ter Bestandteil des leiblichen Lebens, ein Organ , und
nicht ein fremdartiges, fiir sich bestehendes und bei
der Auflosung des Korpers fiir sich beharrendes
Wesen. Dies geht aus den folgenden Ausfiithrungen
deutlich hervor:

Der Leib deckt die Seele und leitet ihr die Empfin
dung zu; er wird durch sie der Empfindung mit teil
haftig, jedoch unvollstindig, und er verliert diese Empfindung,
wenn die Seele sich zerstreut. Lost der

Korper sich auf, so muf die Seele sich mit auflosen.
Die Entstehung der Bilder im Verstande kommt her
von einer bestdndigen Ausstrahlung feiner Teilchen
von der Oberflache der Korper. Auf diese Art gehen
wirkliche Abbilder der Dinge stofflich in uns ein.
Auch das Horen geschieht durch eine Stromung,

die von den tonenden Korpern ausgeht. Sobald der
Schall entsteht, wird der Laut aus gewissen Schwel
lungen gebildet, welche eine luftdhnliche Stromung
erzeugen.

Interessanter als jene Hypothesen, die beim Mangel
aller wahren Naturforschung nicht anders als hochst
kindlich ausfallen konnten, sind solche erklarende
Annahmen, die von genauen positiven Kenntnissen
unabhéngiger sind. So versuchte Epikur die Entste
hung der Sprache und des Wissens auf Naturgesetze
zuriickzuflihren.

Die Benennungen der Dinge, lehrte er, sind nicht
positiv entstanden, sondern indem die Menschen, je
nach der Natur der Dinge, eigentliimliche Laute aus
stieBen. Durch Ubereinkunft befestigte sich nun der
Gebrauch dieser Laute, und so entwickelten sich die
verschiedenen Sprachen. Neue Gegensténde veranlal}
ten auch neue Laute, die dann durch den Gebrauch
selbst sich ausbreiteten und verstindlich wurden.



Die Natur hat den Menschen mannigfach belehrt und in die
Notwendigkeit versetzt, zu handeln.

Uber nahe gebrachte Gegensténde entsteht von

selbst Nachdenken und Forschung, bei den einen ra
scher, bei den andern langsamer; und so l4uft die Ent
wicklung der Begriffe durch gewisse Perioden ins Un
endliche fort.

Am wenigsten bildete Epikur die Logik aus, aber

mit gutem Bedacht und aus Griinden, die seinem Den
ken wie seinem Charakter alle Ehre machen. Wenn
man bedenkt, wie die gro3e Masse der griechischen
Philosophen durch paradoxe Behauptungen und dia
lektische Kunstgriffe zu gldnzen suchte und weit mehr
verwirrte als erklérte, so kann man den gesunden Sinn
Epikurs nur loben, der ihn die Dialektik als unniitz
und sogar schidlich verwerfen lie3. Er bediente sich
daher auch keiner technischen Terminologie von
fremdartigem Klange, sondern erklérte alles in der ge
wohnlichen Sprache. Vom Redner verlangte er nichts
als Deutlichkeit. Dessenungeachtet suchte er einen
Kanon der Wahrheit aufzustellen.

Hier stoflen wir wieder auf einen Punkt, in wel

chem Epikur noch fast tiberall miBverstanden und un
terschétzt wird. DaB seine Logik sehr einfach ist, ge
steht man allgemein zu, aber mit einem geringschétzi
gen Seitenblick, welcher sich angesichts der wahren
Sachlage schwerlich rechtfertigen 148t. Epikurs Logik
ist eine streng sensualistische und empirische; von diesem
Standpunkte aus will sie gepriift sein, und es

diirfte sich zeigen, daf3 ihre wesentlichen Grundziige,
soweit wir sie aus den verstiimmelten und mannigfach
getriibten Berichten, die uns erhalten sind, entnehmen
konnen, nicht nur klar und konsequent sind, sondern
auch unanfechtbar bis zu dem Punkte, wo der einsei
tige Empirismus liberhaupt seine Schranke findet.

Die letzte Basis aller Erkenntnis ist die sinnliche
Wahrnehmung . Sie ist an sich immer wahr, nur durch
Beziehung derselben auf einen veranlassenden Gegen
stand entsteht ein Irrtum. Wenn ein Wahnsinniger



einen Drachen sieht, so ist diese Wahrnehmung als
solche untriiglich. Er nimmt das Bild eines Drachen
wahr; daran kann keine Vernunft und keine Denkregel
etwas dndern. Wenn er aber glaubt, dieser Drache
werde ithn verschlingen, so irrt er. Der Irrtum steckt in
der Beziehung der Wahrnehmung auf das Objekt. Es
ist genetisch der gleiche Irrtum, wie wenn ein Gelehr
ter mir der niichternsten Forschung ein Phdnomen am
Himmel falsch erkldrt. Die Wahrnehmung ist wahr,
die Beziehung auf eine angenommene Ursache falsch.
Aristoteles lehrt freilich, wahr und falsch zeige sich
nur in der Synthesis von Subjekt und Pradikat, im Ur
teil . »Chimare« ist weder falsch noch wahr; wenn
aber jemand sagt, die Chimére existiert , oder sie exi
stiert nicht , so sind diese Sitze entweder wahr oder
falsch. Uberweg behauptet (GrundriB3 I, 4. Aufl. S. 220),
Epikur habe die Wahrheit und die psychische Wirk
lichkeit miteinander verwechselt. Aber um dies be
haupten zu kénnen, muf3 er die »Wahrheit« definieren
als »Uberemstlmmung des psychischen Gebildes mit
einem an sich vorhandenen Objekte«, und diese De
finition stimmt zwar mit Uberwegs Logik, allein sie
ist weder allgemein angenommen noch notwendig.
Beseitigen wir den Wortstreit! Wenn Epikurs
Wahnsinniger sich das Urteil bildet: »Diese Erschei
nung ist das Gesichtsbild eines Drachen,« so kann
Aristoteles nichts mehr gegen die Wahrheit dieses Ur
teils einwenden. Dal} der Wahnsinnige in Wirklich
keit (nicht immer!) anders urteilt, gehort nicht hierher.
Diese Bemerkung sollte auch gegen Uberweg ge
niigen, denn es gibt gewil3 nichts, das so sehr im ei
gentlichsten Sinne des Wortes »an sich« vorhanden
ist, als unsre Vorstellungen, von denen alles andre
erst abgeleitet wird. Allein Uberweg versteht die
Sache anders, und deshalb soll auch hier dem blof3en
MiBverstindnis in Worten anders begegnet werden.

» Wahr « kann in seiner Sprache Epikurs Wahrneh
mung nicht mehr heien, wohl aber » gewif§ «, weil
einfach, unbestreitbar, unmittelbar gegeben.



Und nun fragt es sich: Ist diese unmittelbare Ge
wiBheit der einzelnen, individuellen, konkreten Wahr
nehmungen Basis aller »Wahrheit«, auch wenn man sie in
Uberwegs Sinne versteht oder nicht? Der Empi

riker wird sagen Ja , der Idealist (d. h. der platonische,
nicht etwa der Berkeleysche!) wird sagen Nein . Auf
diese Tiefen dieses Gegensatzes kommen wir spéter.
Hier geniigt es, Epikurs Gedankengang vollig klar zu
machen und ihn dadurch als berechtigt nachzuweisen.
Bis dahin ist Epikurs Standpunkt derjenige des
Protagoras , und es ist daher von vornherein ein Mif3
verstdndnis, wenn man ihn damit glaubt widerlegen
zu konnen, da3 man die Konsequenz zieht: also miis
sen auch entgegengesetzte Behauptungen nach Epi
kur, wie nach Protagoras, gleich wahr sein. Epikur
antwortete: sie sind wahr, jede fiir ihr Objekt. Die ent
gegengesetzten Behauptungen liber denselben Gegen
stand haben aber nur dem Namen nach denselben Ge
genstand. Die Objekte sind verschieden; denn die Ob
jekte sind eben nicht die »Dinge an sich«, sondern die
Sinnesbilder derselben. Diese sind der einzige Aus
gangspunkt. Die »Dinge an sich« bilden noch nicht
einmal die nichste, sondern erst die dritte Stufe 1m
Prozel3 der Erkenntnis. s

Epikur geht auf dem sichern Wege der Empirie

iber Protagoras hinaus, indem er die Bildung von Er
innerungsbildern anerkennt welche aus der wieder
holten Wahrnehmung entstehen und gegeniiber der
einzelnen Wahrnehmung also schon den Charakter
eines Allgemeinen haben. Diese allgemeine oder allgemein geltende
Vorstellung (z B. die Vorstellung

eines Pferdes, nachdem man verschiedene solche
Tiere gesehen hat) ist weniger gewif3 als die ur
spriingliche und einzelne Vorstellung, kann aber
gleichwohl, eben ihrer allgemeinen Natur wegen, fiir
das Denken eine grofsere Rolle spielen .

Sie bildet das Mittelglied beim Ubergang zu den
Ursachen , d. h. bei der Forschung nach dem Dinge
an sich . Diese Forschung macht erst die Wissenschaft



aus, denn was ist die ganze Atomistik anderes als eine
Theorie iiber das Ding an sich, welches den Erschei
nungen zugrunde liegt? Gleichwohl ist das Kriterium
der Wahrheit aller allgemeinen Sétze stets ihre Besti
tigung durch die Wahrnehmung, die Basis aller Er
kenntnis. Die allgemeinen Sétze sind daher keines
wegs vorziiglich sicher oder wahr. Sie sind zundchst
nur » Meinungen «, welche sich aus dem Verkehr des
Menschen mit den Dingen von selbst entwickeln.
Diese Meinungen sind wahr, wenn sie durch die
Wahrnehmung bestétigt werden. Unsere heutigen Em
piriker fordern die Bestitigung durch die » Tatsa
chen «. Uber das Vorhandensein einer Tatsache aber
richtet wieder nur die Wahrnehmung. Wendet der Lo
giker ein: nicht die Wahrnehmung, sondern die me
thodische Priifung entscheide {iber das Vorhandensein
einer Tatsache, so ist dagegen zu erinnern, daf3 sich
die methodische Priifung selbst in letzter Linie nur
aufWahrnehmungen und deren Deutungen beziehen
kann. Die elementare Tatsache ist also immer doch
die Wahrnehmung und nur darin wird der Gegensatz
der Standpunkte sich zeigen, ob die Methode der Ve
rifizierung eine rein empirische ist, oder ob sie sich
wensentlich auf Sétze stiitzt, welche als notwendig
vor jeder Erfahrung betrachtet werden. Diesen Streit
haben wir nicht auszumachen. Es geniigt gezeigt zu
haben, dafl man auch im Punkt der Logik, durch die
Ungunst einer feindlichen Uberlieferung verfiihrt,
Epikur Oberfliachlichkeit und Widersinnigkeit vorge
worfen hat, wo er doch von seinem Standpunkte aus
mindestens enenso verstindig zu Werke geht, als z.
B. Descartes, der auch die ganze iiberlieferte Logik
verwirft und einige einfache Regeln der Forschung an
die Stelle setzt.

Epikur war der fruchtbarste Schriftsteller der Alten,
auBer dem Stoiker Chrysippus, der ihn hierin iiber
treffen wollte und tUbertraf; aber wiahrend die Biicher
des Chrysippus von entlehnten Stellen und Zitaten
strotzten, zitierte Epikur nie und schnitt alles aus gan



zem Holze.

Unverkennbar spricht sich in dieser Verschméhung
aller Zitate jener Radikalismus aus, der sich nicht sel
ten mit materialistischen Anschauungen verbindet:
eine Verschmihung des historischen Prinzips gegen
iiber dem naturhistorischen. Nehmen wir diese drei Punkte
zusammen: daB3 Epikur Autodidakt war und

sich keiner herrschenden Schule anschlof3, dal3 er fer
ner die Dialektik haf3te und sich allgemein verstandli
cher Sprache bediente, endlich dal} er nie zitierte und
die Andersdenkenden in der Regel einfach ignorierte,
so haben wir hier wohl einen wesentlichen Grund des
Hasses, den so manche fachméBige Philosophen auf
ihn geworfen haben. Die Beschuldigung der Uner
griindlichkeit flie3t aus derselben Quelle, denn noch
heutzutage ist nichts verbreiteter als die Neigung, in
unverstindlichen, durch einen Schematismus zusam
menhédngenden Phrasen die Griindlichkeit eines Sy
stems zu suchen. Wenn unsere heutigen Materialisten
in der Bekdmpfung philosophischer Terminologie zu
weit gehen und oft genug Bezeichnungen als unklar
verwerfen, die einen ganz bestimmten und nur dem
Anfinger nicht sofort verstdndlichen Sinn ergeben, so
ist dies namentlich der Vernachléssigung der ge
schichtlich gewordenen, genauen Bedeutung der Aus
driicke zuzuschreiben. Ohne Epikur mit Bestimmtheit
einen dhnlichen Vorwurf machen zu konnen, miissen
wir doch diesem gemeinsamen Zuge des Ungeschicht
lichen Beachtung schenken. Den schirfsten Gegensatz
gegen den Materialismus bildet in dieser Beziehung
wie in so mancher andern Aristoteles.

Es verdient Beachtung, daB3 die griechische Philo
sophie, insofern sie sich in gesunden, einheitlichen und rein
intellektuell und sittlich begriindeten Syste

men darstellt, mit Epikur und seiner Schule ab
schlief3t, wie sie mit den ionischen Naturphilosophen
beginnt. Die weitern Entwicklungen fallen den positi
ven Wissenschaften zu, wihrend die spekulative Phi
losophie im Neuplatonismus vollig ausartet.



Als der greise Epikur zu Athen inmitten seines
Schiilerkreises heiter sein Leben beschlof3, war bereits
zu Alexandria ein neuer Schauplatz griechischen Gei
steslebens eroftnet.

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man sich darin
gefiel, alexandrinischen Geist als das Stichwort fiir
tatenscheue Gelehrsamkeit und pedantische Wissens
krédmerei zu gebrauchen. Selbst mit der Anerkennung
alexandrinischer Forschung verbindet man noch jetzt
in der Regel den Gedanken, daB3 nur der vollige
Schiftbruch eines tiichtigen nationalen Lebens dem
rein theoretischen Bediirfnisse der Erkenntnis einen
solchen Raum habe zugestehen konnen. Diesen An
sichten gegentiber ist es auch filir unsern Gegenstand
von Wichtigkeit, auf den schopferischen Geist, auf
den lebendigen Funken eines groBartigen und in sei
nem Ziel wie in seinen Mitteln kithnen und gediege
nen Strebens hinzuweisen, daf} uns die Gelehrtenwelt
Alexandrias bei ndherem Einblicke zeigt.

Denn wenn die griechische Philosophie, aus mate
rialistischen Anfidngen entsprossen, nach einem kurzen und
glanzenden Kreislauf durch alle erdenkli

chen Standpunkte in materialistischen Systemen und
materialistischen Wendungen anderer Systeme ihren
Abschlufl fand, so hat man ein Recht, nach dem End
resultat aller dieser Wandlungen zu fragen.

Dieses Endresultat kann man in verschiedenem
Sinne aufsuchen. In philosophischen Kreisen hat eine
Konstruktion hie und da Beifall gefunden, welche den
Gang der Philosophie mit dem Verlauf eines Tages
von Nacht durch Morgen und Mittag und Abend wie
der zur Nacht hin vergleicht. Die ionischen Naturphi
losophen einerseits, der Epikureismus anderseits fal
len alsdann der Nacht anheim.

Man darf aber nicht vergessen, da3 der Abschlufl

der griechischen Philosophie mit der Riickkehr Epi
kurs zu den einfachsten Grundanschauungen nicht in
den Zustand poesievoller Kindheit der Nation zuriick
fiihrte, sondern vielmehr den natiirlichen Ubergang



bildete zu einem Zeitalter der fruchtbarsten Forschun
gen auf dem Felde der positiven Wissenschaften.
Historiker halten sich zwar gern an die Tatsache,

daB in Griechenland der reilend schnelle Entwick
lungsgang der Philosophie eine unheilbare Trennung
zwischen dem Denken der geistigen Aristokratie und
dem Dichten und Trachten des Volkes hervorbrachte;
daf} diese Trennung den Untergang der Nation herbei
fiihrte. Allein man kann dies letztere zugeben und dabei wohl
festhalten, daB3 der Untergang der einzel

nen Nation den Fortschritt der Menschheit nicht auf
hebt, ja, dall eben im Untergang der Nation das Re
sultat ihres Strebens, gleich dem Samen der hinwel
kenden Pflanze, am gereiftesten und eben deshalb am
vollendetsten ausgebildet ist. Sieht man dann, wie
solche Resultate wirklich in spéiteren Zeiten zum Le
benskeim neuer ungeahnter Fortschritte werden, so
wird man auch den Gang der Philosophie und der
wissenschaftlichen Forschung von einem héheren kul
turhistorischen Standpunkte aus unbefangener be
trachten. Nun 146t sich aber in Wirklichkeit nachwei
sen, wie die glainzende Naturforschung unserer Zeit in
der Epoche thres Entstehens tliberall ankniipft an die
Uberlieferungen der Alexandriner.

Weltbekannt sind die Bibliotheken und Schulen

von Alexandria, die Munifizenz der Konige, der Eifer
der Lehrer und Lernenden. Allein alles das ist es
nicht, was Alexandrias historische Bedeutung macht:
es ist vielmehr der Lebensnerv aller Wissenschatft, die
Methode , die hier zum erstenmal in einer Weise auf
trat, die fiir alle Folgezeit entschied; und dieser me
thodologische Fortschritt ist nicht beschrankt auf
diese oder jene Wissenschaft, selbst nicht auf Alexan
dria allein, er ist vielmehr das gemeinsame Kennzei
chen hellenischen Forschens nach Abschluf3 der
spekulativen Philosophie. Die Grammatik , begriindetin ihren ersten
Elementen durch die Sophisten, fand in

dieser Zeit einen Aristarch von Samothrake, das Vor
bild der Kritiker, einen Mann, von dem die Philologie



unserer Tage noch gelernt hat.

In der Geschichte begann Polybius Ursachen und
Wirkungen in organischen Zusammenhang zu setzen.
An Manethos chronologische Forschungen suchte in
der neueren Zeit der grof3e Scaliger wieder anzukniip
fen.

Euklid schuf die Methode der Geometrie und gab

die Elemente, die noch in unseren Tagen dieser Wis
senschaft zugrunde liegen.

Archimedes fand in der Theorie des Hebels das
Fundament der ganzen Statik : von ihm bis auf Galilei
machten die mechanischen Wissenschaften keinen
Fortschritt mehr.

Ganz besonders aber gldnzt unter den Wissenschaf
ten dieser Epoche die Astronomie , die seit Thales und
Anaximander geruht hatte. Sehr bezeichnend spricht
Whewell von der »induktiven Epoche Hipparchs«,
denn in der Tat war es die induktive Methode in ihrer
ganzen Griindlichkeit und Genialitdt, die zum ersten
mal von Hipparch gehandhabt wurde. Die Beweis
kraft der induktiven Methode beruht aber auf der Vor
aussetzung eben jener GesetzmaBigkeit und Notwen
digkeit des Weltganges, welche Demokrit zuerst ent
scheidend zum BewuBtsein gebracht hatte. Hieraus erklért sich auch
der tiefgreifende Einflu3 der Astro

nomie in den Tagen eines Kopernikus und Kepler, der
wahren Wiederhersteller jener Methode, die Baco for
mulierte.

Die notwendige Ergédnzung der induktiven Metho

de, der zweite Grundpfeiler unserer heutigen Wissen
schaften ist bekanntlich das Experiment . Auch dieses
wurde zu Alexandria geboren, und zwar in den Schu
len der Medizin.

Durch Herophilus und Erasistratus wurde die Ana
tomie zur Grundlage medizinischen Wissens gemacht
und selbst Vivisektionen scheinen im Gebrauch gewe
sen zu sein. Eine einfluf3reiche Schule entstand, wel
che die Empirie im besten Sinne des Wortes zu ihrem
Prinzip machte, und grof3e Fortschritte lohnten dies



Streben. Fassen wir all diese gldnzenden Erscheinun
gen zusammen, so muf} uns das alexandrinische Stu
dium mit hoher Achtung erfiillen. Es war nicht Man
gel an innerer Lebensfdhigkeit, sondern der Gang der
Weltgeschichte, der diesem Streben vorldufig ein Ziel
setzte, und man kann sagen, daf3 die Herstellung der
Wissenschaften zunéchst eine Herstellung der alexan
drinischen Prinzipien war.

Die Resultate der positiven Forschung im Altertum
darf man nicht unterschitzen. Wir sehen hier ab von
Grammatik und Logik , von Geschichte und Philolo
gie , deren grof3e und bleibende Leistungen niemand bestreiten wird;
vielmehr wollen wir zeigen, dal} gera

de in jenen Wissenschaften, in welchen die neueren
Jahrhunderte eine so ungemeine Entwicklung gewon
nen haben, die grundlegenden Errungenschaften der
griechischen Forschung von hoher Bedeutung waren.
Wer die homerische Welt mit ihren unaufhdrlichen
Wundern, ihrem engen Kreis des Erdrundes und ihren
naiven Vorstellungen vom Himmel und den Gestirnen
bedenkt, wird zugeben miissen, da3 das befdhigte
Volk der Griechen in seiner Weltanschauung recht
von vorn anzufangen hatte. Von der Weisheit der
Inder, der Agypter kamen ihm nur Bruchstiicke zu,
die ohne eigenes Entgegenkommen niemals zu einer
bedeutenden Entwicklung hétten gelangen konnen.
Die verzogene Zeichnung der wenigen Lénder um das
Mittelmeer herum, von denen schon Plato erkannte,
daB sie nur einen sehr kleinen Teil des Erdganzen bil
den miiten, die Fabeln von den Hyperbordern und
den Volkern, die im duBlersten Westen jenseit des
Sonnenuntergangs wohnen, die Méarchen von der
Scylla und Charybdis: alles das sind Ziige, die uns er
kennen lassen, daf3 hier Erkenntnis und Dichtung
kaum dem Begriff nach voneinander geschieden sind.
Dem Schauplatz entsprechen die Vorginge. Jedes Na
turereignis erscheint in Gotterspuk gehiillt. Diese
Wesen, aus denen der Schonheitssinn des Volkes so
herrliche Typen menschlicher Kraft und Anmut schuf,sind iiberall



und nirgends und heben jeden Gedanken

an einen festen Zusammenhang von Ursache und Wir
kung auf. Die Goétter sind weder prinzipiell allméich
tig, noch gibt es eine feste Schranke ihrer Macht.
Alles ist moglich und nichts sicher zu berechnen. Der
apagogische Beweissatz der griechischen Materiali
sten, »dann konnte ja aus Allem Alles werden«, hat in
dieser Welt keine Kraft, es wird wirklich aus Allem
Alles, und da sich kein Blatt regen, kein Nebelstreif
erheben, kein Lichtstrahl blinken kann - von Blitz
und Donner zu schweigen, - ohne dal} eine Gottheit
dahinter ist, so ist scheinbar gar nicht einmal ein An
fang fiir die Wissenschaft da.

Bei den Romern stand es, abgesehen davon, daf3

sie ihre wissenschaftlichen Anregungen erst von den
Griechen erhielten, womoglich noch schlimmer, nur
daB die Vogelschau und besonders die Gewitterbeob
achtung, von den Etruskern mit Sorgfalt gepflegt, eine
Reihe positiver Tatsachen aus dem Gebiete der Natur
vorgédnge bekannt machte. So fand die beginnende
griechisch-romische Kultur von Astronomie und Me
teorologie kaum die diirftigen Anfénge, von Physik
und Physiologie keine Spur, von Chemie keine Ah
nung. Was vorging, war alltiglich, zuféllig oder wun
derbar, aber nicht Gegenstand wissenschaftlichen Er
kennens. Mit einem Worte, es fehlte der erste Anfang
der Naturwissenschaft: die Hypothese . Beim Endpunkte der kurzen
und gldnzenden Bahn,

welche die alte Kultur durchlaufen, finden wir alles
verdndert. Der Grundsatz von der Gesetzmdpigkeit
und Erkennbarkeit der Naturvorgdnge steht liber
jeden Zweifel erhaben; das Streben nach dieser Er
kenntnis hat seine geordneten Bahnen gefunden. Die
postitive Naturwissenschaft, auf scharfe Erforschung
des Einzelnen und lichtvolle Zusammenstellung der
Ergebnisse dieser Forschungen gerichtet, hat sich be
reits vollig getrennt von der spekulativen Naturphilo
sophie, die liber die Grenzen der Erfahrung hinaus zu
den letzten Griinden der Dinge hinabzusteigen sucht.



Die Naturforschung hat eine bestimmte Methode ge
wonnen. Willkiirliche Beobachtung ist an die Stelle
der zufdlligen getreten; Instrumente dienen die Beob
achtung zu schérfen und ihre Ergebnisse festzuhalten:
man experimentiert. Die exakten Wissenschaften hat
ten an einer glanzenden Bereicherung und Vervoll
kommnung der Mathematik jenes Werkzeug gewon
nen, welches den Griechen, den Arabern und den ger
manisch-romanischen Volkern der Neuzeit Stufe um
Stufe die groBartigsten praktischen und theoretischen
Errungenschaften zufiihrte. Plato und Pythagoras
hauchten ihren Schiilern den Trieb mathematischen
Sinnes ein. Die Biicher Euklids bilden nach mehr als
zweitausend Jahren im Vaterland Newtons noch die
erste Grundlage des mathematischen Unterrichts, und die uralte
synthetische Methode feierte noch in den
»mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie«
ithren letzten und groBten Triumph.

Die Astronomie leistete an der Hand feiner und
verwickelter Hypothesen iiber die Bewegung der
Himmelskorper ungleich mehr als jene uralten Beob
achter der Gestirne, die Volker von Indien, Babyloni
en und Agypten je zu erreichen vermocht hatten. Eine
sehr nahe zutreffende Berechnung des Planetenstan
des, der Mond- und Sonnenfinsternisse, genaue Ver
zeichnung und Gruppierung der Fixsterne bildet noch
nicht die Grenze des Geleisteten. Selbst der Grundge
danke des kopernikanischen Systems, die Versetzung
der Sonne in den Mittelpunkt des Weltalls, findet sich
bei Aristarch von Samos , dessen Ansicht Kopernikus
sehr wahrscheinlich gekannt hat.

Betrachtet man die Erdtafel des Ptolemdus , so fin
det man freilich noch das fabelhafte Stidland, welches
Afrika mit Hinterindien verbindet und den Indischen
Ozean zu einem zweiten und groferen Mittelmeer
macht; allein Ptolemé&us gibt dies Land nur als Hypo
these; und wie sauber sieht es bereits in Europa und
den néheren Teilen von Asien und Afrika aus! Langst
war die Kugelgestalt der Erde allgemein angenom



men. Eine methodische Ortsbestimmung durch Lén
gen- und Breitengrade bildet ein festes Geriist zur Be
hauptung des Errungenen und Einfiigung aller neuen Entdeckungen.
Selbst der Umfang der ganzen Erde ist

schon nach einer sinnreichen Sternbeobachtung abge
schétzt. Lief hierbei ein Irrtum unter, so war es eben
dieser Irrtum, welcher zur Entdeckung Amerikas fiihr
te, als Kolumbus, auf Ptoleméaus fullend, den westli
chen Seeweg nach Ostindien suchte.

Schon lange vor Ptolemédus hatten die Forschungen
des Aristoteles und seiner Vorgénger eine Fiille von
Kenntnissen iiber die Tier- und Pflanzenwelt naher
und ferner Lander verbreitet. Genaue Beschreibung,
anatomisches Erforschen des inneren Baues der orga
nischen Korper bildete die Vorstufe zu einer zusam
menfassenden Betrachtung der Formen, die, von den
niedersten zur hochsten hinauf, als eine fortlaufende
Betitigung gestaltender Krifte erfal3t wurden, welche
im Menschen endlich das vollendetste Gebilde der
Erde darstellen. Liefen auch zahlreiche Irrtiimer hier
noch mit unter, so war doch, solange der Geist ferne
rer Forschung anhielt, die Basis von unendlichem
Wert. Alexanders Eroberungsziige im Orient kamen
der Bereicherung der Wissenschaften zugute und be
freiten und erweiterten den Gesichtskreis durch Ver
gleichung. Alexandrias Fleifl mehrte und sichtete das
Material. Als daher der dltere Plinius in seinem all
umfassenden Werk das Ganze der Natur und Kultur
zur Darstellung zu bringen suchte, konnten schon tie
fere Blicke in den Zusammenhang des Menschenlebens mit dem
Weltganzen getan werden.

Diesem rastlosen Geist, der sein groles Werk mit
einer Anrufung der Allmutter Natur beschlo3 und sein
Leben in der Beobachtung eines Vulkans endete, war
der Einflufs der Natur auf das geistige Leben des
Menschen ein fruchtbarer Gesichtspunkt und ein be
geisternder Stachel der Forschung.

In der Physik umfaf3t die Wissenschaft der Alten

eine auf Experimente begriindete Einsicht in die



Grundlagen der Akustik, der Optik, der Statik, der
Lehre von den Gasen und Dampfen. Von den Unter
suchungen der Pythagoreer iiber Hohe und Tiefe der
Tone, bedingt durch die Massenverhéltnisse der to
nenden Korper, bis zu den Experimenten des Ptole
maus Uber die Brechung des Lichtes legte der Geist
hellenischer Forschung einen weiten Weg erfolgrei
chen Schaffens zuriick. Die gewaltigen Bauwerke ,
Kriegsmaschinen und Erdarbeiten der Rémer beruh
ten auf einer wissenschaftlichen Theorie und wurden
mit exakter Anwendung derselben so schnell und
leicht als mdglich ausgefiihrt, wihrend die vielfach
noch kolossaleren Leistungen der Orientalen mehr
durch groBartige Verwendung von Zeit und Men
schenkraft unter dem Druck despotischer Dynastien
zustande gekommen sind.

Die wissenschaftliche Medizin , gipfelnd in Gale

nus aus Pergamus, hatte das korperliche Leben in seinem
schwierigsten Element, der Nerventatigkeit,

bereits aufgeklért. Das Gehirn, friiher als tote Masse
betrachtet, deren Nutzen man noch weniger einsah,
als die Neueren den der Milz, war zum Sitz der Seele
und der Funktionen der Empfindung erhoben worden.
Sommering fand im vorigen Jahrhundert die Gehirn
lehre noch fast auf demselben Punkte, wo Galen sie
gelassen. Man kannte im Altertum auch die Bedeu
tung des Riickenmarks, man wuflte, Jahrtausende vor
Ch. Bell, Empfindungs- und Bewegungsnerven zu un
terscheiden, und Galen heilte Laihmungen der Finger
zum Staunen seiner Zeitgenossen durch Einwirkung
auf diejenigen Teile des Riickenmarks, denen die be
treffenden Nerven entspringen. Kein Wunder, daf3
Galen auch die Vorstellungen schon als Resultate der
Zustinde des Korpers ansah.

Sehen wir so nach allen Seiten Erkenntnisse sich
sammeln, die tief in das Wesen der Natur eindringen
und die Annahme der GesetzmaBigkeit alles Gesche
hens schon im Prinzip voraussetzen, so miissen wir
nunmehr die Frage stellen: Welchen Anteilhat der



Materialismus des Altertums an der Erziehung die

ser Kenntnisse und Anschauungen?

Da stellt sich denn freilich auf den ersten Blick ein
hochst eigentiimliches Resultat heraus. Es gehort
ndmlich nicht nur von den grofen Erfindern und Ent
deckern, mit alleiniger Ausnahme des Demokritos, kaum ein
einziger bestimmt der materialistischen

Schule an, sondern wir finden gerade unter den ehr
wiirdigsten Namen eine grof3e Reihe von Méannern,
die einer moglichst entgegengesetzten idealistischen,
formalistischen oder gar enthusiastischen Richtung
angehoren.

Vor allen Dingen ist hier die Mathematik ins Auge

zu fassen. Plato , der Stammyater einer im Verlauf der
Geschichte bald schon und tiefsinnig, bald fanatisch
und verwirrend hervortretenden Schwiarmerei, ist doch
zugleich auch der geistige Stammvater einer Reihe
von Forschern, welche die klarste und konsequenteste
aller Wissenschaften, die Mathematik, auf den Gipfel
der Hohe brachten, die sie im Altertum erreichen soll
te. Die alexandrinischen Mathematiker hielten fast
alle zur Schule Platos, und selbst als die Ausartungen
des Neuplatonismus begannen, und die triiben Gérun
gen der groflen Religionswende in die Philosophie
hineinspielten, brachte diese Schule noch grofie Ma
thematiker hervor. Theon und seine edle, vom christli
chen Pobel zu Tode gemarterte Tochter Hypatia
mogen diese Stufe bezeichnen. Eine dhnliche Rich
tung ging von Pythagoras aus, dessen Schule in Ar
chytas einen Mathematiker vom ersten Range erzeug
te. Kaum daB3 der Epikureer Polydnus neben diesen
genannt werden darf. Auch Aristarch von Samos, der
Vorldufer des Kopernikus, kniipfte an altpythagoreische
Uberlieferungen an; der grof3e

Hipparch, der Entdecker des Vorriickens der Nacht
gleichen, glaubte an den gottlichen Ursprung der
menschlichen Seelen; Eratosthenes hielt sich zur mitt
leren Akademie, welche den Platonismus mit skepti
schen Elementen versetzte. Plinius, Ptoleméaus, Gale



nus huldigten ohne strenges System pantheistischen
Grundsitzen und hétten sich vielleicht vor 200 Jahren
unter dem gemeinsamen Namen der Atheisten und
Naturalisten mit den eigentlichen Anhingern des Ma
terialismus zusammenwerfen lassen. Allein Plinius
huldigte keinem philosophischen System, wiewohl er
zum Volksglauben in offener Opposition steht und in
seinen Ansichten dem Stoizismus zuneigt. Ptolemaus
ist in der Astrologie befangen und folgt in der allge
meinen Grundlage seiner Weltanschauung jedenfalls
mehr Aristoteles als Epikur. Galen, der von diesen am
meisten Philosoph war, ist ein Eklektiker, welcher die
verschiedensten Systeme kennt; allein dem epikure
ischen zeigt er sich am allerwenigsten geneigt. Nur in
der Erkenntnislehre nahm er die unmittelbare Gewil3
heit der Sinneswahrnehmungen an, allein er ergénzte
sie durch die Annahme unmittelbarer Verstandes
wahrheiten, die vor jeder Erfahrung feststehen.
Man sieht aber auch leicht, dal3 diese geringe Be
teiligung des Materialismus an den Errungenschaften
der positiven Forschung nicht zufillig, daB3 sie namentlich nicht
etwa lediglich dem quietistischen

und beschaulichen Charakter des Epikureismus zuzu
schreiben ist sondern daf3 in der Tat gerade das ide
elle Moment bei den Eroberern die Wissenschaft mit
ihren Entdeckungen und Erfindungen im engsten Zu
sammenhang steht.

Hier diirfen wir uns eine Vertiefung in die gro3e
Wahrheit nicht entgehen lassen, daf3 das objektiv
Richtige und Verstandesméafige nicht immer das ist,
was den Menschen am meisten fordert, ja nicht ein
mal das, was ihn zu der groften Fiille objektiv richti
ger Erkenntnisse fiihrt. Wie der gleitende Korper auf
der Brachystochrone schneller zum Ziel kommt als
auf der geneigten Ebene, so bringt die Gesamtorgani
sation des Menschen es mit sich, daf} in manchen Fal
len der Umweg durch den Schwung der Phantasie
schneller zur Erfassung der nackten Wahrheit fiihrt,
als die niichterne Bemiihung, die nichsten und bunte



sten Hiillen zu zerreif3en.

Es ist keinem Zweifel unterworfen, dafl die Anato
mik der Alten weit entfernt, absolute Wahrheit zu
haben, doch dem Wesen der Dinge, soweit wir es wis
senschaftlich begreifen konnen, ungleich néher
kommt, als die Zahlenlehre der Pythagoreer und die
Ideenlehre Platos; zum mindesten ist sie ein viel di
rekterer und geraderer Schritt auf die gegebenen Na
turerscheinungen zu, als jene fast ganz aus dem spekulativen
Dichten der individuellen Seele hervor

gequollenen tiefsinnig schwankenden Philosopheme.
Allein die Ideenlehre Platos ist nicht zu trennen von
der grenzenlosen Liebe des Mannes zu den reinen
Formen, in denen bei ginzlichem Wegfall alles Zufil
ligen und Gestorten, die mathematische Idee aller Ge
stalten angeschaut wird. Nicht anders steht es mit der
Zahlenlehre der Pythagoreer. Die innere Liebe zu
allem Harmonischen, der Zug des Gemiites zur Ver
tiefung in die reinen Zahlenverhaltnisse der Musik
und der Mathematik, zeugte in der individuellen Seele
den erfindenden Gedanken. So zog sich von der ersten
Aufstellung des Médeis ageometrétos eisito bis zum
AbschluB der alten Kultur der gemeinsame Grundzug
durch die Geschichte der Erfindungen und Entdeckun
gen, dal} gerade die Richtung des Gemiites auf das
Ubersinnliche die Gesetze der sinnlichen Erschei
nungswelt auf dem Wege der Abstraktion erschlieBen
half.

Wo bleiben denn nun die Verdienste des Materia
lismus? Oder soll etwa gerade der phantastischen
Spekulation neben sonstigen Verdiensten um Kunst,
Poesie, Gemiitsleben auch noch gar der Vorzug in Be
ziehung auf die exakten Wissenschaften eingeraumt
werden? Offenbar nicht. Die Sache hat ihre Kehrseite,
und diese findet sich, wenn man die indirekte Wir
kung des Materialismus und sein Verhiltnis zur wissenschaftlichen
Methode betrachtet.

Wenn wir dem subjektiven Trieb, der individuell
gestalteten Ahnung gewisser Endursachen grof3e Be



deutung fiir die Richtung und die Kraft der Bewegung
zur Wahrheit hin zuschreiben, so diirfen wir doch kei
nen Augenblick aus den Augen verlieren, wie es gera
de jene phantastische Willkiir des mythologischen
Standpunktes ist, welche den Fortschritt der Erkennt
nis so lange und so michtig gehemmt hat und in den
weitesten Kreisen noch immer hemmt. Sobald der
Mensch beginnt, die einzelnen Vorginge niichtern,
klar und bestimmt zu betrachten, sobald er die Ergeb
nisse dieser Betrachtung an eine bestimmte, wenn
auch irrtiimliche, so doch jedenfalls feste und einfache
Theorie ankniipft, ist der weitere Fortschritt gesichert.
Dieser Vorgang ist von dem Prozef3 des Erdenkens
und Erdichtens gewisser Endursachen leicht abzutren
nen. Hat letzteres, wie wir eben nachwiesen, unter
giinstigen Umsténden einen hohen, subjektiven , auf
das Ineinandergreifen der Geisteskrifte begriindeten
Wert, so ist der Anfang jener klaren, methodischen
Betrachtung der Dinge gewissermalien erst der wahre
Anfang des Verkehrs mit den Dingen selbst. Der Wert
dieser Richtung ist objektiver Natur. Die Dinge for
dern gleichsam, da3 man so mit ihnen verkehrt, und
erst bei der geregelten Frage erteilt die Natur eine
Antwort. Hier diirfen wir nun aber auf jenen Ausgangspunkt
griechischer Wissenschaftlichkeit ver

weisen, der in Demokrit und der aufklirenden Wir
kung seines Systems zu suchen ist. Die auflklarende
Wirkung kam der ganzen Nation zugut; sie wurde
vollzogen an der einfachsten und niichternsten Be
trachtung der Dinge, welche sich unserm Denken dar
bieten kann: an der Auflosung des bunten und veran
derlichen Weltganzen in unverdnderliche, aber be
wegliche Teile . Hat auch dies Prinzip, iibrigens im
engsten Anschluf an den epikureischen Materialis
mus, seine volle Bedeutung erst in den neueren Jahr
hunderten gewonnen, so hat es doch offenbar als das
erste Beispiel einer vollkommen anschaulichen Vor
stellungsweise aller Verdnderungen auch auf das Al
tertum einen durchgreifenden Einflu3 geiibt. Hat doch



selbst Plato seine »nichtseiende« aber gleichwohl fiir
die Konstruktion des Weltgebidudes unentbehrliche
Materie in bewegliche Elementarkorperchen aufge
16st, und Aristoteles, welcher sich mit aller Macht der
Annahme eines leeren Raumes gegeniiberstellt, wel
cher die Kontinuitit der Materie als Dogma festhilt,
sucht so gut es von diesem schwierigen Standpunkte
gehen will, mit Demokrit in der Anschaulichkeit der
Lehre von der Verdnderung und Bewegung zu wettei
fern.

Allerdings steht unsere heutige Atomistik seit der
Ausbildung der Chemie, der Vibrationstheorie und der
mathematischen Behandlung der in den kleinsten
Teilchen wirkenden Krifte in ungleich direkterem Zu
sammenhang mit den positiven Wissenschaften; allein
die Beziehung aller sonst so ritselhaften Naturvor
ginge; des Werdens und Abnehmens, des scheinbaren
Verschwindens und des unerklarten Auftauchens von
Stoffen auf ein einziges durchgehendes Prinzip und
eine, man mochte sagen, handgreifliche Grundan
schauung war denn doch im Altertum fiir die Natur
wissenschaft das Ei des Kolumbus. Der Goétter- und
Déamonenspuk war mit einem einzigen grofBartigen
Zuge beseitigt, und was nun auch tiefsinnig angelegte
Naturen von Dingen denken mochten, die hinter der
Erscheinungswelt liegen: die Erscheinungswelt selbst
lag vom Nebel frei vor den Blicken da, und auch die
echten Schiiler eines Plato und Pythagoras experimen
tierten oder sannen nun iliber die Naturvorgénge, ohne
die Welt der Ideen und der mystischen Zahlen mit
dem unmittelbar Gegebenen zu vermengen. Diese
Vermengung, in welcher einige neuere Naturphiloso
phen der Deutschen so stark waren, trat im klassi
schen Altertum erst ein mit dem Verfall der ganzen
Kultur in der Zeit der schwiarmerischen Neuplatoniker
und Neupythagoreer. Es war die gesunde Sittlichkeit
des Denkens, welche, durch das Gegengewicht des
niichternen Materialismus erhalten, die griechischen
Idealisten so lange von solchen Irrwegen fern hielt. In gewisser



Hinsicht behielt daher das ganze Denken des
griechischen Altertums vom Anfang bis zur Zeit des
vollstindigen Verfalls ein materialistisches Element.
Man erklirte die Erscheinungen der Sinnenwelt zu
nichst wieder aus dem, was man mit den Sinnen
wahrnahm oder sich wenigstens als wahrnehmbar
vorstellte.

Wie man also im iibrigen iiber das System Epikurs

als Ganzes urteilen mdge, so steht doch jedenfalls so
viel fest, daf die antike Naturforschung nicht sowohl
aus diesem System, als vielmehr aus der allgemeinen
materialistischen Grundlage desselben Vorteil gezo
gen hat. Die Schule der Epikureer blieb unter allen
Philosophenschulen des Altertums die geschlossenste
und unverstandlichste. Wie die Beispiele duflerst sel
ten sind, daB3 ein Epikureer spéter zu andern Systemen
iiberging, so findet man auch kaum einen Versuch zur
Weiterbildung oder Umbildung der einmal angenom
menen Lehren bis auf die spatesten Ausldufer der
Schule. Diese sektenhafte Geschlossenheit zeugt fiir
das starke Ubergewicht der ethischen Seite des Sy
stems Uber die physikalische. Als Gassendi im sieb
zehnten Jahrhundert das System Epikurs ans Licht
zog und es dem aristotelischen gegeniiberstellte, such
te er freilich auch die Ethik Epikurs, soweit es auf
christlichem Boden anging, geltend zu machen, und
es 1dBt sich nicht leugnen, daB3 auch diese ein starkes Ferment fiir die
Entwicklung des modernen Geistes

abgegeben hat; allein das wichtigste Faktum war eben
doch die alsbaldige LosreiBung des alten demokriti
schen Grundgedankens aus den Fesseln des Systems.
Durch Minner wie Descartes, Newton und Boyle
mannigfach umgestaltet, wurde die Lehre von den
Elementarkorperchen und der Entstehung aller Er
scheinungen durch ihre Bewegung zur Grundlage der
modernen Naturwissenschaft. Das Werk aber, durch
dessen Vermittlung das System Epikurs schon seit
dem Beginn des Wiederauflebens der Wissenschaften
méchtigen Einflul} auf die Denkweise der neueren



Volker gewann, ist das Lehrgedicht des Romers Lu
cretius Carus , dem wir eben dieser seiner histori
schen Bedeutung wegen einen besonderen Abschnitt
widmen werden, der uns zugleich einen tieferen Ein
blick in die wichtigsten Gebiete der epikureischen
Lehre gewéhren wird.

V. Das Lehrgedicht des Titus Lucretius Carus

uiiber die Natur

Unter allen Volkern des Altertums stand vielleicht
keines von Haus aus materialistischen Anschauungen
ferner als das der Romer. Thre Religion wurzelte tief
im Aberglauben, ihr ganzes Staatsleben war von aber
glédubischen Formeln eingeschréinkt. Die ererbten Sit
ten wurden mit eigensinniger Starrheit festgehalten,
Kunst und Wissenschaft hatten wenig Reiz flir den
Romer, die Vertiefung in das Wesen der Natur noch
weniger. Die praktische Richtung ihres Lebens
herrschte liber jede andere, aber auch sie war nicht
materialistisch, sondern durchweg spiritualistisch.
Herrschaft ging thnen iiber Reichtum, Ruhm tiber
Wohlbefinden, ein Triumph iiber alles. Ihre Tugenden
waren nicht die der Friedensliebe, des unternehmen
den KunstfleiBBes, der Gerechtigkeit, sondern die des
Mutes, der Ausdauer der MiBigkeit. Die Laster der
Romer waren ursprunghch nicht Uppigkeit und Ge
nuB3sucht, sondern Hérte, Grausamkeit und Treulosig
keit. Das Talent der Organisation in Verbindung mit
jenem kriegerischen Charakter hatte die Nation grof3
gemacht, und sie war sich dessen mit Stolz bewuft.
Jahrhundertelang dauerte seit ihrer ersten Beriihrung
mit den Griechen die Abneigung, die aus der Verschiedenheit der
Nationen hervorging. Griechische

Kunst und Literatur drangen in Rom erst nach der Be
siegung Hannibals allméhlich ein, aber gleichzeitig
auch Luxus und Uppigkeit und die Schwirmerei und



Unsittlichkeit asiatischer und afrikanischer Volker
schaften. Die besiegten Nationen dréngten sich in ihre
neue Hauptstadt und bereiteten hier eine Mischung
aller Elemente des alten Volkerlebens vor, wiahrend
die GroBBen mehr und mehr an Bildung und feinerem
Lebensgenull Geschmack fanden. Feldherren und
Statthalter raubten die Werke griechischer Kunst zu
sammen, Schulen griechischer Philosophen und Red
ner wurden erdffnet und mehrmals wieder verboten,;
man fiirchtete das auflosende Element der griechi
schen Bildung, aber man konnte seinen Reizen je lin
ger je weniger widerstehen. Der alte Cato selbst lernte
Griechisch, und als erst die Sprache und Literatur be
kannt wurde, konnte die Einwirkung der Philosophie
nicht ausbleiben. In den letzten Zeiten der Republik
war dieser ProzeB3 so weit vollendet, dal3 jeder gebil
dete Romer Griechisch verstand, daf3 die jungen Ade
ligen ihre Studien in Griechenland machten, und daf3
die besten Kopfe die vaterlindische Literatur nach
dem Muster der griechischen umzubilden strebten.
Damals waren es unter allen Schulen griechischer
Philosophen zwei, welche besonders die Romer fes
selten, die der Stoiker und der Epikureer ; erstere mit ihrem rauhen
Tugendstolz von Haus aus dem romi

schen Charakter verwandt, letztere mehr im Geiste der
Zeit und ihres Fortschrittes, beide aber, und dies ist
fiir den Charakter der Romer bezeichnend, von prakti
scher Tendenz und dogmatischer Form.

Diese Schulen, die so manches Gemeinsame hatten
bei all ihren schroffen Gegensitzen, trafen sich
freundlicher in Rom als in ihrem Heimatlande. Zwar
verpflanzten sich die mafllosen Verleumdungen der
Epikureer, welche seit Chrysippus von den Stoikern
geflissentlich waren verbreitet worden, alsbald auch
nach Rom. Auch in Rom hielt die Masse den Epikure
er fiir einen Sklaven seiner Liiste, und mit doppelter
Oberflachlichkeit glaubte man tiber seine Naturphilo
sophie absprechen zu konnen, weil kein Gehege un
verstidndlicher Ausdriicke sie beschirmte. Leider hat



auch Cicero die Epikureische Lehre im schlimmen
Sinne des Wortes popularisiert und dadurch manches
in einen Schein der Lacherlichkeit gebracht, der in
strengerer Fassung verschwindet. Allein bei alledem
waren die Romer meist vornehme Dilettanten, die sich
das Interesse fiir ihre Schulen nicht so tief gehen lie
Ben, daB} sie nicht auch imstande gewesen wéren, Ent
gegengesetztes zu schitzen. Die Sicherheit ihrer welt
lichen Stellung, die Universalitit ihrer Lebensbezie
hungen erhielt diese Méanner vorurteilsfrei. Daher
kommen selbst bei Seneca noch AuBerungen vor, die Gassendi
einen Anhaltspunkt gegeben haben, ihn zum
Epikureer zu machen. Brutus , der Stoiker, und Cassi
us , der Epikureer, tauchen gemeinsam ihre Hand in
das Blut des Cisar. - Aber dieselbe populére und ab
geflachte Auffassung der epikureischen Lehre, welche
uns bei Cicero zum Nachteil derselben entgegentritt,
macht es nicht nur moglich, daB3 zwischen dem Epiku
reismus und den verschiedensten anderen Schulen
Freundschaft besteht, sondern sie verwischt auch den
Charakter der meisten romischen Epikureer selbst und
gibt so den gemeinen Vorwiirfen einen Anhaltspunkt
in der Wirklichkeit. Bereits zu einer Zeit, wo ithnen
die griechische Bildung noch ganz dulerlich war, hat
ten die R6mer angefangen, die rauhe Strenge der alten
Sitten gegen eine Neigung zu Schwelgerei und Uppig
keit umzutauschen, welche, wie man es bei Individuen
hiufig bemerkt, um so maBloser wurde, je fremder
und ungewohnter ihnen die freiere Seite war. Schon
zu den Zeiten des Marius und Sulla war diese Verin
derung entschieden, die Romer waren praktische Ma
terialisten geworden, und zwar oft im schlimmsten
Sinne des Wortes, bevor sie die Theorie kennenge
lernt hatten. Die Theorie eines Epikur war aber durch
weg reiner und edler als die Praxis dieser Romer, und
daher konnte nun ein doppelter Weg eingeschlagen
werden: entweder sie lieBen sich veredeln und nahmen
Zucht und MaB an, oder sie verdarben die Theorie und mengten die
Ansichten von Freund und Feind



iiber dieselbe durcheinander, um alsdann einen Epiku
reismus zu haben, wie sie ithn brauchten. Selbst edlere
Naturen und griindlichere Kenner der Philosophie
verweilten mit Vorliebe bei dieser bequemeren Auf
fassung. So Horaz, wenn er sich als »ein Schwein von
der Herde Epikurs« bezeichnet; offenbar mit schalk
hafter Ironie, aber nicht in dem ernsten und niichter
nen Geiste des alten Epikureismus. Derselbe Horaz
bezeichnet nicht selten den Cyrenaiker Aristipp als
sein Vorbild.

Gediegener hielt sich Vergil , der auch einen Epiku
reer zum Lehrer hatte, aber mannigfache Elemente an
derer Systeme sich aneignete. Unter all diesen Halb
philosophen steht als ein ganzer und echter Epikureer
Titus Lucretius da, dessen Lehrgedicht »de rerum na
tura« mehr als irgend etwas anderes dazu beigetragen
hat, beim Aufleben der Wissenschaften auch die Leh
ren Epikurs wieder hervorzuziehen, und in einem bes
seren Lichte erscheinen zu lassen. Noch die Materiali
sten des vorigen Jahrhunderts studierten und liebten
den Lucretius, und erst in unseren Tagen scheint sich
der Materialismus vollstindig von den alten Traditio
nen losgemacht zu haben.

T. Lucretius Carus wurde geboren im Jahre 99 und
starb schon 55 v. Chr. Von seinem Leben ist fast
nichts bekannt. Es scheint, da3 er unter den Wirren der Biirgerkriege
einen Halt fiir sein inneres Leben

gesucht und ihn in der Philosophie Epikurs gefunden
hatte. Daher unternahm er sein groBes Gedicht, um
seinen Freund, den Dichter Memmius, fiir diese Schu
le zu gewinnen. Die Begeisterung, mit der er das Heil
seiner Philosophie dem triiben und nichtigen Gehalt
der Gegenwart gegeniibersetzt, gibt seinem Werke
etwas Erhabenes, einen Schwung des Glaubens und
der Phantasie, der allerdings liber die harmlose Hei
terkeit des epikureischen Lebens sich erhebt und oft
einen stoischen Anlauf nimmt. Dagegen ist es doch
verfehlt, wenn Bernhardy in seiner romischen Litera
turgeschichte behauptet, »von Epikur und seinen An



hiangern empfing er nichts als das Geripp einer Natur
philosophie«. Es liegt darin eine Verkennung Epi
kurs, die sich noch deutlicher in folgender Aullerung
des hervorragenden Philologen ausspricht:
»Lucretius baut zwar auf dieser Grundlegung der
mechanischen Natur, indem er aber bemiiht war, das
Recht der personlichen Freiheit und der Unabhéngig
keit von aller religidsen Tradition zu retten, sucht er
das Wissen in die Praxis einzufiihren, den Menschen
durch Einsicht in den Urgrund und das Wesen der
Dinge zu befreien und auf eigene Fii3e zu stellen.«
Wir haben bereits gesehen, dal dies Streben der
Befreiung gerade der Nerv des epikureischen Systems
ist; in Ciceros flacher Darstellung tritt dies freilich zurtick; aber
nicht umsonst hat uns Diogenes von La

erte in seiner besten Biographie die eigenen Worte
Epikurs erhalten, die unserer obigen Darstellung zu
grunde liegen. ¢

Wenn es aber irgend etwas war, was den Lucrez zu
Epikur hinzog, was ihm die lebhafte Begeisterung
einhauchte, so war es gerade jene Kiihnheit und sittli
che Starke, mit der Epikur dem Gotterglauben seinen
Stachel raubte, um die Sittlichkeit auf einen uner
schiitterlichen Grund zu basieren. Dies deutet Lucrez
auch offen genug an, denn gleich nach der herrlichen
poetischen Einleitung an Memmius erklért er sich fol
gendermalen:

»Da auf Erden das menschliche Leben schndde un
terdriickt lag unter der Last der Religion, die ihr
Haupt vom Himmel her zeigte und schauerlich anzu
sehen den Sterblichen drohte; - da hat es zuerst ein
griechischer Mann, ein Sterblicher, gewagt, entgegen
die Augen zu richten und entgegen zuerst sich zu stel
len, er, den weder die Tempel der Gotter, noch Blitze,
noch das drohende Krachen des Himmels gebdndigt
haben; um so mehr nur erhebt er den kithnen Mut sei
nes Geistes, dal} er die festen Riegel der Pforten der
Natur zuerst aufzubrechen begehrte.«

Dal} Lucrez noch mancherlei Quellen benutzt, den



Empedokles fleiBig studiert und vielleicht im naturhi
storischen Teile sogar manches aus eigener Beobachtung
hinzugefiigt habe, wollen wir nicht

leugnen; man darf aber auch hier nicht vergessen, dal3
wir nicht wissen, was die verlorenen Biicher Epikurs
fiir Schitze enthielten. Fast alle Beurteiler stellen das
Lehrgedicht des Lucrez unter den Produktionen des
voraugusteischen Zeitalters an Genialitdt und Kraft
der Darstellung obenan; dagegen ist doch der didakti
sche Teil oft trocken und lose oder durch schroffe
Uberginge mit den poetischen Schilderungen ver
kniipft.

In der Sprache ist Lucrez in hohem Grade altertiim
lich rauh und einfach. Die Dichter des augusteischen
Zeitalters, die sich sonst iiber die rauhe Kunst ihrer
Vorginger weit erhaben fiihlten, ehrten den Lucretius
sehr. Vergil hat ihm die Verse gewidmet:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subjecit pedibus strepitumque Acherontis avari.

So hat denn auch Lucrez ohne Zweifel auf die Aus
breitung der epikureischen Philosophie unter den R6
mern machtig gewirkt. Thren Hohepunkt erreichte die
selbe unter der Regierung des Augustus, denn wenn
auch damals kein Vertreter wie Lucrez mehr da war,
so waren doch alle jene heiteren Geister der Dichter
kreise, die sich um Micenas und Augustus scharten, vom Geist
dieser Philosophie beriihrt und geleitet.

Als aber unter Tiberius und Nero Greuel aller Art

ans Licht traten und fast jeder Genu3 durch Gefahr
oder durch Schande vergiftet war, da traten die Epiku
reer zurlick, und in dieser letzten Zeit der heidnischen
Philosophie waren es vorzugsweise die Stoiker, die
den Kampf gegen Laster und Feigheit aufnahmen und
mit unbekiimmertem Mut, wie ein Seneca, ein Pétus
Thrasea, den Tyrannen als Opfer fielen.

Ohne Zweifel war auch die epikureische Philoso



phie in ihrer Reinheit, und namentlich in der Ausbil
dung, die der charakterstarke Lucrez ihr gegeben
hatte, ganz dazu angetan, eine solche Erhabenheit der
Gesinnung zu verleihen; allein gerade die Reinheit,
Starke und Kraft der Auffassung, welche Lucrez be
wiahrte, wurde dieser Schule selten und vielleicht seit
Lucrez bis auf unsere Tage nie wieder zuteil. Es ver
lohnt sich deshalb wohl der Miihe, das Werk dieses
merkwiirdigen Mannes nédher zu betrachten.

Die Einrichtung desselben bildet eine in bilderrei
cher Mythologie und klarer Gedankentiefe durchge
fiihrte Anrufung der Gottin Venus, der Spenderin des
Lebens, des Gedeihens und des Friedens. Hier haben
wir gleich die eigentiimliche Stellung des Epikureers
zur Religion. Thre Ideen nicht nur, sondern auch ihre
poetischen Gestalten werden mit unverkennbarer An
dacht und Innigkeit von demselben Manne benutzt, der es
unmittelbar darauf, in der oben mitgeteilten

Stelle, als wichtigsten Punkt seines Systems voran
stellt, daB3 es die schmachvolle Gottesfurcht beseitige.
Der altromische Begriff der »religio«, welcher trotz
der UngewiBheit der Etymologie doch sicher eben das
Element der Abhéingigkeit und Gebundenheit des
Menschen gegeniiber den gottlichen Wesen hervor
hebt, mul3 natiirlich fiir Lucrez gerade das umfassen,
was ithm das Verwerflichste ist. Lucrez ruft also die
Gotter an und bekampft die Religion, ohne daf3 in die
ser Beziehung auch nur ein Schatten von Zweifel oder
Widerspruch in seinem Systeme zu entdecken wire.
Nachdem er gezeigt hat, wie durch die freien und
kiihnen Forschungen des Griechen (damit ist Epikur
gemeint, Demokrit wird von unserm Dichter auch ge
feiert, doch steht er ihm ferner) die Religion, die ehe
mals den Menschen grausam unterdriickte, zu Boden
geworfen ist und mit Fiilen getreten wird, wirft er die
Frage auf, ob denn diese Philosophie nicht auf den
Weg der Unsittlichkeit und des Verbrechens fiihre.

Er zeigt, wie im Gegenteil die Religion die Quelle
der grofiten Greuel sei, und wie gerade die unverstdn



dige Furcht vor ewigen Strafen die Menschen bewege,
Lebensgliick und Seelenfrieden den Schrecknissen der
Seher zum Opfer zu bringen. ¢,

Dann wird der erste Grundsatz entwickelt, daf}

Nichts jemals aus dem Nichts entstehe. Dieser Satz, den man
heutzutage eher als erweiterten Erfahrungs

satz hinnehmen wiirde, soll, ganz entsprechend dem
damaligen Standpunkte der Wissenschaften, vielmehr
aller wissenschaftlichen Erfahrung als heuristisches
Prinzip zugrunde gelegt werden. Wer da wihnt, es
entstehe etwas aus Nichts, kann sein Vorurteil jeden
Augenblick bestétigt finden. Erst wer vom Gegenteil
iiberzeugt ist, hat den richtigen Geist des Forschens
und wird dann auch die wahren Ursachen der Erschei
nungen entdecken. Bewiesen wird der Satz aber durch
die Betrachtung, da3, wenn Dinge aus dem Nichts
entstehen konnten, diese Entstehungsweise ihrer
Natur nach gar keine Schranke hétte, und Alles miifite
aus Allem hervorgehen konnen. Es miilliten dann
Menschen aus dem Meer und Fische aus der Erde auf
tauchen konnen; kein Tier, keine Pflanze wiirde sich
in der Bestimmtheit der Gattung forterhalten.

Dieser Betrachtung liegt der ganz richtige Gedanke
zugrunde, dall beim Entstehen aus dem Nichts kein
bestimmter Grund mehr gedacht werden kann, warum
etwas nicht entstehen sollte, und dafl daher eine sol
che Weltordnung ein bestindiges buntes und sinnlo
ses Spiel des Werdens und Vergehens fratzenhafter
Ausgeburten werden miifite. Umgekehrt wird dann
eben aus der RegelméBigkeit der Natur, die im Friih
ling Rosen, im Sommer Getreide, im Herbst die Trau
ben darbietet, darauf geschlossen, dafl durch ein zu bestimmter Zeit
erfolgendes Zusammenstromen der

Samen der Dinge die Schopfung sich vollziehe. Es ist
daher anzunehmen, daf es gewisse, vielen Dingen ge
meinsame Korper gebe, wie die Buchstaben den Wor
ten gemeinsam sind.

In dhnlicher Weise wird gezeigt, daB3 auch nichts
wirklich untergeht, sondern daf3 nur die Teile der ver



gehenden Dinge sich zerstreuen, wie sich die Teile
sammeln, wo etwas entsteht.

Dem naheliegenden Einwurf, da3 man aber die
Teilchen, welche sich sammeln oder zerstreuen, nicht
sehen konne, begegnet Lucrez mit der Schilderung
eines gewaltigen Windsturmes. Zur groferen Klarheit
wird das Bild eines reilenden Waldstromes daneben
gestellt und gezeigt, wie sich die unsichtbaren Teil
chen des Windes genau so duflern, wie die sichtbaren
des Wassers. Wirme, Kélte Schall werden in gleicher
Weise als Zeugnis fiir das Dasein einer unsichtbaren
Materie angefiihrt. Noch feinere Beobachtung spricht
sich in folgenden Beispielen aus: Gewinder, welche
man am brandenden Gestadte ausbreitet, werden
feucht; bringt man sie in die Sonne, so werden sie
trocken, ohne dal3 man die Wasserteilchen kommen
und entflichen sieht. Sie miissen also so klein sein,
daB man sie nicht sehen kann. Ein Ring, den man jah
relang am Finger tragt, wird dlinner; der Fall des
Tropfens hohlt den Stein; die Pflugschar niitzt sich imAcker ab; das
StraBBenpflaster wird von den Fiilen

ausgetreten; welche Teilchen aber in jedem Augen
blick verschwinden, hat uns die Natur nicht zu sehen
vergonnt. Ebenso kann auch keine Sehkraft der Augen
die Teilchen entdecken, die bei allem iibrigen Werden
und Vergehen hinzu kommen und schwinden. Also
wirkt die Natur durch unsichtbare Korperchen (die
Atome).

Es folgt dann der Beweis, da3 nicht alles mit Mate

rie ausgefnllt sei, dall es vielmehr einen leeren Raum
gebe, in dem sich die Atome bewegen. Als wichtigster
Grund wird hier wieder der aprioristische vorausge
stellt: da ndmlich bei absoluter Raumerfiillung die
Bewegung unmdglich sein wiirde, die wir doch be
standig in den Dingen wahrnehmen. Dann erst folgen
die Beobachtungsgriinde. Auch durch das dichteste
Gestein dringen Wassertropfen. Die Nahrungsstoffe
der lebenden Wesen durchdringen den ganzen Korper.
Die Kailte, der Schall dringen durch die Wénde. End



lich kann der Unterschied des spezifischen Gewichts
nur auf die groBere oder geringere Ausdehnung des
leeren Raumes zuriickgefiihrt werden. Dem Einwand,
dal3 doch auch den Fischen sich das Wasser vorn
offne, weil es hinter ihnen wieder Raum findet, begeg
net Lucrez mit der Behauptung, daf3 eben der erste
Anfang dieser Bewegung ganz undenkbar sei; denn
wohin soll das Wasser vor dem Fisch, wenn der Raum, in den es
stromen soll, noch nicht da ist?

Ebenso muf} bei dem Auseinanderspringen von Kor
pern fiir den Augenblick ein leerer Raum entstehen.
Verdichtung und Verdiinnung der Luft kann diese
Vorgénge nicht erkldren, denn wenn sie auch stattfin
det, so muB} sie doch selbst wieder darauf beruhen,
daB die Teilchen mittels des sie trennenden leeren
Raumes sich dichter aneinander dréingen konnen.
AuBer den Korpern und dem leeren Raum gibt es
aber nichts. Alles was ist, 1st entweder aus diesen bei
den verbunden, oder ein Vorgang an diesen. Auch die
Zeit ist nichts fiir sich, sondern nur eine Empfindung
dessen, was in einem Zeitraume geschehen ist und
was frither oder spéter ist; sie hat also fiir sich nicht
einmal eine solche Wirklichkeit, wie der leere Raum;
vielmehr sind auch die Ereignisse der Geschichte alle
nur als Vorgédnge an Kérpern und im Raume dersel
ben zu betrachten.

Die Korper sind aber alle entweder einfach (die
Atome, Lucrez nennt sie gewohnlich » Anfange«,
principia oder primordia rerum) oder zusammenge
setzt; jene sind durch keine Gewalt zerstorbar. Die
Teilbarkeit ins Unendliche ist unmdglich, denn da
sich jedes Ding leichter und schneller auflost als bil
det, so wiirde im Lauf unendlicher Zeit die Zerstorung
so weit gegangen sein, dal die Wiederherstellung der
Dinge nicht erfolgen konnte. Nur weil die Teilbarkeit eine Grenze
hat, werden die Dinge erhalten. Auch

wiirde die Teilbarkeit ins Unendliche die Gesetzma
Bigkeit in der Erzeugung der Wesen autheben, da,
wenn nicht unveranderliche kleinste Teile zugrunde



liegen, alles ohne feste Regel und Folge entstehen
konnte.

Die AusschlieBung der unendlichen Teilbarkeit ist
der SchluBstein der Lehre von den Atomen und dem
leeren Raum; nach ihrer Erhdrtung macht daher der
Dichter eine Pause, welche der Polemik gegen andere
Naturauffassung, insbesondere gegen Heraklit, Empe
dokles und Anaxagoras gewidmet ist. Bemerkenswert
ist dabei das Lob des Empedokles, dessen nahe Ver
wandtschaft mit dem Materialismus wir schon hervor
gehoben haben. Nach einem in erhabenen Bildern
ausgefiihrten Lob der Insel Sizilien fahrt der Dichter
fort:

Aber wie weit ihr Gebiet, wie sehr sie der Volker
Bewundrung

Regt durch mancherlei Reiz, und wie den Wanderer
anlockt,

Prangend in Fiille des Guts und stark durch Kraft der
Bewohner:

Nichts doch, eracht' ich, hegte sie je, dem Manne
vergleichbar,

Heiliger nichts und teurer und nie ein grofBeres Wunder.
Seine Gesiange zumal, aus gotdicher Fiille des
Herzens

Schallen sie laut und legen uns dar so herrliche
Lehren

Dal} von menschlichem Stamm er kaum entsprossen
erscheinet. ¢

Die Polemik selbst iibergehen wir. Den Schluf des
ersten Buches bildet die Frage nach der Gestaltung
des Weltganzen. Hier verwirft Lucrez, wie in allen
diesen Lehren treu dem Vorgange Epikurs folgend,
vor allen Dingen die Annahme bestimmter Grenzen
der Welt. Nehme man auch eine duflerste Grenze an
und denke sich von dieser aus mit kréaftiger Hand
einen Wurfspiel3 geschleudert: wird ihn etwas hem
men, oder wird er ins Unendliche fortfliegen? In bei



den Féllen zeigt sich, daf3 ein wirkliches Ende der
Welt undenkhar ist.

Eigentlimlich ist hier der Grund, daf3 bei einer be
stimmten Begrenzung der Welt ldngst alle Materie
sich auf dem Boden des begrenzten Raumes miisse
angesammelt haben. Hier begegnen wir einer wesent
lichen Schwiche der ganzen Naturanschauung Epi
kurs. Die Gravitation nach der Mitte, welche von an
dern Denkern des Altertums vielfach bereits ange
nommen war, wird ausdriicklich bekdmpft. Leider ist diese Stelle
des Lucrezischen Lehrgedichtes stark ver

stimmelt, doch 148t sich sowohl der Nerv der Beweis
fiihrung, als auch der eigentliche Grundirrtum noch
wohl erkennen. Epikur nimmt ndmlich das Gewicht,
die Schwere, neben der Widerstandskraft als eine we
sentliche Eigenschaft der Atome an. Hier vermochten
die tiefsinnigen Denker, welche den Materialismus
des Altertums schufen, sich nicht vollig vom gewo6hn
lichen Sinnenschein zu befreien; denn obwohl Epikur
ausdriicklich lehrt, daB3 es im leeren Raum genau ge
nommen kein oben und unten gebe, so wird doch eine
bestimmte Richtung fiir den Fall samtlicher Atome
des Universums festgehalten. In der Tat war auch die
Abstraktion von der gewohnlichen Sinnesanschanung
der Schwere keine geringe Geistesarbeit der Mensch
heit. Die Lehre von den Antipoden, welche schon friith
aus der Erschiitterung des Glaubens an den Tartarus
in Verbindung mit astronomischen Studien sich ent
wickelt hatte, kdimpfte im Altertum vergebens gegen
die natiirliche Anschauung eines ein fiir allemal gege
benen oben und unten. Wie zidh solche Anschauun
gen, welche die Sinne uns immer und immer wieder
vorriicken, der wissenschaftlichen Abstraktion wei
chen, hat die Neuzeit noch an einem andern grof3en
Beispiel gesehen: an der Lehre von der Bewegung der
Erde. Noch ein Jahrhundert nach Kopernikus gab es
wissenschaftlich gebildete und frei denkende Astronomen, welche
geradezu das natiirliche Gefiihl

von der Festigkeit und Ruhe der Erde als Beweis



grund gegen die Richtigkeit des Kopernikanischen
Systemes vorbrachten.

Von der Grundanschauung der Schwere der Atome
ausgehend, vermag nun das epikureische System auch
nicht eine doppelte und in der Mitte sich authebende
Richtung derselben anzunehmen. Denn, da tiberall,
also auch in dieser Mitte, noch leerer Raum zwischen
den Korperchen bleibt, so konnen sie einander nicht
stiitzen. Wollte man aber annehmen, dal} sie sich in
der Mitte bereits zu einer absoluten Dichtigkeit durch
unmittelbare Beriihrung zusammengedringt hitten, so
miBten sich nach Epikurs Lehre hier in der unendli
chen Dauer der Zeiten schon sdmtliche Atome ange
sammelt haben, so dal} auf der Welt nichts mehr ge
schehen konnte. Die Schwiéchen dieser ganzen An
schauungsweise brauchen wir nicht kritisch nachzu
weisen. ¢ Weit interessanter ist es fiir die denkende
Verfolgung menschlicher Entwicklung, zu sehen, wie
schwer es war, in der Betrachtung der natiirlichen
Dinge auf eine gelduterte Anschauung zu kommen.
Wir bewundern Newtons Entdeckung des Gravitati
onsgesetzes und bedenken wenig, wie viele Schritte
bis dahin zu tun waren, um auch diese Lehre so zu
zeitigen, daf3 sie von einem bedeutenden Denker ge
funden werden mufite. Als die Entdeckung des Kolumbus mit einem
Schlage die alte Lehre von den

Antipoden in ein vollig neues Licht riickte und die
epikureischen Anschauungen in diesem Punkte end
giiltig beseitigte, lag die Notwendigkeit einer Reform
des ganzen Begriffes der Schwere schon vor. Dann
kam Kopernikus, dann Kepler, dann die Erforschung
der Fallgesetze durch Galilei, und nun endlich war
alles zur Aufstellung einer vollig neuen Anschauungs
weise vorbereitet.

Gegen Schluf des ersten Buches trigt Lucrez in
Kiirze die groBartige, zuerst von Empedokles aufge
stellte Ansicht vor, nach welcher die gesamte Zweck
maBigkeit des Alls und insbesondere auch der Orga
nismus lediglich ein aus der Unendlichkeit des mecha



nischen Geschehens sich ergebender Spezialfall ist. 45
Wenn wir auch die aristotelische Teleologie grof3
artig finden, so diirfen wir doch der unbedingt durch
gefiihrten Zerstorung des Zweckbegriffes dies Beiwort
ebensowenig versagen. Es handelt sich hier um den
eigentlichen SchluB3stein des ganzen Gebaudes mate
rialistischer Weltanschauung, um einen Teil des Sy
stems, der von neuern Materialisten keineswegs
immer geniigend ist beobachtet worden. Ist die Lehre
vom Zweck uns heimlicher, so tragt sie auch eben
mehr von der menschlichen Einseitigkeit der Auffas
sung in sich. Die ginzliche Entfernung dessen, was
aus engen menschlichen Verhéltnissen in die Dinge hineingetragen
wird, mag etwas Unheimliches haben,
allein das Gefiihl ist eben kein Argument, es ist hoch
stens ein heuristisches Prinzip, und, gegeniiber schar
fen logischen Konsequenzen, vielleicht eine Andeu
tung von weiteren Losungen, die ein fur allemal hinter
diesen Konsequenzen, nie vor ihnen liegen.
»Denn wahrlich,« sagt Lucrez, »weder haben die
Atome sich nach scharfsinniger Erwégung ein jedes in
seine Ordnung gestellt, noch sicher festgestellt, wel
che Bewegungen ein jedes geben sollte; sondern weil
ithrer viele in vielfachen Wandlungen durch das All
von StoBen getroffen von Ewigkeit einhergetrieben
werden, so haben sie jede Art der Bewegung und Zu
sammensetzung durchgemacht und sind endlich in
solche Stellungen gekommen, aus welchen diese
ganze Schopfung besteht, und nachdem diese sich
durch viele und lange Jahre erhalten hat, bewirkt sie,
seit sie einmal in die passende Bewegung geworfen
ist, daB3 die Strome mit reichen Wogen das gierige
Meer erndhren, und dal} die Erde, vom Strahl der
Sonne gewdrmt, neue Geburten zeugt, und das Ge
schlecht des Lebenden sprief3t und bliiht, und die
hingleitenden Funken des Athers lebend1g bleiben.«
Das ZweckméBige nur als einen Spezialfall alles
dessen, was gedacht werden kann, aufzufassen, ist ein
ebenso grofler Gedanke, als es scharfsinnig ist, die



Zweckmafigkeit des Bestehenden auf den Bestand des
ZweckmaéBigen zuriickzufiihren. Eine Welt, die

sich selbst erhélt, ist danach nur der eine Fall, der bei
unzdhligen Kombinationen der Atome sich im Laufe
der Ewigkeit von selbst ergeben muf}, und nur eben
der Umstand, daf3 die Natur dieser Bewegungen dar
auf fiihrt, daB sie sich im groflen Ganzen erhalten und
immer neu erzeugen, gibt den Verhiltnissen dieser
Welt die Dauer, deren wir uns erfreuen.

Im zweiten Buch setzt Lucrez die Bewegung der
Atome und die Eigenschaften derselben néher ausein
ander. Die Atome sind, so lehrt er, in ewiger Bewe
gung, und diese Bewegung ist nach dem Naturgesetz
urspriinglich ein bestidndiger gleichmaBiger ewiger
Fall durch die schrankenlose Unendlichkeit des leeren
Raumes.

Hier ergibt sich aber eine gro3e Schwierigkeit flir

das System Epikurs: wie soll aus diesem ewigen
gleichmaBigen Fall der Atome die Weltbildung her
vorgehen? Bei Demokrit (vgl. oben S. 19 ff.) fallen
die Atome mit verschiedener Schnelligkeit; die schwe
ren stoflen auf die leichten, und damit ist der Anfang
des Werdens gegeben. Epikur leitet die verschiedene
Schnelligkeit des Falles der Korper in der Luft oder
im Wasser ganz richtig vom Widerstande des Medi
ums ab. Hierin folgt er Aristoteles, um sich alsbald
um so schroffer von ihm zu trennen. Dieser leugnet
nicht nur den leeren Raum, sondern er leugnet auch die Mdoglichkeit,
daB sich in einem leeren Raume ir

gend etwas bewegen konne. Epikur, mit einer besse
ren Ansicht von der Bewegung, findet umgekehrt, daf3
die Bewegung im Leeren nur um so schneller gehen
mull, weil aller Widerstand fehlt. Aber wie schnell
denn? Hier liegt wieder eine Klippe des Systems.
Vergleichsweise wird gesagt, daB3 sich die Atome

im leeren Raum mit noch ungleich groferer Schnellig
keit bewegen als die Sonnenstrahlen, welche im Nu
den Raum von der Sonne zur Erde durchfliegen; 4
aber ist dies ein Mal3? Gibt es hier iiberhaupt noch



ein Mal} der Schnelligkeit? Offenbar nicht; denn im
Grunde muB jeder gegebene Raum in unendlich klei
ner Zeit durchflogen werden, und da der Raum abso
lut unendlich ist, so wird diese Bewegung, solange
keine Gegenstande da sind, an denen sie sich messen
konnte, eine unbestimmte GroBe die Atome aber, die
sich alle parallel und gleich schnell bewegen, sind re
lativ in vollkommener Ruhe. Diese Folge seiner Ab
weichung von Demokrit scheint Epikur sich keines
wegs hinldnglich klar gemacht zu haben, hochst son
derbar aber ist das Auskunftsmittel, durch welches er
zu einem Anfang der Weltbildung gelangt.

Wie kamen die Atome, die ihrer ungestorten Natur
nach einfach gerade und parallel wie die Regentropfen
sich fortbewegen, zu Seitenbewegungen, zu schnellen
Wirbeln und zahllosen, bald unaufléslich festen, bald in ewiger
GesetzmaiBigkeit sich 16senden und neu ge

staltenden Verbindungen? Sie miissen zu einer ganz
unbestimmbaren Zeit begonnen haben von der gera
den Richtung abzuweichen. ¢; Die geringste Abbie
gung von der parallelen Linie muf im Laufe der Zei
ten eine Bewegung, ein Aufeinanderstoflen der Atome
bewirken. Ist dies einmal gegeben, so miissen bei der
mannigfachen Form der Atome auch bald die kompli
ziertesten Wirbelbewegungen, Verbindungen und
Trennungen entstehen. Aber woher der Anfang? Hier
hat das System Epikurs eine fatale Liicke. Lucrez 16st
das Rétsel oder zerhaut vielmehr den Knoten durch
Hinweisung auf die willkiirlichen Bewegungen des
Menschen und der Tiere. 4

Wihrend es also eine der wichtigsten Bestrebungen
des neueren Materialismus ist, auch die ganze Fiille
der willkiirlichen Bewegungen aus mechanischen Ur
sachen herzuleiten, nimmt Epikur hier ein ganz unbe
rechenbares Element in sein System auf. Zwar erfol
gen auch ihm die meisten Handlungen des Menschen
durch die gegebene Bewegung der stofflichen Teile,
indem eine Bewegung immer eine andere veranlalit.
Allein hier haben wir nicht nur eine offenbare und



grobe Durchbrechung der Kausalreihe, sondern es
scheint auch noch eine weitere Unklarheit tiber das
Wesen der Bewegung dahinter zu stecken. Beim le
benden Wesen ndmlich bringt der freie Wille, wie auch aus den von
Lucrez gewihlten Beispielen her

vorgeht (II. 263-71), in kurzer Zeit sehr bedeutende
Wirkungen hervor; so bei dem Rosse, das sich nach
Beseitigung der Schranken in die Rennbahn stiirzt.
Und doch soll der Anfang ein unendlich geringer An
sto} einzelner Seelenatome sein. Hier scheint eine
dhnliche Vorstellungsweise zugrunde zu liegen, wie
bei der Lehre von der Ruhe der Erde inmitten der
Welt, wovon weiter unten die Rede sein wird.

Alle diese Fehler hat Demokrit vermutlich nicht ge
teilt, doch werden wir sie milder beurteilen, wenn wir
bedenken, dafl noch bis auf den heutigen Tag in der
Lehre von der Willensfreiheit in den meisten Fallen,
so fein sie auch metaphysisch ausgesponnen sei, den
eigentlichen Kern, die einfache Unwissenheit und Be
fangenheit im Sinnenschein ausmacht.

Um die anscheinende Ruhe der Gegenstidnde zu er
klaren, deren Teilchen doch bestindig in heftigster
Bewegung sind, braucht der Dichter das Bild einer
weidenden Herde mit frohlich hiipfenden Lammern,
von welcher wir aus der Ferne nichts wahrnehmen, als
einen weillen Fleck auf dem griinen Hiigel.

Die Atome stellt nun Lucrez dar als duflerst man
nigfach der Form nach. Bald glatt und rund, bald rauh
und spitzig, veridstelt oder hakenférmig tliben sie je
nach ihrer Beschaffenheit einen bestimmten Einfluf3
auf unsere Sinne oder auf die Eigenschaften der Korper aus, in
deren Bestand sie eingehen. Die Zahl

der verschiedenen Formen ist begrenzt, von jeder
Form aber gibt es unendlich viele. In jedem Korper
verbinden sich die verschiedensten Atome in besonde
ren Verhéltnissen miteinander, und durch diese Kom
bination ist, wie be1 der Kombination der Buchstaben
in den Worten, eine ungleich groflere Mannigfaltig
keit der Korper moglich, als sie sonst aus den ver



schiedenen Formen der Atome folgen konnte. Einer
recht aus dem Geist unseres Dichters hervorgegange
nen poetischen Stelle, welche hier zur Kritik der my
thologischen Naturauffassung eingeflochten ist, kon
nen wir nicht umhin, einen Satz zu entnehmen.
»Wenn jemand das Meer Neptun und das Getreide
Ceres nennen, und den Namen Bacchus lieber mif3
brauchen, als die Fliissigkeit beim rechten Namen
nennen will, so wollen wir gestatten, dal dieser auch
den Erdkreis als die Mutter der Goétter bezeichnet,
wenn er es nur in Wirklichkeit unterlift, sein Gemiit
mit der schndden Religion zu beflecken.« ¢
Nachdem Lucrez nun weiter gelehrt hat, daf3 die
Farbe und die sonstigen sinnlichen Qualitdten nicht
den Atomen an sich zukommen, sondern nur Folgen
ihrer Wirkungsweise in bestimmten Verhéltnissen
und Zusammensetzungen sind, geht er zu der wichti
gen Frage des Verhiltnisses der Empfindung zur Ma
terie liber. Die Grundanschauung ist hier die, dal das Empfin
dende sich aus dem nicht Empfindenden entwickelt.
Der Dichter prézisiert diese Anschauung dahin, daf3
nicht aus allem unter allen Umstidnden sofort Empfin
dung hervorgehen konne, sondern daB3 es sehr auf die
Feinheit, Form, Bewegung und Ordnung der Materie
ankomme, ob sie Empfindendes, mit Sinne Begabtes
zeuge oder nicht. Empfindung ist nur im organischen
Tierkorper, ;9 hier aber kommt sie auch nicht den Tei
len an sich zu, sondern dem Ganzen.

Hier sind wir an einem jener Punkte angelangt, wo
der Materialismus, so konsequent er sonst auch aus
gebildet ist, jedesmal deutlicher oder versteckter sei
nen eigenen Boden verldBt. Es wird offenbar mit der
Vereinigung zum Ganzen ein neues metaphysisches
Prinzip eingefiihrt, das sich neben den Atomen und
dem leeren Raum eigentiimlich genug ausnimmt.
Den Beweis dafiir, da3 es so sei, dal3 die Empfin
dung nicht den einzelnen Atomen zukomme, sondern
dem Ganzen, fiihrt Lucrez nicht ohne Humor. Es wire
nicht iibel, meint er, wenn die Menschenatome wieder



lachen und weinen konnten und klug tiber die Mi
schung der Dinge reden und wieder fragen, was sie
selbst denn ferner filir Urbestandteile hitten. Jedenfalls
miiflten sie solche haben, um empfinden zu konnen,
und dann wéren sie wieder eben nicht die Atome. Hier
ist freilich iibersehen, daf3 die entwickelte menschliche Empfindung
auch ein aus vielfachen nie

derem Empfinden durch eigentiimliches Zusammen
wirken entstehendes Ganze sein kann, die wesentliche
Schwierigkeit bleibt jedoch auch dabei bestehen.
Diese Empfindung des Ganzen kann in keinem Falle
eine blofle Folge irgendwelcher Funktionen des Ein
zelnen sein, ohne daf3 das Ganze auch eine gewisse
Wesenhaftigkeit hat; denn aus einer ohnehin gar nicht
vollziehbaren Summierung des Nichtempfindens der
Atome kann kein Empfinden der Summe stammen.
Das organische Ganze ist also neben den Atomen

und dem leeren Raum ein ganz neues Prinzip, wenn
es auch nicht als solches anerkannt wird.

Den Schluf} des zweiten Buches bildet eine groBar
tige und kiithne Folgerung aus den bisher vorgetrage
nen Ansichten: die Lehre der Materialisten des Alter
tums von der unendlichen Anzahl der Welten, welche
in ungeheuren Zeitrdumen und Entfernungen neben-,
iiber- und untereinander entstehen, Aonen lang dauern
und wieder vergehen.

Weit auBlerhalb der Grenzen unserer sichtbaren

Welt befinden sich nach allen Seiten zahllose noch
nicht zu Korpern verbundene oder von endloser Zeit
wieder zerstreute Atome, die ihren stillen Fall durch
Raume und Zeitraume verfolgen, die niemand ermes
sen kann. Da nun allenthalben durch das weite All hin
sich dieselben Bedingungen vorfinden, so miissen auch die
Erscheinungen sich wiederholen. tJber uns,

unter uns, neben uns sind daher Welten, eine uner
mefliche Zahl, bei deren Erwédgung jeder Gedanke an
eine Lenkung dieses Ganzen durch die Gotter schwin
den muB. Diese alle sind dem Werden und Vergehen
unterworfen, indem sie bald immer neue Atome aus



dem endlosen Raume anziehen, bald durch Zerstreu
ung der Tiefe immer groBere Einbufle erleiden. Unse
re Erde altert schon. Der betagte Ackersmann schiit
telt mit Seufzen sein Haupt und schreibe der From
migkeit der Vorfahren jenen besseren Erfolg fritherer
Zeiten zu, den uns doch nur das Hinschwinden unse
rer Welt mehr und mehr verkiimmert hat.

Im dritten Buch seines Lehrgedichtes sammelt Lu
crez die ganze Kraft seiner Philosophie und seiner
Dichtung zur Darlegung des Wesens der Seele und
zur Bekdmpfung der Unsterblichkeitslehre. Hier ist
die Beseitigung der Todesfurcht der Ausgangspunkt.
Dieser Furcht, welche jede reine Luft vergiftet,
schreibt der Dichter auch einen gro3en Teil jener Be
gierden zu, welche den Menschen zum Verbrechen
treiben. Die Armut scheint denen, deren Brust nicht
durch die richtige Einsicht gelédutert ist, schon die
Pforte des Todes zu sein. Um dem Tode recht weit zu
entrinnen, hauft sich der Mensch Reichtiimer auf
durch die schnddesten Verbrechen; ja die Todesfurcht
kann so weit verblenden, dal man das sucht, was manflicht: sie
kann zum Selbstmord treiben, indem sie das

Leben unausstehlich macht.

Lucrez unterscheidet Seele (anima) und Geist (ani
mus). Beide erklirt er fiir eng miteinander verbundene
Bestandteile des Menschen. Wie Hand, Ful3, Auge,
Organe des lebenden Wesens sind, in derselben
Weise auch der Geist. Er verwirft die Anschauung,
nach welcher die Seele nur in der Harmonie des gan
zen korperlichen Lebens bestehe. Die Wiarme und Le
bensluft, welche im Tode den Korper verldft, bildet
die Seele, und der feinste, innerste Bestandteil dersel
ben, der in der Brust seinen Sitz hat und allein emp
findet, ist der Geist; beide sind korperlicher Natur und
bestehen aus den kleinsten, rundesten und beweglich
sten Atomen.

Wenn die Blume des Weines verfliegt, oder der

Duft einer Salbe sich in die Luft zerstreut, so merkt
man doch keine Abnahme des Gewichtes. Ebenso ist



es mit dem Korper, wenn die Seele entschwunden ist.
Die Schwierigkeit, welche sich hier wieder einstel

len muB3, den Sitz der Empfindung genauer zu bestim
men, wird durch das System Epikurs auf dem bedeu
tungsvollsten Punkte vollig umgangen, und trotz der
ungeheueren Fortschritte der Physiologie findet sich
hier noch der Materialismus des vorigen Jahrhunderts
auf demselben Fleck. Die einzelnen Atome empfinden
nicht, ihre Empfindung konnte sich auch nicht verschmelzen, da der
leere Raum, der kein Substrat

dafiir hat, sie nicht leiten und noch weniger selbst mit
empfinden kann. Man stof3t daher immer wieder auf
den Machtspruch: Die Bewegung der Atome ist Emp
findung.

Epikur und mit ihm Lucrez suchen diesen Punkt
vergeblich dadurch zu verdecken, da3 zu den feinen
Luft-, Dunst- und Warmeatomen, aus denen die Seele
bestehen soll, noch ein vierter ganz narnenloser und
allerfeinster, innerster, beweglichster Bestandteil ge
stellt wird, der wieder die Seele der Secle bildet. -,
Die Frage bleibt fiir diese feinsten Seelenatome immer
dieselbe, und sie ist fiir die schwingenden Gehirnfa
sern De la Mettries wieder ganz dieselbe: Wie kann
die Bewegung eines an sich nicht empfindenden Kor
pers Empfindung sein? Wer empfindet nun? Wie wird
empfunden? Wo? - Auf diese Fragen gibt uns Lucrez
keine Antwort. Wir werden ihnen spiter wieder be
gegnen.

Eine ausfiihrliche Widerlegung der Unsterblich
keitslehre in jeder Form, welche sie auch annehmen
mag, bildet einen bedeutenden Teil des Buches. Man
sieht, welchen Wert der Dichter auf diesen Punkt
legte, da die SchluBBfolgerung sich im Grunde schon
vollstandig aus dem Vorhergehenden ergibt. Der
Schluf} der ganzen Beweisfiihrung l4uft darauf hinaus,
daB der Tod fiir uns gleichgiiltig sei, da eben mit dem Eintritt
desselben kein Subjekt mehr da ist, welches

irgendein Ubel empfinden konnte.

Bei seiner Scheu vor dem Tode, sagt der Dichter,



hat der Mensch im Hinblick auf den Korper, der am
Boden fault, oder von Flammen verzehrt, von Raub
tieren zerrissen wird, immer noch einen heimlichen
Rest der Vorstellung, dal3 er selbst das erdulden
misse. Selbst indem er diese Vorstellung leugnet,
hegt er sie noch und nimmt sich (das Subjekt) nicht
vollstindig genug aus dem Leben heraus. So tiber
sieht er, daB er bei seinem wirklichen Tode nicht noch
einmal doppelt da sein kann, um sich selbst wegen
solcher Schicksale zu bejammern. »Nun wird dich die
traute Heimat nicht mehr empfangen, noch die liebe
Gattin und die siiBen Kinder deinen Kiissen entgegen
eilen und dein Herz mit stiller Wonne fiillen. Jetzt
kannst du nicht mehr als ein Hort der Deinen dein
Gliick genieBen« - so jammern sie - »alle diese

Giiter des Lebens hat dir der eine unselige Tag ge
raubt«. Nur das vergessen sie hinzuzufiigen: »Und du
hast jetzt gar keine Sehnsucht mehr nach jenen Din
gen.« Wenn sie das recht beddchten, wiirden sie sich
von groBBer Angst und Furcht befreien. »Du freilich,
wie du im Tode entschlummert bist, so wirst du fiir
die ganze Folgezeit von allen Schmerzen befreit sein:
wir aber weinen bei dem schauderhaften Grabe uner
sdttlich iiber deiner Asche, und kein Tag wird uns
denimmerwéhrenden Kummer aus dem Busen nehmen.«
Wenn einer so spricht, mufl man ihn fragen, was denn
eigentlich so Herbes daran sei, wenn er zum Schlum
mer und zur Ruhe kommt, daf} jemand dariiber in ewi
ger Trauer sich verzehren konnte.

Der ganze Schluf des dritten Buches, von der Stel

le an, die wir hier fast wortlich mitteilen, enthalt viel
Treffliches und Bemerkenswertes. Die Natur selbst
wird redend eingefiihrt und beweist dem Menschen
die Eitelkeit der Todesfurcht. Sehr schon benutzt der
Dichter ferner die schreckhaften Mythen von der Un
terwelt, die alle auf das menschliche Leben mit seinen
Angsten und Leidenschaften umgedeutet werden. Man
konnte oft meinen, einen Rationalisten des vorigen
Jahrhunderts zu horen, wenn es sich nicht eben um



klassische Anschauungen handelte.

Nicht Tantalus in der Unterwelt hegt die eitle

Furcht vor dem Fels, der iiber seinem Haupte droht,
sondern die Sterblichen werden im Leben so durch
Gotterfurcht und Todesfurcht gedngstigt. Unser Tityos
1st nicht der Riese der Unterwelt, der iiber neun Mor
gen hingestreckt ewig von Geiern zerfleischt wird,
sondern jeder, der von den Qualen der Liebe oder ir
gendeiner Begierde verzehrt wird. Der Ehrgeizige, der
nach hohen Wiirden im Staate trachtet, wilzt wie Si
syphos den ungeheueren Stein bergan, der alsbald
vom Gipfel wieder zur Erde hinabrollen wird. Der grimmige
Cerberus und alle die Schrecken des Tarta

rus bedeuten die Strafen, die der Verbrecher zu fiirch
ten hat, denn wenn er auch dem Kerker und schmach
voller Hinrichtung entflieht, so muf} doch sein Gewis
sen ihn bestindig mit allen Schrecknissen der Gerech
tigkeit dngstigen. Helden und Ko6nige, gro3e Dichter
und Weise sind gestorben, und Menschen, deren
Leben weit weniger Wert hat, strduben sich zu ster
ben. Und doch bringen sie ihr Leben nur unter qua
lenden Tréaumen und eiteln Sorgen dahin, suchen das
Ubel bald hier und bald da und wissen mcht was
thnen in Wahrheit mangelt. Wiillten sie es, sie wiirden
alles andre fahren lassen und sich einzig der Erkennt
nis der Natur der Dinge hingeben, da es sich doch um
einen Zustand handelt, in welchem der Mensch nach
Beendigung dieses Lebens fiir ewige Zeiten verharren
wird.

Das vierte Buch enthilt die spezielle Anthropolo

gie. Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir die
zahlreichen und oft iiberraschenden Naturbeobachtun
gen anfiihren, auf die der Dichter seine Lehren stiitzt.
Die Lehren selbst sind diejenigen Epikurs, und da es
uns nicht um die Uranfiange physiologischer Hypothe
sen, sondern um die Fortentwicklung grofer Grundan
schauungen zu tun ist, so mag das wenige, was wir
oben aus der eplkurelschen Lehre von den Sinnes
empfindungen mitgeteilt haben, geniigen. Den Schluf3 des Buches



bildet eine ausfiihrliche

Behandlung der Liebe und des Geschlechtsverkehrs.
Weder nach den gewohnlichen Begriffen, die man
vom epikureischen Systeme mitbringt, noch nach der
glinzenden poetischen Anrufung der Venus im Ein
gange des ganzen Buches sollte man den Ernst und
die Strenge erwarten, mit welcher der Dichter hier zu
Werke geht. Er behandelt sein Thema streng naturhi
storisch, und indem er die Entstehung der geschlecht
lichen Begierde zu erklédren sucht, verwirft er sie zu
gleich als ein Ubel.

Das fiinfte Buch ist der spezielleren Ausfithrung

der Entstehungsgeschichte des Vorhandenen, der Erde
und des Meeres, der Gestirne und der lebenden Wesen
gewidmet. Eigentlimlich ist hier die Stelle von der
Ruhe der Erde in der Mitte der Welt.

Als Grund derselben wird die unauflosliche Ver
bindung der Erde mit luftformigen Atomen angege
ben, die ihr unterbreitet sind und die ebendeshalb von
ihr nicht gedriickt werden, weil sie von Anfang an mit
ihr fest verbunden sind. Dal} dieser Auffassung eine
gewisse Unklarheit zugrunde liegt, wollen wir einrdu
men; auch dient der Vergleich mit dem menschlichen
Korper, der durch seine eigenen Glieder nicht belastet
und durch die feinen luftférmigen Teilchen der Seele
getragen und bewegt wird, keineswegs dazu, uns die
Vorstellung viel ndher zu bringen: wir glauben jedochbemerken zu
miissen, dal3 der Gedanke an eine abso

lute Ruhe der Erde dem Dichter wohl ebenso fern
liegt, wie er dem ganzen System offenbar widerspre
chen wiirde. Das Weltganze muB3 gleich allen Atomen
fallend gedacht werden, und befremdend ist nur, daf3
das freie Weichen der unter der Erde befindlichen
Luftatome nach unten nicht zur Erklarung angefiihrt
wird. 72

Hitten freilich Epikur und seine Schule das Ver
hiltnis relativer Ruhe und Bewegung schon zu voller
Klarheit gebracht, so wiirden sie ihrer Zeit um viele
Jahrhunderte vorangeeilt sein.



Die Richtung der ganzen Naturerkldarung auf das
Mogliche statt auf das Wirkliche haben wir bei Epi
kur auch schon kennengelernt. Lucrez spricht sie mit
einer solchen Schirfe aus, da3 wir in Verbindung mit
den Uberlieferungen von Diogenes von Laerte zu der
Ansicht kommen miissen, dafl wir in diesem Punkte
nicht Gleichgiiltigkeit oder Oberflachlichkeit, wie
manche meinen, sondern eine bestimmte, dem Grund
gedanken nach sogar moglichst exakte Methode der
epikureischen Schule vor uns haben. ;

Bei Gelegenheit der Frage nach den Ursachen der
Bewegung der Gestirne sagt der Dichter: »Denn was
davon in dieser Welt sei als sicher hinzustellen, ist
schwierig; aber was moglich ist und was durch das
All hin in verschiedenen, auf verschiedene Weise geschaffenen
Welten geschieht, das lehre ich und

suche die mehrfachen Ursachen, welche im All fiir die
Bewegung der Gestirne sein kdnnen, auseinanderzu
setzen, von denen eine doch auch diese Ursache sein
mulB, die den Gestirnen ihre Bewegung gibt; aber wel
che von ihnen es sei, kann man bei vorsichtigem (pe
detentim) Fortschritt keineswegs lehren.« 74

Der Gedanke, da3 die gesamte Summe der Mog
lichkeiten bei der Unendlichkeit der Welten auch ir
gendwo vertreten ist, pa3t durchaus in das System;
die Summe des Denkbaren der Summe des real Mog
lichen und also auch in irgendeiner der unendlich vie
len Welten Vorhandenen gleichzusetzen, ist ein Ge
danke, der noch heutzutage auf die beliebte Lehre von
der Identitédt des Seins und des Denkens ein niitzliches
Streiflicht werfen kann. Indem sich die epikureische
Naturforschung auf die Summe des Denkbaren -

nicht auf beliebige vereinzelte Mdglichkeiten - rich
tet, geht sie also zugleich auf die Summe des Seien
den; nur bei der Entscheidung iiber das, was in un
serm bestimmten Falle ist, greift das skeptische
epechein Platz und verhiitet einen Ausspruch, der
weiter geht als das wirkliche Erkennen. Mit dieser
ebenso tiefsinnigen als behutsamen Methode vereinigt



sich aber die Annahme der groBeren Wahrscheinlich
keit einer bestimmten Erklérung recht gut; und wir
haben in der Tat von solcher Bevorzugung der plausibelsten
Erklarung mancherlei Spuren.

Zu den bedeutendsten Teilen des ganzen Werkes
kann man diejenigen Abschnitte des fiinften Buches
rechnen, welche von der allmihlichen Entwicklung
des Menschengeschlechts handeln. Mit Recht sagt
Zeller , der sonst Epikur nicht vollstindig gerecht
wird, daf} dessen Philosophie in diesen Fragen sehr
gesunde Ansichten geltend gemacht habe.

Das Menschengeschlecht der Urzeit war nach Lu
crez bedeutend stirker als das jetzige und hatte gewal
tige Knochen und feste Sehnen. Abgehirtet gegen
Frost und Hitze, lebte es nach Art der Tiere ohne ir
gendwelche Kiinste des Ackerbaues. Von selbst bot
die fruchtbare Erde die Nahrung dar und den Durst
stillten Fliisse und Quellen. Sie wohnten in Wildern
und Hohlen ohne Sitten noch Gesetz. Der Gebrauch
des Feuers und selbst der Felle zur Bekleidung war
ihnen unbekannt. Im Kampf mit den Tiergeschlech
tern besiegten sie die meisten und wurden nur von we
nigen verfolgt. Allmahlich lernten sie sich Hiitten
bauen und sich Felder bereiten und das Feuer benut
zen, die Bande des Familienlebens kniipften sich, und
da begann das Menschengeschlecht milder zu werden.
Die Nachbarn begannen Freundschaft anzukniipfen,
Schonung der Frauen und Kinder wurde eingefiihrt,
und wenn auch noch nicht vollig Eintracht herrschte,
so hielten doch die meisten Frieden. Die mannigfachen Laute der
Sprache lieB3 die Natur

den Menschen ausstoBen, und die Anwendung bildete
die Namen der Dinge auf nicht viel andere Weise, als
die erste Entwicklung die Kinder zum Gebrauch der
Sprache fortrei3t, indem sie bewirkt, da3 sie mit den
Fingern zeigen wollen, was vor ihnen sei. Wie das
Bocklein die Horner fiihlt und mit ihnen angreifen
will, bevor sie herangewachsen sind, wie die jungen
Panther und Léwen sich schon mit den Tatzen und



dem Maule wehren, wenn sie noch kaum Krallen und
Z3hne haben, wie wir die Vigel schon friih auf die
Fliigel vertrauen sehen, so hielt es der Mensch mit der
Sprache. Es ist deshalb Unsinn zu glauben, daB3 je
mand damals den Dingen ihre Namen zugeteilt habe,
und dal3 davon die Menschen die ersten Worte gelernt
hitten; denn weshalb sollte man annehmen, dal} dieser
alles hétte mit Lauten bezeichnen und die mannigfa
chen Tone der Sprache hervorbringen kénnen, wih
rend zu derselben Zeit die andern dies nicht gekonnt
hitten; und wie wollte der Kundige die andern bewe
gen, Laute zu gebrauchen, deren Zweck und Bedeu
tung diesen ganz unbekannt wire?

Selbst die Tiere bringen bei Furcht, Schmerz und
Freude ganz verschiedene Laute hervor. Der Molos
serhund, der knurrend die Zihne weist, laut bellt oder
mit seinen Jungen spielt, im Hause zuriickgelassen
heult oder winselnd den Schldgen entflieht, gibt die verschiedensten
Tone von sich. Dasselbe wird bei an

dern Tieren nachgewiesen. Um wieviel mehr nun,
schlief3t der Dichter, mufl man annehmen, daf} die
Menschen schon in der Urzeit die verschiedenen Ge
genstinde mit immer anderen Lauten haben bezeich
nen konnen.

In derselben Weise wird die allméhliche Entwick
lung der Kiinste behandelt. Erfindungen und Ent
deckungen 146t Lucrez zwar gelten, aber konsequent
seiner Weltanschauung treu, teilt er doch die wichtig
ste Rolle dem mehr oder weniger blinden Versuche
zu. Erst nach Erschopfung mancher Irrwege gerét der
Mensch auf das Richtige, das sich dann durch seinen
offenbaren Wert erhilt und in bleibenden Gebrauch
kommt. Von besonderer Feinheit ist dabei der Gedan
ke, da3 das Spinnen und Weben zuerst von dem erfin
derischen ménnlichen Geschlechte miisse betrieben
und erst nachher auf das weibliche {ibertragen sein,
wihrend die Ménner sich wieder den hérteren Arbei
ten zuwendeten.

Heutzutage, wo die Frauenarbeit Schritt fiir Schritt



(und etwa auch sprungweise) in die von den Mannern
geschaffenen und bisher ausschlieBlich betriebenen
Berufszweige eindringt, liegt dieser Gedanke viel
nidher, als zu den Zeiten des Epikur und Lucrez, wo
solche Ubertragungen ganzer Arbeitszweige unseres
Wissens nicht vorkamen. In den Zusammenhang dieser ge
schichts-philosophischen Betrachtungen sind denn
auch die Gedanken des Dichters iiber die Bildung der
politischen und religiosen Einrichtungen verwebt. Lu
crez denkt sich, dal} die durch Talent und Mut hervor
ragenden Mianner Stidte zu griinden und sich Burgen
zu bauen begannen und dann, als Konige Land und
Besitz nach Gutdiinken den Schonsten, Starksten und
Begabtesten unter ihren Anhéngern verteilten. Erst
spater bildeten sich mit der Auffindung des Goldes
Vermdogensverhiltnisse, welche bald dem Reichen er
laubten, sich liber Kraft und Schonheit zu erheben.
Der Reichtum schafft sich nun auch seine Anhénger
und verbindet sich mit dem Ehrgeiz. Allmahlich stre
ben viele nach Gewalt und Einfluf3. Der Neid unter
grabt die Macht, die Konige werden gestiirzt, und je
mehr ihr Zepter frither gefiirchtet war, desto eifriger
wird es nun in den Staub getreten. Jetzt herrscht fiir
einige Zeit die rohe Menge, und erst aus diesem anar
chischen Ubergangszustande gehen gesetzlich geord
nete Verhiltnisse hervor.

Die eingeflochtenen Bemerkungen tragen jenen
Charakter der Resignation und der Abneigung gegen
politische Tétigkeit, welcher liberhaupt im Altertum
der materialistischen Richtung eigen war. Wie Lucrez
dem Jagen nach Reichtum die Sparsamkeit und Ge
niigsamkeit gegeniiberhilt, so ist er auch der Ansicht, daf3 es weit
besser sei ruhig (quietus!) zu gehorchen,

als die Verhéltnisse durch Herrschaft leiten zu wollen
und die Konigskrone zu behaupten. Man sieht, daf3
der Begriff der alten Biirgertugend und echt republi
kanischer Gemeinsamkeit der Selbstregierung abhan
den gekommen ist. Das Lob des passiven Gehorsams
ist mit der Leugnung des Staates als einer sittlichen



Gemeinschaft gleichbedeutend. Mit Unrecht hat man
wohl dieses ausschliefliche Festhalten des Stand
punktes des einzelnen in gar zu enge Verbindungen
mit dem Atomismus der Naturlehre gebracht. Auch
die Stoiker, deren ganze Richtung auf das sittliche
Handeln doch sonst die Politik nahe legte, wandten
sich namentlich in spéterer Zeit entschieden von den
Staatsgeschiften ab; anderseits ist die Gemeinschaft
der Weisen, welche die Stoiker so hoch stellten, bei
den Epikureern in der engeren und innigeren Form der
Freundschaft vertreten.

Es ist vielmehr wesentlich das Erloschen der staa
tenbildenden Jugendkraft der Volker des Altertums,
das Hinschwinden der Freiheit und die Faulnis und
Hoffnungslosigkeit der politischen Zustédnde, was die
Philosophen dieser Zeit zum Quietismus hintreibt.
Die Religion leitet Lucrez aus urspriinglich reinen
Quellen ab. Wachend und mehr noch triumend schau
ten die Menschen im Geiste die herrlichen und gewal
tigen Gestalten der Gotter und schrieben diesen Phantasiebildern
Leben, Empfindung und iiber

menschliche Krifte zu. Nun sahen sie aber gleichzei
tig den regelmafigen Wechsel der Jahreszeiten und
des Auf- und Niedergangs der Gestirne; da sie den
Grund dieser Vorginge nicht kannten, versetzten sie
die Gotter in den Himmel, die Stitte des Lichts, und
schrieben ihnen mit allen Himmelserscheinungen
auch Sturm und Hagelschlag, den Blitzstrahl und den
grollenden, drohenden Donner zu.

»O unseliges Geschlecht der Sterblichen, das sol

che Dinge den Géttern zuschrieb und ihnen den erbit
terten Zorn andichtete! Welchen Jammer haben sie da
iiber sich selbst, welche Wunden tiber uns, welche
Trénen iiber unsere Nachkommen gebracht.« ;5 Weit
laufig schildert der Dichter, wie leicht der Mensch
beim Anblick der Schrecknisse des Himmels dazu
kommen mufte, statt der ruhigen Betrachtung der
Dinge, die doch allein wahre Frommigkeit ist, den
vermeintlichen Zorn der Gotter durch Opfer und Ge



liibde zu siihnen, die doch nichts helfen.

Das letzte Buch unseres Lehrgedichts enthilt, wenn
der Ausdruck gestattet ist, die Pathologie. Hier wer
den die Griinde der meteorischen Erscheinungen erdr
tert; Blitz und Donner, Hagel und Wolken, das
Schwellen des Nils und die Feuerausbriiche des Atna
erklart. Wie aber im vorigen Buche die Urgeschichte
der Menschheit nur einen Teil der Kosmogonie bildet,so werden
hier die Krankheiten der Menschen und die
merkwiirdigen Erscheinungen des Weltganzen ver
flochten, und den Schluf3 des ganzen Werkes bildet
eine mit Recht beriihmte Schilderung der Pest. Viel
leicht mit Absicht beschlief3t der Dichter sein Werk
mit einer ergreifenden Schilderung der Gewalt des
Todes, wie er es mit einer Anrufung der Gottin des
spriefenden Lebens begonnen hat.

Von dem speziellen Inhalte des sechsten Buches
wollen wir nur die ausfiihrliche Behandlung der
»Avernischen Orte« und der Erscheinungen des Ma
gnetsteins erwdhnen. Jene muften die autklarende
Tendenz des Dichters besonders herausfordern, diese
boten seiner Naturerkldrung eine besondere Schwie
rigkeit dar, welche er mit aller Sorgfalt durch eine
verwickelte Hypothese zu beseitigen sucht.
Avernische Orte nannten die Alten solche Stellen

des Erdbodens, wie sie gerade in Italien, Griechen
land und Westasien, den Bildungsstétten jener Zeiten,
sich nicht selten finden, an welchen der Boden Diinste
aushaucht, die bei Menschen und Tieren Betdubung
oder Tod verursachen. Man nahm im Volksglauben
natiirlicherweise an diesen Stellen eine Verbindung
mit der Unterwelt, dem Reiche des Todesgottes, an
und erklérte sich die todbringende Wirkung aus dem
Heraufdringen der Geister und ddmonischen Wesen
des Schattenreiches, welche die Seelen der Lebenden mit sich
hinabzuziehen versuchen. Der Dichter sucht

nun aus der verschiedenen Natur der Atome nachzu
weisen, wie einige diesen, andere jenen Geschopfen
entweder zutrdglich oder nachteilig sein miissen. Er



geht dann auf mancherlei Arten unsichtbar sich ver
breitender Giftstoffe ein und erwéhnt neben einigen
abergldubischen Uberlieferungen namentlich auch die
Metallvergiftungen durch Arbeit in den Bergwerken,
und, was auf die fraglichen Fille am meisten paft, die
todliche Wirkung der Kohlendiinste. Begreiflicher
weise schreibt er diese, da die Kohlensdure dem Al
tertum unbekannt war, den libelriechenden schwefeli
gen Dampfen zu. Der richtige Schluf3 auf eine Vergif
tung der Luft durch Ausdiinstungen des Erdbodens an
jenen Stellen mag einen Beweis dafiir geben, wie eine
geordnete, nach Analogien verfahrende Naturbetrach
tung auch ohne Anwendung strengerer Methoden
schon grof3e Fortschritte im Erkennen bedingen
multe.

Die Erklarung der Wirkungen des Magneten 143t

uns, so mangelhaft sie iibrigens bleiben muB, einen
Blick tun in die feine und konsequente Ausbildung
der Hypothese, welche der ganzen Naturauffassung
der epikureischen Physik zugrunde liegt. Lucrez erin
nert zuerst an die bestdndigen, dulerst schnellen und
stiirmischen Bewegungen der feinen Atome, die in
den Poren aller Korper zirkulieren und von ihrer Oberflidche
ausstrahlen. Jeder Korper sendet nach die

ser Anschauung nach allen Seiten Strome solcher
Atome, welche eine unaufhdrliche Wechselwirkung
zwischen allen Gegenstdnden im Raume herstellen.
Es ist eine Theorie allgemeiner Emanation gegeniiber
der Vibrationstheorie der neueren Naturwissenschaf
ten, die Wechselbeziehungen an sich, abgesehen von
der Form derselben, hat das Experiment in unseren
Tagen nicht nur bestdtigt, sondern nach ihrer Art,
Menge und Schnelligkeit noch ungleich bedeutender
erscheinen lassen, als sich die kiihnste Phantasie eines
Epikureers denken mochte.

Lucrez lehrt uns, dal vom Magneten eine so hef

tige Ausstromung stattfindet, da3 sie durch Verdrin
gung der Luft einen leeren Raum zwischen dem Ma
gneten und dem Eisen bewirkt, in welchen dieses hin



einstiirzt. Dal3 dabei nicht an einen mystisch wirken
den horror vacui gedacht wird, ist bei der Physik die
ser Schule selbstverstindlich. Vielmehr soll jene Wir
kung dadurch hervorgebracht werden, da3 jeder Kor
per bestdndig von allen Seiten von Stoflen der Lufta
tome getroffen wird und daher nach derjenigen Rich
tung weichen muB, in welcher eine Liicke sich bietet,
wenn nicht entweder sein Gewicht zu groB3, oder dage
gen seine Dichtigkeit so gering ist, daf3 die Luft
strome unbehindert durch die Poren des Kdrpers ihren
Weg nehmen konnen. Hieraus wird uns denn auch klar gemacht,
weshalb gerade das Eisen so heftig vom

Magnet angezogen wird. Unser Lehrgedicht fiihrt dies
einfach auf seine Struktur und sein spezifisches Ge
wicht zuriick, indem die iibrigen Korper teils, wie das
Gold, zu schwer seien, um durch jene Strome bewegt
und durch den luftleeren Raum an den Magnetstein
herangedriangt zu werden, teils, wie das Holz, so
pords, daf3 die Strome frei und also ohne mechani
schen Anstof3 hindurch fliegen konnen.

Bei dieser Erklarung 148t sich noch vieles fragen,
allein die ganze Art und Weise, die Sache aufzufas
sen, zeichnet sich vor den Hypothesen und Theorien
der aristotelischen Schule vorteilhaft aus durch ihre
Anschaulichkeit. Zunéchst fragt man, wie es moglich
sei, daB3 die Ausfliisse des Magneten die Luft vertrei
ben, ohne durch den gleichen Sto3 das Eisen zuriick
zuhalten. ;5 Auch héitte wohl durch ein leichtes, ver
gleichendes Experiment konstatiert werden konnen,
daB in den Raum wirklich verdiinnter Luft nicht nur
Eisen, sondern auch andere Korper hineingetrieben
werden; allein gerade der Umstand, dall man solche
Einwinde erheben kann, zeigt, dal der Erkldarungsver
such einen fruchtbaren Boden betritt, wihrend mit der
Annahme verborgener Krifte, spezifischer Sympathi
en und dhnlichen Auskunftsmitteln gleich alles weite
re Nachdenken niedergeschlagen wird.

Freilich zeigt uns das gleiche Beispiel auch, warumes im Altertum
mit dieser Art von Naturforschung



nicht vorwérts wollte. Fast alle wirklichen Leistungen
der antiken Naturforschung sind mathematischer Art,
so in der Astronomie, in der Statik und Mechanik und
in den Anfingen der Optik und Akustik. AuBlerdem
sammelte sich in den beschreibenden Naturwissen
schaften ein bedeutendes Material; allein allenthalben,
wo es gegolten hétte, von der Anschauung ausgehend
durch Variation und Kombination von Beobachtun
gen zur Entdeckung der Gesetze zu gelangen, blieben
die Alten zuriick. Den Idealisten fehlte der Sinn und
das Interesse fiir die konkrete Erscheinung; die Mate
rialisten waren nur zu sehr geneigt, bei der einzelnen
Anschauung stehen zu bleiben und sich mit der
néichstliegenden Erkldrung zu begniigen, statt der
Sache auf den Grund zu gehen.

Zweiter Abschnitt
Die Ubergangszeit
I. Die monotheistischen Religionen in ihrem

Verhiltnis zum Materialismus

Der Untergang der alten Kultur in den ersten Jahr
hunderten der christlichen Zeitrechnung ist ein Vor
gang, dessen ernste Ritsel zum groflen Teile noch un
gelost sind.

Wie schwierig es auch ist, die verworrenen Vor
ginge der romischen Kaiserzeit in ihrem grof3en Maf3
stabe zu liberblicken und sich an den hervorstechen
den Tatsachen zu orientieren, so ist man doch noch
ungleich weniger imstande, die Wirkungen der klei
nen, aber unendlich vervielfachten Verdnderungen im
tdglichen Verkehr der Nationen, im Schof3 des niede
ren Volkes, am Herd obskurer Familien des Landes
wie der Stidte in ihren vollen Ausdehnung zu wiirdi



genpp
Und doch ist so viel gewil3, dal eben aus den unte

ren und mittleren Schichten der Weltbevdlkerung al
lein jene groBe Umwélzung zu erkldren ist.

Man hat sich leider gewohnt, das sogenannte Ent
wicklungsgesetz der Philosophie als eine eigne, fast
mystisch wirkende Kraft anzusehen, die vom Gipfel der Erkenntnis
mit Notwendigkeit in die Nacht des

Aberglaubens zuriickfiihrt, um sodann unter neuen
und hoheren Formen ihren Kreislauf wieder zu begin
nen. Es ist mit dieser Triebkraft der Volkerentwick
lung wie mit der Lebenskraft der Organismen. Sie ist
vorhanden, aber eben nur als die resultierende aller
einzelnen natiirlichen Kréfte; ihre Annahme erleichtert
oft die Betrachtung, verhiillt aber die Unwissenheit
und fiihrt zu Fehlern, wenn man sie als Erklarungs
grund ergdnzend neben jene Elemente setzt, mit deren
Gesamtheit sie eins ist.

Fiir unsere Aufgabe ist wohl festzuhalten, daf3 ein

fiir allemal Unwissenheit nicht die eigne Konsequenz
des Willens , phantastische Willkiir nicht die Konse
quenz der Methode sein kann, daB3 Aufkldrung nicht
und nie fiir und durch sich selbst zum Aberglauben
zuriickleitet.

Wir haben gesehen, wie im Altertum unter dem
Fortschritt der Aufkldarung, des Wissens, der Metho
de, die geistige Aristokratie von den Massen sich
16ste. Der Mangel einer durchgreifenden Volksbil
dung mufBite diese Losung beschleunigen und todli
cher machen. Die Sklaverei , in gewissem Sinne die
Basis der ganzen alten Kultur, dnderte in der Kaiser
zeit ithren Charakter und wurde nur um so unhaltbarer,
je mehr man diese geféhrliche Institution zu verbes
sern suchte. ;3 In den abergldubischen Massen begann der zuneh
mende Volkerverkehr die Religionen zu mischen. Ori
entalische Mystik hiillte sich in hellenische Formen.
In Rom, wo die besiegten Nationen zusammenstrém
ten, gab es bald nichts mehr, das nicht Glaubige fand,
wie es nichts mehr gab, das nicht von der Mehrzahl



verspottet wurde. Dem Fanatismus der Verblendeten
stand hier nur leichtfertiger Hohn oder blasierte
Gleichgiiltigkeit gegeniiber; die Bildung schroffer,
wohl disziplinierter Parteien muf3ten bei der allgemei
nen Zersplitterung der Interessen in der hoheren Ge
sellschaft unmoglich sein.

In dieser Masse drangen durch die unglaublich an
geschwollene Literatur, durch desultorische Studien
unberufener Geister, durch den taglichen Verkehr ab
gerissene Elemente wissenschaftlicher Errungenschaf
ten ein und erzeugten jenen Zustand der Halbbildung ,
den man auch in unsern Tagen, jedenfalls mit geringe
rem Grunde, charakteristisch finden will. Man darf
aber nicht vergessen, da3 eben diese Halbbildung vor
allem auch der Zustand der Reichen und Mdchtigen ,
der einfluBreichen Minner war, bis auf den Kaiser
thron. Die vollendetste Weltblldung, feine gesellige
Formen und ein groBartiger Uberblick der Verhiltnis
se sind im philosophischen Sinne nur zu oft mit der
klaglichsten Halbheit vereinigt, und die Gefahren, die
man den Lehren der Philosophie andichtet, pﬂegen sich in solchen
Kreisen, wo die geschmeidige, prinzi

plose Halbblldung nur der natiirlichen Neigung oder
der entfesselten Leidenschaft dient, allerdings zu ver
wirklichen.

Wenn Epikur in groBartiger Erhebung die Fesseln
der Religion zu FiiBen warf, um zur eignen Lust ge
recht und edel zu sein, so kamen jetzt jene verruchten
Giinstlinge des Augenblicks auf, wie schon Horaz
und in reicher Auswahl Juvenal und Petronius sie
schildern, die in Lastern der unnatiirlichsten Art mit
dreister Stirn einherschritten: und wer schiitzte die
arme Philosophie, wenn solche Elende sich den
Namen Epikurs, wo nicht gar den der Stoa vindizier
ten?

Die Verachtung des Pobelglaubens ward hier zur
Maske der inneren Hohlheit, der vélligen Leere an
allem Glauben und an allem wahren Wissen; das La
cheln iiber die Idee der Unsterblichkeit ward eine De



vise des Lasters; aber das Laster ruhte auf den Zeit
verhéltnissen und hatte sich trotz der Philosophie,
nicht durch sie gebildet.

Und in diesen ndmlichen Schichten fanden die Prie
ster der Isis , die Thaumaturgen und die Propheten mit
threm gauklerischen Gefolge eine reiche Nahrung; ge
legentlich auch die Juden einen Proselyten. 7

Die vollig ungebildete niedere Menge teilte in den
Stddten den Charakter der Charakterlosigkeit mit den Grof3en in
ihrer Halbbildung. Daher entstand denn in

diesen Zeiten in hochster Bliite jener sogenannte
praktische Materialismus, der Materialismus des Le
bens .

Auch auf diesem Punkte bediirfen die herrschenden
Begriffe einer Auftklarung. Es gibt auch einen Mate
rialismus des Lebens, der, von den einen geschmiht,
von den andern gepriesen, sich doch neben jeder prak
tischen Richtung von anderm Charakter darf blicken
lassen.

Wenn das Streben nicht auf fliichtigen Genuf3, son
dern auf wirkliche Vervollkommnung der Zusténde
gerichtet ist, wenn die Energie des materiellen Unter
nehmungsgeistes geleitet ist durch eine klare Berech
nung, die bei allem die Grundlage bedenkt und daher
zum Ziele kommt: dann entsteht jener riesige Fort
schritt, der in unseren Tagen England binnen zwei
Jahrhunderten grof3 gemacht hat, der in Athen zur Zeit
des Perikles mit der hochsten Bliite geistigen Lebens,
die je von einem Staate erreicht worden ist, Hand in
Hand ging.

Ganz anders war der Materialismus Roms zur Zeit

der Kaiser, der sich in Byzanz und Alexandria und in
allen Hauptstiddten des Reichs wiederholte. Auch hier
beherrschte die Frage nach Geld die zersplitterten
Massen, wie Juvenal und schon Horaz es in schnei
denden Ziigen schildern; allein es fehlten die gro3en Prinzipien der
Hebung nationaler Kraft, der gemein

niitzigen Ausbeutung natiirlicher Hilfsquellen, welche
eine materielle Zeitrichtung adeln, weil sie zwar vom



Stoff ausgehen aber an ihm die Kraft entwickeln.
Dieses wire der Materialismus des Gedeihens; Rom
kannte den des Faulens; die Philosophie Vertragt sich
mit dem ersteren, wie mit allem, was Prinzipien hat;
sie schwindet, oder vielmehr, sie ist schon verschwun
den, wenn jene Greuel hereinbrechen, deren Schilde
rung wir uns hier sparen wollen.

Hinweisen miissen wir jedoch auf die unwider
sprechliche Tatsache, daf3 in jenen Jahrhunderten, als
die ScheuBlichkeiten eines Nero und Caligula oder
gar eines Heliogabalus den Erdkreis befleckten, keine
Philosophie unangebauter lag, keine dem ganzen
Geist der Zeiten fremder war, als gerade jene, welche
unter allen das kilteste Blut, die ruhigste Betrach
tungsweise, die niichternste, am reinsten prosaische
Untersuchung forderte: die Philosophie des Demokrit
und des Epikur. g,

Das Zeitalter des Perikles war die Bliitezeit der ma
terialistischen und sensualistischen Philosophie des
Altertums, ihre Friichte reiften in der Zeit des alexan
drinischen Studiums, in den beiden letzten Jahrhun
derten vor Christo.

Als aber in der Kaiserzeit die Massen trunken wur
den von dem doppelten Taumel der Laster und der Mysterien: da
fand sich kein niichterner Schiiler mehr

und die Philosophie fand ihr Ende von selbst. Be
kanntlich herrschten in jener Zeit neuplatonische und
neupythagoreische Systeme vor, in denen sich mit
manchen edleren Elementen vergangener Zeit Schwir
merei und orientalische Mystik durchdrangen. Ploti
nus schamte sich, einen Leib zu haben, und wollte
niemals sagen, von welchen Eltern er stamme. Hier
haben wir den Gipfel der antimaterialistischen Rich
tung bereits in der Philosophie, ein Element, das
méchtiger war auf dem Boden, dem es wahrhaft ange
horte, auf dem Boden der Religion . Niemals haben
die Religionen im buntesten Gemisch von den rein
sten bis zu den abscheulichsten Formen {ippiger ge
wuchert, als in den drei ersten Jahrhunderten n. Chr.



Geburt. Kein Wunder, daf3 auch die Philosophen die
ser Zeit oft als Priester und Apostel auftraten. Die
Stoiker , deren Lehre von Haus aus schon einen theo
logischen Zug hatte, lenkten zuerst in diese Richtung
ein und erhielten sich daher von den dlteren Schulen
am ldngsten in Ansehen, bis sie von den asketischen
Mystikern des Neuplatonismus {iberboten und ver
drangt wurden. g

Man hat oft gesagt, dall Unglauben und Aberglau

ben einander befordern und hervorrufen, allein auch
hier darf man sich durch den Schimmer der Antithese
nicht blenden lassen. Erst die Erwédgung der spezifischen Ursachen
und strenge Sonderung von

Zeiten und Zustinden zeigt, was daran ist.

Wenn ein strenges wissenschaftliches System, auf
soliden Prinzipien ruhend, mit wohlgefiigten Griinden
den Glauben vom Wissen ausschlief3t, so schlief3t es
ganz gewil} noch weit vollkommener jede vage Form
des Aberglaubens aus. In Zeiten und Kreisen aber, wo
das wissenschaftliche Studium ebenso zerriittet und
zersplittert ist wie die nationalen und urwiichsigen
Formen des Glaubens, da hat allerdings jener Satz
seine Geltung. So war es in der Kaiserzeit. Und in der
Tat gab es keine Richtung, kein Bediirfnis des Le
bens, dem nicht auch eine religiose Form entgegenge
kommen wiére; allein neben den iippigen Festen des
Bacchus, den geheimnisvollen reizenden Mysterien
der Isis verbreitete sich im stillen mehr und mehr die
Neigung zu strenger, der Welt entsagender Askese.
Wie unter den Individuen blasierte Entnervtheit

nach Erschopfung aller Liiste zuletzt nur noch einen
Reiz der Neuheit iibrig 148t, den eines strengen, entsa
genden Lebens: so ging es der Alten Welt im Grof3en.
Und da ist denn natiirlich, da3 diese neue Richtung
zunichst im schroffsten Kontrast gegen die heitere
Sinnlichkeit der Alten Welt zu einem Extrem der
Weltflucht und Selbstverleugnung fiihrte. g,

Das Christentum mit seiner wundersam ergreifen

den Lehre von dem Reiche, das nicht von dieser Welt ist, schien



dazu den trefflichsten Anhalt zu bieten. Die

Religion der Unterdriickten und der Sklaven, der
Miihseligen und Beladenen, lockte auch den genuf3
stichtigen Reichen, dem Genuf3 und Reichtum keine
Befriedigung mehr boten. Hier verband sich mit der
Entsagung das Prinzip der allgemeinen Briiderlich
keit , welches dem im Egoismus verdorrten Herzen
neue geistige Geniisse erschlof3. Die Sehnsucht des
irrenden und vereinsamten Gemiites nach einer star
ken Gemeinschaft und einem positiven Glauben
wurde gestillt, und das feste Zusammenhalten der
Glaubigen, die imposante Einheit der allenthalben
durch das weite Reich verzweigten Gemeinden wirk
ten mehr fiir die Ausbreitung der neuen Religion als
die Fiille der erzahlten und willig geglaubten Wunder
geschichten. Das Wunder war iiberhaupt weit weniger
ein Werkzeug der Ausbreitung, als eine notwendige
Zugabe des Glaubens in einer iiber alles Mal3 wunder
stichtigen und wundergldaubigen Zeit. In dieser Bezie
hung machten nicht nur Isispriester und Magier dem
Christentum Konkurrenz, sondern selbst Philosophen
traten als Wundertiter und gottbeglaubigte Propheten
auf. Was die neuere Zeit von einem Cagliostro und
Galiner erlebt hat, ist nur ein schwaches Abbild von
den Leistungen eines Apollonius von Tyana , des ge
feiertsten der Propheten, dessen Wunder und Weissa
gungen zum Teil selbst von Lucian und Origenes zugegeben
werden. Allein es zeigte sich auch hier

wieder, dal} auf die Dauer nur das einfachste und kon
sequente Prinzip Wunder tut: das Wunder wenig
stens, welches die zerrissenen Nationen und Konfes
sionen allméhlich um die Altire der Christen verei
nigte. g3 Indem das Christentum den Armen das
Evangelium verkiindete, hob es die antike Welt aus
den Angeln. g, Was sinnlich in der Vollendung der
Zeiten erscheinen wird, das erfalite das gldubige
Gemiit im Geiste: das Reich der Liebe, in welchem
die Letzten die Ersten sein werden. Dem starren
Rechtsbegriff der Romer, welcher die Ordnung auf die



Gewalt baut und das Eigentum zur unerschiitterlichen
Grundlage der menschlichen Verhéltnisse macht, trat
mit unbegreiflicher Ubermacht die Forderung entge
gen, allem Eignen zu entsagen, den Feind zu lieben,
die Schétze zu opfern und den Verbrecher am Galgen
sich selbst gleich zu achten.

Ein unheimliches Grauen vor diesen Lehren erfaf3te
die Alte Welt g5 und vergeblich suchten die Gewalt
haber durch grausame Verfolgungen eine Revolution
zu erdriicken, welche alles Bestehende umstiirzte und
nicht nur des Kerkers und Scheiterhaufens, sondern
auch der Religion und der Gesetze spottete. In kiihner
Selbstgeniigsamkeit des Heils, welches ein jiidischer
Hochverriter, der den Sklaventod erlitten, vom Him
mel selbst als Gnadengeschenk des ewigen Vaters herniedergebracht
hatte, eroberte diese Sekte Land um

Land und wuBte, an ihren Grundgedanken festhaltend,
allméhlich sogar die abergldubischen Vorstellungen,
die sinnlichen Neigungen, die Leidenschaft und die
Rechtsbegriffe des Heidentums, da sie sich nicht ver
nichten lieBen, in den Dienst der neuen Schopfung
hineinzuziehen. An die Stelle des mythenreichen
Olymp traten die Heiligen und Mértyrer. Der Grosti
zismus brachte die Elemente einer Philosophie des
Christentums. Christliche Rhetorenschulen 6ffneten
sich allen, welche die alte Bildung mit dem neuen
Glauben zu vereinigen suchten. Aus der einfachen
und strengen Disziplin der alten Kirche entwickelten
sich die Elemente der Hierarchie . Die Bischofe rissen
Reichtlimer an sich und fiihrten ein iibermiitiges,
weltliches Leben; der Pobel der grof3en Stadte be
rauschte sich in HaB3 und Fanatismus. Die Armen
pflege verfiel und der wuchernde Reiche schiitzte sei
nen Raub durch Polizei und Justiz. Die Feste glichen
bald an Uppigkeit und Prunk denen des verfallenden
Heidentums, und devote Andacht schien im Schwall
ungeordneter Empfindungen den Lebenskeim der
neuen Religion ersticken zu wollen. Sie erstickte ihn
aber nicht. Ringend gegen die fremden Massen brach



er immer wieder durch. Selbst die Philosophie des Al
tertums, welche aus triilben neuplatonischen Quellen
sich in die christliche Welt ergof3, muf3te sich dem Charakter
derselben fiigen. Und wihrend List, Verrat

und Greuel halfen, den christlichen Staat - einen Wi
derspruch in sich - zu begriinden, blieb doch der Ge
danke der gleichméBigen Berufung aller Menschen zu
einem hoheren Dasein die Grundlage der neueren
Volkergeschichte. »So ward,« sagt Schlosser, »selbst
der Wahn und Trug der Menschen eins der Mittel,
durch welche die Gottheit aus den vermodernden
Triimmern der Alten Welt ein neues Leben entwickel
te.« g6

Es erwiéchst nunmehr fiir uns die Aufgabe, zu un
tersuchen, welchen Einflu3 das durchgebildete christ
liche Prinzip auf die Geschichte des Materialismus
haben mufite, und wir werden hiermit die Beriicksich
tigung des Judentums und des vorziiglich wichtigen
Mohammedanismus verbinden.

Was diese drei Religionen gemeinsam haben, ist

der Monotheismus .

Wenn der Heide alles voll von Goéttern sieht und

sich gewoOhnt hat jeden einzelnen Naturvorgang als
einen besonderen ddmonischen Wirkungskreis zu be
trachten, so sind die Schwierigkeiten, welche dadurch
der materialistischen Erkldarung in den Weg gelegt
werden, tausendfiltig wie die Gliederung des Gotter
staates. Hat daher ein Forscher den groflen Gedanken
gefalt, alles was ist, aus Notwendigkeit geschehen zu
lassen, Gesetze anzunehmen und einen unsterblichen Stoff, dessen
Verhalten geregelt ist, so gibt es im

Grunde keinerlei Versohnung mehr mit der Religion.
Epikurs kiinstliche Vermittlung ist daher schwiéchlich
anzusehen und konsequenter waren jene Philosophen,
welche das Dasein der Gotter leugneten. Der Mono
theist hat hier der Wissenschaft gegeniiber eine andere
Stellung. Wir geben zu, dall auch der Monotheismus
eine niedere und sinnliche Auffassung zulif}t, bei der
jeder einzelne Naturvorgang wieder der besonderen



und lokalen Tétigkeit Gottes in menschenédhnlicher
Weise zugeschrieben wird. Es ist das um so leichter
moglich, da doch jeder Mensch nur an sich und seinen
Kreis zu denken pflegt. Die Idee der Allgegenwart
bleibt fiir dieses Denken eine fast leere Formel, und
man hat im Grunde wieder unzihlige Gétter, mit dem
stillschweigenden Vorbedacht, dal3 man sie alle als
ein und denselben denken will.

Bei diesem Standpunkt, der recht eigentlich der des
Kohlerglaubens ist, bleibt die Wissenschaft ebenso
unmoglich, wie sie es beim heidnischen Glauben war.
Allein, wenn nun in freier und groBartiger Weise
dem einen Gott auch ein einheitliches Wirken aus
dem Ganzen und Vollen zugeschrieben wird, so wird
der Zusammenhang der Dinge nach Ursache und
Wirkung nicht nur denkbar, sondern er ist sogar eine
notwendige Konsequenz der Annahme. Denn wenn
ich irgendwo tausend und abertausend Rader bewegt sihe und nur
einen Einzigen vermutete, der sie zu trei

ben schiene, so wiirde ich schlieen miissen, dal} ich
einen Mechanismus vor mir hitte, in welchem jedes
kleinste Teilchen in seiner Bewegung durch den Plan
des Ganzen unabinderlich bestimmt ist. Dies voraus
gesetzt, muf} ich aber auch die Struktur jener Maschi
ne erkennen, ithren Gang wenigstens stiickweise be
greifen konnen, und der Raum fiir die Wissenschaft
ist vorlaufig frei.

Ebendeshalb konnten hier jahrhundertelange Ent
wicklungen vor sich gehen und die Wissenschaft mit
positivem Material bereichern, bevor man glaubte
schlieBen zu miissen, daf3 jene Maschine ein perpetu
um mobile sei. Einmal gefa3t, muflte dieser Schluf3
dann aber auch mit einem Gewicht von Tatsachen
auftreten, neben denen das Riistzeug der alten Sophi
sten uns duflerst schwach und diirftig erscheint.

Hier konnen wir also die Wirkung des Monotheis
mus vergleichen mit einem ungeheuern See, der die
Fluten der Wissenschaft sammelt, bis sie plotzlich
den Damm zu durchbrechen beginnen. g,



Dann aber tritt ein neuer Vorzug des Monotheis

mus ans Licht. Der Grundbegriff desselben besitzt
eine dogmatische Dehnbarkeit und spekulative Viel
deutigkeit, welche ihn geeignet macht, unter den
wechselndsten Kulturzustdnden und bei den grof3ten
Fortschritten wissenschaftlicher Bildung als Tréager des religiosen
Lebens zu dienen. Statt dall die Vermu

tung einer in sich zuriicklaufenden und ewigen Geset
zen folgenden Regulierung des Weltganzen gleich zu
einem Vernichtungskampfe zwischen Religion und
Wissenschaft fiihren miifite, ergibt sich der Versuch,
das Verhiltnis von Gott und Welt demjenigen von
Leib und Seele gleichzusetzen. Die drei groBen mo
notheistischen Religionen haben daher alle in der Zeit
der hochsten Geistesbildung ihrer Tréger eine Wen
dung zum Pantheismus genommen. Auch dabei ergibt
sich ein Kampf mit der Uberlieferung, jedoch noch
lange kein Vernichtungskampf.

Es ist der mosaische Glaube, der von allen Reli
gionen zuerst die Idee der Schopfung als einer Schdp
fung aus Nichts gefal3t hat.

Erinnern wir uns, wie der junge Epikur der Sage

nach noch als Schulknabe sich der Philosophie zuzu
wenden begann, als er hatte lernen miissen, daf alle
Dinge aus dem Chaos stammen, und als nun keiner
seiner Lehrer ihm erklaren konnte, woher denn das
Chaos sei.

Es gibt Volker, welche glauben, dal die Erde auf
einer Schildkrote ruhe; worauf aber die Schildkrote,
darf man nicht fragen. So leicht begniigt sich der
Mensch Generationen hindurch mit einer Auskunft,
die doch niemand im Ernste geniigend finden konnte.
Solche Erdichtungen gegeniiber ist die Schopfung der Welt aus dem
Nichts zum mindesten klar und ehr

lich. Sie enthélt einen so unverhohlenen und direkten
Widerspruch gegen jedes Denken, da3 sich alle
schwichlicheren und versteckteren Widerspriiche da
neben schamen miissen. gg

Allein, was mehr ist: auch diese Idee ist einer Um



bildung fahig; auch sie hat einen Teil jener Elastizitit,
welche den Monotheismus charakterisiert; man konn
te den Versuch wagen, die Prioritit eines weltlosen
Gottes in eine blofe begriffliche umzuwandeln, und
die Tage der Schopfung wurden zu Aonen der Ent
wicklung.

Neben diesen Ziigen, die schon das Judentum bie

tet, ist es aber wichtig, dal im Christentum zuerst
Gott von jeder sinnlichen Gestalt entkleidet und im
strengen Ausdruck als ein unsichtbarer Geist gefaft
werden soll. Der Anthropomorphismus ist damit im
Prinzip beseitigt, kehrt aber fiirs erste in der volks
tiimlich getriibten Auffassung und in der breiten ge
schichtlichen Entfaltung des Dogmas hundertfach
wieder.

Man konnte denken, dal3 bei diesen Vorziigen des
Christentums sogleich eine neue Wissenschaft mit
dem Siege desselben hétte herrlicher erblithen kon
nen; allein es ist leicht zu sehen, warum das nicht der
Fall war. Einerseits mull man bedenken, daf3 das
Christentum eine Religion des Volkes war, die sich bis zu dem
Punkte, wo sie Staatsreligion wurde, von

unten herauf entwickelt und ausgebreitet hatte. Am
fernsten standen ihr gerade die Philosophen, und um
so ferner, je minder sie zur Schwérmerei und phanta
stischer Behandlung der Philosophie neigten. g9 So
dann verpflanzte sich gar bald das Christentum zu
neuen, der Kultur bis dahin unzugénglichen Nationen,
und es ist kein Wunder, dal} hier in einer von vorn an
fangenden Schule, alle jene vorbereitenden Stufen
wieder durchzumachen waren, die das alte Griechen
land und Italien seit den Zeiten der frithesten Koloni
sten durchlaufen hatte.

Vor allem aber hat man zu bedenken, daf} der
Nachdruck der christlichen Lehre urspriinglich kei
neswegs auf jenen groBen theologischen Grundsitzen
ruhte, sondern vielmehr auf dem Gebiete der sittlichen
Lauterung durch Entsagung von der Weltlust, auf der
Theorie der Erlosung und der Hoffnung der Zukunft



Christi.

Zudem war es eine psychologische Notwendigkeit,
daf} sobald einmal durch diesen ungeheuren Erfolg
das allgemeine Wesen der Religion wieder in seine
alten Rechte eingetreten war, die heidnischen Elemen
te massenhaft in das Christentum eindrangen, so dal3
es nun bald seine eigene reiche Mythologie gewonnen
hatte. So ward denn nicht nur der Materialismus, son
dern jede konsequente monistische Philosophie auf Jahrhunderte
hinaus zu einer Unmoglichkeit.

Ganz besonders aber fiel auf den Materialismus

ein schwerer Schatten. Jene dualistische Richtung der
Zendavesta-Religion, nach der Welt und Materie das
Bose reprasentieren, Gott und das Licht das Gute, ist
dem Christentum in der Grundidee und noch mehr in
der geschichtlichen Entwicklung verwandt. Nichts
konnte daher fortan entsetzlicher scheinen, als gerade
jene Richtung der alten Philosophie, welche nicht nur
eine ewige Materie annahm, sondern sogar diese Ma
terie fiir die einzige wahrhaft existierende Substanz
erklarte. Nimmt man das Sittlichkeitsprinzip Epikurs
hinzu, so ist allerdings, so rein man es auch auffassen
mag, das wahre Gegenbild der christlichen Anschau
ung vollendet, und man begreift die verkehrte Beurtei
lung dieses Systems, welche im Mittelalter vor
herrschte. o

In diesem letzteren Punkte ist die dritte der gro3en
monotheistischen Religionen, der Mohammedanis
mus , dem Materialismus, giinstiger; auch entwickelte
sich in dieser jlingsten derselben, im Zusammenhang
mit dem gldnzenden Aufschwung der arabischen Kul
tur, am frithesten ein freier philosophischer Geist, der
zunéchst auf die Juden des Mittelalters und sodann
auf die abendléndischen Christen méchtig zuriick
wirkte.

Schon vor dem Bekanntwerden der griechischen Philosophie bei
den Arabern brachte der Islam zahl

reiche Sekten und theologische Schulen hervor, von
denen einige den Gottesbegriff so abstrakt fafiten, daf3



keine philosophische Spekulation in dieser Richtung
weiter gehen konnte, wihrend andere nichts glaubten,
als was sich greifen und beweisen 1a6t; wieder andere
den Fanatismus mit dem Unglauben in phantastischen
Systemen zu verbinden wullten. An der hohen Schule
zu Basra entwickelte sich sogar schon unter der Pro
tektion der Abbassiden eine Schule, welche in ratio
nalistischer Weise Vernunft und Gauben zu vereini
gen suchte. o,

Neben diesem reichen Strome rein islamitischer
Theologie und Philosophie, den man nicht mit Un
recht mit der Scholastik des christlichen Mittelalters
verglichen hat, bildet die peripatetische Schule, die
man gewOhnlich im Auge hat, wenn von der arabi
schen Philosophie des Mittelalters die Rede ist, nur
einen vergleichsweise unbedeutenden Zweig mit
wenig innerer Mannigfaltigkeit, und Averroés , dessen
Name im Abendlande nichst dem des Aristoteles am
meisten genannt wurde, glédnzt keineswegs als ein
Stern erster Grofle am Himmel der mohammedani
schen Philosophie. Vielmehr beruht seine Bedeutung
wesentlich darauf, dal} er es ist, der die Resultate der
arabisch-aristotelischen Philosophie als letzter her
vorragender Vertreter derselben zusammengefalit und in einer
ausgedehnten literarischen Tatigkeit, nament

lich durch seine Kommentare zu Aristoteles, dem
Abendlande iiberliefert hat. Diese Philosophie ist, wie
die christliche Scholastik, von einer neuplatonisch ge
farbten Auslegung des Aristoteles ausgegangen; allein
wihrend die Scholastiker der ersten Periode nur ein
spirliches Material peripatetischer Uberlieferung be
sallen, welches ganz von der christlichen Theorie
durchwoben und beherrscht wurde, flossen den Ara
bern die Quellen durch Vermittlung der syrischen
Schulen ungleich reicher, und der Gedanke entwickel
te sich bei ithnen freier vom Einfluf3 der Theologie, die
ihre besonderen spekulativen Bahnen verfolgte. So
kam es, dal} die naturalistische Seite des aristoteli
schen Systems (vgl. oben S. 100) sich bei den Ara



bern in einer Weise entwickeln konnte, welche der él
teren Scholastik ganz fremd blieb und welche spéter
den »Averroismus« in der christlichen Kirche als eine
Quelle der drgsten Ketzereien erscheinen liel3. Drei
Punkte sind es hauptséichlich, die hier in Betracht
kommen: die Ewigkeit der Welt und der Materie , in
threm Gegensatz zur christlichen Schopfungslehre;
die Stellung Gottes zur Welt , wonach er entweder nur
auf den duBersten Fixsternhimmel wirkt und alle irdi
schen Dinge nur indirekt, durch die Kraft der Gestir
ne, von Gott regiert werden, oder gar Gott und Welt
in pantheistischer Weise ineinander flie3en; ¢, endlichdie Lehre von
der Wesenseinheit der Vernunft , die

allein das Unsterbliche im Menschen ist: eine Lehre,
durch welche die individuelle Unsterblichkeit aufge
hoben wird, da die Vernunft nur das eine, gottliche
Licht ist, welches Erkenntnis schaffend in die Seele
der Menschen hineinleuchtet. o3

Es ist begreiflich, dal3 solche Lehren in der vom
christlichen Dogma beherrschten Welt zersetzend ein
greifen mufBten und dafl sowohl hierdurch, wie durch
seine naturalistischen Elemente der Averroismus auch
dem Materialismus der Neuzeit vorgearbeitet hat. Bei
alledem sind beide Richtungen grundverschieden und
der Averroismus ist zugleich ein Grundpfeiler jener
Scholastik geworden, welche durch die unbedingte
Verehrung des Aristoteles und durch die Befestigung
jener Grundbegriffe, die wir im folgenden Kapitel
nidher betrachten werden, eine materialistische Be
trachtung der Dinge so lange unmoglich gemacht hat.
Neben der Philosophie aber verdanken wir der ara
bischen Kultur des Mittelalters noch ein anderes Ele
ment, welches zur Geschichte des Materialismus viel
leicht in noch engeren Beziehungen steht. Es sind dies
thre Errungenschaften auf dem Gebiete der positiven
Forschung , der Mathematik und der Naturwissen
schaften im weitesten Sinne des Wortes. Die gldnzen
den Leistungen der Araber auf dem Gebiete der
Astronomie und der Mathematik sind bekannt genug. o, Diese



Studien aber waren es vorziiglich, die, an

die Uberlieferungen der Griechen ankniipfend, der
Idee von der GesetzméBigkeit und RegelmaBigkeit
des Weltganges wieder Raum schafften. Dies geschah
zu einer Zeit, wo der entartete Glaube in der christli
chen Welt die sittliche und logische Ordnung der
Dinge schlimmer verwirrt hatte, als dies in irgendei
ner Periode des griechisch-romischen Heidentums der
Fall war; zu einer Zeit, in der alles als moglich, nichts
als notwendig betrachtet und der Willkiir von Wesen,
denen man immer neue Eigenschaften andichtete, ein
unbegrenzter Spielraum zugewiesen wurde.

Die Verbindung der Astronomie mit den Phantasi

en der Sterndeuterei war ebendeshalb keineswegs so
nachteilig, als man denken sollte. Die Astrologie so
wohl wie die wesensverwandte Alchimie besal3en
durchaus die geregelte Form von Wissenschaften o5
und waren in der reineren Weise, in welcher die Ara
ber und die christlichen Gelehrten des Mittelalters
diese Kiinste betrieben, weit entfernt von dem mafllo
sen Schwindel, der im 16. und besonders im 17. Jahr
hundert sich einstellte, nachdem die strengere Wissen
schaft diese abergldubischen Elemente von sich aus
gestoflen hatte Abgesehen davon, dal3 der Trieb nach
Erforschung unergriindlicher und wichtiger Geheim
nisse durch jene frithere Verbindung den wissen
schaftlichen Entdeckungen in der Astronomie und Chemie zu Hilfe
kam, so war auch ganz an sich schon

in jenen tiefen und geheimnisvollen Studien der Glau
be an einen geregelten und ewigen Gesetzen folgen
den Gang aller Ereignisse die notwendige Vorausset
zung. Dieser Glaube aber gehorte zu den méchtigsten
Triebfedern in der ganzen Fortbildung der Kultur vom
Mittelalter zur Neuzeit.

Vorziiglich miissen wir hier auch der Medizin ge
denken, die ja heutzutage gewissermallen die Theolo
gie der Materialisten geworden ist. Diese Wissen
schaft wurde von den Arabern mit besonderem Eifer
ergriffen. o Auch hier vorziiglich an die Uberlieferun



gen der Griechen ankniipfend, wandten sie sich doch
mit selbstidndigem Sinn der exakten Beobachtung zu
und forderten namentlich die Lehre vom Leben, die zu
den Fragen des Materialismus in so enger Beziehung
steht. Beim Menschen, wie im Tier- und Pflanzen
reich, allenthalben in der organischen Natur verfolgte
der feine Sinn der Araber nicht nur die Einzelheiten
der gegebenen Gebilde, sondern die Entwicklung, das
Werden und Vergehen, also gerade jene Gebiete, in
denen die mystische Auffassung des Lebens ihren
Stammsitz hat.

Bekannt ist die frithe Entstehung medizinischer
Schulen auf jenem Boden Unteritaliens, wo Sarazenen
und gebildetere Christenstimme sich so nahe beriihr
ten. Schon im 11. Jahrhundert lehrte im Kloster von Monte Cassino
der Monch Konstantin, jener Mann,

den die Zeitgenossen den zweiten Hippokrates nann
ten, und der, nachdem er den ganzen Orient durch
wandert hatte seine MuBe der Ubersetzung medizini
scher Werke aus dem Arabischen widmete. Zu Monte
Cassino und spéter zu Salerno und Neapel entstanden
dann jene beriihmten Schulen der Medizin, zu denen
aus dem ganzen Abendlande Willbegierige zusam
menstromten. o; Beachten wir wohl, dal} es derselbe
Boden ist, auf dem am friihesten in Europa die Frei
geisterei entstand, die mit dem ausgebildeten Mate
rialismus zwar nicht zu verwechseln, die aber jeden
falls sehr nahe mit ihm verwandt ist. Jene Landstriche
Unteritaliens und besonders Siziliens, in denen heut
zutage blinder Aberglaube und toller Fanatismus in
hochster Bliite stehen, waren damals die Heimstétten
aufgeklirter Geister und die Wiege des Gedankens
der Toleranz .

Ob Kaiser Friedrich II. , der hochgebildete Freund
der Sarazenen, der naturkundlge Forderer der positi
ven Wlssenschaften jene beriichtigte AuBerung von
den drei Betriigern , Moses, Mohammed und Chri
stus, og wirklich getan oder nicht: jedenfalls brachte
diese Zeit und diese Gegend solche Anschauungen



hervor. Nicht umsonst zihlte Dante die kithnen
Zweifler, die in feurigen Grébern ruhend noch immer
die Holle verachten, nach Tausenden. Bei jener nahenBeriihrung der
verschiedenen monotheistischen Reli

gionen - denn auch die Juden waren dort zahlreich
vertreten und standen an Bildung kaum hinter den
Arabern zuriick - muflte sich notwendig, sobald ein
mal ein geistiger Verkehr eintrat, die Hochachtung
des Spezifischen abstumpfen; und im Spezifischen
liegt die Kraft der Religion, wie im Individuellen die
Kraft der Dichtung. Was man Friedrich II. zutraute,
zeigt die Beschuldigung, dal3 er sich sogar mit den
Assassinen eingelassen, jenem mordenden Jesuitenor
den des Mohammedanismus, der eine Geheimlehre
gehabt haben soll, welche in den hdchsten Graden den
vollen Atheismus mit allen Konsequenzen eines
genul3- und herrschsiichtigen Egoismus offen und
riickhaltlos aussprach. Wire dasjenige wahr, was von
der Lehre der Assassinen iiberliefert wird, so miif3ten
wir dieser Sekte eine groere Ehre antun, als die der
beildufigen Erwdhnung. Es wiirden dann die Assassi
nen der hochsten Grade das Urbild eines Materiali
sten abgeben, wie unwissende und fanatische Polemi
ker unserer Tage ihn sich vorstellen, um ihn vorteil
haft bekdampfen zu kénnen. Das Assassinentum wiirde
das einzige Beispiel der Geschichte sein von einer
Verbindung der materialistischen Philosophie mit
Grausamkeit, Herrschsucht und systematischen Ver
brechen.

Vergessen wir aber nicht, dal alle Nachrichten iiber diese Sekte von
ihren erbittertsten Feinden her

riihren. Es hat die héchste innere Unwahrscheinlich
keit, da} gerade aus der harmlosesten aller Weltan
schauungen jene furchtbare, die duerste Anpassung
aller Seelenkrifte erfordernde Energie hervorgegangen
sei, die wir sonst nur im Bunde mit religiosen Grund
gedanken erblicken. Diese sind auch in ihrer furchtba
ren Erhabenheit und ihrem hinreiBenden Zauber das
einzige Element in der Weltgeschichte, dem wir selbst



die duBersten Greuel des Fanatismus vom hochsten
Standpunkte der Betrachtung aus noch verzeihen kon
nen: und dies ist tief in der menschlichen Natur be
griindet. Wir wiirden es nicht wagen, unsere Vermu
tung, dafl auch in den hochsten Graden der Assassi
nen noch religiése Grundgedanken mitwirkten, der
Uberlieferung gegeniiber auf bloB innere Griinde zu
basieren, wenn nicht die Quellen unserer Nachrichten
von den Assassinen solchen Bedenken Raum gében.
99 DaB ein hoher Grad von Freigeisterei sich mit fa
natischer Erfassung eines religiosen Grundgedankens
verbinden kann, zeigen uns auch die Jesuiten , mit
deren ganzem Wesen tiberhaupt das der Assassinen
eine auffallende Ahnlichkeit hat.

Kehren wir zu den Naturwissenschaften der Araber
zuriick, so konnen wir schlie8lich nicht umhin, noch
den kithnen Ausspruch Humboldts anzufiihren, dal3
die Araber als die eigentlichen Griinder der physischen
Wissenschaften zu betrachten sind, »in

der Bedeutung des Wortes, welche wir ihm jetzt zu
geben gewohnt«. Das Experiment und das Messen
sind die groBBen Werkzeuge, durch welche sie ihren
Fortschritten Bahn brachen und sich zu einer Stufe er
hoben, die zwischen den Leistungen der kurzen in
duktiven Epoche Griechenlands und denen der neue
ren Naturwissenschaften in die Mitte zu stellen ist.
Dal} es gerade der Mohammedanismus ist, in dem
sich jene Forderung der Naturstudien, die wir dem
monotheistischen Prinzip zuschreiben, am schirfsten
zeigt, hingt zusammen mit der Begabung der Araber,
mit der geschichtlichen und rdumlichen Stellung
derselben zu den hellenischen Uberlieferungen, aber
ohne Zweifel auch mit dem Umstande, da3 der Mono
theismus Mohammeds der schroffste war und sich
vergleichsweise von mythischen Zutaten am freiesten
hielt. Heben wir schlieBlich unter den neuen Bil
dungselementen, die in ihrem Verfolg auf eine mate
rialistische Anschauung der Natur einwirken konnten,
noch eines hervor, das Humboldt im zweiten Bande



seines Kosmos ausfiihrlich behandelt: es ist die Ent
wicklung der dsthetischen Naturbetrachtung unter
dem Einflusse des Monotheismus und der semitischen
Kultur. Das Altertum hatte die Personifikation aufs
strengste durchgefiihrt und war dariiber nur selten
dazu gekommen, die Natur als Natur anzuschauen oder gar
darzustellen. Ein schilfbekrianzter Mann war

der Ozean, eine Nymphe der Quell, ein Faun oder Pan
die Flur und der Hain. Mit der Entg6tterung der Gefil
de begann die wahre Naturbetrachtung und die Freude
an der reinen Grofle und Schonheit der Naturerschei
nungen.

»Es ist ein charakteristisches Kennzeichen der Na
turpoesie der Hebréer,« sagt Humboldt, »dalB, als Re
flex des Monotheismus, sie stets das Ganze des Welt
alls in seiner Einheit umfafit, sowohl das Erdenleben,
als die leuchtenden Himmelsrdume. Sie weilt seltener
bei dem einzigen der Erscheinung, sondern erfreut
sich der Anschauung grofler Massen. Man mochte
sagen, daB} in dem einzigen 104. Psalm das Bild des
ganzen Kosmos dargelegt ist: der Herr, mit Licht um
hiillt, hat den Himmel wie einen Teppich ausge
spannt. Er hat den Erdball auf sich selbst gegriindet,
daB er in Ewigkeit nicht wanke. Die Gewdsser quellen
von den Bergen herab in die Téler, zu den Orten, die
ihnen beschieden: daB sie nie iiberschreiten die ihnen
gesetzten Grenzen, aber trinken alles Wild des Fel
des. Der Liifte Vogel singen unter dem Laube hervor.
Saftvoll stehen des Ewigen Baume, Libanons Zedern,
die der Herr selbst gepflanzt, daB3 sich das Federwild
dort niste, und auf Tannen sein Gehaus der Habicht
baue.«

Aus den Zeiten des christlichen Anachoretenlebens stammt ein Brief
Basilius des Grof3en, der nach Hum

boldts Ubersetzung eine priachtige und gefiihlvolle
Beschreibung der einsamen Waldgegend gibt, in der
die Hiitte des Einsiedlers stand.

So rinnen von allen Seiten die Quellen zusammen

zu dem méchtigen Strome des modernen Geistesle



bens, in dem wir unter mancherlei Modifikationen den
Gegenstand unserer Forschung, den Materialismus
wieder aufzusuchen haben.

I1. Die Scholastik und die Herrschaft der

aristotelischen Begriffe von Stoff und Form

Wihrend die Araber, wie wir im vorigen Kapitel
gesehen haben, ihre Kenntnis des Aristoteles aus rei
chen, wenn auch stark getriibten Quellen schdpften,
begann die scholastische Philosophie des Abendlan
des mit der Verarbeitung duflerst diirftiger und dabei
ebenfalls sehr getriibter Uberlieferungen. o,

Das Hauptstiick bildete dabei die Schrift des Ari
stoteles liber die Kategorien und eine von Porphyrius
verfaBBte Einleitung zu derselben, in welcher die » fiinf
Waérter « behandelt werden. Diese finf Worter, welche
den Eingang in die ganze scholastische Philosophie
bilden, sind: »Gattung«, » Art«, »Unterschied«, »Ei
gentiimliches« und »Zukommendes«. Die zehn Kate
gorien sind: Substanz, Quantum, Quale, Verhiltnis zu
etwas, Ort, Zeit, Lage, Zustand, Tun und Leiden.
Bekanntlich gibt es eine ganze, noch bestindig
wachsende Literatur iliber die Frage, was Aristoteles
eigentlich mit seinen Kategorien, d. h. Aussagen , oder
Gattungen der Aussage, gewollt habe. Man wére in
der Hauptsache schneller zum Ziele gekommen, wenn
man sich beizeiten entschlossen hitte, das Unreife,
Unklare in den aristotelischen Begriffen auch als sol
ches aufzufassen, statt hinter jeder unbegreiflichen Wendung ein
Geheimnis tiefster Weisheit zu suchen.

Es kann gegenwiértig wohl als feststehend betrachtet
werden, da3 Aristoteles mit der Aufstellung der Kate
gorien einen Versuch gemacht hat, festzustellen, auf
wie viele Hauptarten man von irgend etwas sagen
kann, was es sei , und dal} er sich durch die Autoritit
der Sprache verfiihren lief3, Arten der Aussage und



Arten des Seins zu identifizieren. o,

Ohne hier auf die Frage einzutreten, inwiefern es
gerechtfertigt sein kann (z. B. mit Ueberwegs Logik,
oder im Sinne Schleiermachers und Trendelenburgs )
Formen des Seins und Formen des Denkens in Paral
lele zu stellen und eine mehr oder weniger genaue
Entsprechung zwischen beiden anzunehmen, miissen
wir gleich hier hervorheben, was sich weiter unten
noch deutlicher zeigen wird, da3 die Verwechslung
subjektiver und objektiver Elemente in unserer Auf
fassung der Dinge einer der wesentlichsten Grundzii
ge des aristotelischen Denkens ist und daf3 gerade
diese Verwechslung, und zwar am meisten in ihren
plumpsten Formen, zur Grundlage der Scholastik ge
worden ist.

Aristoteles hat diese Verwechslung nicht in die
Philosophie eingefiihrt, sondern im Gegenteil den er
sten Anfang einer Unterscheidung dessen gemacht,
was das unwissenschaftliche Bewultsein stets zu
identifizieren geneigt ist. Allein Aristoteles ist nicht iiber hochst
unvollkommene Anfinge dieser Schei

dung hinausgekommen; gerade dasjenige aber, was
infolgedessen in seiner Logik und Metaphysik ganz
besonders verkehrt und unreif ist, wurde den rohen
Nationen des Abendlandes zum Eckstein ihrer Weis
heit, weil es ithrem unentwickelten Verstande am be
sten zusagte. Ein interessantes Beispiel hierfiir finden
wir bei Fredegius , einem Schiiler Alcuins, der Karl
den Grof3en mit einer theologischen Epistel »de nihilo
et tenebris« beehrte, in welcher das Nichts , aus wel
chem Gott die Welt geschaffen, fiir ein existierendes
Ding erklért wird, und zwar aus dem hdchst einfachen
Grunde, weil jedes Wort sich auf eine Sache bezieht.
102

Viel hoher stand schon Scotus Erigena , welcher
»Finsternis«, »Schweigen« und dhnliche Ausdriicke
fiir Begriffe des denkenden Subjektes erklirt; aber
freilich meint Scotus dann weiter, die » Absentia«
einer Sache und die Sache selbst seien von gleicher



Art ; so also Licht und Finsternis, Ton und Schweigen.
Ich habe also einmal einen Begriff von der Sache, das
andre Mal einen Begriff von der Abwesenheit der
Sache in durchaus gleicher Weise. Die » Abwesen
heit« ist also auch im Objekt gegeben; sie ist etwas
Reales.

Dies ist ein Fehler, der sich auch bei Aristoteles
schon vorfindet. Die Verneinung in einer Aussage ( apophasis ) hat
Aristoteles richtig als einen Akt des

denkenden Subjektes erkannt, die » Beraubung«

( sterésis ), z. B. das Blindsein eines von Natur sehen
den Geschopfes ist ihm aber eine Eigenschaft des Ob
jektes. Und doch finden wir in Wirklichkeit nur an
Stelle der Augen eines solchen Geschopfes vielleicht
irgendein degeneriertes Gebilde, das aber durchaus
nur positive Eigenschaften an sich hat; wir finden
vielleicht, dal3 das Geschopf sich tastend und schwer
fallig bewegt aber in diesen Bewegungen ist alles in
seiner Weise bestimmt und posmv Erst unsere Ver
gleichung dieses Geschopfes mit anderen, die wir auf
Grund unserer Erfahrung als normal bezeichnen, er
gibt den Begriff der Blindheit. Das Sehen fehlt nur in
unserer Vorstellung. Das Ding fiir sich genommen ist,
wie es ist, ohne alle Beziehung auf »Sehen« oder
»Nichtsehen«.

Es ist leicht zu sehen, dal Fehler dieser groberen

Art sich auch in der aristotelischen Reihe der Katego
rien finden; am deutlichsten bei der Kategorie des
»Verhiltnisses zu etwas« ( pros ti ), wie z. B. »dop
pelt«, »halb«, »grofler«, wo wohl niemand ernstlich
behaupten wird, da3 dergleichen den Dingen zu
komme, auller, insofern sie von einem denkenden
Subjekte verglichen werden.

Weit wichtiger ist aber die Unklarheit iiber das
Verhiltnis von Wort und Sache geworden hinsichtlichdes
Substanzbegriffes und der Gattungen .

Wir haben gesehen, wie an der Schwelle aller Phi
losophie die »fiinf Worter« des Porphyrius erschei
nen: ein Exzerpt aus den logischen Schriften des Ari



stoteles, welches dem Schiiler das Allernotwendigste
zuerst an die Hand geben sollte. Unter diesen Worter
klarungen stehen diejenigen von Art und Gattung
obenan; gleich in der Einleitung dieser Einleitung
aber stehen die verhidngnisvollen Worte, von welchen
der grof3e Streit des Mittelalters iiber die »Universali
en« wahrscheinlich angefacht wurde. Porphyrius er
wihnt die groBe Frage, ob die Genera und Spezies
etwas fiir sich sind, oder ob sie blofl im Geiste beste
hen, ob sie korperliche oder unkorperliche Substan
zen sind, ob getrennt von den sinnlichen Dingen oder
nur in ihnen und durch sie bestehend. Die Entschei
dung dieser so feierlich angekiindigten Frage wird
verschoben, weil das einer der hochsten Gegensténde
sei. Wir sehen aber genug um zu bemerken, daf3 die
Stellung der »fiinf Worter« am Eingang der Philoso
phie mit der spekulativen Wichtigkeit der Art- und
Gattungsbegriffe zusammenhéngt, und der Ausdruck
verrdt uns auch deutlich genug die platonischen Sym
pathien des Verfassers, wiewohl er sein Urteil suspen
diert.

Die platonische Auffassung der Gattungs- und Art
begriffe (vgl. oben S. 59 f.) wurde dann auch im friiheren
Mittelalter, trotz aller Anlehnung an Aristo

teles, die herrschende. Die peripatetische Schule hatte
gleichsam ein platonisches Portal erhalten, und der
Jiinger wurde gleich beim Eintritt in die Hallen der
Philosophie mit einer platonischen Weihe begriif3t;
vielleicht auch mit einem absichtlich verordneten Ge
gengewicht gegen einen bedenklichen Zug der aristo
telischen Kategorien. Aristoteles erklart ndmlich bei
Erorterung der Substanz ( ousia ), im ersten und ei
gentlichen Sinne seien die konkreten Einzeldinge wie
dieser bestimmte Mann, dieses Pferd da, Substanzen.
Das pal3t nun freilich schlecht zu der platonischen
Verachtung des Konkreten und wir diirfen uns nicht
wundern, daf3 Scotus Erigena diese Lehre nicht will
gelten lassen. Aristoteles nennt die Spezies erst in
zweiter Linie Substanzen und erst durch Vermittlung



der Spezies erhélt auch die Gattung Substanzialitét.
Hier war eine reiche Quelle des Schulstreites gleich
im Eingang der philosophischen Studien er6ffnet, al
lein im ganzen blieb die platonisierende Auffassung
(der »Realismus«, weil die universalia als »res« ge
fal3t werden) bis gegen Ende des Mittelalters die herr
schende und gleichsam die orthodoxe Ansicht. Es ist
also der schroffste Gegensatz gegen den Materialis
mus, welchen das Altertum hervorgebracht hat, was
die philosophische Entwicklung des Mittelalters von
Anfang an beherrscht und selbst in den Anféangen des
»Nominalismus« tritt manches Jahrhundert hindurch
kaum eine Neigung zum Ausgehen vom Konkreten
hervor, welche einigermaflen an Materialismus gren
zen konnte. Das ganze Zeitalter war beherrscht vom
Wort, vom Gedankending und von vélliger Unklar
heit tiber die Bedeutung der sinnlich gegebenen Er
scheinungen, die fast wie Traumbilder an dem wun
dergewohnten Sinne der spekulierenden Kleriker vor
iibergingen.

Dies dnderte sich mehr und mehr, seit um die Mitte
des zwolften Jahrhunderts der Einfluf3 arabischer und
judischer Philosophen merklich wurde und allméhlich
eine vollstindigere Kenntnis des Aristoteles durch
Ubersetzungen, zunichst aus dem Arabischen, sodann
aber auch aus den in Byzanz erhaltenen grlechlschen
Originalen sich verbreitete. Zugleich aber wurzelten
damit die Grundbegriffe der aristotelischen Metaphy
sik nur immer vollstdndiger und tiefer ein.

Diese Grundbegriffe sind aber nun fiir uns von
Wichtigkeit, nicht nur wegen der negativen Rolle, die
sie in der Geschichte des Materialismus spielen, son
dern auch als unentbehrliche Stiicke zur Kritik des
Materialismus, nicht als ob wir noch heute den Mate
rialismus an ihnen messen und priifen diirften, son
dern weil wir nun mit Hilfe ihrer Erorterung die Mif3
verstdndnisse , welche bei der Diskussion dieses Ge
genstandes bestandlg drohen, griindlich beseitigen konnen. Ein Teil
der hierher gehdrigen Fragen ist



schon erledigt, Recht und Unrecht des Materialismus
schon ins Licht gestellt, sobald die Begriffe, mit
denen wir hier besténdig operieren miissen, klar sind,
und dazu gehort, daB3 man sie zundchst an der Quelle
schopfe und ihren allméhlichen Wandlungen Auf
merksamkeit schenke.

Aristoteles ist der Schopfer der »Metaphysik«, die
bekanntlich ihren sinnlosen Namen blof3 der Stellung
dieser Biicher in der Reihenfolge der aristotelischen
Schriften verdankt. Zweck dieser Wissenschatft ist die
Untersuchung der allem Existierenden gemeinsamen
Prinzipien, Aristoteles bezeichnet sie daher als die
»erste Philosophie«, d. h. als die allgemeine, sich
noch nicht auf einen besonderen Zweig beziehende.
Der Gedanke, daf3 eine solche nétig sei, war richtig;
allein die Losung des Problems konnte auch nicht an
ndhernd gelingen, bevor man erkannt hatte, daf3 das
Allgemeine vor allen Dingen das ist, was in der Natur
unseres Geistes liegt, mit dem wir alle Erkenntnis
aufnehmen. Der Mangel an Sonderung des Subjekti
ven und Objektiven, der Erscheinung und des Dinges
an sich macht sich daher hier besonders fiihlbar, und
die aristotelische Metaphysik wird durch diesen Man
gel zu einer unerschopflichen Quelle der Selbsttdau
schung. Das Mittelalter aber war besonders geneigt,
gerade die drgsten Téduschungen dieser Art begierig aufzusaugen.
Diese sind zugleich fiir unseren Gegen

stand von vorziiglicher Wichtigkeit. Sie liegen in den
Begriffen der Materie und der Méglichkeit , in ihrem
Verhéltnis zur Form und zur Wirklichkeit .
Aristoteles nennt vier allgemeine Prinzipien alles
Existierenden: die Form (oder das Wesen ), den Stoff
hylé (bei den lateinischen Ubersetzern materia), die
bewegende Ursache und den Zweck . o3 Wir haben
hier vorziiglich die beiden ersten zu betrachten.

Der Begriff der Materie ist vor allen Dingen ein

total verschiedener von dem, was man heutzutage
unter »Materie« versteht. Wahrend unser Denken
noch in so manchen Gebieten das Gepriage der aristo



telischen Begriffsbildung trégt, ist hier durch den Ein
flul der Naturwissenschaften ein materialistisches
Element schon in die gewohnliche Vorstellungsweise
eingedrungen. Mit oder ohne Atomismus denkt man
sich die Materie als ein korperliches Ding allgemein
verbreitet, wo nicht leerer Raum ist, von gleicharti
gem Grundwesen, wiewohl gewissen Modifikationen
unterworfen.

Bei Aristoteles ist der Begrift der Materie ein rela
tiver ; sie ist Materie in Beziehung auf das, was durch
Hinzukommen der Form aus ihr werden soll . Ohne
die Form kann das Ding nicht sein, was es ist, durch
die Form wird das Ding erst das, was es ist, in Wirk
lichkeit , wihrend frither nur die Moglichkeit dieses Dinges durch
den Stoff gegeben war. Der Stoff hat

aber fiir sich schon auch eine Form , jedoch eine nied
rige , und eine solche, die in Beziehung auf das Ding,
welches werden soll , ganz gleichgiiltig ist.

Das Erz einer Statue ist z. B. der Stoff, die Idee der
Bildsdule die Form, und nun wird aus beiden die
wirkliche Bildsdule. Allein das Erz war nicht der
Stoff als dieses bestimmte Erz (denn als solches hatte
es ja wieder eine Form, die mit der Bildsdule nichts
zu tun hatte) sondern als Erz im allgemeinen, d. h. als
etwas, das an sich nicht wirklich ist, sondern nur
etwas werden »kann«. Daher ist auch die Materie nur
der Méglichkeit nach seiend ( dynamei on ); die Form
der Wirklichkeit nach, oder in der Verwirklichung sei
end ( energeia on oder entelecheia on ). Der Ubergang
des Moglichen in die Wirklichkeit ist das Werden,
dies ist also die Gestaltung des Stoffes durch die
Form .

Wie man sieht, ist hier von einem an sich existie
renden korperlichen Substrat aller Dinge gar keine
Rede. Das konkrete, erscheinende Ding selbst, wie es
da ist, z. B. ein daliegender Baumstamm, ist das eine
Mal »Substanz«, d. h. verwirklichtes, aus Form und
Stoff bestehendes Ding, das andre Mal blof3 Materie.
Der Baumstamm ist »Substanz, fertiges Einzelding,



als Baumstamm, der die Form eines solchen von der
Natur erhalten hat; er ist aber »Materie« mit Riicksicht auf den
Balken oder das Schnitzbild, wel

ches aus ihm entstehen soll. Man diirfte nur hinzuset
zen: »insofern wir thn als Stoff betrachten «. Dann
wire alles klar, aber die Auffassung wére nicht mehr
streng aristotelisch; den Aristoteles verlegt in der Tat
diese Beziehungen zu unserm Denken in die Dinge .
AuBler der Materie und der Form betrachtet Aristo
teles nun auch noch die bewegenden Ursachen und
den Zweck als Griinde alles Seins, von denen letzterer
der Natur der Sache mit der Form zusammenfallt. Wie
die Form der Zweck der Bildséaule ist, so betrachtet
Aristoteles auch in der Natur die in der Materie sich
verwirklichende Form als den Zweck oder die Endur
sache, in der das Werden seinen natiirlichen Abschluf3
findet.

Wihrend nun diese ganze Betrachtungsweise in

ihrer Art konsequent genug ist, so wurde doch dabei
vollig ibersehen, daB3 die hier verwandten Begriffe
von vornherein solcher Natur sind, daf} sic ohne Feh
ler zu ergeben nicht fiir wirklich erkannte Eigenschaf
ten der objektiven Welt genommen werden diirfen,
wihrend sie ein wohlgegliedertes System subjektiver
Betrachtung gewihren konnen. Es ist um so wichti
ger, dies sich klar zu machen, da im Grunde nur we
nige der scharfsinnigsten Denker, ein Leibniz, Kant
und Herbart diese Klippe vollig vermieden haben, so
einfach auch die Sache an sich ist. Der Grundirrtum steckt darin,
daB der Begriff des

Moglichen , des dynamei on , das doch seiner Natur
nach eine bloB3e subjektive Annahme ist, in die Dinge
hineingetragen wird.

Dal} Materie und Form zwei Seiten sind, nach

denen wir das Wesen der Dinge betrachten konnen,
ist unleugbar; auch war Aristoteles vorsichtig genug,
nicht zu sagen, daf aus diesen beiden das Wesen zu
sammengesetzt sei, wie aus zwei trennbaren Teilen;
allein wenn nun aus der Durchdringung von Materie



und Form, von Moglichkeit und Verwirklichung das
Werden , das wirkliche Geschehen abgeleitet wird, so
wird der eben vermiedene Fehler auf diesem Punkte
mit doppeltem Gewichte begangen.

Es muB} vielmehr unerldBlich geschlossen werden:
wenn es keine ungeformte Materie gibt , wenn diesel
be nur angenommen, nicht einmal vorgestellt werden
kann, so gibt es auch in den Dingen keine Mdglich
keit . Das dynamei on , das Seiende der Moglichkeit
nach, ist, sobald man den Boden der Fiktion verlaft,
ein reines Unding, gar nicht mehr vorhanden. In der
duBeren Natur gibt es nur Wirklichkeit, keine Mog
lichkeit.

Aristoteles sieht z. B. den Feldherrn, der eine
Schlacht gewonnen hat, als wirklichen Sieger an. Die
ser wirkliche Sieger war aber schon vor der Schlacht
Sieger, jedoch nur dynamei , potentia, d. h. der Moglichkeit nach .
So viel ist unbedenklich zuzuge

ben, dal} schon vor der Schlacht in seiner Person, in
der Stirke, Aufstellung des Heeres usw. Bedingungen
lagen, welche einen Sieg herbeifiihrten, sein Sieg war
»moglich«; aber diese ganze Verwendung des Be
griffs »moglich« beruht nur darauf, da3 wir Menschen
stets nur einen Teil der wirkenden Ursachen tiberse
hen konnen; iibersdhen wir sie alle , so wiirden wir
finden, daB3 der Sieg nicht mdglich, sondern notwen
dig ist ; denn auch die zufdlligen und von auen mit
wirkenden Umstinde stehen ja in ihrem festen Kau
salzusammenhang, der schon jetzt so geordnet ist, daf3
ein bestimmter Erfolg eintreten wird und kein andrer.
Man konnte nun einwenden, das stimme erst recht
mit den Annahmen des Aristoteles, denn der Feldherr,
der notwendig Sieger wird, ist gewissermallen schon
der Sieger, aber er ist es doch noch nicht wirklich ,
eben nur »potentia«.

Hier wére nun ein recht deutliches Beispiel der
Verwechslung von Begriffen und Gegenstinden. Ob
ich den Feldherrn Sieger nenne oder nicht, so ist er
doch was er ist: ein wirkliches Wesen, stehend in



einem gewissen Zeitpunkt des Verlaufes innerer und
duBerer Eigenschaften und Vorgénge. Die noch nicht
eingetretenen Umstédnde sind fiir ihn auch noch gar
nicht da; er hat nur einen gewissen Plan in seinen
Vorstellungen; eine gewisse Kraft seines Armes, seiner Stimme;
gewisse sittliche Beziehungen zu sei

ner Armee; gewisse Gefiihle von Hoffnung oder Be
fiirchtung; kurz, er ist nach allen Seiten bestimmt.
Dal} aus diesen Bestimmtheiten im Verhéltnis zu an
deren Bestimmtheiten seines Gegners, des Bodens,
der Heere, der Witterung, sein Sieg folgen wird, ist
eine Beziehung, die, wenn sie von unserem Denken
aufgefafst wird , den Begriff der Moglichkeit oder
auch den der Notwendigkeit eines Erfolges erzeugt,
ohne damit von ihm etwas ab- oder zuzutun.

Es kommt auch zu dieser gedachten Moglichkeit
nichts hinzu, um Wirklichkeit daraus zu machen,
auBler in unserem Denken.

»Hundert wirkliche Taler«, sagt Kant , »enthalten
nicht das mindeste mehr als hundert mogliche.« o,
Dieser Satz konnte einem Geldspekulanten zweifel
haft, wo nicht unsinnig erscheinen. Wenige Jahre
nach Kants Tode (Juli 1808) gab man in Kénigsberg
fiir einen Tresorschein von 100 Talern kaum 25. |45
100 wirkliche Taler galten also in der Vaterstadt des
grof3en Philosophen mehr als 400 blof3 mogliche
Taler, und es konnte scheinen, als sei Aristoteles mit
allen Scholastikern bis auf Wolff und Baumgarten
gldnzend gerechtfertigt. Der Tresorschein, der fiir 25
wirkliche Taler zu haben ist, stellt 100 mogliche
Taler dar. Sehen wir aber genauer zu, so wird freilich
die sehr gefdhrdete Aussicht auf einstige bare Auszahlung der 100
Taler fiir 25 hingegeben; dies ist

daher der wirkliche Wert der betreffenden Aussicht,
und daher auch der wirkliche Wert des Scheines , wel
cher die Aussicht verleiht. Der Gegenstand dieser
Aussicht bleiben aber nach wie vor die vollen 100
Taler des Nominalwertes. Dieser Nominalwert stellt
den Betrag dessen dar, was als moglich, mit einer



Wabhrscheinlichkeit von 1/4, erwartet wird. Der wirk
liche Wert hat mit dem Betrage des moglichen nichts
zu tun. Sonach hétte Kant vollstindig recht.

Kant wollte aber mit diesem Beispiel noch etwas
mehr sagen, und auch darin hat er recht. Als namlich
unserem Spekulanten nach dem 13. Januar 1816 seine
hundert Taler bar ausbezahlt wurden, da kam zu der
Moglichkeit nicht noch etwas hinzu , so daf3 sie nun
Wirklichkeit wurde. Die Moglichkeit, als das blof3
Gedachte, kann nun und nimmer in Wirklichkeit tiber
gehen, sondern die Wirklichkeit ergibt sich aus vor
hergehenden wirklichen Umstidnden mit voller Be
stimmtheit. Neben der Herstellung des Staatskredits
und anderen Verhéltnissen gehort dazu auch die Pré
sentation eines wirklichen Tresorscheines - nicht der
»moglichen« hundert Taler ; denn diese sind nur im
Gehirn desjenigen, der sich einen Teil der Umstinde,
welche auf die Auswechslung des Papierstiicks fiir
Silber Einflufl haben, vorstellt, und diese Vorstellung
zum Ausgangspunkt seiner Hoffnungen, Befiirchtungen und
Reflexionen macht. Vielleicht

wird man uns die Breite dieser Erdrterungen verzei
hen, wenn wir um so kiirzer noch einmal darauf hin
weisen, da3 der Begriff der Mdoglichkeit die Quelle
der meisten und schlimmsten metaphysischen Irrtii
mer 1ist. Aristoteles ist freilich nicht schuld daran, da
der Grundirrtum tief in unserer Organisation begriin
det ist; dieser muBte jedoch in einem System, welches
mehr als irgendein fritheres die Metaphysik auf dia
lektische Erorterungen stiitzte, doppelt verderblich
werden, und die hohe Geltung, welche Aristoteles ge
rade durch sein in anderer Beziehung so fruchtbares
Verfahren gewann, schien diesen Schaden fast verewi
gen zu wollen. Da Aristoteles nun auf so ungliickliche
Art aus der blofl moglichen Materie und der sich ver
wirklichenden Form das Werden und {iberhaupt die
Bewegung ableitete, so muflte auch ganz konsequent
die Form oder der Zweck der Dinge die wahre Quelle
der Bewegung sein, und wie die Seele den Korper be



wegt, so ist Gott , als Form und Zweck der Welt, die
erste Ursache aller Bewegung. Man konnte nicht er
warten, dal} Aristoteles die Materie als an sich be
wegt ansehe, da er ihr ja iiberhaupt nur die negative
Bestimmung der Moglichkeit alles zu werden zu
schreibt.

Dieselbe falsche Vorstellung vom Moglichen, wel
che jenen storenden EinfluB} auf den Begriff der Materie ausiibt,
finden wir nun wieder im Verhiltnis

se des bleibenden Dinges zu seinen wechselnden Zu
standen, oder um in der Sprache des Systems zu blei
ben, in dem Verhiltnisse von Substanz und Akzidens .
Die Substanz ist das fiir sich bestehende Wesen des
Dinges, das Akzidens eine zufillige Eigenschaft, wel
che in der Substanz nur »der Moglichkeit nach« vor
handen ist. Nun gibt es aber in den Dingen keinen Zu
fall, obwohl ich einige derselben aus Unkenntnis der
Griinde als zufillig bezeichnen muf.

Ebensowenig kann in einem Dinge die Mdglichkeit
irgendeiner Eigenschaft oder eines Zustandes stecken.
Diese ist nur ein Gegenstand unserer kombinierenden
Vorstellung. Auch kann keine Eigenschaft in den Din
gen »der Moglichkeit nach« sein, da dies gar keine
Existenzform ist, sondern eine Denkform. Das Saat
korn ist kein moglicher Halm, sondern ein Saatkorn.
Wenn ein Tuch naB ist, so ist in dem Augenblick, in
dem es das ist, diese Ndsse ebenso notwendig nach
allgemeinen Gesetzen da, als jede andere Eigenschaft
des Tuches, und wenn sie vorher als mdglich gedacht
wird, so hat doch das Tuch, welches ich spéter ins
Wasser tauchen will, in sich durchaus keine anderen
Eigenschaften, als ein anderes Tuch, dem kein solches
Experiment bevorsteht.

Die begriffliche Trennung von Substanz und Akzi
dens ist allerdings ein bequemes, vielleicht unentbehrliches
Hilfsmittel der Orientierung, allein

sobald man beginnt, sich etwas tiefer auf das Wesen
der Dinge einzulassen, so mufl man auch erkennen,
daB alsdann der Unterschied zwischen Substanz und



Akzidens ebenfalls schwindet. Zwar hat ein Ding ge
wisse Eigenschaften, die in einem dauerhafteren Zu
sammenhang stehen als andere; allein absolut dauer
haft ist ja keine, und im Grunde sind alle in besténdi
gem Wechsel. Faflt man nun einmal die Substanz als
Einzelwesen, nicht als Gattung oder als ein allgemei
nes stoffliches Substrat, so muf} man, um dessen
Form ganz zu bestimmen , auch seine Betrachtung auf
einen gewissen Zeitabschnitt beschrdnken , und in
nerhalb dessen alle Eigenschaften in ihrer Durchdrin
gung als die substantielle Form und diese als das ein
zige Wesen des Dinges betrachten.

Spricht man dagegen mit Aristoteles von dem Be
grifflichen ( o i én einai’) in den Dingen als ihrer
wahren Substanz, so befindet man sich bereits auf
dem Boden der Abstraktion; denn es ist im Grunde
logisch in gleicher Weise zu abstrahieren, ob man nun
aus der Kenntnis von einem Dutzend Katzen den Art
begriff entnimmt, oder ob man seine eigene Hauskat
ze durch alle ihre Lebensstufen, Wandlungen und
Stellungen hindurch als ein und dasselbe Wesen be
trachtet. Nur auf dem Gebiete der Abstraktion hat der
Gegensatz von Substanz und Akzidens seine Bedeutung. Zu unserer
Orientierung und fiir die prak

tische Behandlung der Dinge wird man die von Ari
stoteles mit meisterhafter Schérfe ausgepréigten Ge
gensitze des Moglichen und Wirklichen, der Form
und des Stoffes, der Substanz und des Akzidens wohl
niemals vollig entbehren konnen. Ebenso sicher ist
aber, dafl man in der positiven Forschung von diesen
Begriffen immer irregefiihrt wird, sobald man ihre
subjektive Natur und relative Geltung nicht beachtet,
und daB sie daher auch nicht dienen kénnen, unseren
Blick in das objektive Wesen der Dinge zu erweitern.
Der Standpunkt des gewohnlichen empirischen
Denkens, bei welchem der heutige Materialismus in
der Regel stehen bleibt, ist von diesen Fehlern des ari
stotelischen Systems keineswegs frei, da er den fal
schen Gegensatz in umgekehrter Richtung womoglich



noch fester und eingewurzelter festhilt. Man schreibt
dem Stoff, der Materie, die doch jedenfalls auch nur
einen durch Abstraktion gewonnenen Begriff vor
stellt, das wahre Wesen zu; man ist geneigt, den Stoff
der Dinge fiir ihre Substanz und die Form fiir ein blo
Bes Akzidens zu halten. Der Block, auf dem eine Sta
tue werden soll, gilt jedem als wirklich; die Form,
welche er erhalten soll, als blofl moglich. Und doch
ist hier leicht zu sehen, daf} dies nur wahr ist, insofern
der Block eine Form hat, die ich nicht weiter beach

te , ndmlich die Form, in welcher er aus dem Steinbruch kam. Der
Block als Stoff der Statue dage

gen ist nur ein gedachter , wihrend die Idee der Sta
tue, insofern sie von einem Kiinstler vorgestellt wird,
wenigstens als Vorstellung eine Art von Wirklichkeit
hat. Soweit hitte also Aristoteles gegeniiber dem ge
wohnlichen Empirismus recht. Sein Fehler besteht nur
darin, daB3 er die wirkliche Vorstellung eines denken
den Wesens in einen fremden, der Behandlung dieses
Wesens unterliegenden Gegenstand versetzt, als eine
»der Moglichkeit nach« vorhandene Eigenschaft des
selben.

Die aristotelischen Definitionen der Substanz, der
Form, der Materie usw. galten, soweit man sie ver
stand, so lange, als nur die Scholastik herrschte, d. h.
in unserm deutschen Vaterlande noch bis iiber Carte
sius hinaus.

Wenn jedoch schon Aristoteles die Materie etwas
geringschitzig behandelt und ihr namentlich alle eige
ne Bewegung abspricht, so mufte nach dem im vor
hergehenden Kapitel geschilderten Einflusse des Chri
stentums diese Geringschidtzung gegen die Materie
zunehmen. Dal3 alles das, wodurch die Materie etwas
Bestimmtes, also z. B. bose, siindlich sein kann, im
aristotelischen Sinne Formen sein miissen, bedachte
man nicht; man verénderte zwar das System nicht so
weit, dall man etwa die Materie geradezu als das
Bose, das Ubel bezeichnet hitte, allein man gefiel sich doch in der
Ausmalung ihrer absoluten Passivi



tiat; man stellte dieselbe als eine Unvollkommenheit
dar, ohne zu bedenken, dal} diec Vollkommenheit eines
jeden Wesens darin besteht, da3 es seinem Zweck ent
spricht, daB es also, wenn man einmal kindisch genug
ist, den letzten Griinden alles Seins Zensuren erteilen
zu wollen, vielmehr der Materie zum Lobe gereichen
mifBte, dal3 sie sich so hiibsch ruhig verhilt. Als nun
gar spiter Wolff der Materie die vis inertiae zuschrieb
und die Physiker empirisch die Eigenschaften der
Schwere und der Undurchdringlichkeit auf die Mate
rie Ubertrugen, wéahrend diese an sich Formen sein
muBten, war bald das Schauergemalde fertig:

»Die Materie ist eine dunkle, trige, starre und ab
solut passive Substanz.«

»Und diese Substanz soll denken?« sagt die eine
Partei, wihrend die anderen sich dariiber authalten,
daB es immaterielle Substanzen geben solle, weil un
terdessen der Begriff der Substanz im alltidglichen
Sprachgebrauch sich mit dem der Materie identifiziert
hat.

Auf diese Wandlungen der Begriffe ist nun freilich
auch der moderne Materialismus nicht ohne Einfluf3
gewesen, allein die Nachwirkung der aristotelischen
Begriffe und die Autoritit der Religion waren stark
genug, um die Wirkungen dieses Einflusses in eine
ganz andere Bahn zu lenken. Die beiden Méanner, welche auf die
Umbildung des Begriffes der Materie

den groBten Einflufl geiibt haben, sind wohl Des
cartes und Newton . Beide stehen in der Hauptsache
auf dem Boden der durch Gassendi erneuerten Atomi
stik (wiewohl Descartes dies durch seine Leugnung
des leeren Raumes moglichst zu verdecken sucht); al
lein darin unterscheiden sich beide von Demokrit und
Epikur, daB sie die Bewegung vom Stoffe trennen und
sie durch den Willen Gottes entstehen lassen, der zu
erst die Materie schafft und dann erst, in einem we
nigstens begrifflich zu trennenden Akte, die Bewe
gung hineinbringt.

Ubrigens blieb die aristotelische Anschauung gera



de auf demjenigen speziellen Gebiete, fiir welches die
Fragen des Materialismus besonders entscheidende
Bedeutung haben, auf dem Gebiete der Psychologie ,
am lidngsten und vergleichsweise am lautersten erhal
ten. Das Fundament dieser Seelenlehre beruht auf
dem Irrwahn von Méglichkeit und Wirklichkeit. Ari
stoteles definiert ndmlich die Seele als Verwirkli
chung eines organischen Korpers, welcher » der Mog
lichkeit nach « Leben hat. o, Der Ausdruck ist an
sich weder so ritselhaft, noch so vieldeutig, wie man
che ihn gefunden haben. »Verwirklichung« oder »Er
fiillung« ist durch » entelecheia « gegeben, und es ist
schwer zu sagen, was man alles in diesen Ausdruck
hineingetragen hat. Bei Aristoteles bedeutet er den bekannten
Gegensatz gegen dynamis ; was er etwa

weiter bedeutet, ist erschlichen. |o; Der organische
Korper hat das Leben nur der Mdglichkeit nach. Nun
kommt die Verwirklichung dieser Moglichkeit von
auflen herein. Das ist alles. Die innere Unwahrheit der
ganzen Anschauung liegt noch deutlicher zutage, wie
bei dem Verhiltnis der Form zum Stoff, wiewohl der
Gegensatz beider Begriffspaare durchaus zusammen
fallt. Dal} der organische Korper als bloBe Moglich
keit eines Menschen gar nicht denkbar ist ohne
menschliche Form , die doch wieder ihrerseits die Ta
tigkeit der » Verwirklichung« eines Menschen im bild
samen Stoff, also die Seele, voraussetzt, ist eine Klip
pe der orthodoxen aristotelischen Ansicht, welche
ohne Zweifel wesentlich zur Ausbildung des Strato
nismus beigetragen hat. Aristoteles zieht sich, um die
ser Klippe zu entgehen, auf den Akt der Zeugung zu
riick, als ob hier wenigstens ein formloser Stoff durch
die seelische Energie des Zeugenden seine Verwirkli
chung als menschliches Gebilde erhielte; allein damit
wird nur die vom System geforderte Trennung von
Form und Stoff, Verwirklichung und Moglichkeit in
das Halbdunkel eines minder bekannten Prozesses
verlegt und also im triiben gefischt. o3 Das Mittelal
ter konnte aber diese Anschauung sehr gut verwenden



und wulte sie in trefflichen Einklang mit der Dogma
tik zu bringen. Weit mehr Wert hat die tiefsinnige Lehre des
Philosophen von Stagira, dal3 der Mensch,

als hochstes Gebilde der Schopfung, die Natur aller
niederen Stufen mit in sich trage. Die Aufgabe der
Pflanze ist, sich zu ndhren und zu gedeihen; das
Wesen der Pflanzenseele ist daher auch das des Vege
tierens Im Tiere regen sich aulerdem Empfindung,
Bewegung und Begehrungsvermogen; das vegetative
Leben tritt hier in den Dienst des hoheren, des sensiti
ven. Im Menschen tritt nun das hochste Prinzip, das
des Geistes ( nous ), hinzu und beherrscht die librigen.
Durch eine gewisse Mechanisierung, zu der die Scho
lastik neigte, wurden aus diesen Elementen des
menschlichen Wesens drei fast vollig voneinander ge
trennte Seelen gemacht, die anima vegetativa , die
anima sensitiva und die anima rationalis , von denen
der Mensch die erste mit Tier und Pflanze, die zweite
wenigstens mit dem Tier gemein hat, wahrend die
letzte allein unsterblich und gottlichen Ursprungs ist
und alle hoheren, den Tieren versagten Geisteskrifte
umfalt. oo Aus dieser Unterscheidung ging die bei
christlichen Dogmatikern so beliebte Scheidung zwi
schen Seele und Geist, den beiden hoheren Kriften,
hervor, wihrend die niederste, die anima vegetativa,
Grundlage der spiteren Lehre von der Lebenskraft
wurde.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal Aristoteles diese
Krifte beim Menschen nur begrifflich trennte. Wie der
Menschenleib seine tierische Natur nicht neben

der spezifisch menschlichen Natur hat, sondern in ihr,
wie er ganz TierkOrper edelster Art, und doch in der
besonderen Gestaltung desselben durch und durch ei
gentiimlich menschlich ist: so ist nach ihm auch das
Verhiltnis der Seelenstufen zu denken. Die menschli
che Form schlieB3t das geistige Wesen in sich in volli
ger Durchdringung mit dem Empfindungs- und Be
gehrungsvermdgen, wie dieses wieder, schon beim
Tiere, mit dem bloBen Lebensprinzip eins und dassel



be ist. Nur bei der Lehre von der »abtrennbaren« Ver
nunft, jener Lehre, auf welche sich der Monopsychis
mus der Averroisten einerseits und die scholastische
Unsterblichkeitslehre anderseits beruft, wird die Ein
heit aufgehoben, aber nicht ohne eine offenbare Ver
letzung der Grundziige des Systems. Diese Einheit,
nach welcher die Form des Menschen, alle niedere
Formen in sich vereinigend, seine Seele ist, rissen die
Scholastiker auseinander. Sie konnten sich dabei,
auch abgesehen von der »abtrennbaren Vernunft«, auf
manche Auflerung des grof3en Philosophen stiitzen,
der allenthalben in seinem System mit schérfster Kon
sequenz in gewissen Grundziigen ein starkes Schwan
ken in der Ausfiihrung verbindet. So namentlich auch
bei der Unsterblichkeitslehre, welche, gleich der Got
teslehre, dem System nur lose angefiigt ist und ihm in
manchen Punkten widerspricht. ;o Aus der aristotelischen
Philosophie erklédren sich

noch manche Annahmen der dlteren Metaphysik, wel
che die Materialisten gern als einfach sinnlos verwer
fen. Hierher gehort namentlich die Behauptung, daf3
die Seele nicht nur im ganzen Korper verbreitet, son
dern auch in jedem Teile desselben ganz gegenwirtig
sei. Thomas von Aquino lehrte ausdriicklich, daB3 sie
nicht nur der Moglichkeit, sondern der Wirklichkeit
nach in jedem Teile des Korpers mit ihrem einheitli
chen und unteilbaren Wesen gegenwairtig sei. Dies
schien manchen Materialisten der Gipfel des Unsinns,
aber innerhalb des aristotelischen Systems hat es min
destens ebenso guten Sinn, als wenn man sagt, das
Prinzip des Kreises, ausgedriickt durch den einen und
unteilbaren Satz x , +, =r ,, sei in jedem beliebigen
Abschnitte eines gegebenen Kreises vom Radius r,
dessen Mittelpunkt in den Anfangspunkt der Koordi
naten fallt, vollstdndig verwirklicht.

Man vergleiche das Formprinzip des Menschenlei
bes mit der Gleichung des Kreises, und man wird den
Grundgedanken des Stagiriten vielleicht reiner und
scharfer erfal3t haben, als er selbst ihn darzustellen



vermochte. Die Frage nach dem Sitz der bewufsten
Funktionen , des Empfindens und Begehrens, ist
davon vo6llig verschieden. Diese verlegt Aristoteles in
das Herz; die Scholastiker, durch Galen belehrt, in
das Gehirn. Aristoteles 148t aber diesen Funktionen
konsequenterweise ihre physische Natur und stimmt
daher in einem sehr wichtigen Punkte, genau genom
men, mit dem Materialisten tiberein. (Vgl. Anm. 31)
Hierin vermochten ihm freilich die Scholastiker nicht
zu folgen, und es ist nicht zu leugnen, dal3 die spitere
Metaphysik vielfach eine mystische Verwirrung in
jene an sich einfachen und verstdndlichen Formeln
brachte, die dem vollendeten Unsinn néher liegt als
dem klaren Denken.

Soll aber der Gegensatz des Materialismus gegen

die Metaphysik auch hier an der Wurzel gefal3it wer
den, so ist lediglich wieder zuriickzugehen auf jene
Verwechslung von Sein und Denken , welche sich bei
dem Begriff der »Moglichkeit« so folgenschwer ge
zeigt hat. Wir halten streng daran fest, daf3 diese Ver
wechslung urspriinglich nur den Chrarkter des ge
wohnlichen Irrtums hat. Erst neueren Philosophen
blieb es vorbehalten, aus der Unfahigkeit sich von
jahrtausendealten Fesseln zu befreien, eine Tugend zu
machen und gerade die unbewiesene Identitdt von
Sein und Denken zum Prinzip zu erheben.

Wenn ich behufs einer mathematischen Konstrukti
on einen Kreis mit Kreide beschreibe, so ist allerdings
die Form der raumlichen Anordnung der Kreideteil
chen zuerst als Zweck im Geiste vorhanden. Der
Zweck wird zur bewegenden Ursache, die Form zur
Verwirklichung des Pinzips in den stofflichen Teilen. Wo ist nun
aber das Prinzip? In der Kreide? Offenbar

nicht in den einzelnen Teilchen. Auch nicht in ihrer
Summe. Wohl aber in ihrer » Anordnung«, d. h. in
einer Abstraktion. Das Prinzip ist und bleibt im
menschlichen Gedanken. Wer gibt uns nun vollends
das Recht, ein solches voraus existierendes Prinzip in
diejenigen Dinge zu versetzen, welche nicht durch



Menschenwitz zustande kommen, wie z. B. die Form
des Menschenleibes? Ist diese Form etwas? In unse
rer Auffassung gewil3. Es ist die Erscheinungsweise
des Stoffes, d. h. die Art, wie er uns erscheint; allein
kann diese Erscheinungsweise des Dinges vor dem
Dinge selbst sein? Kann sie getrennt von ithm sein?
Wie man sieht, fiihrt der Gegensatz von Form und
Stoff, sobald man der Sache auf den Grund geht, zu
rick auf die Frage der Existenz der Universalien ,
denn nur als ein Allgemeines konnte die Form tiber
haupt als auBBerhalb des menschlichen Denkvermo
gens fiir sich bestehend betrachtet werden. So fiihrt
die aristotelische Weltanschauung tiberall, wenn man
der Sache auf den Grund geht, auf Platonismus zu
riick, und so oft uns ein Gegensatz zwischen aristote
lischem » Empirismus« und platonischem Idealismus
entgegentritt, haben wir auch einen Punkt vor uns, in
welchem Aristoteles sich selbst widerspricht. So be
ginnt Aristoteles in der Lehre von der Substanz sehr
empiristisch mit der Substantialitit der einzelnen konkreten Dinge.
Alsbald verfliichtigt sich dieser Be

griff wieder zu der Annahme, da3 das Begriffliche in
den Dingen oder die Form Substanz sei. Das Begriff
liche ist aber das Allgemeine und doch soll es in sei
ner Verbindung mit dem an sich ganz unbestimmten
Stoff auch das Bestimmende sein. Dies hat im Plato
nismus, der die Einzeldinge als nichtige Scheinwesen
betrachtet, seinen Sinn; bei Aristoteles bleibt es ein
vollkommener Widerspruch und daher freilich gleich
geheimnisvoll fiir Weise wie flir Toren.

Wendet man diese Betrachtungen auf den Streit der
Nominalisten und Realisten an (vgl. oben S. 68 ff.),
so begreift man, daB3 die Entstehung des Individuums
den Realisten verziigliche Schwierigkeiten machen
mufBte. Die Form als Allgemeines kann aus der Mate
rie kein Individuum machen, woher nehmen wir also
ein »principium individuationis«, um scholastisch zu
reden? Aristoteles bleibt uns die Antwort hierauf
schuldig. Avicenna ergriff den Ausweg, das Prinzip



der Individuation, also dasjenige, wodurch aus dem
Begriff des Hundes dieser bestimmte Hund wird, auf
die Materie zu schieben; ein Ausweg, bei welchem
entweder der ganze aristotelische (und erst recht der
platonische) Begriff der Materie fallen muf, oder das
Individuum platonisch verfliichtigt wird. Hier ging
sogar der heilige Thomas in die Falle, der sonst so be
hutsam die Benutzung der arabischen Kommentatorenmit der
Vermeidung ihrer Irrlehren zu verbinden

wuBlte. Er verlegte das Prinzip der Individuation in
die Materie und - wurde zum Ketzer; denn wie der
Bischof Stephan Tempier nachwies, verstoB3t diese
Ansicht gegen die Lehre von den immateriellen Indi
viduen, wie die Engel und die abgeschiedenen Seelen.
111 Duns Scotus half sich durch die Erfindung der
beriichtigten haecceitas, die oft genug ohne viel Riick
sicht auf den Zusammenhang der Begrifte als der Gip
fel scholastischen Unsinns zitiert wird. Es scheint in
der Tat eine absurde Idee, die Individualitiat wieder
zur Wirkung eines Allgemeinen ad hoc zu machen,
und doch steht diese Losung der Schwierigkeit unter
allen Auswegen, die man hier eingeschlagen hat, noch
im besten Einklang, oder sagen wir lieber im gering
sten Widerspruch mit der gesamten aristotelischen
Lehre.

Fiir den Nominalisten bestand hier keine grofie
Schwierigkeit. Occam erklért ganz ruhig, das Prinzip
der Individuation liege in den Individuen selbst, und
dies harmoniert vortrefflich mit jenem Aristoteles,
welcher die Individuen zu Substanzen macht, allein
um so schlechter mit dem platonisierenden Aristote
les, welcher die »zweite Substanzen« (Gattungs- und
Artbegriffe) und die substantiellen Formen erfunden
hat. Den ersten Aristoteles beim Wort nehmen, heif3t
den zweiten Aristoteles beiseite schieben. Der zweite aber ist der
herrschende Aristoteles, und zwar nicht

nur in der Scholastik, bei den Arabern und den alten
Kommentatoren, sondern auch im echten und unver
félschten aristotelischen System. Daher kann auch in



der Tat der Nominalismus, und insbesondere der No
minalismus der zweiten scholastischen Periode, als
der Anfang vom Ende der Scholastik betrachtet wer
den. Fiir die Geschichte des Materialismus aber ist
der Nominalismus von Wichtigkeit nicht nur durch
seinen allgemeinen Gegensatz gegen den Platonismus
und durch seine Anerkennung des Konkreten, sondern
auch durch ganz bestimmte historische Spuren, wel
che darauf hinweisen, dal} der Nominalismus tatsdch
lich dem Materialismus vorgearbeitet hat und dal3 er
am meisten und kréftigsten da gepflegt wurde (vor
allem in England ), wo spater auch der Materialismus
seine kréftigste Entfaltung fand.

Wenn schon der dltere Nominalismus an den Wort
laut der aristotelischen Kategorien gegeniiber den
neuplatonischen Kommentatoren ankniipft, ;, so ist
unverkennbar, daf3 auf die Entstehung und Ausbrei
tung des spéteren Nominalismus das Bekanntwerden
der samtlichen aristotelischen Schriften von groflem
Einflull war. Einmal vom Géngelbande der neuplato
nischen Uberlieferung befreit und auf die hohe See
des aristotelischen Systems hinausgebtrieben, muflten
die Scholastiker in der Lehre vom Allgemeinen, oder vollstandiger
bezeichnet in der Lehre von Wort, Be

griff und Ding bald so viele Schwierigkeiten ent
decken, daf3 zahllose Losungsversuche des groflen
Problems auftauchten. In der Tat treten, wie Prantl in
seiner Geschichte der Logik im Abendlande gezeigt
hat, fiir die Spezialgeschichte an die Stelle der drei
Hauptauffassungen (universalia ante rem, post rem
oder in re) hochst mannigfaltige Kombinationen und
Vermittlungsversuche und die Meinung, daf3 die uni
versalia eigentlich erst im menschlichen Geiste entste
hen, findet sich vereinzelt sogar bei Schriftstellern,
welche im ganzen entschieden dem Realismus huldi
gen. 413

Neben dem Bekanntwerden der aristotelischen
Schriften mag auch der Averroismus von einigem
EinfluB} gewesen sein, wiewohl derselbe als Vorlaufer



des Materialismus zunédchst nur von seiten der Frei
geisterei in Betracht kommt. Die arabische Philoso
phie ist ndmlich ungeachtet ihrer Neigung zum Natu
ralismus doch wesentlich realistisch im Sinne der mit
telalterlichen Parteien, d. h. platonisierend , und
selbst ihr Naturalismus nimmt gern eine mystische
Féarbung an. Aber insofern die arabischen Kommenta
toren die hierher gehdrigen Fragen energisch anregten
und iiberhaupt zu vermehrtem eignem Nachdenken
notigten, mogen sie indirekt den Nominalismus gefor
dert haben. Der Haupteinflul kommt jedoch von einerSeite, von
welcher man es auf den ersten Blick am

wenigsten erwartet: von der wegen ihrer abstrakten
Spitzfindigkeit so verschrienen byzantinischen Logik .
114

Es muB in der Tat iiberraschen, da} gerade das Ex
trem der Scholastik, gerade jene ultraformale Logik
der Schulen und der sophistischen Disputierkiinste
mit dem wiedererwachenden Empirismus, welcher
schlieBlich die ganze Scholastik beiseite fegte, zusam
menhéngen soll; und doch haben wir Spuren dieses
Zusammenhangs, welche bis in die Gegenwart hinein
reichen. Der entschiedenste Empiriker unter den nam
haften Logikern der Gegenwart, John Stuart Mill , er
offnet sein System der Logik mit zwei Ausspriichen
von Condorcet und von W. Hamilton , welche den
Scholastikern hohes Lob spenden wegen der Feinheit
und Préizision, welche sie dem sprachlichen Ausdruck
der Gedanken verliehen haben. Mill selbst nimmt
mehrere Unterscheidungen verschiedener Arten der
Wortbedeutung in seine Logik auf, welche der Scho
lastik jener letzten Jahrhunderte des Mittelalters ange
horen, die man gewohnlich als eine ununterbrochene
Kette von Absurditdten zu betrachten pflegt.

Das Ritsel 16st sich aber bald, wenn man von der
Erwdgung ausgeht, dall es ein Hauptverdienst der
englischen Philosophie seit Hobbes und Locke war,
uns von der falschen Herrschaft leerer Worte in der Spekulation zu
befreien und den Gedanken mehr an



die Dinge zu kniipfen statt an iiberlieferte Ausdriicke.
Um aber dazu zu gelangen, mufite die Lehre von den
Wortbedeutungen an der Wurzel gefa3t und mit einer
scharfen Kritik des Verhéltnisses von Wort und Sinn
begonnen werden. Hierzu aber bietet die byzantini
sche Logik in der Ausbildung, welche sie im Abend
lande und vorziiglich in der Schule Occams erhielt,
Vorarbeiten, die noch heutzutage von positivem Inter
esse sind.

Daf3 Empirismus und logischer Formalismus Hand

in Hand gehen, ist ohnehin keine seltene Erscheinung.
Je mehr unser Bestreben darauf gerichtet ist, die
Dinge moglichst rein auf uns wirken zu lassen und die
Erfahrung und Naturforschung zur Grundlage unserer
Ansichten zu machen, desto mehr werden wir auch
das Bediirfnis empfinden, unsere Schliisse an streng
prazisierte Zeichen fiir dasjenige, was wir sagen woll
ten, anzukniipfen, statt uns von den natiirlichen
Sprachformen die Vorurteile vergangener Jahrhunder
te und kindlicher Entwicklungsstufen des menschli
chen Geistes in unsere Behauptung einmischen zu las
sen.

Freilich hat sich das ganze Wesen der byzantini

schen Logik urspriinglich durchaus nicht als bewuf3te
Emanzipation von der Sprachform entwickelt, son
dern vielmehr als ein Versuch, die vermeintliche Identitit von
Sprechen und Denken in ihre Konse

quenzen zu verfolgen. Das Resultat aber muf3te not
wendig auf Emanzipation des prizisen Gedankenaus
drucks von der Sprachform hinauslaufen. Wer heutzu
tage noch mit Trendelenburg, K. F. Becker und
Ueberweg Grammatik und Logik zu identifizieren ge
neigt ist, konnte jedenfalls mit groBem Vorteil bei den
Logikern jener Jahrhunderte in die Schule gehen;
denn diese machten Ernst mit dem Versuche die
ganze Grammatik logisch zu analysieren , wobei sie
denn allerdings dazu gelangten, eine neue Sprache zu
schaffen, liber deren Barbarei die Humanisten sich
nicht genug entsetzen konnten.



Bei Aristoteles ist die Identifizierung von Gramma

tik und Logik noch naiv, weil beide Wissenschaften
hier erst, wie Trendelenburg sehr richtig bemerkt hat,
aus einer gemeinsamen Wurzel hervorgewachsen,; ja,
Aristoteles hat schon weitgehende Lichtblicke tliber
den Unterschied von Wort und Begriff, die jedoch
nicht geniigen, das allgemeine Dunkel zu zerstreuen.
In seiner Logik erscheinen nun stets nur Subjekt und
Pradikat; den Wortarten nach Hauptwort und Zeitwort
oder statt des letzteren Adjektiv und Kopula; auBBer
dem die Negation, die Worter, welche den Umfang
bezeichnen, in welchem das Pradikat dem Subjekte
zukommt, wie »alle«, »einige« und gewisse Hilfszeit
worter, welche die Modalitit der Urteile ausdriicken. Die
byzantinische Logik dagegen, wie sie beschaffen

war, als sie im 13. Jahrhundert sich {iber das Abend
land verbreitete, hat nicht nur die Adverbia ins Spiel
gezogen, den Kreis der in der Logik verwandten
Hilfszeitworter erweitert, die Bedeutung der Kasus
des Hauptwortes in Betracht gezogen, sondern sie hat
vor allen Dingen auch jene Zweideutigkeiten ins Auge
gefalit und zu beseitigen versucht, welche das Ver
héltnis des Nomens zu dem von ihm bezeichneten Be
griffskreise mit sich bringt. Diese Zweideutigkeiten
sind im Lateinischen, wo der Artikel fehlt, noch viel
zahlreicher als im Deutschen, wie z. B. in dem be
riichtigten Falle, wo ein angetrunkener Student
schwort, er habe nicht »vinum« getrunken, weil er
sich die reservatio mentalis erlaubt hat, unter vinum
den Wein seinem ganzen Umfange nach, also samtli
chen Wein, den es tiberhaupt gibt, zu verstehen, und
den Wein in Indien oder auch den im Glase seines
Nachbars hat er freilich nicht getrunken. Solche So
phismen gehorten nun allerdings zum Schulbetriebe
der spétscholastischen Logik, und das Ubermal} hie
rin, wie auch in der spitzfindigen Ausbeutung der
schulméafigen Unterscheidungsformen hat gerechten
Tadel gefunden und den Humanisten in ihrem Kampfe
gegen die Scholastiker oft genug zum Siege verholfen.



Die Grundabsicht bei diesem Treiben war aber eine
sehr ernste, und das ganze Problem wird vielleicht frither oder spéter
- freilich in anderm Zusammen

hang und mit andrer Endabsicht - wieder aufgenom
men werden miissen.

Das Resultat des grolen Versuches war insofern

ein negatives, als sich keine vollkommene Logik auf
diesem Wege erzielen liel und ein natiirlicher Riick
schlag gegen das Ubermal der Kiinstlichkeit bald
dazu fiihrte, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Errungen wurde jedoch nicht nur eine, wie Condorcet
sagt, »den Alten unbekannte« Gewdhnung an prizi
sen Gedankenausdruck, sondern auch eine mit dem
Empirismus vortrefflich harmonierende Ansicht vom
Wesen der Sprache.

Sokrates hatte geglaubt, alle Worter miiSten ur
spriinglich das wahre Wesen der bezeichneten Dinge
moglichst vollkommen ausgedriickt haben; Aristote
les hatte in einer Regung seines Empirismus die Spra
che fiir konventionell erklart; die Schule Occams
fihrte dazu, wenn dies auch noch nicht mit vollem
BewuBtsein erfallit wurde, die Sprache der Wissen
schaft konventionell zu machen , d. h. sie durch will
kiirliche Fixierung der Begriffe von dem historisch
gewordenen Typus der Ausdriicke zu befreien und
damit zahllose Zweideutigkeiten und storende Neben
begriffe zu beseitigen. Dieser ganze Prozel} aber war
notwendig, wenn eine Wissenschaft entstehen sollte,
welche, statt alles aus dem Subjekt zu schopfen, die Dinge reden
lie3, deren Sprache oft eine ganz andre

ist als die unsrer Grammatiken und Worterbiicher.
Schon hierdurch allein war Occam ein vollwichtiger
Vorléufer eines Baco, Hobbes und Locke . Er war es
aber auch schon durch die groBere Tétigkeit des
Selbstdenkens statt des bloBen Nachsprechens, wel
che seine Richtung mit sich brachte: vor allem aber
durch die natiirliche Harmonie seines Betriebes der
Logik mit den Grundgedanken des alten Nominalis
mus, der in allen »Universalien« nur zusammenfas



sende Ausdriicke erblickt fiir die allein substantiellen,
allein auBBerhalb des menschlichen Denkens existie
renden konkreten, einzelnen, sinnlichen Dinge. Der
Nominalismus war tibrigens mehr als eine Schulmei
nung, wie jede andre. Er war im Grund das skeptische
Prinzip gegeniiber der ganzen Autorititssucht des
Mittelalters; von den oppositionell gestimmten Fran
ziskanern gepﬂegt, wandte er die Schirfe seiner ana
lytischen Denkweise auch gegen das Gebaude der
Hierarchie in der Kirchenverfassung, wie er die Hier
archie der Begriffswelt stiirzte. So diirfen wir uns
nicht wundern, dall Occam Denkfreiheit verlangte;
daB er in der Religion sich an die praktische Seite
hielt und daB} er die ganze Theologie , wie spiter sein
Landsmann Hobbes, iéiber Bord warf , indem er die
Lehrsdtze des Glaubens fiir schlechthin unbeweisbar
erklarte. ;s Sein Lehrsatz, dall die Wissenschaft in letzter Linie
keinen andern Gegenstand hat, als die

sinnlichen Einzeldinge, ist noch heute das Fundament
der Logik Stuart Mills , wie er denn iiberhaupt die
Opposition des gesunden Menschenverstandes gegen
den Platonismus mit einer Schérfe ausdriickt, welche
thm bleibende Bedeutung gibt. |4

I1I1. Die Wiederkehr materialistischer
Anschauungen mit der Regeneration der

Wissenschaften

Statt positiver Errungenschaften gab die Herrschaft
der Scholastik auf dem Gebiete der Wissenschaften
nur ein festes, durch Jahrhunderte geheiligtes System
von Begriffen und Ausdriicken, und der Fortschritt
mufBte sogar damit beginnen, dies System, in welchem
die Vorurteile und Grundirrtiimer der {iberlieferten
Philosophie verkorpert waren, zu zertriimmern. Den
noch leisteten auch die Bande der Scholastik fiir ihre



Zeit der geistigen Entwicklung der Menschheit einen
wichtigen Dienst. Wie das Theologenlatein jener Zeit,
so bildeten auch die Formeln der Scholastik ein ge
meinsames Element geistigen Verkehrs fiir ganz Eu
ropa. Von der formalen Denkiibung abgesehen, die
auch in der entartetsten Form der aristotelischen Phi
losophie noch hochst bedeutend und wirksarn blieb,
war dieselbe Gemeinsamkeit , welche das alte System
geschaffen hatte, bald auch ein vorziigliches Medium
fiir die Verbreitung neuer Gedanken . Die Zeit des
Wiederauflebens der Wissenschaften fand eine Ver
bindung unter den Gelehrten Europas vor, wie sie
seitdem nie wieder dagewesen ist. Der Ruf einer Ent
dekkung, eines bedeutenden Buches, eines literarischen Streites
verbreitete sich, wo nicht schnel

ler so doch allgemeiner und griindlicher als in unserer
Zeit durch alle gebildeten Linder.

Rechnet man den ganzen Verlauf der Regenerati
onsbewegung, deren Anfang und Ende schwer zu be
stimmen ist, von der Mitte des fiinfzehnten bis auf die
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, so lassen sich in
diesem Zeitraum von zweihundert Jahren vier Epo
chen unterscheiden, die zwar nicht bestimmt gegen
einander abgegrenzt, wohl aber in ihren Grundziigen
merklich voneinander verschieden sind. Die erste
derselben vereinigt das Hauptinteresse Europas in der
Philologie . Es war die Zeit eines Laurentius Valla,
eines Angelus Politianus und des grof3en Erasmus, der
den Ubergang zur theologischen Epoche bildet. Die
Herrschaft der Theologie wird durch die Stiirme der
Reformationszeit hinlédnglich bezeichnet, sie unter
driickt eine Zeitlang fast jedes andere wissenschaftli
che, Interesse, namentlich in Deutschland. Dann erst
traten die Naturwissenschaften , die seit dem Beginn
der Regenerationszeit in den stillen Werkstatten der
Forscher erstarkt waren, in dem gldnzenden Zeitalter
eines Kepler und Galilei beherrschend in den Vorder
grund; in vierter Linie erst folgte die Philosophie ,
wenn auch der Kulminationspunkt der grundlegenden



Tatigkeit eines Baco und Descartes nicht viel spéter
fallt als die groBen Entdeckungen Keplers. Alle diese Epochen
schopferischer Arbeit waren noch in frischer
Nachwirkung auf die Zeitgenossen, als die materiali
stische Naturphilosophie um die Mitte des siebzehn
ten Jahrhunderts durch Gassendi und Hobbes wieder
systematisch ausgebildet wurde.

Wenn wir bei diesem Uberblick die Regeneration

der Philosophie an den Schlul} setzen, so wird dies
kaum eine ernstliche Anfechtung erleiden, sobald man
die Bewegung der »Renaissance«, das » Wiederaufle
ben des Altertums « nicht wortlich nimmt, sondern im
Sinne des wahren Charakters, welcher dieser gro3en
und in ihrem Wesen gleichartigen Bewegung gebiihrt.
Es ist eine Zeit, welche an die Bestrebungen und
Uberheferungen des Altertums mit Begeisterung an
kniipft, welche aber zugleich allenthalben die Keime
einer neuen, gro3en und selbstindigen Kulturperiode
hervortreten 1463t. Freilich konnte man versuchen, den
Charakter der Selbstdindigkeit und das Hervortreten
neuer , vom Altertum unabhéngiger Bestrebungen und
Zielpunkte von der eigentlichen Renaissance zu tren
nen und mit Galilei und Kepler, Baco und Descartes
eine vollig neue Periode zu beginnen; allein man
gerit, wie tlibrigens bei jedem Versuch, geschichtliche
Perioden abzugrenzen, allenthalben auf durchlaufende
Féaden und hiniibergreifende Ziige. So kniipfen, wie
wir sehen werden, noch Gassendi und Boyle im sieb
zehnten Jahrhundert an den Atomismus der Alten an, wahrend
Leonardo da Vinci und Ludwig Vives , un

zweifelhaft Manner der frischesten Neubliitezeit,
schon tiber die Traditionen des Altertums hinaus
schreiten und eine von Aristoteles und dem gesamten
Altertum unabhingige Erfahrungswissenschaft zu be
griinden suchen.

In gleicher Weise lassen sich nun aber auch riick
wirts die Anfiange der Neubliite des Altertums schwer
vollig abgrenzen. Wir nannten oben die Mitte des
flinfzehnten Jahrhunderts, weil um diese Zeit die ita



lienische Philologie ihre volle Entwicklung gewinnt
und der Humanismus den Kampf gegen die Schola
stik aufnimmt; allein diese Bewegung hat ihr Vorspiel
schon ein volles Jahrhundert friiher in der Zeit eines
Petrarca und Boccaccio , und bis hierher vorgeschrit
ten konnen wir nicht leugnen, da3 der neue Geist,
welcher sich in Italien kund gibt, mindestens bis auf
das Zeitalter Kaiser Friedrichs II., dessen Bedeutung
wir im ersten Kapitel dieses Abschnitts kennen lern
ten, sich verfolgen 14Bt. In diesem Zusammenhang
aber erscheint dann im Grund auch die Umgestaltung
der Scholastik durch das Bekanntwerden des Aristote
les und der arabischen Literatur |, als eins der er
sten und wichtigsten Glieder in dem groen Regene
rationsprozef3. Die Philosophie , welche den Schluf3
der ganzen Bewegung macht und auf die Vollendung
der groBen Umwaélzung ihr Siegel driickt, erscheint auch an der
Spitze der Bewegung.

Schon in den beiden vorherigen Kapiteln haben wir
gesehen, wie in den letzten Jahrhunderten des Mittel
alters unter dem Einflusse der arabischen Philosophie
und der byzantinischen Logik bald zligellose Freigei
sterei, bald mithsames Ringen nach Denkfreiheit her
vortraten. Eine besondere Form dieses vergeblichen
Ringens nach Denkfreiheit ist die Lehre von der zwei
fachen Wahrheit , der philosophischen und der theolo
gischen, welche nebeneinander bestehen kdnnen, un
geachtet sie ganz entgegengesetzten Inhalt haben. Wie
man sieht, ist diese Lehre das wahre Urbild dessen,
was man neuerdings mit einem sehr ungliicklich ge
wibhlten, aber gleichwohl eingewurzelten Ausdruck
die »doppelte Buchfiihrung« genannt hat. ;4

Der Hauptsitz dieser Lehre war im 13. Jahrhundert
die Universitit Paris , wo schon vor der Mitte des
Jahrhunderts sogar die seltsam klingende Lehre auf
tauchte, »dal} es von Ewigkeit her viele Wahrheiten
gegeben habe, welche nicht Gott selbst wiren.« Ein
Pariser Lehrer, Johann de Brescain, entschuldigte sich
im Jahre 1247 wegen seiner »lrrtiimer« mit der Be



merkung, er habe die vom Bischof ketzerisch befun
denen Sitze nicht »theologisch«, sondern nur »philo
sophisch« gelehrt. Ungeachtet, dall der Bischof sich
dergleichen Ausfliichte ein fiir allemal streng verbat,
scheint doch die Kiihnheit in solchen »blof3 philosophischen«
Behauptungen immer weiter ge

schritten zu sein; denn in den Jahren 1270 und 1276
wird wieder eine ganze Reihe solcher Sétze ver
dammt, welche offenbar samtlich averroistischen Ur
sprungs sind. Die Auferstehung, die zeitliche Schop
fung der Welt, die Verdnderlichkeit der individuellen
Seele wurden im Namen der Philosophie geleugnet,
wihrend gleichzeitig eingerdumt wurde, dal3 alle diese
Lehren »nach dem katholischen Glauben« wahr seien.
Wie es aber mit dieser so bereitwillig eingerdumten
theologischen Wahrheit gemeint ist, mag der Umstand
zeigen, daf3 auch Lehren folgender Art unter den ver
dammten Sitzen vorkommen: »Es wird nichts mehr
gewul3t, wegen des Wissens der Theologie.« »Die
christliche Religion hindert daran, etwas hinzuzuler
nen.« »Die Weisen der Welt sind nur die Philoso
phen.« »Die Reden der Theologen sind auf Fabeln ge
grﬁndet.« 119

Es ist wahr, dal} wir die Urheber dieser Siatze nicht
kennen; sie sind vielleicht groftenteils niemals oder
wenigstens nicht mit dieser Offenheit literarisch ver
treten, sondern nur in Lehrvortrdgen und Disputen be
hauptet worden; die ganze Art aber, wie die Bischofe
gegen das Ubel zu Felde ziehen, verrit deutlich
genug, dal der Geist, welcher solche Sétze hervor
brachte, weit verbreitet war und sich kiihn hervor
wagte. Die bescheiden klingende Behauptung, alles das gelte »nur
philosophischg, ist aber neben solchen

Satzen, welche die Philosophie weit {iber die Theolo
gie stellen und in der letzteren das Hemmnis der Wis
senschaft finden, offenbar weiter nichts als ein Schild
gegen die Verfolgung und ein Mittel, sich den Riick
zug fiir den Fall eines Prozesses offen zu halten. Auch
ist klar, daB3 es damals eine Partei gegeben hat, wel



che die Sitze nicht etwa nur beildufig, bei Gelegen
heit der Interpretation des Aristoteles vorbrachte, son
dern sie geflissentlich, in Opposition gegen die ortho
doxen Dominikaner, hervorzog. Der gleiche Geist tritt
aber auch in England und Italien hervor, wo im 13.
Jahrhundert, fast gleichzeitig mit jenen Vorgédngen in
Paris, ganz dhnliche Lehrsétze auftauchen und von
den Bischofen verurteilt werden. |

In [talien falite damals der Averroismus in aller

Stille feste Wurzel an der hohen Schule zu Padua .
Diese gab in geistiger Hinsicht fiir den ganzen Nord
westen Italiens den Ton an und stand selbst wieder
unter dem EinfluB} der weltménnisch aufgeklarten und
zum praktischen Materialismus neigenden Staatsméin
ner und Kaufleute von Venedig . \,, Hier dauerte der
Averroismus, mit ihm aber freilich auch die Vergotte
rung des Aristoteles und die ganze Barbarei der Scho
lastik, bis in das 17. Jahrhundert fort; weniger ange
fochten als an irgendeiner andern hohen Schule und
daher auch weniger erwéhnt. Wie eine »feste Burg derBarbarei«
trotzte Padua den Humanisten, die, grade in

Italien am entschiedensten, fast alle zu Plato neigten
dessen schone Formen in Sprache und Darstellung
thnen zusagten, wihrend sie sich mit wenigen Aus
nahmen hiiteten, sich in die mystische Seite des Plato
nismus zu vertiefen.

Wie den Humanisten, so trotzten die aufgeklérten,
aber an ihre Tradition gefesselten Scholastiker von
Padua auch noch, so lange es gehen wollte, den Na
turforschern. Cremonini , der letzte dieser Schule,
lehrte an der Universitit Padua gleichzeitig mit Gali
lei ; wihrend dieser fiir eine geringe Besoldung die
Elemente Euklids lehrte, bezog Cremonini ein Gehalt
von 2000 Gulden fiir seine Vorlesungen iiber die na
turwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles. Man
erzdhlt, als Galilei die Jupitertrabanten entdeckte,
habe Cremonini von Stund an durch kein Teleskop
mehr sehen wollen, weil die Sache gegen Aristoteles
sei. Aber Cremonini war ein Freigeist, dessen Ansich



ten lber die Seele, wiewohl nicht streng averroistisch,
doch nichts weniger als kirchlich waren, und er be
hauptete sein Recht, zu lehren, was im Aristoteles
stehe, mit anerkennenswerter Festigkeit. |,,

Ein Mann aus dieser Reihe scholastischer Freigei

ster verdient hier hervorgehoben zu werden: Petrus
Pomponatius , der Verfasser des im Jahre 1516 er
schienenen Biichleins von der Unsterblichkeit der Seele . - Die
Frage der Unsterblichkeit war damals in

Italien so populér, daf3 die Studenten einem neu auf
tretenden Professor, dessen Richtung sie kennen ler
nen wollten, in der erste Stunde zuriefen, er solle iiber
die Seele reden; 1,3 und es scheint nicht, daf3 die or
thodoxe Ansicht die beliebteste war; denn Pompona
tius, der unter dem Schilde der Lehre von der zweifa
chen Wahrheit vielleicht die kithnsten und scharfsin
nigsten Angriffe gegen die Unsterblichkeit richtete,
welche damals bekannt wurden, war ein sehr beliebter
Dozent.

Seine Richtung war freilich nicht die averroisti

sche ; vielmehr wurde er das Haupt einer Schule, wel
che mit den Averroisten in einen erbitterten Krieg ge
riet, und welche ithre Ansichten auf den Kommentator
Alexander von Aphrodisias zuriickfiihrte, allein der
Zankapfel in diesem Streite war im Grunde nur die
Lehre von der Seele und der Unsterblichkeit, und die
»Alexandristen« standen eben doch in der Hauptsache
ganz im Strom der averroistischen Denkweise. In der
Unsterblichkeitsfrage aber gingen die » Alexandri
sten« radikaler zu Werke; sie verwarfen den Mo
nopsychismus und erklérten die Seele einfach »nach
Aristoteles« flir nicht unsterblich - den Kirchenglau
ben dabei in bekannter Weise vorbehaltend.
Pomponatius nimmt in seinem Buche iiber die Un
sterblichkeit der Kirchen gegeniiber einen sehr ehrerbietigen Ton
an; er lobt die Widerlegung des

Averroismus durch den heiligen Thomas mit gro3em
Eifer; um so verwegener sind aber die Gedanken, wel
che er in seine eigne Kritik der Unsterbhchkeltsfrage



einflieBen 14Bt. Die Behandlungsweise ist im ganzen
streng scholastisch, das von der Scholastik unzer
trennbare schlechte Latein nicht ausgeschlossen aber
im letzten Hauptabschnitt ,, der Schrift, wo Pompo
natius »acht grofle Schwierigkeiten« der Unsterblich
keitsfrage behandelt, begniigt er sich keineswegs mit
begrifflichen Erorterungen und Zitaten aus Aristote
les. Hier kommt die ganze Skepsis des Zeitalters zum
Wort, selbst bis zu sehr deutlichen Anklédngen an die
Theorie von den drei Betriigern .

Pomponatius betrachtet hier die Verginglichkeit

der Seele als bereits philosophisch erwiesen. Die acht
Schwierigkeiten dieser Ansicht sind die gewohnlich
sten allgemeinen Griinde fiir die Unsterblichkeit, und
diese Griinde widerlegt Pomponatius nun nicht mehr
nach scholastischer Methode, da sie auch keine scho
lastisch geformten Einwinde sind, sondern mit dem
gesunden Menschenverstande und mit sittlichen Eror
terungen. Unter diesen Schwierigkeiten lautet die
vierte: da alle Religionen (»omnes leges«) die Un
sterblichkeit behaupten, so wiirde, wenn sie nicht
stattfande, die ganze Welt betrogen sein . Hierauf
aber lautet die Antwort: DaB durch die Religionen fast jedermann
getduscht wird, mull man zugeben: es

ist aber nichts Schlimmes dabei; denn da es drei Ge
setze gibt, von Moses, Christus und Mahomed , so
sind entweder alle drei falsch, und so ist die ganze
Welt betrogen, oder wenigstens zwei, und dann ist die
Mehrzahl betrogen. Man muf} aber wissen, da3 nach
Plato und Aristoteles der Gesetzgeber (»politicus«)
ein Arzt der Seele ist, und da diesem mehr daran liegt,
die Menschen tugendhaft zu machen als aufgeklart, so
mubBte er sich den verschiedenen Naturen anbeque
men . Die minder edlen bediirfen des Lohnes und der
Strafe. Einige aber lassen sich selbst dadurch nicht
regieren, und fiir diese ist die Unsterblichkeit erfun
den . Wie der Arzt manches erdichtet, wie die Amme
das Kind zu manchem verlockt wovon es den wahren
Grund noch nicht einsehen kann, so handelt also auch



mit vollkommenem Recht der Religionsstifter, dessen
Endzweck als ein rein politischer angesehen wird.
Man darf nicht vergessen, da3 diese Ansicht da
mals in [talien unter den Vornehmen und besonders
bei praktischen Staatsménnern sehr verbreitet war. So
sagt Machiavelli in seinen Betrachtungen zu Livius:
125 »Die Fiirsten einer Republik oder eines Konig
reichs miissen also die Grundpfeiler der Religion, die
sie haben, aufrecht halten; wenn dies geschieht, wird
es ihnen ein Leichtes sein, ihren Staat religios und
folglich gut und einig zu erhalten. Und alles, was zu deren Gunsten
sich eignet, wenn sie es auch fiir
falsch halten , miissen sie begiinstigen und fordern,
und miissen dies um so mehr tun, je kliiger und je
bessere Kenner der Dinge in der Welt sie sind. Und
da dieses Verfahren von den weisen Mannern beob
achtet worden ist, so ist daraus die Meinung von den
Wundern entstanden, welche in den Religionen gefei
ert werden, wenn sie gleich falsch sind ; weil die Klu
gen sie VergrOBern aus welchem Anfange sie auch
entspringen mdgen, und deren Ansehen ihnen dann
bei jedermann Glauben verschafft.« - So mag auch
wohl Leo X., als er iiber das Buch des Pomponatius
zu Gericht sitzen sollte, gedacht haben, der Mann
habe ganz recht; wenn die Sache nur keinen Larm
machte!
Auf den (dritten) Einwand, wenn die Seelen sterb
lich wiren, gibe es keinen gerechten Lenker der Welt,
erwidert Pomponatius: »Der wahre Lohn der Tugend
ist die Tugend selbst, welche den Menschen selig
macht; denn nichts Hoheres kann die menschliche
Natur haben, als die Tugend; da ja sie allein den
Menschen sicher macht und frei von allen Stiirmen.
Denn beim Tugendhaften ist alles in Harmonie; er
fiirchtet nichts und hofft nichts und bleibt im Gliick
und Ungliick sich selbst gleich.« Dem Lasterhaften ist
das Laster selbst Strafe. Wie Aristoteles im 7. Buch
der Ethik zeigt: »dem Lasterhaften ist alles gestort. Ertraut
niemandem, er hat weder wachend noch schla



fend Ruhe und fiihrt, von Qualen des Leibes und der
Seele bedngstigt, ein so erbdrmliches Leben, daB3 kein
Weiser, wie arm und schwach er auch sei, das Leben
eines Tyrannen oder eines lasterhaften Vornehmen
wihlen wiirde.«

Gespenstererscheinungen erklart Pomponatius fiir
Tauschungen der erregten Phantasie oder Betrug der
Priester; Besessene sind krank (Einwand 5 u. 6);
gleichwohl wird ein Rest hierher gehoriger Erschei
nungen anerkannt und auf den EinfluB3 guter und
boser Geister oder auf astrologische Wirkungen zu
rickgefiihrt. Der Glaube an die Astrologie war nun
einmal mit der averroistischen Aufklarung unauflos
lich verbunden.

Mit groBem Nachdruck erhebt sich endlich Pompo
natius gegen diejenigen (achter Einwand), welche be
haupten, lasterhafte und schuldbewuf3te Menschen
pflegen die Unsterblichkeit zu leugnen; gerechte und
gute dagegen sie anzunehmen. Im Gegenteil, sagt er,
sehen wir offenbar, dal} viele Lasterhafte an die Un
sterblichkeit glauben und sich gleichwohl von ihren
Leidenschaften hinreien lassen, wéhrend dagegen
viele gerechte und edle Ménner die Seele fiir sterblich
gehalten haben. Zu diesen zdhlt er Homer und Simo
nides, Hippokrates und Galen, Alexander von Aphro
disias und die grof3en arabischen Philosophen; endlich von unsern
Landsleuten (»ex nostratibus«;

hier verrit sich auch beim Scholastiker der Geist der
Renaissance!) Plinius und Seneca.

In dhnlichem Geiste schrieb Pomponatius iiber die
Willensfreiheit , deren Widerspriiche er so offen dar
legte. Hier kritisiert er sogar den christlichen Gottes
begriff , indem er den Widerspruch zwischen der
Lehre von der Allmacht, Allwissenheit und Giite Got
tes und der Schuld des Menschen mit allem Scharf
sinn verfolgt und aufdeckt. Auch bekdmpfte Pompo
natius noch in einem besondern Werke den Wunder
glauben , wobei wir freilich wieder astrologische Wir
kungen als natiirlich und tatsichlich in den Kauf neh



men missen. So ist es z. B. echt arabisch, wenn er die
Gabe der Prophetie vom Einflu} der Gestirne und
von einer unbegreiflichen Verbindung mit unbekann
ten Geistern ableitet. |, Die Wirkung der Reliquien
dagegen ist durch die Einbildung der Gldubigen be
dingt und wiirde eben sogut erfolgen, wenn es Hunde
knochen wiren.

Man hat viel dariiber gestritten, ob bei diesen An
sichten des Pomponatius seine Unterwerfung unter
den Kirchenglauben mehr als eine bloBe Form gewe
sen sei. Solche Fragen sind allerdings in zahlreichen
dhnlichen Fillen duflerst schwer zu entscheiden, da
wir in keiner Hinsicht den Maf3stab unserer Zeit anle
gen diirfen. Der ungeheuere Respekt vor der Kirche, dem so
mancher Scheiterhaufen den gehorigen Nach

druck gegeben, geniigte vollkommen, um in den Ge
miitern auch der feinsten Denker das Kredo mit einem
heiligen Schauer zu verbinden, der die Grenze zwi
schen Wort und Wesen mit einem undurchdringlichen
Nebel verhiillte. Wohin aber bei Pomponatius in die
sem Streit zwischen philosophischer und theologi
scher Wahrheit das Ziinglein der Waagschale neigte,
hat er uns hinldnglich angedeutet, wenn er die Philo
sophen allein fiir die Gétter der Erde erklart und so
weit von den tibrigen entfernt, welches Standes sie
auch sein mogen, wie wahre Menschen von gemalten!
Jene Zweideutigkeit im Verhéltnis von Glauben

und Wissen ist iibrigens ein bezeichnender und sehr
standhafter Zug der Ubergangszeit zur neueren Denk
freiheit. Nicht einmal die Reformation vermag sie zu
beseitigen, und wir finden sie von Pomponatius und
Kardanus bis auf Gassendi und Hobbes in den ver
schiedensten Abstufungen vom scheu verborgenen
Zweifel bis zur bewul3ten Ironie. Im Zusammenhang
damit steht die Neigung zu einer zweideutigen und die
Schattenseiten mit Vorliebe hervorkehrenden Apolo
gie des Christentums oder einzelner Lehren, bei der
wir ebenfalls neben der offenbaren Absicht vom Ge
genteil zu liberzeugen, wie bei Vanini , auch Fille



haben, wie in Mersennes Kommentar zur Genesis,
deren eigentliche Natur schwer festzustellen ist. Wer das
Wesentliche am Materialismus in seiner

Opposition gegen den Kirchenglauben erblickt, konn
te Pomponatius und zahlreiche mehr oder minder
kiihne Nachfolger zu den Materialisten rechnen; sucht
man dagegen nach Anfiangen einer positiven materia
listischen Naturerkldrung, so wird man auch bei den
aufgeklérten Scholastikern jeden Anfang davon ver
missen. Ein einziges, bis jetzt ganz vereinzeltes Bei
spiel, das sich dahin zéhlen lie3e, taucht freilich
schon im 14. Jahrhundert auf. Im Jahre 1348 ndmlich
wurde in Paris Nikolaus de Autricuria ,; zum Wi
derruf genotigt wegen verschiedener Lehrsétze, unter
denen sich auch der findet, da} es in den Naturvor
gdngen nichts gebe als die Bewegung der Verbin
dung und Trennung der Atome . Also ein formlicher
Atomistiker, mitten in der Alleinherrschaft der aristo
telischen Naturlehre! Aber derselbe Verwegene wagte
es auch tiberhaupt zu erkléren, da3 man den Aristote
les samt dem Averroes beiseite setzen und sich direkt
an die Dinge wenden solle. Also Atomismus und Er
fahrungsprinzip gehen schon hier Hand in Hand!

In Wirklichkeit muflte, bevor es zum direkten Ver
kehr mit den Dingen kommen konnte, die Autoritét
des Aristoteles erst gebrochen werden. Wéhrend aber
hierzu Nikolaus de Autricuria in génzlicher Vereinsa
mung, soviel wir bis jetzt wissen, einen fruchtlosen
Versuch machte, begann in Italien schon das Vorspielzu dem grof3en
Kampfe der Humanisten gegen die

Scholastiker in Petrarcas heftigen Angriffen.

Der Entscheidungskampf fiel in das fiinfzehnte
Jahrhundert, und wiewohl hier im allgemeinen die Be
ziehungen zum Materialismus nur ziemlich entfernte
sind - da ja die groBen italienischen Humanisten
meist Platoniker waren -, so 1st es doch von Interesse
zu sehen, dal} einer der ersten Vorkdmpfer des Huma
nismus Laurentius Valla , seinen Namen zuerst in
weiteren Kreisen bekannt machte durch einen »Dialog



von der Lust,« den man als den ersten Versuch einer
Ehrenrettung des Epikureismus betrachten kann. |55
Allerdings trdgt in diesem Dialoge schlief8lich der
Vertreter der christlichen Ethik iiber den Epikureer,
wie iiber den Stoiker den Sieg davon; aber der Epiku
reer 1st mit sichtbarer Vorliebe behandelt, was bei
dem allgemeinen Grauen, welches man damals noch
vor dem Epikureismus empfand, schwer ins Gewicht
fallt. - In seinem Versuch, die Logik zu reformieren,
wurde Valla den Subtilitdten der Scholastik nicht
immer gerecht, und seine eigene Darstellung féarbt die
Logik stark mit rhetorischen Elementen; allein das
Unternehmen war von grof3er historischer Bedeutung
als erster Versuch einer ernstlichen Kritik, welche
sich nicht nur gegen die scholastischen Ausartungen
richtete, sondern auch vor der Autoritit des Aristote
les selbst nicht zuriickschrak. - Valla ist auch auf andern Gebieten
einer der ersten Stimmfiihrer der er

wachenden Kritik. Sein Auftreten ist mit jedem Zuge
ein Zeugnis flir das Ende der unbedingten Herrschaft
der Tradition und unantastbarer Autoritéten.

In Deutschland wurde die humanistische Reform
bewegung, so kriftig sie auch begonnen hatte, friih
und vollstindig von der theologischen Bewegung
verschlungen. Gerade der Umstand, daf hier die Op
position gegen die Hierarchie am entschiedensten zum
offenen Bruch fiihrte, brachte es vielleicht mit sich,
daBl das wissenschaftliche Gebiet teils vernachldssigt,
teils konservativer behandelt wurde, als es sonst der
Fall gewesen wire. Erst nach Jahrhunderten glich die
errungene Geistesfreiheit dies Opfer wieder aus.
Philipp Melanchthon war es, der das entschei

dende Beispiel gab zur Reform der Philosophie auf
dem alten, von Aristoteles gelegten Grunde. Er sprach
es offen aus, daB er fiir die Philosophie durch Zuriick
gehen auf die echten Schriften des Aristoteles eine
dhnliche Reform beabsichtigte, wie Luther sie flir die
Theologie durch Zuriickgehen auf die Bibel bezweck
te.



Allein diese melanchthonische Reform gedieh im
allgemeinen nicht zum Heile Deutschlands. Sie war
einerseits nicht radikal genug, da Melanchthon selbst
bei aller Feinheit seines Denkens durch und durch von
den Fesseln der Theologie und selbst der Astrologie gechemmt war;
anderseits bewirkte das ungeheure Ge

wicht des Reformators und der Einflul} seiner akade
mischen Lehrtétigkeit fiir Deutschland ein Zuriickge
hen auf den Scholastizismus, welches bis lange nach
Kartesius anhielt und das Haupthemmnis der Philoso
phie in Deutschland bildete.

Bemerkenswert ist jedoch, dall Melanchthon regel
mafige Vorlesungen iiber Psychologie nach seinem
eigenen Handbuche einfiihrte. Seine Anschauungen
streifen im einzelnen oft nahe genug an Materialis
mus, sind aber allenthalben ohne tiefere Vermittlung
durch die Lehre der Kirche in enge Grenzen gezogen.
Die Seele erkldarte Melanchthon nach der falschen
Lesart endelecheia statt entelecheia als die Ununter
brochene: eine Lesart, auf die sich hauptsédchlich die
Annahme der Unsterblichkeitslehre des Aristoteles
stiitzte. Der Wittenberger Professor Amerbach , der
eine streng aristotelische Psychologie schrieb, geriet
iiber diese Lesart dermaB3en mit dem Reformator aus
einander, daB er in der Folge Wittenberg verliell und
wieder katholisch wurde.

Eine dritte Schrift iiber Psychologie erschien unge
fahr um dieselbe Zeit von der Hand des Spaniers Lud
wig Vives .

Vives ist fiir diese Zeit als der bedeutendste Refor
mator der Philosophie und als ein Vorldufer des Car
tesius und des Baco zu betrachten. Sein ganzes Lebenwar ein
unausgesetzter und erfolgreicher Kampf wider

die Scholastik: in Beziehung auf Aristoteles war seine
Ansicht, daf die echten Schiiler seines Geistes iiber
ihn hinaus gingen und die Natur selbst befragten,

wie die Alten es auch getan . Nicht aus der blinden
Tradition oder aus spitzfindigen Hypothesen sei die
Natur zu erkennen, sondern durch direkte Untersu



chung auf dem Wege des Experiments . Trotz dieser
seltenen Klarheit tiber die wahren Grundlagen der
Forschung greift Vives in seiner Psychologie doch nur
selten in das Leben, um eigene oder fremde Beobach
tungen mitzuteilen. Das Kapitel von der Unsterblich
keit der Seele 1st durchaus rhetorisch gehalten und
fiihrt in der bis auf unsere Tage noch beliebten Ma
nier mit den oberflidchlichsten Griinden einen schein
bar unwiderleglichen Beweis. Und doch war Vives
einer der hellsten Kopfe seines Jahrhunderts, und
seine Psychologie ist, namentlich in der Lehre von
den Affekten, reich an feinen Bemerkungen und tref
fenden Charakterziigen.

Auch der wackere Ziiricher Naturkundige Konrad
Gefner schrieb um dieselbe Zeit eine Psychologie,
die nach Inhalt und Behandlungsweise interessant ist.
Nach einer duBlerst gedrangten, tabellenartigen Zu
sammenstellung aller moglichen Ansichten iiber das
Wesen der Seele folgt in raschem Ubergang eine aus
fiihrliche Lehre von den Sinnen. Hier fiihlt GeBner sich heimisch
und verweilt mit Behagen bei physiolo

gischen Erorterungen, die zum Teil sehr eingehender
Natur sind. Einen eigentiimlichen Eindruck macht es
dagegen, im ersten Teil des Werkchens das furchtbare
Chaos der Ansichten und Meinungen iiber die Seele
gleichsam mit einem Blick zu {iberschauen. »Einige
halten,« wie Geflner mit unwandelbarer Gemiitsruhe
uns mitteilt, »die Seele fiir nichts, andere halten sie
fiir eine Substanz.« ;9

Nach allen Seiten sieht man so die alte aristoteli

sche Uberlieferung erschiittert, die Ansichten in Fluf
gebracht und Zweifel erregt, die sich wahrscheinlich
in der Literatur nur zum geringsten Teile kundgeben.
Sehr bald aber wird die Psychologie, die vom Ende
des sechzehnten Jahrhunderts ab aul3erordentlich
zahlreiche Bearbeitungen fand, wieder systematisch,
und die Gérung der Ubergangsperlode macht einer
dogmatischen Scholastik Platz, deren wichtigster Ge
sichtspunkt bleibt, sich der Theologie anzubequemen.



Wihrend aber die Theologie das Feld der Geistel
sehre noch vollig beherrschte und wiitende Streitig
keiten die Stimme des ruhigen Urteils iibertdubten,
legte im stillen auf dem Gebiete der duleren Natur die
strenge Forschung einen unerschiitterlichen Grund zu
ginzlich veranderter Weltanschauung.

Im Jahre 1543 erschien, dem Papste gewidmet, das
Buch von den Bahnen der Himmelskorper von Nikolaus Kopernikus
aus Thorn. In seinen letzten Le

benstagen soll der ergraute Forscher das erste Exem
plar seines groBen Werkes erhalten haben und dann
befriedigt aus dieser Welt geschieden sein. 13

Was jetzt, nach drei Jahrhunderten, jeder Elemen
tarschiiler lernen muf}, daf die Erde sich um sich
selbst und um die Sonne bewegt, das war damals eine
grof3e und, trotz einzelner Vorldufer, eine neue, dem
allgemeinen BewuBtsein schnurstracks zuwiderlau
fende Wabhrheit. Es war aber auch eine Wahrheit, die
gegen Aristoteles verstie3 und mit der die Kirche sich
noch nicht abgefunden hatte. Was die Lehre des Ko
pernikus gegen den Hohn der konservativen Menge,
gegen den Fanatismus der Schul- und Kirchenpfaffen
einigermalen schiitzte, war die streng wissenschaftli
che Form und die uberwaltlgende Beweiskraft seines
Werkes, an welchem der Verfasser in der stillen Mulfle
seiner Domherrenstelle zu Frauenburg mit bewun
dernswerter Ausdauer dreiunddreiflig Jahre lang gear
beitet hatte. Der Gedanke hat etwas wahrhaft Grof3es,
daB ein Mann, der noch im Alter des feurigsten Schaf
fens von einer weltbewegenden Idee ergriffen wird,
sich im vollen BewuBtsein ihrer Tragweite zuriick
zieht, um sein ganzes libriges Leben der ruhigen Aus
bildung dieses Gedankens zu widmen. Daher die Be
geisterung der wenigen ersten Schiiler, daher das Stut
zen der Pedanten und die Zuriickhaltung der Kirche. Wie bedenklich
nach dieser Seite das Unternehmen

schien, zeigt der Umstand, daf3 der Professor Osian
der, welcher den Druck des Buches besorgte, in einer
nach Sitte der Zeit von ihm angeflickten Vorrede die



ganze Lehre des Kopernikus als eine Hypothese dar
stellte. Kopernikus selbst hat keinen Teil an dieser
Verhiillung. Kepler, selbst von stolzer Denkfreiheit
beseelt, nennt ithn einen Mann von freiem Geiste; und
in der Tat, nur ein solcher konnte die Riesenarbeit
vollbringen. 3,

»Die Erde bewegt sich« wurde bald der Satz, durch
den der Glaube an die Wissenschaft und an die Un
triiglichkeit der Vernunft sich schied vom blinden
Festhalten an der Uberlieferung; und als man nach
einem Kampf von Jahrhunderten in diesem Punkte der
Wissenschaft definitiv den Sieg iiberlassen mulfte,
warf das ein Gewicht zu thren Gunsten in die Waag
schale, als ob sie durch ein Wunder die bis dahin ru
hende Erde erst wirklich bewegt hétte. Einer der frii
hesten und entschiedensten Anhénger des neuen Welt
systems, der Italiener Giordano Bruno , ist durch und
durch Philosoph, und wenn auch sein System im gan
zen als pantheistisch zu bezeichnen ist, so hat es doch
zum Materialismus so viele Beziehungen, dall wir uns
einer Beriicksichtigung nicht entschlagen konnen.
Wihrend Kopernikus an pythagoreischen Uberlie
ferungen hing 3, - bezeichnete doch spéter die Index-Kongregation
seine ganze Lehre einfach als

eine doctrina Pythagorica - nahm Bruno sich Lucrez
zum Muster. Die alte epikureische Lehre von der Un
endlichkeit der Welten grift er hochst gliicklich auf
und lehrte, indem er sie mit dem kopernikanischen
System verband, daB alle Fixsterne Sonnen seien, die
sich in endloser Zahl durch den Weltraum verbreiten
und wieder ihre unsichtbaren Trabanten haben, die
sich zu ihnen verhalten wie die Erde zur Sonne oder
der Mond zur Erde: eine Anschauung, die gegeniiber
der alten Annahme eines geschlossenen Weltraumes
fast von ebenso grofler Bedeutung ist, als die Lehre
von der Bewegung der Erde. |33

»Die Unendlichkeit von Formen, unter denen die
Materie erscheint,« lehrte Bruno, »nimmt sie nicht
von einem andern und gleichsam nur duBerlich an,



sondern sie bringt sie aus sich selbst hervor und ge
biert sie aus ihrem Schof3e. Sie ist nicht jenes prope
nihil, wozu einige Philosophen sie haben machen
wollen und woriiber diese in Widerspruch mit sich
selbst geraten sind, nicht jenes nackte, reine, leere
Vermogen ohne Wirksamkeit, Vollkommenheit und
Tat; wenn sie fiir sich selbst keine Form hat, so ist sie
nicht davon entbl6t wie das Eis von der Wirme oder
wie der Abgrund von dem Licht, sondern sie gleicht
der kreisenden Gebarerin, wenn sie die Frucht aus
threm SchofBe drangt. Auch Aristoteles und seine Nachfolger lassen
die Formen aus dem inneren Ver

mogen der Materie viel mehr hervorgehen, als auf
eine gewissermalflen dullerliche Weise darin erzeugt
werden; aber anstatt dies wirksame Vermogen in der
innerlichen Bildung der Form zu erblicken, haben sie
es hauptsichlich nur in der entwickelten Wirklichkeit
erkennen wollen, da doch die vollendete sinnliche und
ausdriickliche Erscheinung eines Dinges nicht der
hauptsédchliche Grund seines Daseins, sondern nur
eine Folge und Wirkung desselben ist. Die Natur
bringt ihre Gegenstdnde nicht wie die menschliche
Technik durch Wegnehmen und Zusammenfiigen,
sondern allein durch Scheidung und Entfaltung her
vor. So lehrten die weisesten Manner unter den Grie
chen, und Moses, da er die Entstehung der Dinge be
schreibt, fiihrt das allgemeine wirksame Wesen also
redend ein: »die Erde bringe hervor lebendige Tiere,
das Wasser bringe hervor sein Lebendiges!« als ob er
sagte, die Materie bringe sie hervor! Denn bei Moses
ist das materielle Prinzip der Dinge Wasser, und des
halb sagt er, daf der wirksam bildende Verstand, den
er Geist nannte, tiber den Wassern schwebte, und
indem er diesen die hervorbringende Kraft verlieh,
wurde die Schopfung. Sie alle wollen demnach, daf3
nicht durch Zusammensetzung, sondern durch Schei
dung und Entwicklung die Dinge entstehen, und des
halb ist die Materie nicht ohne die Formen, vielmehr enthdlt sie
dieselben alle ; und indem sie entfaltet,



was sie eingehiillt in sich tragt, ist sie in Wahrheit

alle Natur und die Mutter der Lebendigen.« ;34
Vergleichen wir diese Begriffsbestimmung, welche
M. Carriere als eine der grofiten Taten in der Ge
schichte der Philosophie bezeichnet, mit der des Ari
stoteles, so finden wir den grof3en und durchgreifen
den Unterschied, dall Bruno die Materie nicht als das
Modgliche, sondern als das Wirkliche und Wirkende
erfafite. Auch Aristoteles lehrte, dafl in den Dingen
Form und Materie eins seien; allein indem er die Ma
terie definierte als die bloBe Mdoglichkeit, alles das zu
werden, was die Form aus ihr mache, fiel letzterer al
lein wahre Wesenheit zu. Diese Bestimmungen kehrte
Bruno um. Er macht die Materie zu dem wahren
Wesen der Dinge und 146t sie alle Formen aus sich
selbst hervorbringen. Dieser Satz ist materialistisch,
und wir hitten daher allen Grund, Bruno dem Mate
rialismus vollig zu vindizieren, wenn nicht seine
Durchbildung des Systems auf entscheidenden Punk
ten eine pantheistische Wendung nédhme.

Zwar ist auch der Pantheismus an sich nur eine
Modifikation irgendeines andern monistischen Sy
stems. Der Materialist, welcher Gott als den Inbegriff
aller an sich beseelten Materie definiert, wird damit
zum Phanteisten, ohne seine materialistische Basis
aufzugeben. Allein die natiirliche Folge der Richtung des Geistes
auf Gott und die gottlichen Dinge pflegt

die zu sein, daB3 jener Ausgangspunkt vergessen wird,
daB die Ausfiihrung des Gegenstandes mehr und mehr
wieder die Seele des All nicht als notwendig durch die
Materie selbst gesetzt auffaflit, sondern als das begriff
lich wenigstens vorangehende schopferische Prinzip.
In dieser Weise bildete auch Bruno seine Theologie
aus. Mit der Bibel fand er sich so ab, dal} er lehrte, da
die Bibel fiir das Volk sei, so hitte sie sich auch des
sen naturhistorischen Anschauungen anbequemen
miissen, denn sonst wiirde sie gar keinen Glauben ge
funden haben. |35 In seiner Ausdrucksweise war
Bruno poetisch, seine meisten Werke sind in poeti



scher Form, teils lateinisch, teils italienisch verfaf3t.
Sein tiefsinniger Geist verlor sich gern in ein mysti
sches Dunkel der Betrachtung, aber ebenso kiithn und
riickhaltlos wagte er es wieder, seine Meinungen mit
vollkommener Klarheit auszusprechen.

Bruno war urspriinglich in den Dominikanerorden
getreten, um MubBe fiir seine Studien zu finden. Allein
wegen Ketzerei verddchtig geworden, muflte er flie
hen, und sein Leben blieb von da ab unstet und von
Verfolgungen und Anfeindungen in langer Kette
durchzogen. In Genf, Paris, England und Deutschland
hielt er sich der Reihe nach auf, um endlich den ver
hiangnisvollen Schritt der Riickkehr in sein Vaterland
zu wagen. Im Jahre 1592 fiel er zu Venedig in die Hiande der
Inquisition.

Nach vieljahriger Haft wurde er ungebeugt und fest
in seinen Ansichten in Rom verurteilt. Degradiert und
exkommuniziert wurde er als Ketzer der weltlichen
Obrigkeit tibergeben, mit der Bitte, »ithn so gelinde
als moglich und ohne BlutvergieBen zu bestrafen«;
das hiel3 bekanntlich ihn zu verbrennen. Als sein Ur
teil ihm verkiindet wurde, sprach er: »Ihr fallt viel
leicht mit groBerer Furcht das Urteil, als ich es emp
fange.« Am 17. Februar 1600 ward er auf dem Cam
pofiore zu Rom verbrannt. Seine Lehren haben un
zweifelhaft auf die nichstfolgenden Entwicklungen
der Philosophie méachtig eingewirkt, obwohl er nach
dem Auftreten eines Descartes und Baco in den Hin
tergrund zuriicktrat und wie so manche gro3e Ménner
der Ubergangszeit vergessen wurde.

Die erste Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts durf

te erst auf dem Gebiet der Philosophie die reifen
Friichte der groBen Befreiung ernten, welche die Re
generationsbewegung der Reihe nach fiir die verschie
densten Gebiete des menschlichen Geisteslebens her
beigefiihrt hatte. In den ersten Decennien des Jahrhun
derts trat Baco auf, gegen die Mitte desselben Des
cartes ; seine Zeitgenossen waren Gassendi und Hob
bes , die wir als die eigentlichen Erneuerer einer mate



rialistischen Weltanschauung betrachten diirfen. Al
lein auch die beiden beriihmteren » Wiederhersteller der
Philosophie«, wie man sie gewohnlich bezeichnet,
Descartes sowohl als Baco, stehen zum Materialismus
in einer engen und bemerkenswerten Beziehung.

Von Baco insbesondere diirfte es fiir eine einge

hende Forschung fast schwieriger werden, scharf und
bestimmt nachzuweisen, worin er sich vom Materia
lismus unterscheidet, als was er mit demselben ge
mein hat.

Unter allen philosophischen Systemen stellt Baco

das des Demokrit am hochsten. Er rithmt, dal} dessen
Schule tiefer als irgendeine andre in das Wesen der
Natur eingedrungen sei. Die Betrachtung der Materie
in ihren mannigfachen Wandlungen fiihre weiter als
die Abstraktion. Ohne Annahme der Atome lasse sich
die Natur nicht wohl erkldren. Ob Zwecke in der
Natur walten, lasse sich nicht bestimmt sagen; jeden
falls miisse der Forscher sich lediglich an die wirken
den Ursachen halten.

Bekanntlich fiihrt man auf Baco und Descartes

zwel verschiedene Entwicklungsreihen der Philoso
phie zuriick, deren eine von Descartes iiber Spinoza,
Leibniz, Kant und Fichte sich bis auf Schelling und
Hegel erstreckt, wihrend die andere von Baco durch
Hobbes und Locke zu den franzdsischen Materialisten
des achtzehnten Jahrhunderts lduft; indirekt miissen
wir also auf die letztere Linie auch unseren heutigen
Materialismus zuriickfithren. Und in der Tat ist es auch nur zufillig,
daB der

Name des Materialismus erst im achtzehnten Jahrhun
dert aufkam; das Wesen seiner Richtung ist mit Baco
gegeben, und nur der Umstand hélt uns ab, Baco als
den eigentlichen Wiederhersteller der materialisti
schen Philosophie zu bezeichnen, daB3 er sein Augen
merk fast auschlielich auf die Methode gewandt
hatte und daB er liber die wichtigsten Punkte sich mit
zweideutiger Zuriickhaltung duf3ert. Die abergldubi
sche und eitle Unwissenschaftlichkeit Bacos ;¢



stimmt an und fiir sich mit der materialistischen Phi
losophie zwar nicht besser, aber auch nicht schlechter
iberein, als mit den meisten anderen Systemen. Nur
was den ausgedehnten Gebrauch anlangt, welchen
Baco in der Naturerkldrung von den »Geistern« (spi
ritus) macht, seien uns einige Bemerkungen gestattet.
Baco lehnt sich hier an die Uberlieferung an, aber

mit einer Selbstdndigkeit der Ausfithrung, welche dem
»Erneuerer der Wissenschaften« wenig Ehre machte.
»Geister« aller Art spielen in der Kosmologie und
Physiologie der neuplatonisch-scholastischen Weltan
schauung eine groBBe Rolle; zumal auch bei den Ara
bern, wo die Astralgeister auf dem mystischen Wege
der Sympathie und Antiphatie mit den in den irdi
schen Dingen wohnenden Geistern die Welt regieren.
Am meisten wissenschaftliche Gestalt gewann die
Lehre vom »spiritus« in der Psychologie und Physiologie , wo ihre
Nachwirkungen bis auf die Ge

genwart (z. B. im Begriff der schlummernden, ge
weckten oder erregten » Lebensgeister «) sich verfol
gen lassen. Hier wurde die Lehre Galens vom psychi
schen und animalischen »spiritus« in Verbindung mit
der Lehre von den vier Siaften und den Temperamen
ten schon frith im Mittelalter mit der aristotelischen
Psychologie verschmolzen. Nach dieser Lehre, welche
sich z. B. noch in aller Ausfiihrlichkeit in Melan
chthons Psychologie vorfindet, werden die vier Fun
damentalséfte in der Leber bereitet (zweiter organi
scher ProzeB3, nachdem der erste im Magen stattge
funden); aus dem edelsten Saft, dem Blute , wird durch
einen neuen ProzeB im Herzen der »spiritus vitalis«
bereitet, der endlich in den Hirnhohlen (vierter und
letzter Prozel3) zum »spiritus animalis« raffiniert

wird.

Diese Lehre ist wohl hauptsédchlich deshalb so ein
gewurzelt, weil sie eine dem oberflachlichen Denken
geniigende Uberbriickung der Kluft zwischen Sinnli
chem und Ubersinnlichem zu bieten schien, wie sie
sowohl die Neuplatoniker als auch die christlichen



Theologen bedurften. So erscheint z. B. noch bei Me
lanchthon der materielle und aus der groben Materie
allméhlich raffinierte spiritus als unmittelbarer Triger
von Wirkungen, die dem Begriff nach rein geistige
sein sollen, die aber in der Tat von dem gelehrten Theologen sehr
materiell vorgestellt werden. So

mischt sich der gottliche Geist mit diesen Lebens-
und Seelengeistern des Menschen; wenn aber ein Teu
fel im Herzen sitzt, so blast er unter die Geister und
bringt sie dadurch in Verwirrung. 3,

Fiir den konsequenten Gedanken ist natiirlich die
Kluft gleich grofl zwischen dem Ubersinnlichen und
dem feinsten Teilchen der feinsten Materie oder dem
gesamten Erdball. Die Geister der modernen »Spiriti
sten« in England und Amerika haben daher ganz
recht, wenn sie ihre Glaubigen gleich recht kriftig am
Rockzipfel schiitteln oder wenn sie mit schweren Mo
bilien im Zimmer herumkutschieren.

Neben jener bescheidnen und der Form nach streng
wissenschaftlich gefaten Lehre von den Lebensgei
stern im tierischen Organismus steht nun aber die
phantastische Lehre der Astrologen und Alchimisten,
welche das Wesen aller Dinge in Wirkungen solcher
Geister auflost und dabei jede Grenze zwischen Sinn
lichem und Ubersinnlichem beseitigt. Man kann aller
dings behaupten, die »Geister« dieser Naturlehre
seien schlechthin materieller Natur und identisch mit
demjenigen, was wir heutzutage »Kréfte« nennen;
aber abgesehen davon, daf} eben in unserm Begriffe
der »Kraft« vielleicht noch ein Rest jener Unklarheit
steckt - was wollen wir von einer Materie halten,
welche auf andere materielle Dinge nicht durch Druckund Stof3
wirkt, sondern durch Symphatie ? Man darf

nur noch hinzufiigen, dal3 die alchimi
stisch-astrologische Naturauffassung in ihren phanta
stischeren Formen den Geistern auch der leblosen
Dinge eine Art von Bewufstsein zuschrieb, und man
wir den Schritt nicht mehr grof3 finden bis zu Para
celsus , welcher die »spiritus« anthropomorph gestal



tete und die ganze Welt im GroB3en und Kleinen mit
zahllosen Damonen bevolkerte, von denen alles
Leben und alle Wirkung ausgeht.

Und nun zu Baco! Dem Anscheine nach tritt er al
lerdings der alchimistischen Naturlehre ziemlich be
stimmt entgegen. Er behandelt die Geister oft als
Stoffe und materielle Krifte, so da3 man glauben
konnte, nirgends zeige sich der Materialismus Bacos
deutlicher als in der Lehre von den spiritus. Sieht man
aber genauer zu, so findet man, daf} er nicht nur alle
moglichen abergldubischen Annahmen aus der Weis
heit der Kabbalisten in seine Theorie tibernimmt, son
dern daf} auch seine materialistische Umdeutung der
Magie in »natiirliche« Vorgénge duflerst fadenschei
nig ist und oft genug ganz ausbleibt. So nimmt z. B.
Baco keinen Anstand, den Korpern eine Art von Vor
stellungsvermdgen zuzuschreiben, den Magneten die
Néhe des Eisens »bemerken« zu lassen und die »Sym
pathie« und » Antipathie« der »spiritus« zur Ursache
der Naturvorgidnge zu erheben; daher denn der »bdse Blick«, die
sympathische Vertreibung von Warzen u.

dgl. in dieser Naturwissenschaft vortrefflich Platz fin
det. 133 Damit harmoniert es dann auch sehr gut,

wenn Baco sogar in seiner mit Vorliebe behandelten
Theorie der Wdrme noch die astrologische »Wiarme«
eines Metalles, Sternbildes usw. ruhig mit der physi
kalischen Warme in eine Reihe stellt.

Allerdings hatte die alchimistisch-theosophische
Naturanschauung der Kabbala gerade in England und
namentlich auch in den aristokratischen Kreisen so
tiefen Boden gewonnen, daf3 Baco in solchen Dingen
nichts Originelles lehrt, sondern nur innerhalb des
Ideenkreises seiner Umgebung verweilt, und man darf
sogar annehmen, da3 Baco in seiner grenzenlosen
Kriecherei gerade um des Hofes willen weit mehr von
solchen Anschauungen aufnahm, als er vor sich selbst
verantworten konnte. Dagegen ist aber auch wieder zu
bemerken, da3 die Annahme einer Beseelung der gan
zen, auch der unorganischen Natur, wie namentlich



Paracelsus sie lehrte, in einer eigentiimlichen Wech
selbeziehung zum Materialismus steht. Sie ist das ent
gegengesetzte Extrem, welches sich mit dem Materia
lismus nicht nur beriiht, sondern sogar vielfach aus
thm hervorgeht, da doch schlieBlich der Materie als
solcher die Hervorbringung des Geistigen zugeschrie
ben werden muB - also doch auch wohl in unendlich
vielen Abstufungen. Die phantastisch-personifizierende Ausmalung
dieser all

gemeinen Beseelung der Materie, wie wir sie bei Pa
racelsus finden, gehort zu den Abgeschmacktheiten
des Zeitalters, von denen sich Baco ziemlich frei zu
erhalten wuf3te. Seine »spiritus« haben keine Hénde
und Fiile. Auffallend genug bleibt es aber, wie kolos
salen MiBBbrauch der »Wiederhersteller der Naturwis
senschaften« mit seinen Geistern in der Naturerkla
rung treiben konnte, ohne schon von den kundigeren
Zeitgenossen entlarvt zu werden. Doch das ist unsere
Geschichte. Man kann anfassen wo man will, so wird
man dhnliche Erscheinungen finden. - Was das viel
fach in Frage kommende Verhéltnis des Materialis
mus zur Sittlichkeit betrifft, so darf man unbedenklich
annehmen, dall Baco bei grof3erer Reinheit und Fe
stigkeit des Charakters durch die Eigentiimlichkeit
seines Denkens ohne Zweifel auf streng materialisti
sche Grundsitze wire geleitet worden. Nicht die uner
schrockene Konsequenz, sondern die wissenschaftli
che Halbheit und Weichlichkeit zeigt sich hier wieder
im Bunde mit sittlicher Entartung.

Von Descartes , dem Stammvater der entgegenge
setzten Linie philosophischer Diadochen, der den
Dualismus zwischen Geist und Korperwelt herstellte,
und von dem beriichtigten »Cogito ergo sum« seinen
Ausgangspunkt nahm, konnte es scheinen, dal3 er nur
als Gegensatz zur materialistischen Richtung auf deren Konsequenz
und Klarheit zurtickgewirkt habe.

Allein wie wollen wir uns dann die Tatsache erklaren,
dal3 der schlimmste der franzosischen Materialisten,
De la Mettrie, mit aller Gewalt ein Cartesianer sein



wollte, und nicht ohne seine Griinde dafiir zu haben?
Es findet also auch hier noch ein direkter Zusammen
hang statt, den wir im folgenden erortern wollen.
Was die Prinzipien der Forschung betrifft, so stel

len sich zunédchst Baco und Descartes beide negativ
gegen alle bisherige Philosophie, insbesondere gegen
die aristotelische; beide beginnen mit einem Zweifel
an allem, aber Baco, um sich sodann an der Hand der
duBeren Erfahrung zur Auffindung der Wahrheit lei
ten zu lassen, Descartes, um sie aus jenem Selbstbe
wultsein, das ihm bei seinem Zweifel allein iibrig ge
blieben war, durch deduktive Schliisse herauszuarbei
ten.

Hier kann kein Zweifel sein, dal} der Materialismus
nur auf seiten Bacos liegt, dall das System des Carte
sius von jenen Grundgedanken konsequent weiter ge
bildet zu einem Idealismus hitte fithren miissen, bei
dem die gesamte Aullenwelt nur als Phinomen er
scheint und allein das Ich wahre Wirklichkeit hat. 59
Der Materialismus ist empirisch und bedient sich des
deduktiven Weges selten und erst dann, wenn ein hin
langliches Material auf induktivem Wege gewonnen
1st, aus dem man alsdann durch freies Schluflverfahren zu neuen
Wahrheiten gelangen kann.

Descartes begann mit Abstraktion und Deduktion,
und das war nicht nur nicht materialistisch, sondern
auch nicht zweckmaiBig; es leitete mit Notwendigkeit
zu jenen offenbaren Trugschliissen, an denen unter
allen grofen Philosophen vielleicht keiner so reich ist
als Descartes. Allein die deduktive Methode trat ein
mal in den Vordergrund und damit zusammenhéngend
jene reinste Form aller Deduktion, in der Descartes
einen ehrenhaften Platz hat noch auf3erhalb der Philo
sophie: die Mathematik . Baco mochte die Mathema
tik nicht wohl leiden; der Stolz der Mathematiker -
vielleicht besser gesagt ihre Strenge-mif3fiel ihm, und
er verlangte, daf} dieseWissenschaft nur eine Magd
der Physik sein, nicht aber sich als Herrin derselben
gebdrden sollte.



So ging denn auch vornehmlich von Descartes jene
mathematische Richtung der Naturphilosophie aus,
welche an alle Erscheinungen der Natur den Maf3stab
der Zahl und der geometrischen Figur anlegte. Es ver
dient Beachtung, dall man noch im Anfang des acht
zehnten Jahrhunderts die Materialisten, bevor diese
letztere Bezeichnung allgemeiner geworden war, nicht
selten als »mechanici« bezeichnete, d. h. als Leute,
die von einer mechanischen Naturbetrachtung ausgin
gen. Diese mechanische Naturbetrachtung war aber
ausgegangen von Descartes, befordert von Spinoza und nicht minder
von Leibniz, wiewohl dieser weit

entfernt ist, sich selbst zu den Anhéngern dieser Rich
tung zu zéhlen.

Kniipft somit in der Hauptsache der Materialismus

an Baco an, so war es doch Descartes, der dieser gan
zen Betrachtungsweise der Dinge schlieBlich jenen
Stempel des Mechanismus aufdriickte, der in De la
Mettries 'hnomme machine am offensten hervortritt.
Auf Descartes war es zuriickzufiihren, wenn man alle
Funktionen des geistigen wie des physischen Lebens
schlieBlich als das Produkt mechanischer Vorginge
betrachtete.

Zu einer Naturwissenschaft iiberhaupt hatte sich
Descartes mit der leichtfertigen Folgerung verholfen,
daB wir zwar an der Wirklichkeit der Dinge auler uns
zweifeln miifiten, daB3 wir jedoch schlielen konnten,
dal} dieselben wirklich da seien, weil sonst Gott ein
Betriiger sein miisse, da er uns die Vorstellung von
der AuBBenwelt gegeben habe.

Mit diesem Salto mortale ist nun Descartes auf ein
mal mitten in der Natur, auf einem Felde, das er mit
groBerem Erfolge bearbeitete als die Metaphysik.

Was die allgemeine Grundlage der Lehre von der du
Beren Natur betrifft, so war Descartes dem strengen
Atomismus nicht zugetan; er leugnete die Denkbarkeit
der Atome. Selbst wenn es kleinste Teilchen gébe, die
auf keine Weise mehr konnten getrennt werden, so miif3te doch Gott
sie noch teilen konnen, denn ihre



Teilbarkeit sei immer noch denkbar. Allein mit dieser
Leugnung der Atome war er doch sehr weit entfernt
davon, den aristotelischen Weg einzuschlagen. Seine
Lehre von der unbedingten Ausfiillung des Raumes
hat nicht nur eine ganz andere Grundlage im Begriff
der Materie, sondern sie muf3 auch in der physikali
schen Theorie eine Gestalt annehmen, welche der
Atomistik nahe verwandt ist. Hier setzt er an die Stel
le der Atome kleine runde Korperchen, die in der Tat
ebenso unverdndert bleiben wie die Atome und nur
begrifflich oder der Moglichkeit nach teilbar sind; an
die Stelle des leeren Raumes, den die alten Atomisti
ker annahmen, setzte er dullerst feine Splitterchen, die
bei der ersten Abrundung der K&rperchen sich in den
Zwischenrdumen gebildet haben. Neben dieser An
nahme kann man sich ernstlich fragen, ob nicht die
metaphysische Theorie absoluter Raumerfiillung ein
bloBler Notbehelf ist, um einerseits nicht zu weit von
der orthodoxen Ansicht abzuweichen, anderseits aber
doch alle die Vorteile fiir eine anschauliche Erklarung
der Naturvorgidnge zu haben, welche die Atomistik
darbietet. Decartes erklérte ferner ausdriicklich die
Bewegung der Teilchen wie die der Korper aus blof3er
Ubertragung nach den Gesetzen des mechanischen
Stofles . Er nannte zwar die allgemeine Ursache aller
Bewegung Gott; im besonderen aber sind nach ihm alle Kérper mit
einer bestimmten Bewegung behaftet

und jeder Naturvorgang besteht ohne Unterschied

des Organischen und des Unorganischen nur aus
Ubertragung der Bewegung eines Korpers an andere.
Hier waren alle mystischen Naturerklarungen mit
einem Male beseitigt, und zwar durch das gleiche
Prinzip, welchem auch die Atomistiker folgten.
Hinsichtlich der menschliche Seele , des Punktes,

um den sich im achtzehnten Jahrhundert alle Streitig
keiten drehten, war Baco im Grunde auch Materialist.
Er nahm zwar die anima rationalis an, jedoch nur aus
religidosen Griinden, fiir begreiflich hielt er sie nicht.
Die anima sensitiva aber, die er allein einer wissen



schaftlichen Behandlung fahig erachtete, betrachtete
Baco im Sinne der Alten als einen feinen Stoff. Uber
haupt anerkannte Baco gar nicht die Denkbarkeit
einer immateriellen Substanz, und zu der Anschauung
der Seele als der Form des Korpers im aristotelischen
Sinne stimmte seine ganze Denkweise nicht.

Obwohl nun gerade hier der Punkt war, wo Des
cartes dem Materialismus am schroffsten gegeniiber
zustehen schien, so ist es dennoch gerade auch auf
diesem Gebiete, wo die Materialisten von ihm hochst
folgenschwere Prinzipien entnahmen.

Descartes machte in seiner Korpuskulartheorie kei
nen wesentlichen Unterschied zwischen der organi
schen und der unorganischen Natur. Die Pflanzen waren
Maschinen, und von den Tieren gab er, wenn

auch nur unter der Form einer Hypothese, zu verste
hen, dal} er sie in der Tat auch fiir blo3e Maschinen
halte.

Nun beschiftigte sich aber gerade das Zeitalter
Descartes' auch sehr lebhaft mit der Tierpsychologie .
In Frankreich namentlich hatte einer der gelesensten
und einfluBreichsten Schriftsteller, der geistreiche
Skeptiker Montaigne , 14, den verwegenen Satz popu
lar gemacht, da3 die Tiere so viel und oft mehr Ver
nunft zeigen als die Menschen. Was aber Montaigne
in Form einer Apologie des Raymund von Sabunde
leicht hinwarf, das machte Hieronymus Rorarius zam
Gegenstande eines besonderen im Jahre 1648 von Ga
briel Naudius herausgegebenen Werkes, das den Titel
fiihrt: »quod animalia bruta saepe ratione utantur me
lius homine.« 4,

Dieser Satz schien dem des Descartes schnur

stracks zu widersprechen, aber es fand sich dennoch
die Synthesis beider, da3 die Tiere Maschinen seien
und dennoch ddchten . Der Schritt vom Tiere zum
Menschen war alsdann nur noch klein, und zum Uber
flusse hatte auch hier Descartes in einer Weise vorge
arbeitet, welche ihn als unmittelbaren Vorldufer des
ausgesprochenen Materialismus erscheinen 146t. In



seiner Schrift: »Passiones animae« macht er auf den
wichtigen Umstand aufmerksam, daf3 der tote Korper nicht etwa nur
tot ist, weil ihm die Seele fehlt , son

dern weil die kérperliche Maschine selbst teilweise
zerstort 1st. 15, Wenn man bedenkt, dal3 die ganze
Bildung des Seelenbegriffes bei den Naturvolkern aus
der Vergleichung des lebenden und toten Korpers her
vorgeht und dal3 die Unkenntnis der physiologischen
Vorginge im sterbenden Korper eine der stirksten
Stiitzen der Annahme des »Seelengespenstes« ist, d.
h. jenes feineren Menschen , den die Volkspsycholo
gie als treibende Kraft im Inneren des Menschen vor
aussetzt, so wird man schon in diesem einzigen Punk
te einen wichtigen Beitrag zur Durchfiihrung des an
thropologischen Materialismus erkennen. Nicht min
der wichtig ist die unumwundene Anerkennung der
grof3en Entdeckung Harveys von der Zirkulation des
Blutes. ;43 Damit war die ganze aristote
lisch-galenische Physiologie gestiirzt, und wenn auch
Descartes die »Lebensgeister« beibehielt, so werden
sie doch bei thm génzlich frei von jener mystlschen
Doppelstellung zwischen Materie und Geist und von
den unfaf3baren Beziehungen der Sympathie und Anti
pathie zu halb sinnlichen und halb iibersinnlichen
»Geistern« aller Art. Bei Descartes sind die Lebens
geister echte, materiell gedachte Materie, konsequen
ter gefaflt, als Epikurs Seelenatome mit ithrem Zusatz
von Willkiir. Sie bewegen sich und wirken Bewe
gung, ganz wie bei Demokrit, ausschlieSlich nach
mathematisch-physikalischen Gesetzen. Ein Mecha
nismus von Druck und StoB3, den Descartes mit gro
em Scharfsinn durch alle iibrigen Stufen verfolgt,
bildet eine ununterbrochene Kette von Wirkungen der
AuBlendinge durch die Sinne auf das Gehirn und vom
Gehirn durch Nerven und Muskelfasern wieder nach
auflen. Bei diesem Stand der Sache kann man sich
ernstlich fragen, ob nicht De la Mettrie am Ende gar
recht gehabt habe, als er sich fiir seinen Materialis
mus auf Descartes berief und behauptete, der schlaue



Philosoph habe seiner Theorie nur um der Pfaffen wil
len noch eine Seele angeflickt, die eigentlich ganz
tiberfliissig sei. Wenn wir nicht so weit gehen, so ist
es namentlich die unverkennbare Bedeutung, welche
die idealistische Seite in Descartes' Philosophie hat,
was uns davon abhilt. So bedenklich es auch steht um
die Ableitung des »cogito ergo sum« und so schreiend
auch die logischen Spriinge und Widerspriiche sind,
mit denen der sonst so klar denkende Mann von hier
aus die Welt zu konstruieren sucht, so hat doch der
Gedanke, die ganze Summe der Erscheinungen als
Vorstellung eines immateriellen Subjektes zu fassen,
eine Bedeutung, welche dem Urheber desselben am
wenigsten entgehen konnte. Was Descartes fehlt, ist
im Grunde genau das, was Kant geleistet hat: die Her
stellung einer haltbaren Verbindung zwischen einer
materialistisch begriffenen Natur und einer idealistischen
Metaphysik, welche diese ganze Natur

als eine bloBe Summe von Erscheinungen in einem
seiner Substanz nach unbekannten Ich betrachtet. Es
ist aber psychologisch sehr wohl moglich, dafl Des
cartes die beiden Seiten der Erkenntnis, welche im
Kantianismus harmonisch verbunden erscheinen, jede
fiir sich, so sehr sie sich in dieser Vereinzelung zu wi
dersprechen scheinen, klar erfaf3t hatte und um so
zdher festhielt, je mehr er sich gendtigt sah, sie durch
einen kiinstlichen Kitt von gewagten Sédtzen zusam
menzuhalten.

Ubrigens hat Descartes selbst die ganze metaphysi
sche Theorie, an welche sich jetzt hauptsidchlich sein
Name heftet, urspriinglich gar nicht fiir so wichtig ge
halten, wiahrend er seinen naturwissenschaftlichen und
mathematischen Forschungen und seiner mechani
schen Theorie aller Naturvorgénge den hochsten Wert
beilegte. 44 Als aber sein neuer Beweis fiir die Im
materialitdt der Seele und fiir das Dasein Gottes unter
seinen vom Skeptizismus beunruhigten Zeitgenossen
so grof3en Beifall fand, lie Descartes es sich gern ge
fallen, als grofer Metaphysiker zu gelten und wandte



diesem Teil seiner Lehre steigende Sorgfalt zu. Ob

sein urspriingliches System des Kosmos dem Materia

lismus etwa noch ndher gestanden als seine spitere

Lehre, wissen wir nicht, da er bekanntlich aus Furcht

vor dem Klerus sein bereits fertig ausgearbeitetes Werk zuriickzog
und vollig umarbeitete. Sicher ist

nur, dal} er - seiner besseren Uberzeugung entgegen

- die Lehre von der Umdrehung der Erde aus demsel

ben entfernte. 145

Dritter Abschnitt
Der Materialismus

des siebzehnten Jahrhunderts

I. Gassendi

Wenn wir die eigentliche Erneuerung einer ausge
bildeten materialistischen Weltanschauung auf Gas
sendi zurilickfiihren, so bedarf die Stellung, welche
wir diesem damit einrdumen, einiger verteidigende
Worte. Wir legen vor allen Dingen Gewicht darauf,
dal3 Gassendi das vollendetste materialistische System
des Altertums, das System Epikurs wieder ans Licht
gezogen und den Zeitverhéltnissen gemif3 umgebildet
hat. Allein gerade hierauf hat man sich gestiitzt, um
Gassendi aus der mit Baco und Descartes hereinbre
chenden neuen Zeit einer selbstidndigen Philosophie
zuriickzuweisen und ihn als blofen Fortsetzer der
tiberwundenen Periode der Reproduktion altklassi
scher Systeme zu betrachten. 4

Hierin liegt eine Verkennung des wesentlichen Un
terschiedes, der zwischen dem epikureischen und
jedem anderen alten Systeme im Verhaltnis zu der
Zeit, in der Gassendi lebte, bestand. Wahrend die
herrschende aristotelische Philosophie, so sehr sie



auch den Kirchenvitern noch zuwider war, sich im Laufe des
Mittelalters mit dem Christentum fast ver

schmolzen hatte, blieb Epikur gerade das Sinnbild des
extremen Heidentums und zugleich des direkten Ge
gensatzes gegen Aristoteles. Nimmt man hierzu den
undurchdringlichen Schutt traditioneller Verleumdun
gen, mit denen Epikur iiberhduft war, und deren Halt
losigkeit erst hier und da einsichtige Philologen gele
gentlich bemerkt hatten, ohne einen entscheidenden
Streich zu fithren, so muf} gerade die Ehrenrettung
Epikurs verbunden mit der Erneuerung seiner Philo
sophie als eine Tat erscheinen, die schon blof3 von
ihrer negativen Seite als die vollendete Opposition
gegen Aristoteles sich den selbstindigsten Unterneh
mungen jener Zeit zur Seite setzen darf. Allein auch
diese Betrachtung erschopft die volle Bedeutung der
Tat Gassendis nicht.

Gassendi traf nicht zufillig oder aus blof3er Oppo
sitionssucht auf Epikur und seine Philosophie. Er war
Naturforscher, und zwar Physiker und Empiriker. Nun
hatte schon Baco dem Aristoteles gegeniiber auf De
mokrit hingewiesen als den grof3ten der alten Philoso
phen. Gassendi, dem eine griindliche philolo
gisch-historische Bildung einen Uberblick tiber die
samtlichen Systeme des Altertums gab, griff mit si
cherem Blick dasjenige heraus, was gerade der neuen
Zeit, und zwar der empirischen Richtung in dieser
neuen Zeit, am vollstindigsten entsprach. Die Atomistik , durch ihn
aus dem Altertum wieder hervor

gezogen, gewann eine bleibende Bedeutung, wie sehr
sie auch unter den Hénden spéterer Forscher allméh
lich umgestaltet wurde. |4,

Bedenklich konnte es freilich erscheinen, den

Propst von Digne, den orthodoxen katholischen
Geistlichen Gassendi, zum Stammvater des neueren
Materialismus zu machen; allein Materialismus und
Atheismus sind ja eben nicht zusammenfallende,
wenn auch verwandte Begriffe; auch Epikur opferte
den Goéttern. Die Naturforscher dieser Zeit hatten



durch lingere Ubung eine wahre Virtuositit darin er
langt, mit der Theologie sich formell auf gutem Fuf3e
zu erhalten. Descartes leitete z.B. seine Theorie von
der Entstehung der Welt aus kleinen Kdrperchen mit
der Bemerkung ein, da3 zwar ganz gewil3 Gott die
Welt auf einmal erschaffen hatte, dal3 es aber doch
von groflem Interesse sei, zu sehen, wie die Welt hitte
entstehen konnen, obwohl wir wiilliten, dal3 sie es
nicht getan habe. Einmal mitten in der naturwissen
schaftlichen Theorie angelangt, steht dann ausschlie3
lich jene Entstehungshypothese im Gesichtskreis; sie
steht mit allen Tatsachen in bester Harmonie und man
vermil3t nicht das geringste. So wird die gottliche
Schopfung zu einer bedeutungsvollen Formel der An
erkennung. Ebenso geschieht es mit der Bewegung,
wo Gott die erste Ursache ist, die aber den Naturforscher gar nicht
weiter kiimmert. Das Prinzip
der Erhaltung der Kraft durch bestindige Ubertragung
der mechanischen StoBbewegung erhilt zu einem sehr
untheologischen Inhalt doch eine theologische Form.
In derselben Weise geht nun auch der Propst Gas
sendi zu Werke. Mersenne, ein anderer naturforschen
der Theologe, zugleich ein tiichtiger Hebréer, gab da
mals einen Kommentar zur Genesis heraus, in wel
chem alle Einwiirfe der Atheisten und Naturalisten
widerlegt waren; aber so, daB3 mancher den Kopf dazu
schiittelte, und jedenfalls der groBte Fleil auf die Zu
sammenstellung, nicht auf die Widerlegung jener Ein
wiirfe verwandt wurde, Mersenne nahm eine vermit
telnde Stellung ein zwischen Descartes und Gassendi;
mit beiden, wie mit dem Engldnder Hobbes befreun
det. Dieser war ein entschiedener Parteiginger des
Ko6nigs und der bischoflichen Hochkirche und wird
nebenbei als Haupt und Stammvater der Atheisten be
trachtet.
Interessant 1st, dal} Gassendi auch die Theorie zu
diesem zweideutigen Verhalten nicht etwa von den
Jesuiten (was wohl auch moglich gewesen wiére) be
zieht, sondern daB er sie auf Epikurs Beispiel begriin



det. In seinem Leben Epikurs findet sich eine weitlau
fige Erorterung, deren Kern in dem Satze steckt: In
nerlich konnte Epikur denken was er wollte; in seinem
duBeren Verhalten aber war er den Gesetzen seines Staates
unterworfen. Noch schirfer bildete Hobbes
diese Lehrsatz aus: der Staat hat tiber den Kultus un
bedingte Gewalt; der einzelne muf3 sein Urteil gefan
gen geben; aber nicht innerlich , denn unsere Gedan
ken sind nicht der Willkiir unterworfen und deshalb
kann man niemanden zum Glauben zwingen. 43
Mit der Rettung Epikurs und der Herstellung seiner
Lehre durfte sich's Gassendi nicht gar zu bequem ma
chen. Man sieht es seiner Vorrede zu dem Buche tiber
Leben und Sitten Epikurs wohl an, dal3 es gewagter
erschien, Epikur zu bekennen, als eine neue Kosmo
gonie aufzustellen. 149 Dessenungeachtet sind die
Rechtfertigungsgriinde seines Schrittes wohlweislich
nicht aus der Tiefe geschopft, sondern nur mit groem
Aufwand von dialektischer Kunst dulerlich zusam
mengefligt; ein Verfahren, das der Kirche gegeniiber
stets besser weggekommen ist, als ein tiefsinniger und
selbstindiger Versuch der Vermlttlung zwischen ihren
Lehren und fremden oder feindlichen Bestandteilen.
Ist Epikur ein Heide, so war Aristoteles das auch,;
bekdmpft Epikur den Aberglauben und die Religion,
so hatte er recht, denn er kannte ja eben die wahre Re
ligion nicht; lehrt er, da3 die Gotter weder lohnen
noch strafen, und verehrt er sie um ihrer Vollkom
menheit willen, so zeigt sich darin der Gedanke der
kindlichen Verehrung an der Stelle der knechtischen,
also eine reinere, dem Christentum nidherstehende Auffassung.
Epikurs Irrtiimer sollen sorgfaltig verbes
sert werden; es geschieht aber in jenem kartesiani
schen Geiste, den wir eben in der Lehre von der Welt
schopfung und von der Bewegung kennen lernten.
Der unumwundenste Eifer zeigt sich darin, Epikur
unter allen Philosophen des Altertums die groBte Sit
tenreinheit zu vindizieren. So wird es denn wohl ge
rechtfertigt erscheinen, wenn wir Gassendi als den



wahren Erneuerer des Materialismus betrachten; um
so mehr, wenn man bedenkt wie grof3 der tatsdchliche
EinfluB seines Vorgehens auf die néchstfolgende Ge
neration war.

Pierre Gassendi wurde 1592 in der Nédhe von

Digne in der Provence als Sohn armer Landleute ge
boren. Er studierte und war bereits mit 16 Jahren Leh
rer der Rhetorik, 3 Jahre spdter Professor der Philoso
phie zu Aix. Damals schrieb er schon ein Werk, das
seine Richtung deutlich bezeichnet: die Exercitationes
paradoxicae adversus Aristoteleos, ein Werk voll ju
gendlichen Eifers, einer der schirfsten und {ibermiitig
sten Angriffe gegen die aristotelische Philosophie.
Die Schrift wurde erst spédter, 1624 und 1645, teilwei
se gedruckt, fiinf Biicher auf den Rat seiner Freunde
verbrannt. Durch den gelehrten Parlamentsrat Peire
scius befordert, wurde Gassendi bald darauf Kanoni
kus, dann Propst zu Digne.

Diese rasche Laufbahn fiihrte ihn durch verschiedene Gebiete. Als
Professor der Rhetorik

hatte er philologischen Unterricht zu erteilen, und es
ist nicht unwahrscheinlich, daf} seine Vorliebe fiir
Epikur schon in dieser Zeit aus dem Studium des Lu
crez erwachsen ist, der in philologischen Kreisen
langst geschitzt wurde. Als Gassendi im Jahre 1628
eine Reise nach den Niederlanden unternahm, schenk
te ihm der Lowener Philologe Eryceus Puteanus den
Abdruck einer von ihm selbst hochverehrten Gemme
mit dem Bildnis Epikurs. (5,

Die »Exercitationes paradoxicae« miissen in der

Tat ein Werk von ungewohnlicher Kiihnheit und gro
Bem Scharfsinn gewesen sein, und wir haben allen
Grund zu vermuten, daf sie nicht ohne Wirkung auf
die franzosische Gelehrtenwelt geblieben sind; denn
die Freunde, welche zur Verbrennung der fiinf verlo
renen Biicher rieten, miissen doch wohl vom Inhalte
derselben Kenntnis gehabt haben! Auch ist wohl
selbstverstandlich, dal Gassendi Ménner zu Rate zog,
welche seinem eigenen Standpunkte nahe standen und



fahig waren, den Inhalt seines Werkes auch nach an
deren Seiten, als blof3 mit Riicksicht auf seine Gefahr
lichkeit, zu verstehen und zu wiirdigen. So mag in
jenen Zeiten noch manches Feuer im stillen weiterge
brannt sein, dessen Flamme spiter unvermutet an
einer anderen Stelle emporschlidgt! Zum Gliick ist uns
wenigstens eine kurze Inhaltsiibersicht der verlorenen Biicher
erhalten. Aus dieser ersehen wir, da3 im vier

ten Buche nicht nur die kopernikanische Lehre vorge
tragen wurde, sondern auch die von Giordano Bruno
aus dem Lucrez hervorgezogene Lehre von der Un
endlichkeit der Welt. Da das gleiche Buch eine Be
kdmpfung der aristotelischen Elemente enthielt, so
diirfen wir wohl vermuten, daf3 schon hier im Gegen
satz zu Aristoteles die Atomistik empfohlen wurde.
Dies wird dadurch noch wahrscheinlicher, daf3 das
siebente Buch nach jener Inhaltsangabe schon eine
formliche Empfehlung der epikureischen Sittenlehre
enthielt. 151

Gassendi war tiibrigens eine jener gliicklichen Na
turen, welche sich tiberall ein wenig mehr erlauben
diirfen als andere Leute. Die friihreife Entwicklung
des Geistes hatte bei thm nicht, wie bei Pascal , zu
frithem Uberdruf3 an der Wissenschaft und melancho
lischem Wesen gefiihrt. Heiter und liebenswiirdig ge
wann er sich liberall Freunde, und bei aller Beschei
denheit seines Auftretens liel3 er in vertrauten Kreisen
gern seinem unerschopflichen Humor die Ziigel schie
Ben. In seinen Anekdoten muflte besonders die iiber
lieferte Medizin herhalten, die sich freilich bitter
genug an ihm gerdcht hat. Dabei scheint {ibrigens ein
ernsterer Zug in seinem Wesen nicht gefehlt zu haben.
Merkwiirdig ist, dal3 er unter den Schriftstellern, die
in seiner Jugend auf ihn gewirkt und ihn von Aristoteles befreit
haben, nicht etwa den geistreichen

Spotter Montaigne in erster Linie nennt, sondern den
frommen Skeptiker Charron und den ernsten, logi
sche Schirfe stets mit Strenge des sittlichen Urteils
verbindenden Ludwig Vives .



Wie Descartes hat also auch Gassendi darauf ver
zichten miissen, in der Darlegung seiner Weltan
schauung iiberall »sich seiner eignen Vernunftgriinde
zu bedienen; allein es fiel ihm nicht ein, die Akko
modation an die Kirchenlehre weiter zu treiben, als
irgend notwendig schien. Wéahrend Descartes aus der
Not eine Tugend machte und den Materialismus sei
ner Naturphilosophie in den weiten Mantel eines
durch seine Neuheit blendenden Idealismus hiillte,
blieb Gassendi wesentlich Materialist und betrachtete
die Erfindungen seines einstigen Gesinnungsgenossen
mit unverhohlenem Miflbehagen. Bei Descartes iiber
wog der Mathematiker; bei ihm der Physiker; wih
rend jener, wie Plato und Pythagoras im Altertum,
sich durch das Beispiel der Mathematik verleiten lieB3,
mit seinen Schliissen das Feld jeder moglichen Erfah
rung zu iiberschreiten, verharrte dieser bei der Empi
rie und verlieB3, soweit es nicht das kirchliche Dogma
unbedingt zu fordern schien, niemals die Grenzen
einer Spekulation, welche auch ihre kiithnsten Theori
en noch nach Analogie der Erfahrung einrichtet. Des
cartes verstieg sich in ein System, welches Denken und Anschauung
gewaltsam auseinanderreif3t und

eben dadurch die Mittel zu den verwegensten Behaup
tungen gewinnt; Gassendi hielt die Einheit von Den
ken und Anschauung unerschiitterlich aufrecht.

Im Jahre 1643 gab er seine Disquisitiones Anticar
tesianae heraus, ein Werk, das mit Recht als Muster
einer ebenso feinen und hoflichen, als griindlichen
und witzigen Polemik bezeichnet wird. Wenn Des
cartes damit begann, an allem, selbst an der Wahrheit
des sinnlich Gegebenen zu zweifeln, so zeigte Gas
sendi, daB3 es schlechthin unmdglich sei, eine Ab
straktion von allem sinnlich Gegebenen in Wirklich
keit durchzufiihren, daB3 also auch das Cogito ergo
sum nichts weniger als die hochste und erste Wahr
heit sei, aus welcher sich alle {ibrigen ableiten liefen.
In der Tat ist auch jener kartesische Zweifel, der
eines schonen Morgens (»semel in vita«) vorgenom



men wird, um die Seele von allen seit der Kindheit
eingesogenen Vorurteilen zu befreien, nichts als ein
frivoles Spiel mit leeren Begriffen. In einem konkre
ten psychischen Akt ist das Denken von sinnlichen
Elementen niemals zu trennen; in bloBen Formeln
aber, wie wir z.B. mit (-1) rechnen ohne uns diese
GrofBe vorstellen zu konnen, diirfen wir frohlichen
Mutes auch das zweifelnde Subjekt und sogar die
Handlung des Zweifelns gleich Null setzen. Wir ge
winnen damit nichts, aber wir verlieren auch nichts, als die Zeit,
welche man auf Spekulationen dieser Art

verwendet.

Gassendis beriihmtester Einwand, man konne die
Existenz ebensogut wie aus dem Denken aus jeder an
deren Aktion folgern, 5, liegt freilich so nahe, daB3 er
oft, von Gassendi unabhingig, wiederholt und eben
sooft fiir oberflachlich und mifverstandlich erklért
worden ist. So sagt Biichner , der SchluB3 sei so viel
wert, wie wenn man schlieflen wolle: »der Hund bellt,
also ist er«; Buckle |53 dagegen erklért jede derartige
Kritik fiir kurzsichtig, weil es sich nicht um einen lo
gischen, sondern um einen psychologischen Prozel3
handle. Dieser wohlgemeinten Verteidigung ist aber
die sonnenklare Tatsache entgegenzuhalten, dal der
jenige, welcher den logischen und den psychologi
schen Prozel} verwechselt, eben Descartes selbst st
und daB mit der strengen Unterscheidung bei der die
ganze Argumentation zusammenfallt.

Zunichst ist das formale Recht des Einwandes

ganz unbestreitbar in den Worten der »Principia« (1,
7) begriindet: »Repugnat enim, ut putamus, id quod
cogitat, eo ipso tempore, quo cogitat, nihil esse.« Hier
ist die rein logische Begriindung von Descartes selbst
angewandt und damit dem zweiten Einwande Gassen
dis gerufen. Will man dagegen den psychologischen
ProzeB an die Stelle setzen so tritt der erste Einwand
Gassendis in sein Recht: dieser psychologische Prozef existiert
nicht und kann nicht existieren.

Am weitesten fiihrt scheinbar die von Descartes



selbst adoptierte Verteidigung, welche sich auf die lo
gische Deduktion einlédft und den Unterschied eben
darin findet, daf} bei einem Schlusse die Pramisse
»ich denke« gewil} sei; bei dem Schlusse dagegen:
»ich gehe spazieren, also bin ich« sei eben die Pra
misse, auf welcher er ruht, zweifelhaft und darum der
Schlull unmdglich. Aber auch dies ist eitel Sophistik;
denn wenn ich wirklich spazieren gehe, so kann ich
zwar dies mein Spazierengehen fiir bloBe Erscheinung
eines an sich anders beschaffenen Vorganges halten -
und dies kann ich durchaus in gleicher Weise auch
mit meinem Denken als einer psychologischen Er
scheinung; ich kann aber nicht, ohne einfach zu liigen,
die Vorstellung selbst , dal} ich spazieren gehe, annul
lieren, so wenig, wie die Vorstellung meines Den
kens, zumal wenn man unter dem »cogitare« mit Car
tesius auch das velle, imaginari und sogar das sentire
mit befal3t.

Am wenigsten ist der Schluf} auf ein Subjekt des
Denkens begriindet, wie Lichtenberg mit der treffen
den Bemerkung hervorgehoben hat: »Es denkt , sollte
man sagen, wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito
1st schon zu viel, sobald man es durch Ich denke
iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postulieren, ist
praktisches Bediirfnis.« ;54 Im Jahre 1646 wurde Gassendi
koniglicher Profes

sor der Mathematik zu Paris, wo sein Auditorium von
Mainnern jedes Alters darunter anerkannten Gelehrten,
iiberfiillt war. Nur ungern hatte er sich dazu ent
schlossen, seine siidliche Heimat zu verlassen, und da
er bald von einem Brustleiden betroffen wurde, kehrte
er nach Digne zuriick, wo er bis 1653 blieb. In diese
Zeit féllt der groBte Teil seiner schriftstellerischen Ta
tigkeit fiir die Philosophie Epikurs und damit zugleich
die positive Ausbildung seiner eigenen Lehren. In
derselben Zeit verfate Gassendi auch auler mehreren
astronomischen Werken eine Reihe gediegener Bio
graphien, unter denen besonders die des Kopernikus
und des Tycho Brahe beachtenswert sind. Gassendi



ist unter allen hervorragenden Vertretern des Materia
lismus der einzige, der mit historischem Sinne begabt
ist, und er ist es in eminentem Malle. Auch in seinem
syntagma philosophicum behandelt er jeden Gegen
stand zuerst historisch nach allen verschiedenen Auf
fassungsweisen.

Was das Weltgebédude betrifft, so erklért er das
Ptolemadische, das Kopernikanische und das Tychoni
sche fiir die Hauptsysteme. Unter diesen verwirft er
das Ptoleméische vollstindig, das Kopernikanische
erklart er fiir das einfachste und der Wirklichkeit
durchaus am besten entsprechende: allein das System
Tychos miisse man annehmen, weil die Bibel offenbarder Sonne
Bewegung zuschreibe. Es eroffnet uns

einen Blick in die Zeit, daf} der sonst so vorsichtige
Gassendi, der in allen andern Punkten seinen Materia
lismus im Frieden mit der Kirche durchfiihrte, den
Kopernikus nicht einmal verwerfen konnte, ohne sich
durch seine lobenden Ausspriiche den Vorwurf einer
ketzerischen Ansicht vom Weltgebdude zuzuziehen.
Einigermallen begreiflich wird jedoch der Hal3 der
Anhénger des alten Weltsystems, wenn man sieht, wie
Gassendi es verstand, ohne offenen Angriff die Fun
damente desselben zu untergraben. Ein Lieblingssatz
der Gegner des Kopernikus war nimlich der, daB,
wenn die Erde sich bewegte, unmdglich ein senkrecht
in die Hohe geschleudertes GeschoB3 wieder auf das
Geschiitz zuriickfallen konne. Gassendi veranlaf3te
nun, wie er selbst erzihlte, |55 das Experiment, daf3
auf einem mit grofSter Schnelligkeit bewegten Schiffe
ein Stein senkrecht in die Hohe geworfen wurde. Der
selbe fiel, der Bewegung des Schiffes folgend, auf den
gleichen Teil des Verdeckes nieder, von welchem er
in die Hohe geschleudert war. Man liefl den Stein
vom Mastbaum niederfallen und er fiel hart am Ful3e
desselben zu Boden. Diese Experimente, die uns so
natiirlich vorkommen, waren damals, als man eben
erst durch Galilei liber die Gesetze der Bewegung ins
klare zu kommen begann, von entscheidender Bedeu



tung und das Hauptargument der Gegner der Bewegung der Erde
fiel damit rettungslos zu Boden.

Die Welt héilt Gassendi fiir ein geordnetes Ganzes,
und es fragt sich nur, in welcher Weise sie dies ist;
namentlich ob sie beseelt ist oder nicht. Versteht man
unter der Weltseele Gott, und soll nur behauptet wer
den, dal} Gott durch sein Wesen und durch seine Ge
genwart alles erhalte, regiere und so gewissermal3en
beseele, so mag dies immerhin gelten . Auch stimmen
alle liberein, daB die Wdrme durch die ganze Welt
ausgegossen sei; diese Wirme konnte auch die Seele
der Welt genannt werden . Jedoch der Welt im eigent
lichen Sinne eine vegetierende, empfindende, oder
denkende Seele zu erteilen widerspricht der wirkli
chen Erscheinung. Denn die Welt erzeugt weder eine
andere Welt, wie die Tiere und Pflanzen es tun, noch
wichst sie oder ernédhrt sich durch Speise und Trank;
noch weniger hat sie Gesicht, Gehor und andere
Funktionen des Beseelten.

Ort und Zeit betrachtet Gassendi als etwas unab
héngig fiir sich Bestehendes, weder Substanz noch
Akzidens; wo alle korperlichen Dinge authoren, dehnt
sich doch schrankenlos der Raum noch aus, und die
Zeit floB3 vor Erschaffung der Welt so gleichméBig
dahin wie jetzt. Unter dem materiellen Prinzip oder
der ersten Materie ist diejenige Materie zu verstehen,
welche sich nicht weiter auflosen 148t. So besteht der
Mensch aus Kopf, Brust, Bauch usw.; diese sind geformt aus Chylus
und Blut; diese wieder aus der

Nahrung die Nahrung aus den sogenannten Elemen
ten; aber auch diese wieder aus Atomen, welche also
das materielle Prinzip oder die erste Materie sind.
Daher hat die Materie an sich noch keine Form. Ohne
materielle Masse aber gibt es auch keine Form, und
sie ist das beharrliche Substrat, wihrend die Formen
wechseln und vergehen. Daher ist die Materie an sich
unzerstorbar und unerzeugbar, und kein Korper kann
aus nichts entstehen, womit jedoch die Erschaffung
der Materie durch Gott nicht geleugnet werden soll.



Die Atome sind sdmtlich der Substanz nach identisch,
der Figur nach verschieden.

Die weitere Ausfithrung iiber die Atome, den leeren
Raum, Nichtteilbarkeit ins Unendliche, Bewegung der
Atome usw. folgt ganz Epikur. Bemerkenswert ist
nur, dal3 Gassendi die Schwere oder das Gewicht der
Atome mit der natiirlichen inneren Fihigkeit dersel
ben sich zu bewegen identifiziert. Ubrigens ist auch
diese Bewegung von Anbeginn den Atomen durch
Gott anerschaffen.

Gott, der die Erde und das Wasser, Pflanzen und
Tiere hervorbringen lieB3, schuf eine bestimmte An
zahl von Atomen so, dal} sie die Samen aller Dinge
bildeten. Hiernach fing erst die Reithe von Erzeugun
gen und Zerstérungen an, welche noch heute besteht
und auch ferner bestehen wird. »Die erste Ursache von allem ist
Gott,« allein die

ganze Abhandlung hat es im Verlauf nur mit den se
kunddren Ursachen zu tun welche zunéchst jede ein
zelne Verdnderung hervorbringen. Das Prinzip dersel
ben muB} aber notwendig kérperlich sein. In den
kiinstlichen Produkten ist freilich das bewegende
Prinzip von dem Stoff verschieden; in der Natur aber
wirkt das Agens innerlich und ist nur der titigste und
beweglichste Teil der Materie. Von den sichtbaren
Korpern wird immer einer vom andern bewegt; das
sich selbst bewegende Prinzip sind die Atome.

Das Fallen der Korper erklart Gassendi aus der At
traktion der Erde: diese Attraktion kann aber keine
actio in distans sein. Wenn nicht etwas von der Erde
zu dem Stein hinkdme und ihn ergriffe, wiirde sich
dieser gar nicht um die Erde bekiimmern, gerade so,
wie auch der Magnet das Eisen wirklich, wenn auch
unsichtbar, fassen muf3, um es zu sich hinzuziehen.
Daf} man sich dies nicht ganz roh durch ausgeworfene
Harpunen oder Hékchen zu denken habe, zeigt ein
merkwiirdiges Bild, dessen sich Gassendi zur Erkla
rung dieser Anziehung bedient: ein Knabe, der von
einem Apfel angezogen wird, dessen Bild durch die



Sinne zu ihm kam. ;54 Es verdient hier bemerkt zu
werden, dall auch Newton , der auf diesem Punkte in
Gassendis FulBstapfen glng, keineswegs sein Gesetz
der Gravitation sich als eine unvermittelte Wirkung indie Ferne
dachte. |57

Das Entstehen und Vergehen der Dinge ist nichts

als Verbindung und Trennung der Atome. Wenn ein
Stiick Holz verbrennt, so haben Flamme, Rauch,
Asche usw. den Atomen nach schon vorher existiert,
nur in einer anderen Verbindung. Alle Veranderung
ist nur Bewegung der Teile eines Dinges, daher das
Einfache sich nicht verdndern, sondern nur im Raume
fortbewegen kann.

Die schwache Seite des Atomismus, die Unmog
lichkeit, aus den Atomen und dem leeren Raum die
Sinnesqualitditen und die Empfindung zu erklaren
(vgl. oben S. 12 fund S. 114 {.) scheint Gassendi
wohl gefiihlt zu haben, denn er behandelt dies Pro
blem sehr ausfiihrlich und sucht die von Lucrez vor
gebrachten Erkldrungen nicht nur in das beste Licht
zu stellen, sondern auch noch durch neue Griinde zu
verstarken. Gleichwohl gibt er zu, daB3 hier etwas Un
begreifliches bleibe, will jedoch beweisen, daf} dies
fiir alle anderen Systeme in gleicher Weise der Fall
sel. 153 Dies ist aber nicht ganz richtig, denn die

Form der Verbindung, von welcher hier die Wirkung
abhingt, ist bei den Aristotelikern etwas Wesenhaf
tes; fiir die Atomistik dagegen ist sie nichts.

Gassendi unterscheidet sich hier nun zwar von Lu
crez durch die Annahme eines unsterblichen und un
korperlichen Geistes; allein dieser Geist steht, gleich dem Gott
Gassendis, so ganz auer Zusammenhang

mit dem System, da3 man seiner fiiglich entraten
kann. Es féllt auch Gassendi gar nicht ein, ihn wegen
jenes Einheitsproblems anzunehmen; er nimmt ihn an,
weil die Religion es fordert. Da nun sein System nur
eine materielle, aus Atomen bestehende Seele kennt,
so muf} der Geist die Rolle der Unsterblichkeit und
Unkorperlichkeit iibernehmen. Die Art, wie dies



durchgefiihrt wird, erinnert auffallend an den Averro
ismus. Geisteskrankheiten, z.B., sind Gehirnkrankhei
ten; sie beriihren die unsterbliche Vernunft nicht;
diese kann sich nur nicht dulern, weil ihr Instrument
gestort ist. DaB3 aber in diesem Instrument auch das
individuelle BewuBtsein wohnt, das /c/h , welches in
der Tat durch die Krankheit gestort wird und ihr nicht
von auf3en zuschaut - diesen Punkt hiitet Gassendi
sich wohl, ndher zu erortern. Ubrigens mochte er,
ganz abgesehen vom Zwang der Orthodoxie, auch
wohl schon deswegen wenig Neigung haben, die
Féden dieses Problems weiter zu verfolgen, weil sie
vom Boden der Erfahrung abfiihrten.

Die Theorie der dulleren Natur, fiir welche die Ato
mistik so treffliche Dienste leistet, lag Gassendi iiber
haupt weit mehr am Herzen als die Psychologie, in
welcher er sich zur Abrundung des Systems mit einem
Minimum eigener Gedanken behalf, wihrend Des
cartes auch auf diesem Gebiete, ganz abgesehen von seiner
metaphysischen Ich lehre, eine selbstindige

Leistung versuchte.

An der Universitit zu Paris, wo unter den alten Do
zenten die aristotelische Philosophie noch herrschend
war, griffen unter den jlingeren Kréften sowohl die
Ansichten Descartes' als Gassendis immer mehr um
sich, und es entstanden zwei neue Schulen, die der
Cartesianer und die der Gassendisten, von denen die
eine im Namen der Vernunft, die andere im Namen
der Erfahrung der Scholastik den Garaus zu machen
beflissen war. Dieser Kampf war um so merkwiirdi
ger, als damals gerade die Philosophie des Aristoteles
unter dem Einflusse einer reaktiondren Zeitrichtung
einen neuen Aufschwung genommen hatte. Der Theo
loge Launoy, tibrigens ein grundgelehrter und ver
gleichsweise freisinniger Mann, ruft bei Erwdahnung
der Ansichten seines Zeitgenossen Gassendi voll
Staunen aus: »Wenn das Ramus, Litaudus, Villonius
und Clavius gelehrt hitten, was wiirde man mit jenen
Menschen angefangen haben!« ;59



Gassendi fiel der Theologie nicht zum Opfer, weil

es thm beschieden war der Medizin zum Opfer zu fal
len. Eine Fieberkur nach Weise der Zeit hatte ihm alle
Krifte geraubt. Vergeblich suchte er eine Zeitlang in
seiner siidlichen Heimat Erholung. Nach Paris zu
rickgekehrt, wurde er wieder vom Fieber ergriffen,
und dreizehn neue Aderldsse machten seinem Leben ein Ende. Er
starb den 24. Oktober 1655 im 63. Jahre

seines Alters.

Die Reform der Physik und der Naturphilosophie,
welche man gewohnlich Descartes zuschreibt, ist min
destens ebenso sehr Gassendis Werk. Vielfach hat
man, infolge der Beriihmtheit, welche Descartes sei
ner Metaphysik verdankt, geradezu auf diesen zuriick
gefiihrt, was richtiger Gassendi zuzuschreiben wire;
es brachte aber auch die eigentiimliche Mischung von
Gegensatz und Ubereinstimmung, Bekdmpfung und
Bundesgenossenschaft zwischen beiden Systemen es
mit sich, daf} die von ihnen ausgehenden Strome sich
vollstindig mischten. So war Hobbes, der Materialist
und Freund Gassendis, Anhinger der Korpuskular
theorie Descartes', wihrend Newton sich die Atome in
der Weise Gassendis dachte. Erst spatere Entdeckun
gen flihrten darauf, beide Theorien miteinander zu
vereinigen und Atome und Molekiile, nachdem beide
Begriffe eine entsprechende Fortbildung erhalten hat
ten, nebeneinander bestehen zu lassen; so viel ist aber
unzweifelhaft, da3 unsere heutige Atomistik sich
Schritt fiir Schritt aus den Anschauungen Gassendis
und Descartes' entwickelt hat und also in ihren Wur
zeln bis auf Leucipp und Demokrit zuriickreicht.

I1. Hobbes

Zu den merkwiirdigsten Charakteren, welche uns in
der Geschichte des Materialismus begegnen, gehort
unbedingt der Engldnder Thomas Hobbes aus Mal
mesbury. Sein Vater war ein schlichter Landgeistli
cher von méaBiger Bildung, der sich aber hinldanglich



darauf verstand, dem Volke die erforderlichen Predig
ten zu lesen.

Als nun im Jahre 1588 die stolze Armada Philipps
von Spanien Englands Kiisten bedrohte und das Volk
in Angst und Aufregung versetzte, kam die Frau jenes
Geistlichen vor Schrecken vor der Zeit mit einem
Knaben nieder, der trotz seiner anfianglichen
Schwichlichkeit bis in sein zweiundneunzigstes Jahr
zu leben bestimmt war: unserem Thomas Hobbes.
Hobbes sollte sowohl zur Beriihmtheit iiberhaupt,

als auch zu seiner nachmaligen Richtung und seinen
Lieblingsbeschéftigungen erst spat und auf mancher
let Umwegen gelangen.

Denn als er in seinem vierzehnten Jahre die Univer
sitdit Oxford bezog, wurde er nach dem Geiste der
Studien, die dort herrschten, vor allen Dingen in die
Logik und in die Physik nach aristotelischen Grund
sdtzen eingeweiht. Er studierte sich mit groBem Eifer
wihrend voller fiinf Jahre in diese Spitzfindigkeiten hinein und
brachte es namentlich in der Logik weit.

Von Einfluf} auf seine spétere Richtung war es ohne
Zweifel, dal} es die nominalistische Schule war, der er
sich zuwandte, also diejenige, welche schon im Prin
zip mit dem Materialismus so nahe verwandet ist.
Wenn Hobbes auch spiter diese Studien vollstindig
fallen lieB3, so blieb er doch Nominalist; ja, man kann
sagen, daB er dieser Richtung die schroffste Ausbil
dung gab, welche die Geschichte aufweist, indem er
zugleich mit der Lehre von der blo3 konventionellen
Geltung der allgemeinen Begriffe die Lehre von der
Relativitét ihrer Bedeutung, fast im Sinne der griechi
schen Sophisten, verband.

In seinem zwanzigsten Jahre stehend, trat er in die
Dienste des Lord Cavendish, nachmaligen Grafen von
Devonshire. Diese Stellung entschied tiber den gan
zen duflerlichen Verlauf seines Lebens und scheint
auch auf seine Ansichten und Grundsitze einen nach
haltigen Einfluf§ geiibt zu haben.

Er tibernahm Gesellschafter- oder Hofmeisterdien



ste zundchst bei dem mit thm ungefahr gleich alten
Sohne des Lords, von dem er in seinem spéteren Alter
wiederum einen Sohn zu erziehen hatte, so daB3 er mit
drei Generationen dieses vornehmen Hauses in Ver
bindung stand. Sein Leben war daher ein Hofmeister
leben in den Regionen des hochsten englischen Adels.
Diese Stellung fiihrte ihn in die Welt und gab ihm jene nachhaltige
praktische Richtung, welche die eng

lischen Philosophen jenes Zeitalters auszuzeichnen
pflegte; er wurde befreit von dem engen Gesichtskrei
se scholastischer Schulweisheit und klerikaler Vorur
teile, in dem er aufgewachsen war; auf haufigen Rei
sen lernte er Frankreich und Italien kennen und fand
besonders in Paris Muf3e und Gelegenheit, mit den
beriihmtesten Ménnern der Zeit in Verkehr zu treten.
Gleichzeitig lehrten ihn aber auch gerade diese Ver
héltnisse frithzeitig Subordination und Hinneigung zu
der koniglichen und hochkirchlichen Partei, im Ge
gensatz gegen das Treiben der englischen Demokratie
und der Sekten. Sein Latein und Griechisch fing er in
seiner neuen Stellung bald zu verlernen an und erwarb
sich dafiir schon auf der ersten Reise mit dem jungen
Lord einige Kenntnisse des Franzosischen und des
Italienischen. Da er allenthalben bemerkte, daf die
scholastische Logik von verstindigen Médnnern ver
achtet wurde, liel3 er diese vollstidndig fallen und be
gann dafiir mit Eifer wieder, sich dem Lateinischen
und Griechischen in einer mehr humanistischen Weise
zu widmen. Allein auch bei diesen Studien leitete ihn
ein praktischer, bereits der Politik zugewandter Sinn.
Da niamlich die Stiirme, welche dem Ausbruche der
englischen Revolution vorhergingen, sich zu regen
begannen, libersetzte er im Jahre 1628 den Thukydi
des ins Englische, mit dem ausdriicklichen Zwecke, dadurch seine
Landsleute von den Torheiten der De

mokratie zuriickzuschrecken, indem sie sich an den
Schicksalen der Athener spiegelten. Es war aber da
mals der Aberglaube verbreitet, der selbst in unseren
Tagen noch nicht vollig erloschen ist, daB3 die Ge



schichte direkt belehren konne, dal3 Beispiele aus ihr
sich ohne weiteres tibertragen und unter den veridn
dertsten Umstdnden anwenden lieBen. Die Partei, wel
che Hobbes ergriff, war damals schon klar genug die
legitimistische und konservative, obwohl seine eigent
liche Denkart und die aus ihr abgeleitete beriichtigte
Theorie im Grunde allem Konservatismus direkt ent
gegengesetzt war. 4

Erst im Jahre 1629 auf einer Reise mit einem an

dern jungen Adeligen durch Frankreich begann Hob
bes die Elemente des Euklid zu studieren, fiir die er
bald eine grofle Vorliebe gewann. Er war damals be
reits 41 Jahre alt und geriet doch nun erst auf die
Bahn der Mathematik, auf der er sich bald zum Hohe
punkt der damaligen Wissenschaft aufschwang, und
die ihn zu seinem konsequenten mechanischen Mate
rialismus leitete.

Zwei Jahre spéter begann er auf einer neuen Reise
nach Frankreich und Italien in Paris das Studium der
Naturwissenschaften, und sofort machte er zu seiner
Hauptaufgabe ein Problem, das schon in der Frage
stellung selbst den Materialismus klar verrdt und dessen
Beantwortung den materialistischen Streitig

keiten des nichstfolgenden Jahrhunderts das Losungs
wort gibt. Dieses Problem lautet:

Welche Art von Bewegung kann es sein, welche

die Empfindung und Phantasie der lebenden Wesen
hervorbringt?

Bei diesen Studien, die eine Reihe von Jahren dau
erten, stand er in tdglichem Verkehr mit dem Mini
mermonch Mersenne, mit dem er auch, nach England
im Jahre 1637 zuriickgekehrt, einen Briefwechsel an
kniipfte.

Sobald aber mit dem Jahre 1640 in England das
lange Parlament begann, hatte er, der so eifrig gegen
die Volkspartei sich erklart hatte, alle Ursache sich zu
entfernen, und er begab sich nun wieder nach Paris,
wo er jetzt auBer mit Mersenne auch mit Gassendi be
standig verkehrte, nicht ohne auch von dessen Ansich



ten manches sich anzueignen. Sein Aufenthalt in Paris
dauerte jetzt eine lingere Reihe von Jahren. Unter den
fliichtigen Englédndern, die sich damals in groBBer Zahl
in Paris sammelten, nahm er eine sehr angesehene
Stellung ein und wurde dazu erkoren, dem nachmali
gen Konige Karl II. Unterricht in der Mathematik zu
geben. Unterdessen hatte er seine politischen Haupt
werke verfal3t, die Schriften de cive und den Levia
than, in denen er, namentlich unverhohlen im Levia
than , die Doktrin eines schroffen und paradoxen, aberkeineswegs
legitimistischen Absolutismus verkiindig

te. Gerade diese Schrift, in der aulerdem auch die
Geistlichen viele Ketzerei gefunden hatten, verdarb
fiir einstweilen seine Gunst bei Hofe. Er verfiel in Un
gnade, und da er zugleich das Papsttum heftig ange
griffen hatte, muflte er nun Frankreich verlassen und
von der geschméhten Freiheit der Engléander Ge
brauch machen. Nach der Wiedereinsetzung des Ko
nigs sohnte er sich mit dem Hofe wieder aus und lebte
sodann in ehrenvoller Zuriickgezogenheit ganz seinen
Studien. Noch in seinem achtundachtzigsten Jahre
gab er eine Ubersetzung Homers heraus; im einund
neunzigsten eine Zyklometrie.

Als Hobbes einst zu St. Germain an einem heftigen
Fieber darniederlag, wurde Mersenne zu ihm ge
schickt, um zu sorgen, da3 der berithmte Mann doch
ja nicht auBBerhalb der romischen Kirche sterben
mochte. Als Mersenne eben die Macht der Kirche,
Stinden zu vergeben, erklart hatte, bat ihn Hobbes,
thm doch lieber zu sagen, wann er zuletzt Gassendi
gesehen habe, und sofort wandte sich das Gespriach
auf andere Dinge. Den Beistand eines englischen Bi
schofs dagegen nahm er an unter der Bedingung, dal3
derselbe sich an die vorgeschriebenen Kirchengebete
halte.

Hobbes' naturphilosophische Ansichten sind teils
zerstreut in seinen politischen Werken, teils aber in den beiden
Schriften de homine und de corpore nie

dergelegt. Charakteristisch fiir seine Denkart ist im



hochsten Grade seine Einleitung in die Philosophie.
»Die Menschen halten es heutzutage mit der Philo
sophie, wie in den dltesten Zeiten mit den Friichten
des Feldes. Es wichst alles wild und ohne Pflege noch
Priifung. Daher nidhren sich die meisten herkdmmlich
von Eicheln, und wenn einmal einer eine fremde
Beere versucht, hat er meist Nachteil fiir seine Ge
sundheit davon. So hilt man auch meist die, welche
mit der gewohnlichen Erfahrung zufrieden sind, fiir
kliiger als die, welche sich nach der Philosophie gelii
sten lassen.«

Hobbes weist darauf hin, wie schwierig es ist,

einen eingewurzelten und durch das Ansehen redege
wandter Schriftsteller noch befestigten Wahn aus dem
Geiste der Menschen zu vertreiben; um so schwieri
ger, da die wahre Philosophie, d.h. die exakte, nicht
nur die Schminke der Schonrednerei, sondern fast alle
und jede Zier mit Absicht verschmiht, und da die er
sten Grundlagen aller Philosophie niedrig und
trocken, fast hafllich sind.

Auf diese Einleitung folgt eine Definition der Phi
losophie , welche man ebensogut als eine Negation
der Philosophie im hergebrachten Sinne des Wortes
bezeichnen konnte:

Sie ist die Erkenntnis der Wirkungen oder der Phdnomene aus
angenommenen Ursachen derselben

und hinwiederum der moglichen Ursachen aus den
anerkannten Wirkungen mittels richtiger Schliisse. -
Schlief3en aber 1st Rechnen , und alles Rechnen 143t
sich zuriickfiihren auf Addition und Substraktion .
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Wird durch diese Definition die ganze Philosophie

in Naturwissenschaft verwandelt, so haben wir die
materialistische Tendenz noch deutlicher in der Erkla
rung des Zweckes der Philosophie. Er besteht darin,
daB wir die Wirkungen voraussehen und sie so zum
Gebrauch im Leben verwenden kénnen . - Bekannt
lich ist in England der hier niedergelegte Begriff der
Philosophie so eingewurzelt, dafl die Bedeutungen



des Wortes »philosophy« sich gar nicht mehr durch
das entsprechende deutsche Wort wiedergeben lassen
und der wahre natural philosopher kein anderer ist als
der experimentierende Physiker. Hobbes erscheint
hier als der konsequente Nachfolger von Baco , und
wie die Philosophie dieser Médnner gewil3 machtig
darauf hingewirkt hat, die materielle Entwicklung
Englands zu férdern, so wurde sie hinwiederum auch
getragen von dem angeborenen und damals bereits
seiner machtigen Entfaltung entgegenreifenden Natio
nalgeist des niichternen und praktischen, nach Macht
und Reichtum ringenden Volkes.

Trotz dieser so naheliegenden Beziehungen ist aberdoch auch der
EinfluB Descartes' auf diese Begriffs

bestimmung nicht zu verkennen; wobei wir freilich
den Descartes der Abhandlung iiber die Methode
scharf ins Auge fassen miissen, ohne uns um die tiber
lieferten Vorstellungen vom Cartesianismus zu kiim
mern (vgl. Anm. 66 zum vorherg. Abschnitt). In
jenem Erstlingswerke, wo Descartes seine physikali
schen Anschauungen an Wichtigkeit weit {iber die
metaphysischen stellt, riihmt er jenen nach, daB sie
den Weg erdffnen, »statt der theoretischen Schulphi
losophie eine praktische zu gewinnen, wodurch wir
die Kraft und die Wirkungen des Feuers, des Was
sers, der Luft, der Gestirne, der Himmel und aller
Korper, die uns umgeben, ebenso deutlich als die Ge
schéfte unserer Handwerker kennen lernen und also
imstande sein wiirden, sie ebenso wie diese zu allem
moglichen Gebrauche praktisch zu verwerten und uns
auf diese Weise zu Herren und Eigentiimern der
Natur zu machen .« 15, Nun konnte man freilich be
merken, das alles sei schon vorher eindringlicher von
Baco gesagt, mit dessen Lehre Hobbes ja von friither
Jugend auf bekannt und vertraut war; allein diese
Ubereinstimmung trifft nur die allgemeine Tendenz,
wihrend sich Descartes' Methode in einem sehr we
sentlichen Punkte von der Baconischen unterscheidet.
Baco beginnt mit der Induktion und glaubt durch



sein Aufsteigen vom Einzelnen zum Allgemeinen sofort zu den
wirklichen Griinden der Erscheinungen

vordringen zu konnen. Sind diese erreicht, so folgt
dann die Deduktion, teils fiir den spezielleren Aus
bau, teils aber fiir die praktische Anwendung der ent
deckten Wahrheiten.

Descartes dagegen verfahrt in der Tat synthetisch ,
jedoch nicht im platonisch-aristotelischen Sinne, mit
dem Anspruch an unbedingte Gewifsheit der Prinzipi
en (diese Wendung war der reaktionidren Entwicklung
seiner Metaphysik vorbehalten!), sondern mit dem be
stimmten BewuBtsein, daB die eigentliche Beweis
kraft in der Erfahrung liegt . Er stellt die Theorie ver
suchsweise voran, erklért aus ihr die Erscheinungen
und priift sodann an der Erfahrung die Theorie. 63
Diese Methode, die man als die hypothe
tisch-deduktive bezeichnen kann (wiewohl sie nach
dem nervus probandi bezeichnet zur Induktion gehort
und in der induktiven Logik zu behandeln ist), steht
dem wirklichen Verfahren der Naturforscher néher als
die Baconische, wiewohl keine von beiden das Wesen
der Naturforschung geniigend darstellt. Hobbes aber
hat sich hier ohne Zweifel mit BewuBtsein fiir Des
cartes gegen Baco entschieden, wéihrend spéter New
ton wieder (freilich mehr in seiner Theorie als in sei
nem wirklichen Verfahren!) auf Baco zuriicklenkte.
Ein hohes Lob gebiihrt Hobbes dafiir, da3 er bei
dieser seiner Richtung auch offen und riickhaltlos die gro3en
Errungenschaften der neueren Naturforschung
anerkannte. Wahrend Baco und Descartes noch Ko
pernikus verleugneten, wies Hobbes ihm den Ehren
platz an, der thm gebiihrte, wie er sich denn iiber
haupt in fast allen streitigen Punkten, vielleicht mit
einziger Ausnahme der Lehre vom vacuum, zu dessen
Leugnung er sich durch Descartes verleiten lief3,
scharf und bestimmt fiir die rationelle und richtige
Ansicht erklérte. In dieser Beziehung, wie auch fiir
die Beurteilung seiner Tendenz ist die Dedikation zu
der Schrift de corpore ;54 von groem Interesse. Da



heif3t es, die Lehre von der Bewegung der Erde sei
zwar schon von den Alten erdacht, aber von den spa
teren Philosophen samt der darauf begriindeten Phy
sik des Himmels in den Schlingen der Worte erdros
selt worden , so daf} man, von tatsdchlichen Beobach
tungen abgesehen, den Anfang der Astronomie nicht
weiter zurlicksetzen diirfe, als auf Kopernikus , der die
Gedanken des Pythagoras, Aristarch und Philolaos
zunéchst dem letzten Jahrhundert iiberlieferte. Dann
habe Galilei die erste Pforte der Physik erdffnet und
Harvey durch seine Lehre vom Blutumlauf und von
der Erzeugung der Tiere die Wissenschaft vom
menschlichen Korper begriindet. Vorher habe man
nichts gehabt, als vereinzelte Experimente und eine
Naturgeschichte, die um nichts sicherer sei, als die
Weltgeschichte. Zusammenfassend seien auf dem Gebiete der Natur
endlich Kepler , Gassendi und

Mersenne aufgetreten, wiahrend Hobbes fiir sich
selbst (mit Riicksicht auf die Biicher de cive) die Be
griindung der »philosophia civilis« in Anspruch
nimmt.

Im alten Griechenland , heil3t es weiter, habe an
Stelle der Philosophie ein Gespenst (phantasma
quoddam) geherrscht, an ehrwiirdigem Aussehen der
Philosophie dhnlich, doch innen voll Betrug und
Unrat. - Dem Christentum habe man zuerst einige
wenige schidliche Sétze von Plato beigemischt, so
dann aber so vieles Falsche und Torichte aus Aristo
teles da3 man den Glauben verloren und dafiir die
Theologie bekommen habe, die, auf einem Fuf3e hin
kend (weil sie sich teils auf die Heil. Schrift, teils aber
auf die aristotelische Philosophie stiitzt), der Empusa
vergleichbar unzihlige Streitigkeiten und Kriege an
gestiftet habe. Dieses Gespenst lasse sich nicht besser
bannen, als durch Einflihrung einer Staatsreligion ge
geniiber den Dogmen der Privatleute und indem man
die Religion auf die Heil. Schrift stiitze, die Philoso
phie aber auf die natiirliche Vernunft .

Diese Gedanken finden nun namentlich im Levia



than eine breite, bald durch verwegene Paradoxie,
bald durch natiirliche Geradheit und Schérfe des Ur
teils tiberraschende Ausfiihrung. Was seine Oppositi
on gegen Aristoteles betrifft, so ist namentlich eine Stelle aus dem
46. Kapitel bemerkenswert, wo er die

Verwechslung von Wort und Sache als Grund des
Ubels hervorhebt. Hobbes trifft hier gewif den Nagel
auf den Kopf, wenn er als den Urquell zahlloser Ab
surdititen die Hypostasierung der Kopula »est« an
sieht. Aristoteles habe aus dem Wort »Sein« ein Ding
gemacht, gleich als ob es in der Natur einen Gegen
stand gébe, der mit dem Worte »das Sein« bezeichnet
wiirde! - Man kann sich denken, wie Hobbes iiber
Hegel geurteilt haben wiirde!

Seine Bekdmpfung der » Theologie«, die als unheil
stiftendes Scheusal behandelt wird, kommt nur zum
Scheine dem reinen Schriftglauben zugute. In Wahr
heit geht sie wohl eher mit einer stillen Abneigung
gegen die Religion Hand in Hand. Ganz besonders
aber halt Hobbes die Theologie, insofern sie mit den
Anspriichen geistlicher Herrschsucht in Verbindung
steht. Diese verwirft er unbedingt. Das Reich Christi
sei nicht von dieser Welt und die Geistlichkeit konne
daher keinerlei Gehorsam in Anspruch nehmen. Hob
bes bekdmpft daher auch ganz besonders die Lehre
von der pdpstlichen Unfehlbarkeit . 45 - Ubrigens

ist es schon eine Folge seiner Bestimmung des Be
griffs der Philosophie, dal von einer spekulativen
Theologie nicht die Rede sein kann. Die Erkenntnis
Gottes gehort iiberhaupt nicht in die Wissenschaft,
denn wo nichts zu addieren oder zu substrahieren ist, hort das
Denken auf. Zwar fiihrt uns der Zusammen

hang zwischen Ursache und Wirkung darauf, einen
letzten Grund aller Bewegung anzunehmen, ein erstes
bewegendes Prinzip; allein die ndhere Bestimmung
seines Wesens bleibt etwas ganz Undenkbares, dem
Denken selbst Widersprechendes; so dal} die wirkli
che Anerkennung und Erfiillung der Idee Gottes dem
religiosen Glauben iiberlassen bleiben mu8.



Die Blindheit und Gedankenlosigkeit des Glaubens
ist in keinem System mit solcher Bestimmtheit ausge
sprochen wie in diesem, obwohl Baco und auch Gas
sendi in mancher Beziehung sich auf dhnlichem Wege
befinden. Schaller bemerkt daher iiber die Art, wie
Hobbes sich zur Religion verhilt, treffend: »Wie dies
psychologisch moglich ist, bleibt ebenfalls ein Ge
heimnis, so daB3 vor allem erst an die Moglichkeit
eines solchen Glaubens geglaubt werden miif3te.« ;4
Der eigentliche Stiitzpunkt dieser Glaubenstheorie
aber findet sich in Hobbes politischem Systeme .
Bekanntlich gilt Hobbes als Begriinder der absolu
tistischen Staatslehre , die er aus der Notwendigkeit
ableitet, dem Kriege aller gegen alle durch einen ober
sten Willen zu entgehen. Er nimmt an, daf der
Mensch, von Natur auf die Wahrung seiner personli
chen Interessen bedacht, selbst bei angeborener Frie
densliebe nicht leben konne, ohne die Interessen ande
rer zu verletzen, indem er nur bestrebt ist seine eigenen zu wahren.
Hobbes leugnet den aristoteli

schen Satz, da3 der Mensch, gleich der Biene, der
Ameise, dem Biber, von Natur schon ein staatenbil
dendes Tier sei. Nicht durch politischen Instinkt, son
dern durch Furcht und Vernunft komme der Mensch
zur Vereinigung mit seinesgleichen, zum Zweck der
gemeinsamen Sicherheit. Mit eigensinniger Konse
quenz leugnet Hobbes nun auch jeden absoluten Un
terschied zwischen Gut und Bdse, Tugend und Laster.
Der einzelne Mensch kann daher auch nicht zu ir
gendeiner giiltigen Feststellung dieser Begriffe gelan
gen; vielmehr 146t er sich lediglich durch seinen Vor
teil leiten, und solange der hohere Wille des Staates
nicht besteht, ist ihm daraus so wenig ein Vorwurf zu
machen als dem Raubtier, welches die schwécheren
Tiere zerreif3t.

Obwohl diese Sitze streng untereinander und mit
dem ganzen Systeme zusammenhingen, so hétte doch
Hobbes, ohne sich zu widersprechen, wenigstens das
Vorhandensein eines politischen Naturtriebes und



sogar einer natiirlichen Gravitation zur Annahme sol
cher Sitten, welche einen moglichst gliicklichen Zu
stand aller verbiirgen, als wahrscheinlich annehmen
konnen. Die Leugnung der Willensfreiheit, welche bei
Hobbes selbstverstindlich ist, hat noch keineswegs
die Ethik des Egoismus zur notwendigen Folge; es sei
denn, daB3 man in natiirlicher Erweiterung des Begriffes auch das
Streben, seine Umgebung gliick

lich zu sehen, insofern dadurch eine natiirliche Nei
gung befriedigt wird, egoistisch nennen will. Hobbes
kennt diese unnatiirliche Begriffserweiterung nicht;
der Egoismus seiner Staatengriinder ist ein reiner,
voller und ungekiinstelter Egoismus, in dem Sinne, in
welchem dieser Begriff gerade den Gegensatz der per
sonlichen Interessen gegen die fremden und gegen die
gemeinsamen bedeutet. Hobbes, der die heuristische
Bedeutung des Gefiihls zu gering anschlug, verwarf
mit der natiirlichen Neigung zum Staatsleben und zur
geistigen Erfassung und Aneignung der allgemeinen
Interessen den einzigen Weg, der ihn noch von seinem
materialistischen Standpunkte aus zu héheren
ethisch-politischen Grundanschauungen hétte bringen
konnen. Mit der Verwerfung des aristotelischen zéon
politikon betritt er den Weg, der in der Zusammen
wirkung mit seinen sonstigen Grundsétzen notwendig
zu allen paradoxen Folgerungen leiten muf3. Gerade
wegen dieser riicksichtslosen Konsequenz ist Hobbes,
selbst da, wo er irrt, so aullerordentlich aufklarend,
und es diirfte in der Tat kaum ein zweiter Schriftstel
ler zu nennen sein, der von Anhéngern aller Geistes
richtungen so einmiitig geschmiht worden ist, wéh
rend er sie alle zu groBerer Klarheit und Bestimmtheit
forderte.

Die ersten Griinder des Staates schlieBen bei Hobbes so gut wie
spéter bei Rousseau einen Vertrag;

und in dieser Beziehung ist seine Theorie durchaus
revolutiondr, da sie von urspriinglicher gottlicher
Ordnung der Stinde, angestammtem geheiligtem
Thronrecht und dergleichen konservativen Schrullen



gar nichts weil}. ;,; Hobbes hilt die Monarchie fiir
die beste Staatsform, doch glaubt er diesen Satz unter
allen am wenigsten bewiesen zu haben. Auch die Erb
lichkeit der Monarchie ist eine bloe Einrichtung der
Niitzlichkeit; dal3 aber die Monarchie, wo sie besteht,
absolut sein mufB, folgt einfach aus der Forderung,
daB tiberhaupt die Leitung des Staates, auch wo sie
einer Gesellschaft oder Versammlung anvertraut ist,
absolute Gewalt haben muB.

Sein egoistisches Menschengesindel hat ndmlich

gar nicht die mindeste Neigung von Natur, irgendeine
Verfassung zu halten oder Gesetze zu beobachten.
Nur die Furcht kann es dazu zwingen. Damit deshalb
wenigstens die Masse gebandigt bleibt und der Krieg
aller gegen alle als schlimmstes Ubel vermieden wird,
mul} der Egoismus der Herrschenden die Gewalt
haben, sich unbedingt geltend zu machen, damit der
regellose und in seiner Gesamtsumme ungemein viel
schidlichere Egoismus aller Untertanen niedergehal
ten werde. Die Regierung kann ohnehin nicht be
schrankt werden; wenn sie die Verfassung verletzt,
miiflten die Biirger ja, um erfolgreich Widerstand zu leisten,
einander trauen , und das eben tun die egoisti

schen Bestien nicht; jeder einzelne aber ist doch
schwicher als die Regierung. Wozu deshalb die Um
stande?

Dal} jede Revolution, welche Macht hat, auch be
rechtigt ist, sobald es ihr gelingt, irgendeine neue
Staatsgewalt herzustellen, folgt aus diesem System
von selbst; der Spruch »Macht geht vor Recht« ist als
Trost der Tyrannen unnoétig, da Macht und Recht ge
radezu identisch sind. Hobbes verweilt nicht gern bei
diesen Konsequenzen seines Systems und malt die
Vorteile eines absolutistischen Erbkonigtums mit
Vorliebe aus; allein die Theorie wird dadurch nicht
gedndert. Der Name »Leviathan« ist nur zu bezeich
nend fiir dies Ungetiim von Staat, welches von keinen
hoheren Riicksichten geleitet, wie ein irdischer Gott
Gesetz und Urteil, Recht und Besitz nach Belieben



ordnet, sogar die Begriffe von gut und bdse |45 will
kiirlich festsetzt und dafiir allen, die vor thm auf die
Knie fallen und ihm opfern, Schutz des Lebens und
des Eigentums gewihrt.

Zu der absoluten Staatsgewalt gehort nun auch das
Recht, iiber die Religion und die ganze Denkungs
weise der Untertanen zu verfiigen. Genau wie Epikur
und Lucrez leitet auch Hobbes die Religion aus
Furcht und Aberglauben her; allein wéihrend jene eben
deshalb die Erhebung iiber die Schranken der Religion als die
hochste und edelste Aufgabe des

Denkers hinstellen, kann Hobbes diesen gemeinen
Stoff fiir die Zwecke seines Staates sehr wohl verwen
den. Seine Grundansicht von der Religion findet sich
in einem einzigen Satz so schlagend, dafl man sich
uber die unniitze Miihe, die man sich oft mit der
Theologie unseres Philosophen gegeben hat, billig
wundern muf}. Hobbes definiert ndmlich so: » Die
Furcht unsichtbarer Mdchte, sei es, daf} diese er
dichtet, sei es, daf} sie durch Tradition iiberliefert
sind, ist Religion, wenn sie von Staates wegen fest
gestellt, Aberglaube, wenn sie nicht von Staates
wegen festgestellt ist. « ;s Wenn Hobbes dann im
gleichen Buche mit der grofften Seelenruhe etwa den
Turmbau zu Babel oder die Wunder, welche Moses in
Agypten tat, 5, einfach als Tatsachen erwéhnt, so
mull man doch wohl an seine Definition der Religion
sich mit Staunen zuriickerinnern. Der Mann, der die
Wunder mit Pillen verglich, die man ganz hinunter
schlucken aber nicht kauen muf}, ;;; konnte auch
diese Wundergeschichten gewill nur deshalb nicht fiir
Aberglauben halten, weil in England die Autoritit der
Bibel durch die Staatsgewalt festgestellt ist. Man muf}
daher, wo Hobbes sich tiber religiose Gegensténde
dullert, immer drei Fille unterscheiden. Entweder
Hobbes spricht direkt von seinem System aus - dann
ist ihm die Religion nur ein Spezialfall des Aberglaubens; |7, oder er
kommt gelegentlich auf

Einzelheiten, bei denen er nur einen Satz seines Sy



stems praktisch anwendet - dann sind ihm die Lehren
der Religion einfach Tatsachen, mit denen jedoch die
Wissenschaft nichts weiter zu tun hat; Hobbes opfert
dann eben dem Leviathan.

Die schlimmsten Widerspriiche sind dadurch we
nigstens formell beseitigt, und es bleibt hier nur noch
der dritte Fall, wo Hobbes dem Leviathan gleichsam
de lege ferenda unmaf3gebliche Vorschlige tiber Lau
terung der Religion und Beseitigung des schlimmsten
Aberglaubens macht. Hier mufl man nun freilich aner
kennen, da3 Hobbes tut, was nur irgend in seinen
Kriften steht, um die Kluft zwischen Glauben und
Wissen kleiner zu machen. Er unterscheidet wesentli
che und unwesentliche Elemente in der Religion er
sucht offenbare Widerspriiche zwischen Schrift und
Glauben, wie z.B. in der Lehre von der Bewegung der
Erde dadurch zu beseitigen, dal3 er zwischen der Aus
drucksweise und der moralischen Absicht der Schrift
unterscheidet; er erklart die Besessenen als Kranke,
behauptet, dafl die Wunder seit der Stiftung des Chri
stentums aufgehdrt haben und 148t sogar durch
blicken, daf; die Wunder selbst nicht fiir jedermann
Wunder seien. ;3 Rechnet man dazu noch bemer
kenswerte Anfange einer historisch-kritischen Be
handlung der Bibel, so sieht man leicht, da3 das ganze Riistzeug des
Rationalismus bei Hobbes schon

vorhanden und nur in seiner Anwendung noch be
schrankt ist. 174

Was nunmehr die Theorie der duferen Natur be
trifft, so 1st zundchst zu bemerken, dal3 Hobbes den
Begrift des Korpers mit dem der Substanz geradezu
identifiziert. Wo also Baco noch gegen die immate
rielle Substanz des Aristoteles polemisiert, da ist
Hobbes bereits fertig und unterscheidet ohne weiteres
den Kérper und das Akzidens. Fiir Korper erklérte
Hobbes alles, was unabhingig von unserm Denken
einen Teil des Raumes erfiillt, und mit thm zusam
menfallt. Diesem gegeniiber ist das Akzidens nichts
Wirkliches. Objektives, wie der Korper, sondern es



ist die Art, wie der Korper aufgefafst wird . Diese Di
stinktion ist im Grund schérfer als die aristotelische
und verrit, wie alle Definitionen bei Hobbes, den ma
thematisch gebildeten Geist. Im tibrigen schlief3t sich
Hobbes der Erkldrung an, dal3 man es nicht als einen
Teil desselben betrachten diirfe, und dal es fehlen
konne, ohne dafl der Korper aufhore. Bestindige Ak
zidentien, die nicht fehlen konnen, ohne dal3 der Kor
per aufgehoben wird, sind nur die Ausdehnung und
die Figur. Alle anderen, wie Ruhe, Bewegung, Farbe,
Harte usw. konnen sich dndern, wéhrend der Korper
selbst bleibt, und sie sind daher selbst nicht korper
lich, sondern eben nur Arten, nach denen wir den Korper auffassen.
Die Bewegung definiert Hobbes als

das bestindige Verlassen eines Ortes und Gewinnen
eines neuen, wobei offenbar tibersehen ist, dafl in die
sem Verlassen und Gewinnen der Begriff der Bewe
gung schon enthalten ist. Gegentiber Gassendi und
Baco zeigt sich in den Begriffsbestimmungen bei
Hobbes nicht selten ein Riickschritt zum Aristoteli
schen, wenn nicht im Prinzip, so doch in der Aus
drucksweise, der aus seinem Bildungsgange zu erkla
ren ist.

In der Definition der Materie zeigt sich diese Hin
neigung zu Aristoteles besonders deutlich: Hobbes
erklart, dal} die Materie weder einer von den Korpern,
noch ein ganz besonderer Korper, auller allen andern
sei, und daher folgt schon, daB} sie in der Tat nichts
ist, als ein bloBer Name. Hier ist die aristotelische
Auffassung offenbar zugrunde gelegt, aber einer Ver
besserung unterworfen, die vollkommen iiberein
stimmt mit der Verbesserung des Begriffes Akzidens.
Hobbes, der einsieht, dall das Mogliche oder Zufal
lige nicht in den Dingen sein kann, sondern nur in un
serer Auffassung der Dinge, verbessert den Grundfeh
ler des aristotelischen Systems ganz richtig, indem er
an die Stelle des Akzidens als einer Zufalligkeit im
Objekte die zufillige subjektive Auffassung setzt. An
die Stelle der Materie als einer Substanz, die alles



werden kann , und nichts Bestimmtes ist, kommt in derselben Weise
die Erklarung, die Materie sei der

allgemein gefafite Korper, d.h. eine Abstraktion des
denkenden Subjektes. Das Besténdige, bei aller Ver
dnderung Beharrende, ist fiir Hobbes nicht die Mate
rie, sondern der »Korper«, der nur seine Akzidentien
wechselt, d.h. bald so, bald anders von uns aufgefal3t
wird. Dieser wechselnden Auffassung liegt aber etwas
Reales zugrunde, ndmlich die Bewegung der Teile des
Korpers.

Wenn daher ein Gegenstand seine Farbe wechselt,
hart oder weich wird, in Teile zerfillt oder mit neuen
Teilen verschmilzt, so beharrt die urspriingliche
Quantitét des Korperlichen; wir benennen den Ge
genstand unserer Wahrnehmung aber anders nach den
neuen Eindriicken, die er unsern Sinnen darbietet. Ob
wir einen neuen Korper als Objekt unserer Wahrneh
mung annehmen oder nur dem frither angenommenen
Korper neue Eigenschaften beilegen, hdangt lediglich
von der sprachlichen Feststellung der Begriffe ab; in
direkt also von unserer Willkiir, da Worte nur Re
chenpfennige sind. So ist also auch der Unterschied
zwischen Korper (Substanz) und Akzidens ein relati
ver, von unserer Auffassung abhiangender. Der wirkli
che Korper, welcher durch die bestindige Bewegung
seiner Teile die entsprechenden Bewegungen in un
serm Emfpindungsorgan hervorruft, unterliegt durch
aus keiner andern Verdnderung, als eben der Bewegung seiner Teile.
Es verdient hier bemerkt zu werden, dall Hobbes
durch seine Lehre von der Relativitét aller Begriffe,
sowie durch seine Theorie von der Empfindung im
Grunde in dhnlicher Weise iiber den Materialismus
hinausgeht, wie Protagoras {iber Demokrit. Dal3 Hob
bes nicht Atomist war, haben wir schon gesehen. Er
konnte aber auch im Zusammenhang seiner Gedanken
iiber das Wesen der Dinge unmdoglich Atomist sein.
Wie auf alle anderen Begriffe, so wendet er die Kate
gorie der Relativitit namentlich auch auf den Begriff
des Kleinen und Grof3en an. Die Entfernung mancher



Fixsterne von der Erde sei so groB3, lehrt er, daf ihr
gegeniiber die ganze Entfernung der Erde von der
Sonne nur wie ein Punkt erscheine; nicht anders ver
halte es sich mit den Teilchen, die uns klein erschei
nen. Es gibt also in dieser Richtung ebenfalls eine
Unendlichkeit, und was der menschliche Physiker als
kleinste Korperchen betrachtet, weil er fiir seine
Theorie einer solchen Annahme bedarf, ist wieder
eine Welt mit unzéhligen Abstufungen des Grofiten
und des Kleinsten. ;75

In seiner Lehre von der Empfindung ist schon der
Sensualismus Lockes im Keime vorhanden. Hobbes
nimmt an, daf} sich die Bewegungen der korperlichen
Dinge durch Ubertragung auf das Medium der Luft
unsern Sinnen mitteilen, von da zum Gehirn und vom Gehirn
endlich zum Herzen fortgepflanzt werden. 7

Jeder Bewegung entspricht eine Gegenbewegung im
Organismus wie in der dulleren Natur; aus diesem
Prinzip der Gegenbewegung leitet Hobbes die Emp
findung ab; aber nicht die unmittelbare Reaktion des
duBeren Organes ist die Empfindung, sondern erst die
vom Herzen ausgehende und durch das Gehirn vom
duBeren Organ zuriickkehrende Bewegung, so dal3
also zwischen dem Eindruck und der Empfindung
stets eine merkliche Zeit vergeht. Aus dieser Riicklau
figkeit der Empfindungsbewegung, die ein »Streben«
(conatus) gegen die Objekte hin ist, erklért sich die
Versetzung der Empfindungsbilder nach au3en. ;;
Die Empfindung ist identisch mit dem Empfindungs
bild (phantasma), und dies ist wieder mit der Bewe
gung des conatus gegen die Objekte identisch ; nicht
etwa bloB durch sie veranlafst . So zerhaut Hobbes mit
einem Machtspruch den gordischen Knoten der Frage,
wie die Empfindung als subjektiver Zustand sich zur
Bewegung verhilt; aber die Sache wird dadurch kei
neswegs klarer.

Das Subjekt der Empfindung ist der Mensch als
Ganzes, das Objekt der Gegenstand, welcher empfun
den wird; die Bilder aber oder die Sinnesqualitdten ,



durch welche wir den Gegenstand wahrnehmen, sind
nicht der Gegenstand selbst , sondern eine aus un
serm Innern stammende Bewegung. Es kommt also von den
leuchtenden Korpern kein Licht, von den t6

nenden kein Schall, sondern von beiden nur gewisse
Formen der Bewegung. Licht und Schall sind Empfin
dungen und entstehen als solche erst in unserm Innern
als riickldufige, von Herzen ausgehende Bewegung.
Hieraus ergibt sich die sensualistische Folgerung, daf;
alle sogenannten sinnlichen Qualitditen als solche
nicht den Dingen angehdren, sondern nur in uns
selbst entstehen. Daneben steht aber der echt materia
listische Satz, daB3 auch die menschliche Empfindung
nichts ist, als Bewegung kérperlicher Teile, veran
lagt durch die dullere Bewegung der Dinge. Hobbes
verfiel nicht darauf, diesen materialistischen Satz zu
gunsten eines konsequenten Sensualismus aufzuge
ben, weil er, wie Demokrit im Altertum, von der ma
thematzsch-physzkallschen Betrachtung der Aufsen
dinge ausging. Deshalb bleibt sein System auch ein
wesentlich materialistisches, ungeachtet der Keime
des Sensualismus, die es in sich tragt.

In Beziehung auf die Betrachtung des Weltganzen
hélt Hobbes sich ausschlieBlich an die erkennbaren
und nach dem Kausalitdtsgesetz erklarbaren Erschei
nungen. Alles, woriiber man nichts wissen kann,
iiberlafBt er den Theologen. Eine bemerkenswerte Pa
radoxie ist noch in dem Satz von der Korperlichkeit
Gottes enthalten, der freilich, weil er einem Glaubens
artikel der anglikanischen Kirche widerspricht, nicht geradezu
behauptet, sondern nur als eine naheliegende
Folgerung angedeutet wird. ;3 Hitte man ein recht
vertrautes Gespriach zwischen Gassendi und Hobbes
belauschen kénnen, so wiirde man vielleicht einen
Streit dariiber vernommen haben, ob die allbelebende
Wirme oder der allumfassende Ather als Gottheit an
zusehen seli.



III. Nachwirkungen des Materialismus

in England

Fast ein volles Jahrhundert liegt zwischen der Aus
bildung materialistischer Systeme auf dem Boden der
Neuzeit und zwischen jener riicksichtslosen Schrift
stellerei eines De la Mettrie, der mit besonderem
Wohlgefallen gerade jene Seiten des Materialismus
hervorhob, welche der christlichen Welt ein Argernis
geben muBlten. Allerdings hatten auch Gassendi und
Hobbes sich den ethischen Konsequenzen ihrer Syste
me nicht vollig entzogen; allein beide hatten auf
einem Umwege ihren Frieden mit der Kirche gemacht:
Gassendi durch Oberflachlichkeit, Hobbes durch eine
eigensinnige und unnatiirliche Konsequenz. Liegt
schon hierin ein durchgreifender Unterschied zwi
schen den Materialisten des siebzehnten und denen
des achtzehnten Jahrhunderts, so ist doch die Kluft,
ganz abgesehen vom spezifisch Kirchlichen, in der
Ethik weitaus am grofiten. Wihrend De la Mettrie,
ganz in der Weise der philosophischen Dilettanten

des alten Rom, die Lust als das Prinzip des Lebens
mit frivolem Behagen hervorhob und durch seine
niedrige Auffassung das Andenken Epikurs noch nach
Jahrtausenden befleckte, hatte Gassendi durchaus die
ernstere und tiefere Seite der Ethik Epikurs hervorgehoben; Hobbes
billigte, wenn auch nach son

derbaren Winkelziigen, doch schlieBlich die gew6hn
liche christlich-biirgerliche Tugendlehre, die thm zwar
als Beschrianktheit galt, aber als berechtigte Be
schrianktheit. Beide Manner lebten selbst einfach und
rechtschaffen nach den gewohnlichen Begriffen ihrer
Zeit.

Trotz dieses groen Unterschiedes gehort der Ma
terialismus des siebzehnten Jahrhunderts mit den ver
wandten Bestrebungen bis auf das systéme de la na
ture hin in eine gemeinsame Kette, wihrend die Ge



genwart, obwohl auch zwischen De la Mettrie und
Vogt oder Moleschott wieder gerade ein Jahrhundert
liegt, durchaus einer gesonderten Betrachtung bedarf.
Kants Philosophie und noch mehr die gro3en natur
wissenschaftlichen Errungenschaften der letzten Jahr
zehnte fordern diese gesonderte Betrachtung ebenso
entschieden vom Standpunkte der theoretischen Wis
senschaft, als anderseits ein Blick in die materiellen
Lebensverhéltnisse und in die kulturgeschichtlichen
Zustinde uns dazu veranlassen muf3, die ganze Peri
ode bis zur franzdsischen Revolution hin in ihrer in
nern Einheit aufzufassen.

Wenden wir zunédchst unsern Blick auf den Staat

und die biirgerliche Gesellschaft, so zeigt sich eine
Analogie zwischen jenen beiden vergangenen Peri
oden, welche dieselben streng von der gegenwartigen scheidet.
Hobbes und Gassendi lebten an den Hofen

oder in den aristokratischen Kreisen Englands und
Frankreichs. De la Mettrie wurde beschiitzt von
Friedrich dem Grofsen . Der Materialismus beider
vergangener Jahrhunderte fand eine Stiitze in der
weltlichen Aristokratie, und seine verschiedene Stel
lung zur Kirche ist zum Teil bedingt durch die ver
schiedene Stellung, welche die weltliche Aristokratie
und die Hofe der Kirche gegeniiber einnahmen. Der
Materialismus unsrer Zeit hat dagegen eine durchaus
volkstiimliche Tendenz; er stiitzt sich auf nichts, als
auf sein gutes Recht der Aussprechung einer Uberzeu
gung und auf die Empfanglichkeit eines groflen Publi
kums, dem die Resultate der Wissenschaft, vielfach
vermengt mit materialistischen Lehren, in moglichst
handgreiflicher Form zugénglich gemacht werden.
Um daher den immerhin bedeutungsvollen Ubergang
von dem Materialismus des siebzehnten auf den des
achtzehnten Jahrhunderts zu verstehen, miissen wir
die Verhiltnisse der hoheren Schichten der Gesell
schaft und die Verdanderungen, welche in denselben
um diese Zeit vorgingen, ins Auge fassen.

Am auffallendsten war die eigentiimliche Wendung



aller Bestrebungen, welche in der zweiten Hélfte des
siebzehnten Jahrhunderts eintrat, in England . Nach
der Wiedereinsetzung des Konigtums erfolgte dort
gegen die exzentrische und heuchlerische Strenge des Puritanismus,
welcher die Zeit der Revolution be

herrscht hatte, ein gewaltiger Riickschlag.
Begiinstigung des Katholizismus ging am Hofe

Karls II. Hand in Hand mit weltlicher Ausgelassen
heit. Die Staatsménner jener Zeit waren nach Macau
lay 179 vielleicht der verdorbenste Teil einer verdor
benen Gesellschaft, und ihre Frivolitidt und Genuf3
sucht wurde nur noch iibertroffen von der Gewissen
losigkeit, mit welcher sie ohne alle politischen Grund
satze die Politik als ein Spiel ihres Ehrgeizes betrie
ben.

Der Charakter der Frivolitét in Religion und Sitten
war der Charakter der Hofe. Zwar ging Frankreich mit
dem tonangebenden Beispiele voran, allein Frank
reich erlebte um diese Zeit die Bliite seiner sogenann
ten klassischen Literatur, und der Glanz des auswaérti
gen Einflusses auf literarischem wie auf politischem
Gebiet vereinigte sich in dem Zeitalter Ludwigs XIV.,
um den Bestrebungen der Nation wie des Hofes einen
gewissen Schwung und eine Wiirde zu geben, die von
der materialistischen Richtung auf das Niitzliche weit
abfiihrten. Unterdessen bereitete aber die wachsende
Zentralisation im Bunde mit Unterdriickung und Aus
beutung des Volkes jene grofle Garung in den Gemii
tern vor, aus welcher die Revolution hervorgehen soll
te. In Frankreich wie in England fand der Materialis
mus Boden; allein in Frankreich entnahm man ihm nur seine
negativen Elemente, wihrend man in Eng

land begann, seine Grundsitze in immer grofartige
rem Maf3stabe auf die Okonomie des ganzen Volksle
bens anzuwenden. Der Materialismus Frankreichs
146t sich daher mit dem der romischen Kaiserzeit ver
gleichen; man nahm ihn an, um ihn zu verderben und
sich von ithm verderben zu lassen. Ganz anders in
England. Auch hier herrschte unter den Grof3en der



Ton der Frivolitdt. Man konnte gldubig oder ungldu
big sein, weil man fiir keine Richtung Prinzipien
hatte, und man war im Grunde beides, je nachdem es
den Leidenschaften besseren Vorschub leistete. Allein
Karl II. hatte von Hobbes auller der Doktrin von sei
ner eignen Omnipotenz doch auch noch etwas Besse
res gelernt. Er war ein eifriger Physiker und besal3
selbst ein Laboratorium. Seinem Beispiele folgte die
gesamte Aristokratie. Selbst ein Buckingham lief3 sich
auf Chemie ein, die damals freilich von dem mysti
schen Reiz der Alchimie, des Suchens nach dem Stein
der Weisen noch nicht befreit war. Lords, Prilaten
und Juristen widmeten ihre MuBlestunden Untersu
chungen tiber Hydrostatik. Man verfertigte Barometer
und optische Instrumente fiir den mannigfachsten Ge
brauch; elegante Damen der Aristokratie fuhren bei
den Laboratorien vor und lieBen sich die Kunststiicke
magnetischer und elektrischer Anziehung zeigen.
Planlose Neugier und eitler Dilettantismus der Groflen vereinigten
sich mit dem ernsten und gediege

nen Studium der Fachménner, und England geriet auf
eine Bahn des Fortschrittes in den Naturwissenschaf
ten, die als Erfiillung der Prophezeiung Bacos er
scheint. ;3o Hier war ein echt materialistischer Geist
nach allen Seiten rege, der, weit entfernt davon, zer
storend aufzutreten, vielmehr um dieselbe Zeit dies
Land einer nie gesehenen Bliite entgegenfiihrte, zu
welcher in Frankreich die Splitter des erneuerten Epi
kureismus sich mit wachsender Bigotterie vereinigten,
jenes haltlose Schwanken zwischen den Extremen
herbeizufiihren, welches die Zeit vor dem Auftreten
Voltaires charakterisiert. Hier mufte daher der Geist
der Frivolitat mehr und mehr zunehmen ; wahrend er
in England eine Durchgangserscheinung bildete, die
beim ersten Ubergang von den spiritualistischen
Grundsitzen der Revolution zu den materialistischen
der groBBen merkantilen Epoche hervortrat.

»Der Krieg zwischen Witz und Puritanismus,«
schreibt Macaulay von jener Zeit, »wurde bald ein



Krieg zwischen Witz und Sittlichkeit. Was nur immer
die heuchlerischen Puritaner mit Ehrfurcht betrachtet
hatten, wurde verhohnt; was sie verpont hatten, wurde
begiinstigt. Wie jene den Mund nicht ohne eine Bibel
stelle vorzubringen gedffnet hatten, so tat man es jetzt
nicht ohne die derbsten Fliiche. In der Poesie trat Dry
dens tippiger Stil an die Stelle Shakespeares, nachdem in der
Zwischenzeit eine puritanische Feind

schaft gegen die weltliche Poesie iiberhaupt alle Ta
lente unterdriickt hatte.« 5,

Um jene Zeit begann man die weiblichen Rollen

auf dem Theater, die frither von Jiinglingen gespielt
wurden, den Schauspielerinnen zu iiberlassen; die An
forderungen an die Lizenz derselben stiegen immer
hoher, und das Theater wurde ein Mittelpunkt der Im
moralitét. Allein die steigende Vergniigungssucht
ging mit dem steigenden Erwerbsbetrieb Hand in
Hand, und bald erlangte dieser das Ubergewicht. Im
Wetteifer der Jagd nach Reichtum ging die Gemiit
lichkeit der fritheren Periode mit einem Teil ihrer La
ster unter, und an die Stelle des Materialismus der
Lust trat der Materialismus der politischen Okono
mie. 3, Handel und Industrie erhoben sich auf eine
Hohe, die frithere Zeiten nicht hatten ahnen konnen.
Die Verkehrsmittel wurden verbessert, langst verlas
sene Schichte wieder gedftnet, alles mit jener Ener
gie, welche den Epochen materieller Schopfungen
eigen ist, und die stets, wo sie méchtig angeregt ist,
auf Energie und Unternehmungsgeist in andern Bezie
hungen giinstig zuriickwirkt. Damals begannen die
ungeheuren Stidte Englands teils aus dem Boden her
vorzuwachsen, teils sich in jenem riesigen Maf3stabe
zu vergréfern, der binnen weniger als zwei Jahrhun
derten England zum reichsten Land der Erde machte. 5;
In England schof3 die materialistische Philosophie

ins Kraut; es ist keine Frage, dal3 der ungeheure Auf
schwung des Landes mit den Taten der Philosophen
und Naturforscher von Baco und Hobbes bis auf
Newton ebenso innig zusammenhéngt, als die franzo



sische Revolution mit dem Auftreten Voltaires. Eben
so leicht 1463t sich aber tibersehen, daf3 die Philoso
phie, die ins Leben aufgegangen war, sich selbst eben
damit aufgegeben hatte . Die Vollendung des Mate
rialismus in Hobbes lieB im Grunde keine weitere
Vervollstindigung der Lehre zu.

Die spekulative Philosophie dankte ab und lie} den
praktischen Bestrebungen das Feld. Epikur wollte
dem einzelnen nitzen, und zwar durch seine Philoso
phie selbst; Hobbes suchte die ganze Gesellschaft zu
fordern, aber nicht durch seine Philosophie selbst,
sondern durch die aus ihr abgeleiteten Resultate. Bei
Epikur ist die Beseitigung der Religion der wesentli
che Zweck; Hobbes braucht die Religion, und im
Grunde miissen ihm diejenigen Biirger besser schei
nen, welche dem o6ffentlichen Aberglauben von Natur
huldigen, als diejenigen, welche dazu eine philosophi
sche Vermittlung brauchen. Der Zweck des Glaubens
wird fiir die Masse besser und billiger erreicht, wenn
der Glaube sich einfach von Generation zu Generation
fortpflanzt, als wenn die einzelnen Individuen erst durch Respekt
vor der Autoritdt und Einsicht in die

Notwendigkeit derselben zur Regelung ihrer religio
sen Vorstellungen gelangen sollen.

Weiterhin ist aber auch die Philosophie fiir die ge
samte Okonomie des biirgerlichen Lebens tiberfliis
sig, sobald die Biirger das, was das Resultat dersel
ben ist, auch ohne die Philosophie ausiiben, d.h. so
bald sie sich der Staatsgewalt in der Regel fiigen, nur
dann revoltieren, wenn sie Aussicht auf Erfolg haben,
und in gewohnlichen Zeiten ihre ganze Kraft und Ta
tigkeit auf materielle Verbesserung ihrer Lage, auf Er
zeugung neuer Giiter und Vervollkommnung beste
hender Einrichtungen verwenden. Da die Philosophie
nur dazu dient, dieses Verhalten als das beste und
vorteilhafteste zu beférdern, so wird es offenbar ledig
lich ersparte Arbeitskraft sein wenn es gelingt, die
Volker zu solchem Verhalten zu bewegen ohne jedem
Einzelnen die Lehre der Philosophie mitzuteilen. Nur



fur die Kénige und ihre Ratgeber oder fiir die Spitzen
der Aristokratie wird die Philosophie von Wert sein,
da diese dafiir sorgen miissen, das Ganze in seiner
Richtung zu erhalten.

Diese zwingenden Folgerungen aus der Lehre uns

res Hobbes sehen in der Tat aus, als ob sie aus der
neueren Kulturgeschichte Englands einfach abstra
hiert wéren, so genau hat sich im ganzen die Nation
nach dem von Hobbes vorgezeichneten Bilde entfaltetDie hohere
Aristokratie hat sich personliche Freigei

sterei, verbunden mit aufrichtiger (sollen wir sagen
aufrichtig gewordener 7) Hochachtung gegen die
kirchlichen Institutionen vorbehalten. Geschéftsleute
betrachten jeden Zweifel an den Wahrheiten der Reli
gion als »unpraktisch; fiir das Fiir und Wider ihrer
theoretischen Begriindung scheinen sie gar keinen
Sinn zu haben, und wenn sie den »Germanism« per
horreszieren, so geschieht das weit mehr mit Bezug
auf die feste Ordnung des diesseitigen , als mit Riick
sicht auf die Erwartung des jenseitigen Lebens. Frau
en, Kinder und Gemiitsmenschen sind der Religion
unbedingt hingegeben. In den untersten Schichten der
Gesellschaft aber, fiir deren Niederhaltung das verfei
nerte Gemiitsleben nicht eben erforderlich scheint, be
steht wieder von der ganzen Religion fast nur die
Furcht vor Gott und den Geistlichen. Die spekulative
Philosophie gilt als iiberfliissig, wo nicht gar schad
lich. Der Begriff der Naturphilosophie ist in den der
Physik (natural philosophy) iibergegangen, und ein
gemaBigter Egoismus, der sich mit dem Christentum
trefflich abgefunden hat, ist in allen Schichten der Ge
sellschaft als einzige Grundlage der Moral fiir den
Einzelnen wie fiir den Staat vollstindig anerkannt.
Wir sind weit entfernt, diese ganze originelle, aber

in ihrer Art mustergiiltige Entwicklungsweise des
neueren England auf den Einflul3 eines Hobbes zuriickzufiihren;
vielmehr ist es der lebendige Grund

zug der Natur dieses Volkes in dieser Entwicklungs
stufe, es ist der Inbegriff aller geschichtlichen und ma



teriellen Verhéltnisse, woraus beides, die Philosophie
des Hobbes und die nachfolgende Wendung des
Volkscharakters herzuleiten ist. Jedenfalls diirfen wir
aber Hobbes in einem hoheren Lichte erblicken, wenn
wir so in seiner Lehre die spédteren Phanomene des
englischen Volkslebens gleichsam prophetisch vorge
bildet sehen. |3, Die Wirklichkeit ist leicht paradoxer
als irgendein philosophisches System, und das tat
sdchliche Verfahren der Menschen birgt mehr Wider
spriiche in sich, als ein Denker selbst mit Kunst zu
sammenhéufen konnte. Dafiir bietet uns das ortho
dox-materialistische England ein schlagendes Bei
spiel.

Auch auf dem Gebiete der Naturwissenschaften
entstand in dieser Zeit jene eigentiimliche, die Gelehr
ten des Kontinents noch heute oft in Staunen setzende
Verbindung einer durchaus materialistischen An
schauungsweise mit einem grof3en Respekt vor den
Lehrsdtzen und Gewohnheiten der religiosen Uberlie
ferung. - Zwei Ménner sind es hauptséchlich, welche
diesen Geist in der ndchsten Generation nach Hobbes
reprasentierten: der Chemiker Robert Boyle und Isaak
Newton.

Die Nachwelt sieht diese beiden Manner durch einegrof3e Kluft
getrennt. Boyle wird nur noch in der Ge

schichte der Chemie genannt und ist in seiner Bedeu
tung fiir das allgemeine Kulturleben der Neuzeit fast
vergessen, wahrend der Name Newtons als ein Stern
erster Grofe leuchtet. 35 Die Zeitgenossen sahen die
Sache nicht ganz in diesem Lichte und noch weniger
wird eine genauere Geschichtsforschung bei diesem
Urteile beharren diirfen. Sie wird Newton minder
iiberschwenglich zu preisen haben, als {iblich ist,
wihrend sie Boyle einen hervorragenden Ehrenplatz
in der Geschichte der Wissenschaften schuldig ist;
trotzdem bleibt Newton der groBere, und wenn auch
seine Zuriickfiihrung der Bewegung der Himmelskor
per auf Gravitation als eine reife Frucht der Zeit er
scheint, so war es doch nicht zuféllig, daB3 diese gera



de von einem Manne gepfliickt wurde, der in so selte
nem Grade mathematisches Talent, physikalische
Denkweise und ausdauernde Arbeitskraft vereinigte.
In der Neigung zu klarer physikalisch-mechanischer
Auffassung aller Naturvorgéinge stimmten Boyle und
Newton vollkommen {iberein; und Boyle war der &lte
re von beiden und darf in Beziehung auf die Einfiih
rung materialistischer Grundlagen in die Naturwissen
schaften als einer der méchtigsten Bahnbrecher be
trachtet werden. Die Chemie beginnt mit ihm ein
neues Zeitalter; ;3¢ der Bruch mit der Alchimie und
mit den aristotelischen Begriffen wurde durch Boyle vollendet.
Wihrend so diese beiden groflen Naturfor

scher die Philosophie eines Gassendi und Hobbes in
den positiven Wissenschaften heimisch machten und
ihr durch ihre Entdeckungen den definitiven Sieg ver
schafften, blieben sie doch beide aufrichtig und nicht
mit Hobbistischen Hintergedanken gottesglaubig.
Dies war, da sie ganz in der Erscheinungswelt befan
gen bleiben, nicht ohne grofle Schwichen und Inkon
sequenzen durchfiihrbar; allein wenn sie deswegen als
Philosophen tiefer stehen, so ist doch ihr Einfluf} auf
die Entfaltung der naturwissenschaftlichen Methode
dadurch nur um so heilsamer geworden. Wie in so
manchen andern Punkten, so konnen Boyle und New
ton auch darin als tonangebend betrachtet werden,
daB sie eine strenge Sonderung einfiihren zwischen
dem fruchtbaren Felde der experimentellen Forschung
und allen transzendenten, oder wenigstens fiir den ge
genwartigen Zustand der Wissenschaften unzugéngli
chen Problemen. Beide verraten daher das lebhafteste
Interesse fiir methodologische, aber nur ein geringes
fiir spekulative Fragen. Sie sind entschieden Empiri
ker und namentlich auch von Newton muf} dies fest
gehalten werden, wenn man etwa geneigt sein mochte'
wegen der groBen Allgemeinheit seines Gravitations
prinzips und wegen seiner mathematischen Begabung
die deduktive Seite seiner Geistestétigkeit einseitig
voranzustellen. Robert Boyle (geb. 1626) war ein Sohn des Grafen



Richard von Cork und benutzte sein betrachtliches
Vermogen, um ganz der Wissenschaft leben zu kon
nen. Von Natur schwermiitig und zur Melancholie ge
neigt, nahm er die Zweifel am christlichen Glauben,
welche vermutlich durch das Studium der Naturwis
senschaften in ihm erregt wurden, sehr ernst, und wie
er sie bei sich selbst durch Bibellesen und Nachden
ken zu bekdmpfen suchte, so empfand er auch das Be
diirfnis, im Sinne einer Versohnung von Glauben und
Wissen auf andere zu wirken. Er stiftete zu diesem
Zweck offentliche Lehrvortrage, denen unter anderem
die Abhandlungen ihre Entstehung verdanken, mittels
welcher Clarke die Welt vom Dasein Gottes zu tiber
zeugen suchte. Clarke, der aus der Weltanschauung
Newtons eine natiirliche Religion zurecht gemacht
hatte, zog gegen jede Ansicht, welche zu diesem Sy
stem nicht passen wollte, zu Felde und schrieb daher
nicht nur gegen Spinoza und Leibniz, sondern auch
gegen Hobbes und Locke, die Urheber des englischen
Materialismus und Sensualismus. Und doch konnte
die ganze, so eigentiimlich mit den religiésen Elemen
ten verflochtene Weltanschauung der grof3en Natur
forscher Boyle und Newton, in deren Ful3tapfen er
trat, nicht ohne den gleichen Materialismus zustande
kommen, aus welchem dort nur andere Konsequenzen
gezogen wurden. Wenn man die religiose, zur Griibelei geneigte
Charakteranlage Boyles bedenkt, mu3 man um so
mehr bewundern, mit welcher Geradheit des Urteils
dieser Mann die Netze der Alchimie zu durchbrechen
wulte. Auch 14Bt sich nicht leugnen, daf3 seine natur
wissenschaftlichen Anschauungen noch hie und da, in
der Chemie und namentlich in der Medizin, Spuren
der Mystik an sich tragen, welche damals das Gebiet
dieser Wissenschaften noch allgemein beherrschte;
gleichwohl ist er gerade der einfluBreichste Gegner
dieser Mystik geworden. Sein »Chemista scepticus«
(1661), der schon im Titel der Uberlieferung den
Krieg angekiindigt, wird mit Recht als ein Wende
punkt in der Geschichte der Chemie betrachtet. In der



Physik hat er die wichtigsten Entdeckungen gemacht,
welche zum Teil spater andern zugeschrieben wurden;
doch 146t sich nicht leugnen, daf3 seinen Theorien
vielfach die notige Klarheit und Vollendung mangelt,
so daB er ungleich mehr anregt und vorbereitet, als
endgiiltig erledigt. g,

Was ihn bei allen Mingeln seiner Naturanlage so
sicher leitete, war vor allen Dingen sein aufrichtiger
HaB3 gegen das Phrasenwerk und Scheinwissen der
Scholastik und sein ausschlieBliches Vertrauen auf
das, was er als Ergebnis seiner Experimente g3 Vor
sich sah und andern zeigen konnte. Er war unter den
ersten Mitgliedern der von Karl II. gestifteten »Royal society«, und
schwerlich hat irgendein andres Mit )
glied eifriger im Geiste ihrer Stiftung gearbeitet. Uber
seine Experimente fiihrte er ein formliches Tagebuch
189 und unterliel niemals, wenn er etwas Wichtigeres
gefunden hatte, es den Fachgenossen und andern ur
teilsfahigen Personen zu eignem Augenschein vorzu
legen. Durch dies Verfahren allein schon verdient er
eine Stelle in der Geschichte der neueren Naturwis
senschaften, welche ihre jetzige Hohe nicht hitte er
reichen konnen, ohne zum Experiment auch die ste
tige Kontrolle des Experimentes hinzuzufiigen.

Diese Richtung auf das Experiment wird nun aber
sehr wesentlich unterstiitzt durch die materialistische
Anschauung vom Wesen der Naturkdrper. In dieser
Beziehung ist besonders seine Abhandlung vom Ur
sprung der Formen und Qualitdten 4, von Interes

se. Hier nennt er eine Reihe von Gegnern des Aristo
teles, deren Werke alle ihm geniitzt hétten, aber mehr
als aus allen andern habe er doch aus Gassendis klei
nem, aber duflerst reichhaltigem Kompendium der
Philosophie Epikurs gewonnen; Boyle bedauert, sich
die Anschauungen desselben nicht frither angeeignet
zu haben. |9 Dasselbe Lob der Philosophie Epikurs
finden wir auch in andern Abhandlungen Boyles, frei
lich verbunden mit den lebhaftesten Protesten gegen
die atheistischen Konsequenzen derselben. Wir haben



gesehen, dall man bei Gassendi an der Aufrichtigkeit dieses
Protestes zweifeln kann; bei Boyle ist keine

Rede davon. Dieser vergleicht das Weltall mit der
kiinstlichen Uhr im Miinster zu Stralburg, o, es ist
thm ein grofer, nach festen Gesetzen sich bewegender
Mechanismus , aber gerade deshalb mul} es wie die
Uhr zu Straflburg, einen intelligenten Urheber haben.
Boyle verwirft unter allen Elementen des Epikureis
mus am meisten die empedokleische Lehre vom Ent
stehen des ZweckmaiBigen aus dem nicht Zweckmafi
gen. Seine Weltanschauung begriindet, genau wie die
jenige Newtons, die Teleologie auf den Mechanismus
selbst . Ob hier der Verkehr mit dem jiingeren Zeitge
nossen Newton, der auch auf Gassendi grof3e Stiicke
hielt, auf Boyle eingewirkt, oder ob umgekehrt New
ton mehr von Boyle entlehnt hat, wissen wir nicht mit
Bestimmtheit zu sagen; genug, dal beide Ménner
darin iibereinstimmten, daf} sie den ersten Ursprung
der Atombewegung Gott zuschrieben, und daB sie
auch spaterhin noch Gott modifizierende Eingriffe in
den Gang der Natur beilegten, daB3 sie aber die ge
wohnliche Regel alles dessen, was in der Natur ge
schieht, in den mechanischen Gesetzen der Atombe
wegung suchten.

Die absolute Unteilbarkeit, von welcher die Atome
Demokrits ithren Namen haben, wird von den Neueren
durchweg am ehesten preisgegeben. Hier ist entweder
die Riicksicht maBBgebend, da3 doch Gott, der die Atome erschaffen,
sie auch miisse teilen konnen, oder

es ist jener Relativismus im Spiel, der am bewuBte
sten bei Hobbes hervortritt: man 148t auch in den Ele
menten der Korperwelt kein absolut Kleinstes mehr
zu. Boyle kiimmert sich um diesen Punkt wenig. Er
bezeichnet seine Ansicht als »philosophia corpuscula
ris«, ist aber weit entfernt davon, sich den grof3en
Modifikationen, welche Descartes mit der Atomistik
vorgenommen hatte, anzuschlieSen. Er schreibt der
Materie Undurchdringlichkeit zu und Glaubt an den
leeren Raum , welchen Descartes bestritt. Wegen die



ser Frage geriet er auch mit Hobbes, der im luftleeren
Raum nur eine feinere Luftart suchte, in eine ziemlich
bittre Polemik. ;9; Jedem kleinsten Bruchteile der
Materie schreibt Boyle seine bestimmte Gestalt,
GroBe und Bewegung zu; wo mehrere derselben zu
sammentreten, kommt auerdem ihre Lage im Raum
und die Ordnung, in welcher sie verbunden sind, in
Betracht. Aus den Verschiedenheiten dieser Elemente
werden dann, ganz wie bei Demokrit und Epikur, die
verschiedenen Eindriicke der Korper auf die Sinnes
organe des Menschen abgeleitet. o, Ein weiteres
Eintreten auf psychologische Fragen lehnt jedoch
Boyle iiberall ab, er befasse sich nur mit der Welt,
wie sie am Abend des vorletzten Schopfungstages ge
wesen sei, d.h. soweit wir sie schlechthin als ein Sy
stem korperlicher Dinge betrachten diirfen. o5 Das Entstehen und
Vergehen der Dinge ist flir Boyle, wie

fir die Atomistiker des Altertums, nichts als Verbin
dung und Trennung der Teile, und im gleichen Lichte
betrachtet er - Wunder allezeit vorbehalten ;o -

auch die Prozesse des organischen Lebens. o7 Den
von Descartes allgemein hingestellten Satz, dall im
Tode die Maschine des Korpers nicht etwa blof3 von
der treibenden Kraft der Seele verlassen, sondern in
ihren inneren Teilen zerstort sei, fithrt Boyle mit phy
siologischen Belegen aus und zeigt, dal zahlreiche
Erscheinungen, welche man der Tétigkeit der Seele
zugeschrieben habe, rein korperlicher Natur seien. og
Mit gleicher Klarheit bekdmpft er als einer der ersten
Stimmfiihrer der iatromechanischen Richtung die {ib
liche Lehre von den Arzneimitteln und Giften, denen
man die Wirkung, welche sie auf den menschlichen
Korper ausiiben, z.B. Schweil} zu treiben, zu betiu
ben usw., als eine besondere Kraft und Eigenschaft
beilegt, wihrend die Wirkung doch nur das Ergebnis
des Zusammentreffens der allgemeinen Eigenschaften
jener Stoffe mit der Beschaffenheit des Organismus
ist. Sogar dem zerstoBBenen Glase habe man noch eine
besondre »facultas deleteria« beigelegt, statt sich ein



fach an die Tatsache zu halten, dal} die kleinen Glas
splitter die Eingeweide verletzen. |49 In einer Reihe
kleinerer Abhandlungen sucht Boyle, dessen Eifer in
diesen methodischen Fragen fast ebenso groll war, wie sein Fleil} in
der positiven Forschung, die mecha

nische Natur der Warme, des Magnetismus und der
Elektrizitit, der Verdnderung der Aggregatzustinde
usw. nachzuweisen. Hier muB er denn freilich sehr
haufig nach der Weise Epikurs, wenn auch mit sehr
gelduterten Anschauungen, bei der Erorterung bloBer
Moglichkeiten stehen bleiben, allein diese Erdrterun
gen geniigen tiberall flir seinen nachsten Zweck: die
Verbannung der verborgenen Qualitdten und substan
tiellen Formen und die Durchfiithrung des Gedankens
einer anschaulichen Kausalitit im ganzen Gebiete

der Naturvorgénge.

Weniger vielseitig, aber intensiver war die Wir

kung Newtons fiir die Herstellung einer mechanischen
Auffassung des Weltganzen. Niichterner in seiner
Theologie als Boyle, und den Orthodoxen sogar als
»Sozinianer« verdachtig, geriet Newton erst in hohem
Alter und bei abnehmender Geisteskraft in jene Nei
gung zu mystischen Spekulationen tiber die Offenba
rung Johannis, 5y, welche mit seinen groflen wissen
schaftlichen Taten einen so seltsamen Kontrast bildet.
Sein Leben war bis zur Vollendung aller groBBen Re
sultate seiner Forschung ein stilles Gelehrtenleben mit
voller MuB3e zur Entfaltung seines staunenswerten
mathematischen Talentes und zur ruhigen Vollendung
groBartiger und weitaussehender Arbeiten; dann
plotzlich mit einer glanzenden duBeren Stellung fiir seine
Leistungen belohnt, ,4, lebte er noch eine lange

Reihe von Jahren, ohne den Ergebnissen seiner wis
senschaftlichen Arbeiten noch Wesentliches hinzuzu
fiigen. Als Knabe soll er sich nur durch mechanische
Fertigkeiten ausgezeichnet haben. Still und schwich
lich tat er sich weder in der Schule hervor, noch ent
wickelte er irgendwelche Fahigkeiten fiir das Geschift
seiner Eltern: als er aber in seinem 18. Lebensjahr



(1660) in das Trinity College zu Cambridge gebracht
wurde, setzte er bald seinen Lehrer in Erstaunen durch
die Leichtigkeit und Selbstandigkeit, mit welcher er
sich die Lehrsétze der Geometrie aneignete. Er gehort
also in die Reihe jener fiir Mathematik gleichsam be
sonders organisierten Kopfe, an denen das siebzehnte
Jahrhundert - wie wenn eine allgemeine Entwicklung
der europdischen Menschheit dahin gedréngt hitte -
einen so liberraschenden Reichtum entfaltete. Auch
zeigt eine genauere Betrachtung seiner Leistungen,
daB fast tiberall die geniale und zugleich ausdauernde
mathematische Arbeit der durchschlagende Punkt
war. Schon im Jahre 1664 erfand Newton seine Flu
xionsrechnung , die er erst zwanzig Jahre spéter, als
ihm Leibniz den Ruhm der Erfindung zu entrei3en
drohte, verdffentlichte. Fast ebenso lang trug er die
Idee der Gravitation mit sich herum, allein wiahrend
die Fluxionen sofort sich in der Anwendung bei sei
nen Rechnungen gldnzend bewéhrten, bedurfte es fiir den Beweis
der Einheit zwischen Fallbewegung und

Attraktion der Himmelskorper erst noch einer mathe
matischen Leistung, fiir welche einstweilen die Pra
missen fehlten. Die Ruhe aber, mit welcher Newton
beide grofBe Entdeckungen so lange Zeit fiir sich be
hielt, die eine, um sie im stillen zu benutzen, die
andre, um sie reifen zu lassen, verdient unsre Bewun
derung und erinnert in auffallender Weise an die glei
che Geduld und Ausdauer seines gro3en Vorldufers
Kopernikus. Aber auch darin kann man einen grof3en
Charakterzug Newtons erblicken, daf3 er die Ent
deckung des Zusammenhangs zwischen dem Fallge
setz und den elliptischen Bahnen der Weltkorper, als
er der Sache sicher war und die Rechnung vollendet
vor sich hatte, doch nicht isoliert ver6ffentlichte, son
dern sie in das gro3e Werk seiner »Principia« (1687)
verwob, welches alle mit der Gravitation in Verbin
dung stehenden mathematischen und physikalischen
Fragen in solcher Allgemeinheit behandelte, daf3
Newton ihm mit Recht den stolzen Titel der »mathe



matischen Prinzipien der Naturphilosophie« geben
konnte.

Noch wichtiger wurde ein andrer Zug des gleichen
Geistes. Wir haben bereits angedeutet, dal Newton
weit davon entfernt war, in der Attraktion jene
»Grundkraft aller Materie« zu erblicken, als deren
Entdecker man ihn jetzt zu preisen pflegt. Wohl aber hat er die
Annahme einer solchen universalen Anzie
hungskraft dadurch befordert, daf er seine unreifen
und unklaren Vermutungen iiber die materielle Ursa
che der Attraktion vollkommen beiseite liel und sich
rein an das hielt, was er beweisen konnte: die mathe
matischen Ursachen der Erscheinungen unter Voraus
setzung irgendeines Prinzips der Anndherung , wel
ches umgekehrt mit dem Quadrate der Entfernung
wirkt, seine Natur sei in physikalischer Hinsicht, wel
che sie wolle.

Wir stoflen hier auf einen der wichtigsten Wende
punkte in der ganzen Geschichte des Materialismus.
Um ihn in das richtige Licht zu setzen, miissen wir
einige Bemerkungen {iber die wahre Leistung New
tons einflechten.

Wir haben uns heute so sehr an die abstrakte, oder
vielmehr in einem mystischen Dunkel zwischen Ab
straktion und konkreter Fassung schwebende Vorstel
lung von Krdften gewohnt, da3 wir gar nichts Ansto
iges mehr darin finden, ein Teilchen der Materie
ohne unmittelbare Berithrung auf ein andres wirken
zu lassen. Man kann sich sogar einbilden, mit dem
Satze: »keine Kraft ohne Stoff« etwas sehr Materiali
stisches ausgesprochen zu haben, wihrend man doch
Stoffteilchen ganz ruhig durch den leeren Raum hin
ohne irgendein materielles Band aufeinander wirken
14Bt. Von einer solchen Vorstellungsweise waren die gro3en
Mathematiker und Physiker des siebzehnten
Jahrhunderts weit entfernt. Sie waren alle darin noch
echte Materialisten im Sinne des antiken Materialis
mus, daf} sie nur bei unmittelbarer Beriihrung der
Teile eine Wirkung annahmen. Der Stof3 der Atome



oder der Zug durch hakenformige Teile , also nur eine
Modifikation des StoBes, waren das Urbild jedes Me
chanismus, und auf Mechanismus zielte die ganze Be
wegung der Wissenschaft ab.

In zwei wichtigen Punkten war nun das mathema
tisch formulierte Gesetz der physikalischen Erklarung
vorangeeilt: in den Keplerschen Gesetzen und in dem
von Galilei entdeckten Fallgesetze . Diese Gesetze
angstigten daher die ganze wissenschaftliche Welt mit
der Frage nach der Ursache , natiirlich der physikali
schen , der mechanisch, also aus dem Stof; kleinerer
Korperchen erklarbaren Ursache der Fallbewegung
und der Bewegung der Himmelskorper. Insbesondere
war die »Ursache der Gravitation« vor und nach New
ton geraume Zeit ein Lieblingsgegenstand der theore
tischen Physik. Auf diesem allgemeinen Boden der
physikalischen Spekulation war natiirlich auch der
Gedanke der wesentlichen Identitdt beider Kréfte ein
sehr naheliegender, gab es doch im Grunde schon fiir
die Voraussetzung der damaligen Atomistik liber
haupt nur eine einzige Grundkraft in allen Naturer
scheinungen. Aber diese Kraft wirkte unter sehr verschiedenen
Verhiltnissen und Formen, und man

begniigte sich damals schon nicht mehr mit den blas
sen Moglichkeiten der epikureischen Physik. Man
verlangte die Konstruktion , den Beweis , die mathe
matische Formel . In der konsequenten Durchfiihrung
dieser Forderung liegt das Obergewicht Galileis {iber
Descartes, Newtons und Huyghens' iiber Hobbes und
Boyle, welche sich noch in weit ausgesponnenen Er
klarungen der Art, wie die Sache sein kénnte , gefie
len. Nun geschah es aber in Konsequenz dieses Stre
bens bei Newton zum drittenmal, da3 die mathemati
sche Konstruktion der physikalischen Erklarung vor
aneilte, und diesmal sollte dieser Umstand eine Be
deutung gewinnen, welche Newton selbst nicht ahnte.
Jene groBe Generalisation also, welche man mit der
Erzéhlung vom Apfelfall ,y, feiert, war keineswegs
die Hauptsache in Newtons Entdeckung. Abgesehen



von der eben hervorgehobenen Einwirkung der Theo
rie haben wir auch hier Spuren genug davon, daf3 die
Idee eines Hinausreichens der Schwere in den Welt
raum nicht ferne lag. Ist doch schon im Altertum der
Gedanke aufgetaucht dall der Mond auf die Erde fal
len wiirde, wenn er nicht durch den Umschwung in
der Schwebe gehalten wiirde. ,o; Newton kannte die
Zusammensetzung der Krifte, 5y, und so lag es fiir
ihn auf der Hand, jenen Gedanken fortzubilden zu der
Annahme: der Mond fdllt wirklich gegen die Erde. Aus dieser
Fallbewegung und einer geradlinigen in

der Richtung der Tangente setzt sich die Bahn des
Mondes zusammen.

Als personliche Leistung einer grolen wissen
schaftlichen Kraft betrachtet, war hier der Gedanke
selbst weniger bedeutend als die an dem Gedanken
getibte Kritik. Newton legte bekanntlich seine Rech
nungen zuriick, weil das Ergebnis keine genaue Uber
einstimmung mit der Bewegung des Mondes ergab.
205 Newton scheint die Differenz, ohne seinen
Grundgedanken ginzlich aufzugeben, im Einfluf3 ir
gendeiner andern, ihm unbekannten Wirkung gesucht
zu haben, da er aber ohne genaue Kenntnis dieser sto
renden Kraft seinen Beweis nicht fithren konnte, so
blieb die ganze Sache einstweilen liegen. Spéter gab
bekanntlich die Picardsche Gradmessung (1670) den
Beweis, daf3 die Erde groBer sei, als man bisher ange
nommen, und die Berichtigung dieses Faktors gab den
Rechnungen Newtons die erwiinschte Genauigkeit.
Von groBBer Wichtigkeit, sowohl fiir die Beweisfiih
rung, als auch namentlich wegen der weit fithrenden
Konsequenzen war die Annahme Newtons, dal} die
Gravitation eines Himmelskorpers nichts sei als die
Summe der Gravitation aller seiner einzelnen Massen
teile. Es ergab sich daraus unmittelbar die Folgerung,
daB auch die terrestrischen Massen gegeneinander
gravitieren, und weiterhin, da3 auch die kleinsten Teilchen dieser
Massen einander anziehen. So ent

stand die erste Grundlage der Molekularphysik. Aber



auch hier lag die Generalisation selbst so nahe, da3
sie fiir jeden Anhédnger der Atomistik oder der Kor
puskulartheorie mit Hinden zu greifen war. Die Wir
kung des Ganzen konnte nichts anderes sein, als die
Summe der Wirkungen seiner Teile. Glaubt man aber
eben die Atomistik hétte diese Lehre unmadglich ma
chen miissen, weil sie alles auf den Stofs der Atome
begriindet, wihrend es sich hier um » Anziehung «
handelt, so verwechselt man wieder dasjenige, was
uns seit Kant und Voltaire als »die Lehre Newtons«
geldufig ist, mit Newtons wirklicher Ansicht von die
sen Dingen.

Hier mufl man sich erinnern, wie schon Hobbes die
Atomistik umgestaltet hatte! Seine Relativierung des
Atombegriffes trug ihre physikalischen Friichte in der
bestimmteren Unterscheidung des Athers von der
»ponderablen« Materie. Es kann nach Hobbes Korper
geben, welche fiir unsere Sinne unerkennbar klein
sind und welche in gewisser Hinsicht mit Recht
Atome genannt werden konnen. Gleichwohl sind dann
neben diesen wieder andere anzunehmen, welche im
Vergleich mit ihnen verschwindend klein sind, neben
diesen wieder im gleichen Verhiltnisse noch kleinere
und so bis ins Unendliche. Die Physik braucht einst
weilen nur das erste Glied dieser Reihe, um die Urbestandteile aller
Korper in schwere, d.h. der Gra

vitation unterworfene Atome aufzulésen und neben
ihnen andere, unendlich viel feinere, nicht schwere
und dennoch materielle , denselben Gesetzen des Sto
Bes, der Bewegung usw. unterworfene Teilchen anzu
nehmen. In diesen wurde die Ursache der Schwere
gesucht, und kein hervorragender Physiker dachte da
mals an eine andere Art der Ursache, als an den Me
chanismus der Stoffbewegung .

Descartes stand also mit seiner Ableitung der
Schwere aus dem Stof3 dtherischer Korperchen 54
durchaus nicht vereinzelt. Es ist heutzutage iiblich ge
worden, seine verwegenen Hypothesen gegeniiber den
Demonstrationen eines Huyghens und Newton sehr



scharf zu beurteilen, dariiber vergif3t man anzuerken
nen, was unzweifelhaft der Fall ist, dall diese Méanner
in der einheitlichen und mechanischen , und zwar an
schaulich mechanischen Auffassung der Naturvor
giange doch alle mit Descartes iibereinstimmten, durch
dessen Schule sie gegangen waren.

Die jetzt herrschende Annahme einer Wirkung in

die Ferne hielt man einfach fiir absurd. Newton mach
te davon keine Ausnahme. Wiederholt erklért er im
Laufe seines groBen Werkes, da3 er die unbekannten
physikalischen Ursachen der Schwere aus methodi
schen Griinden beiseite lasse, aber an threm Vorhan
densein nicht zweifle. So bemerkt er z.B., dal} er die
Zentripetalkrifte als Anziehungen betrachte, »ob
gleich sie vielleicht, wenn wir uns der Sprache der
Physik bedienen wollen, richtiger Anstofse (impulsus)
genannt werden miifiten.« ,y; Ja, als der Eifer seiner
Anhinger dazu iiberging, die Schwere fiir eine
Grundkraft aller Materie zu erklaren (womit dann
jede weitere mechanische Erkldrung aus dem Stof3e
»imponderabler« Teilchen abgeschnitten wurde), sah
sich Newton veranlaf3t, noch im Jahre 1717, in der
Vorrede zur zweiten Auflage seiner Optik ausdriick
lich gegen diese Anschauung zu protestieren. g
Schon bevor diese letzte Erklarung Newtons er
schienen war, duflerte sein grofer Vorginger und
Zeitgenosse Huyghens , er konne nicht glauben, daf3
Newton die Schwere als eine wesentliche Eigenschaft
der Materie betrachte. Derselbe Huyghens erklérte
aber auch im ersten Kapitel seiner Abhandlung iiber
das Licht rund heraus, daf3 in der wahren Philosophie
die Ursachen aller natiirlichen Wirkungen »per ratio
nes mechanicas« erklart werden miifiten. Mann sieht
jetzt, wie diese Anschauungen zusammenhéingen, und
man begreift, dall auch Ménner wie Leibniz und Jo
hann Bernoulli an dem neuen Prinzip Ansto3 nah
men; ja da} der letztere sogar nicht abliel3, zu versu
chen, ob sich nicht aus Descartes' Prinzipien eine
mathematische Konstruktion ableiten lie3e, welche



den Tatsachen ebenfalls gentigte. ,y9 Alle diese Ménner wollten die
Mathematik von der

Physik nicht trennen, und als physikalisch vermoch
ten sie die Lehre Newtons nicht zu begreifen.

Es trat hier die gleiche Schwierigkeit ein, welche

sich der Lehre des Kopernikus entgegengestellt hatte,
und doch war der Fall in einem sehr wesentlichen
Punkte verschieden. In beiden Féllen galt es, ein Vor
urteil der Sinne zu iiberwinden, allein bei der Umdre
hung der Erde konnte man doch schlieBlich die Sinne
selbst wieder zu Hilfe ziehen, um sich zu liberzeugen,
daB wir nur relative, nicht absolute Bewegung emp
finden. Hier galt es, sich eine physikalische Grund
vorstellung anzueignen, welche dem anschaulichen
Prinzip aller Physik widersprach und noch heute wi
derspricht. ;o Newton selbst teilte, wie wir gesehen
haben, dies Bedenken vollkommen, allein er trennte
entschlossen die mathematische Konstruktion, die er
geben konnte, von der physikalischen, die er nicht
fand, und damit wurde er wider Willen zum Begriin
der einer neuen, den offenbaren Widerspruch in die
ersten Elemente aufnehmenden Weltanschauung. Sein
»hypotheses non fingo« warf die alte Grundlage des
theoretischen Materialismus zu Boden, in demselben
Augenblick, in welchem sie bestimmt schien, ihre
hochsten Triumphe zu feiern. 5,

Wir haben schon angedeutet, dafl Newtons eigen
tiimliche Leistung vor allen Dingen in dem durchgefiihrten
mathematischen Beweise zu suchen

ist. Auch der Gedanke, daf3 die Keplerschen Gesetze
durch eine Zentralkraft zu erkldren seien, die umge
kehrt mit dem Quadrate der Entfernung proportional
ist, war mehreren englischen Mathematikern gleich
zeitig aufgegangen. ,;, Newton war aber nicht nur
der erste, der zum Ziele gelangte, sondern er 16ste
auch die Aufgabe mit einer so groBartigen Allgemein
heit und Sicherheit und entwickelte gleichsam beildu
fig eine solche Fiille von Lichtstrahlen iiber alle Teile
der Mechanik und Physik, da3 die Prinzipien ein be



wundernswertes Buch sein wiirden, auch wenn der
Hauptsatz der neuen Lehre sich nicht in so gldnzender
Weise bewihrt hitte, wie es in Wirklichkeit der Fall
gewesen ist. Sein Beispiel soll die englischen Mathe
matiker und Physiker so geblendet haben, daf3 sie an
Selbstindigkeit verloren und auf langere Zeit den
Deutschen und Franzosen die Fiihrung in den mecha
nischen Naturwissenschaften tiberlassen muflten. ,;
Aus dem Triumph der rein mathematischen Lei

stung erwuchs so in seltsamer Weise eine neue Phy
sik. Man beachte wohl, daf} ein rein mathematisches
Band zwischen zwei Erscheinungen, wie Fall der
Korper und Bewegung des Mondes, nur insofern zu
jener groflen Generalisation fithren konnte, als eine
gemeinsame, durch das ganze Weltall hin wirkende
materielle Ursache der Erscheinungen vorausgesetzt wurde. Der
Gang der Geschichte hat diese unbekannte

materielle Ursache eliminiert und das mathematische
Gesetz selbst in den Rang der physikalischen Ursache
eingesetzt. Der Sto3 der Atome sprang um in einen
einheitlichen Gedanken, der als solcher ohne alle ma
terielle Vermittlung die Welt regiert. Was Newton fiir
eine so grofie Absurditdt erklarte, daB3 kein philoso
phisch denkender Kopf darauf verfallen konnte, 54
das preist die Nachwelt als Newtons grof3e Ent
deckung der Harmonie des Weltalls! Und richtig ver
standen ist es auch seine Entdeckung, denn diese Har
monie ist dieselbe, einerlei, ob eine alles durchdrin
gende feine Materie sie nach den Gesetzen des Stofes
bewirke, oder ob die Massenteilchen ohne alle materi
elle Vermittlung ihre Bewegung nach dem mathemati
schen Gesetz richten. Will man in letzterem Falle die
»Absurditit« beseitigen, so mufl man den Gedanken
beseitigen, dal3 ein Ding da wirke , wo es nicht ist;
d.h. der ganze Begriff des »Wirkens« der Atome auf
einander fallt als ein Anthropomorphismus dahin, und
selbst der Begriff der Kausalitdt mull eine abstraktere
Form annehmen.

Der englische Mathematiker Cotes , welcher im



Vorwort zu der von ihm besorgten zweiten Auflage
der Prinzipien (1713) die Schwere zur Grundeigen
schaft aller Materie machte, begleitete diesen seitdem
herrschend gewordenen Gedanken mit einer Philippika gegen die
Materialisten, welche alles durch

Notwendigkeit, nichts durch den Willen des Schop
fers entstehen lassen. Thm scheint es ein besonderer
Vorzug des Newtonschen Systems, daf3 es alles aus
der freiesten Absicht Gottes entstehen lasse. Die Na
turgesetze, meint Cotes, verraten viele Spuren der
weisesten Absicht, aber keine Spur von Notwendig
keit.

Noch war seitdem kein halbes Jahrhundert verflos
sen, als Kant in seiner » Allgemeinen Naturgeschichte
und Theorie des Himmels« (1755) mit der Populari
sierung der Newtonschen Lehre jene kithne Erweite
rung verband, die man gegenwirtig als die
Kant-Laplacesche Hypothese zu bezeichnen pflegt.

In der Vorrede zu diesem Werke anerkennt Kant, daf3
seine Theorie mit derjenigen des Epikur, Leucipp und
Demokrit viele Ahnlichkeit habe. ,;5 Niemand dachte
mehr daran, in der allgemeinen Anziehung materieller
Teile etwas anderes zu sehen, als ein mechanisches
Prinzip, und heutzutage wird von den Materialisten
mit Vorliebe dem Newtonschen Weltsystem die Rolle
zugewiesen, welche man bis in das 18. Jahrhundert
hinein der antiken Atomistik zuwies. Es ist die Theo
rie des Entstehens aller Dinge aus Notwendigkeit
kraft einer Eigenschaft, welche aller Materie als sol
cher zukommt.

Die religidse Richtung Newtons und Boyles trenntesich in der
Wirkung ihrer Arbeiten auf den allgemei

nen Kulturfortschritt leicht und schnell von der wis
senschaftlichen Bedeutung ihrer Errungenschaften.
Auf England selbst scheint sie jedoch nachgewirkt zu
haben, wie denn auch jene seltsame Mischung von
Materialismus und Religiositidt von Anfang an als ein
dem englischen Boden eigentiimliches Produkt be
trachtet werden darf. Gleichwohl mag der konservati



ve Zug in ihrem Charakter auch einigermafen mit der
Zeit und den Verhiltnissen, unter welchen sie lebten
und wirkten, zusammenhéngen. Buckle hat die inter
essante Bemerkung gemacht, dall die Revolutionszeit ,
und namentlich die méchtigen politischen und sozia
len Stiirme der ersten Revolution in England einen
grof3en und durchgreifenden EinfluB3 auf die Gesin
nung der Schriftsteller getibt haben, namentlich durch
Erschiitterung der Autoritdten und Weckung des skep
tischen Geistes. 56 Er betrachtet auch Boyles Skepti
zismus in der Chemie als eine Frucht des Zeitgeistes ,
zumal unter Karl II. die Bewegung der Revolution
wenigstens in einer Hinsicht ununterbrochen weiter
ging: in der Ausbreitung des Geistes der experimen
tellen Forschung. Anderseits darf man freilich auch
bemerken, da} die Bliitezeit der Forschungen Boyles
und Newtons eben doch in die vergleichsweise ruhige
und reaktionére Periode zwischen den beiden Revolu
tionsstlirmen fallt, und daB sie personlich von der Politik wenig
beriihrt wurden. ,;; Ganz anders griffen

die politischen Kdmpfe ein in das Leben des Mannes,
der nach Baco und Hobbes als der hervorragendste
Tréger der philosophischen Bewegung in England zu
betrachten ist, und dessen Einflul} auf den Kontinent
bedeutender war, als der seiner beiden Vorgénger.
John Locke (geb. 1632), das Haupt der englischen
Sensualisten, steht auch zur Geschichte des Materia
lismus in mannigfacher Beziehung. Seinem Lebensal
ter nach zwischen Boyle und Newton stehend, iibte er
seine grofte Tatigkeit doch erst, nachdem Newton die
seinige in der Hauptsache geschlossen hatte, und auf
seine schriftstellerische Téatigkeit {ibten die Ereignis
se, welche die zweite englische Revolution herbei
fithrten und begleiteten, einen entscheidenden Einfluf3.
Fiir Locke wurde, wie fiir Hobbes, der Eintritt in eine
der ersten Familien Englands zur Grundlage seiner
spateren Lebensstellung. Gleich Hobbes wurde er auf
der Universitit zu Oxford in die Philosophie einge
weiht, allein die Geringschiatzung der scholastischen



Bildung, welche bei Hobbes erst spit sich festsetzte,
begleitete ihn schon wihrend seiner Studienzeit. Des
cartes, den er damals kennen lernte, {ibte einigen Ein
fluf} auf ihn, allein bald wandte er sich der Medizin
zu, wie er denn auch zunéchst als drztlicher Ratgeber
in das Haus des Lord Ashley (des nachmaligen Gra
fen von Shaftesbury) eintrat. In seiner Auffassung der Medizin
harmonierte er trefflich mit dem beriihmten

Arzte Sydenham , der damals eine dhnliche Reform
der verwilderten Heilkunde von England aus an
bahnte, wie spiter Boerhaave von den Niederlanden
her. Schon hier zeigt er sich als der Mann von gesun
dem Menschenverstande, dem Aberglauben und der
Metaphysik gleich abgeneigt. Auch trieb Locke mit
Eifer Naturwissenschaften. So finden wir in Boyles
Werken ein viele Jahre hindurch von Locke gefiihrtes
Tagebuch iiber Beobachtungen der Luft mittels Baro
meter, Thermometer und Hygrometer. Lord Ashley
lenkte jedoch seine Aufmerksamkeit auf politische
und religiose Fragen, denen er dann auch einen eben
so andauerndes als intensives Interesse zuwandte.
Stand Hobbes auf der Seite des Absolutismus, so
gehorte Locke der liberalen Richtung an; ja man hat
ihn vielleicht nicht mit Unrecht als den Vater des
neueren Konstitutionalismus bezeichnet. Der Grund
satz von der Trennung der gesetzgebenden und der
ausiibenden Gewalt, welcher gerade wihrend der Le
benszeit Lockes in England sich praktische Geltung
verschaffte, wurde von thm zuerst in theoretischer Be
stimmtheit entwickelt. ;3 Mit seinem Freunde und
Beschiitzer Lord Shaftesbury wurde Locke, nachdem
er eine kurze Zeit lang eine Stelle im Ministerium des
Handels bekleidet hatte, in den Strudel der Oppositi
on fortgerissen. Lange Jahre lebte er auf dem Kontinent, teils in
freiwilliger Verbannung, teils ge

radzu von der Regierung verfolgt. In dieser Schule
stdhlte sich sein Eifer fiir die Toleranz und die biirger
liche Freiheit. Das Anerbieten méchtiger Freunde, die
ihm die Verzeihung des Hofes erwirken wollten,



schlug er mit Berufung auf seine Schuldlosigkeit aus,
und erst die Revolution von 1688 gab ihn seinem Va
terlande wieder.

Schon im ersten Beginn seiner politischen Tatig

keit, im Jahre 1669, arbeitete Locke eine Konstitution
fiir die Provinz Carolina in Nordamerika aus, die sich
jedoch schlecht bewahrte und dem spiteren gereiften
Liberalismus Lockes wenig entspricht. Um so bedeu
tender sind dagegen seine Abhandlungen {iber das
Miinzwesen, welche zwar in einseitiger Weise das In
teresse der Staatsgldubiger wahrnahmen, aber in der
Diskussion eine solche Fiille von lichtvollen Bemer
kungen entwickelten, dal man sie als wichtige Vor
laufer der englischen Nationalokonomie betrachten
darf. 59

Wir haben hier also wieder einen jener englischen
Philosophen vor uns, die, mitten im Leben stehend
und mit reicher Weltkenntnis ausgeriistet, sich der
Losung abstrakter Fragen zuwandten. Locke entwarf
sein berithmtes Werk iiber die menschliche Erkennt
nis schon im Jahre 1670, und erst zwanzig Jahre spa
ter wurde es in seinem vollen Umfange verdffentlicht. Wirkte auch
hierauf die Abwesenheit des Verfassers

von seinem Vaterlande, so i1st es doch keinem Zweifel
unterworfen, da3 Locke sich bestindig mit dem ein
mal erfalliten Gedanken beschiftigte und seinem
Werke immer groflere Vollkommenbheit zu geben
suchte.

Wie er durch einen einfachen AnlaB - durch einen
resultatlosen Streit einiger Freunde - auf die Frage
nach dem Ursprung und den Grenzen der menschli
chen Erkenntnis gekommen sein will, »5, so bedient
er sich auch allenthalben einfacher, aber durchschla
gender Gesichtspunkte bei seinen Untersuchungen.
Wir haben in Deutschland noch heutzutage soge
nannte Philosophen, welche in einer Art von metaphy
sischer Tolpelhaftigkeit groBe Abhandlungen iiber die
Vorstellungsbildung schreiben - wohl gar noch mit
dem Anspruch aufrexakte Beobachtung mittels des



inneren Sinns« -, ohne auch nur daran zu denken, daf3
es, vielleicht in ihrem eigenen Hause, Kinderstuben
gibt, in welchen man wenigstens die Symptome der
Vorstellungsbildung mit seinen Augen und Ohren be
obachten kann. Dergleichen Unkraut kommt in Eng
land nicht auf. Locke beruft sich in seinem Kampf
gegen die angebornen Vorstellungen auf Kinder und
Idioten. Alle Ungebildeten sind ohne Ahnung von un
sern abstrakten Sétzen, und doch sollen diese angebo
ren sein? Den Einwand, daB3 jene Vorstellungen zwar im Verstande
seien, aber ohne dessen Wissen, be

zeichnet er als widersinnig. Eben das wird ja gewult,
was im Verstande ist. Auch kann man nicht sagen,
daB3 die allgemeinen Sétze gleich mit dem Beginn des
Verstandesgebrauches zum BewuBtsein kdmen. Viel
mehr ist die Erkenntnis des Speziellen friither. Langst
bevor das Kind den logischen Satz des Widerspruchs
kennt, weil} es, daf} sii} nicht bitter ist.

Locke zeigt, daB3 der wirkliche Weg der Verstan
desbildung der umgekehrte ist. Es finden sich nicht
zuerst gewisse allgemeine Sdtze im BewuBtsein ein,
die sich sodann durch die Erfahrung mit speziellem
Inhalte erfiillen, sondern die Erfahrung, und zwar die
sinnliche Erfahrung ist der erste Ursprung unsrer Er
kenntnisse. Zuerst geben uns die Sinne gewisse einfa
che Ideen , ein Ausdruck, der bei Locke ganz allge
mein ist und etwa das besagt, was die Herbartianer
»Vorstellungen« nennen. Solche einfachen Ideen sind
die Tone, die Farben, das Widerstandsgefiihl des
Tastsinnes, die Vorstellungen der Ausdehnung und
der Bewegung. Wenn die Sinne solche einfache Ideen
hiufig gegeben haben, so entsteht die Zusammenfas
sung des Gleichartigen und dadurch die Bildung der
abstrakten Vorstellungen. Zur Empfindung (Sensati
on) gesellt sich die innere Wahrnehmung (Reflexion),
und dies sind »die einzigen Fenster«, durch welche
das Dunkel des ungebildeten Verstandes erhellt wird. Die Ideen der
Substanzen, der wechselnden Eigen

schaften und der Verhiltnisse sind zusammengesetzte



Ideen. Wir kennen von den Substanzen im Grunde
nur ihre Attribute, welche aus einfachen Sinnesein
driicken, als Tonen, Farben usw. entnommen werden.
Nur dadurch, daB3 diese Attribute sich hiufig in einer
gewissen Verbindung zeigen, kommen wir dazu, uns
die zusammengesetzte Idee einer Substanz, welche
den wechselnden Erscheinungen zugrunde liegt, zu
bilden. Selbst Gefiihle und Affekte entspringen aus
der Widerholung und mannigfachen Verbindung der
einfachen, durch die Sinne vermittelten Empfindun
gen.

Jetzt erst gewannen die alten aristotelischen oder
vermeintlich aristotelischen Satze, dal3 die Seele ur
spriinglich eine »tabula rasa« sei, und daB3 nichts im
Geiste sein konne, was nicht vorher in den Sinnen
war, die Bedeutung, welche man ihnen heutzutage
beizulegen pflegt, und in diesem Sinne konnen diese
Satze auf Locke zuriickgefiihrt werden. ,;

Indem nun der menschliche Geist, der sich den Sin
neseindriicken und auch der Bildung zusammenge
setzter Ideen gegeniiber blof3 rezeptiv verhilt, dazu
fortschreitet, die gewonnenen abstrakten Ideen durch
Worte zu fixieren und diese Worte nun willkiirlich zu
Gedanken zu verbinden, gerét er auf die Bahn, wo die
Sicherheit der natiirlichen Erfahrung aufthort. Je weiter sich der
Mensch vom Sinnlichen entfernt, desto

mehr unterliegt er dem Irrtum, und die Sprache ist die
wichtigste Tragerin desselben. Sobald die Worte als
adidquate Bilder von Dingen genommen, oder mit
wirklichen anschaulichen Dingen verwechselt werden,
wiahrend sie doch nur willkiirliche, mit Vorsicht zu
gebrauchende Zeichen fiir gewisse Ideen sind, ist das
Feld zahlloser Irrtiimer erschlossen. Lockes Vernunft
kritik lduft daher in eine Kritik der Sprache aus, die
threm Grundgedanken nach wohl von hoherem Wert
ist, als irgendein andrer Teil des Systems. In der Tat
ist die wichtige Unterscheidung des rein logischen
und des psychologisch-historischen Elementes in der
Sprache von Locke angebahnt, aber, von den Vorar



beiten der Linguistiker abgesehen, bisher kaum we
sentlich gefordert worden. Und doch sind weitaus die
meisten Schliisse, welche in den philosophischen
Wissenschaften iiberhaupt angewandt werden, logi
sche VierfiiBer, weil Begriff und Wort bestdandig ver
wechselt werden. - Die alte materialistische Ansicht
von der bloB konventionellen Geltung der Worte ver
wandelt sich also bei Locke in das Streben, die Worte
blof3 konventionell zu machen , weil sie nur in dieser
Beschriankung einen sichern Sinn haben.

Im letzten Buche untersucht Locke das Wesen der
Wahrheit und unseres Erkenntnisvermogens. Wahr
heit ist die richtige Verbindung von Zeichen (z.B. Worten), welche
ein Urteil bilden. Wahrheit in bloen

Worten kann {ibrigens rein chimérisch sein. Der Syl
logismus hat wenig Nutzen, denn unser Denken be
zieht sich mittelbar oder unmittelbar stets auf einzel
nes. »Offenbarung« kann uns keine einfache Vorstel
lung geben und daher auch unser Wissen nicht wahr
haft erweitern. Glauben und Denken verhalten sich so,
daB letzteres allein ma3gebend ist, so weit es reicht;
doch werden schlieBlich von Locke einige Dinge an
erkannt, welche die Vernunft {ibersteigen und daher
Gegenstinde des Glaubens sind. Die begeisterte
Uberzeugung aber ist kein Zeichen der Wahrheit;
auch iiber die Offenbarung muf3 die Vernunft richten,
und die Schwiérmerei ist kein Zeugnis fiir den gottli
chen Ursprung einer Lehre. Von groBem Einfluf3
waren ferner Lockes Briefe iiber die Toleranz
(1685-1692), die Gedanken iiber die Erziehung
(1693), die Abhandlung iiber die Regierung (1689)
und das vernunftmdfsige Christentum (1695); doch
gehoren alle diese Schriften nicht in die Geschichte
des Materialismus. Mit sicherm Blick hatte Locke den
Punkt erkannt, wo die vererbten mittelalterlichen In
stitutionen faul waren: die Vermischung der Politik
und der Religion und die Verwendung der Staatsge
walt zur Behauptung oder Vertilgung von Ansichten
und Meinungen. 5,, Es ist selbstverstindlich, da3 mit



Erreichung der Ziele, welche Locke erstrebte, mit der Trennung der
Kirche vom Staat und mit der Einfiih

rung allgemeiner Toleranz in Sachen der Lehrmeinun
gen, auch die Stellung des Materialismus eine andre
werden muflte. Das frithere Versteckenspielen mit der
eignen Ansicht, welches sich bis tief in das achtzehnte
Jahrhundert hinein fortsetzte, muflte allmahlich
schwinden. Der Deckmantel einfacher Anonymitit
wurde am ldngsten beibehalten; allein auch dieser
schwand, als anfangs die Niederlande, spéter der
Staat Friedrichs des Grof3en den Freidenkern sicheres
Asyl boten, bis endlich die franzdsische Revolution
dem alten System den Todessto3 versetzte.

Unter den englischen Freidenkern, welche sich an
Locke anschlossen und seine Gedanken weiterfiihrten,
kommt keiner dem Materialismus néher als John To
land, vielleicht der erste, welcher den Gedanken
faf3te, auf eine rein naturalistische, wenn nicht mate
rialistische Lehre einen neuen religiosen Kultus zu
begriinden. In seiner Abhandlung »Clidophorus«, d.h.
der Schliisseltrdager, erwihnt er die Sitte der alten Phi
losophen, eine exoterische und eine esoterische Lehre
aufzustellen, von denen die erstere fiir das grof3e Pu
blikum, die letztere aber nur fiir den eingeweihten
Schiilerkreis Geltung hatte. Hierauf sich beziehend
schaltet er im dreizehnten Kapitel der Abhandlung
folgende Mitteilung ein: »Mehr als einmal habe ich
angedeutet, daf3 die duflere und innere Lehre jetzt so gebrduchlich
sind als je, obwohl die Unterscheidung

nicht so offen und ausdriicklich anerkannt wird, wie
bei den Alten. Dies erinnert mich daran, was mir ein
naher Verwandter von Lord Shaftesbury erzéhlte. Als
der letztere sich eines Tages mit Major Wildmann
iiber die mancherlei Religionen in der Welt unterhielt,
kamen sie zuletzt zu dem Schluf3, dal ungeachtet
jener unzéhligen, durch das Interesse der Priester und
die Unwissenheit der Volker geschaffenen Teilungen
doch alle weisen Mdnner der namlichen Religion
angehorten . Da tat eine Dame, die bisher mehr auf



ihre Handarbeit als auf die Unterhaltung zu achten
schien, mit einiger Bekiimmernis die Frage, welche
Religion das sei? worauf Lord Shaftesbury rasch zur
Antwort gab: yMadame, das sagen die weisen Ménner
niemals.«« - Toland billigt dies Verfahren, glaubt
aber ein unfehlbares Mittel zur Verallgemeinerung der
Wabhrheit angeben zu kdnnen: »Man lasse jedermann
seine Gedanken frei aussprechen, ohne daf3 er jemals
gebrandmarkt oder gestraft wird, aul3er fiir gottlose
Handlungen, indem man spekulative Ansichten von
jedem, der will, billigen oder widerlegen 1463t: dann
seid ihr sicher, die ganze Wahrheit zu horen; bis dann
aber nur sehr kiimmerlich oder dunkel, wenn tiber
haupt.«

Toland selbst hat seine esoterische Lehre in dem
anonym erschienenen Pantheistikon (»Kosmopolis 1720«) offen
genug dargelegt. Er verlangt darin unter

ginzlicher Beseitigung der Offenbarungen und des
Volksglaubens eine neue Religion, welche mit der
Philosophie iibereinstimmt. Sein Gott ist das All, aus
dem alles geboren wird und zu dem alles zuriickkehrt.
Sein Kultus gilt der Wahrheit, Freiheit und Gesund
heit , den dre1 hochsten Giitern des Weisen. Seine Hei
ligen und Kirchenviter sind die erhabenen Geister
und die vorziiglichsten Schriftsteller aller Zeiten, be
sonders des klassischen Altertums; aber auch diese
bilden keine Autoritdt, welche den freien Geist des
Menschen fesseln diirfte. In der Sokratischen Liturgie
ruft der Vorsteher: »Schworet auf keines Meisters
Worte!« Und die Antwort schallt ihm aus der Ge
meinde entgegen: »Selbst nicht auf die Worte des So
krates.« 223

Im Pantheistikon hélt sich iibrigens Toland in einer
solchen Allgemeinheit der Anschauung, daf3 sein Ma
terialismus nicht bestimmt hervortritt. Was hier z.B.
nach Cicero (Acad. Quaest. I, c. 6 u. 7) iiber das
Wesen der Natur, die Einheit von Kraft und Stoff (vis
und materia) gelehrt wird, ist in der Tat mehr panthei
stisch als materialistisch; dagegen finden wir eine ma



terialistische Naturlehre in zwei Briefen an einen Spi
nozisten niedergelegt, welche den Letters to Serena
(London 1704) angehingt sind. Serena, deren Namen
die Briefsammlung trégt, ist Sophie Charlotte, Konigin von Preuf3en,
deren Freundschaft mit Leibniz

bekannt ist, und die auch unsern Toland, der lingere
Zeit in Deutschland lebte, huldreich aufgenommen
und seine Ansichten mit Interesse gehort hatte. Die
drei ersten, an Serena gerichteten Briefe der Samm
lung sind allgemeinen Inhaltes; doch bemerkt Toland
in der Vorrede ausdriicklich da3 er mit der erlauchten
Dame auch iiber andere, weit interessantere Gegen
stande korrespondiert habe, dal} er aber von diesen
Briefen keine Reinschrift besitze und deshalb die bei
den andern Briefe anfiige. Der erste derselben enthilt
eine Widerlegung Spinozas, welche von der Unmog
lichkeit ausgeht, nach Spinozas System die Bewegung
und innere Mannigfaltigkeit der Welt und ihrer Teile
zu erkldren. Der zweite Brief trifft den Kernpunkt der
ganzen materialistischen Frage. Er konnte die Ober
schrift »Kraft und Stoff« tragen, wenn man nicht die
wirkliche Uberschrift »Bewegung als wesentliche Ei
genschaft der Materie« (Motion essential to matter)
noch deutlicher nennen miifite.

Wiederholt haben wir gesehen, wie tief der alte Be
griff der Materie als einer toten, starren und trigen
Substanz in alle metaphysischen Fragen eingreift.
Diesem Begriff gegeniiber hat der Materialismus ein
fach recht. Es handelt sich hier nicht um verschiedene
gleich wohlbegriindete Standpunkte, sondern um ver
schiedene Grade der wissenschaftlichen Erkenntnis. Wenn auch die
materialistische Weltanschauung noch

einer ferneren Lauterung bedarf, so wird diese doch
niemals riickwarts fiihren konnen. Als Toland seine
Briefe schrieb, hatte man sich bereits seit mehr als
einem halben Jahrhundert an die Atomistik Gassendis
gewohnt; die Undulationstheorie von Huyghens hatte
einen tiefen Blick in das Leben der kleinsten Teile er
offnet, und wenn auch erst siebzig Jahre spéter durch



Priestleys Entdeckung des Sauerstoffes das erste
Glied der endlosen Kette der chemischen Vorgéinge
erfalit wurde, so war doch das Leben der Materie bis
in die kleinsten Teile erfahrungsmiBig festgestellt.
Newton , der von Toland stets mit gro3ter Hochach
tung erwéhnt wird, hatte freilich durch die Annahme
des urspriinglichen StoBes und durch die Schwach
heit, mit der er eine zeitweise Nachhilfe des Schopfers
fiir den Gang seiner Weltmaschine in Anspruch nahm,
der Materie ihre Passivitit gelassen; allein der Gedan
ke der Attraktion als Eigenschaft aller Materie eman
zipierte sich bald von dem eitlen Flickwerk, das der
theologisch befangene Sinn Newtons ihm angehédngt
hatte. Die Welt der Gravitation lebte in sich, und es
ist nicht zu verwundern, daf3 die Freigeister des acht
zehnten Jahrhunderts, Voltaire an der Spitze, sich als
die Apostel der Newtonschen Naturphilosophie be
trachten.

Toland geht, gestiitzt auf Andeutungen Newtons, zu der Behauptung
iiber, daB kein Korper in absoluter

Ruhe ist; ;54 ja, in tiefsinniger Anwendung des alt
englischen Nominalismus, der diesem Volke fiir die
Naturphilosophie einen so groflen Vorsprung verlieh,
erklart er schon Aktivitit und Passivitit, Ruhe und
Bewegung fiir bloB relative Begriffe, wahrend die
ewige innere Tatigkeit der Materie in gleicher Kraft
walte, wenn sie einen Korper andern Kréften gegen
iiber vergleichsweise in Ruhe hilt, als wenn sie ihm
eine beschleunigte Bewegung verleiht.

»Jede Bewegung ist passiv in Beziehung auf den
Korper, welcher sie gibt, und aktiv in Beziehung auf
den Korper, welchen sie demnédchst bestimmt. Nur der
Umstand, dall man die relative Bedeutung solcher
Worter in eine absolute verwandelt, hat die meisten
[rrtiimer und Streitigkeiten liber diesen Gegenstand
veranlaBt.« ,,s Unhistorisch, wie seine meisten Zeit
genossen verkennt Toland, dal3 die absoluten Begriffe
naturwiichsig sind, die relativen dagegen erst ein Pro
dukt der Bildung und der Wissenschaft. »Die Bestim



mungen der Bewegung in den Teilen der festen und
ausgedehnten Materie bilden das, was wir die Natur
erscheinungen nannten, denen wir Namen geben und
Zwecke, Vollkommenheit oder Unvollkommenheit
zuschreiben, je nachdem sie unsre Sinne affizieren,
unserm Korper Schmerz oder Lust verursachen und
zu unserer Erhaltung oder Zerstérung beitragen; alleinwir benennen
sie nicht immer nach ihren wirklichen

Ursachen oder nach der Art, wie sie einander hervor
bringen, wie die Elastizitit, die Harte, Weichheit,
Flissigkeit, Quantitit, Figur und Verhéltnisse beson
derer Korper. Im Gegenteil schreiben wir hdufig man
che Besonderheiten der Bewegung gar keiner Ursache
zu, wie die willkiirlichen Bewegungen der Tiere.
Denn wiewohl diese Bewegungen von Gedanken be
gleitet sein mogen, so haben sie doch, als Bewegung
betrachtet, ihre physischen Ursachen. Wenn ein Hund
einen Hasen verfolgt, so wirkt die Gestalt des dulleren
Objektes mit ihrer ganzen Gewalt von Sto3 oder An
ziehung auf die Nerven, welche so mit den Muskeln,
Gelenken und andern Teilen geordnet sind, daf sie
mannigfache Bewegungen in der tierischen Maschine
moglich machen. Und jeder, der auch nur einigerma
Ben die Wechselwirkung der Korper aufeinander
durch unmittelbare Beriihrung oder durch die unbe
merklichen Teilchen, die bestindig von ihnen ausstro
men, versteht und mit dieser Kenntnis diejenige der
Mechanik, Hydrostatik und Anatomie verbindet, wird
iiberzeugt sein, daf3 alle die Bewegungen des Sitzens,
Stehens, Liegens, Aufstehens, Laufens, Gehens und
dergleichen mehr ihre eigentiimliche, duerliche, ma
terielle und verhéltnisméiBige Bestimmung haben,«
226

Eine groBere Deutlichkeit kann niemand verlangen.Toland
betrachtet offenbar den Gedanken als eine den
materiellen Bewegungen im Nervensystem inhérie
rende begleitende Erscheinung, wie etwa das Leuch
ten infolge eines galvanischen Stromes. Die willkiirli
chen Bewegungen sind Bewegungen des Stoffes, wel



che nach denselben Gesetzen entstehen wie alle ande
ren, nur in komplizierteren Apparaten.

Wenn Toland sich demnéchst noch hinter eine weit
allgemeiner gehaltene Auflerung Newtons verschanzt
und endlich sich dagegen ausdriicklich verwahrt, daf3
sein System die Annahme einer regierenden Vernunft
iiberfliissig mache, so konnen wir nicht umhin, dabei
uns an seine Unterscheidung der exoterischen und
esoterischen Lehre zu erinnern. Das anonym erschie
nene und daher wohl als esoterisch zu betrachtende
Pantheistikon verehrt keinen transzendenten Weltgeist
irgendwelcher Art, sondern nur das All, in unabénder
licher Einheit von Geist und Materie. So viel aber
diirfen wir jedenfalls aus der SchluBBbetrachtung des
merkwiirdigen Briefes entnehmen, da3 Toland die ge
genwirtige Welt nicht gleich den Materialisten des
Altertums als nach unzdhligen unvollkommenen Ver
suchen zufillig geworden betrachtet, sondern eine
groBartige, dem All unabédnderlich innewohnende
ZweckmaBigkeit an nimmt. 5,;

Toland gehort zu jenen wohltuenden Erscheinun

gen, bei denen wir eine bedeutende Personlichkeit in voller
Harmonie aller Seiten des menschlichen We

sens vor uns sehen. Nach einem vielbewegten Leben
genoB er in heiterer Seelenruhe die abgeschiedene
Stille des Landlebens. Kaum ein Fiinfziger, wurde er
von einer Krankheit ergriffen, die er mit der Ruhe
eines Weisen ertrug. Wenige Tage vor seinem Tode
verfallte er seine Grabschrift; er nahm Abschied von
seinen Freunden und entschlummerte in ungetriibtem
Frieden des Geistes.

Vierter Abschnitt

Der Materialismus



des achtzehnten Jahrhunderts
I. Der Einfluf} des englischen Materialismus auf

Frankreich und Deutschland

Wiewohl der moderne Materialismus in Frankreich
zuerst als System auftrat, so war doch England das
klassische Land der materialistischen Weltanschau
ung. Hier war der Boden schon von Roger, Baco und
Occam her vorbereitet; Baco von Verulam, dem zum
Materialismus fast nichts fehlte als ein wenig mehr
Konsequenz und Klarheit, war ganz der Mann seiner
Zeit und seiner Nation, und Hobbes, der konsequente
ste unter den Materialisten der neueren Zeit, verdankt
seinen englischen Uberlieferungen mindestens eben
soviel, als dem Beispiel und Vorgang Gassendis.
Freilich wurde durch Newton und Boyle der materiel
len Weltmaschine wieder ein geistiger Urheber gege
ben, allein nur um so fester wurzelte die mechanische
und materialistische Auffassung der Naturvorginge
ein, je mehr man sich der Religion gegeniiber auf den
gottlichen Erfinder der groBen Maschine berufen
konnte. Diese eigentiimliche Mischung von religio
sem Glauben und Materialismus 5,5 hat sich in England bis auf unsre
Tage erhalten.

Man denke nur an den frommen Sektierer Faraday ,
der seine groBen Entdeckungen wesentlich der sinnli
chen Lebendigkeit verdankt, mit welcher er sich die
Naturvorgédnge vorstellte, und der Konsequenz, mit
welcher er das mechanische Prinzip durch alle Gebie
te der Physik und Chemie zur Geltung brachte.

Auch um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts,

als auf dem Kontinent die franzdsischen Materialisten
die Geister in Aufruhr brachten, hatte England seine
besondern Materialisten. Der Arzt David Hartley gab
im Jahre 1749 ein zweibédndiges Werk heraus, wel
ches groBles Aufsehen erregte. Es fiihrte den sonderba



ren Titel: »Betrachtungen liber den Menschen, seinen
Bau, seine Pflicht und seine Erwartungen .« 59 Es
sind hauptséchlich die »Erwartungen« im zukiinftigen
Leben gemeint. Das Buch hat einen physiologischen,
oder wenn man will, psychologischen Teil und einen
theologischen , und der letztere ist es, welcher am
meisten Staub aufwarf. Hartley verstand sich auf theo
logische Fragen. Er war Sohn eines Geistlichen und
hétte sich selbst diesem Berufe gewidmet, wenn ihn
nicht Bedenken gegen die 39 Artikel zur Medizin ge
trieben hétten. Er huldigte also nicht dem »Hobbis
mus« in Sachen der Religion, sonst hétte von solchen
Bedenken kaum die Rede sein konnen. In seinem
Werke sehen wir, wo es ihm fehlte: er verteidigt die Wunder,
verteidigt die Autoritit der Bibel, handelt

ausfiihrlich vom Leben nach dem Tode, aber er be
zweifelt - die Ewigkeit der Hollenstrafen | Das griff
der Hierarchie an die Wurzeln und warf auch auf
seine iibrigen Lehren den finsteren Schatten der Ket
zerei. Im physiologischen Teile seines Werkes unter
nimmt Hartley allerdings die vollstandige Zurtickfiih
rung des menschlichen Denkens und Empfindens auf
Gehirnschwingungen , und es 146t sich nicht leugnen,
daB der Materialismus aus dieser Theorie reichliche
Nahrung gezogen hat. Sie verstoft aber in Hartleys
Fassung nicht gegen die Orthodoxie. Hartley teilte
den Menschen pflichtschuldigst in zwei Teile: Leib
und Seele. Der Leib ist das Instrument der Seele, das
Gehirn das Instrument des Empfindens und Denkens.
Auch andre Systeme, bemerkt er, nehmen an, dal3 jede
Veridnderung im Geiste von einer entsprechenden Ver
dnderung im Korper begleitet werde. Sein System ver
sucht nur, gestiitzt auf die Lehre von der Assoziation
der Vorstellungen , eine vollstindige Theorie dieser
entsprechenden Verdnderungen zu geben. Die Lehre
von der Ideenassoziation als Grundlage des geistigen
Geschehens, ist in ihrem Keime schon bei Locke vor
handen. Es war ein Geistlicher, Reverend Gay, ,3
welcher Hartleys unmittelbarer Vorgénger wurde,



indem er alle Seelenvorginge aus dem Zusammenwir
ken von Assoziationen zu erklidren versuchte, und diese Grundlage
der Psychologie hat sich in England

bis auf den heutigen Tag erhalten ohne dal jemand
ernstlich daran zweifelte, dal3 den Assoziationen auch
bestimmte Vorgidnge im Gehirn zugrunde liegen, oder
behutsamer ausgedriickt, da3 sie von entsprechenden
Funktionen des Gehirns begleitet werden. Hartley gab
nur die physiologische Theorie dazu, allein gerade
dieser Umstand machte ihn im Grunde trotz aller sei
ner Proteste zum Materialisten. So lange man nédmlich
von den Gehirnfunktionen in vager Allgemeinheit
redet, kann man den Geist nach Belieben sein Instru
ment spielen lassen, ohne daf ein Widerspruch deut
lich zutage tritt. Sobald man sich aber auf die Ausfiih
rung des allgemeinen Gedankens einldft, zeigt sich,
daf das materielle Gehirn auch den Gesetzen der ma
teriellen Natur unterworfen ist. Die Vibrationen, wel
che so harmlos das Denken zu begleiten schienen,
enthiillen sich jetzt als Produkte eines Mechanismus,
welcher von auBBen angeregt nach den Gesetzen der
materiellen Welt ,3; sich vollziehen muf}. Man

kommt nicht gleich auf den kithnen Gedanken Kants,
daB ein Verlauf von Handlungen als Erscheinung
schlechthin notwendig sein konne, wihrend ihm als
»Ding an sich« Freiheit zugrunde liegt. Die Notwen
digkeit drangt sich bei den Gehirnfunktionen unab
weisbar auf und Notwendigkeit des psychischen Ge
schehens ist die unmittelbare Folge. Hartley anerkenntdiese
Konsequenz, aber er will sie erst nach mehrjih

riger Beschéftigung mit der Theorie der Assoziation
erkannt und mit Widerstreben angenommen haben.
Ein Punkt also, den Hobbes ganz klar und unbefan
gen behandelte, den Leibniz im Sinne eines gesunden
Determinismus erledigte, ohne darin einen Verstof3
gegen die Religion zu finden, macht dem »Materiali
sten« Hartley grofe Schwierigkeiten. Er verteidigt
sich damit, daB} er die praktische Willensfreiheit, das
heilt die Verantwortlichkeit nicht leugne; mit noch



grofBerem Eifer aber suchte er darzutun, daf3 er auch
die praktische Ewigkeit der Hollenstrafen anerkenne,
das heif3t, die duflerst lange Dauer und den ungemein
hohen Grad derselben, welche hinreichen, die Siinder
zu schrecken und das Heil, welches die Kirche ver
heif3t, als eine unendliche Wohltat erscheinen zu las
sen.

Hartleys Hauptwerk ist ins Franzosische und Deut
sche iibertragen worden, aber mit einem bemerkens
werten Unterschiede. Beide Ubersetzer finden, daf3
das Buch aus zwei heterogenen Teilen besteht, aber
der deutsche hilt den theologischen Teil fiir die
Hauptsache und gibt von der Theorie der Assoziatio
nen nur einen gedringten Auszug; ,3, der franzosi
sche hélt sich an die physiologische Erklarung der
psychischen Funktionen und 146t die Theologie bei
seite. »33 Den gleichen Weg wie der franzdsische Ubersetzer schlug
Hartleys etwas kiihnerer Nachfol

ger Priestley ein, der, wiewohl selbst Theologe, eben
falls den theologischen Teil aus seiner Bearbeitung
des Hartleyschen Werkes ganz entfernte. ,34 Priestley
hatte freilich bestindig Handel, und es 148t sich nicht
leugnen, daf} sein »Materialism« in den Angriffen sei
ner Gegner eine grofle Rolle spielte; allein man darf
nicht tibersehen, daf3 er noch durch ganz andre Dinge
die Orthodoxen und Konservativen herausforderte.
DaB er in seiner Stellung als Prediger einer Dissenter
gemeinde MuB3e genug fand zu bedeutenden naturwis
senschaftlichen Untersuchungen, ist heutzutage viel
allgemeiner bekannt, als daB3 er einer der uner
schrockensten und eifrigsten Vorkdmpfer des Ratio
nalismus war. Er schrieb ein zweibdndiges Werk tiber
die Verfilschungen des Christentums , zu denen er
unter anderm auch die Lehre von der Gottheit Christi
zéhlte; in einem andern Werke lehrte er die natiirliche
Rehg1on 235 Politisch und religiés freisinnig sparte

er in seinen Schriften auch mit dem Tadel gegen die
Regierung nicht und griff namentlich die Kirchenver
fassungen und die Stellung der Hochkirche an. Dal3



ein solcher Mann sich Verfolgungen zuziehen mulfte,
auch wenn er niemals gelehrt hétte, dafl die Empfin
dungen Funktionen des Gehirns sind, 148t sich leicht
begreifen.

Dabei 148t sich noch ein sehr bezeichnender Zug dieses englischen
Materialismus hervorheben. Als

Haupt und Stimmfiihrer der Unglédubigen galt damals
in England nicht etwa Hartley, der Materialist, son
dern Hume , der Skeptiker, ein Mann, dessen An
schauungen den Materialismus samt dem Dogmatis
mus der Religion und Metaphysik gleichzeitig authe
ben. Gegen ihn aber schrieb Priestley vom Stand
punkte der Teleologie und des Gottesglaubens, ganz
wie gleichzeitig die deutschen Rationalisten gegen
den Materialismus schrieben. Aber Priestley griff
auch das »systéme de la nature« an, das Hauptwerk
des franzosischen Materialismus in welchem jedoch
der Eifer fiir den Atheismus entschieden das Uberge
wicht hatte iiber die materialistische Theorie. Dal} es
thm mit diesen Angriffen vollkommen ernst war, zeigt
nicht nur der Ton vélligster Uberzeugung, in welchem
er ganz im Sinn von Boyle, Newton und Clarke die
Welt als Kunstwerk eines bewul3ten Schopfers pries,
sondern nicht minder das 6fter hervortretende, an
Schleiermacher erinnernde Streben, durch Lauterung
der Religion vom Aberglauben die derselben entfrem
deten Gemiiter wieder flir sie zu gewinnen. ,s¢

Daher kommt es auch, dall sowohl Hartley als
Priestley in Deutschland, wo es damals eine grof3e
Zahl rationalistischer Theologen gab, mit Aufmerk
samkeit gelesen wurden, aber man hielt sich mehr an
ihre Theologie als an ihren Materialismus. In Frankreich, wo diese
Schule von ernsten und frommen

Vernunftglédubigen génzlich fehlte, hdtte umgekehrt
nur der Materialismus jener Englédnder wirken kon
nen, aber in diesem Punkte bedurfte man damals in
Frankreich keiner wissenschaftlichen Anregung mehr.
Ankniipfend an dlfere englische Einfliisse hatte sich
hier ein Geist entwickelt, der kiihn {iber etwaige Mén



gel der Theorie hinwegschritt und auf einer fliichtig
zusammengerafften Basis naturwissenschaftlicher
Tatsachen und Theorien ein Gebdude verwegener Fol
gerungen errichtete. De la Mettrie schrieb gleichzeitig
mit Hartley, und das System der Natur fand in Priest
ley einen Gegner. Diese beiden Umsténde zeigen
schon deutlich genug, dall Hartley und Priestley fiir
die Geschichte des Materialismus im groflen Ganzen
von geringer Bedeutung sind, wéihrend sie allerdings
fiir den Verlauf der materialistischen Anschauungen
in England ein grof3es Interesse darbieten.

Wie der englische Nationalgeist eine Hinneigung
zum Materialismus verrét, so war die Lieblingsphilo
sophie der Franzosen offenbar urspriinglich die Skep
sis . Der fromme Charron und der Weltmann Montai
gne stimmen darin iiberein, den Dogmatismus zu un
tergraben, und ithre Arbeit wird von La Mothe le
Vayer und Pierre Bayle fortgesetzt, nachdem inzwi
schen Gassendi und Descartes der mechanischen Auf
fassung der Natur Bahn gebrochen haben. So méchtigblieb der
EinfluB} der skeptischen Richtung in Frank

reich, dafl noch unter den Materialisten des 18. Jahr
hunderts selbst diejenigen, welche man als die ex
tremsten und entschiedensten nennt, von der geschlos
senen Systematik eines Hobbes weit entfernt sind und
thren Materialismus fast nur zu gebrauchen scheinen,
um mit ihm den religidsen Glauben im Schach zu hal
ten. Diderot begann seinen Kampf gegen die Kirche
unter der Fahne des Skeptizismus, und selbst De la
Mettrie , unter allen Franzosen des 18. Jahrhunderts
derjenige, welcher sich am engsten an den dogmati
schen Materialismus Epikurs anschloB3, nennt sich
selbst einen Pyrrhonianer und bezeichnet Montaigne
als den ersten Franzosen, der es wagte zu denken. 53,
La Mothe le Vayer war Mitglied des Staatsrates
unter Ludwig XIV. und Erzieher des nachmaligen
Herzogs von Orleans. In seinen »fiinf Dialogen« hob
er allerdings den Glauben auf Kosten der Theologie
hervor, und indem er zeigte, dal3 das vermeintliche



Wissen der Philosophen wie der Theologen nichtig
sei, unterlief er nicht, den Zweifel selbst als eine Vor
schule zur Ergebung in die geoffenbarte Religion dar
zustellen; allein der Ton seiner Werke ist sehr ver
schieden von dem eines Pascal , dessen urspriingliche
Skepsis schlieBlich zu einem giftigen HaB gegen die
Philosophen zusammenschmolz und dessen Vereh
rung des Glaubens nicht nur aufrichtig, sondern auch beschréankt
und fanatisch war. Auch Hobbes erhob be

kanntlich den Glauben, um die Theologie angreifen zu
konnen. Wenn Lamothe kein Hobbes war, so war er
sicher auch kein Pascal. ,53 Am Hofe hielt man 1hn
fir einen unglaubigen, und er behauptete sich nur
durch die unangreifbare Strenge seines Lebenswan
dels, durch Verschlossenheit und kiihle Uberlegenhelt
seiner Bildung. Die Wirkung seiner Schriften ist je
denfalls der Aufkldrung giinstig gewesen, und das
grofle Ansehen, welches er zumal in den héheren
Kreisen genof3, mufite diese Wirkung sehr verstéarken.
Ungleich bedeutender war freilich Bayles Einflul3.
Pierre Bayle, der von reformierten Eltern stammte, als
junger Mann sich von den Jesuiten bekehren lief3,
aber bald wieder zum Protestantismus zuriicktrat,
wurde durch die harten MafBiregeln, welche Ludwig
XIV. gegen die Protestanten ergriff, nach Holland
vertrieben, wo damals die Freidenker aller Nationen
mit Vorliebe ihr Asyl suchten. Bayle war Cartesia
ner , aber er zog aus den Grundlagen des Systems
andre Konsequenzen, als der Urheber desselben.
Wihrend Descartes sich iiberall den Schein gab, die
Ubereinstimmung von Religion und Wissenschaft zu
wahren, hob Bayle geflissentlich die Differenzen her
vor. In seinem beriihmten historisch-kritischen Wor
terbuche griff er, wie Voltaire bemerkt, mit keiner
Zeile das Christentum offen an, aber er schrieb auch keine Zeile,
welche nicht danach angetan war, Zweifel

zu wecken. Der Widerspruch zwischen Vernunft und
Offenbarung wurde anscheinend zugunsten der letzte
ren entschieden, aber die Wirkung war auf eine Ent



scheidung des Lesers im entgegengesetzten Sinne be
rechnet. Die Wirkung dieses Buches war eine der
grofiten, die ein Buch haben kann. Wahrend die
Masse der mannigfaltigsten Kenntnisse, die hier in
bequemster Weise zuginglich gemacht wurden, auch
den Gelehrten locken konnte, sah sich der ganze
Schwarm oberfldchlicher Leser durch die pikante und
gefillige, oft skandalsiichtige Behandlung wissen
schaftlicher Gegenstinde gefesselt. »Sein Stil,« sagt
Hettner , 539 »ist von der hochsten dramatischen Le
bendigkeit, frisch, unmittelbar, keck, herausfordernd
und doch immer klar und rasch auf sein Ziel zueilend;
wihrend er mit dem Stoff nur geistreich zu spielen
scheint, priift und zergliedert er ihn bis in seine ge
heimsten Tiefen.« »In Bayle wurzelt die Kampfweise
Voltaires und der franzosischen Enzyklopadisten;
selbst fiir Lessings schriftstellerische Art ist es be
deutsam, daB er sich in seinen Jiinglingsjahren viel
mit Bayle beschiftigte.«

Mit dem Tode Ludwigs XIV. (1715) trat jener
merkwiirdige Wendepunkt in der neueren Geschichte
ein, welcher fiir die philosophische Denkweise der
Gebildeten so wichtig wurde, wie fiir die sozialen undpolitischen
Schicksale der Nationen: der plotzlich und

in intensivster Weise sich entfaltende Geistesverkehr
zwischen Frankreich und England. Diese Wendung
schildert Buckle in seiner Geschichte der Zivilisation
mit lebhaften, vielleicht hie und da etwas stark aufge
tragenen Farben. Er zweifelt, ob gegen das Ende des
17. Jahrhunderts auch nur fiinf Personen in Frank
reich, welche in der Literatur oder den Wissenschaf
ten titig waren, mit der englischen Sprache bekannt
waren. ,4, Die nationale Eitelkeit hatte der franzosi
schen Gesellschaft eine Selbstgeniigsamkeit verlichen
welche die englische Kultur als Barbarei verachtete,
und die beiden Revolutionen, welche England durch
gemacht hatte, konnten dies Gefiihl der Geringschat
zung nur vermehren, solange der Glanz des Hofes und
die Siege des stolzen Konigs vergessen lieBen, mit



welchen Opfern der Volkswohlfahrt dieser Prunk er
kauft war. Als aber mit dem Alter des Konigs der
Druck wuchs und der Glanz abnahm, tonten die Kla
gen und Beschwerden des Volkes vernehmlicher und
in allen denkenden Kopfen erwachte der Gedanke,
daB die Nation mit ihrer Unterwerfung unter den Ab
solutismus auf einen unheilvollen Pfad geraten sei.
Der Verkehr mit England begann wieder, und wéh
rend in fritheren Zeiten ein Baco und Hobbes ihre Bil
dung in Frankreich zu vollenden suchten, stromten
jetzt die besten Kopfe Frankreichs nach England ,4; und bemiihten
sich englisch zu lernen und die Litera

tur der Engliander kennen zu lernen.

Auf politischem Gebiete holten sich die Franzosen

in England die Idee der biirgerlichen Freiheit und der
Rechte des Individuums aber diese Ideen verbanden
sie mit dem demokratischen Zuge, welcher in Frank
reich unaufhaltsam erwachte, und welcher im Grunde,
wie Tocqueville ,4, nachgewiesen hat, ein Produkt
jenes gleichen koniglichen Regimentes war, das in
ihm seinen schrecklichen Untergang fand. In gleicher
Weise verband sich auf dem Gebiete des Gedankens
der englische Materialismus mit dem franzdsischen
Skeptizismus, und das Produkt dieser Verbindung
war die radikale Verurteilung des Christentums und
der Kirche, die sich in England mit der mechanischen
Auffassung der Natur seit Newton und Boyle so
gliicklich abgefunden hatten. Sonderbar und doch
ganz erklarlich, da3 gerade die Philosophie Newtons
in Frankreich dazu dienen muf3te, den Atheismus zu
vollenden, wihrend sie doch mit dem Zeugnis in
Frankreich eingefiihrt wurde, daf} sie dem Glauben
weniger nachteilig sei als der Cartesianismus!

Es war freilich Voltaire , der sie einfiihrte, einer der
ersten der Ménner, welche die Verbindung des engli
schen und des franzosischen Geistes herbeifiihrten,
und wohl der einfluBreichste der ganzen Reihe.
Voltaires ungeheure Wirksamkeit wird heutzutage mit Recht wieder
in ein helleres Licht gestellt, als in



der ersten Halfte unsres Jahrhunderts tiblich war.
Englidnder und Deutsche wetteifern darin, dem grof3en
Franzosen, ohne seine Fehler zu beménteln, den ihm
gebiihrenden Platz in der Geschichte unsres geistigen
Lebens anzuweisen. ,43 Die Ursache der Voriiberge
henden Geringschitzung dieses Mannes findet Du
Bois-Reymond , »so paradox es klingen mag, darin,
»wdal} wir alle mehr oder minder Voltairianer sind;
Voltairianer, ohne es zu wissen, und auch ohne so zu
heiBlen.« »So gewaltig ist er durchgedrungen, daB die
idealen Giter, um die er ein langes Leben hindurch
mit unermiidetem Eifer, mit leidenschaftlicher Hinge
bung, mit jeder Waffe des Geistes, vor allem mit sei
nem schrecklichen Spotte rang, dal Duldung, Gei
stesfreiheit, Menschenwiirde, Gerechtigkeit uns
gleichsam zum natiirlichen Lebenselement geworden
sind, wie die Luft, an die wir erst denken, wenn sie
uns fehlt; mit einem Worte, dal3, was einst aus Voltai
res Feder als kiihnster Gedanke flof3, heute Gemein
platz ist.« 54

Auch die Tat Voltaires, dafl er dem Newtonschen
Weltsystem auf dem Kontinent Anerkennung schaffte,
ist lange Zeit zu gering angeschlagen worden; sowohl
was sein Verstindnis Newtons und die Selbstindig
keit seines Auftretens betrifft, als auch hinsichtlich
der Schwierigkeiten, die zu iiberwinden waren. Hebenwir nur den
einzigen Zug hervor, dal der Druck der

»éléments de la philosophie de Newton« in Frank
reich nicht gestattet wurde, und daf die Freiheit der
Niederlande auch diesem Werke zu Hilfe kommen
mufte! Dabei darf man aber nicht etwa denken, daf
Voltaire die Weltanschauung Newtons zu einem An
griff gegen das Christentum benutzt und mit einer
Lauge Voltairescher Satire versehen habe. Das Werk
ist im ganzen ebenso ernst und ruhig, als klar und ein
fach gehalten; ja, manche philosophische Fragen er
scheinen fast mit einer gewissen Zaghaftigkeit behan
delt; namentlich da, wo Leibniz , auf dessen System
Voltaire héiufig Riicksicht nimmt, kiihner und konse



quenter vorgeht als Newton. Bei der Frage, ob auch
fiir die Handlungen Gottes ein zureichender Grund
anzunehmen sei, stellt Voltaire Leibniz, der dies be
jaht, sehr hoch. Nach Newton hat Gott viele Dinge,
z.B. die Bewegung der Planeten von Westen nach
Osten, einfach so gemacht, weil es thm eben so be
liebte, ohne daf dafiir ein andrer Grund als der gottli
che Wille anzufiihren wire. Voltaire fiihlt, daf} die
Griinde, welche Clarke gegen Leibniz ins Feld fiihrt,
nicht recht geniigen, und er sucht sie noch mit eignen
Griinden zu stiitzen. Ebenso schwankend zeigt er sich
in der Frage der Willensfreiheit. 545 Spater freilich
finden wir bei Voltaire die prizise Fassung des Resul
tates einer weitschweifigen Untersuchung Lockes : 4 »Frei sein,
heil3t fun konnen, was man will, nicht wol

len konnen, was man will«, und dieser Satz stimmt,
richtig verstanden, mit dem Determinismus und der
Freiheitslehre bei Leibniz liberein. In der »Philoso
phie Newtons« (1738) aber zeigt Voltaire sich noch
zu befangen in der Clarkeschen Lehre, um zur volli
gen Klarheit durchzudringen. Er meint, Freiheit der
Indifferenz sei vielleicht moglich, aber unwichtig. Es
handle sich nicht darum, ob ich den linken oder rech
ten Full ohne andre Ursache als meinen Willen vorset
zen kann, sondern ob Cartouche und Nadir-Schah
auch das Blutvergiefen hétten lassen konnen. Hier
meint Voltaire natiirlich mit Locke und Leibniz nein ;
aber die ganze Frage ist, wie dies Nein zu erklaren
sel. Der Determinist, welcher die Verantwortlichkeit
im Charakter des Menschen sucht, wird leugnen, daf3
sich in thm ein dauernder Wille, dem Charakter entge
gen, bilden konne. Tritt anscheinend das Gegenteil
ein, so ist dies eben ein Beweis dafiir, dal3 im Charak
ter eines solchen Menschen noch Krifte schlummerten
und geweckt werden konnten, die wir vorher iiberse
hen hatten. Will man aber auf diesem Wege irgend
eine den Willen betreffende Frage griindlich l6sen, so
ist das Problem der Entscheidung bei anscheinend
volliger Gleichgiiltigkeit: der Fall des alten scholasti



schen aequilihrium arbitrii, durchaus nicht so bedeu
tungslos, als Voltaire glaubt. Erst die vollige Beseitigung dieses
Trugbildes macht die Anwendung

wissenschaftlicher Grundsitze auf die Probleme des
Willens iiberhaupt moglich.

Neben solchem Auftreten in diesen Fragen darf

man durchaus nicht daran zweifeln, dal} es Voltaire
auch mit der Empfehlung der Ansichten Newtons von
Gott und von der Zweckmdfigkeit des Universums
vollkommen Ernst war. Wie kam es denn nun, daf3
gleichwohl das Newtonsche System in Frankreich
dem Materialismus und Atheismus Vorschub leisten
konnte?

Hier diirfen wir vor allem nicht vergessen, daf3 die
neue Weltanschauung die besten Kopfe Frankreichs
veranlafite, alle Fragen, welche sich schon zur Zeit
Descartes' erhoben hatten, mit dem frischesten Inter
esse wieder zu durchdenken und zu verarbeiten. Wir
haben gesehen, welchen Beitrag Descartes zur mecha
nischen Weltanschauung lieferte, und wir werden bald
noch weitere Spuren davon finden, im ganzen aber
war die anregende Wirksamkeit des Cartesianismus
zu Anfang des 18. Jahrhunderts ziemlich erschopft:
zumal an den franzosischen Schulen war von ihm
keine grofle Wirkung mehr zu erwarten, seit die Jesui
ten ihn gezdhmt und nach ihren Zwecken zugestutzt
hatten. Es ist nicht gleichgiiltig, ob eine Folge groBer
Gedanken in frischer Urspriinglichkeit auf die Zeitge
nossen wirkt, oder ob sie zu einer Mixtur mit reichlichem Zusatz
iiberlieferter Vorurteile verarbeitet

ist. Ebensowenig ist es gleichgiiltig, welcher Stim
mung, welchem Zustande der Geister eine neue Lehre
begegnet. Man darf aber kiihn behaupten, dal fiir die
volle Durchfithrung der von Newton angebahnten
Weltanschauung weder eine giinstigere Naturanlage
noch eine giinstigere Stimmung getroffen werden
konnte, als die der Franzosen im 18. Jahrhundert.

Den Wirbeln Descartes' fehlte die Bestétigung der
mathematischen Theorie. Die Mathematik war das



Zeichen, in welchem Newton siegte. Du
Bois-Reymond bemerkt zwar mit Recht, dall Voltai
res Einfluf auf die elegante Welt der Salons nicht
wenig dazu beitrug, die neue Weltanschauung einzu
biirgern. Erst als Fontenelles »mondes« durch Voltai
res »€lémens« von den Toiletten der Damen verdrangt
waren, konnte der Sieg Newtons iiber Descartes in
Frankreich fiir vollstindig gelten. Auch das durfte
nicht fehlen, so wenig wie die Befriedigung der natio
nalen Eitelkeit durch eine von Franzosen erdachte und
durchgefiihrte Bestdtigung der Theorie Newtons; 547
aber auf dem tiefsten Grunde der Bewegung, welche
den groBen Umschwung herbeifiihrte, sehen wir die
gewaltige Anregung, welche der mathematische Sinn
der Franzosen durch den Einflul Newtons erfuhr. Die
groBBen Erscheinungen des siebzehnten Jahrhunderts
lebten mit vermehrtem Glanze wieder auf, und dem Zeitalter eines
Pascal und Fermat folgte mit Mauper

tuis und D'Alembert die lange Reihe der franzosi
schen Mathematiker des 18. Jahrhunderts, bis La
place die letzten Konsequenzen der Newtonschen
Weltanschauung zog, indem er auch die Hypothese
eines Schopfers beseitigte.

Voltaire selbst zog trotz seines sonstigen Radika
lismus solche Konsequenzen nicht. Wenn er auch
weit entfernt davon war, sich durch seine Lehrmeister
Newton und Clarke den Frieden mit der Kirche diktie
ren zu lassen, so blieb er doch den zwei gro3en
Grundgedanken ihrer Metaphysik zeitlebens getreu.
Es 14Bt sich nicht leugnen, daB3 der gleiche Mann, der
mit aller Macht am Sturz des Kirchenglaubens arbei
tete, der Urheber des beriichtigten Ecrasez I'infAme,
ein groBer Freund einer gelduterten Teleologie ist,

und daB3 er es mit dem Dasein Gottes vielleicht ernst
hafter nimmt als irgendeiner der englischen Deisten.
Thm ist Gott ein tiberlegender Kiinstler, der die Welt
nach Griinden weiser ZweckmaBigkeit geschaffen hat.
Ging Voltaire auch spater 145 entschieden zu einer
finsteren, das Ubel in der Welt mit Vorliebe darstel



lenden Anschauung iiber, so lag ihm doch nichts fer
ner, als die Annahme blind waltender Naturgesetze.
Voltaire wollte nicht Materialist sein. Es gérte of
fenbar in ihm ein roher, unbewuBlter Anfang des Kant
schen Standpunktes, wenn er wiederholt auf das Thema
zuriickkommt, welches die bekannten Worte

am scharfsten ausdriicken: »Wenn kein Gott da wire,
so miiite man einen erfinden.« Wir postulieren das
Dasein Gottes als Grundlage des sittlichen Handelns,
lehrt Kant. Voltaire meint, wenn man Bayle, der einen
atheistischen Staat fiir moglich hielt, fiinf- bis sechs
hundert Bauern zu regieren gébe, so wiirde er alsbald
die Lehre von der gottlichen Vergeltung predigen las
sen. Man kann diesen Ausdruck seiner Frivolitdt ent
kleiden, und man wird Voltaires wirkliche Ansicht
darin finden, daf der Gottesbegriff fiir die Erhaltung
der Tugend und Gerechtigkeit unentbehrlich sei.

Man begreift jetzt, dal Voltaire gegen das »System
der Natur«, die »Bibel des Atheismus«, mit vollem
Ernst, wenn auch nicht mit dem verbissenen Fanatis
mus Rousseaus, auftrat. Ungleich ndher trat Voltaire
dem anthropologischen Materialismus. Hier war
Locke sein Fiihrer, der iiberhaupt auf die gesamte Phi
losophie Voltaires wohl den gréf3ten Einflul geiibt
hat. Locke selbst 148t freilich diesen Punkt unent
schieden. Indem er sich nur an die Tatsache hilt, daf3
das ganze geistige Leben der Menschen aus der Tatig
keit der Sinne flieBe, 148t er es doch dahingestellt, ob
es nun die Materie sei, welche das von den Sinnen
zugefiihrte Material aufnehme, und also denke oder
nicht. Gegen diejenigen aber, welche bestdndig darauf
fulten, daB3 das Wesen der Materie, als das der Ausdehnung, dem
Wesen des Denkens widerspreche,

hat Locke die ziemlich oberfldchliche Bemerkung fal
len lassen, es sei gottlos, zu behaupten, daf3 eine den
kende Materie unmoglich sei; denn wenn Gott gewollt
hitte, hatte er doch vermoge seiner Allmacht auch die
Materie denkend erschaffen konnen. Diese theologi
sche Wendung der Sache gefiel Voltaire; denn sie ver



sprach einen erwiinschten Anhaltspunkt zu Héndeln
mit den Gldubigen. Voltaire dachte sich in diese
Frage mit solchem Feuer hinein, daB3 er sie nicht mehr
mit Locke unentschieden lie3, sondern in materialisti
schem Sinne den Ausschlag gab.

» Ich bin Korper, « sagt er in seinen Londoner Brie
fen tiber die Englander, » und ich denke; mehr weifs
ich nicht . Werde ich nun einer unbekannten Ursache
zuschreiben, was ich so leicht der einzigen fruchtba
ren Ursache, die ich kenne, zuschreiben kann? In der
Tat, wer ist der Mensch, der ohne eine absurde Gott
losigkeit versichern diirfte, dall es dem Schopfer un
moglich ist, der Materie Gedanken und Gefiihle zu
verleihen?« )

Freilich diirfen wir auch bei dieser Aullerung kaum
an die strengere Form des Materialismus denken. Vol
taire glaubte, man miisse allen gesunden Menschen
verstand verloren haben, um zu meinen, schon die
blofBe Bewegung der Materie sei hinreichend, um fiih
lende und denkende Wesen hervorzubringen. 549 Alsoist nicht nur
ein Schopfer notig, um denkende Materie

zu machen, sondern auch der Schopfer wird das Den
ken derselben nicht , wie etwa bei Hobbes, durch das
Mittel bloBer Bewegung des Stoffs hervorbringen
konnen. Es wird eine besondre Kraft sein, die er der
Materie verleiht, und diese Kraft wird aller Wahr
scheinlichkeit nach, nach Voltaires Vorstellung, wie
wohl sie nicht Bewegung ist, dennoch Bewegung (in
den willkiirlichen Handlungen) hervorbringen kon
nen. Ist die Sache aber so verstanden, so befinden wir
uns auf dem Boden des Hylozoismus (vgl. Anm. 1
zum 1. Abschn., S. 127). Seit wir das Gesetz der Er
haltung der Kraft haben, besteht zwischen dem stren
gen Materialismus und dem Hylozoismus in rein theo
retischer Hinsicht eine ungeheure Kluft. Der erstere
1st mit demselben vereinbar; der letztere nicht. Schon
Kant nannte den Hylozoismus den Tod aller Natur
philosophie »5, ; offenbar aus keinem andern Grunde,
als weil er die mechanische Auffassung der Naturvor



génge unmdglich macht. Trotzdem wiirde es unrichtig
sein, diesen Unterschied bei Voltaire zu stark zu beto
nen. Bei ihm sind gewisse Konsequenzen wichtiger
als die Prinzipien, und die praktischen Beziehungen
zum christlichen Glauben und zu der auf dem Glau
ben ruhenden Machtstellung der Kirche bedingen sei
nen Standpunkt. Sein Materialismus nahm daher zu
mit der Schirfe seiner Angriffe gegen den Glauben. Gleichwohl ist
er iiber die Frage der Unsterblichkeit

niemals ins klare gekommen. Er schwankte zwischen
den theoretischen Griinden, welche sie unwahrschein
lich machten, und den praktischen, welche sie zu
empfehlen schienen, und auch hier finden wir jenen an
Kant erinnernden Zug, dal} eine Lehre als Vorausset
zung und Stiitze des sittlichen Lebens festgehalten
wird, welche der Verstand zum mindesten unerweis
lich findet. 251

In der Moralphilosophie folgte Voltaire ebenfalls
englischen Anregungen; aber hier war seine Autoritit
nicht Locke, sondern dessen Zogling, Lord Shaftes
bury , ein Mann, der uns vorziiglich durch seine tiefe
Wirkung auf die leitenden Geister Deutschlands im
18. Jahrhundert interessiert. Locke hatte auch auf sitt
lichem Gebiete die angebornen Ideen bestritten und
den von Hobbes eingefiihrten Relativismus des Guten
und Bdsen in bedenklicher Weise popularisiert. Er
pliindert alle moglichen Reisebeschreibungen, um uns
zu erzdhlen, wie die Mingrelier ohne Gewissensbisse
thre Kinder lebendig begraben und wie die Tuupi
nambos glauben, daf3 sie durch Rache und reichliches
Fressen ihrer Feinde das Paradies verdienen. 5, Vol
taire kann solche Geschichten gelegentlich auch brau
chen, aber sie erschiittern ithn nicht im mindesten in
seinem Festhalten an der Lehre, daf} die Idee von
Recht und Unrecht in ihrem innersten Grunde iiberallein und
dieselbe ist. Wenn sie dem Menschen nicht

als fertige Idee angeboren ist, so bringt er doch die
Anlage mit auf die Welt. Wie der Mensch angeborne
Beine hat, wenn er auch spéter erst gehen lernt, so



bringt er gleichsam das Organ fiir die Unterscheidung
von Recht und Unrecht mit auf die Welt, und die Ent
wicklung seines Geistes bringt die Funktion dieses
Organes mit Notwendigkeit hervor. ,s;

Shaftesbury war ein Mann von idealistischem
Schwung der Begeisterung und einer poesievollen
Weltanschauung, welche mit ihrem reinen Sinn fiir
das Schone und ihrer tiefen Auffassung des klassi
schen Altertums besonders geeignet war, auf
Deutschland zu wirken, das damals der reichsten Ent
faltung seiner Nationalliteratur entgegenreiste; gleich
wohl zogen auch die Franzosen reiche Nahrung aus
thm und keineswegs nur positive Lehren, wie die, daf3
in jeder Menschenbrust ein natiirlicher Keim des En
thusiasmus fiir die Tugend liegt. Doch lernen wir zu
erst diese Lehre kennen! Locke hatte den Enthusias
mus wesentlich im ungiinstigen Sinne behandelt: als
Quelle der Schwiarmerei und der Selbstiiberhebung,
als schidliches, dem verniinftigen Denken schlechthin
entgegengesetztes Produkt eines erhitzten Gehirns.
254 Es entspricht dies ganz der starren und sterilen
Prosa seiner gesamten Weltanschauung. Shaftesbury
wird hier von seinem poetischen Sinne richtiger geleitet, als Locke
von seinem Verstande. Er sieht in

der Kunst , im Schonen etwas, das sich in der Locke
schen Psychologie nirgend sonst unterbringen 148t, als
bei dem geschmiahten Enthusiasmus, und dessen Wert
und Wiirde ihm doch {iber jeden Zweifel erhaben ist.
Damit aber fallt ein heller Lichtstrahl auf das ganze
Gebiet, und ohne zu leugnen, daf3 der Enthusiasmus
auch die Schwérmerei und den Aberglauben hervor
bringt, sieht doch Shaftesbury in ihm zugleich die
Quelle des Grofiten und Edelsten, was der Menschen
geist hervorbringt. Jetzt ist auch der Ort gefunden, wo
die Moral ihren Ursprung nimmt. Aus der gleichen
Quelle flieBt die Religion , aber freilich die gute wie
die schlechte Religion: die Trosterin der Menschen im
Ungliick und die Furie, welche die Scheiterhaufen an
ziindet, die reinste Erhebung der Herzen zu Gott und



die schnddeste Entweihung des Adels der menschli
chen Natur. Wie bei Hobbes riickt die Religion wie
der unmittelbar zusammen mit dem Aberglauben,
aber die Scheidewand zwischen beiden bildet nicht
das plumpe Schwert des Leviathan, sondern - das ds
thetische Urteil . Gutgelaunte, heitre und frohe Men
schen bauen sich eine edle, erhebende und doch libe
rale und freundliche Goétterwelt; finstre, miirrische
und unzufriedne Naturen erzeugen die Goétter des
Hasses und der Rache.

Shaftesbury bemiiht sich, das Christentum auf die Seite der heitern
und gutgelaunten Religionen zu

bringen, aber mit welchen Schnitten ins Fleisch des
vhistorischen« Christentums! Mit welch herbem
Tadel gegen die Institutionen der Kirche! Mit wie
schonungsloser Verurteilung so mancher Uberliefe
rung, welche den Gliubigen als heilig und unantast
bar gilt! )

Wir haben von Shaftesbury eine tadelnde Auf3e

rung iiber die Stellung seines sonst von ihm sehr ver
ehrten Lehrers Locke zu Religion, aber er nimmt
Locke nicht personlich, sondern er fallt die ganze
Klasse der englischen Deisten mit ihm zusammen und
macht ithnen gemeinsam den Vorwurf des Hobbismus.
Das Treffende darin in Beziehung auf die meisten
englischen Freidenker ist die Andeutung ihrer innerli
chen Abneigung gegen dasjenige, was gerade den
Geist und das Wesen der Religion ausmacht. Der
Herausgeber von Lockes Werken aber hélt sich fiir
berechtigt, den Spiell umzukehren, und wihrend er
Lockes Orthodoxie in Schutz nimmt, bezeichnet er
Shaftesbury als einen »hohnlachenden Unglédubigen
gegeniiber der geoffenbarten Religion und einen iiber
schwenglichen Enthusiasten in der Moral.« 55

Der Mann hat nicht ganz unrecht; zumal wenn von
jenem pfiffischen Standpunkte aus geurteilt wird,
welcher die Autoritdt der Kirche hoher stellt, als den
Inhalt ihrer Lehren. Aber man darf doch einen guten Schritt
weitergehen und sagen: Shaftesbury stand dem



Geiste der Religion tiberhaupt innerlich néher als
Locke, aber den spezifischen Geist des Christentums
verstand er nicht. Seine Religion war die Religion der
Gliicklichen, die es nicht viel kostet, guter Laune zu
sein. Seine Weltanschauung hat man als eine aristo
kratische bezeichnet; man muf} hinzusetzen oder viel
mehr verbessern: es ist die Weltanschauung des nai
ven und harmlosen Kindes der bevorzugten Verhélt
nisse, welches seinen Horizont mit dem Horizont der
Menschheit verwechselt. Das Christentum ist gepre
digt worden als die Religion der Armen und Elenden,
aber durch eine merkwiirdige Dialektik der Geschich
te ist es zugleich die Lieblingsreligion derjenigen ge
worden, welche Armut und Elend fiir eine ewige Ord
nung Gottes im diesseitigen Leben halten, und wel
chen diese gottliche Ordnung namentlich deshalb so
wohl gefillt, weil sie die natiirliche Basis ihrer bevor
zugten Stellung ist. Jene vermeintliche ewige Ord
nung zu verkennen, kann unter Umstinden dem
schérfsten direkten Angriffe gleichkommen. Wir diir
fen hier wieder nur die Wirkung Shaftesburys auf den
Geist eines Lessing, Herder und Schiller in Betracht
ziehen, um zu sehen, wie klein der Schritt sein kann,
vom naiven Optimismus zu der bewuften Erfassung
der Aufgabe, die Welt so zu gestalten , daB} sie diesem
Optimismus entspricht. Daher riihrt auch jener merkwiirdige Bund
der Ex

treme gegen Shaftesbury, den sein neuester Biograph
256 so treffend hervorgehoben hat: auf der einen Seite
Mandeville , der Verfasser der Bienenfabel, auf der
andern die Orthodoxen . Nur mufl man Mandeville
recht verstehen, um den Apologeten des Lasters mit
den Verteidigern des Kapitols der Hochkirche wirk
lich unter einem Hute zu finden. Wenn Mandeville
gegen einen Shaftesbury vorbringt, da3 die wahre Tu
gend in der Selbstliiberwindung und der Unter
driickung der angebornen Neigungen bestehe, so
meint er damit nicht sein eignes Selbst und seine eig
nen Neigungen, denn wenn diese nicht nach schran



kenloser Befriedigung streben, steht ja Handel und
Wandel still und der Staat geht zugrunde! Er meint
das Selbstgefiihl und den Appetit der Arbeiter, denn:
»maifiges Leben und bestindige Arbeit sind flir den
Armen der Weg zum materiellen Gliicke und zum
Reichtum fiir den Staat .« »5;

Wo Voltaire seine Nahrung fand, ist leicht zu

sehen, wenn man bedenkt, da3 Shaftesbury nicht nur
Scheiterhaufen und Holle, Wunder und Bannfluch,
sondern auch Kanzel und Katechismus angrift, und
daf} er es sich zur hochsten Ehre rechnete, vom Klerus
geschmiht zu werden; allein unverkennbar haben
auch die positiven Ziige in der Philosophie Shaftesbu
rys ihre Wirkung auf ihn nicht ganz verfehlt, und namentlich jenes
Element in Voltaires Anschauung,

welches wir als ein Vorspiel fiir den von Kant einge
nommenen Standpunkt bezeichnet haben, diirfte in
seiner Wurzel auf Shaftesbury zuriickzufiihren sein.
Viel lebhafter freilich als auf Voltaire mufiten die
positiven Ziige dieser Weltanschauung auf einen
Mann wie Diderot wirken. Dieser méchtige Stimm
fiihrer der intellektuellen Bewegung des achtzehnten
Jahrhunderts war eine ganz enthusiastische Natur. Ro
senkranz , der mit sicherer Hand die Schwichen seines
widerspruchsvollen Charakters und seiner zersplitter
ten literarischen Téatigkeit gezeichnet hat, hebt auch
die ziindende Genialitét seines Wesens in lichtvollen
Ziigen hervor: »Man kann ihn nur verstehen, wenn
man erwagt, dal} er, wie Sokrates, mehr miindlich als
schriftlich lehrte, und daf3 sich in ihm, wie in Sokra
tes, der Prozel3 der Zeit, von der Regentschaft bis zur
Revolution, in allen Phasen seiner Entwicklung voll
zog. Es war in Diderot, wie in Sokrates, etwas Damo
nisches. Er war nur ganz er selber, wenn er wie So
krates sich zu den Ideen des Wahren, Guten und
Schonen erhoben hatte. In dieser Ekstase, die auch,
nach seiner eignen Beschreibung, duflerlich an ihm
sichtbar wurde, und die er zuerst an einer Bewegung
seines Haares auf der Mitte der Stirn und an einem



alle seine Glieder durchrinnenden Schauer fiihlte, war
er selbst der richtige Diderot, dessen geisttrunkene Beredsamkeit,
wie die des Sokrates, alle Zuhorer mit

sich fortrif}.« ,s¢ Ein solcher Mann konnte sich nicht
nur flr Shaftesburys » Moralisten « begeistern, diesen
»Dithyrambus der urewigen Schonheit, die durch die
ganze Welt geht und alle scheinbaren Dissonanzen
zur tiefen, volltonigen Harmonie auflost« (Hettner);
auch Richardsons Romane , in welchen die morali
sche Tendenz von hausbackener Niichternheit ist, ris
sen ihn durch die Lebendigkeit ihrer Handlung zu
schwarmerischer Bewunderung hin. Bei allen Wand
lungen seines stets verdnderten Standpunktes blieb
ihm daher der Glaube an die Tugend und ihre tiefe
Begriindung in der Natur unsres Geistes ein fester
Punkt, den er mit den scheinbar widersprechenden
Elementen seines theoretischen Denkens zu vereini
gen wullte.

Diderot wird mit solcher Hartnéackigkeit als Haupt-
und Stimmfiihrer des franzosischen Materialismus ,
oder wohl gar als derjenige dargestellt, welcher zuerst
den »Lockeschen Sensualismus« zum Materialismus
nfortbildete«, dall wir uns genotigt sehen werden, im
nichsten Kapitel einmal griindlich mit der Hegelschen
Konstruktionssucht abzurechnen, welche mit ithrer
souverdanen Verachtung aller Chronologie nirgend
eine solche Verwirrung angerichtet hat, als in der Phi
losophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Hier haben wir
uns an die einfache Tatsache zu halten, dafl Diderot vor dem
Auftreten des »homme machine« nichts we

niger als Materialist war, dal3 sein Materialismus sich
erst im Verkehr mit der Holbachschen Gesellschaft
entwickelt hat und daB auf ihn die Schriften andrer
Franzosen, wie Maupertuis, Robinet , ja wahrschein
lich sogar der geschmihte Lamettrie selbst, mehr be
stimmenden Einfluf3 geiibt haben, als Diderot seiner
seits auf irgendeinen namhaften Vertreter des Mate
rialismus. Wir sagen »bestimmenden« Einflufl mit
Beziehung auf die Annahme eines klaren theoreti



schen Standpunktes, denn anregenden Einflul} hat
Diderot allerdings in reichstem Malle geiibt, und es
lag in der Natur jener gérenden Zeit, daB alles, was
nur im revolutioniren Zuge lag, fordernd aufeinander
wirkte. Die begeisterte Lobrede eines Diderot auf die
Moral konnte in einem andern Kopfe den Gedanken
wecken, die Basis der Moral selbst anzugreifen, wenn
nur in beiden Kopfen der gleiche Hal3 gegen die Pfaf
fenmoral und gegen die Entwiirdigung der Menschheit
durch die Herrschaft des Klerus waltete. Voltaire
konnte mit einer Apologie fiir das Dasein Gottes
Atheisten wecken, weil es thm vor allen Dingen
darum zu tun war, der Kirche das Monopol ihrer mit
so vielen MiBBbrauchen eng verwachsenen Gotteslehre
zu entreiflen. In diesem Strom eines unaufhaltsamen
Angriffes gegen alle Autoritdten wurde unzweifelhaft
die Stimmung immer radikaler, und mit dem Atheismus ergriffen
die Fiihrer zuletzt auch den Mate

rialismus als Waffe gegen die Religion. Dies alles
aber hindert nicht, daf} schon in einem sehr frithen
Moment der Bewegung der konsequenteste Materia
lismus in theoretischer Hinsicht fertig dastand, wih
rend doch die Fiihrer der Bewegung sich auf den eng
lischen Deismus oder auf ein Gemisch von Deismus
und Skepsis stiitzten.

Diderots anregende Wirksamkeit war freilich, dank
seinem seltnen schriftstellerischen Talente und der
Energie seiner Darstellung eine ungemein grof3e, so
wohl durch seine fiir sich erschienenen philosophi
schen Schriften, als auch namentlich durch seine uner
miudliche Tétigkeit fiir die groBe Enzyklopddie . Nun
ist es freilich richtig, dafl Diderot in der Enzyklopédie
nicht immer seine eigentliche Meinung gesagt hat,
aber ebenso richtig ist, da3 Diderot beim Beginn
derselben noch nicht zum Atheismus und Materialis
mus fortgeschritten war. Es ist richtig, dal3 grof3e
Teile des systéme de la nature aus Diderots Feder ge
flossen sind, aber nicht minder wahr ist, daf3 nicht er
es war, der Holbach zum Extrem mit fortgerissen hat,



sondern dafl umgekehrt Holbach mit seinem festen
Willen und seiner klaren, ruhigen Beharrlichkeit den
genialeren Mann an seinen Pfad gefesselt und fiir
seine Ideen gewonnen hat.

Wihrend Lamettrie (1745) seine Naturgeschichte der Seele schrieb,
welche den Materialismus kaum

noch verhiillt, stand Diderot noch ganz auf dem
Standpunkte von Lord Shaftesbury. Er milderte im
»essai sur le mérite et la vertu« die Schérfe seines
Originals und bekdmpfte in den Anmerkungen An
sichten, die thm zu weit zu gehen schienen. Dies mag
berechnende Vorsicht sein, aber seine Verteidigung
einer Ordnung in der Natur (die er spater mit Hol
bach bekdmpfte), seine Polemik gegen den Atheismus
sind hier so aufrichtig, wie in den ein Jahr spéter ge
schriebenen pensées philosophiques, in welchen er
noch ganz im Sinne der an Newton ankniipfenden
englischen Teleologie der Ansicht ist, dall gerade die
Naturforschung der Neuzeit dem Atheismus und Ma
terialismus die starksten Schldge versetzt habe. Die
Wunder des Mikroskops sind die wahren Wunder
Gottes. Der Fliigel eines Schmetterlings, das Auge
einer Miicke reichen hin, um den Atheisten zu zermal
men. Gleichwohl weht hier schon ein ganz andrer
Luftzug, und unmittelbar neben der philosophischen
Zermalmung des Atheismus sprudeln die Quellen der
reichsten Nahrung fiir den sozialen Atheismus, wenn
wir der Kiirze wegen damit jenen Atheismus bezeich
nen diirfen, welcher den in der bestehenden Gesell
schaft, in Staat und Kirche, in Familie und Schule an
erkannten Gott bekdmpft und verwirft.

Diderot bekdmpft angeblich nur die Intoleranz, »indem er in
Gefangnishollen winselnde Leichname

eingesperrt erblickt und ihre Seufzer, ihre Klage
schreie vernimmt.« Aber diese Intoleranz hiangt mit
der herrschenden Vorstellung von Gott zusammen!
»Welche Verbrechen haben diese Ungliicklichen be
gangen?« fragt Diderot. »Wer hat sie zu diesen Qua
len verurteilt? Der Gott, den sie beleidigt haben. Wer



ist denn dieser Gott? Ein Gott voller Giite. Wie, ein
Gott voller Giite sollte Wohlgefallen daran finden,
sich in Trénen zu baden? - Es gibt Leute, von denen
man nicht sagen muB, daf3 sie Gott fiirchten , sondern
dal} sie Furcht vor ihm haben . Nach dem Portrit, das
man mir vom hochsten Wesen macht, von seiner Nei
gung zum Zorn, von der Strenge seiner Rache, von
dem Verhiltnisse der groflen Zahl derer, die es unter
gehen 14Bt, im Vergleich der wenigen, denen es eine
rettende Hand entgegenzustrecken geruht, miifite auch
die gerechteste Seele versucht sein, zu wiinschen, dafy
es nicht existierte .« »s9

Diese schneidenden Worte wirkten auf die dama

lige franzosische Gesellschaft gewiB starker als ir
gendeine Stelle des »homme machine«, und wer, unter
génzlicher Abstraktion von der spekulativen Theorie,
im Materialismus nichts als die Opposition gegen den
Kirchenglauben erblicken will, der braucht allerdings
nicht auf den » Traum d'Alemberts« (1769) zu warten,
um Diderot als einen der kiihnsten Stimmfiihrer des Materialismus
zu bezeichnen. Unsre Aufgabe ist es

aber nicht, dieser Verwechslung Vorschub zu leisten,
so sehr wir auch durch Plan und Zweck unsres Wer
kes gendtigt sind, neben dem strengen Materialismus
die verwandten oder verbiindeten Standpunkte mit in
Betracht zu ziehen.

In England konnte der aristokratische Shaftesbury
ruhig den Gott der Rache auf die Waage legen und zu
leicht befinden. Selbst in Deutschland durfte - freilich
geraume Zeit spéter - Schiller auffordern, jenem
Gotte die Tempel zu verschlieBen, den die Natur »nur
auf der Folter« merkt und der sich mit den Trénen der
Menschheit bezahlt macht. ,5, Die Gebildeten hatten
es in ihrer Gewalt, eine reinere Gottesvorstellung an
die Stelle der gestiirzten zu setzen. Dem Volke aber,
zumal dem katholischen Volke Frankreichs war der
Gott der Rache zugleich der Gott der Liebe. Himmel
und Holle, Segen und Fluch verbanden sich in mysti
scher Einheit und in ausgepragter Bestimmtheit der



tiberlieferten Vorstellung in seiner Religion. Der Gott,
den Diderot nur in seinen Schatten hier gezeichnet,
war sein Gott, der Gott seines Vertrauens wie seiner
Furcht und seiner alltidglichen Verehrung. Man konnte
dies Bildnis stiirzen, wie einst Bonifatius die Heiden
gotter, aber man konnte nicht mit einem genialen Fe
derzug den Gott Shaftesburys an die Stelle setzen. Ein
und derselbe Tropfen, in verschiedene chemische Losungen
gebracht, gibt sehr verschiedene Nieder

schlidge. Diderot kimpfte faktisch schon langst fiir
den Atheismus, als er ihn noch theoretisch »zermalm
te«.

Unter solchen Umsténden ist das Néhere tliber die
Beschaffenheit seines Materialismus nicht von grofer
historischer Bedeutung; fiir die Kritik des Materialis
mus jedoch ist eine kurze Besprechung seiner An
schauungsweise nicht ganz liberfliissig. Sie bildet,
wenn auch nur in unbestimmter Ausfiihrung, doch in
klar erkennbaren Grundziigen, eine Modifikation des
Materialismus, welche neu ist, und in welcher das
Hauptbedenken gegen den Atomismus von Demokrit
bis auf Hobbes anscheinend vermieden ist.

Wir haben 6fter hervorgehoben, ,¢; da3 der alte
Materialismus die Empfindung nicht den Atomen,
sondern der Organisation kleiner Keime zuschreibt,
daf} aber diese Organisation der Keime nach den
Grundséitzen der Atomistik nichts sein kann, als eine
eigentiimliche raumliche Zusammenstellung von
Atomen, welche, einzeln genommen, absolut empfin
dungslos sind. Wir haben gesehen, wie auch Gas
sendi mit allen seinen Bemiihungen um diesen Punkt
nicht herumkommt, und wie Hobbes mit seinem
Machtspruch, welcher eine bestimmte Art von Bewe
gung der Korperchen einfach mit dem Denken identi
fiziert, die Sache nicht bessert. Es blieb nichts iibrig, als einmal den
Versuch zu machen, die Empfindung

als Eigenschaft des Stoffes in die kleinsten Teilchen
selbst zu verlegen. Diesen Versuch machte Robinet in
seinem Buche von der Natur (1761), wiahrend noch



Lamettrie im »homme machine« (1748) bei der alten
Lucrezischen Vorstellungsweise stehen blieb.
Robinets eigentiimliches, an phantastischen Ele
menten und ausschweifenden Hypothesen reiches Sy
stem ist bald als eine Verzerrung der Leibnizschen
Monadologie, bald als ein Vorspiel zur Schel
lingschen Naturphilosophie, bald schlechthin als Ma
terialismus bezeichnet worden. Die letztere Bezeich
nung ist die allein zutreffende, wiewohl man aller
dings ganze Abschnitte des Buches lesen kann, ohne
zu wissen, auf welchem Boden man sich befindet. Ro
binet teilt jedem kleinsten K6rperchen Leben und
Geist zu; auch die Urbestandteile der »unorgani
schen« Natur sind lebendige Keime, welche das Prin
zip der Empfindung, wiewohl ohne BewufBtsein von
sich selbst, in sich tragen. Auch der Mensch kennt {ib
rigens (wieder ein bedeutsames Element der Kant
schen Lehre!) nur seine Empfindung, nicht sein eignes
Wesen, oder sich selbst als Substanz. - Robinet 143t
nun ganze Kapitel hindurch das kérperliche und das
geistige Prinzip der Materie aufeinander wirken , als
wenn wir uns auf dem Boden des ziigellosesten Hylo
zoismus befanden. P16tzlich aber stoflen wir auf die kurze, jedoch
sehr inhaltschwere Erkldarung, daf3 die
Wirkung des Geistes auf die Materie nur eine Gegen
wirkung des erhaltenen materiellen Eindruckes ist, bei
welcher die (subjektiv!) freiwilligen Bewegungen der
Maschine ihren Quell in nichts anderm haben, als in
dem organischen (d.h. hier dem mechanischen !)
Spiel der Maschine . ,5, Dies Prinzip wird nun mit
Konsequenz, wenn auch ohne alle Ostentation, durch
gefiihrt. So z.B. wenn ein sinnlicher Eindruck die
Seele antreibt, etwas zu begehren, so kann dies nichts
andres sein, als was durch die mechanische Wirkung
der Vorstellungsfasern im Gehirn auf die Begehrungs
fasern bedingt wird, und wenn ich infolge meines Be
gehrens den Arm ausstrecken will, so ist dieser Wille
nur die innere, subjektive Seite der streng mechani
schen Folge von Naturprozessen, welche vom Ge



hirn aus mittels der Nerven und Muskeln den Arm in
Bewegung bringt. ;

Der Vorwurf Kants gegen den Hylozoismus, dal3 er
»der Tod aller Naturphilosophie« sei, kann diesen
Standpunkt nicht treffen. Das Gesetz der Erhaltung
der Kraft, um in der Sprache unsrer Zeit zu reden, gilt
bei Robinet fiir die ganze Erscheinung des Menschen,
von den Sinneseindriicken durch die Hirnfunktionen
hindurch bis zu den Worten und Handlungen. Mit
grofBem Scharfsinn verbindet er damit die
Locke-Voltairesche Freiheitslehre . Frei sein, heil3t tun konnen, was
man will, nicht wollen konnen, was

man will. Die Bewegung meines Armes ist freiwillig,
weil sie auf meinen Willen folgt. AuBerlich betrachtet
ist die Entstehung dieses Willens so naturnotwendig,
wie seine Verkniipfung mit der Folge. Fiir das Sub
jekt aber verschwindet die Naturnotwendigkeit und
die Freiheit allein ist vorhanden. Der Wille folgt sub
jektiv nur seinen Beweggriinden geistiger Art, aber
auch die sind objektiv bedingt durch notwendige Pro
zesse in den entsprechenden Fasern des Gehirns. Man
sieht hier freilich wieder, wie nahe der konsequente
Materialismus stets an die Grenze alles Materialismus
fiihrt. Ein klein wenig Zweifel an der »absoluten Rea
litdt« der Materie und ihrer Bewegungen, so ist der
Standpunkt Kants fertig, welcher beide Kausalreihen,
diejenige der Natur nach dullerer Notwendigkeit und
diejenige unsres empirischen BewufStseins nach Frei
heit und nach geistigen Motiven als blofle Phdnomene
einer verborgenen dritten Reihe ansieht, deren wahre
Natur uns unerkennbar bleibt.

Diderot neigte schon ldngst vor dem Erscheinen

des Werkes von Robinet zu einer solchen Ansicht.
Maupertuis hatte im Jahre 1751 in einer pseudony
men Abhandlung zuerst empfindende Atome einge
fiihrt und Diderot bekampft diese Annahme in seinen
»Gedanken tiber die Erklarung der Natur« (1754) in
einer Weise, welche durchblicken 143t, wie sehr sie thm einleuchtet;
doch befand sich Diderot damals



noch auf dem Standpunkte der Skepsis, und die
Schrift von Maupertuis scheint im tibrigen ziemlich
wirkungslos voriibergegangen zu sein. ¢4

Diderot adoptierte die Anschauungen Robinets

nicht ohne den schwachen Punkt herauszufiihlen, wel
cher auch dieser Modifikation des Materialismus noch
anhaftet. Im » Traum d'Alemberts« kommt der Trau
mende wiederholt darauf zuriick. ,¢;s Die Sache ist
einfach. Wir haben zwar jetzt empfindende Atome,
aber wie summiert sich ihre Empfindung zur Einheit
des Bewuftseins 7 - Die Schwierigkeit ist keine psy
chologische , denn wenn die Empfindungen einmal
irgendwie - gleich Tonen in einem System harmoni
scher Klinge - ineinanderfliefsen kdnnen, so vermo
gen wir uns schon vorzustellen, wie eine Summe von
elementaren Empfindungen auch den reichsten und
bedeutungsvollsten Inhalt des BewuBtseins ergeben
konne; aber wie kommen die Empfindungen tiber
haupt dazu, durch den leeren Raum von Atom zu
Atom ineinanderzuflieBen? Der triumende d'Alem
bert, d.h. Diderot, weil} sich hier nicht anders zu hel
fen, als durch die Annahme, dal} die empfindenden
Teilchen einander unmittelbar beriihren und so
gleichsam ein Kontinuum bilden. Damit ist er aber im
Begriff, die Atomistik aufzugeben , wodurch dann der
jenige Materialismus entstehen wiirde, welchem Ueberweg in der
esoterischen Philosophie seiner letz

ten Lebensjahre huldigte. 56

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der Einfliisse
des englischen Materialismus auf Deutschland . Vor
her sei jedoch kurz erwogen, was Deutschland etwa
von sich aus in dieser Richtung hervorgebracht hatte.
Hier ist aber blutwenig zu finden, und die Ursache ist
nicht etwa im Vorwalten eines schwungvollen Idealis
mus zu suchen, sondern in dem allgemeinen Verfall,
welchen die geistige Erschopfung des Landes nach
den groflen Kdmpfen der Reformation, die politische
Zerrlttung und die moralische Verwilderung mit sich
brachten. Wahrend alle andern Nationen von dem fri



schen Hauch beginnender Geistesfreiheit Vorteil
zogen, schien es, als sei Deutschland dem Kampfum
dieselbe zum Opfer gefallen. Nirgend erschien der
verknocherte Dogmatismus bornierter als bei den
deutschen Protestanten, und vor allen Dingen hatten
die Naturwissenschaften einen schweren Stand. Der
Einfithrung des verbesserten Gregorianischen Kalen
ders widersetzte sich die protestantische Geistlichkeit
bloB darum, weil diese Verbesserung zuerst von der
katholischen Kirche ausgegangen war; im Gutachten
des Tibinger Senats vom 24. November 1583 heil3t
es, Christus konne mit Belial und dem Antichrist
nicht tibereinstimmen. Kepler , den groflen Reformator
der Sternkunde, ermahnte das Konsistorium in Stuttgart am 25.
September 1612, daB3 er seine fiirwit

zige Natur bezéhme und sich aller Dinge nach Gottes
Wort regulieren und dem Herrn Christus sein Testa
ment und Kirch mit seinen unndétigen Subtilititen,
Skrupel und Glossen unverwirret lassen sollte. »4;
Eine Ausnahme scheint die Einflihrung der Atomi
stik bei den deutschen Physikern durch den Witten
berger Professor Sennert gemacht zu haben, doch hat
aus dieser Neuerung weder die Physik groflen Vorteil
gezogen, noch hat sich etwa eine dem Materialismus
sich ndhernde Auffassung der Naturvorgénge daran
angekniipft. Zeller sagt zwar, die Atomistik habe sich
bei den deutschen Physikern »in einer von der demo
kritischen nicht wesentlich abweichenden Fassung«
langere Zeit in solchem Ansehen erhalten, da3 Leib
niz behaupten konnte, sie habe nicht nur den Ramis
mus ,4g in Vergessenheit gebracht, sondern auch der
peripatetischen Lehre Abbruch getan; allein es ist
stark zu vermuten, daf} Leibniz tibertriecben hat. We
nigstens sind die Spuren der Atomistik in Sennerts
»epitome naturalis scientiae« (Wittenberg 1618) so
unbedeutend, daf3 die durchaus scholastische Grund
lage seiner Ansichten jedenfalls weniger durch seine
atomistischen Ketzereien getriibt wird, als durch die
jenigen Elemente, welche er von Paracelsus entlehnt



hat. 269

Wihrend in Frankreich durch Montaigne, la Mothele Vayer und
Bayle der Skeptizismus, in England

durch Baco, Hobbes, Locke der Materialismus und
Sensualismus gewissermaflen zum Rang einer Natio
nalphilosophie erhoben wurden, blieb Deutschland
der Stammsitz pedantischer Scholastik. Die Roheit
des Adels, die schon Erasmus durch den Spottnamen
der »Kentauren« treffend bezeichnete, lie3 eine durch
gebildete Philosophie auf der Grundlage weltménni
scher Bildung, wie sie in England eine so gro3e Rolle
spielte, durchaus nicht autkommen. Das unruhig gi
rende Element, welches in Frankreich immer schéarfer
hervortrat, fehlte auch in Deutschland nicht ganz, al
lein es wurde durch das Vorwalten religioser Ge
sichtspunkte vielfach in sonderbar verschlungene,
gleichsam unterirdische Bahnen gelenkt, und die kon
fessionelle Spaltung verzehrte die besten Kréfte der
Nation in endlosen Kdmpfen ohne irgendein sichtba
res Resultat. Auf den Universitdten nahm ein immer
roheres Geschlecht Katheder und Bénke ein. Melan
chthons Reaktion fiir den gelduterten Aristoteles fiihr
te unter diesen Epigonen zu einer Intoleranz, die an
die finsteren Zeiten des Mittelalters erinnerte. Die
Philosophie Descartes' fand fast nur in dem kleinen
Duisburg , das einen Hauch niederléndischer Geistes
freiheit genoB3 und von PreuBlens aufgeklartem Herr
scherhause geschirmt wurde, eine sichere Pflegestitte;
und selbst jene zweideutige Art bestreitender Verteidigung, deren
Bedeutung wir mehrfach kennen

gelernt haben, fand noch gegen Ende des 17. Jahrhun
derts Anwendung auf die kartesische Lehre. Trotzdem
gewann dieselbe allméhlich Boden und gegen Ende
des 17. Jahrhunderts, als schon die Vorboten einer
bessern Zeit sich in vielen Gemdiitern kundgaben, fin
den wir zahlreiche Klagen iiber die Ausbreitung des
»Atheismus« durch die kartesische Philosophie. Die
Orthodoxen waren mit dem Vorwurf des Atheismus
zu keiner Zeit freigebiger, als gerade damals; so viel



ist jedoch klar, daB3 sich in Deutschland die nach Frei
heit ringenden Geister an eine Lehre anklammerten,
mit welcher sich damals in Frankreich die Jesuiten
schon abgefunden hatten. 5,

So kam es denn auch, daf3 der Einflu3 Spinozas in
Deutschland fast gleichzeitig mit dem tieferen Ein
greifen des Cartesianismus spiirbar wurde. Die Spino
zisten bilden nur die duBBerste Linke in diesem Kampf
gegen Scholastik und Orthodoxie, und sie nidhern sich
dabei dem Materialismus, soweit es die my
stisch-pantheistischen Elemente der Lehre Spinozas
nur immer zulassen. Der bedeutendste dieser deut
schen Spinozisten ist Friedrich Wilhelm Stosch , der
Verfasser der Concordia rationis et fidei (1692), wel
che seinerzeit groBes Aufsehen und Argernis erregte
und deren heimlicher Besitz in Berlin mit einer Strafe
von fiinthundert Talern bedroht wurde. Stosch leugnetkurzweg nicht
nur die Immaterialitit, sondern auch

die Unsterblichkeit der Seele. »Die Seele des Men
schen besteht in der richtigen Mischung des Blutes
und der Séfte, welche gehorig durch unverletzte Ka
nile stromen und die mannigfachen willkiirlichen und
unwillkiirlichen Handlungen hervorbringen.« »Der
Geist 1st der bessere Teil des Menschen, mit welchem
er denkt. Derselbe besteht aus dem Gehirn und den
unendlich vielen Organen desselben, welche mannig
fach modifiziert werden durch das Zustromen und die
Zirkulation einer feinen Materie, welche ebenfalls
mannigfach modifiziert wird.« »Es ist klar, da3 die
Seele oder der Geist durch sich und ihrer Natur nach
nicht unsterblich ist und nicht auBBerhalb des mensch
lichen Korpers existiert.« 7

Populérer, einschneidender war der Einfluf} der
Englinder , sowohl fiir die Entwicklung der allgemei
nen Opposition gegen den Kirchenglauben, als auch
speziell fiir die Ausbildung materialistischer Ansich
ten. Als im Jahre 1680 der Kanzler Kortholt zu Kiel
sein Buch »de tribus impostoribus magnis« schrieb,
in welchem er den alten bertichtigten Titel eines Bii



chergespenstes in umgekehrter Tendenz anwandte, da
meinte er Herbert von Cherbury, Hobbes und Spino
za , als die drei grofen Feinde der christlichen Wahr
heit. ,;, Wir finden also zwei Englénder in diesem
Dreigespann, von denen wir Hobbes hinlidnglich kennen gelernt
haben. Herbert ( 1648) ist einer der

dltesten und einfluBBreichsten Vertreter der »natiirli
chen Theologie« oder des Vernunftglaubens im Ge
gensatze zum Offenbarungsglauben. Von dem Ein
flusse, welchen er sowohl als Hobbes auf Deutsch
land austibten, haben wir deutliche Spuren in dem
von Genthe herausgegebenen »Compendium de im
postura religionum«, welches unmoglich dem 16.
Jahrhundert angehdren kann. ,7; Es ist vielmehr ein
Produkt ungefahr der gleichen Zeit, in welcher der
Kanzler Kortholt den Spiefl umzukehren versuchte.
Wie produktiv die damalige Zeit an solchen, meist
verschollenen freidenkerischen Versuchen war, zeigte
die Notiz, da3 der Kanzler Mosheim (T 1755) nicht
weniger als sieben Manuskripte dieser Art besessen
habe, welche samtlich erst in der Zeit nach Descartes
und Spinoza - also auch nach Herbert und Hobbes -
entstanden waren. 574

Besonders deutlich aber verrit sich der Einfluf} der
Englénder in einem Biichlein, welches ganz in die Ge
schichte des Materialismus fallt, und das wir um so
lieber hier mit einiger Ausfiihrlichkeit behandeln, da
es selbst von den neuesten Literaturhistorikern noch
nicht gewlirdigt und den meisten wohl kaum recht be
kannt geworden ist.

Es ist dies der seinerzeit so viel besprochene Brief
wechsel vom Wesen der Seele , der seit 1713 in einer Reihe von
Auflagen erschien, in Gegenschriften und
Rezensionen bekdampft wurde und sogar einen Jenen
ser Professor veranlaBBte, das winzige Biichlein in
einer eigens dazu angesetzten Vorlesung zu bekdmp
fen. ,;5 Es besteht aus drei, angeblich von zwei ver
schiedenen Autoren verfaliten Briefen, wozu noch ein
ausfiihrliches Vorwort eines dritten kommt, der in der



Auflage von 1723 diese als die vierte bezeichnet und
beildufig der allgemeinen Verwunderung dariiber
Ausdruck gibt, daB3 die fritheren Auflagen nicht kon
fisziert worden seien. ;4 Weller nennt in seinem
Worterbuch der Pseudonymen J. G. Westphal, einen
Arzt aus Delitzsch, und J. D. Hocheisel (Hocheisen,
Adjunkt der philosophischen Fakultit zu Witten
berg?) als die Verfasser dieses Briefwechsels. Im vo
rigen Jahrhundert hielt man sonderbarerweise die bei
den Theologen Roscher und Bucher fiir die Verfasser,
von denen der letztere ein leidenschaftlicher Orthodo
xer war, der sich gewil} nicht mit einem »Atheisten« -
so nannte man damals auch Cartesianer, Spinozisten,
Deisten usw. - auf einen Briefwechsel eingelassen
hitte. Roschel, der zugleich Physiker war, konnte,
wenn man innern Griinden folgen will, den zweiten
(antimaterialistischen) Brief wohl geschrieben haben.
Wer aber der eigentliche Materialist war (Verfasser
des ersten und dritten Briefes, wenn nicht des ganzen
Werkchens), bleibt danach noch immer zweifelhaft. ,,; Das
Schriftchen ist, der traurigen Zeit seiner Ab

fassung entsprechend, in entsetzlichem Stil, deutsch
mit lateinischen und franzosischen Brocken vermengt,
geschrieben und verrét einen witzigen Geist und
griindliches Denken. Dieselben Gedanken in einer
klassischen Form und unter einer Nation von ge
schlossenem Selbstvertrauen wiirden vielleicht ein
dhnliches Aufsehen erregt haben, wie die Schriften
eines Voltaire; allein die Form bezeichnet hier gerade
den Nullpunkt des Wertes der deutschen Prosa, die
Zeit der Abfassung war eine solche, wo alle vorneh
meren Freidenker ihre Weisheit aus dem franzosi
schen Bayle holten, und nach einigen begierig gelese
nen Ausgaben verhallte die Stimme des Deutschen.
Der Verfasser war sich dieser Lage der Sache wohl
bewult, denn er bemerkt: »Dal} ich diese Briefe
teutsch concipiret, solches wird man mir nicht vor
ibel halten, weil ich sie nicht Aeternitati gewidmet
wissen wollte.« Der Verfasser hat den Hobbes , jedoch



wie er sagt »in einer andern Absicht« gelesen; von
den franzosischen Aufkldrern konnte er noch nichts
wissen. 7 Im Jahre 1713, als das Biichlein erschien,
wurde Diderot geboren und Voltaire wanderte als
neunzehnjdhriger junger Mensch zum erstenmal
wegen satirischer Gedichte gegen die Regierung in die
Bastille. Nachdem der Herausgeber in seiner Einlei
tung zu den Briefen die Irrtiimlichkeit aller dlteren Philosophie
mitsamt der kartesischen hervorgehoben

und gezeigt hat, wie die Physik neuerdings der Meta
physik den Rang abgelaufen, erwigt er die allgemeine
Kontroverse, ob man nun noch ferner mit der alten
tiberlebten Autoritdt alle neuen Ideen solle zu Boden
schlagen oder widersprechen. »Etliche rathen, man
solle sich juxta captum vulgi erronei richten und Peter
Squentzen mit spielen. Andre aber protestieren sollen
niter, und wollen par tout Martyrer vor ihre eingebil
dete Wahrheiten werden. Ich bin zu ungeschickt, das
Wageziinglein in dieser Controvers zu sein; doch mei
nem Bediinken nach schiene es probabel, dafl durch
tagliche Abmachung der gemeine Mann allgemach
wiirde kliiger werden; denn nicht vi, sed saepe ca
dendo (Experientia teste) cavat gutta lapidem; dabei
ich auch nicht leugnen kann, dal3 die praejudicia nicht
nur beim Laico, sondern auch wohl bei den sogenann
ten Gelehrten ziemlich schwer wiegen, und sollte es
noch viele Miihe kosten, diese tief eingefressene Wur
zel aus der Leute Kopffen zu graben, weil das Pytha
gorische autos epha ein zum Faullentzen herrliches
Mittel, ja ein vortrefflicher Mantel, womit mancher
Philosophus den Ignoranten bis auf die Klauen be
decken kann. Sed manum de tabula. Genug ist's, daf3
wir in allen unsern Actionibus heBliche, ja sclavische
Praejudicia Autoritatis hegen.«

»Dal} ich aber unter tausenden eines erwehne, so kann es unsre
Seele sein. Was hat das gute Mensch

nicht schon fiir Fata gehabt, wie offt hat sie miissen in
dem menschlichen Leibe herum marschieren. Und wie
viel wunderliche judicia von ihrem Wesen haben sich



in der Welt ausgebreitet. Bald setzet sie einer in cere
brum, da setzen sie thm viele andre nach. Bald setzet
sie einer in die glandulam pinealem, und dem folgen
auch nicht wenige. Wieder andern scheint dieser Sitz
zu enge, und gar recht. Sie konnte nicht, wie sie, bei
einer Kanne Coffée I'ombre spielen. Darum postieren
sie sie in quamvis Corporis partem gantz, und in toto
Corpore gantz: und ob gleich die Vernunft leicht be
greifft, dafl so viele Seelen in einem Menschen sein
miiflten, als Puncta an ihm sind, so finden sich doch
viel Affen, die es auch so machen, quia autos , ihr se
liger Herr Préiceptor, der 75 Jahre alt, und 20 Jahr
Rector scholae dignissimus, dif} vor die probabelste
Sentenz hielt.«

»Noch andre setzen sich ins Hertze und lassen sie
sich im Blute herum schwemmen; bei andern muf} sie
ins Ventriculum kriechen; ja bei einem andern muf3
sie gar ein barmhertziger Thiirhiiter des unruhigen
Hinter-Castells abgeben, wie die Aspectio der Biicher
sattsam zeiget.«

»Noch thiimmer aber ist's wenn sie von dem Wesen
der Seele reden; ich mag nicht sagen, was ich vor Ge
danken habe, wenn ich die unreiffe Geburt beym Herrn Comenio,
salvo honore, Orbe picto, aus lauter

Puncten bestehend sehe, ich danke Gott, dal} ich nicht
mit spiele, und so viel Unrath im Leibe habe.«

Dr. Aristoteles wiirde im examen rigorosum Bacca
laureale selbst nicht wissen, wie er seine Entelechie
zu erkldren habe, und Hermolaus Barbarus wiirde
nicht wissen, ob er seine rectihabea mit einer Berlini
schen Nachtlaterne oder einer Leipziger Wéchter
schnarre verdeutschen sollte. Andre, die sich mit dem
heidnischen Wort entelecheia keine Wiirm' ins Ge
wissen setzen wollen, lassen die Seele, um doch auch
etwas zu sagen, eine qualitas occulta sein. Weil nun
ihre Seele eine qualitas occulta, so wollen wir ihnen
selbe occultam lassen, weil thre Definition nicht zu
verachten, mal3en sie die Kraft hat, sich selbst zu refu
tieren.



»Wir wenden uns vielmehr zu denen, die Christli

cher zu reden, und mit der Bibel einzustimmen geden
ken. Bei diesen geistreichen Leuten nun heil3t die
Seele ein Geist. Das heif3t, die Seele heil3t etwas, was
wir nicht wissen, oder was vielleicht nichts ist.«

Der materialistische Verfasser des ersten Briefes
erklért uns hinlénglich, wie er zu seinem Gedanken
gang gekommen sei. Weil er sah, daf3 die Physiologen
und mit ihnen die Philosophen, die verwickelteren
Funktionen des Menschen auf die Seele schieben, als
ob man der ohne weiteres alles zutrauen diirfte, so begann er, um
hinter die Natur solcher Funktionen zu

kommen, die Handlungen der Tiere, mit denen der
Menschen zu vergleichen. »Da nun,« sagt er, »die
Ahnlichkeit in denen affectionibus animalium et bru
torum etliche neue Philosophos auf die Meinung ge
bracht, daf3 die bruta gleichfalls eine animam immate
rialem hitten, so gerieth ich auf den Gedanken, daB,
da die neuen Philosophen zu diesem Entschlul3 ge
kommen sind, die alten aber ohne dergleichen Seele
die actiones brutorum expliciret hitten, ob es nicht
auch angehen konnte, dafs man die actiones hominis
ohne einige Seele zu Werke richten konne. « Er zeigt
darauf, dal im Grunde fast alle alten Philosophen die
Seele nicht in unserm Sinne fiir eine immaterielle
Substanz gehalten hétten; die forma der aristoteli
schen Philosophie definiere Melanchton ganz richtig
als ipsam rei exaedificationem, Cicero habe sie als
eine bestdndige Bewegung ( entelecheia ) gefalit,

» welche Bewegung aus der disponirten und aptirten
Leibesstruktur folget, und also ein wesentlich Stiicke
hominis viventis, nicht realiter, sondern nur in

mente concipientis divisa est. « Auch die Heilige
Schrift, die Kirchenviter und verschiedene Sekten
werden herangezogen. Unter anderm eine 1568 zu
Krakau gedruckte Thesis der Wiedertaufer: »Wir
leugnen, daf} irgendeine Seele nach dem Tode bleibe.«
Seine eignen Ansichten sind etwa folgende: Die Funktionen der
Seele, Einsicht und Wille, wel



che gewohnlich unorganisch (d.h. nicht organisch) ge
nannt werden, griilnden sich auf Empfindung. Der
»processus intelligendi« geschieht folgendermalen:
»Wenn das organum sensus, sonderlich visus und au
ditus auf das objectum gerichtet wird, so geschehen
unterschiedne Bewegungen in denen fibris cerebri,«
die ja allemal in einem Sinnesorgan endigen. Diese
Bewegung im Gehirn ist mit der, durch welche Strah
len auf das Blatt einer camera obscura fallen und ein
gewisses Bild formieren, einerlei, da doch jenes Bild
nicht in Wirklichkeit auf dem Blatte ist, sondern im
Auge entsteht. Wie nun die Fasern der Netzhaut er
regt werden, so pflanzt sich diese Bewegung im Ge
hirn fort und bildet dort die Vorstellung. Die Kombi
nation dieser Vorstellungen aber geschieht durch Be
wegung der feinen Hirnfasern auf dieselbe Art, wie
durch die Bewegungen der Zunge ein Wort gebildet
wird. Bei dieser Entstehung der Vorstellungen hat das
Prinzip statt: Nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu. Es wiirde ein Mensch nichts wissen,
wenn ihm nicht seine Hirnfasern durch die Sinne zu
recht geriickt wiirden. Und dieses geschieht durch Un
terricht, Ubung und Gewohnheit. Wie der Mensch in
seinen duBeren Gliedern Ahnlichkeit mit seinen Eltern
zeigt, so mull man sich dies hinsichtlich der inneren
Teile vorstellen. Der Verfasser, der sich iiber die Theologen oft un
verhohlen lustig macht, hiitet sich dennoch bei seinen
ganz materialistischen Ansichten vom Menschen mit
der Theologie in einen gar zu schroffen Konflikt zu
geraten. Er philosophiert daher {iber das Universum
und sein Verhéltnis zu Gott durchaus nicht. Da er an
verschiedenen Stellen den Begriff einer immateriellen
Substanz offen genug verwirft, so liegt ein Wider
spruch darin, daf er auf eine Ausdehnung seines Prin
zipes auf die ganze Natur nicht bedacht war. Ob dies
nun wirklich Inkonsequenz ist, oder nach dem Prinzip
»gutta cavat lapidem« so gehalten, wissen wir nicht.
Er folgt in seinen theologischen Ansichten angeblich
dem Engldander Cudworth, d.h. er nimmt eine Er



weckung der Seele mit samt dem Leibe am Jiingsten
Tage an, um dem Kirchenglauben gerecht zu werden.
So erklart er denn auch Gott fiir den Urheber einer
vollendeten Gehirnkonstruktion der ersten Menschen,
die durch den Siindenfall ebenso verdorben wurde,
wie wenn einer durch eine Krankheit sein Gedachtnis
verliert.

Der Ausschlag des Willens beim Handeln folgt al
lemal dem stirkeren Antrieb, und die Lehre von der
Willensfreiheit taugt gar nichts. Die Willensantriebe
sind zuriickzufiihren auf die Affekte und auf das Ge
setz. Man konnte vielleicht denken, daf3 so viele Be
wegungen im Gehirn notwendig Konfusion hervorbringen miissen,
allein man bedenke doch, wie

viele Atherstrahlen sich durchkreuzen miissen, um
uns die Bilder zuzufiihren, und wie doch die zusam
mengehdrigen allezeit einander finden. Wenn unsre
Zunge unzdhlige Worter aussprechen und Reden for
mieren kann, warum sollen die Gehirnfasern nicht
noch mehr Bewegung machen kénnen? DaB alles auf
diese ankommt, sieht man insbesondere an den Deliri
en. Solange das Blut tumultuiert und die Fasern daher
ungleich und konfus bewegt werden, ist das Rasen da;
geschieht aber eine solche konfuse Bewegung ohne
Fieber, so entsteht Manie. Dal} sogar durch das Blut
fixe Ideen eingefiihrt werden konnen, wird bewiesen
aus der Hundswut, dem Tarantelstich usw.

Eine andre Art von Gemiitskrankheit ist die Unwis
senheit , die durch Edukation, Doktrin und Disziplin
muf} benommen werden. » Diese Education und Doc
trin ist die rechte Seele des Menschen, die ihn zu
einer verniinftigen Creatur machet. « (S. 25, 1.
Aufl.). - An einer andern Stelle (S. 39) meint der
Verfasser, diejenigen, welche drei Teile am Menschen
unterscheiden, ndmlich Geist, Seele und Leib, titen
am besten, wenn sie unter Geist den empfangenen
Unterricht verstehen wiirden, unter Seele aber »die
aptitudinem omnium membrorum corporis nostri,
sonderlich fibrarum cerebri, mit einem Worte, facul



tatem.« Sehr ausfiihrlich sucht der Verfasser sich mit der
Bibel abzufinden wobei der Schein der Orthodoxie oft
genug von schalkhaften und ironischen Bemerkungen
unterbrochen wird. Die Grundanschauung dieses er
sten Briefes neigt iibrigens stark auf die Seite jener
uralten materialistischen Wendung der aristotelischen
Lehre, welche die Form zu einer Eigenschaft des Stof
fes macht. Der Verfasser zitiert daher mit Vorliebe
Strato und Dicdarch, wenn auch unter Verwahrung
gegen ihren Atheismus; besonders aber gefillt ihm
Melanchthons Definition der Seele, auf die er wieder
holt zurtickkommt. Die Erklarung der Seele oder des
Geistes als das Resultat des Unterrichts wird an einer
Stelle (S. 35 der 1. Aufl.) ausdriicklich auf Averroés
und Themistius zuriickgefiihrt; es ist aber leicht zu
sehen, wie hier der platonisierende Pantheismus des
Averroé€s in Materialismus umgesetzt ist. Bei Aver
ro€s ist allerdings die unsterbliche Vernunft in allen
Menschen ein und dasselbe Wesen und mit dem ob
jektiven Inhalt des Wissens identisch; aber diese
Identifizierung des Geistes und seines Inhaltes ruht
auf der Lehre von der Identitdt des Denkens mit dem
wahren Sein, welches als gottliche, die Dinge set
zende Vernunft seine wahre Existenz auf3erhalb des
Individuums hat und in dieses nur wie ein Strahl gott
lichen Lichtes hineinleuchtet. Hier aber ist der Unter
richt eine materielle Wirkung des gesprochenen Wortes auf das
Gehirn. Dies sieht in der Tat nicht

aus, wie eine unabsichtliche »Verflachung« der aristo
telischen Lehre, sondern wie eine bewuf3te Umdeu
tung derselben im materialistischen Sinne.

Im dritten Briefe spricht sich der Verfasser in fol
gender Weise aus: »Dal ich die Animam hominis vor
ein materielles Wesen hitte halten sollen, darzu habe
ich niemahlen konnen gebracht werden, ob ich gleich
viele Disputes deswegen mit angehoret. Ich konnte
niemahls begreiffen, was vor Vortheil die Physic in
hac materia durch Annehmung dieser Opinion hitte,
am allerwenigsten aber wollte es sich in meinem



Kopfe reimen, dal} da gleichwohl die andern Ge
schopfe also erschaffen, dall man den Effect, den sie
von sich spiiren lassen, ihrer von Gott darzu adaptir
ten Materie zuschreibet, der Mensch allein dieser
Wohltat sich nicht zu riithmen, sondern ganz iners,
mortuus, inefficax u.s.f. sey, und daB3 man noch néthig
habe, etwas in den Menschen hinein zu stecken , wel
ches nicht nur die Actiones, die den Menschen von
andern Geschopfen unterscheiden, zu verrichten ca
pable wire, sondern auch sogar das Leben mittheilen
miiBte.«

Dessenungeachtet hilt der Verfasser es fiir zweck
mafig, sich gegen den Vorwurf, er sei ein »Mechani
kus«, d.h. ein Materialist, zu verteidigen. »Ich rede
von keinem andern Mechanismo oder Dispositione materiae, als
demjenigen, der die formas Peripateti

corum einfiihret; und zwar, damit es nicht scheinet,
als wenn ich eine neue Philosophie aushecken wollte,
so will ich mich hier lieber als Praejudicii autoritatis
beschuldigen lassen und bekennen, dall mich Melan
chthon (!) dazu bewogen hat, welcher sich des Wortes
exaedificationis materiae (zur Erklédrung der Form,
d.h. fiir den Menschen der Seele) bedienet.« Es ist
nun, bei genauer Vergegenwartigung des aristoteli
schen Standpunktes, leicht zu sehen, dal3 der Aus
druck »exaedificatio materiae« oder genauer »ipsius
rei exaedificatio« noch ganz unentschieden 146t, ob
die bauende Kraft aus der Materie komme, oder ob sie
der Form als einem eignen, hoheren und fiir sich be
stehenden Prinzip, das dann ganz wohl als »Seele«
bezeichnet werden diirfte, zuzuschreiben sei. Offenbar
hat unser Briefsteller sich hier entweder hinter die Au
toritdt Melanchthons verschanzt oder die Theologen
argern wollen; vielleicht beides. Dal} es ihm mit sei
nem ganzen peripatetischen Standpunkt nicht recht
ernst ist, scheinen die Schwierigkeiten zu erweisen,
die er unmittelbar nachher wegen der Erklarung der
Formen geltend macht, und die ihn schlieBlich bewe
gen, seine Zuflucht »zu denen Atomis Democriti « zu



nehmen, welche er als die Erhalter der Formen aller
Naturkorper betrachtet. ,,9 Ein dhnliches Verstecken
spiel scheint auch darin zu bestehen, da3 der anscheinende Gegner
des Materialismus im zweiten

Brief dem Verfasser des ersten atheistische Konse
quenzen nachzuweisen sucht. Es ist moglich, dal3 dies
nur ein Kunststiick in Baylescher Manier ist, den
Leser auf diese Konsequenzen hinzuleiten, und dies
wiirde wieder dafiir sprechen, dafl das ganze Werk
chen aus ein und derselben Feder geflossen sei. Das
merkwiirdige Schriftchen, welches wir eben bespra
chen, hitte um so mehr Beachtung verdient, da es als
Denkmal deutscher Geisteskdmpfe und als Beweis
dafiir, dal} der neuere Materialismus -von Gassendi
abgesehen - in Deutschland élter ist als in Frank
reich, keineswegs vereinzelt steht. Wer kennt heutzu
tage den wackern Mediziner Pancratius Wolff, der
schon 1697, wie er selbst sagt, in seinen »Cogitatio
nibus Medico-Legalibus« dem Judicio und Censur der
gelehrten Welt vorlegte: » Daf3 die Gedanken nicht
actiones der immaterialistischen Seele, sondern des
menschlichen Leibes, und in specie des Gehirns,
Mechanismi wiren. « Im Jahre 1726 gab Wolff, der
inzwischen wenig erfreuliche Erfahrungen gemacht
haben mochte, ein Flugblatt heraus, in welchem er
seine alte Ansicht »von allen unchristlichen Folgerun
gen, daBl dadurch die speciale Providenz Gottes, das
liberum Arbitrium, und alle Moralitdt geleugnet
wiirde, entledigt« darstellt. Wolff ist durch eigne Be
obachtung bei Fieber-Delirien - also in dhnlicher Weise wie De la
Mettrie von sich vorgibt - auf seine

Ansichten gekommen.

Auch der beriihmte Leipziger Professor der Medi

zin Michael Ettmiiller soll eine »materialische Seele
statuiert« haben, doch so, da3 die Unsterblichkeit
derselben keineswegs geleugnet wiirde. Ettmiiller war
das Haupt der iatrochemischen Schule und wird schon
deswegen schwerlich als Materialist in unserm Sinne
betrachtet werden konnen. Es ist aber klar, daf} die



Mediziner schon zu Ende des 17. und Anfang des 18.
Jahrhunderts, lingst vor der Verbreitung des franzosi
schen Materialismus, anfingen, sich vom Seelenbe
griff der Theologen und der Aristoteliker zu emanzi
pieren und ihren eignen Ideen zu folgen. Dabei wurde
dann gewill von den Vertretern der orthodoxen An
sicht manches als »Materialismus« verurteilt, was
nicht unter diesen Begriff gehort. Auf der andern Seite
aber darf man nicht auBler acht lassen, dal3 ein be
stimmter Zug der Entwicklung die Medizin und die
Naturwissenschaften dem konsequenten Materialis
mus entgegenfiihrt, und daher verdienen auch solche
Ubergangsstandpunkte in einer Geschichte des Mate
rialismus sorgfiltige Beachtung. Es fehlt aber zurzeit
hier noch tiberall an den erforderlichen Vorarbeiten.
280

II. De la Mettrie

Julien Offray de la Mettrie , oder gewohnlich kurz
Lamettrie, ist einer der geschméhtesten Namen der Li
teraturgeschichte, aber ein wenig gelesener, wenigen,
die ihn an geeigneter Stelle ebenfalls zu schméhen fiir
gut fanden, auch nur oberfldchlich bekannter Schrift
steller. Diese Tradition stammt schon aus den Kreisen
seiner Zeitgenossen, um nicht zu sagen seiner Gesin
nungsgenossen. Lamettrie war der Priigeljunge des
franzosischen Materialismus im 18. Jahrhundert. Wer
nur immer den Materialismus feindlich beriihrte, stief3
auf ihn, als den extremsten dieser Richtung; wer
selbst sich dem Materialismus in seinen Ansichten
nédherte, deckte sich den Riicken gegen die schlimm
sten Vorwilirfe, indem er Lamettrie einen Tritt gab. Es
war dies um so bequemer, da Lamettrie nicht nur der
extremste der franzosischen Materialisten war, son
dern auch der Zeit nach der erste . Der Skandal war
daher doppelt groB3, und man konnte jahrzehntelang
mit tugendhafter Miene auf diesen Verbrecher hinwei
sen, wihrend man sich seine Ideen allméhlich aneig



nete; man konnte ungestraft spater als eignes Produkt
verkaufen, was man von Lamettrie gelernt hatte, weil
man sich von ihm mit einer Einstimmigkeit und einer
Energie losgesagt hatte, welche das Urteil der Zeitgenossen
verwirrte.

Bringen wir vor allen Dingen die Chronologie in
Ordnung! Hegels Initiative in der Geschichte der Phi
losophie verdanken wir das Erbteil seiner zahllosen
Willkiirlichkeiten. Von »Fehlern«, wenigstens in der
Mehrzahl, kann man hier eigentlich nicht reden; denn
Hegel konstruierte bekanntlich die wahre Reihenfolge
der Begriffe aus dem Prinzip und wusch seine Hande
in Unschuld, wenn die Natur das Versehen gemacht
hatte, einen Mann oder ein Buch einige Jahre zu friih
oder zu spit auf die Welt kommen zu lassen. Seine
Schule ist ihm hierin nachgefolgt, und selbst Ménner,
welche das Recht zu diesem gewaltsamen Verfahren
nicht mehr anerkennen, stehen doch noch unter dem
Einflusse seiner Folgen. So verdanken wir z.B. Zeller
die bewulite Beseitigung fast aller dieser Verhohnun
gen der Chronologie aus der Geschichte der Philoso
phie der Griechen, und auch in seiner Geschichte der
deutschen Philosophie seit Leibniz tritt allenthalben
das Bestreben hervor, dem wirklichen Gang der
Dinge gerecht zu werden. Wo er aber beildufig den
franzosischen Materialismus beriihrt, da erscheint die
ser trotz aller Vorsichtigkeit des Ausdruckes doch
noch schlechthin als Konsequenz des »Sensualis
mus«, welchen Condillac aus dem Lockeschen »Em
pirismus« entwickelte. Aber Zeller hebt wenigstens
beildufig hervor, dafl Lamettrie diese Konsequenz schon vor der
Mitte des Jahrhunderts zog. 53, Die

gewohnliche Schablone ist die, daB3 Hobbes, einer der
einfluBreichsten und originellsten Denker der Neuzeit,
ganz libergangen, in die Geschichte des Staatsrechts
verwiesen oder als ein bloBer Nachhall von Baco be
handelt wird. Dann erscheint Locke, der den »Hobbis
mus« seiner Zeit popularisiert und seine Ecken ab
schleift, als origineller Stammvater einer doppelten



Entwicklungsreihe, einer englischen und einer franzo
sischen. In der letzteren folgen sich am Schniirchen
des Systems Voltaire, Condillac, die Enzyklopédisten,
Helvetius und zuletzt - Lamettrie und Holbach. So
sehr hat man sich an diese Reihenfolge gewdhnt, daf3
Kuno Fischer sogar gelegentlich einmal Lamettrie
zum Holbachianer macht! 5, - Diese Schablone er
streckt ihren Einflull weit hinaus {iber die Grenzen der
Geschichte der Philosophie. Hettner vergifit seine eig
nen chronologischen Angaben, indem er behauptet,
Lamettrie habe, »hauptsichlich durch Diderots
pensées philosophiques angeregt, 1745 die histoire
naturelle de I'ame und 1748 I'homme machine« ge
schrieben; und in Schlossers Weltgeschichte kann
man lesen, Lamettrie sei ein sehr unwissender Mensch
gewesen, welcher die Keckheit hatte, fremde Erfin
dungen und Wahrnehmungen fiir die seinigen auszu
geben. ,33 Wenn nur nicht in fast allen Fallen, wo wir
eine auffallende Ahnlichkeit der Gedanken bei Lamettrie und einem
berithmteren Zeitgenossen fin

den, der erstere die unbestrittene Prioritét fiir sich
hitte!

Lamettrie war schon den Lebensjahren nach einer

der altesten unter den Schriftstellern der franzdsischen
Auflklarungsperiode. Auller Montesquieu und Vol
taire, die einer fritheren Generation angehdren, sind
fast alle jlinger als er. Buffon, Lamettrie, Rousseau,
Diderot, Helvetius, Condillac, d'Alembert folgen ein
ander in dieser Ordnung und in kleinen Abstédnden
von 1707 bis 1717; Holbach ist erst 1723 geboren.
Als dieser in seinem gastfreien Hause jenen Kreis
geistreicher Freidenker vereinigte, den man als die
»Holbachsche Gesellschaft« bezeichnet, war La
mettrie langst nicht mehr unter den Lebenden. Auch
als Schrifisteller zumal in Beziehung auf die uns be
schiftigenden Fragen, steht Lamettrie im Anfange der
ganzen Reihe. Buffon begann die Herausgabe seines
grof3en naturhistorischen Werkes im Jahre 1749 mit
den drei ersten Banden; aber erst im vierten Bande



entwickelte er den Gedanken der prinzipiellen Einheit
in der Mannigfaltigkeit der Organismen, einen Gedan
ken, der bei Maupertuis in einer pseudonymen Schrift
von 1751, bei Diderot in den Pensées sur l'interpréta
tion de la nature, 1754, wiederkehrt, ,5, wahrend wir
thn bei Lamettrie schon im »homme plante« von 1748
in grofler Klarheit und Bestimmtheit entwickelt finden. Lamettrie
war zu dieser Schrift durch Linnés

eben (1747) erschienenes bahnbrechendes Werk iiber
die Klassen der Pflanzen angeregt, wie wir denn iiber
haupt in allen seinen Schriften stets die Spuren eifri
ger Verfolgung der neuesten wissenschaftlichen For
schungen finden. Lamettrie zitiert Linné; keiner der
spateren hilt es fir notig, Lamettrie zu zitieren, den
sie doch unzweifelhaft gelesen haben. Wer hier mit
Verachtung der Chronologie im Strome der Uberliefe
rung schwimmt, wird natiirlich den »unwissenden«
Lamettrie sich mit fremden Federn schmiicken lassen!
Rosenkranz gibt in seinem Werke iiber Diderot
beildufig (II. S. 65 u. f.) eine in der Hauptsache rich
tige Ubersicht des Lebens und der Schriften La
mettries. Er erwdhnt auch die »Naturgeschichte der
Seele« vom Jahre 1745. Das hindert ihn aber nicht,
den Lockeschen Sensualismus, »wie Condillac den
selben von Paris aus in Frankreich einfiihrte,« fiir den
»wahren prinzipiellen Ausgang des franzosischen
Materialismus« zu erklaren, worauf sofort die Notiz
folgt, dal} Condillacs erstes Werk im Jahre 1746 er
schien. Der Ausgangspunkt erscheint also spéter als
die letzte Konsequenz, denn in der »Naturgeschichte
der Seele« ist der Materialismus nur noch mit einem
sehr durchsichtigen Schleier verhiillt. Im gleichen
Werke finden wir eine Idee, welche aller Wahrschein
lichkeit nach zu Condillacs empfindender Statue den Anstof3
gegeben hat.

So viel einstweilen zur Steuer der Wahrheit! Dal}

der wahre Zusammenhang so lange entstellt werden
konnte, ist nidchst dem EinfluB3 Hegels und seiner
Schule wohl hauptsichlich dem Argernis zuzuschrei



ben, welches Lamettries Angriffe auf die christliche
Moral erregten. Man vergal} dariiber seine theoreti
schen Werke, und gerade die riihrigsten und ernsthaf
testen, darunter die Naturgeschichte der Seele, wurden
am vollstandigsten vergessen. Viele tadelnde Urteile
iiber Lamettrie als Mensch und Schriftsteller galten
eigentlich nur seinen Schriften ethischen Inhalts. Jene
vergessenen Schriften sind keineswegs so inhaltleer
und oberflichlich, wie man sich gewohnlich einbildet;
aber allerdings zog Lamettrie, zumal in den letzten
Jahren seines Lebens, mit besonderm Eifer den
Kampf gegen die Fesseln der Sittlichkeit mit in den
Bereich seines Strebens. Dieser Umstand, verbunden
mit der herausfordernden Absichtlichkeit, mit der er
den Menschen schon im Titel seines Hauptwerkes als
»Maschine« hinstellt, hat wohl vorziiglich dazu bei
getragen, den Namen Lamettries zu einem Schreck
bild zu machen, bei dem auch die tolerantesten
Schriftsteller keinen giinstigen Zug mehr anerkennen
wollen, und dessen Verhiltnis zu Friedrich dem Gro
Jfsen als ganz besonders drgerlich betrachtet wird. Und
dennoch war Lamettrie, trotz seiner zynischen Schrift {iber die
Wollust und trotz seines Todes infolge un

mafigen Verschlingens einer Pastete, wie uns schei
nen will, eine edlere Natur als Voltaire und Rousseau;
freilich auch ungleich schwécher als diese zweideuti
gen Heroen, deren gédrende Kraft das ganze 18. Jahr
hundert bewegte, wahrend Lamettries Wirksamkeit
auf einen ungleich engeren Raum beschrénkt blieb.
De la Mettrie konnte also vielleicht der Aristipp

des neueren Materialismus genannt werden allein die
Wollust, welche er als Zweck des Lebens schildert,
verhélt sich zu Aristipps Ideal wie eine Statue Pous
sins zur Mediceischen Venus. Seine beriichtigtsten
Erzeugnisse haben weder grof3e sinnliche Energie
noch verfihrerischen Schwung und scheinen fast in
pedantischer Befolgung eines einmal ergriffenen
Grundsatzes kiinstlich gemacht. Friedrich der Grof3e
schreibt ihm, gewi3 nicht ohne Grund, eine uner



schiitterliche natiirliche Heiterkeit und Gefilligkeit zu
und rithmt ihn als eine reine Seele und einen ehrenhaf
ten Charakter. Bei alledem wird jedoch der Vorwurf
der Leichtfertigkeit an diesem Charakter haften blei
ben. Als Freund mag er gefillig und aufopfernd gewe
sen sein; als Feind war er, wie es besonders Albrecht
von Haller erfahren muBte boshaft und niedrig in der
Wabhl seiner Mittel. g5

Lamettrie wurde geboren zu St. Malo, den 25. De
zember 1709 ,3¢ Sein Vater betrieb ein Handelsgeschéft, das ihn in
den Stand setzte, seinem

Sohne eine gute Erziehung zu geben. Als dieser seine
akademischen Vorstudien absolvierte, zeichnete er
sich so aus, dal} er simtliche Preise erhielt. Seine
Gaben waren vorziiglich rhetorischer und poetischer
Natur. Er liebte die schone Literatur leidenschaftlich;
allein sein Vater bedachte, daf} ein Geistlicher besser
zu leben habe als ein Dichter und bestimmte ihn fiir
den Dienst der Kirche. Er wurde nach Paris geschickt,
wo er unter einem Jansenistischen Professor die Logik
studierte, und in die Ansichten dieses Lehrers arbeite
te er sich so hinein, dal} er selbst eifriger Jansenist
wurde. Er soll sogar ein Buch geschrieben haben,
welches den Beifall dieser Partei davontrug. Ob er
auch die schwérmerische Sittenstrenge und Neigung
zu pietistischen BuBliibungen, durch welche die Janse
nisten sich auszeichneten, sich angeeignet habe, wird
uns nicht {iberliefert. Jedenfalls kann diese Richtung
bei thm nicht von groBler Dauer gewesen sein.

Bei einem Aufenthalte in seiner Vaterstadt St.

Malo machte ein dortiger Arzt ihm Neigung zum Stu
dium der Medizin, und es gelang, dem Vater beizu
bringen, »dal} ein gutes Rezept noch mehr eintriige

als eine Absolution.« Mit grolem Eifer warf der
junge Lamettrie sich auf die Physik und die Anatomie,
promovierte in Reims und lebte eine Zeitlang als
praktischer Arzt, bis er sich im Jahre 1733, gelockt durch den Ruf
des groBen Boerhaave, zu erneutem

Studium nach Leyden begab.



Um Boerhaave war damals, obgleich er bereits

nicht mehr las, eine seltene Schule strebsamer junger
Arzte versammelt. Die Leydener Universitét bildete
einen Mittelpunkt medizinischer Studien, wie er viel
leicht nie wieder bestanden hat. Um Boerhaave selbst
scharten sich seine Schiiler mit einer unbegrenzten
Verehrung. Der gro3e Ruf dieses Mannes hatte ihm
bedeutende Reichtiimer erworben zwischen denen er
so schlicht und einfach lebte, daf3 nur seine grofe
Wohltdtigkeit und Freigebigkeit Zeugnis davon gab.
Man rithmte au3er seiner eminenten Lehrgabe vor
nehmlich seinen Charakter, sogar seine Frommigkeit,
obwohl er in dem Rufe des Atheismus gestanden und
seine theoretischen Ansichten schwerlich jemals geén
dert hatte. Auch Boerhaave namlich, wie Lamettrie,
hatte mit der theologischen Laufbahn begonnen, die er
wegen seiner unverhohlenen Anhénglichkeit an die
Spinozistische Philosophie hatte verlassen miissen;
denn Spinozismus galt den Theologen fiir Atheismus.
Zur Medizin iibergegangen war der gediegene,
durchaus auf das Positive gerichtete Geist des grof3en
Meisters weit entfernt davon, auf Grund seiner natura
listischen Weltanschauung mit den Vertretern andrer
Prinzipien Handel zu suchen. Thm geniigte sein Wir
ken und Streben, aber dennoch kann seine ganze Richtung der
Verbreitung materialistischer Anschau

ungen unter seinen Schiilern nur giinstig gewesen
sein.

Frankreich war damals in der Medizin im Verhalt

nis zu England, den Niederlanden und Deutschland
entschieden zuriick. Daher unternahm Lamettrie eine
Reihe von Ubersetzungen Boerhaavescher Werke, um
einer besseren Methode Eingang zu verschaffen; eini
ge eigne Schriften folgten, und bald war er mit den
unwissenden Autoritdten von Paris in bittere Hindel
verwickelt. Unterdessen praktizierte er mit groflem
Erfolg in seiner Vaterstadt, zugleich unabldssig mit
der medizinischen Literatur beschéftigt. Der positive
Geist seines Lehrers wich nicht sobald, und obschon



er bei seiner sanguinischen Unruhe bereits medizini
sche Hiandel zur Gentige hatte, so lie3 er doch die
Philosophie nicht ruhen.

Im Jahre 1742 kam er nach Paris und erhielt dort
durch einflulreiche Empfehlungen eine Stelle als Mi
litdrarzt bei der Garde. Als solcher machte er einen
Feldzug in Deutschland mit, und dieser Feldzug ent
schied iiber seine zukiinftige Richtung. Er wurde
nédmlich von einem hitzigen Fieber befallen und be
nutzte diese Gelegenheit, um iiber den Einflul3 der
Blutwallungen auf das Denken an sich selbst Beob
achtungen anzustellen. Er kam zu den Resultate, daf3
das Denken nichts sei als eine Folge der Organisation unsrer
Maschine. Von diesem Gedanken erfiillt, ver

suchte er wihrend seiner Genesung mit Hilfe der Ana
tomie die geistigen Funktionen zu erkldren, und er
lie} seine Vermutungen unter dem Titel einer

» Naturgeschichte der Seele « drucken. Der Regi
mentsfeldprediger schlug Larm, und bald erhob sich
wider ihn ein allgemeiner Schrei der Entriistung.
Seine Biicher wurden als ketzerisch erkannt, und er
konnte nicht ferner Arzt der Garde sein. Unglﬁckli
cherweise hatte er sich um dieselbe Zeit verleiten las
sen, einem Freunde zuliebe, der gerne Leibarzt des
Konlgs werden wollte, auf die Konkurrenten dessel
ben, die beriihmtesten Pariser Arzte, eine Satire zu
schreiben. Vornehme Freunde rieten thm, sich dem
allgemeinen Rachebediirfnis zu entziehen, und er floh
im Jahre 1746 nach Leyden. Hier schrieb er sofort
eine neue Satire auf die Scharlatanerie und Unwissen
heit der Arzte, und bald darauf (1748) erschien auch
sein » homme machine «. ,g;

Die Naturgeschichte der Seele 533 beginnt damit,

zu zeigen, daB3 noch kein Philosoph, von Aristoteles
bis auf Malebranche, uns vom Wesen der Seele habe
Rechenschaft geben konnen. Das Wesen der Men
schen- und der Tierseele wird stets so unbekannt blei
ben, wie das Wesen der Materie und der Korper. Die
Seele ohne Korper ist wie die Materie ohne alle Form;



man kann sie nicht begreifen. Seele und Korper sind zusammen, und
in demselben Augenblick gebildet

worden. Wer dagegen die Eigenschaften der Seele er
kennen will, muB} vorher diejenigen des Korpers stu
dieren, dessen Lebensprinzip die Seele ist.

Diese Betrachtung fiihrt darauf, dal3 es keine siche
reren Fiihrer gibt als die Sinne: »Das sind meine Phi
losophen.« Wie sehr man sie auch schméhen moge;
auf sie mull man doch immer zuriickkommen, sobald
man die Wahrheit ernsthaft erkennen will. Untersu
chen wir daher redlich und unparteiisch, was unsre
Sinne entdecken konnen, an der Materie, an den Kor
pern und besonders an den Organismen; aber ohne
etwas zu sehen, was nicht da ist! Die Materie ist fiir
sich passiv; sie hat nur eine Kraft der Trigheit. Wo
wir daher Bewegung sehen, miissen wir dieselbe auf
ein bewegendes Prinzip zuriickfiihren. Finden wir
also im Korper ein bewegendes Prinzip, welches
macht, daf} das Herz schlégt, dal3 die Nerven empfin
den und dal} das Gehirn denkt, so werden wir dieses
als Seele bezeichnen.

Bis dahin scheint der Standpunkt, welchen La
mettrie einnimmt, zwar empirisch, aber nicht eben
materialistisch zu sein. Im folgenden wird jedoch auf
eine sehr feine Weise, unter bestindigem Anschluf3 an
scholastische und kartesische Schulbegriffe, allmih
lich in den Materialismus iibergelenkt. Lamettrie eror
tert das Wesen der Materie, ihr Verhiltnis zur Form, zur
Ausdehnung, ihre passiven Eigenschaften und
endlich ihre Fahigkeit zur Bewegung und zur Emp
findung scheinbar in Ubereinstimmung mit den am
allgemeinsten angenommenen Schulbegriffen, die er
mit sehr vager Bezeichnung den Philosophen des Al
tertums zuschreibt, als ob diese in der Hauptsache
alle einverstanden gewesen wéren. Er macht auf den
strengen Unterschied der Alten zwischen Substanz
und Materie aufmerksam, um diesen Unterschied um
so sicherer aufzuheben. Er redet von den Formen ,
durch welche die an sich passive Materie erst ihre Be



stimmtheit und ihre Bewegung erhélt, um diese For
men auf einem kleinen Umwege zu blof3en Eigen
schaften des Stoffes zu machen, welche dem Stoff un
verduBerlich zukommen und von seinem Wesen un
zertrennlich sind.

Der Hauptpunkt hierbei ist, wie schon im Strato
nismus, die Beseitigung des »primum movens immo
bile«, des aristotelischen auflerweltlichen , die Welt
bewegenden Gottes . Die Materie wird erst durch die
Form zur bestimmten Substanz, aber woher erhélt sie
die Form? Von einer andern Substanz, welche eben
falls materieller Natur ist. Diese wieder von einer an
dern und so ins Unendliche, das heil3t: wir kennen die
Form nur als verbunden mit der Materie. In dieser un
aufloslichen Verbindung von Form und Stoff wirken
die Dinge, einander umformend, aufeinander ein, und ebenso
verhdlt es sich mit der Bewegung . Nun ist

nur die abstrakte , getrennt gedachte Materie jenes
passive Wesen,; die konkrete , die wirkliche Materie
ist nie ohne Bewegung, wie sie nie ohne Form ist; sie
ist also in Wahrheit mit der Substanz identisch. Wo
wir die Bewegung nicht wahrnehmen, ist sie doch po
tentiell vorhanden, wie die Materie auch der Moglich
keit nach (»en puissance«) alle Formen in sich ent
hilt. Ein Agens aulerhalb der materiellen Welt anzu
nehmen, liegt nicht der mindeste Grund vor. Ein sol
cher wire nicht einmal ein »Ens rationis« (étre de rai
son). Descartes' Annahme, daf3 Gott die einzige Ur
sache der Bewegung ist, hat fiir die Philosophie, wel
che Evidenz verlangt, gar keine Bedeutung; es ist nur
eine Hypothese, die er nach dem Lichte des Glaubens
gebildet hat. Es schlief3t sich daran der Beweis, daf3
der Materie auch die Féahigkeit zu empfinden zu
komme. Hier ist der eingeschlagene Weg der, daf
diese Ansicht als die urspriinglichste und natiirliche
nachgewiesen wird, der gegeniiber nur die Fehler der
Neueren, besonders Descartes', der sie bekdmpft
hatte, nachzuweisen sind. Das Verhiltnis des Men
schen zum Tier, die groB3e BloBe der kartesianischen



Philosophie, tritt dabei natiirlich in den Vordergrund.
Sehr fein bemerkt Lamettrie, da3 ich im Grunde nur
meiner eignen Empfindung unmittelbar gewif} bin.
Daf} andre Menschen auch empfinden, schlieBe ich mit weit
groferer Uberzeugungskraft aus dem Aus

druck ihrer Empfindungen in Gebédrden und T6nen,
als aus der artikulierten Rede. Jene energische Spra
che der Gemiitsbewegungen ist aber bei den Tieren
dieselbe wie bei den Menschen, und sie hat weit mehr
Beweiskraft als alle Sophismen Descartes'. Wollte
man mit der Verschiedenheit der dulleren Gestalt ar
gumentieren, so zeigt uns dagegen die vergleichende
Anatomie , da} die innere Organisation des Menschen
und der Tiere eine vollkommene Analogie darbietet. -
Wenn es uns einstweilen unfaf3bar bleibt, wie die Fa
higkeit zu empfinden ein Attribut der Materie sein
konne, so steht es damit wie mit tausend andern Rét
seln, bei welchen wir, nach einem Gedanken von
Leibniz , statt der Sache nur den Schleier sehen, wel
cher sie verbirgt. - Ungewil ist, ob die Materie an
sich die Fahigkeit hat, zu empfinden, oder ob sie die
selbe nur in der Form der Organismen erlangt; aber
auch in diesem Falle muf3 die Empfindung, wie die
Bewegung, wenigstens der Mdglichkeit nach aller
Materie zukommen. So dachten die Alten, deren Phi
losophie tiberhaupt von allen Urteilsfahigen den un
vollkommenen Versuchen der Neueren vorgezogen
wird.

Darauf geht Lamettrie zu der Lehre von den sub
stantiellen Formen iiber, und auch hier bewegt er sich
noch in den iiberlieferten Begriffen. Er geht auf die Anschauung ein,
daB wirklich erst die Formen die

Dinge verwirklichen, weil dieselben ohne Form, d.h.
ohne qualitative Bestimmtheit nicht das sind, was sie
sind. Unter substantiellen Formen verstand man dieje
nigen Formen, welche die wesentlichen Eigenschaften
der Korper bestimmen; unter akzidentiellen die For
men der zufdlligen Modifikationen. In den lebenden
Korpern haben die alten Philosophen mehrere Formen



unterschieden: die vegetative Seele, die sensitive, und
fiir den Menschen die rationale. 559

Alle Empfindungen kommen uns zu durch die

Sinne, und diese stehen mit dem Gehirn, dem Ort der
Empfindung, in Verbindung durch die Nerven. In den
Nervenrohrchen bewegt sich ein Fluidum, der esprit
animal, Lebensgeist, dessen Dasein Lamettrie als
durch Experimente festgestellt ansieht. Es entsteht
also keine Empfindung, wenn nicht eine Verénderung
in ihrem Organe hervorgebracht wird, durch welche
die Lebensgeister affiziert werden, die alsdann der
Seele die Empfindung zufiihren. Die Seele empfindet
nicht an den Stellen, wo sie zu empfinden glaubt, son
dern sie deutet die Qualitit der Empfindungen auf
einen Ort auBlerhalb. Dennoch kénnen wir nicht wis
sen, ob nicht die Substanz der Organe auch empfin
det; allein dies kann nur ihr selbst bekannt sein,

nicht dem ganzen Tier. 5o Ob die Seele nur einen
Punkt einnimmt oder einen Bezirk, wissen wir nicht, da aber nicht
alle Nerven im Gehirn in einem Punkt
zusammenlaufen, so ist ersteres unwahrscheinlich.
Alle Kenntnisse sind in der Seele nur in dem Augen
blick, in welchem dieselbe von ithnen affiziert ist: alle
Aufbewahrung derselben ist auf organische Zustdnde
zurtickzufiihren . So fithrt die Naturgeschichte der
Seele, von den gewohnlichen Begriffen ausgehend,
allmahlich zum Materialismus hin, und endlich nach
einer Reihe von Kapiteln wird geschlossen, daf also
das, was empfindet, auch materiell sein mufs . Wie
dies zugeht, weill Lamettrie auch nicht; allein warum
soll man (nach Locke) die Allmacht des Schopfers
wegen unsrer Wissenschaft beschranken? Gedichtnis,
Einbildungskraft, Leidenschaften usw. werden sodann
durchaus materialistisch erklart.

Der bedeutend kiirzere Abschnitt von der verniinfti
gen Seele behandelt die Freiheit, die Reflexion, die
Urteilskraft usw. in derselben zum Materialismus
moglichst hinleitenden, aber mit dem Resultate zu
riickhaltenden Weise, bis schlieBlich ein Kapitel



folgt, welches tiberschrieben ist: »Dal} der religiose
Glaube allein uns in der Annahme der verniinftigen
Seele bestdrken kann.« Allein gerade dieses Kapitel
macht sich zur Aufgabe, zu zeigen, wie man in der
Metaphysik und in der Religion dazu kam, eine Seele
anzunehmen, und schlief3t damit, dal} die wahre Philo
sophie frei bekenne, da3 das unvergleichliche Wesen, welches man
mit dem schonen Namen Seele

schmiickt, ihr unbekannt sei. Hierbei wird auch Vol
taires Wort erwédhnt: »Ich bin Kdrper, und ich denke«
und Lamettrie verweist mit Vergniigen auf die Art,
wie Voltaire den Schulbewesis fiir den Satz, dal} keine
Materie denken konne, verspottet.

Nicht ohne Interesse ist das letzte Kapitel, 59, wel
ches die Uberschrift tragt: »Geschichten, welche be
statigen, daB} alle Vorstellungen von den Sinnen stam
men.« Der Taubstumme von Chartres, der plétzlich
das Gehor wieder erhielt und reden lernte, und der
dann sich ohne jegliche religiose Vorstellung zeigte,
obwohl er von Jugend auf zu allen religiésen Zeremo
nien und Gebérden abgerichtet war; der Blindgebore
ne von Cheselden, der nach der Operation zuerst nur
ein buntes Licht sah, ohne eine Kugel von einem
Wiirfel unterscheiden zu konnen; Ammans Methode
des Taubstummenunterrichtes werden vorgefiihrt und
nicht ohne Sorgfalt und Umsicht besprochen. Kritik
los, wie man damals pflegte, trigt er dagegen eine
Reihe Geschichten verwilderter Menschen vor und
schildert den Orang-Utan nach sehr iibertriebenen Be
richten als ein Geschdpf von fast vollig menschlicher
Gestalt. Allenthalben wird die Folgerung gezogen,
daB3 nur die durch die Sinne vermittelte Bildung den
Menschen zum Menschen macht und ihm das gibt,
was wir Seele nennen, wéihrend eine Entwicklung des Geistes von
innen heraus gar nicht stattfindet.

Wie der Verfasser des Briefwechsels vom Wesen

der Seele es nicht lassen kann, Melanchthon in sein
System hineinzuziehen, so greift Lamettrie auf den
Kirchenvater Arnobius zuriick, dessen Schrift adver



sus gentes er eine Hypothese entnimmt, die vielleicht
das Urbild zu der Menschenstatue geworden ist, wel
che bei Diderot, Buffon und namentlich bei Condillac
ihre Rolle spielt.

Man nehme an, daf} in einem schwach beleuchteten
unterirdischen Gemach, von welchem jeder Schall und
jeder Sinneseindruck ferngehalten wird, ein neugebo
renes Kind von einer nackten und immer schweigen
den Amme notdiirftig gepflegt und so ohne irgendeine
Kenntnis der Welt und des Menschenlebens grof3 ge
zogen werde bis zum Alter von zwanzig, dreillig oder
gar vierzig Jahren. Dann erst soll dieser Mensch seine
Einsamkeit verlassen. Man frage ihn nun, was er in
seiner Einsamkeit gedacht und wie er bis dahin ge
nédhrt und erzogen worden sei. Er wird nichts antwor
ten; nicht einmal wissen, daf3 die an ihn gerichteten
Laute etwas zu bedeuten haben. Wo ist nun jener un
sterbliche Teil der Gottheit? Wo ist die Seele, die so
gelehrt und aufgeklart in den Korper eindringt? »9,
Wie Condillacs Statue, so soll nun dies Wesen,
welches vom Menschen nur die Gestalt und die physi
sche Organisation hat, durch den Gebrauch der Sinne Empfindungen
erhalten, die sich allméhlich ordnen,

und der Unterricht soll das iibrige tun, um ihm die
Seele zu geben, zu der nur die Anlage in der physi
schen Organisation schlummert. - Hat auch Cabanis
als Schiiler Condillacs diese unnatiirliche Annahme
mit Recht beseitigt, so mufl man derselben doch ge
geniiber der so duBerst schwachen Begriindung der
kartesischen Lehre von den angebornen Ideen eine ge
wisse Berechtigung einrdumen.

Zum SchluB stellt Lamettrie die Séitze auf: »Keine
Sinne, keine Ideen.« »Je weniger Sinne, desto weniger
Ideen.« »Wenig Erziehung, wenig Ideen.« »Keine
Sinneseindriicke, keine Ideen.« - So langt er ganz all
méihlich bei seinem Ziele an und schlief3t zuletzt:
»Also hangt die Seele wesentlich von den Organen
des Leibes ab, mit welchen sie sich bildet, wichst, ab
nimmt: Ergo participem leti quoque convenit esse.«



Ganz anders geht die Schrift zu Werke, welche es
schon im Titel ausspricht, da3 der Mensch eine Ma
schine sei. War die Naturgeschichte der Seele vor
sichtig, fein angelegt und allméhlich mit ihren Resul
taten liberraschend, so wird hier die letzte Konse
quenz an der Spitze des Werkes ausgesprochen. Liel3
sich die Naturgeschichte der Seele auf die ganze ari
stotelische Metaphysik ein, um nur allméhlich zu zei
gen, dal} dieselbe eine leere Form sei, in die man auch
einen materialistischen Inhalt gieBen konne, so ist hier von all jenen
feinen Distinktionen nicht mehr die

Rede; im Punkte der substantiellen Formen polemi
siert Lamettrie gegen sich selber; schwerlich weil er
seine Ansicht wesentlich gedndert hitte, sondern weil
er dadurch seinen Namen, den er moglichst zu verber
gen suchte, noch mehr den Verfolgern entziehen zu
konnen hoffte. Auch die Form der beiden Werke un
terscheidet sich wesentlich. Wahrend die Naturge
schichte der Seele eine regelmafige Einteilung in Ka
pitel und Paragraphen befolgt, ergief3t sich »der
Mensch als Maschine« in einen ununterbrochenen
Strom der Rede.

Mit allem Schmuck rhetorischer Prosa ausgestattet,
sucht dieses Werk ebenso sehr zu iiberreden, als zu
beweisen; es ist mit BewuBtsein und Absicht ge
schrieben, um unter den Kreisen der Gebildeten eine
leichte Aufnahme und rasche Verbreitung zu finden
ein polemisches Stiick, bestimmt einer Ansicht Bahn
zu machen, nicht eine Entdeckung zu beweisen. Bei
alledem versdumte Lamettrie nicht, sich auf eine brei
te naturwissenschaftliche Basis zu stiitzen. Tatsachen
und Hypothesen, Argumente und Deklamationen:
alles ist versammelt, um dem namlichen Zweck zu
dienen.

Sei es, um seinem Werk mehr Eingang zu verschaf
fen, sei es, um sich mehr zu verbergen, gab Lamettrie
demselben eine Widmung an Albrecht von Haller bei.Diese
Widmung, die Haller desavouierte, gab Veran
lassung, daB3 auch der personliche Streit dieser Méan



ner sich in die wissenschaftliche Frage mischte. Des
senungeachtet liel Lamettrie diese Dedikation, die er
fiir ein Meisterstlick seiner Prosa hielt, auch vor spé
teren Ausgaben des Werkes wieder abdrucken. Der
Inhalt jener Widmung ist eine begeisterte Lobrede des
Vergniigens an den Wissenschaften und Kiinsten.

Das Werk selbst beginnt mit der Erkldrung, daB es
einem Weisen nicht gentigen diirfe, die Natur und die
Wahrheit zu erforschen ; er miisse es wagen, sie zu
gunsten der wenigen, die denken wollen und koénnen,
auch zu verkiindigen ; die grofle Masse ist unfahig,
sich zur Wahrheit zu erheben. Alle Systeme der Philo
sophen reduzieren sich riicksichtlich der menschlichen
Seele auf zwei; das iltere ist der Materialismus, das
zweite der Spiritualismus. Wenn man mit Locke fragt,
ob die Materie denken konne, so ist das nicht anders,
als wenn man fragt, ob die Materie die Stunden zei
gen konne. Es wird darauf ankommen, ob sie es ihrer
eignen Natur gemal kann. ,o;

Leibniz hat mit seinen Monaden eine unverstiandli

che Hypothese aufgestellt. »Er hat die Materie spiri
tualisiert, statt die Seele zu materialisieren.«
Descartes hat denselben Fehler gemacht und zwei
Substanzen aufgestellt, als ob er sie gesehen und ge
zahlt hétte. - Die Kliigsten haben gesagt, dal die Seele sich nur
durch das Licht des Glaubens erkennen

kann. Wenn sie nun dennoch als verniinftige Wesen
sich das Recht vorbehalten, zu priifen, was die Schrift
unter dem Worte Geist versteht, womit sie die
menschliche Seele bezeichnet, so geraten sie dabei
mit den Theologen in Widerspruch, wie diese mit sich
selbst. Denn wenn es einen Gott gibt, so hat derselbe
ebensowohl die Natur als die Offenbarung geschaffen;
er hat uns die eine gegeben, um die andre zu erkléren,
und die Vernunft, um sie in Ubereinstimmung zu
bringen. Beide konnen sich nicht widersprechen,
wenn Gott nicht ein Betriiger sein soll. Gibt es also
eine Offenbarung, so darf sie der Natur nicht wider
sprechen. - Als Beispiel einer frivolen Einwendung



gegen diesen Gedankengang zitiert Lamettrie die
Worte des Abbé Pluche ,¢, der in seinem »Spectacle
de la nature« in bezug auf Locke bemerkt habe: »Es
ist erstaunlich, daf} ein Mensch, der unsre Seele so
weit erniedrigt, daB3 er sie fiir eine Seele von Kot hilt
(es 1st Locke gemeint), es wagt, die Vernunft als sou
verdne Richterin iiber die Mysterien des Glaubens
aufzustellen; denn welch merkwiirdige Vorstellung
wiirde man vom Christentume haben, wenn man sei
ner Vernunft folgen wollte?« Gegen diese kindische
Art der Polemik, die leider auch heutzutage noch oft
gegen den Materialismus erhoben wird, zieht La
mettrie mit vollkommenem Recht zu Felde. Der Wert der Vernunft
héngt nicht von dem Worte »Immateria

litdt« ab, sondern von ihren Leistungen. Wenn eine
»Seele von Kot« die Beziehungen und die Reihenfol
ge einer unermeBlichen Zahl von Ideen im Nu ent
decken wiirde, so wére sie einer dummen, einfaltigen
Seele aus den kostbarsten Stoffen offenbar vorzuzie
hen. Es ist unphilosophisch, mit Plinius {iber die Jim
merlichkeit unsres Ursprunges zu errdten. Denn eben
was gemeint scheint, ist hier die kostbarste Sache, auf
welche die Natur die grofite Kunst verwendet hat.
Wenn der Mensch auch noch aus einer viel niedrige
ren Quelle entsprange, wurde er nichtsdestoweniger
das edelste Wesen sein. Wenn die Seele rein, edel und
erhaben ist, so ist das eine schone Secle, und sie ehrt
den, der mit ihr begabt ist. Was aber die zweite Be
merkung des Herrn Pluche betrifft, so konnte man
ebensogut sagen: »Man darf an Toricellis Experiment
nicht glauben, denn wenn wir den horror vacui ver
bannten, welche merkwiirdige Philosophie wiirden
wir haben.« (Dieser Vergleich wére treffender so zu
stellen: Man darf tiber die Natur nichts nach Experi
menten bestimmen, denn wenn man Toricellis Experi
menten folgen wollte, welche sonderbare Idee wiirde
man vom horror vacui bekommen.) Erfahrung und
Beobachtung , sagt Lamettrie, miissen unsre einzigen
Fiihrer sein; wir finden sie bei den Arzten, die Philo



sophen gewesen sind, und nicht bei den Philosophen, die keine
Arzte gewesen sind. Die Arzte allein, die

die Seele in ihrer GroBe wie in ihrem Elend ruhig be
obachten, haben hier das Recht zu sprechen. Was
sollten uns denn die andern sagen, und besonders die
Theologen? Ist es nicht lacherlich zu horen, wie sie
ohne Scham tiiber einen Gegenstand entscheiden, den
sie niemals in der Lage waren zu erkennen, von dem
sie im Gegenteil bestéindig durch obskure Studien ab
gewandt werden, die sie zu tausend Vorurteilen ge
fihrt haben, und mit einem Worte zum Fanatismus,
der zu ihrer Unkenntnis des Mechanismus des Kor
pers noch beitragt?

Hier macht {ibrigens Lamettrie selbst bereits eine
petitio principii, wie er sie eben erst mit Recht seinen
Gegnern vorgeworfen hat. Auch die Theologen haben
Gelegenheit, die menschliche Seele erfahrungsmifig
kennen zu lernen, und der Unterschied im Werte die
ser Erfahrung kann also nur ein Unterschied der Me
thode sein und der Kategorien, unter welchen die Er
fahrung untergebracht wird.

Der Mensch ist, wie Lamettrie weiter entwickelt,

eine so konstruierte Maschine, da3 es unmoglich ist,
sich von derselben a priori eine richtige Vorstellung
zu bilden. Man muB die groBBen Geister, welche dies
vergeblich versuchten, einen Descartes, Malebranche,
Leibniz und Wolff in ihren unniitzen Versuchen noch
bewundern aber einen ganz andern Weg betreten als sie; nur a
posteriori, von der Erfahrung und der Be

trachtung der korperlichen Organe ausgehend, kann
man, wo nicht Gewillheit, so doch den hochsten Grad
der Wahrscheinlichkeit erlangen. Die verschiedenen
Temperamente, auf physischen Ursachen beruhend,
bestimmen den Charakter des Menschen. In den
Krankheiten verdunkelt sich bald die Seele, bald soll
te man sagen, daf sie sich verdopple, bald zerstreut
sie sich in Blodsinn. Die Genesung eines Narren
macht einen Menschen von Verstand. Das grofite
Genie wird oft dumm, und hin sind alle die schonen



Kenntnisse, die mit so gro3er Miihe erworben waren.
Der eine Kranke fragt, ob sein Bein im Bette ist, ein
andrer glaubt den Arm noch zu haben, den man ihm
abgeschnitten hat. Der eine weint wie ein Kind bei der
Anndherung des Todes, der andre scherzt iiber ihn.
Was hitte es bei Cajus Julius, bei Seneca, bei Petro
nius bedurft, um ihre Furchtlosigkeit in Kleinmiitig
keit oder Prahlerei zu verwandeln? Eine Obstruktion
in der Milz, der Leber oder der Pfortader. Denn die
Einbildungskraft hingt mit diesen Eingeweiden zu
sammen, und aus ihnen entstehen alle die sonderbaren
Erscheinungen der Hypochondrie und der Hysterie.
Was soll man von denen sagen, die in Werwdlfe und
Vampire verwandelt zu sein glauben, oder die ihre
Nasen und andre Glieder fiir gldsern halten? La
mettrie geht sodann auf die Wirkungen des Schlafes iiber; Opium,
Wein und Kaffee werden in ihren Wir

kungen auf die Seele beschrieben. Ein Heer, dem man
starke Getrdnke gibt, stiirzt sich mutig auf den Feind,
vor dem es nach Wassergenuf3 geflohen wire; eine
gute Mahlzeit iibt eine erheiternde Wirkung.

Die englische Nation, welche das Fleisch halb roh
und blutig i6t, scheint eine Wildheit von solchen
Nahrungsmitteln zu haben, denen allein die Erziehung
entgegen wirken kann. Diese Wildheit erzeugt in der
Seele Stolz, Hal3, Verachtung andrer Nationen, Unge
lehrigkeit und andre Charakterfehler, wie eine grobe
Nahrung den Geist trdg und schwertfillig macht. -
Hunger und Enthaltsamkeit, Klima usw. werden in
threm Einflusse verfolgt. Die Physiognomie und die
vergleichende Anatomie geben ihren Beitrag. Wenn
man nicht fiir alle Geisteskrankheiten Entartung des
Gehirnes findet, so sind es Zustinde der Dichtigkeit
oder andre Verdanderungen in den kleinsten Teilen,
welche die Storung veranlassen. 595 »Ein Nichts, eine
kleine Fiber, irgend etwas, das die subtilste Anatomie
nicht entdecken kann, hétte aus Erasmus und Fon
tenelle zwei Toren gemacht.«

Eine besondere Idee Lamettries ist noch die, dal} es



vielleicht einmal gelingen diirfte, einen Affen zum
Sprechen zu bringen und auf diese Art einen Teil der
Tierwelt in die menschliche Bildung mit hineinzuzie
hen. Er vergleicht den Affen mit einem Taubstummen und da er
besonders begeistert ist fiir die kiirzlich er

fundene Methode Ammans, die Taubstummen zu un
terrichten, so wiinscht er sich einen groflen und be
sonders geistreichen Affen, um an demselben seine
Versuche zu machen. 5y

Was war der Mensch, fragt Lamettrie vor der Erfin
dung der Worte und der Erkenntnis der Sprachei Ein
Tier seiner Art, mit weit weniger Instinkt als die an
dern und unterschieden durch nichts als seine Physio
gnomie und Leibnizens intuitive Erkenntnis; die aus
gezeichnetsten, besser organisierten erfanden die Zei
chen und lehrten die andern, gerade wie wenn wir
Tiere dressieren. Wie eine Violinsaite, auf der das
Anschlagen eines Klaviers ein Schwirren und einen
Ton hervorbringt, so brachten die Saiten ihres Ge
hirns, getroffen von Schallempfindungen, Worte her
vor. Sobald aber die Zeichen verschiedener Dinge
gegeben sind, beginnt das Gehirn mit derselben
Notwendigkeit sie zu vergleichen und ihre Beziehun
gen zu beachten, wie das wohlorganisierte Auge
sehen mufs. Die Ahnlichkeit verschiedener Objekte
fithrt ithre Zusammenfassung herbei und dadurch das
Zihlen. Alle unsre Ideen sind fest verbunden mit der
Vorstellung der entsprechenden Worte oder Zeichen.
Alles was in der Seele vorgeht, 146t sich auf Tétigkeit
der Einbildungskraft zuriickfiihren.

Wer die meiste Einbildungskraft hat, mufl daher alsder grofte Geist
betrachtet werden. Ob die Natur

mehr angewandt hat, einen Newton zu bilden oder
einen Corneille, einen Aristoteles oder einen Sopho
kles, ist nicht zu entscheiden; wohl aber kann man
sagen, dal beide Arten von Talent nur verschiedene
Richtungen in der Anwendung der Einbildungskraft
bezeichnen. Sagt man daher, da3 jemand viele Einbil
dungskraft aber wenig Urteil hat, so sagt man damit



nur, daf} seine Einbildungskraft einseitig auf Repro
duktion der Empfindungen statt auf Vergleichung
derselben gerichtet ist.

Das erste Verdienst des Menschen ist seine Organi
sation. Es ist daher unnatiirlich, einen gemaBigten
Stolz auf wirkliche Vorziige zu unterdriicken, und alle
Vorziige, woher sie auch entstehen, sind wert, daf3
man sie achte; man mufB sie nur richtig zu schitzen
wissen. Geist, Schonheit, Reichtum, Adel, obwohl
Kinder des Zufalls, haben ihren Wert so gut als Ge
schicklichkeit, Wissen und Tugend.

Wenn man sagt, dal der Mensch sich vor den Tie

ren auszeichne durch ein natiirliches Gesetz, welches
thn Gutes und Boses unterscheiden lehre, so ist auch
das eine Tduschung. Das nimliche Gesetz findet sich
auch bei den Tieren. Wir wissen z.B., dal} wir nach
schlechten Taten Reue empfinden; daf dies andre
Menschen auch tun, miissen wir thnen aufs Wort
glauben, oder wir miissen es aus gewissen Zeichen schlielen, die
wir in dhnlichen Fillen an uns selbst

finden; diese namlichen Zeichen aber sehen wir auch
bei den Tieren. Wenn ein Hund seinen Herrn gebissen
hat, der ihn reizte, so sehen wir ihn gleich darauf trau
rig, niedergeschlagen und scheu; durch eine krie
chende und demiitige Miene bekennt er sich schuldig.
Die Geschichte gibt uns das beriihmte Beispiel jenes
Lowen, der seinen Wohltéter nicht zerreilen wollte,
und der sich mitten unter blutdiirstigen Menschen
dankbar erwies. Aus alle diesem wird geschlossen,
dafl die Menschen aus demselben Stoffe sind wie die
Tiere.

Das Sittengesetz ist sogar in den Personen noch
vorhanden, welche aus einem krankhaften Triebe
stehlen, morden oder im HeiBhunger ihre liebsten An
gehorigen verzehren. Man sollte diese Ungliicklichen,
die durch ihre Reue hinlénglich bestraft sind, den
Arzten libergeben,; statt sie, wie es geschehen ist, zu
verbrennen oder lebendig zu begraben. Das Wohltun
ist mit einer solchen Lust verbunden, dal3 schlecht zu



sein allein schon Strafe ist. - An dieser Stelle der Ar
gumentation ist ein Gedanke eingeschaltet, der viel
leicht nicht streng hierher gehort, der aber ebenso we
sentlich zu Lamettries ganzem Gedankenkreise ge
hort, als er uns anderseits auffallend an Rousseau er
innert: Wir sind alle geschaffen gliicklich zu sein,

aber es liegt nicht in unsrer urspriinglichen Bestimmung gelehrt zu
sein, vielleicht sind wir es nur

geworden durch eine Art von MifSbrauch unsrer An
lagen . - Vergessen wir auch hier nicht, der Chronolo
gie einen Blick zu génnen! Der yhomme machine«
wurde 1747 geschrieben und anfangs 1748 veroffent
licht. Die Akademie zu Dijon publizierte 1749 die be
riihmte Preisfrage, fiir deren Losung Rousseau 1750
gekront wurde. Diesen kleine Umstand wird tibrigens
nach den bisherigen Erfahrungen schwerlich verhin
dern, daB3 man Lamettrie gelegentlich vorwirft, sich
auch mit Rousseauschen Federn geschmiickt zu
haben.

Das Wesen des natiirlichen Sittengesetzes, heif3t es
dann weiter, liegt in der Lehre, andern nicht zu tun,
was wir nicht wollen, dafl man uns tue. Vielleicht
aber liegt diesem Gesetz nur eine heilsame Furcht zu
grunde, und wir respektieren die Borse und das Leben
unsrer Mitmenschen nur um uns unsre eignen Giiter
zu erhalten gerade so wie die »Ixions des Christen
tums« Gott lieben und so manche chimérische Tugend
umarmen, blof3 weil sie die Holle fiirchten. - Die
Waffen des Fanatismus konnen diejenigen zerstoren,
welche diese Wahrheiten lehren, aber nimmermehr die
Wabhrheiten selbst.

Die Existenz eines hochsten Wesens will Lamettrie
nicht in Zweifel ziehen; alle Wahrscheinlichkeit
spricht fiir dieselbe; aber diese Existenz beweist die Notwendigkeit
eines Kultus ebensowenig als jede

andre Existenz; es ist eine theoretische Wahrheit ohne
Nutzen fiir die Praxis; und da es durch zahllose Bei
spiele bewiesen ist, dafl die Religion nicht die Sitt
lichkeit mit sich bringt, so kann man schlieBen, daf3



auch der Atheismus dieselbe nicht ausschlief3t.

Es ist fiir unsre Ruhe gleichgiiltig zu wissen, ob ein
Gott ist oder nicht, ob derselbe die Materie geschaffen
hat, oder ob diese ewig ist. Welche Torheit, sich um
Dinge zu quilen, deren Kenntnis unmoglich ist, und
die, wenn wir sie wiiBten, uns um nichts gliicklicher
machen wiirde?

Man verweist mich auf die Schriften beriithmter
Apologeten; aber was enthalten sie als langweilige
Wiederholungen, die eher dazu dienen, den Atheis
mus zu befestigen als ihn zu untergraben? Das grofite
Gewicht wird von den Gegnern des Atheismus auf die
ZweckmalBigkeit der Welt gelegt. Hier bezieht sich
Lamettrie auf Diderot , der in seinen kiirzlich erschie
nenen pensées philosophiques ,9; behauptet hatte,
man konne den Atheisten schon mit einem Schmetter
lingsfliigel oder dem Auge einer Miicke schlagen,
wiéhrend man doch das Gewicht des Universums
habe, um ihn zu zermalmen. Lamettrie bemerkt dage
gen, dal} wir die Ursachen, welche in der Natur wir
ken, nicht hinldnglich kennen, um leugnen zu kénnen,
daB sie alles aus sich hervorbringe. Der von Trembley zerschnittene
Polyp ,95 hatte doch in sich selbst die

Ursachen seiner Reproduktion. Nur die Unkenntnis
der natiirlichen Kréfte hat uns zu einem Gott Zuflucht
nehmen lassen, der nach gewissen Leuten (er meint
sich selbst, in der »Naturgeschichte der Seele«) nicht
einmal ein »ens rationis« ist. Zerstorung des Zufalls
1st noch kein Beweis der Existenz Gottes, weil es
ganz wohl etwas geben kann, was weder Zufall noch
Gott ist, und was die Dinge so hervorbringt, wie sie
sind, ndmlich die Natur. Das »Gewicht des Univer
sums« wird daher keinen wahren Atheisten erschiit
tern, geschweige denn »zermalmen«, und alle diese
tausendmal widerlegten Beweise fiir einen Schopfer
geniigen nur Leuten von vorschnellem Urteil, denen
die Naturalisten ein gleiches Gewicht von Griinden
entgegensetzen konnen.

»So ist das Fiir und das Wider,« schlie3t Lamettrie



diese Betrachtung; »ich ergreife keine Partei.« Man
sieht aber offen genug, welche Partei er ergreift. Er
erzahlt namlich weiter, dal} er alles dies einem Freun
de, einem »Skeptiker (pyrrhonien)« wie er, mitgeteilt
habe; einem Manne von vielem Verdienst und wert
eines bessern Loses. Dieser Freund habe gesagt, daf3
es freilich unphilosophisch sei, sich iiber Dinge zu
beunruhigen, die man doch nicht ausmachen kdnne;
dennoch werde die Welt niemals gliicklich sein, wenn
sie nicht atheistisch sei . Und dies waren die Griinde des
»abominablen« Menschen: »Wenn der Atheismus
allgemein verbreitet wére, wiirden alle Zweige der Re
ligion mit der Wurzel abgeschnitten sein. Alsdann
gébe es keine theologischen Kriege mehr: Religions
soldaten, so fiirchterliche Soldaten, wéren nicht mehr.
Die Natur, die von dem geheiligten Gift angesteckt
war, wiirde ihre Rechte und ihre Reinheit wieder ge
winnen. Taub gegen jede andre Stimme, wiirden die
Menschen ihren individuellen Antrieben folgen, und
diese Antriebe allein konnen tiber die angenehmen
Pfade der Tugend zum Gliick hin fiihren.«

Lamettries Freund hat nur vergessen, dal auch die
Religion selbst, wenn man von aller Offenbarung ab
sieht, zu den natiirlichen Trieben des Menschen geho
ren muf, und wenn dieser Trieb zu allem Ungliick
fiihrt, so ist nicht einzusehen, wie alle librigen Triebe,
die doch aus derselben Natur hervorgehen, gliicklich
machen sollen. Es ist hier wieder nicht eine Konse
quenz, sondern eine Inkonsequenz des Systems, was
zu den destruktiven Folgerungen fiihrt. Auch die Un
sterblichkeit behandelt Lamettrie in einer dhnlichen
Weise, wie die Vorstellung von Gott; doch gefillt er
sich offenbar in der Rolle, sie als moglich darzustel
len. Auch die kliigste der Raupen, meint er, hat wohl
nie recht gewuft, dal noch ein Schmetterling aus ihr
werden sollte; wir kennen nur einen geringen Teil der
Natur, und da unsre Materie ewig ist, wissen wir nicht, was aus
derselben noch werden kann. Unser

Gliick hangt hier von unsrer Unwissenheit ab. Wer so



denkt, wird weise und gerecht sein, ruhig {iber sein
Los und folglich gliicklich. Er wird den Tod erwarten,
ohne ihn zu fiirchten, noch nach ihm zu verlangen.

Es ist auch hier nicht zu bezweifeln, dal} es diese
negative Seite des Schlusses allein ist, flir die sich La
mettrie interessiert, und auf die er, nach seiner Art auf
Umwegen, hinlenkt. Er findet den Begriff einer un
sterblichen Maschine durchaus nicht widersprechend,
aber nicht um die Unsterblichkeit zu haben, sondern
um die Maschinennatur allseitig zu befestigen. Wie
sich Lamettrie die Unsterblichkeit seiner Maschine
gedacht hat, 146t sich freilich nicht absehen; auller
dem Vergleich mit der Raupe findet sich keinerlei An
deutung, und es sollte auch wohl keine gegeben wer
den.

Das Prinzip des Lebens findet Lamettrie nicht nur
nicht in der Seele (diese ist ihm nur das materielle Be
wultsein), er findet es auch nicht im Ganzen, sondern
in den einzelnen Teilen . Jede kleine Faser des organi
sierten Korpers regt sich durch ein ihr innewohnendes
Prinzip. Hierfiir fiihrt er folgende Griinde an:

1. Alles Fleisch der Tiere zuckt noch nach dem

Tode, und um so linger, je kélter von Natur das Tier
(Schildkréten, Eidechsen, Schlangen).

2. Vom Korper getrennte Muskeln ziehen sich, wenn man sie reizt,
zusammen.

3. Die Eingeweide behalten ihre peristaltische Be
wegung lange Zeit.

4. Injektion von warmem Wasser belebt das Herz

und die Muskeln wieder (nach Cowper).

5. Das Herz des Frosches bewegt sich noch iiber

eine Stunde nach seiner Abtrennung vom Kdrper.

6. An einem Menschen hat man nach Baco dhnli

che Beobachtungen gemacht.

7. Experimente an Herzen von Hahnchen, Tauben,
Hunden, Kaninchen. Die abgerissenen Pfoten des
Maulwurfs bewegen sich noch.

8. Raupen, Wiirmer, Spinnen, Fliegen, Schlangen
zeigen dasselbe. In warmem Wasser vermehrt sich die



Bewegung der abgetrennten Teile (»a cause du feu
qu'elle contient«).

9. Ein betrunkener Soldat schlug einem Truthahn

mit dem Sdbel den Kopf ab. Das Tier blieb stehen,
ging und lief endlich. Als es gegen eine Mauer kam,
drehte es sich, schlug mit den Fliigeln, indem es fort
fuhr zu laufen, und fiel endlich um. (Eigne Beobach
tung.)

10. Zerschnittene Polypen reproduzieren sich in

acht Tagen zu so vielen Tieren, als man Teile ge
macht hatte.

Der Mensch verhilt sich zu den Tieren wie eine
Planetenuhr von Huyghens zu einem gemeinen Uhrwerk. Wie
Vaucanson zu seinem Flotenspieler

mehr Réader brauchte als zu seiner Ente, so ist auch
das Triebwerk des Menschen komplizierter als das
der Tiere. Fiir einen Redenden wiirde Vaucanson noch
mehr Rader brauchen, und auch diese Maschine kann
nicht mehr als unmoglich gelten.

Man hat gewif3 nicht zu denken j da3 Lamettrie

unter einem Redenden hier einen verniinftigen Men
schen gedacht hitte; allein man sieht doch, wie er mit
Vorliebe die Kunststiicke Baucansons, die fiir ihr
Zeitalter so bezeichnend sind, mit seiner menschli
chen Maschine vergleicht. g9

Lamettrie polemisiert tibrigens hier, wo er den Ge
danken des Mechanismus in der menschlichen Natur
auf die Spitze treibt, gegen sich selbst, indem er dem
Verfasser der Naturgeschichte der Seele 5, einen
Vorwurf daraus macht, dal} er die unverstiandliche
Lehre von den »substantiellen Formen« beibehalten
habe. DaB hier kein Meinungswechsel vorliegt, son
dern nur ein Kunstgriff, um teils die Anonymitit zu
sichern, teils aber gleichsam von zwei Seiten her auf
denselben Punkt hinzuarbeiten, diirfte schon aus uns
rer obigen Darstellung hervorgehen. Wir wollen aber
zum Uberflusse hier noch eine Stelle aus dem 5. Ka
pitel der Naturgeschichte der Seele hervorheben, an
welcher ausdriicklich gesagt wird, daB3 die Formen



aus dem Druck der Teile des einen Korpers gegen die Teile des
andern entstehen , das heilit aber nichts

andres, als dal} es die Formen der Atomistik sind,
welche sich hier unter der Maske der »substantiellen
Formen der Scholastik« verbergen.

Bei der gleichen Gelegenheit wird auch in Bezie
hung auf Descartes der Spiel3 plotzlich umgekehrt.
Wenn er noch so viel geirrt hitte, heif3t es hier, so
wiirde er doch wegen der einzigen Tatsache ein grof3er
Philosoph sein, daB er die Tiere mechanisch erklrt
hat. Die Anwendung auf den Menschen liegt so nahe,
die Analogie ist so schlagend und iiberwiltigend, dal3
jedermann sie sehen muf3 und nur die Theologen das
Gift nicht merkten, das in dem Kdder verborgen war,
welchen Descartes sie verschlingen lieB3.

Lamettrie schlieit sein Werk mit Betrachtungen

iiber die Biindigkeit und Soliditdt seiner auf die Er
fahrung gestiitzten Schliisse gegeniiber den kindi
schen Behauptungen der Theologen und der Metaphy
siker.

»Das ist mein System oder vielmehr, wenn ich

mich nicht sehr irre, die Wahrheit. Sie ist kurz und
einfach, nun disputiere wer will!« Der Larm, den dies
Werk erregte, war grof3, aber nicht unbegreiflich;
ebenso rapid war aber seine Verbreitung. In Deutsch
land, wo die Gebildeten alle des Franzdsischen méach
tig waren, erschien keine Ubersetzung; um so eifriger
las man das Original, das im Lauf der nidchsten Jahre in allen
bedeutenderen Blittern rezensiert wurde und

sodann eine Flut von Gegenschriften hervorrief. Fiir
Lamettrie erklarte sich frei und o6ffentlich niemand;
um so mehr zeigt der, mit unsrer heutigen Polemik
verglichen, milde Ton und die ruhige eingehende Kri
tik mancher dieser Schriften, da3 die allgemeine
Weltanschauung diesen Materialismus nicht fiir so
absolut monstrds hielt, als man ihn heutzutage zu ma
chen sucht. In England erschien bald nach dem Er
scheinen des Originals eine Ubersetzung, die das
Werk dem Marquis d'Argens, einem gutmiitigen Frei



geist, der auch zu den Kreisen Friedrichs des Grof3en
gehorte, zuschrieb; allein der wahre Verfasser konnte
nicht lange verborgen bleiben. 3,

Es verschlimmerte Lamettries Sache entschieden,
daB er auch schon eine philosophisch sein sollende
Schrift iiber die Wollust herausgegeben hatte, wie er
denn spater noch mehreres dieser Art herausgab.
Auch im I'homme machine sind die geschlechtlichen
Dinge, auch wo es nicht gerade zum wesentlichen Ge
dankengang gehort, gelegentlich mit einer gewissen
absichtlichen Frechheit beriihrt. Wir wollen hier
weder den EinfluB seiner Zeit und seiner Nationalitét
verkennen, noch auch einen beklagenswerten person
lichen Hang ableugnen; miissen aber wiederholt dar
auf hinweisen, daf} Lamettrie sich nun einmal durch
sein System auf die Rechtfertigung der sinnlichen Lust gefiihrt
glaubte, und dal3 er diese Gedanken,

eben weil er sie gedacht hatte, auch aussprach. In der
Vorrede zur Gesamtausgabe seiner philosophischen
Werke bekennt er den Grundsatz: »Schreibe so, wie
wenn du allein im Universum wérest und nichts von
der Eifersucht und den Vorurteilen der Menschen zu
firchten héttest, oder - du wirst deinen Zweck verfeh
len.« Vielleicht hat sich Lamettrie zu weill waschen
wollen, wenn er in dieser mit allem Aufwand seiner
Rhetorik geschriebenen Selbstverteidigung zwischen
seinem Leben und seinen Schriften unterscheidet; je
denfalls ist uns aber nichts bekannt, was die Tradition
rechtfertigt, dal3 er ein »frecher Wiistling« sei, »der
im Materialismus nur die Rechtfertigung seiner eig
nen Liederlichkeit sieht.« Es handelt sich hier nicht
darum, ob Lamettrie auch, wie so mancher Schriftstel
ler dieser Zeit, einen ausschweifenden und leichtsinni
gen Lebenswandel gefiihrt habe - und selbst dafiir
scheinen stichhaltige Beweise kaum gegeben - als
vielmehr um die Frage, ob sein literarisches Auftreten
seinen Grund in personlicher Verdorbenheit hatte,
oder ob er von einem bedeutenden und als Durch
gangspunkt berechtigten Zeitgedanken ergriffen war,



dessen Darstellung er sein Leben widmete. Wir be
greifen den Ingrimm der Zeitgenossen gegen diesen
Mann; sind aber tiberzeugt, dall die Nachwelt ihm ein
weit glinstigeres Urteil gobnnen mul}, wenn er nicht allein von der
sonst liblichen Gerechtigkeit ausge

schlossen sein soll.

Ein junger Mann, der sich nach riihmlich durchleb

ter Studienzeit bereits in eine gliickliche Praxis hin
eingearbeitet hat, verlaft diese nicht, um seine Studi
en an einer ausgezeichneten Pflegestitte der Wissen
schaft zu vertiefen, wenn nicht lebendiger Trieb nach
der Wahrheit in ithm ist. Der medizinische Satiriker
wullte nur zu gut, dal3 Scharlatanerie in der Arznei
kunst besser bezahlt wurde als rationelles Verfahren.
Er wullte, daB3 es einen Kampf kostete, den Grundsit
zen eines Sydenham und Boerhaave in Frankreich
Eingang zu verschaffen. Warum unternahm er diesen
Kampf, statt sich in das Vertrauen der herrschenden
Autoritédten einzuschleichen? War es nur sein hindel
stichtiges Naturell, was ihn dazu trieb? Warum dann
neben der Satire die mithsame und zeitraubende Ar
beit der Ubersetzungen und Ausziige? Geld konnte
ein so geschickter und gewandter Mann in der arztli
chen Praxis ohne Zweifel besser und leichter verdie
nen. Oder wollte Lamettrie vielleicht auch durch seine
medizinischen Schriften sein Gewissen betduben?

Der ganze Gedanke einer personlichen Rechtfertigung
liegt seinem Wesen so fern wie moglich. Vor wem
sollte er sich denn auch rechtfertigen? Vor dem Volk,
das er, wie die meisten jener franzosischen Philoso
phen, fiir eine gleichgiiltige Masse ansah, die flir den freien
Gedanken noch nicht reif ist? Vor einer Umge

bung, in welcher er mit seltenen Ausnahmen nur
Leute fand, welche die Ausschweifungen der Sinn
lichkeit ebensosehr liebten als er und sich nur hiiteten,
Biicher dariiber zu schreiben? Oder endlich gar vor
sich selbst? In seiner ganzen Schriftstellerei zeigt sich
nur heitere Zufriedenheit und Selbstgeniigsamkeit,
ohne eine Spur von jener Dialektik der Leidenschaf



ten, die sich in einem zerrissenen Herzen entwickelt.
Man mag Lamettrie schamlos und leichtfertig nennen,
so sind das erhebliche Vorwiirfe, aber sie entscheiden
nicht im mindesten {liber die ganze Bedeutung der Per
son. Es sind uns von ithm keine besonderen Schlech
tigkeiten bekannt. Er hat weder seine Kinder ins Fin
delhaus geschickt, wie Rousseau, noch zwei Braute
betrogen, wie Swift; er ist weder der Bestechung fiir
schuldig erklirt, wie Baco, noch ruht der Verdacht der
Urkundenfilschung auf ihm, wie auf Voltaire. In sei
nen Schriften wird allerdings das Verbrechen wie eine
Krankheit entschuldigt, aber nirgendswo wird es, wie
in Mandevilles beriichtigter Bienenfabel, empfohlen.
302 Mit vollem Recht kimpft Lamettrie gegen die ge
fithllose Roheit der Rechtspflege, und wenn er den
Arzt an die Stelle des Theologen und des Richters set
zen will, so kann man darin einen Irrtum finden, aber
keine Beschonigung des Verbrechens; denn niemand
findet die Krankheit schon. Es ist in der Tat zu verwundern, daf3 bei
dem ungeheuren Ingrimm, der

sich allenthalben gegen Lamettrie erhob, nicht einmal
eine einzige positive Beschuldigung gegen sein Leben
ist vorgebracht worden. Alle Deklamationen iiber die
Schlechtigkeit dieses Menschen, den auch wir freilich
nicht den Besten zugesellen mogen, sind einzig und
allein aus seinen Schriften abstrahiert, und diese
Schriften haben bei aller tendenzidsen Rhetorik und
leichtfertigen Witzelei doch einen betrichtlichen Teil
gesunder Gedanken.

Lamettries Moraltheorie , wie sie namentlich im
»discours sur le bonheur« niedergelegt ist, enthalt
schon alle wesentlichen Prinzipien jener Tugendlehre
der Selbstliebe, wie sie von Holbach und Volney spa
ter systematisch ausgebildet wurde. Die Basis bildet
die Beseitigung der absoluten Moral und ihre Erset
zung durch eine relative , auf Staat und Gesellschaft
begriindete, wie sie bei Hobbes und Locke erscheint.
Damit verbindet Lamettrie die ihm eigentiimliche
Luftlehre , welche von seinen franzosischen Nachfol



gern wieder abgestreift und durch den vageren Begriff
der Selbstliebe ersetzt wurde. Ein ferneres ihm eigen
tiimliches Element ist die gro3e Bedeutung, welche er
der Erziehung in Beziehung auf die Moral beilegt und
seine damit zusammenhédngende Polemik gegen die
Gewissensbisse .

Bei den sonderbaren Zerrbildern, welche man von Lamettries Moral
noch immer aufzutischen pflegt,

wollen wir nicht unterlassen, die wesentlichsten Ziige
seines Systems hier kurz anzugeben.

Das Gliick des Menschen ruht auf dem Lustgefiihl,
welches seiner Qualitéit nach in grober und feiner,
kurzer und dauernder Lust iiberall dasselbe ist. Da
wir nur Korper sind, so sind konsequenterweise auch
die hochsten geistigen Geniisse ihrer Substanz nach
korperliche Lust, aber dem Werte nach sind die Lu
stempfindungen sehr verschieden. Das sinnliche Ver
gniigen ist intensiv aber kurz, das Gliick, welches aus
harmonischer Stimmung unsres ganzen Wesens flief3t,
ruhig aber dauernd. Dieselbe Einheit in der Mannig
faltigkeit, welche in der ganzen Natur herrscht, findet
sich also auch auf diesem Gebiete, und jede Art der
Lust und des Gliickes muf3 daher als prinzipiell
gleichberechtigt anerkannt werden, wiewohl edlen
und gebildeten Naturen andre Freuden zukommen, als
niedrigen und gemeinen. Dieser Unterschied ist se
kundar; und blof3 ihrem Wesen nach betrachtet,
kommt die Lust nicht nur dem Unwissenden wie dem
Gebildeten zu, sondern auch dem Bdsen nicht minder
als dem Guten (vgl. Schiller : »Alle Guten, alle Bésen
folgen ihrer Rosenspur«).

Empfindung ist eine wesentliche, Bildung nur eine
akzidentielle Eigenschaft des Menschen; es handelt
sich daher vor allem darum, ob der Mensch unter allen Umstdnden
gliicklich sein kann, das heif3t, ob

sein Gliick sich auf Empfindung und nicht auf Bil
dung griindet. Dies wird bewiesen durch die grof3e
Masse der Ungebildeten, welche sich in ihrer Unwis
senheit gliicklich fiihlen, und welche sich noch im



Tode durch chimirische Hoffnungen trosten, die
thnen eine Wohltat sind.

Die Reflexion kann die Lust erhohen, aber nicht
geben. Wer durch sie gliicklich ist, hat ein hoheres
Gliick, aber haufiger zerstort sie dasselbe. Der eine
fiihlt sich durch blofe Naturanlage gliicklich, der
andre genief3t Reichtum, Ruhm und Liebe und fiihlt
sich doch ungliicklich, weil er unruhig, ungeduldig,
eifersiichtig und ein Sklave seiner Leidenschaften ist.
Der Opiumrausch bewirkt auf physischem Wege eine
gliicklichere Stimmung, als alle philosophischen Ab
handlungen. Wie gliicklich wére ein Mensch, der sein
ganzes Leben hindurch eine Stimmung haben konnte,
wie dieser Rausch sie voriibergehend verleiht! Das
Gliick des Traumes, ja selbst das eines gliicklichen
Wahnsinnes ist daher als ein wirkliches Gliick anzu
erkennen, zumal unser Wachen oft nicht viel mehr ist
als ein Traum. Geist, Wissen und Vernunft sind oft
unniitz zum Gliick, bisweilen schidlich. Sie sind ein
hinzutretender Schmuck dessen die Seele entbehren
kann, und die groBe Masse der Menschen, welche ihn
wirklich entbehrt, ist dadurch vom Gliick nicht ausgeschlossen. Die
Sinnlichkeit des Gliicks ist viel

mehr das groBe Mittel, durch welches die Natur allen
Menschen dasselbe Recht und denselben Anspruch
auf Zufriedenheit gegeben und ihnen allen in gleicher
Weise die Existenz angenehm gemacht hat.

Bis hierher ungeféhr (etwa ein Sechstel des Gan

zen) scheint Hettner nach seinem Bericht, Literaturg.
d. 18. Jahrh. II. S. 388 u. f., den »discours sur le bon
heur« beriicksichtigt zu haben, freilich auch in diesen
Punkten mit Verwischung des logischen Bandes der
Ideen. Wir haben aber hier nur die allgemeine Grund
lage dieser Ethik, und es verlohnt sich doch auch zu
sehen, was fiir eine Tugendlehre auf dieser Basis er
richtet wird. Doch vorher noch ein Wort tiber die
Basis selbst!

Man wird schon aus dem Obigen herausfinden, daf3
Lamettrie die sinnliche Lust nur deshalb obenan



stellt, weil sie die allgemeine ist. Was wir unter gei
stigen Gentissen verstehen, wird nicht etwa seinem
objektiven Wesen nach geleugnet , noch weniger nach
seinem Werte fiir das Individuum und im Individuum
tiefer gestellt als die sinnliche Lust, sondern es wird
einfach unter das allgemeine Wesen der letzteren sub
sumiert; es wird als ein Spezialfall behandelt, der in
der allgemeinen und prinzipiellen Betrachtung nicht
die gleiche Bedeutung haben kann, wie das allge
meine Prinzip selbst, dessen relativ hoherer Wert abernirgends
angefochten wird. - Vergleichen wir damit

einen Ausspruch von Kant ! »Man kann also, wie
mich diinkt, dem Epikur wohl einrdumen, dal3 alles
Vergniigen, wenn es gleich durch Begriffe veranlaf3t
wird, welche asthetische Ideen erwecken, animali
sche , d.h. korperliche Empfindung sei; ohne dadurch
dem geistigen Gefiihl der Achtung fiir moralische
Ideen, welches kein Vergniigen ist, sondern eine
Selbstschiatzung (der Menschheit in uns), die uns tiber
das Bediirfnis desselben erhebt, ja selbst nicht einmal
dem minder edlen des Geschmacks im mindesten Ab
bruch zu tun.« 393 Hier haben wir Rechtfertigung und
Kritik nebeneinander. Lamettries Ethik ist verwerf
lich, weil sie Lustlehre ist, nicht weil sie auch solche
Gentisse, welche durch Begriffe vermittelt sind, auf
sinnliche Lust zuriickfiihrt.

Lamettrie erortert nun zunichst genauer das Ver
hiltnis von Gliick und Bildung und findet, da3 die
Vernunft nicht an sich dem Gliicke feindlich ist, son
dern nur durch die dem Denken sich anheftenden Vor
urteile . Von diesen befreit, auf Erfahrung und Beob
achtung gestiitzt, ist vielmehr die Vernunft auch eine
Stiitze unsres Gliicks. Sie ist ein guter Fiihrer, wenn
sie selbst sich von der Natur fiihren 146t. Der Gebil
dete genief3t ein hoheres Gliick als der Unwissende.
304 Hier haben wir auch den ersten Grund der Wich
tigkeit der Erziehung . Zwar ist die natiirliche Organisation die erste
und wichtigste Quelle unsres

Gliicks, aber die Erziehung ist die zweite, ebenfalls



hochst wichtige. Sie vermag die Méngel unsrer Orga
nisation mit ithren Vorziigen auszugleichen; ihr erster
und hochster Zweck ist aber, durch die Wahrheit die
Seele zu beruhigen. Es wird kaum nétig sein beizufii
gen, dal3 Lamettrie hier, wie Lucrez, vor allen Dingen
auch die Beseitigung des Unsterblichkeitsglaubens im
Auge hat. Er gibt sich dabei besondere Miihe, zu zei
gen, dal} Seneca ;o5 und Descartes im Grunde glei
cher Meinung gewesen seien. Der letztere namentlich
erhélt hier wieder gro3e Lobspriiche; was er wegen
der Theologen, die ihn zu verderben suchten, nicht
habe lehren diirfen, das habe er wenigstens so vorbe
reitet, daf} geringere aber kiihnere Geister nach thm
die Konsequenz von selbst hdtten finden miissen.

Um nunmehr von dieser euddmonistischen Grund
lage zu einem Tugendbegriff zu gelangen, benutzt La
mettrie den Staat und die Gesellschaft , Jedoch in
einer von Hobbes ;o wesentlich abweichenden
Weise. Er stimmt mit diesem darin {iberein, dal3 es
Tugend in einem absoluten Sinne des Wortes nicht
gebe, dal} nur relativ , und zwar in seiner Beziehung
zur Gesellschaft, etwas gut und bose zu nennen sei.
An die Stelle des starren Gebotes durch den Willen
des Leviathan tritt aber hier die freie Beurteilung von
Wohl und Weh der Gesellschaft durch das Individuum. Der
Unterschied von Legalitit und Mo

ralitdt, welcher bei Hobbes génzlich verschwindet,
tritt hier wieder in seine Rechte, jedoch so, da3 Ge
setz und Tugend insofern aus der gleichen Quelle flie
Ben, als beide gewissermallen politische Institutionen
sind. Das Gesetz ist da, um die Bosen zu schrecken
und in Schranken zu halten; die Begriffe von Tugend
und Verdienst sind der Reiz fiir die Guten, ihre Krafte
dem Gemeinwohl zu widmen.

Hier haben wir in der Art, wie Lamettrie die Forde
rung des Gemeinwohls durch das Gefiihl der Ehre
schildert, den ganzen Kern der Moraltheorie, welche
Helvetius spéter so breit entwickelt, vor uns. Auch
das wichtigste Moralprinzip, auf welches der Materia



lismus sich stiitzen kann, das Prinzip der Sympathie
findet Erwdhnung, aber nur beildufig. »Man berei
chert sich gewissermalB3en durch Wohltun, und man
nimmt teil an der Freude, welche man verursacht.«
Die Beziehung auf das Ich verhindert Lamettrie, die
allgemeine Wahrheit, welche er hier streift, in ihrem
vollen Umfange zu erkennen. Wie ungleich reiner und
schoner dullert sich Volney spiter im »Katechismus
des franzdsischen Biirgers«! Die Natur, heift es da,
hat den Menschen fiir die Gesellschaft organisiert.
»Indem sie tihm Empfindungen gab, organisierte sie
ihn so daf die Empfindungen andrer in ihm selbst
sich spiegeln, und Mit empfindungen von Vergniigen, von Schmerz,
von Teilnehmung erregen, welche ein

Reiz und ein unauflosliches Band der Gesellschaft
sind.« Freilich der »Reiz« fehlt auch hier nicht als
Band zwischen der Sympathie und dem Prinzip der
Selbstliebe , welches die ganze Reihe dieser franzosi
schen Moraltheoretiker von Lamettrie an nun einmal
fiir unerlaBlich hielt. - Mit kiithner Sophistik leitet
Lamettrie sogar die Verachtung der Eitelkeit , in wel
cher er den Gipfel der Tugend erkennt, aus der Eitel
keit ab. Das wahre Gliick, lehrt er, mul} aus uns
selbst, nicht von andern kommen. Es ist gro3, wenn
man die hundertstimmige Gottin zu Diensten hat, ihr
Schweigen zu gebieten und sich selbst sein Ruhm zu
sein. Wer gewil} ist, an Wert seine ganze Vaterstadt
aufzuwiegen, verliert nichts an Ruhm, wenn er den
Beifall seiner Mitbiirger ablehnt und sich auf seine
Selbstachtung beschrénkt.

Es ist, wie man sieht, nicht die lauterste Quelle, aus
welcher die Tugenden abgeleitet werden; aber die Tu
genden sind doch vorhanden und anerkannt, und man
hat keinen Grund anzunehmen, daf} Lamettrie es
damit nicht ernst gemeint habe. Wie aber sieht es mit
seiner beriichtigten Entschuldigung oder gar Empfeh
lung der Laster aus?

Lamettrie erkldrt von seinem Standpunkt ganz rich
tig, der ganze Unterschied zwischen den Guten und



den Schlechten bestehe darin, da3 bei jenen das 6ffentliche Interesse
iber das private iiberwiegt, bei

diesen umgekehrt. Beide handeln mit Notwendigkeit.
Daraus glaubt nun Lamettrie folgern zu miissen, daf3
die Reue schlechthin verwerflich sei, weil sie nur die
Ruhe des Menschen beeintrichtige, ohne auf sein
Handeln Einfluf3 zu tiben.

Es ist interessant, wie hier gerade, am schlimmsten
Punkt seines Systems, sich offenbar ein Widerspruch
mit seinen eignen Grundsitzen eingeschlichen hat,
und hier finden dann auch die Vorwlirfe gegen seinen
personlichen Charakter am meisten Nahrung. Zeigen
wir, um ihn weder zu gut noch zu schlecht erscheinen
zu lassen wie er zu seiner Polemik gegen die Gewis
sensbisse gekommen ist! - Der Ausgangspunkt war
offenbar die Beobachtung, da3 uns Bedenken und Ge
wissensbisse infolge unsrer Erziehung oft bei Dingen
anwandeln, welche der Philosoph nicht als verwerf
lich betrachten kann. Man hat dabei natiirlich zu
ndchst an das gesamte Verhalten des Individuums ge
geniiber der Religion und der Kirche zu denken, so
dann aber vor allen Dingen an die vermeintlich harm
losen sinnlichen Geniisse, besonders in der ge
schlechtlichen Liebe. Auf diesem Gebiete ging nun
einmal den franzdsischen Schriftstellern dieses Zeit
raumes, Lamettrie an der Spitze, das feinere Unter
scheidungsvermdgen ab, weil in der einzigen Gesell
schaft, welche sie kannten, die Segnungen einer strengeren Ordnung
des Familienlebens und der

davon unzertrennlichen groferen Sittenreinheit ohne
hin verloren und fast vergessen waren. Die exzentri
schen Gedanken seiner systematischen Belohnung der
Tugend und Tapferkeit durch den Genuf3 der schon
sten Frauen, welche Helvetius empfiehlt, finden bei
Lamettrie ihr Vorspiel in der Klage, daB3 die Tugend
einen Teil ihres natiirlichen Lohnes durch unniitze
und unbegriindete Bedenklichkeiten einbiifle. Die
Verallgemeinerung dieses Satzes stiitzt sich sodann
auf die Bezeichnung der Gewissensbisse als Reste



eines friiheren moralischen Zustandes , der gegen
wartig keine wahre Bedeutung mehr fiir uns hat.

Hier tibersieht aber Lamettrie offenbar, dal} er aus
driicklich der Erziehung die hochste Bedeutung fiir
den einzelnen wie fiir die Gesellschaft beigelegt hat,
und zwar in zwei Stufen. Zunichst dient die Erzie
hung, wie wir schon erwahnten, zur Verbesserung der
Organisation des Individuums. Sodann aber schreibt
Lamettrie auch der Gesellschaft das Recht zu, um des
Gesamtwohls willen durch die Erziehung die Ausbil
dung derjenigen Vorstellungen zu beférdern, welche
den einzelnen dazu bringen, der Gesamtheit zu dienen
und im Dienste der Gesamtheit, sogar unter personli
chen Opfern, sein Gliick zu finden.

Wie nun aber der Gute das volle Recht hat, diejeni
gen Gewissensbisse in sich auszurotten, welche aus einer
schlechten, die sinnlichen Geniisse mit Unrecht
verdammenden Erziehung herriihren so wird der
Schlechte, welchem Lamettrie immer noch so viel
Gliick gonnen mochte, als fiir ihn moglich ist, zur
Beseitigung aller und jeder Gewissensbisse aufgefor
dert, weil er jedoch einmal nicht anders handeln
konne und die strafende Gerechtigkeit ithn mit oder
ohne seine Gewissensbisse doch frither oder spéter
ereilen werde. Hier ist offenbar nicht nur durch die
plumpe Einteilung der Menschen in »gute« und
»schlechte« gefehlt, wobei die unendliche Mannigfal
tigkeit der psychologischen Kombinationen guter und
schlechter Motive iibersehen wird, sondern es ist auch
die psychologische Kausalitit fiir die Gewissensbisse
der Schlechten aufgehoben, wihrend sie bei den
Guten angenommen wird. Kann es vorkommen, daf3
diese sich durch einen Rest der anerzogenen Moral
von harmlosen Geniissen abhalten lassen, so muf es
offenbar auch moglich sein, daf3 die Schlechten durch
einen gleichen Rest anerzogener Empfindungen sich
von schlechten Taten abhalten lassen Auch ist evi
dent, daf3 die im ersten Falle empfundene Reue zu
einem hemmenden Motive im zweiten werden kann.



Dies aber mul3 Lamettrie leugnen oder iibersehen, um
zu seiner radikalen Verwerfung aller Reue gelangen
zu konnen.

Eine bessere Frucht seines Systemes ist die, da3 er humane und
moglichst milde Strafe verlangt. Die Ge

sellschaft mufl um ihrer Erhaltung willen die Schlech
ten verfolgen, aber sie soll ihnen nicht mehr Ubles zu
fiigen, als durch diesen Zweck gefordert wird. - End
lich sei noch bemerkt, dafl Lamettrie seinem System
auch dadurch mehr Rundung zu geben versucht, daf}
er behauptet, das Vergniigen mache den Menschen
heiter, frohlich und gefillig und sei also schon an sich
ein wirksames Band der Gesellschaft, wihrend die
Entsagung den Charakter rauh, intolerant und also un
gesellig mache. Man mag iiber dies Moralsystem ur
teilen wie man will, so kann man doch nicht leugnen,
dal} es durchdacht und reich an Gedanken ist, die ihre
Bedeutung schon dadurch bewéhren, dal} sie spéter in
breiter systematischer Ausfiihrung bei andern wieder
kehren und das Interesse der Zeitgenossen lebhaft in
Anspruch nehmen. Inwiefern sich Médnner wie Hol
bach, Helvetius, Volney bewullt waren, aus Lamettrie
geschopft zu haben, konnen wir nicht untersuchen.
Sicher ist wohl, daB sie ihn alle gelesen haben und
daB sie alle glaubten, weit iiber ihm zu stehen. Auch
liegen in der Tat viele dieser Gedanken so im Charak
ter der Zeit, dal man zwar Lamettrie die Prioritit,
aber nicht die Originalitit mit Sicherheit zuschreiben
kann. Wie vieles von solchen Dingen zirkuliert miind
lich, bevor es jemand wagt niederzuschreiben und
drucken zu lassen! Wie vieles verbirgt sich in
Werkenverschiedenster Art in versteckter Ausdrucksweise, in
hypothetischer Form, scheinbar scherzhaft hingewor
fen, wo man es niemals gesucht hitte! Vor allen ist
Montaigne fiir die franzosische Literatur eine fast un
erschopfliche Fundgrube verwegener Ideen, und La
mettrie beweist durch seine Zitate, dal} er ihn fleiflig
gelesen hat. Nimmt man noch Bayle und Voltaire
hinzu, von denen der letztere freilich erst nach La



mettries Auftreten seine radikalere Richtung einge
schlagen hat, so wird man leicht einsehen, daf3 es
eines besonderen Studiums bediirfte, um iiberall fest
zustellen, was Reminiszenz, was eigner Gedanke La
mettries ist. So viel darf man dagegen mit gutem Ge
wissen behaupten, dal kaum ein Schriftsteller dieser
Zeit weniger als er darauf ausgeht, sich mit fremden
Federn zu schmiicken. So selten wir genaue Zitate bei
ihm finden, so héufig finden wir, dal er wenigstens
mit einem Wort, mit einer Andeutung seine Vorgin
ger nennt; vielleicht eher beflissen, sich Gesinnungs
genossen zu machen, wo er allein steht, als umge
kehrt, sich als Original hinzustellen, wo er es nicht
ist.

Leicht muflte iibrigens ein Schriftsteller wie La
mettrie auf die verwegensten Ideen kommen, da er
verwegene, die gewOhnliche Denkweise beleidigende
Ausspriiche nicht nur nicht scheut, sondern geradezu
sucht. Man kann in dieser Beziehung keinen groBerenGegensatz
finden, als zwischen der Parrhesie Mon

taignes und derjenigen Lamettries. Montaigne er
scheint uns bei seinen gewagtesten Sdtzen fast immer
naiv und deshalb liebenswiirdig. Er plaudert wie ein
Mensch, der nicht die entfernteste Absicht hat, irgend
jemanden zu verletzen, und dem plotzlich eine Aufle
rung entschliipft, deren Tragweite er selbst gar nicht
zu bemerken scheint, wiahrend sie den Leser er
schreckt oder in Staunen setzt, sobald er sie fixiert
und bei ihr verweilt. Lamettrie ist nirgends naiv. Stu
dierte Effekthascherei i1st sein schlimmster Fehler,
aber auch derjenige Fehler, der sich am meisten ge
racht hat, weil er seinen Gegnern die Entstellung des
eigentlichen Gedankens sehr leicht macht. Selbst an
scheinende Widerspriiche in seinen Behauptungen er
klaren sich (abgesehen von jener verstellten Selbstbe
kdmpfung, die er der Anonymitdt wegen oft auffiihrt)
sehr hdufig aus dem libertriebenen Ausdruck eines
Gegensatzes, der gar nicht als Verneinung, sondern
nur als teilweise Einschrankung zu verstehen ist.



Die gleiche Eigenschaft macht diejenigen Produkte
Lamettries so besonders widerwirtig, in denen er eine
gewissermallen poetische Verherrlichung der Wollust
gesucht hat. Schiller sagt von den Freiheiten der Poe
sie gegeniiber den Gesetzen des Anstandes: »nur die
Natur kann sie rechtfertigen« und »nur die schone
Natur kann sie rechtfertigen«. In beiden Beziehungen sind durch die
bloBe Anlegung dieses Malistabes La

mettries »volupté« und »l'art de jouir« als Literatur
produkte aufs schirfste gerichtet. Ueberweg sagt mit
Recht von diesen Werken, dal3 sie »in einer noch
mehr kiinstlich liberspannten als frivolen Weise« den
sinnlichen Genul3 zu rechtfertigen suchen. ;o; Ob

auch der Mensch in sittlicher Hinsicht schirfer zu be
urteilen ist, wenn er dergleichen einem Prinzip zuliebe
erkiinstelt , als wenn es mit natiirlichem Behagen aus
seiner Feder stromt, lassen wir dahingestellt.

Auf alle Félle brauchen wir es Friedrich dem Gro
Jsen nicht so sehr zu veriibeln, daf3 er sich dieses
Mannes annahm und ihn, als ihm selbst in Holland
der Aufenthalt verboten wurde, nach Berlin berufen
lie, wo er Vorleser des Konigs wurde, eine Stelle an
der Akademie erhielt und seine arztliche Praxis wie
der aufnahm. Der »Ruf eines Philosophen und eines
Ungliicklichen«, sagt der Konig in seinem ¢éloge, »ge
niigten, um Herrn Lamettrie ein Asyl in Preu3en zu
verschaffen«. Er lie} also den »Homme machine« und
die »Naturgeschichte der Seele« als Philosophie gel
ten. Wenn er selbst spéter sich {iber Lamettries Werke
sehr geringschitzig duBlerte, so hat er dabei ohne
Zweifel hauptséchlich jene eben erwéahnten Produkte
im Auge; seinen personlichen Charakter beurteilte der
Ko6nig nicht nur in jener offiziellen Gedéchtnisrede,
sondern auch in vertraulichen AuBBerungen durchaus giinstig. Dies
fallt um so mehr ins Gewicht, da La

mettrie, wie wir wissen, sich am Hofe viele Freiheiten
herausnahm und sich in Gesellschaft des Konigs sehr
ungezwungen gehen liel3.

Am meisten hat Lamettrie seiner Sache durch sei



nen Tod geschadet. Hitte der neue Materialismus nur
Vertreter gehabt wie Gassendi, Hobbes, Toland, Di
derot, Grimm und Holbach, so wiirde den Fanatikern,
die so gern ihre Urteile auf verschwindende Einzelhei
ten begriinden, eine erwiinschte Gelegenheit zu Ver
dammungsurteilen iiber den Materialismus entgangen
sein. Kaum war Lamettrie seines neuen Gliickes am
Hofe Friedrichs des GroBen einige Jahre froh gewor
den, als der franzosische Gesandte Tirconnel, den
jener von einer schweren Krankheit gliicklich geheilt
hatte, ein Genesungsfest veranstaltete, welches den
leichtsinnigen Arzt ins Grab stiirzte. Er soll in prahle
rischer Schaustellung seiner Genuf3fahigkeit und wohl
auch im Trotz auf seine Gesundheit eine ganze Triif
felpastete verzehrt haben, worauf er sofort unwohl
wurde und im Hause des Gesandten an einem hitzigen
Fieber unter heftigem Delirium starb. Dieser Fall
machte um so grof3eres Aufsehen, als damals gerade
auch die Euthanasie der Atheisten zu den lebhaft be
sprochenen Zeitfragen gehorte. Im Jahre 1712 war ein
franzosisches Werk erschienen, als dessen Hauptver
fasser man Deslandes angibt, in dem ein Verzeichnis der grof3en
Mainner gegeben wird, die unter Scherzen

gestorben sind. Das Buch war 1747 in deutscher
Ubersetzung erschienen und stand in frischem Ange
denken. So mangelhaft es war, so erhielt es doch eine
gewisse Bedeutung durch seine Opposition gegen die
gewohnliche orthodoxe Lehre, welche nur den Tod in
Verzweiflung oder im Frieden mit der Kirche aner
kennt. Wie man dariiber hin und her disputierte, ob
ein Atheist sittlich leben kdnne und ob also - nach
Bayles Hypothese - ein Staat von Atheisten moglich
sei, so stritt man auch {iber die Frage, ob ein Atheist
ruhig sterben konne. Ganz entgegen der Logik, wel
che die einzige negative Instanz, wo es sich um die
Bildung eines allgemeinen Satzes handelt, tiber eine
ganze Reihe positiver stellt, pflegt das Vorurteil in
solchen Féllen einen einzigen seiner Behauptung giin
stigen Fall mehr zu beachten, als alle ungiinstigen.



Lamettries Hinscheiden im Fieberdelirium infolge des
Verschlingens einer groflen Triiffelpastete ist aber ein
Gegenstand, der geeignet ist, den engen Horizont
eines Fanatikers so vollstindig auszufiillen, da3 keine
andre Vorstellung mehr Platz hat. Ubrigens ist die
ganze Geschichte, welche so viel Aufsehen gemacht
hat, was die Hauptsache betrifft, ndmlich die eigentli
che Todesursache, noch nicht einmal iiber den Zweifel
erhaben. Friedrich der Grofie sagt in der Gedichtnis
rede liber seinen Tod nur: »Herr Lamettrie starb im Hause des
Mylord Tirconnel, des franzdsischen Be
vollméchtigten, dem er das Leben wieder gegeben
hatte. Es scheint, daf} die Krankheit, wohl wissend,
mit wem sie es zu tun haue, die Geschicklichkeit
besal}, ihn zuerst beim Gehirn anzupacken, um ihn
desto sicherer umzubringen. Er zog sich ein hitziges
Fieber mit heftigem Delirium zu. Der Kranke war ge
zwungen, zu der Wissenschaft seiner Kollegen seine
Zuflucht zu nehmen, und er fand darin nicht die Hilfe,
welche er so oft, sowohl fiir sich als fiir das Publi
kum, in seinen eignen Kenntnissen gefunden hatte.«
Ganz anders freilich duBert sich der Konig in einem
vertraulichen Briefe an seine Schwester, die Markgra
fin von Bayreuth. ;o3 Hier wird erwéhnt, dal3 sich La
mettrie durch Verzehren einer Fasanpastete eine Indi
gestion zugezogen habe. Als eigentliche Todesursache
scheint jedoch der Konig einen Aderlall zu betrachten,
den Lamettrie sich selbst verordnete , um den deut
schen Arzten, mit denen er iiber diesen Punkt im
Streite lag, die ZweckmaBigkeit des Aderlasses in die
sem Falle zu beweisen.

II1. Das System der Natur

Wenn es in unserm Plane ldge, den einzelnen Ver
zweigungen materialistischer Weltanschauung durch
alle Windungen zu folgen, die groBere oder geringere
Konsequenz der Denker und Schriftsteller zu priifen,
die bald dem Materialismus nur gelegentlich huldi



gen, bald sich in langsamer Entwicklung ihm mehr
und mehr nahern, bald endlich entschieden materiali
stische Gesinnungen nur gleichsam wider Willen ver
raten: so wiirde keine Epoche uns einen so reichen
Stoff bieten, als die zweite Hélfte des achtzehnten
Jahrhunderts, und kein Land wiirde in unsrer Darstel
lung einen breiteren Raum einnehmen, als Frankreich.
Da ist vor allen Diderot , der Mann voll Geist und
Feuer, der so oft als Haupt und Heerfiihrer der Mate
rialisten genannt wird, wihrend er doch nicht nur
einen langen Entwicklungsgang brauchte, bevor er zu
einem Standpunkte gelangte, den man wirklich als
Materialismus bezeichnen kann, sondern auch bis
zum letzten Augenblick in einer Garung blieb, die ihn
nicht zur Abrundung und Klirung seiner Ansichten
gelangen lie. Diese edle Natur, welche alle Tugen
den und Fehler des Idealisten in sich hegte, vor allen
Dingen den Eifer fiir das Wohl des Menschen, aufop
fernde Freundesliebe und einen unerschiitterlichen Glauben an das
Gute, Schone und Wahre und an die
Vervollkommnung der Welt, wurde, wie wir schon
oben gezeigt haben, durch den Strom der Zeit gleich
sam wider Willen dem Materialismus entgegengetrie
ben. Diderots Freund und Arbeitsgenosse, d'4lem
bert, war dagegen schon weit liber den Materialismus
hinaus, indem er sich »versucht fiihlte zu meinen, daf3
alles, was wir sehen, nur Sinneserscheinung sei; daf3
es nichts auler uns gibt, was dem, was wir zu sehen
glauben, entspricht.« Er hétte fiir Frankreich werden
konnen, was Kant fiir die Weltgeschichte geworden
ist, wenn er diesen Gedanken festgehalten und nur ei
nigermalen liber das Niveau einer skeptischen An
wandlung erhoben hitte. So aber ist er nicht einmal
der » Protagoras « geworden, zu dem ihn Voltaires
Scherz zu machen suchte. Der riicksichtsvolle und zu
riickhaltende Buffon, der verschlossene und diploma
tische Grimm , der eitle und oberflachliche Helvetius :
sie alle stehen dem Materialismus nahe, ohne uns jene
festen Gesichtspunkte und jene folgerichtige Durch



fiihrung eines Grundgedankens darzubieten, durch
welche Lamettrie bei aller Frivolitit des Ausdrucks
sich auszeichnete. Wir miifiten Buffon als Naturfor
scher erwdhnen, und vor allen Dingen auch auf Caba
nis , den Vater der materialistischen Physiologie, hier
ndher eingehen, wenn es nicht unser Endzweck mit
sich brachte, rasch den entscheidenden Boden zu betreten und der
geschichtlichen Darlegung der

Grundfragen, um die es sich handelt, erst spéter einen
Blick in die speziellen Wissenschaften folgen zu las
sen. So scheint es berechtigt, wenn wir gerade jene
Periode zwischen dem Erscheinen des homme ma
chine und des systéme de la nature, welche dem Lite
rarhistoriker eine so reiche Ausbeute gewéhrt, nur
beildufig beriihren und sofort zu dem Werke iiberge
hen, welches man oft als den Kodex oder als die Bibel
des gesamten Materialismus bezeichnet hat.

Das System der Natur mit seiner geraden, ehrli

chen Sprache, seinem fast deutschen Gedankengang
und seiner doktrindren Ausfiihrlichkeit gab auf einmal
das klare Resultat aller jener geistreich garenden Zeit
gedanken, und dies Resultat in seiner starren Ge
schlossenheit stiel} selbst diejenigen zuriick, welche
zu seiner Erzielung am meisten beigetragen hatten.
Lamettrie hatte hauptsdchlich Deutschland erschreckt.
Das System der Natur erschreckte Frankreich. Wirkte
dort die Frivolitdt mit, die dem Deutschen in innerster
Seele zuwider ist, so hatte hier der lehrhafte Ernst des
Buches gewiB} seinen Anteil an der Entriistung, der es
begegnete. Einen groflen Unterschied aber machte die
Zeit des Erscheinens im Verhiltnis zu dem ganzen
Stand der Geistestitigkeit beider Nationen. Frank
reich naherte sich der Revolution, wihrend man in
Deutschland der Bliitezeit der Literatur und Philosophie
entgegenging. Im System der Natur fin

den wir schon den schneidenden Luftzug der Revolu
tion.

Es war im Jahre 1770, als das Werk unter dem

Titel: Systéme de la nature, ou des lois du monde phy



sique et du monde moral, angeblich in London, in
Wirklichkeit aber in Amsterdam erschien. Es trug den
Namen des seit zehn Jahren verstorbenen Mirabaud,
und zum Uberflusse noch eine kurze Skizze tiber das
Leben und die Schriften dieses Mannes, welcher Se
kretdr der Akademie gewesen war. Niemand glaubte
an diese Autorschaft; aber merkwiirdigerweise erriet
auch niemand den wahren Ursprung des Buches, ob
wohl es aus dem eigentlichen Mittelpunkt des mate
rialistischen Heerlagers hervorgegangen war und im
Grunde nur ein Glied in einer langen Kette schriftstel
lerischer Erzeugnisse eines ebenso originellen als be
deutenden Mannes bildete.

Paul Heinrich Dietrich von Holbach , ein reicher
deutscher Baron, zu Heidelsheim in der Pfalz 1723
geboren, war schon in frither Jugend nach Paris ge
kommen und hatte gleich seinem Landsmanne
Grimm, mit dem er eng befreundet war, sich ganz in
die franzosische Nationalitdt hineingelebt. Betrachtet
man den Einfluf}, den diese beiden Méanner auf ihre
Umgebung ausiibten, und vergleicht man die Charak
tere des heiteren und geistreichen Kreises, der sich umHolbachs
gastlichen Herd zu versammeln pflegte, so

sicht man leicht, daf3 den beiden Deutschen in den
philosophischen Fragen, die hier erortert wurden, eine
tonangebende Rolle von Haus aus zuzuschreiben ist.
Still, zah und unverwandt, wie selbstbewulite Steuer
leute, sitzen sie in diesem Strudel aufbrausender Ta
lente. Mit der Rolle der Beobachter verbinden sie,
jeder in seiner Weise, einen tiefgreifenden EinfluB3,
der um so unwiderstehlicher ist, je unmerklicher er
sich vollzieht. Holbach insbesondere schien fast nur
der ewig gutmiitige und freigebige maitre d'hotel der
philosophischen Kreise, von dessen Humor und Her
zensgiite jeder eingenommen wurde, dessen Wohlta
tigkeit, dessen hdusliche und gesellschaftliche Tugen
den, dessen bescheidenen, schlichten Sinn inmitten
des Uberflusses man um so freier bewunderte, je mehr
jedes Talent in seiner Néhe die vollste Anerkennung



fand, ohne daB3 Holbach selbst auf irgendeine andre
Rolle als auf die des liebenswiirdigen Wirtes An
spruch gemacht hitte. In dieser Bescheidenheit des
Mannes liegt auch eigentlich der wesentlichste Grund
der Tatsache, dal3 man sich so schwer entschlieen
konnte, Holbach selbst als den Verfasser des Buches,
welches die gebildete Welt in Aufruhr versetzte, zu
betrachten. Selbst als es ldngst feststand, da3 das
Werk aus seinem engern Kreise hervorgegangen sei,
wollte man die eigentliche Autorschaft noch bald demMathematiker
Lagrange zuschreiben, der als Hausleh

rer in Holbachs Familie gewirkt hatte, bald Diderot,
bald einer systematischen Vereinigung mehrerer Kraf
te. Es ist jetzt keinem Zweifel mehr unterworfen, daf3
Holbach der wahre Verfasser ist, obwohl bei der Aus
fiihrung einzelner Abschnitte auch Lagrange, der
Fachmann, Diderot, der Meister des Stils, und Nai
geon, ein literarischer Gehilfe Diderots und Holbachs,
beteiligt waren. ;o9 Holbach war nicht nur der eigent
liche Verfasser des Ganzen, sondern namentlich auch
der systematische Kopf, der die Arbeit beherrschte
und die Richtung angab. Auch besall Holbach keines
wegs blof} seine Tendenz, sondern er beherrschte eine
reiche Fiille naturwissenschaftlicher Kenntnisse. Er
hatte namentlich auch Chemie studiert, Artikel aus
diesem Fach fiir die Enzyklopadie geliefert und meh
rere chemische Werke aus dem Deutschen ins Franzo
sische iibersetzt. »Es verhielt sich mit seiner Gelehr
samkeit,« schreibt Grimm, »wie mit seinem Vermo
gen. Nie hitte man es geahnt, hitte er es verbergen
konnen, ohne seinem eignen Genuf3 und besonders
dem GenuB seiner Freunde zu schaden.«

Holbachs iibrige Schriften, 3, deren eine grof3e

Reihe ist, behandeln groBtenteils dieselben Fragen
wie das System der Natur; zum Teil, wie in der
Schrift: Le bon sens, ou Idées naturelles opposées aux
Idées surnaturelles (1772), in populdrer Form und mitder
bestimmten Absicht, auf die Massen zu wirken.

Auch die politische Richtung Holbachs war klarer



und bestimmter als die der meisten seiner franzosi
schen Genossen, obwohl er sich nicht fiir eine be
stimmte Staatsform entscheidet. Die unklare Schwiér
merei fiir die auf so ganz uniibertragbaren Verhéiltnis
sen ruhenden Einrichtungen Englands teilt er nicht.
Mit ruhiger, leidenschaftsloser Gewalt entwickelt er
das Recht der Volker auf Selbstbestimmung, die Ver
pflichtung aller Obrigkeiten, sich diesem Recht zu
beugen und dem Lebenszweck der Nationen zu die
nen, das Verbrecherische jeder gegen die Volkssouve
ranitit gerichteten Anmafung und die Nichtigkeit
aller Vertrage, Gesetze und Rechtsformen, welche
solche verbrecherischen Anmafungen einzelner zu
stiitzen suchen. Das Recht der Volker auf Revolution
in entarteten Zustdnden gilt ihm wie ein Axiom, und
hierin traf er genau den Nagel auf den Kopf.
Holbachs Ethik ist ernst und rein, obwohl er nicht
iiber den Begriff der Gliickseligkeit hinausgeht. Es
fehlt ihr die Innigkeit und der poetische Hauch, wel
cher Epikurs Lehre von der Harmonie des Gemiitsle
bens beseelt: dagegen nimmt sie einen bedeutenden
Anlauf dazu, den Standpunkt des Individuums zu
iiberwinden und die Tugenden vom Standpunkte des
Staates und der Gesellschaft zu begriinden. Wo wir
im System der Natur eine frivole Wendung zu finden meinen, da
liegt nicht sowohl das oberflachliche und
leichtfertige Spielen mit dem Sittlichen selbst zugrun
de - und das wére doch eigentlich das Frivole, - als
vielmehr die vollige Verkennung des sittlichen und
1deellen Gehaltes der tiberlieferten Institutionen, ins
besondere der Kirche und des Offenbarungsglaubens.
Folgt diese Verkennung schon aus dem unhistori
schen Sinn des achtzehnten Jahrhunderts, so ist sie
doch doppelt begreiflich unter einer Nation, welche,
wie die franzosische damals, keine eigentliche Poesie
hat; denn aus diesem Lebensquell sprudelt alles her
vor, was eine tief im Wesen des Menschen begriindete
Kraft des Daseins und des Schaffens hat, ohne auf die
verstandesmédBige Rechtfertigung zu warten. So ist



denn auch in Goethes beriihmtem Urteil iiber das Sy
stem der Natur die tiefste Kritik mit der grofiten Un
gerechtigkeit in naiver SelbstgewiBheit des eignen
Tuns und Schaffens zu einer groBartigen Opposition
des jugendfrischen deutschen Geisteslebens gegen die
scheinbare »Greisenheit« Frankreichs verschmolzen.
Das System der Natur zerfillt in zwei Teile, von
denen der erste die allgemeinen Grundlagen und die
Anthropologie enthilt, der zweite - sofern dieser
Ausdruck noch anwendbar ist - die Theologie . Gleich
in der Vorrede zeigt sich, dal das Streben, fiir die
Gliickseligkeit der Menschheit zu wirken, der wahre
Ausgangspunkt des Verfassers ist. »Der Mensch ist ungliicklich,«
beginnt die Vorre

de, »blof} weil er die Natur millkennt. Sein Geist ist
so von Vorurteilen angesteckt, dal man glauben soll
te, er sei fiir immer zum Irrtum verdammt; die Fesseln
des Wahns, mit denen man von der Kindheit an thn
umschlingt, sind so mit ihm verwachsen, da3 man sie
nur mit der groBBten Mithe ihm wieder nehmen kann.«
Zu seinem Ungliick strebt er sich iiber die sichtbare
Welt zu erheben, und stets belehren ithn schmerzliche
Erfahrungen tliber die Nichtigkeit seines Beginnens.
Der Mensch verachtete das Studium der Natur, um
Phantomen nachzujagen, die gleich Irrlichtern ihn
blendeten und ihn ablenkten von dem einfachen Pfade
der Wahrheit, ohne den er nicht zum Gliicke gelangen
kann. Es ist daher Zeit, in der Natur die Heilmittel
gegen die Ubel zu suchen in welche die Schwérmerei
uns gestiirzt hatte. - Es g1bt nur eine Wahrheit und

sie kann niemals schaden. - Vom Irrtum stammen die
schméhlichen Fesseln mit denen Tyrannen und Prie
ster allerwérts die Nationen zu fesseln vermochten,;
vom Irrtum stammte die Sklaverei, der die Nationen
erlegen sind; vom Irrtum die Schrecken der Religion,
die bewirkten, daB3 die Menschen in Furcht verdumpf
ten oder in Fanatismus sich wiirgten fiir Chiméren.
Vom Irrtum stammt der eingewurzelte Hal3 und die
grausamen Verfolgungen, das bestindige Blutvergie



Ben und die empdrenden Tragddien, deren Schauplatzdie Erde
werden mulite im Namen der Interessen des

Himmels. Versuchen wir daher die Nebel der Vorur
teile zu verscheuchen und dem Menschen Mut und
Achtung vor seiner Vernunft einzufléf3en! Wer auf
jene Traumereien nicht verzichten kann, moge wenig
stens andern verstatten, sich thre Ansichten auf ihre
Weise zu bilden und sich iiberzeugen, dal3 es fiir die
Erdenbewohner hauptsédchlich darauf ankomme, ge
recht, wohltitig und friedsam zu sein. Fiinf Kapitel
behandeln die allgemeine Grundlage der Naturbe
trachtung. Die Natur, die Bewegung, der Stoff, die
GesetzmafBigkeit alles Geschehens und das Wesen der
Ordnung und des Zufalls sind die Gegenstidnde, an
deren Untersuchung Holbach seine Fundamentalsitze
ankniipft. Unter diesen Kapiteln ist es besonders das
letzte, welches durch seine schroffe Beseitigung jedes
Restes von Theologie die Deisten von den Materiali
sten fiir immer trennte, und welches namentlich auch
Voltaire zu heftigen Angriffen gegen das System der
Natur veranlafte. -

Die Natur ist das grof3e Ganze, dessen Teil der
Mensch ist, und unter dessen Einfliissen er steht.
Wesen, die man jenseits der Natur setzt, sind jeder
zeit Geschopfe der Einbildungskraft , von deren
Wesen wir uns ebensowenig eine Vorstellung machen
konnen, als von ithrem Aufenthaltsort und ihrer Hand
lungsweise. Es gibt nichts und kann nichts geben jenseits des
Kreises, der alle Wesen einschlief3t. Der

Mensch ist ein physisches Wesen und seine morali
sche Existenz ist nur eine besondere Seite der physi
schen , ein gewisser, aus seiner eigentiimlichen Orga
nisation abgeleiteter Modus des Handelns.

Alles, was der menschliche Geist zur Verbesserung
unsrer Lage ersonnen hat, war nur eine Folge der
Wechselwirkung zwischen den in ihn gelegten Trie
ben und der umgebenden Natur. Auch das Tier schrei
tet von einfachen Bediirfnissen und Formen zu immer
zusammengesetzteren fort; dhnlich die Pflanze. Un



merklich wichst die Aloe durch eine Reihe von Jah
ren, bis sie endlich die Bliiten treibt, welche ein Vor
bote ihres nahen Todes sind. Der Mensch als physi
sches Wesen handelt nach wahrnehmbaren sinnlichen
Einfliissen; als moralisches Wesen nach Einfliissen,
welche unsre Vorurteile uns nicht erkennen lassen.
Bildung ist Entwicklung; wie denn schon Cicero sagt:
»Est autem virtus nihil aliud quam in se perfecta et ad
summum perducta natura.« An all unsern ungeniigen
den Begriffen ist Mangel an Erfahrung schuld, und
jeder Irrtum ist mit Schaden verkniipft. Aus Mangel
an Kenntnis der Natur hat der Mensch sich Gottheiten
gebildet, die alleiniger Gegenstand seiner Hoffnungen
und Befiirchtungen wurden, ohne zu bedenken, daf3
die Natur weder Hal3 noch Liebe kennt und fort und
fort, bald Wohl bald Wehe bereitend, nach unwandelbaren Gesetzen
wirkt. Die Welt zeigt uns

allenthalben nichts als Materie und Bewegung. Sie ist
eine unendliche Kette von Ursachen und Wirkungen,
die mannigfaltigsten Stoffe stehen in besténdiger
Wechselwirkung, und ihre verschiedenen Eigenschaf
ten und Zusammensetzungen bilden fiir uns das
Wesen der Einzeldinge. Die Natur im weiteren Sinne
ist also die Zusammenfassung der verschiedenen Stof
fe in allen Einzeldingen iiberhaupt; im engern Sinne
ist die Natur eines Dinges die Zusammenfassung sei
ner Eigenschaften und Wirkungsformen. Wenn daher
gesagt wird, die Natur bringe eine Wirkung hervor, so
soll damit nicht die Natur als Abstraktum personifi
ziert werden, sondern es soll nur gesagt sein, daf3 die
betreffende Wirkung ein notwendiges Resultat der Ei
genschaften eines der Wesen ist, die das groe Ganze
bilden, welches wir sehen.

In der Lehre von der Bewegung stehe Holbach

ganz auf der Basis, welche Toland in der Abhand
lung, die wir oben erwihnten, gelegt hat. Er definiert
die Bewegung zwar schlecht, ;;; aber er behandelt sie
einseitig und griindlich, jedoch ohne jedes Eingehen
auf die mathematischen Theorien, wie denn iiberhaupt



in dem ganzen Werk gemal} seiner praktischen Ab
sicht, das Positive und Spezielle vor Betrachtungen
und Abstraktion zuriicktritt. -

Jedes Ding ist vermoge seiner eigentiimlichen Natur auch zu
gewissen Bewegungen fahig. So sind

unsre Sinne fahig, Eindriicke von gewissen Objekten
zu empfangen. Von keinem Korper konnen wir etwas
wissen, wenn er nicht direkt oder indirekt eine Verian
derung in uns hervorbringt. Alle Bewegung, die wir
wahrnehmen, versetzt entweder einen ganzen Korper
an einen andern Ort, oder sie findet zwischen den
kleinsten Teilchen desselben Korpers statt und bringt
Storungen oder Verdanderungen hervor, die wir erst an
den verdnderten Eigenschaften des Korpers bemerken.
Bewegungen solcher Art liegen auch dem Wachsen
der Pflanzen und Tiere und der intellektuellen Erre
gung des Menschen zugrunde. Ubertragen heiflen die
Bewegungen, wenn sie von auflen einem Korper auf
gendtigt werden; selbstdndig, wenn die Ursache der
Bewegung in dem Korper selbst ist. Hierher rechnet
man beim Menschen Gehen, Sprechen, Denken, ob
wohl wir bei genauerer Betrachtung finden konnen,
daB es nach strengen Begriffen keine selbstindigen
Bewegungen gibt. - Der menschliche Wille wird
durch @uBere Ursachen bestimmt.

Die Mitteilung der Bewegung von einem Korper

auf den andern ist nach notwendigen Gesetzen gere
gelt. Alles im Universum ist bestindig in Bewegung,
und jede Ruhe ist nur scheinbar. 3, Selbst das, was
die Physiker »nisus« genannt haben, ist nur durch Be
wegung zu erkldren. Wenn ein 500 Pfund schwerer Stein auf der
Erde ruht, so driickt er jeden Augenblick

mit seinem ganzen Gewicht und empfingt einen Ge
gendruck der Erde. Man diirfte nur die Hand dazwi
schen legen, um zu sehen, wie der Stein Kraft genug
entwickelt, um sie zu zerquetschen, trotz seiner
scheinbaren Ruhe. Aktion ist nie ohne Reaktion. Die
sogenannten toten und die lebendigen Krdfte sind
daher von derselben Art und entwickeln sich nur



unter verschiedenen Umsténden. Auch die dauerhafte
sten Korper sind bestindigen Veranderungen unter
worfen. Die Materie und die Bewegung ist ewig, und
die Schopfung aus Nichts ist ein leeres Wort. Zu dem
Ursprung der Dinge zuriickgehen wollen, heifit nur
die Schwierigkeiten hinausschieben und sie der Prii
fung unsrer Sinne entziehen. -

Was die Materie betrifft, so ist Holbach kein stren
ger Atomist. Er nimmt zwar elementare Teilchen an,
erklart jedoch das Wesen der Stoffe fiir unbekannt.
Wir kennen nur einige ihrer Eigenschaften. Alle Mo
difikationen der Materie sind Folge von Bewegung;
diese verwandelt die Gestalt der Dinge, 16st ihre Be
standteile auf und notigt dieselben, zur Entstehung
oder Erhaltung von Wesen ganz andrer Art beizutra
gen. Zwischen den sogenannten drei Reichen der
Natur findet ein bestdndiger Austausch und Kreislauf
der Teile der Materie statt. Das Tier erwirbt neue
Kréfte durch Verzehrung von Pflanzen oder andern Tieren, Luft,
Wasser, Erde und Feuer dienen zu seiner

Erhaltung. Dieselben Elemente aber unter andern For
men der Verbindung werden die Ursache seiner Auf
16sung, und alsdann werden dieselben Bestandteile in
neue Bildungen verarbeitet oder wirken zu neuen Zer
storungen.

»Das ist der unwandelbare Gang der Natur; das ist
der ewige Kreislauf, den alles beschreiben muf}, was
existiert. In dieser Weise 1dt die Bewegung die Teile
des Universums entstehen, erhilt sie eine Weile und
zerstort sie allméahlich, die einen durch die andern;
wihrend die Summe des Vorhandenen immer dieselbe
bleibt. Die Natur erzeugt durch ihre verbindende Ta
tigkeit die Sonnen, welche in den Mittelpunkt ebenso
vieler Systeme treten; sie erzeugt die Planeten, die
durch ihr eignes Wesen gravitieren und ihre Bahnen
um die Sonne beschreiben. Ganz allméhlich veridndert
die Bewegung die einen wie die andern, und sie wird
vielleicht eines Tages die Teilchen wieder zerstreuen,
aus denen sie die wunderbaren Massen gebildet hat,



welche der Mensch wihrend der kurzen Spanne seines
Daseins nur im Voriibergehen erblickt.« 33

Wihrend iibrigens Holbach so in den allgemeinen
Sdtzen ganz mit dem heutigen Materialismus iiberein
stimmt, steht er - ein Beweis, wie fern diese Abstrak
tionen von der eigentlichen Bahn der Naturwissen
schaft lagen - in seinen Ansichten vom Stoffwechsel noch ganz auf
dem Boden der alten Zeit. [hm ist noch

das Feuer das Lebensprinzip der Dinge. Wie bei Epi
kur, wie bei Lucrez und Gassendi sind auch bei ihm
die Teilchen feuriger Natur bei allen Vorgéngen des
Lebens im Spiel und bringen, bald sichtbar, bald
unter der librigen Materie verborgen, eine Fiille von
Erscheinungen hervor. Vier Jahre nachdem das Sy
stem der Natur erschien, entdeckte Priestley den Sau
erstoff, und wiahrend Holbach noch schrieb oder mit
seinen Freunden seine Grundséitze erOrterte, arbeitete
Lavoisier schon an jener grof3artigen Reihe von Ver
suchen, denen wir die wahre Lehre von der Verbren
nung und damit eine ganz neue Grundlage jener Wis
senschaft verdanken, welche auch Holbach studiert
hatte. Dieser begniigte sich, wie Epikur, mit den logi
schen und sittlichen Resultaten der bisherigen For
schung; jener war von einer wissenschaftlichen Idee
ergriffen, der er sein Leben widmete. In der Lehre von
der Gesetzmdpigkeit alles Geschehens geht Holbach
auf die Grundkrdhe der Natur zuriick. A#traktion und
Repulsion sind die Krifte, von welchen alle Verbin
dung und Trennung der Teilchen in den Korpern her
rlhrt; sie verhalten sich, wie schon Empedokles ein
sah, wie Liebe und Hafs in der moralischen Welt.
Auch diese Verbindung und Trennung ist nach streng
sten Gesetzen geregelt. Manche Korper, die an und
fiir sich keine Vereinigung zulassen, konnen durch vermittelnde
Korper dazu gebracht werden. - Sein

heif3t nichts, als sich auf eine individuelle Art bewe
gen; sich erhalten heiflt solche Bewegungen mitteilen
oder empfangen, welche die Fortfiihrung individueller
Existenz bedingen. Der Stein leistet der Zerstorung



Widerstand durch das bloBe Zusammenhalten seiner
Teile; die organisierten Wesen durch komplizierte
Mittel. Den Trieb der Erhaltung nennt die Physik Be
harrungsvermogen, die Moral Selbstliebe.

Zwischen Ursache und Wirkung waltet die Not
wendigkeit in der moralischen wie in der physischen
Welt. Staub- und Wasserteilchen bei Sturm und Wir
belwind bewegen sich mit derselben Notwendigkeit,
wie ein einzelnes Individuum in den stiirmischen Be
wegungen einer Revolution.

»In den schrecklichen Erschiitterungen, welche bis
weilen die politischen Gesellschaften ergreifen und
nicht selten den Umsturz eines Reiches herbeifiihren,
gibt es keine einzige Handlung, kein Wort, keinen
Gedanken, keine Willensregelung, keine Leidenschaft
in den Handelnden, die als Zerstorer oder als
Schlachtopfer an der Revolution beteiligt sind, welche
nicht notwendig ist, welche nicht wirkt, wie sie wir
ken muB3, welche nicht unfehlbar die Folgen zustande
bringt, die sie nach der Stellung, welche die Handeln
den in diesem moralischen Wirbelsturm einnehmen,
zustande bringen muf3. Dies wiirde einer Intelligenz offenbar sein,
welche imstande wire, jede Wirkung

und Gegenwirkung aufzufassen und zu wiirdigen,
welche in Geist und Korper der Beteiligten vorgeht.«
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Holbach starb den 21. Juni 1789; wenige Tage,
nachdem sich die Abgeordneten des dritten Standes
als Nationalversammlung konstituiert hatten. Die Re
volution, welche seinen Freund Grimm wieder nach
Deutschland verschlug und Lagrange oft genug in Le
bensgefahr brachte, trat auf die Schwelle der Wirk
lichkeit, als der Mann verschied, der ihr so méichtig
vorgearbeitet hatte, indem er sie als ein notwendiges
Naturereignis betrachten lehrte.

Von besonderer Wichtigkeit ist endlich das Kapitel
von der Ordnung , gegen welches Voltaire seinen er
sten erbitterten Angriff richtete. 5, 5 Voltaire ist hier,
wie so oft, der Vertreter des gemeinen Menschenver



standes, der mit seinen verschwommenen Gefiihlsur
teilen und Verstandsdeklamationen gegeniiber einer
philosophischen Betrachtungsweise, und wire es die
niedrigste, ganz und gar bedeutungslos ist. Dennoch
wird es dem Zweck unsrer Schrift entsprechend sein,
hier einmal Griinde und Gegengriinde gegeneinander
abzuwigen, um zu sehen, daf3 es ganz andrer Mittel
bedarf, um iiber den Materialismus hinaus zu gelan
gen, als sie selbst dem gewandten und scharfsinnigen
Voltaire zu Gebote standen. Urspriinglich, sagt das System der
Natur, bedeutete

das Wort Ordnung nur die Art und Weise, ein Gan
zes, dessen Seins- und Wirkungsformen mit den uns
rigen eine gewisse Ubereinstimmung darbieten, in sei
nen einzelnen Beziehungen mit Leichtigkeit aufzufas
sen. (Man bemerkt den bekannten Zeitfehler, wonach
der strengere Begriff als der urspriingliche angenom
men wird, wihrend erin Wahrheit sich erst sehr spét
entwickelt.) Dann hat der Mensch seine eigentiimliche
Anschauungsweise auf die Aullenwelt iibertragen. Da
aber in der Welt alles gleich notwendig ist, so kann es
auch in der Natur nirgendwo einen Unterschied zwi
schen Ordnung und Unordnung geben. Beide Begriffe
gehoren nur unserm Verstande an; es entspricht ithnen,
wie allen metaphysischen Begriffen, nichts auf3er uns.
Will man jene Begriffe doch auf die Natur anwenden,
so kann man unter Ordnung nichts andres verstehen
als die regelmiBige Folge von Erscheinungen, welche
von unabénderlichen Naturgesetzen herbeigefiihrt
wird; die Unordnung dagegen bleibt ein relativer Be
griff, welcher nur diejenigen Erscheinungen befalit,
durch die ein einzelnes Wesen in der Form seines Da
seins gestort wird, wihrend doch eine Stérung, vom
Standpunkte des groBen Ganzen betrachtet, gar nicht
vorhanden ist. Ordnung und Unordnung der Natur
gibt es nicht . Wir finden Ordnung in allem, was un
serm Wesen konform ist; Unordnung in allem, was ihm zuwider ist.
Es ergibt sich aus dieser Anschauung

unmittelbar, dal} es auch in der Natur keinerlei Wun



der geben kann. Ebenso schopfen wir auch den Be
griff einer nach Zwecken verfahrenden /ntelligenz und
seinen Gegensatz, den Begriff des Zufalls, lediglich
aus uns. Das Ganze kann keinen Zweck haben, weil
es auller ihm nichts gibt, wonach es streben konnte.
Wir fassen solche Ursachen als intelligente auf, wel
che nach unsrer Art wirken, und sehen die Wirkungs
weise andrer als ein Spiel des blinden Zufalls an. Und
doch hat das Wort Zufall nur einen Sinn im Gegen
satz gegen jene Intelligenz, deren Begriff wir nur aus
uns geschopft haben. Es gibt aber keine blind wirken
den Ursachen, sondern wir selbst sind blind, indem
wir die Krifte und Gesetze der Natur verkennen,
deren Wirkung wir dem Zufall beimessen.

Hier finden wir das System der Natur ganz in den
Bahnen, welche Hobbes durch seinen energischen
Nominalismus gebrochen hat. Es ist selbstverstind
lich, da3 auch die Begriffe von gut und bose, obwohl
Holbach dies auszufiihren vermieden hat, in derselben
Weise als bloB relative und menschlich subjektive
gelten miissen, wie die der Ordnung und Unordnung,
der Intelligenz und des Zufalls. Von diesem Stand
punkte aus ist ein Riickweg nicht mehr moglich, da
der Nachweis der Relativitit dieser Begriffe und ihrer
Begriindung in der menschlichen Natur nun einmal der unerlaBliche
erste Schritt zur gelduterten und ver

tieften Erkenntnis bleibt; vorwérts hinaus ist freilich
die Bahn noch frei. Mitten hindurch durch die Lehre
vom Ursprung dieser Begriffe aus der Organisation
des Menschen fiihrt der Weg, welcher tiiber die
Schranken des Materialismus hinausleitet; gegen jede
auf dem Boden des gewdhnlichen Vorurteils wur
zelnde Opposition stehen dagegen die Sitze des Sy
stems der Natur unerschiitterlich fest! Wir schreiben
dem Zufall die Wirkungen zu, deren Verkniipfung

mit den Ursachen wir nicht sehen. - Ordnung und
Unordnung sind nicht in der Natur. -

Was sagt nun Voltaire dazu? Horen wir seine

Worte! Wir werden uns erlauben, im Namen Hol



bachs zu antworten. -

»Wie? Im Gebiete des Physischen, ist da ein blind
gebornes Kind, ein Kind ohne Beine, eine Miflgeburt
nicht gegen die Natur des Geschlechtes? Ist es nicht
die gewohnliche RegelmaBigkeit der Natur, welche
die Ordnung bildet und die UnregelmaBigkeit, welche
die Unordnung ist? Ist nicht ein Kind, dem die Natur
den Hunger gegeben und die Speiserdhre verschlossen
hat, eine gewaltige Storung und eine tddliche Unord
nung‘7 Die Entleerungen aller Art sind notwendig, und
doch entbehren die Ausfiihrungswege oft der Offnung,
so dafl man die Heilkunst anwenden muf3. Diese Un
ordnung hat ohne Zweifel ihre Ursache: keine Wirkung ohne
Ursache; aber diese Wirkung ist doch

eine groBe Storung der Ordnung.«

Allerdings ist nicht zu leugnen, dafl nach unsrer un
wissenschaftlichen Denkweise des tdglichen Lebens
die Miflgeburt ein groBer Versto3 gegen die Natur des
Geschlechts ist; aber was ist denn diese »Natur des
Geschlechts« anders als ein vom Menschen empirisch
gebildeter Begriff, der fiir die objektive Natur gar
keine Verbindlichkeit und gar keine Bedeutung hat?
Es ist nicht genug, zuzugeben, daf3 diese Wirkung,
welche uns durch ihre naheliegende Beziehung auf
unsre eignen Empfindungen als Stérung erscheint ,
eine Ursache hat; man muf3 auch zugeben, daf3 diese
Ursache mit allen andern Ursachen des Universums
in einem notwendigen und unabdnderlichen Zusam
menhang steht; und daB also dasselbe grofle Ganze,

in derselben Weise und nach denselben Gesetzen in
der Mehrzahl der Fille die vollstindige Organisation
erzeugt und in einigen Fillen die unvollstdndige. Vom
Standpunkt des groBBen Ganzen betrachtet - und auf
den hitte sich eben Voltaire versetzen sollen, wenn er
nicht ungerecht sein wollte - kann doch unmdglich
dasjenige Unordnung sein, was ein Ausflul} seiner
ewigen Ordnung, d.h. seines gesetzmifigen Laufes
ist; dal3 aber den empfindenden mitleidvollen Men
schen dergleichen Erscheinungen den Eindruck der



Unordnung, der entsetzlichen Storung machen, hat das System der
Natur gar nicht geleugnet. Voltaire hat

also nichts bewiesen, was von vornherein zugegeben
war und hat den Kern der Frage mit keiner Silbe be
rithrt. Doch sehen wir, ob er fiir die moralische Welt
mehr beweist!

»Der Mord eines Freundes, eines Bruders, ist das
nicht eine entsetzliche Storung im moralischen Ge
biet? Die Verleumdungen eines Garasse, eines Tellier,
eines Doucin gegen die Jansenisten, und die der Jan
senisten gegen die Jesuiten, die Betriigereien eines
Patouillet und Paulian, sind das nicht kleine Unord
nungen? Die Bartholomausnacht, die Metzeleien in
Irland usw. usw., sind das nicht verfluchte Unordnun
gen? Diese Verbrechen haben ihre Ursachen in den
Leidenschaften, aber ihre Wirkung ist verabscheu
ungswiirdig; die Ursache ist verhdngnisvoll; diese Ur
sache macht uns schaudern.«

Allerdings ist der Mord ein Gegenstand, vor wel
chem der Mensch schaudert, und den er als eine ent
setzliche Storung der sittlichen Weltordnung betrach
tet. Allein dessenungeachtet konnen wir zu der Ein
sicht gelangen, daB3 jene Verwirrungen und Leiden
schaften, welchen die Verbrechen entspringen, nur
notwendige Seiten des menschlichen Tuns und Trei
bens sind, wie der Schatten neben dem Licht. Wir
werden aber diese Notwendigkeit unbedingt zugeben
miissen, sobald wir nicht nur mit dem Begriff der Ursache spielen
sondern vielmehr ernsthaft anneh

men, dal auch die Handlungen des Menschen unter
einander und mit der gesamten Natur der Dinge in
einem vollstindigen und determinierenden Kausalzu
sammenhange stehen. Denn dann ist in gleicher
Weise auch hier, wie im physischen Gebiet, ein ge
meinsames, durch den Kausalzusammenhang in allen
seinen Teilen unaufloslich verbundenes Grundwesen
da - die Natur selbst, - welches nach ewigen Geset
zen handelt und nach gleicher Ordnung sowohl die
Tugend als das Verbrechen hervorbringt, und sowohl



das Entsetzen iiber das Verbrechen, als auch die Ein
sicht daB die mit diesem Entsetzen verbundene Vor
stellung einer Storung der Weltordnung eine einsei
tige und unzuldngliche menschliche Vorstellung ist.
»Es bleibt nur tibrig, den Ursprung dieser Unord
nung nachzuweisen, aber sie ist einmal vorhanden.«
Der Ursprung liegt eben in der menschlichen Vor
stellung; da ist sie allerdings vorhanden; und weiter
hat Voltaire auch nichts bewiesen. Der ungenaue und
unmethodische Menschenverstand aber, und wenn er
dem geistreichsten Manne angehort, hat zu allen Zei
ten seine empirischen Vorstellungen mit der Natur der
Dinge an sich verwechselt und wird es vermutlich
auch ferner tun.

Ohne nun hier schon auf eine tiefere Kritik des
Holbachschen Standpunktes einzugehen, die sich im Verlaufe unsrer
Arbeit von selbst findet, wollen wir

nun darauf hinweisen, da3 die Materialisten gar zu
leicht, indem sie die GesetzmaBigkeit alles Gesche
hens siegreich verfechten, in diesem Vorstellungs
kreise mit einer Einseitigkeit verharren, welche die
richtige Wiirdigung des geistigen Lebens, sofern eben
blof menschliche Vorstellungen eine berechtigte
Rolle darin spielen, sehr beeintrichtigt. Indem durch
den kritischen Verstand den Vorstellungen der Theo
logie, der Intelligenz in der Natur, der Ordnung und
Storung usw. die vermeintliche Objektivitdt abge
sprochen wird, tritt gar zu leicht die Wirkung ein, dal3
diese Vorstellungen in ihrem Wert fiir den Menschen
viel zu gering angeschlagen, wo nicht gar wie taube
Niisse weggeworfen werden. Holbach erkennt zwar
jenen Vorstellungen als solchen eine gewisse Berech
tigung zu: der Mensch mag sich ihrer bedienen, wenn
er nur von ihnen frei ist und weil3, daf} er es nicht mit
duBeren Dingen, sondern mit unzutreffenden Vorstel
lungen von denselben zu tun hat. Dal} aber solche,
den Dingen an sich keineswegs entsprechende Vor
stellungen in weiten Lebensgebieten nicht nur als be
queme und unschidliche Angew6hnungen der Kind



heit zu dulden, sondern dal} sie trotz - und vielleicht
sogar wegen - ihrer Geburt aus dem Menschengeist

zu den edelsten Giitern des Menschen gehdren und
thm ein Gliick verleihen kénnen, das in dieser Weise durch nichts
andres zu ersetzen ist - das sind Gedan

ken, welche dem Materialisten fern liegen; und zwar
liegen sie thm nicht etwa deshalb fern, weil sie seinem
System widersprechen, sondern weil seine durch den
Kampf und die Arbeit sich bildende Gedankenrich
tung ihn von dieser Seite des menschlichen Lebens
ablenkt.

Daher kommt es denn auch, dafl der Materialismus
nicht nur im Kampf gegen die Religion gefahrlicher
wird als andre Waffen, sondern dal} er sich auch der
Poesie und der Kunst mehr oder weniger feindlich
zeigt, die doch den Vorteil haben, dal} in ihnen das
freie Schaffen des menschlichen Geistes im Gegensatz
gegen die Wirklichkeit offen eingerdumt wird, wih
rend er in den Dogmen der Religionen und in den Ar
chitekturstiicken der Metaphysik mit dem falschen
Anspruch an Objektivitit durch und durch verschmol
zen ist.

Die Stellung der Religion und der Metaphysik zum
Materialismus hat denn auch noch tiefere Seiten, die
sich spdter finden werden. Fiir einstweilen mochten
wir uns aber bei Gelegenheit des Kapitels von der
Ordnung und Unordnung einen Seitenblick auf die
Kunst gestatten.

Sind Ordnung und Unordnung nicht in der Natur,

so wird auch der Gegensatz des Schénen und des
Hdplichen nur in der menschlichen Vorstellung beruhen. Der
Materialist wird dadurch allein schon,

daf ihm dieser Gedanke bestdndig gegenwartig ist,
dem Gebiete des Schonen leicht einigermalen ent
fremdet; das Gute steht thm schon niher; das Wahre
am nachsten. Soll nun ein Materialist als Kunstrichter
auftreten, so wird er notwendig eher als ein Kritiker
andrer Richtung dazu neigen, in der Kunst die Natur
wahrheit zu betonen, das Ideale aber und das eigent



lich Schone, namentlich da, wo es mit der Naturwahr
heit in Konflikt tritt, zu verkennen und gering zu
schitzen. So finden wir denn auch Holbach fast ohne
Sinn fiir Poesie und Kunst; wenigstens verrit sich in
seinen Schriften nichts davon. Diderot aber, der an
fangs wider Willen, spater mit auBlerordentlichem
Eifer das Fach der Kunstkritik ergriff, zeigt uns in
tiberraschender Weise die Einwirkung des Materialis
mus auf die Verurteilung des Schonen.

Sein Versuch iiber die Malerei ist mit Goethes
meisterhaften Anmerkungen in jedermanns Hénden.
Wie zih hélt da Goethe fest an der idealen Aufgabe
der Kunst, wihrend Diderot hartndckig bemiiht ist,
den Gedanken der Konsequenz der Natur zum Prinzip
der bildenden Kiinste zu erheben! Ordnung und Un
ordnung gibt es nicht in der Natur. Ist nicht also vom
Standpunkte der Natur (wenn unser Auge nur die fei
nen Ziige konsequenter Durchbildung zu erspdahen
wiiBlte!) die Gestalt des Buckligen so gut wie die der Venus? Ist
nicht unser Begriff von Schonheit im

Grunde nur menschliche Beschrianktheit? Indem der
Materialismus diese Gedanken breiter und immer
breiter ausspinnt, beeintrichtigt er die reine Freude an
der Schonheit und die erhabene Wirkung des Ideals.
Der Umstand, daf} Diderot durch seine Naturanlage
eigentlich Idealist war und daf3 wir daher bei ihm
auch AuBerungen des entschiedensten Idealismus fin
den, macht den Einflufl der materialistischen Denk
weise, die thn gleichsam wider Willen mit fortreift,
nur um so klarer. Diderot geht so weit, zu bestreiten,
daB das Ideal, »die wahre Linie«, durch empirische
Zusammensetzung der schonsten Teilformen, welche
die Natur bietet, gefunden werden konne. Es ent
springt aus dem Geiste des groBen Kiinstlers als ein
Vorbild des wahrhaft Schonen, von welchem sich die
Natur stets und in allen Teilen im Drange der Not
wendigkeit entfernt. Dieser Satz ist so wahr wie die
Behauptung, dal} die Natur in der Gestalt eines Buck
ligen oder einer blinden Frau die Konsequenzen des



einmal gegebenen Bildungsfehlers bis in die dullerste
FuBlspitze durchfiihre, mit einer Feinheit, welcher
auch der grofite Kiinstler nicht zu folgen vermag. Un
wabhr aber ist die Verbindung beider Sitze durch die
Bemerkung, daB wir keines Ideals mehr bediirften,
daB wir in der unmittelbaren Nachbildung der Natur
die hochste Befriedigung finden wiirden, sobald wir imstande
widren, das ganze System jener Konsequen
zen zu durchschauen. 5,4 Treibt man freilich die
Sache auf die Spitze, so 148t sich fragen, ob es fiir
eine absolute Erkenntnis, welche in einem Bruch
stiick die Beziehungen zum Ganzen erfaf3t und fiir
welche also jede Anschauung eine Anschauung des
Universums ist - ob es fiir eine solche Erkenntnis
iiberhaupt noch eine von der Wirklichkeit trennbare
Schonheit geben konne. Aber so versteht Diderot die
Sache nicht. Sein Satz soll eine praktische Anwen
dung fiir den Kiinstler und Kunstkritiker zulassen. Es
soll also auch gesagt werden, da3 die Abweichungen
von der »wahren Linie« des Ideals in dem Grade zu
lassig sind, ja sogar gegeniiber den bloBen Normal
verhiltnissen das eigentliche Ideal bilden, in welchem
es gelingt, sie in ihrer Einheit und Konsequenz wenig
stens fiir das Gefiihl zur Geltung zu bringen. Damit
aber verliert das Ideal seine Selbstindigkeit. Das
Schone wird dem Wahren untergeordnet und biif3t da
durch seine eigentliche Bedeutung ein.
Wollen wir diesen Fehler vermeiden, so miissen
wir vor allen Dingen die ethischen und ésthetischen
Ideen selbst als notwendige, nach ewigen Gesetzen
entstandene Gebilde der allgemeinen Naturkraft auf
dem besonderen Gebiete des Menschengeistes erfas
sen. Das menschliche Dichten und Trachten erzeugt
die Idee der Ordnung, wie es die Idee des Schonen erzeugt. Nun tritt
die naturphilosophische Erkenntnis
ein und zerstort sie; aber aus den verborgenen Tiefen
des Gemiites sprief3t sie stets aufs neue hervor. In die
sem Kampf der schaffenden Seele mit der erkennen
den ist nichts Unnatiirlicheres, als in irgendeinem



Ringen der Elemente der Natur oder in dem Vernich
tungskampfe lebender Wesen, die sich ihrer Existenz
wegen gegenseitig befehden. Mull doch, vom abstrak
testen Standpunkte aus, auch der Irrtum geleugnet
werden, so gut wie die Unordnung. Auch der Irrtum
entsteht aus der nach Gesetzen geregelten Wechsel
wirkung zwischen der Person mit ihren Organen und
den Eindriicken der AuBlenwelt. Der Irrtum ist so gut
wie die bessere Erkenntnis eine Art und Weise, in der
sich die Dinge der Auflenwelt im BewulBtsein des
Menschen gleichsam projizieren. Gibt es eine abso
lute Erkenntnis der Dinge an sich? Der Mensch
scheint sie jedenfalls nicht zu haben. Wenn es aber
fiir ihn eine seinem Wesen zusagende hohere Erkennt
nisweise gibt, der gegeniiber der gewohnliche Irrtum,
obwohl er auch eine gesetzmifBige Erkenntnisweise
ist, doch lediglich als Irrtum, d.h. als verwerfliche
Abweichung von jener hoheren Weise zu bezeichnen
ist: soll es dann nicht auch eine im Wesen des Men
schen begriindete Ordnung geben, die etwas Besseres
verdient, als dal man sie mit ihrem Gegensatz, der
Unordnung, d.h. eben den abweichenden und der menschlichen
Natur schlechthin widerstrebenden Ord

nungen, ohne weiteres auf eine und dieselbe Stufe
setzt?

So breit und wiederholungsreich auch das System
der Natur geschrieben ist, so enthilt es doch manche
Ausfiihrungen, die teils ihrer Energie und Gesundheit
wegen bemerkenswert, teils aber auch besonders ge
eignet sind, uns die engen Grenzen, in welchen die
materialistische Weltanschauung sich bewegt, in ein
helles Licht zu setzen.

Wahrend Lamettrie eine boshafte Freude daran

hatte, sich fiir einen Cartesianer auszugeben, und,
vielleicht im guten Glauben, die Behauptung aufzu
stellen, Descartes hatte den Menschen mechanisch
erklart und ihm nur der Pfaffen wegen eine iiberfliis
sige Seele angehéngt, schiebt Holbach umgekehrt die
Verantwortung fiir das Dogma von der Spiritualitat



der Seele hauptsédchlich auf Descartes. »Obgleich man
sich schon vor ihm die Seele spiritualistisch vor
stellte, so ist er doch der erste, der den Satz aufgestellt
hat, dafs das Denkende von der Materie verschieden
sein muf3 , woraus er denn ferner schlief3t, dall das
Denkende 1n uns ein Geist sei, d.h. eine einfache und
unteilbare Substanz. Wére es nicht natiirlicher gewe
sen zu schlielen: weil der Mensch, ein stoffliches
Wesen, tatsidchlich denkt, genieB3t also auch die Mate
rie die Fahigkeit zu denken?« Nicht besser kommt Leibniz weg mit
seiner préstabilierten Harmonie oder

gar Malebranche, der Erfinder des Okkasionalismus.
Holbach nimmt sich nicht die Miihe, diese Ménner
eingehend zu widerlegen; er kommt nur immer wieder
auf die Abgeschmacktheit ihrer ersten Grundsétze zu
riick. Von seinem Standpunkte aus nicht ganz mit Un
recht; denn wenn man das Ringen dieser Ménner nach
einer Gestaltung der in ithnen lebenden Idee nicht zu
schitzen weil}, wenn man ihre Systeme rein verstan
desmafig priift, so kann allerdings kaum ein Aus
druck der Geringschitzung stark genug sein, um die
Oberflachlichkeit und Leichtfertigkeit zu bezeichnen,
mit welcher jene viel bewunderten Philosophen die
Grundlage ihrer Systeme in das reine Nichts hinein
stellten. Holbach sieht iiberall nur den Einfluf3 der
Theologie und verkennt den metaphysischen Produk
tionstrieb vollig, der doch ebenso tief in unsrer Natur
zu liegen scheint, als beispielsweise der Sinn flir Ar
chitektur. »Es darf uns nicht iiberraschen,« meint Hol
bach, »die ebenso scharfsinnigen als unbefriedigenden
Hypothesen zu sehen, zu denen die tiefsten Denker
der Neuzeit, durch theologische Vorurteile gezwun
gen, ihre Zuflucht nehmen miissen, so oft sie es ver
sucht haben, die spirituelle Natur der Seele mit der
physischen Einwirkung stofflicher Wesen auf diese
immaterielle Substanz zu vereinigen und die Riick
wirkung der Seele auf diese Wesen, sowie iiberhaupt ihre
Vereinigung mit dem Kérper, zu erklaren.« Nur

ein einziger Spiritualist macht ihm zu schaffen, und



wir erkennen darin wieder die Fundamentalfrage, wel
cher unsre ganze Betrachtung uns immer néher fiihrt.
Es ist Berkeley , der als Bischof der englischen Kirche
gewill mehr als Descartes und Leibniz von theologi
schen Vorurteilen geleitet war, der aber gleichwohl
auf eine konsequentere und im Prinzip vom Kirchen
glauben weiter entfernte Weltanschauung geriet, als
diese beiden.

»Was sollen wir von einem Berkeley sagen, der

sich Miihe gibt, uns zu beweisen, daf} alles in der
Welt nur eine chimirische Tduschung ist, und daf3 das
Universum nur in uns selbst und in unsrer Phantasie
existiert; der das Dasein aller Dinge zweifelhaft macht
mit Hilfe von Sophismen, welche unldsbar sind fiir
alle, die an der Spiritualitét der Seele festhalten?«
Wie diejenigen, welche nicht gerade auf das Festhal
ten der immateriellen Seele erpicht sind, mit Berkeley
fertig werden sollen, hat Holbach vergessen darzutun,
und in einer Anmerkung gesteht er, da} dies extrava
ganteste System auch am schwersten zu bekdmpfen
sel. 317 Der Materialismus nimmt hartnickig die Welt
des Sinnenscheins fiir die Welt der wirklichen Dinge.
Was hat er fiir Waffen gegen den, der diesen naiven
Standpunkt anficht? Sind die Dinge so wie sie schei
nen? Sind sie tiberhaupt? Das sind Fragen, die in der Geschichte der
Philosophie ewig wiederkehren, und

auf die erst die Gegenwart eine halbwegs geniigende
Antwort geben kann, die sich denn freilich fiir keines
von beiden Extremen entscheidet.

Vorziigliche und gewif} aufrichtige Sorgfalt wandte
Holbach auf die Grundlagen der Ethik . Es wird hier
zwar schwerlich ein Gedanke zu finden sein, welcher
nicht bei Lamettrie schon anklingt, aber was bei die
sem zerstreut, nachléssig hingeworfen und mit frivo
len Bemerkungen durchzogen erscheint, das tritt uns
hier gereinigt, geordnet und in systematischer Ausfiih
rung entgegen, mit strenger Fernhaltung alles Niedri
gen und Gemeinen. Wie Epikur setzte auch Holbach
den Zweck des menschlichen Strebens in die dauernde



Gliickseligkeit; nicht in die vergéngliche Lust. Das
System der Natur enthélt aber zugleich den Versuch
einer physiologischen Begriindung der Sittenlehre
und in Verbindung damit eine energische Hervorhe
bung der biirgerlichen Tugenden .

»Wenn man die Erfahrung statt des Vorurteils be
fragen wiirde, so konnte die Medizin der Moral das
Ratsel des menschlichen Herzens 16sen, und man
konnte versichert sein, daB3 sie durch die Pflege des
Korpers bisweilen den Geist heilen wiirde.« Erst
zwanzig Jahre spiter begriindete der edle Pinel , ein
Arzt aus Condillacs Schule, die neuere Psychiatrie,
welche uns mehr und mehr dahin brachte, zu groB3er Erleichterung
der schrecklichsten Leiden des Men
schengeschlechtes, die Irren wohlwollend zu pflegen
und in einem groBen Teil der Verbrecher Geisteskran
ke zu erkennen. - »Das Dogma von der Immateriali
tdt der Seele hat aus der Moral eine Wissenschaft der
Vermutungen gemacht, welche uns gar nichts lehrt
von den wahren Mitteln, durch die man auf die Men
schen wirken kann. Wenn wir, gestiitzt auf die Erfah
rung, die Elemente kennten, welche die Grundlage des
Temperamentes eines Menschen oder der Mehrzahl
der Individuen eines Volkes bildeten, so wiil3ten wir,
was fiir ihre Natur palit, die Gesetze, welche ithnen
notwendig sind und die Einrichtungen, welche ihnen
niitzlich sind. Mit einem Wort, die Moral und die Po
litik konnten aus dem Materialismus Vorteile ziehen,
die das Dogma von der Immaterialitit der Seele ithnen
niemals geben kann und an die es sogar zu denken
verhindert.« 3;3 Der Gedanke Holbachs hat noch jetzt
Zukunft; nur dafl vermutlich fiirs erste die Moralstati
stik mehr fiir die Physik der Sitten leisten wird als die
Physiologie.

Alle moralischen und intellektuellen Fahigkeiten
leitet Holbach ab aus der Erregbarkeit fiir die Ein
driicke der AuBlenwelt. »Ein empfindsames Gemiit ist
nichts als ein menschliches Gehirn, welches so be
schaffen ist, dafl es mit Leichtigkeit die ihm mitgeteil



ten Bewegungen aufnimmt. So nennen wir den empfindsam,
welchen der Anblick eines Ungliickli

chen oder die Erzdhlung eines schrecklichen Vorfalls
oder der bloe Gedanke an eine betriibbende Szene zu
Tranen rithren.« Hier stand Holbach unmittelbar vor
den Anfingen einer materialistischen Moralphiloso
phie, welche uns bis jetzt noch fehlt, und deren Aus
bildung wir wiinschen miissen, auch wenn wir nicht
beabsichtigen, auf dem Standpunkte des Materialis
mus stehen zu bleiben. Es handelt sich darum, das
Prinzip zu finden, welches tliber den Egoismus hinaus
fiihrt. Allerdings reicht das Mitleid hierzu nicht aus,
nimmt man aber die Mitfreude hinzu, erweitert man
seinen Gesichtskreis so weit, dafl man die ganze na
tirliche Teilnahme in Betracht zieht, welche der feiner
organisierte Mensch fiir die Wesen empfindet, deren
Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit mit sich selbst er er
kennt: dann ist schon eine Grundlage da, auf welcher
sich allenfalls anndhernd beweisen lief3e, dafl auch die
Tugenden allméhlich durch die Augen und Ohren in
den Menschen hineinkommen. Ohne mit Kant den
groB3en Schritt zu wagen, welcher das ganze Verhalt
nis der Erfahrung zum Menschen und seinen Begrif
fen umkehrt, konnte man doch auch jener Ethik eine
tiefe Begriindung leihen, indem man ausfiihrte, wie
durch den Rapport der Sinne sich allméhlich im Lauf
der Jahrtausende eine Gemeinsamkeit des Menschen
geschlechtes in allen Interessen herstellt, welche darauf beruht, dal3
jeder einzelne die Schicksale des

Ganzen in der Harmonie oder Disharmonie seiner eig
nen Empfindungen und Vorstellungen mit durchlebt.
Statt diesen natiirlichen Gedankengang zu verfol

gen, geht Holbach vielmehr nach einigen stark an
Helvetius erinnernden Ausfiihrungen iiber das Wesen
des Geistes (esprit) und der Phantasie (imagination)
dazu iiber, die Moral aus dem rein verstandesmafigen
Erkennen der Mittel zur Gliickseligkeit abzuleiten -
ein Verfahren, in dem sich wieder der ganze unhistori
sche und Abstraktionen zugewandte Sinn des vorigen



Jahrhunderts spiegelt.

Die politischen Stellen des Werkes, das uns be
schéftigt, sind ohne Zweifel bedeutender, als man ge
wohnlich annehmen mag. Sie tragen einen so ent
schiedenen Charakter einer festen, in sich geschlosse
nen und durchaus radikalen Doktrin, sie bergen, oft
unter dem Schein groBartiger Objektivitéit oder philo
sophischer Resignation, einen so verbissenen Groll
gegen das Bestehende, dal3 sie gewil tiefer wirken
mubten, als lange Tiraden einer geistreichen und auf
geregten Rhetorik. Man wiirde sie ohne Zweifel mehr
beachtet haben, wenn sie nicht kurz und vereinzelt
waren.

»Da die Regierung ihre Gewalt nur von der Gesell
schaft hat und nur zu ihrem Wohle errichtet ist, so
versteht es sich von selbst, dal} diese, wenn es ihr Interesse fordert,
thre Vollmacht zuriicknehmen, die

Regierungsform dndern und die Gewalt erweitern oder
beschrianken kann, welche sie den Hauptern anver
traut, iiber die sie eine ewige Oberhoheit bewahrt,
nach dem unabédnderlichen Gesetz der Natur, welches
den Teil dem Ganzen unterordnet.« Diese Stelle aus
dem Kapitel (IX) tiber die Grundlagen der Moral und
der Politik gibt die allgemeine Regel; enthélt nicht die
folgende aus dem Kapitel iiber die Willensfreiheit
(IX) einen deutlichen Wink iiber die Anwendbarkeit
derselben auf die Gegenwart? »Nur deshalb sehen wir
eine solche Menge von Verbrechern auf der Erde, weil
alles sich verschwort, die Menschen verbrecherisch
und lasterhaft zu machen. Ihre Religionen, ihre Regie
rungen, ihre Erziehung, die Beispiele, welche sie vor
Augen haben, treiben sie unwiderstehlich zum Bosen.
Vergebens predigt dann die Moral der Tugend, die
nur ein schmerzliches Opfer des Gliicks sein wiirde in
Gesellschaften, wo das Laster und die Verbrechen be
standig gekront, gepriesen und belohnt werden, und
wo die scheuBlichsten Frevel nur an denen bestraft
werden, welche zu schwach sind, um das Recht zu
haben, sie ungestraft zu begehen. Die Gesellschaft



straft an den Geringen die Vergehungen, welche sie
an den GroB3en ehrt, und oft begeht sie die Ungerech
tigkeit, den Tod {iber Leute zu verhidngen, welche nur
durch die vom Staate selbst aufrecht gehaltenen Vorurteile ins
Verbrechen gestiirzt worden sind.«

Was das System der Natur vor den meisten mate
rialistischen Schriften auszeichnet, ist die Unumwun
denheit, mit welcher der ganze zweite Teil des Wer
kes, der noch stérker ist als der erste, in vierzehn
weitldufigen Kapiteln den Gottesbegriff in jeder mog
lichen Form bekampft. Fast die ganze materialistische
Literatur des Altertums und der Neuzeit hatte diese
Konsequenz nur schiichtern oder gar nicht zu ziehen
gewagt. Selbst Lucrez, der die Befreiung des Men
schen von den Fesseln der Religion fiir die wichtigste
Grundlage sittlicher Wiedergeburt halt, 146t wenig
stens gewisse Phantome von Gottheiten in den Zwi
schenrdumen der Welten ein rétselhaftes Dasein fiih
ren. Hobbes, der dem offnen Atheismus theoretisch
gewi} am néchsten stand, hétte in einem atheistischen
Staate jeden Biirger hingen lassen, welcher das Da
sein Gottes lehrte; aber in England anerkannte er die
samtlichen Glaubensartikel der anglikanischen Kir
che. Lamettrie, der zwar mit der Sprache heraus
riickte, aber doch nicht ohne Umschweife und Zwei
deutigkeiten, widmete sein ganzes Streben nur dem
anthropologischen Materialismus; erst fiir Holbach
scheinen gerade die kosmologischen Sétze die wich
tigsten zu sein. Sieht man freilich genauer zu, so be
merkt man leicht, da3 es hier, wie bei Epikur, wesent
lich praktische Gesichtspunkte sind, welche ihn leiten. Indem er die
Religion fiir den Hauptquell aller

menschlichen Verderbtheit ansieht, sucht er diesem
krankhaften Hang der Menschheit auch die letzten
Grundlagen zu entziehen und verfolgt daher die dei
stischen und pantheistischen Vorstellungen von Gott,
welche sein Zeitalter doch so sehr liebte, mit nicht ge
ringerem Eifer als die Ideen der Kirche. Dieser Um
stand ist es ohne Zweifel, welcher dem System der



Natur auch unter den Freigeistern so heftige Feinde
machte.

Zugleich sind nun aber auch die gegen das Daseins
Gottes gerichteten Kapitel groftenteils tiberaus lang
weilig. Die logischen Gebilde, welche Beweise fiir
das Dasein Gottes darstellen sollen, sind durchweg so
haltlos und nebelhaft, daf3 es sich bei der Annahme
oder Verwerfung derselben nur um eine groflere oder
geringere Neigung zu Selbsttduschung handeln kann.
Wer sich an solche Beweise hilt, gibt damit nur sei
ner Neigung, einen Gott anzunehmen, einen scholasti
schen Ausdruck. Diese Neigung selbst war, langst
bevor Kant diesen Weg einschlug, um die Gottesidee
zu begriinden, stets nur ein Ausflu3 der praktischen
Geistestitigkeit oder des Gemiitslebens; nicht aber
der theoretischen Philosophie. Der scholastische
Hang zu nutzlosem Disputieren kann freilich Befrie
digung finden, wenn um Sétze gestritten wird, wie:
»Das durch sich selbst existierende Wesen muf3 unendlich und
allgegenwirtig sein,« oder »das not

wendig existierende Wesen ist notwendig das ein
zige;« aber an irgendeinen Anhaltspunkt fiir eine
ernsthafte, des Menschen wiirdige Geistesarbeit ist
bei so vagen Begriffen gar nicht zu denken. Was soll
man nun dazu sagen, wenn ein Mann wie Holbach
fast flinfzig Seiten seines Werkes allein dem Beweise
Clarkes fiir das Dasein Gottes widmete, einem Be
weise, der sich durchaus in solchen Sétzen bewegt,
die von vornherein jedes bestimmten Sinnes erman
geln? Mit rithrender Sorgfalt schopft das System der
Natur in das Fal} der Danaiden. Satz fiir Satz wird un
erbittlich vorgenommen und zergliedert, um immer
wieder auf dieselben einfachen Satze zuriickzukehren,
daB zur Annahme eines Gottes kein Grund vorliege,
und daf3 die Materie von Ewigkeit her gewesen sei.
Holbach wuBte iibrigens recht gut, dal} er gar nicht
gegen einen Beweis, sondern kaum gegen den Schat
ten eines Beweises kampfe Er zeigt an einer Stelle,
daB Clarkes eigne Definition des Nichts vollkommen



mit seiner Begriffsbestimmung Gottes, die nur negati
ve Pradikate enthilt, zusammenfalle. Er macht an
einer andern Stelle die Bemerkung, man sage zwar
immer, daf} uns unsre Sinne nur die Schale der Dinge
zeigten; was aber Gott betreffe, so zeigten sie uns
nicht einmal die Schale. Bosonders treffend ist aber
folgende Bemerkung: »Dr. Clarke sagt uns, es sei genug, daf3 die
Attribu

te Gottes moglich seien, und so, dal man das Gegen
teil nicht beweisen kann. Sonderbare Logik! Die
Theologie wére also die einzige Wissenschatft, in wel
cher man schlieen kann, daf3 ein Ding wirklich ist,
weil es moglich 1st?«

Hitte Holbach hier nicht das Bedenken einfallen
konnen, wie es doch moglich sei, da3 Leute von leid
lich gesundem Gehirn, die sich auch nicht eben durch
Schlechtigkeit auszeichnen, sich mit so vollstdndig in
die Luft gebauten Sédtzen begniigen konnen? Hitte ihn
dies nicht darauf fithren konnen, daf} die Selbsttau
schung des Menschen in religiosen Sitzen doch and
rer Natur ist als die alltégliche Selbsttauschung? In
der duBeren Natur sah Holbach nicht einmal die Scha
le eines Gottes. Wenn nun aber diese bodenlosen Be
weise gerade eine gebrechliche Schale wiren, unter
der sich eine tiefere Begriindung der Gottesidee auf
die Eigenschaften des menschlichen Gemiites birgt?
Doch dazu hitte denn gleichzeitig eine gerechtere Be
urteilung der Religion in Beziehung auf ihren morali
schen und kulturhistorischen Wert gehort; und das
vor allen Dingen war von dem Boden, aus welchem
das System der Natur erwuchs, nicht zu erwarten.
Wie schroff der Standpunkt ist, den das System der
Natur der Gottesidee gegeniiber einnimmt, zeigt am
besten das Kapitel (IV im 2. Teil), welches den Pantheismus
behandelt. Wenn man bedenkt, dal3

lange Zeit Spinozist und Materialist als dasselbe galt,
und dall man unter der Bezeichnung des Naturalismus
beide Richtungen hiufig zusammenfafite, ja, da3 man
sogar bei Ménnern, die als Stimmfiihrer des Materia



lismus gezdhlt werden, oft ganz pantheistische Wen
dungen findet, so kann man sich iiber den Eifer ver
wundern, den Holbach entwickelt, um auch den blo
Ben Namen eines Gottes, wenn man ihn selbst mit der
Natur identisch setzt, gidnzlich aus dem Bereich
menschlichen Denkens zu verbannen. Und doch geht
Holbach, wenn man sich auf seinen Standpunkt ver
setzt, hierin keineswegs zu weit. Ist es doch gerade
der mystische Zug im Wesen des Menschen, den er
als krankhaft ansieht, und dem er die groBten Ubel
zuschreibt, welche die Menschheit niederdriicken!
Und in der Tat, sobald ein Gottesbegriff, wie immer
begriindet, wie immer ndher bestimmt, {iberhaupt nur
gegeben ist, so wird das menschliche Gemiit ihn er
greifen, poetisch gestalten, personifizieren und ihm
irgendeinen Kultus, irgendeine Verehrung widmen,
bei deren Wirkung im Leben die logische und meta
physische Ableitung des Begriffs sehr wenig mehr in
Betracht kommt. Ist dieser Zug zur Religion, welcher
immer wieder durch die Schranken der Logik bricht,
nicht einmal so viel wert als die Poesie; ist er viel
mehr unbedingt nachteilig, dann ist allerdings auch der bloBe Name
eines Gottes zu beseitigen, und hierin

liegt dann erst der wahre Schluf3stein einer naturge
mifBen Weltanschauung. Wir miiten dann aber auch
Holbach noch eine kleine rhetorische Schwiche zu
schreiben, die vielleicht gefdhrliche Folgen haben
konnte, wenn er von dem wahren Kultus der Natur
und von ihren Altdren spricht.

Wie nah stehen sich doch oft die Extreme! Dassel

be Kapitel, in welchem Holbach seine Leser aufruft,
die Menschheit auf immer von dem Phantome der
Gottheit zu befreien und selbst den Namen desselben
zu beseitigen, enthélt eine Stelle, welche den Hang
des Menschen zum Wunderbaren als so allgemein, so
tief gewurzelt, so libergewaltig darstellt, dal man
dabei an eine voriibergehende Entwicklungskrankheit
der Menschheit gar nicht mehr denken kann; dafl man
formlich einen umgekehrten Siindenfall annehmen



muf} um der Konsequenz zu entgehen, daf; dieser
Hang zum Wunderbaren dem Menschen gerade so
natiirlich ist wie die Liebe zur Musik und zu schonen
Farben und Formen , und dal3 gegen das Naturgesetz,
wonach dies so ist, ein Kampf gar nicht denkbar ist.
»So ziehen die Menschen ewig das Wunderbare

dem Einfachen vor; das, was sie nicht verstehen, dem,
was sie verstehen konnen. Sie verachten die Dinge,
mit denen sie vertraut sind und schétzen nur diejeni
gen, welche sie gar nicht zu beurteilen vermogen. Wenn sie von
diesen nur unklare Vorstellungen

haben, so schlieBen sie eben daraus, dal} sie irgend
etwas chhtlges Ubernatiirliches, Gottliches enthal
ten. Mit einem Wort, sie brauchen den Reiz des Ge
heimnisvollen, um ihre Phantasie anzuregen, ihren
Geist zu beschaftlgen und ihre Neugier zu sttigen,
die sich niemals stirker riihrt, als gerade wenn sie
sich mit Rétseln befalt, deren Losung tiberhaupt un
moglich ist.«

In einer Anmerkung zu dieser Stelle wird aufge

fithrt, dall mehrere Volker von einer begreiflichen
Gottheit, der Sonne, zu einer unbegreiflichen iiberge
gangen seien. Warum? Weil der verborgenste, ge
heimnisvollste, unbekannte Gott stets der Einbildung
mehr zusagt als ein sichtbares Wesen. Alle Religio
nen brauchen deshalb Mysterien, und - hierin liegt
das Geheimnis der Priester . - Auf einmal sollen es
wieder die Priester getan haben, wihrend doch eher
geschlossen werden konnte, dal diese Klasse ur
spriinglich aus dem Mysterien-Bediirfnis des Volkes
naturgemal hervorgegangen ist, und daB sie, bei zu
nehmender Einsicht, nur deshalb das Volk nicht zu
reineren Anschauungen erheben kann, weil jener rohe
Naturtrieb zum Geheimnisvollen gar zu méchtig
bleibt. So zeigt sich, wie in dieser radikalsten Be
kdmpfung aller Vorurteile doch auch wieder das Vor
urteil eine hochst bedeutende Rolle spielt. Die gleiche Erscheinung
tritt denn auch namentlich

in denjenigen Kapiteln hervor, welche dem Verhalt



nisse zwischen Religion und Moral gewidmet sind.
Weit entfernt, hier etwa nur kritisch zu verfahren und
das Vorurteil zu bekdmpfen, als sei die Religion die
alleinige Basis des sittlichen Handelns, geht das Sy
stem der Natur vielmehr dazu iiber, die moralische
Schidlichkeit der positiven Religionen und besonders
des Christentums darzutun. Hier bieten sich denn al
lerdings in den Dogmen wie in der Geschichte zahl
reiche Anhaltspunkte; allein im wesentlichen bleibt
die Untersuchung bei der Oberflache stehen. So wird
beispielsweise ein moralischer Nachteil daraus herge
leitet, dal3 die Religion dem Schlechten Verzeihung
verheif3t, wiahrend sie den Guten durch das Ubermal3
ithrer Forderungen erdriickt. Es wird also jener ermu
tigt, dieser abgeschreckt. Wie aber im Laufe der Jahr
tausende eben diese Abschwéchung des uralten Ge
gensatzes der »Guten« und der »Bosen« auf die Hu
manitit zuriickwirken mufBte, hat das System der
Natur nicht in Betracht gezogen. Und doch sollte uns
gerade ein echtes System der Natur zeigen, wie jener
scharfe Gegensatz erlogen ist, und wie er zur immer
tieferen Erdriickung der Armut zur Entwiirdigung der
Schwachheit, zur MiBhandlung der Krankheit fiihrt,
wiéhrend die Ausgleichung der Schuld im Bewufstsein
der Menschheit , wie das Christentum sie angebahnt hat, genau mit
den Sitzen iibereinstimmt, auf welche

die exakte Naturbetrachtung und insbesondere die Be
seitigung des Begriffes der Willensfreiheit uns fithren
mul. Die »Guten, d.h. die Gliicklichen, haben von
jeher die Ungliicklichen tyrannisiert. Allerdings stellt
sich in diesem Punkte das christliche Mittelalter eben
biirtig neben das Heidentum, und erst die aufgeklarte
Neuzeit hat eine entschiedene Besserung gebracht.
Der Geschichtsforscher wird sich die ernste Frage
vorlegen miissen, ob nicht gerade die christlichen
Grundsitze, nachdem sie Jahrtausende hindurch unter
mythischer Form mit der Roheit der Menschen gerun
gen haben, endlich ihre grofite Wirkung in dem Au
genblicke tun, wo die Form zerfallen kann, weil die



Auffassung der Menschheit fiir den reinen Gedanken
gereift ist. Was aber die religiose Form an sich be
trifft, was namentlich die so vielfach mit der Religion
verwechselte Neigung des Gemiites zu Kultus und Ze
remonien oder zu erschiitternden und auflésenden
Prozessen des Gemiitslebens betrifft: so ist hier sehr
die Frage, ob nicht die dadurch bewirkte Weichlich
keit und Sinnlichkeit, verbunden mit der Unter
driickung des richtenden Verstandes und mit der Ver
falschung des natiirlichen Gewissens, oft fiir Individu
en wie fiir ganze Volkerschaften hochst verderblich
ist. Wenigstens liefern die Geschichten der Irrenan
stalten, die Annalen der Kriminalrechtspflege und die Moralstatistik
Tatsachen, die sich vielleicht einmal zu

einem empirischen Beweise gruppieren lieBen. Hol
bach weil3 hiervon wenig. Er geht tiberhaupt nicht
empirisch, sondern deduktiv zu Werke, und alle seine
Annahmen tliber die Wirkungsweise des religiosen
Standpunktes setzen eine Vermittlung der Dogmen
durch den bloen Verstand voraus. Dabei kann denn
freilich das Resultat der Betrachtung nur ein hochst
ungeniigendes bleiben.

Weit treffender und gedankenreicher sind die Kapi
tel, in welchen der Beweis gefiihrt wird, da3 es Athei
sten gebe, und dal3 der Atheismus mit der Moral ver
einbar sei. Hier stiitzt sich Holbach auf Bayle , der zu
erst nachdriicklich darauf hinwies, daf3 die Handlun
gen der Menschen iiberhaupt nicht aus ihren allgemei
nen Vorstellungen, sondern aus ihren Leidenschaften
und Trieben hervorgehen.

Nicht ohne Interesse ist endlich die Behandlung der
Frage, ob ein ganzes Volk dem Atheismus huldigen
konne. Wiederholt haben wir die demokratische Ten
denz des franzdsischen Materialismus im Gegensatz
zu der Wirkung dieser Weltanschauung auf England
hervorgehoben. Holbach ist gewil3 nicht weniger re
volutionér als Lamettrie und Diderot; wie kommt es
nun, daf er, der sich so viele Miihe gab populér zu
werden der den Atheismus in einem Auszuge seines



Hauptwerkes »fiir Zofen und Haarkrausler zurechtmachte«, wie
Grimm sich ausdriickte, doch

ganz unumwunden ausspricht, da3 diese Denkweise
fiir die Masse des Volkes nicht geeignet sei? Holbach,
der seines Radikalismus wegen von den geistreichen
Kreisen der Pariser Aristokratie so gut wie ausge
schlossen war, teilt nicht die Unklarheit mancher and
rer Schriftsteller jener Epoche, die mit aller Macht auf
den Umsturz des Bestehenden hinarbeiten und sich
doch dabei als Aristokraten gerieren, die dummen
Bauern verachten und ihnen im Notfall einen Gott er
finden wollen, damit doch ja der Popanz nicht fehle,
der sie in der Furcht hélt. Holbach geht von dem
Grundsatze aus, dal} die Wahrheit niemals schaden
kann. Er schlief3t dies aus dem Obersatze, dal} iiber
haupt die theoretische Erkenntnis, selbst wenn sie irrt,
niemals gefdhrlich werden kann. Selbst die Irrtiimer
der Religion erhalten ihren Stachel nur durch die Lei
denschaften, die sich mit thnen verbinden, und durch
die Staatsgewalt, welche sie tyrannisch aufrecht er
hélt. Die extremsten Meinungen kénnen nebeneinan
der bestehen, wenn man nur keine derselben durch ge
waltsame Mittel zur auschlieBlichen Herrschaft zu
bringen versucht. Der Atheismus aber, der sich auf
die Erkenntnis der Naturgesetze griindet, kann einfach
deshalb nicht allgemein werden, weil der grof3en
Masse der Menschen Zeit und Neigung fehlt, um
durch jenes ernste Studium hindurch zu einer véllig neuen
Denkungsweise vorzudringen. Das System der

Natur ist aber weit entfernt davon, deshalb der groflen
Masse die Religion als Surrogat fiir die Philosophie
zu liberlassen. Indem es eine unbedingte Denkfreiheit
und vo6llige Indifferenz des Staates verlangt, will es
vielmehr die Gemiiter der Menschen einer natiirlichen
Entwicklung anheimgeben. Mdgen sie glauben, was
sie wollen, und lernen was sie konnen! Die Friichte
der philosophischen Forschung werden friiher oder
spéter allen zugute kommen, genau wie es mit den Er
gebnissen der Naturwissenschaften schon der Fall ist.



Zwar werden die neuen Ideen heftigen Widerspruch
erfahren, aber man wird durch die Erfahrung lernen,
daB sie nur Segen bringen. Man darf aber bei ihrer
Verbreitung seinen Blick nicht auf die Gegenwart be
schranken; man muf} die Zukunft, die ganze Mensch
heit ins Auge fassen. Die Zeit und der Fortschritt der
Jahrhunderte werden einst auch jene Fiirsten aufkla
ren, die sich jetzt so hartndckig der Wahrheit, der Ge
rechtigkeit und der Freiheit des Menschen entgegen
stellen.

Von demselben Geiste ist das SchluB3kapitel des
ganzen Werkes durchdrungen, in welchem die begei
sterte Feder Diderots bemerkbar scheint. Dieser
»Abrif} des Gesetzbuches der Natur« ist kein trockner
und dirrer Katechismus, wie die franzosische Revolu
tion sie nach Holbachs Grundsatzen schuf, sondern vielmehr ein
rhetorisches Prachtstiick, und in mancher

Beziehung kann man auch sagen: ein Meisterstiick. In
einem lingeren Abschnitte tritt, wie bei Lucrez, die
Natur redend auf. Sie fordert die Menschheit auf,
ihren Gesetzen zu folgen, das Gliick zu genief3en, das
ihr beschieden sei, der Tugend zu dienen, das Laster
zu verachten, die Lasterhaften aber nicht zu hassen,
sondern als Ungliickliche zu bemitleiden. Die Natur
hat ihre Apostel, welche das Gliick des Menschenge
schlechtes herbeizufiihren unabléssig bemiiht sind.
Wenn ihr Streben nicht gelingt, werden sie wenig
stens die Genugtuung haben, einen Versuch gewagt
zu haben.

Die Natur und ihre Tochter, die Tugend, Vernunft
und Wabhrheit, werden zum Schluf} als die einzigen
Gottheiten angerufen, denen allein Weihrauch und
Anbetung gebiihrt. So wird das System der Natur in
poetischem Schwunge nach Zerstorung aller Religio
nen selbst wieder zur Religion. Ob auch diese Religi
on einst eine herrschsiichtige Priesterschaft erzeugen
konnte? Ob die Neigung des Menschen zum Mysti
schen so groB ist, dal} die Satze des Werkes, welches
sogar den Pantheismus verwirft, um selbst den Namen



der Gottheit auszurotten, zu Dogmen einer neuen Kir
che werden konnten, welche das Verstandliche mit
Unverstdandlichem klug zu mengen und Zeremonien
und Kultusformen hervorzubringen wiite? Wo wird die Natur zur
Unnatur? Wie zeugt die

ewige Notwendigkeit aller Entwicklung das Verkehrte
und Verwerfliche? Worauf beruht unsre Hoffnung
einer besseren Zeit? Was soll die Natur in ihre Rechte
einsetzen, wenn es iiberall nichts gibt als Natur? -

Das sind Fragen, auf welche das System der Natur
uns keine geniligende Antwort gibt. Wir sind bei der
Vollendung des Materialismus angelangt, aber auch
bei seinen Grenzen. Was das System der Natur in ge
schlossenem Zusammenhang gibt, das hat die neuere
Zeit wieder mannigfach zerstreut und zersplittert.
Neue Motive, neue Gesichtspunkte sind in groB3er
Zahl gewonnen worden; aber der Kreis der Grundfra
gen ist unabanderlich derselbe geblieben, wie er in
Wabhrheit schon bei Epikur und Lucrez derselbe war.

IV. Die Reaktion gegen den Materialismus

in Deutschland

Wir haben gesehen, wie frith der Materialismus in
Deutschland Boden faBte. Gerade in Deutschland
erhob sich aber auch mit bedeutender Kraft eine Re
aktion gegen diese Geistesrichtung, welche sich durch
einen groBen Teil des achtzehnten Jahrhunderts hin
zieht, und deren Betrachtung wir nicht unterlassen
diirfen. Gleich zu Anfang des Jahrhunderts verbreitete
sich die Leibnizsche Philosophie , deren wesentliche
Grundziige auf einen groBartigen Versuch hinauslau
fen, dem Materialismus mit einem Schlage zu entrin
nen. Niemand kann die Verwandtschaft der Monaden
mit den Atomen der Physiker verkennen. 3,9 Der Aus
druck »principia rerum« oder »elementa rerum«, den
Lucrez fiir die Atome anwendet, konnte ebensogut



einen gemeinsamen Oberbegriff fiir Monaden und
Atome bezeichnen. Leibnizens Monaden sind aller
dings die Urwesen, die wahren Elemente der Dinge in
seiner metaphysischen Welt, und man hat langst er
kannt, daf} der Gott, den er als den »zureichenden
Grund der Monaden« in sein System aufgenommen
hat, eine mindestens ebenso iiberfliissige Rolle spielt,
als die Gotter Epikurs, die sich schattenhaft in den
Zwischenrdumen der Welten herumtreiben. 35, Leibniz, der ein
Diplomat und ein Universalgenie

war, der aber, wie Lichtenberg ;,; scharf treffend

sagt, »wenig Festes hatte...«, vermochte es mit glei
cher Leichtigkeit, sich in die Abgriinde der tiefsten
Spekulation zu versenken und im seichten Fahrwasser
alltdglicher Erorterung die Klippen zu umschiffen,
mit denen das praktische Leben den standhaften Den
ker bedroht. Es wird vergeblich sein, die Widersprii
che seines Systems blof3 aus der abgerissenen Form
seiner gelegentlichen Produktion zu erkliren; als ob
jener reiche Geist in sich selbst eine vollkommen
klare Weltanschauung gehegt hitte, als ob er irgend
einen Ubergang, eine Erlduterung nur zufillig ver
schwiegen hitte, die uns mit einem Schlage den
Schliissel zu allen Ritseln seiner Schriften geben
wiirde. Jene Widerspriiche sind da; sie sind auch wohl
Zeugen von Charakterschwéchen; allein wir diirfen
nicht vergessen, dall wir es hier nur mit dem Schatten
im Bilde eines wahrhaft groBen Mannes zu tun haben.
322

Leibniz, der einen Toland bei seiner koniglichen
Freundin Sophie Charlotte einfiihrte, muf3te selbst
wissen, daf} die verschwommenen und zweideutigen
Griinde seiner Theodizee nur einen schwachen und fiir
den eigentlichen Denker iiberhaupt gar keinen Damm
gegen den Materialismus bilden konnten. Serena wird
auch aus diesem Werke ebensowenig viel Beruhigunggefunden
haben, als aus Bayles Lexikon und Tolands

Briefen ernsthafte Beunruhigung. - Fiir uns ist einzig
die Lehre von den Monaden und der prdstabilierten



Harmonie von Bedeutung. Diese zwei Begriffe haben
mehr philosophischen Gehalt als manches breit aus
gesponnene System. Es geniigt, sie zu erkldren, um
ihre Bedeutung zu gewahren.

Wiederholt haben wir gesehen, wie schwierig, ja
unmoglich es fiir den Materialismus, sofern er Atome
annimmt, bleiben muf3, von dem Or¢ der Empfindun
gen und iiberhaupt der bewuften Vorginge Rechen
schaft zu geben (vgl. S. 313). Sind sie in der Verbin
dung der Atome? Dann sind sie in einem Abstraktum,
d.h. objektiv nirgends. Sind sie in der Bewegung?
Das wire dasselbe. Man kann nur das bewegte Atom
selbst als Sitz der Empfindung annehmen. Wie setzt
sich nun Empfindung zusammen zu einem Bewuf3t
sein? Wo ist letzteres? In einem einzelnen Atom oder
wieder in Abstraktionen, oder gar im leeren Raum,
der dann eben nicht leer wire, sondern mit einer €1
gentlichen immateriellen Substanz erfiillt?

Fiir die Einwirkung der Atome aufeinander gibt es
kein anschauliches Prinzip, als das des StoB3es. Eine
zahllose, bald so bald anders aufeinanderfolgende
Menge von Stofen sollte also in dem erschiitterten
Atom die Empfindung hervorbringen. Dies scheint
noch ebenso denkbar, als etwa, da3 die Erschiitterungeiner Saite
oder eines Teiles der Luft eine Schall her

vorbringt. Aber wo ist der Schall? SchlieBlich, sofern
wir uns seiner bewuf3t werden, im hypothetischen
Zentral-Atome; d.h. unser Bild hilft nichts. Wir sind
nicht weiter als zuvor. Es fehlt uns im Atom das zu
sammenfassende, eine Vielheit von Stof3en in die Ein
heit der Empfindungsqualitdt umsetzende Prinzip. Es
ist immer dieselbe Schwierigkeit, vor der wir stehen.
Man denke sich das Atom wie man wolle - mit star
ren oder beweglichen Teilchen, mit Unteratomen, »in
nerer Zustinde« fahig oder nicht: auf die Frage, wo
und wie die StoBe aus ihrer Mannigfaltigkeit in die
Einheit der Empfindung {ibergehen, ist nicht nur keine
Antwort da, sondern es fehlt auch, sobald man der
Sache auf den Grund geht, jede Denkbarkeit, ge



schweige denn Anschaulichkeit eines solchen Vorgan
ges. Erst wenn wir gleichsam das Auge unsres Ver
standes entfernen, wird uns ein solches Zusammen
wirken der St6Be zur Erzeugung der Empfindung na
tlirlich vorkommen, wie uns mehrere Punkte, wenn
wir das physische Auge entfernen, in einen einzigen
zusammenflieBen. Liegt etwa die Begreiflichkeit der
Dinge darin, dafl man von seinem Verstand, wie die
schottischen Philosophen des »gesunden Menschen
verstandes« grundsétzlich nur einen mittelméafBigen
Gebrauch macht? Das war keine Rolle fiir einen Leib
niz! Wir sehen ihn der Schwierigkeit gegeniiber: Stof3, wie Epikur
schon wollte, oder Wirkung in die

Ferne, wie die Nachfolger Newtons wollten, - oder

- - vielleicht gar keine Wirkung .

Das ist der Salto mortale zur prdstabilierten Har
monie . Ob Leibniz durch dhnliche Betrachtungen
oder sprungweise, oder wie immer auf seine Lehre ge
kommen ist, fragen wir nicht. Hier liegt aber der
Punkt, der dieser Lehre iiberhaupt Bedeutung gibt,
und es ist genau dieser Punkt, der sie auch fiir die Ge
schichte des Materialismus so wichtig macht. Die
Einwirkungen der Atome aufeinander, so da3 dadurch
in einem oder mehreren derselben Empfindungen er
zeugt werden, sind undenkbar; also sind sie auch
nicht anzunehmen. Das Atom bringt seine Empfin
dungen aus sich hervor: es ist eine nach seinen eignen
inneren Lebensgesetzen sich entfaltende Monade . Die
Monade hat keine Fenster. Es geht nichts aus ihr hin
aus, es kommt nichts in sie hinein. Die Aulenwelt ist
ihre Vorstellung, und diese Vorstellung entsteht in
threm Innern. Jede Monade ist so eine Welt fiir sich;
keine gleicht der andern. Die eine ist reich an Vorstel
lungen, die andre arm. Der Vorstellungsinhalt aller
Monaden steht aber in einem ewigen Zusammenhang,
in einer vollkommenen Harmonie, die vor Anbeginn
der Zeiten festgestellt (pristabiliert) ist, und die sich
im bestdndigen Wechsel aller Zustdnde aller Monaden
bestindig erhélt. Jede Monade stellt sich, verworren oder deutlich,



das ganze Universum, die ganze

Summe alles Geschehens vor, und die Summe aller
Monaden ist das Universum. Die Monaden der unor
ganischen Natur haben nur Vorstellungen, die sich
ganz neutralisieren, wie die des Menschen im traum
losen Schlafe. Hoher stehen die Monaden der organi
schen Welt; die niedere Tierwelt besteht aus triumen
den Monaden; in der héheren stellt sich Empfindung
und Gedichtnis ein; beim Menschen das Denken.

So gelangt man von einem verstandesmafig be
griindeten Ausgangspunkt durch eine geniale Erfin
dung mitten in die Poesie der Begriffe. Woher wullte
Leibniz, wenn die Monade alle Vorstellungen aus
sich hervorbringt, da3 auBBer seinem Ich noch andre
Monaden da seien? Hier liegt fiir ihn dieselbe Schwie
rigkeit vor wie fiir Berkeley , der durch den Sensualis
mus hindurch zu demselben Punkte gelangte, den wir
hier durch den Atomismus erreichen. Auch Berkeley
nahm die ganze Welt als Vorstellung, ein Standpunkt,
den Holbach nicht recht zu widerlegen wullte. Schon
der Cartesianismus hat einzelne Nachfolger dazu ge
fiihrt, wirklich zu bezweifeln, dal auBler ihrem eignen
Wesen welches Tun und Lelden Lust und Weh,
Kraft und Schwiche als seine eignen Vorstellungen
aus sich hervorbringt, irgend etwas auf der weiten
Welt existiert. 3,3 Manche werden glauben, eine sol
che Weltanschauung sei leicht durch eine Dusche oderBrause bei
angemessener Diét zu widerlegen; aber

nichts wird den auf diesem Punkte angelangten Den
ker hindern, Brause, Arzt, seinen eignen Korper und
eben kurzweg das ganze Universum fiir seine Vorstel
lung zu halten, auB8erhalb welcher nichts existiert.
Auch wenn man bei diesem Standpunkt andre

Wesen - was immerhin als denkbar wird zugegeben
werden - annehmen will, so folgt daraus noch lange
nicht die Notwendigkeit der prastabilierten Harmonie.
Es konnten die Vorstellungswelten dieser Wesen in
dem schreiendsten Widerspruch zueinander stehen;
niemand wiirde etwas davon merken. Aber grofartig ,



edel und schon ist freilich der Gedanke, den Leibniz
zum Fundament seiner Philosophie machte, wie we
nige andre. Sollte vielleicht iiberhaupt das Astheti
sche, das Praktische auch in der erkennenden Philoso
phie eine durchgreifendere Bedeutung haben, als man
gemeiniglich annimmt?

Die Monaden mit der préstabilierten Harmonie ent
hiillen uns das wahre Wesen der Dinge so wenig wie
die Atome und die Naturgesetze. Sie geben aber eine
reine, in sich abgeschlossene Weltanschauung wie der
Materialismus und bergen nicht mehr innere Wider
spriiche in sich als dieser. Was aber vor allen Dingen
dem Leibnizschen System seine Beliebtheit sicherte,
ist die geschmeidige Vieldeutigkeit seiner Begriffe
und der Umstand, daf3 ihre radikalen Konsequenzen weit
verborgener liegen als diejenigen des Materialis

mus. Es geht in dieser Beziehung nichts tiber eine
tiichtige Abstraktion. Der Schulfuchs, welcher sich
vor dem Gedanken entsetzt, dal3 die Ahnherren des
Menschengeschlechtes einst unsern heutigen Affen
mochten geglichen haben, schluckt die Monadenlehre
gemiitlich herunter, welche die menschliche Seele fiir
wesentlich gleichartig erklart mit allen Wesen des
Universums bis zum verachtetsten Staubchen herab,
die alle in sich das Universum spiegeln, alle fiir sich
kleine Gotter sind und denselben Vorstellungsinhalt
nur in verschiedener Ordnung und Entwicklung in
sich tragen. Man merkt dabei nicht gleich, daf3 auch
die Affenmonaden mit in der Reihe sind, daf3 sie so
unsterblich sind wie die Menschenmonaden, und daf3
sie in fernerer Entwicklung vielleicht noch zu einem
ganz schon geordneten Vorstellungsinhalt gelangen
konnten. Wenn dagegen der Materialist mit plumper
Hand den Affen neben den Menschen setzt, ihn dem
Taubstummen vergleicht und ihn gleich einem Chri
stenmenschen erziehen und bilden will, da hort man
die Bestie die Zahne fletschen, man sieht ihre wilden
Grimassen und geilen Gebdrden, man fiihlt mit un
endlichem Abscheu die Gemeinheit und Widerlichkeit



dieses Wesens in Korperform und Charakter, und -
die blindigsten Vernunftschliisse, von denen aber
jeder ein Loch hat, strdmen in reicher Fiille hervor, um das
Widersinnige, Undenkbare. Vernunftwidrige

einer solchen Annahme ganz klar und fiir jedermann
faBlich darzutun.

Wie in diesem Falle die Abstraktion ihre Dienste

tut, so auch in allen tibrigen Punkten. Der Theologe
kann die Vorstellung einer ewigen, groBartigen, gott
lichen Harmonie alles Geschehens gelegentlich vor
trefflich brauchen. Dal3 die Naturgesetze blofer
Schein, nur niedre Erkenntnisweise des empirischen
Verstandes sind, dient ihm vorziiglich, wéhrend ihm
die Konsequenzen dieser Weltanschauung, sobald sie
sich gegen den Kreis seiner Lehren wenden, durchaus
nicht lastig fallen. Sie sind ja gleichsam nur im Keim
des Begriffs vorhanden, und den Menschen, der Wi
derspriiche aller Art zu seiner tdglichen Speise zihlt,
stort nichts als was ithm sinnlich greifbar gegeniiber
tritt. So war denn auch die Herstellung der Immate
rialitdt und Einfachheit der Seele vor allen Dingen
ein herrlicher Fund fiir die philosophischen Totengra
ber, deren eigentlicher Beruf darin liegt, eine bedeu
tende Idee mit dem Triimmerwerk und Schutt der All
tagsvorstellungen zu liberdecken und unschadlich zu
machen. Dal} diese Immaterialitit eine solche war,
welche mit kithnem Ruck den alten Gegensatz von
Geist und Materie fiir immer, und griindlicher als es
der Materialismus konnte, beseitigte, darum kiim
merte man sich nicht im mindesten. Man hatte die Immaterialitat,
diesen herrlichen, erhabenen Gedan

ken bewiesen durch den groflen Leibniz! Wie verach
tend konnte man auf die Torheit derjenigen hinab
blicken, welche die Seele fiir materiell hielten und ihr
BewuBtsein mit einer so niedrigen Vorstellungsweise
befleckten!

Eine dhnliche Bewandtnis hatte es mit dem vielge
priesenen und vielbekdmpften Optimismus des Leib
nizschen Systems. Im Lichte des Verstandes betrach



tet und nach seinen wahren Voraussetzungen und
Konsequenzen gepriift, ist dieser Optimismus nichts
als die Anwendung eines Prinzips der Mechanik auf
die Begriindung der Weltwirklichkeit. Gott tut in der
Wahl der besten unter den moglichen Welten nichts,
was sich nicht auch mechanisch herstellen wiirde,
wenn man die »Essenzen« der Dinge als Kréfte auf
einander wirken lieBe. Gott verfahrt dabei wie ein
Mathematiker, der eine Minimumaufgabe 10st, 354
und der muf3 so verfahren, weil seine vollkommene
Intelligenz an das Prinzip des zureichenden Grundes
gebunden ist. Was fiir ein System sich bewegender
Korper das »Prinzip des kleinsten Zwanges« ist, das
ist fiir die gottliche Weltschopfung das Prinzip des
kleinsten Ubels. Im Resultate kommt alles auf dassel
be heraus, wie wenn man die Entstehung der Welt aus
den mechanischen Voraussetzungen eines Laplace
und Darwin ableitet. Die Welt kann dabei noch herzlich schlecht
sein, so ist sie doch immer die beste

der moglichen Welten. Alles dies hindert aber die po
puldre Anwendung des Optimismus durchaus nicht,
die Weisheit und Giite des Schopfers in einem Tone
zu preisen, als ob eigentlich gar kein Ubel in der Welt
existierte, welches wir nicht durch unsre Bosheit und
unsern Unverstand hineinbringen. Gott ist im System
ohnméchtig; in der populdren Anwendung der gewon
nenen Begriffe 148t sich seine Allmacht in das herr
lichste Licht stellen.

Ahnlich steht es mit der Lehre von den angebor

nen Vorstellungen . Locke hat diese Lehre erschiittert;
Leibniz stellte sie wieder her, und die Materialisten,
Lamettrie an der Spitze, verhhnen Leibniz deswe
gen. Wer hat in diesem Punkte recht? - - Leibniz
lehrt, dal3 alle Gedanken aus dem Geist selbst hervor
gehen, daf3 eine duflere Einwirkung auf den Geist
tiberhaupt nicht stattfinde. Hiergegen 1463t sich kaum
etwas Sicheres einwenden. Man sieht aber auch
gleich, daB3 die angebornen Ideen der Scholastiker und
der Cartesianer ganz andrer Art sind. Bei diesen gilt



es, gewisse allgemeine Begriffe, denen man denn auch
die Vorstellung eines vollkommensten Wesens beizu
gesellen pflegt, vor allen andern Vorstellungen durch
ihr Ursprungsattest zu bevorzugen und ihnen eine ho
here Glaubwiirdigkeit zu sichern. Da nun aber bei
Leibniz alle Vorstellungen angeboren sind, schwindetder
Unterschied zwischen empirischer und angeblich
urspriinglicher Erkenntnis vollig dahin. Fiir Locke ist
der Geist anfianglich ganz leer; nach Leibniz enthilt er
das Universum. Locke 146t alle und jede Erkenntnis
von aullen kommen, Leibniz gar keine. Das Resultat
dieser Extreme ist, wie so hdufig, ziemlich dasselbe.
Gesetzt, man gibt Leibniz zu, dal} dasjenige, was wir
dullere Erfahrung nennen, in der Tat innere Entwick
lung ist: dann muf3 Leibniz hinwiederum zugeben,
daB es auBer den Erfahrungserkenntnissen keine spe
zifisch andern gibt. Sonach hat Leibniz von den ange
bornen Ideen im Grunde nur den Schein gerettet. Sein
ganzes System ist immer wieder zuriickzuftihren auf
einen einzigen groflen Gedanken - einen Gedanken,
der nicht zu beweisen, der aber auch vom Standpunkt
des Materialismus nicht zu widerlegen ist, und der
von einer offenbaren Unzulidnglichkeit des Materialis
mus seinen Ausgangspunkt nimmt.

Wenn in Leibniz deutscher Tiefsinn gegen den Ma
terialismus reagierte, so war es bei seinen Nachbetern
die deutsche Pedanterei. Die Unart, endlose Begriffs
bestimmungen aufzustellen, mit denen zuletzt gar
nichts Sachliches ausgemacht wird, war unsrer Nation
tief eingewurzelt. Sie tiberwuchert noch das ganze Sy
stem Kants, und erst der frischere Geist, den der Auf
schwung unsrer Poesie, der positiven Wissenschaften
und der praktischen Bestrebungen mit sich gebracht hat, befreit uns
allméhlich - noch ist der Prozef3 nicht

vollendet - von den Formelnetzen der metaphysischen
Wegelagerer. Der einfluBreichste Nachfolger von
Leibniz war ein wackrer, freidenkender Mann, aber
ein hochst mittelmiBiger Philosoph, der Professor
Christian Wolff , der eine neue Scholastik erfand, die



von der alten erstaunlich viel sich zu assimilieren
wullte. Wiahrend Leibniz seine tiefen Gedanken zer
streut und gleichsam beildufig ans Licht brachte,
wurde bei Wolff alles System und Formel. Die Schér
fe der Gedanken verschwand, wiahrend der Ausdruck
immer praziser wurde. Wolff brachte die Lehre von
der pristabilierten Harmonie nur in einem Winkel sei
nes Systems an und reduzierte die Monadenlehre in
der Hauptsache auf den altscholastischen Satz, daf3
die Seele eine einfache und unkdrperliche Substanz
sei.

Diese Einfachheit der Seele , welche zum metaphy
sischen Glaubensartikel erhoben wurde, spielt nun im
Kampf gegen den Materialismus die wichtigste Rolle.
Der ganze grof3e Parallelismus zwischen Monaden
und Atomen, Harmonie und Naturgesetz, in welchem
die Extreme so schroff und doch so nah verwandt ein
ander gegeniiberstehen, schrumpft zusammen in eini
ge Lehrsitze der sogenannten »rationellen Psycholo
gie«, einer von Wolff erfundenen scholastischen Dis
ziplin. Wolff hatte recht, sich dagegen zu striuben, als sein ungleich
schirfer denkender Schiiler Bilfinger

den Namen der Leibniz-Wolffschen Philosophie auf
brachte. Bilfinger, ein Mann, den Holbach im System
der Natur mehrmals mit Achtung zitiert, verstand je
denfalls Leibniz ganz anders. Er verlangte in der Psy
chologie das Aufgeben der bisherigen Weise der
Selbstbeobachtung und die Einfiihrung einer natur
wissenschaftlichen Methode. Den Worten nach streb
te tibrigens auch Wolff in seiner empirischen Psycho
logie, die er neben der rationalen bestehen lie3, die
sem Ziele zu. Der Sache nach war es freilich mit die
ser Empirie noch sehr diirftig bestellt; allein die Ten
denz ist doch vorhanden, und es ergab sich liberhaupt
aus den ermiidenden Kdmpfen um das Wesen der
Seele als natiirlicher Riickschlag die Neigung, welche
sich durch das ganze achtzehnte Jahrhundert hin
durchzieht, tiber das Seelenleben moglichst viel posi
tive Tatsachen zusammenzutragen.



Fehlte es auch diesen Unternehmungen meist sehr

an scharfer Kritik und fester Methode, so ist doch ein
forderlicher methodischer Grundzug darin zu erken
nen, da3 man vor allen Dingen die Tierpsychologie
anbaute. Der alte Streit zwischen den Anhidngern von
Rorarius und Descartes hatte nie geruht, und nun kam
Leibniz, der durch die Monadenlehre auf einmal den
Unterschied aller Seelen zu einem blo graduellen
machte. Anla3 genug zu erneuter Vergleichung! Man verglich,
priifte, sammelte Anekdoten, und unter dem

EinfluB3 der wohlwollenden, sympathischen Geistes
richtung, welche die Bildung des vorigen Jahrhun
derts, und namentlich die rationalistische Richtung
auszeichnet, kam man immer mehr dazu, in den hohe
ren Tieren sehr nah verwandte Wesen zu finden.
Diese Richtung auf eine allgemeine und verglei
chende, Mensch und Tier umfassende Psychologie
hitte an sich dem Materialismus ganz gelegen kom
men konnen; allein die ehrliche Konsequenz der
Deutschen hielt so lange als irgend moglich an den
religiosen Vorstellungen fest, und man konnte sich an
die Weise der Englédnder und Franzosen, welche den
Zusammenhang von Glauben und Wissen einfach
ignorierten, durchaus nicht gewohnen. Es blieb kein
andrer Weg als der, die Seelen der Tiere nicht nur
gleich denen der Menschen fiir immateriell, sondern
auch flir unsterblich zu erkldren. Leibniz hatte fiir die
Lehre von der Unsterblichkeit der Tierseelen den Ton
angegeben. Ihm folgte schon 1713 der Englénder Jen
kin Thomasius in einer dem deutschen Reichstage ge
widmeten Abhandlung iiber die Seele der Tiere, und
der Niirnberger Professor Beier schrieb zu diesem
Werkchen eine Vorrede, welche sich jedoch tiber
diese Unsterblichkeitsfrage etwas zweideutig aus
driickt. 3,5 Im Jahre 1742 trat eine ganze Gesellschaft
von Tierfreunden auf, die eine Reihe von Jahren hindurch
gesammelte Abhandlungen aus der Tierpsy

chologie veroffentlichten; wesentlich alle im Leibniz
schen Sinne. 3, Am berithmtesten wurde das Werk



des Professors G. F. Meier , Versuch eines neuen
Lehrgebdudes von den Seelen der Tiere, welches
1749 zu Halle erschien. Meier begniigte sich nicht
mit der Behauptung, dal Tiere Seelen hétten, sondern
er ging sogar so weit, die Hypothese aufzustellen, das
diese Seelen verschiedene Stufen durchmachen und
endlich zur Staffel der Geister gelangen, d.h. mit dem
Menschen gleichstehen werden.

Der Verfasser dieses Werkes hatte sich aber auch
bereits durch die Bekdmpfung des Materialismus
einen Namen gemacht. Schon im Jahre 1743 erschien
von ithm der »Beweis, dal} keine Materie denken
konne«, der 1751 in neuer Bearbeitung herauskam.
Dies Schriftchen hat aber bei weitem nicht so viel
Originelles, als die Tierpsychologie. Es dreht sich le
diglich im Kreise Wolffscher Begriffsbestimmungen
umher. Um dieselbe Zeit ungefihr versuchte sich der
Konigsberger Professor Martin Knutzen an der gro
Ben Zeitfrage, ob die Materie denken konne. Knutzen,
zu dessen eifrigsten Schiilern Immanuel Kant gehorte,
lehnt sich in freier Weise an Wolff an und gibt nicht
nur ein metaphysisches Gerippe, sondern auch einge
hende Beispiele und historisches Material, das von
vieler Belesenheit zeugt. Dennoch fehlt auch hier demeigentlichen
Beweis jegliche Schirfe, und es ist kein

Zweifel, dal} solche Schriften der gelehrtesten Profes
soren gegen eine als ganz unhaltbar, frivol, paradox
und unsinnig verschriene Lehre sehr dazu beitragen
mufBten, das Ansehen der Metaphysik in den Grundfe
sten zu erschiittern. 5,;

Durch solche und dhnliche Schriften, bei denen wir
noch Reimanns historia atheismi (1725) und &hnliche
Werke eines allgemeineren Charakters ganz beiseite
lassen, war in Deutschland die materialistische Frage
machtig angeregt worden, als plotzlich der homme
machine wie eine von unbekannter Hand geschleu
derte Bombe auf die literarische Biihne fuhr. Natiir
lich saumte die selbstgewisse Schulphilosophie nicht
lange, ihre Uberlegenheit an diesem Gegenstande des



Argernisses zu erproben. Wihrend man sich noch
dariiber herumstritt, ob der Marquis d'Argens, ob
Maupertuis oder irgendein personlicher Feind des
Herrn von Haller das Werk verfal3t habe, erschien be
reits eine Flut von Kritiken und Streitschriften.

Von den deutschen Gegenschriften wollen wir nur
einige hier beriihren. Ein Magister Frantzen suchte
dem homme machine gegeniiber die Gottlichkeit der
ganzen Bibel und die Glaubwiirdigkeit der sémtlichen
Erzéhlungen des Alten und Neuen Testamentes mit
den tiiblichen Griinden darzutun. Er hitte sich an eine
bessere Adresse wenden konnen, allein er bewies wenigstens so
viel, daB3 in damaliger Zeit selbst ein

orthodoxer Theologe einen Lamettrie leidenschaftslos
angreifen konnte. 3y,

Interessanter ist die Schrift eines berithmten Bres
lauer Arztes, des Herrn Tralles . Dieser, ein liber
schwenglicher Bewunderer des Herrn von Haller, den
er den doppelten Apollo (in Medizin und Dichtkunst)
nennt, ist zwar wohl zu unterscheiden von dem be
kannten Physiker Tralles, der betrachtlich spater

lebte, dagegen diirfte er ein und dieselbe Person sein
mit dem Nachahmer Hallers, welchen Gervinus gele
gentlich als den Verfasser eines »unglaublich elen
den« Lehrgedichtes iiber das Riesengebirge erwihnt.
Er schrieb ein dickes Buch in lateinischer Sprache
gegen den homme machine und widmete es Herrn von
Haller, vermutlich, um ihn wegen Lamettries perfider
Dedikation zu trosten. 359

Tralles geht davon aus, dall der homme machine

die Welt tiberreden will, alle Arzte seien notwendig
Materialisten. Er streitet fiir die Ehre der Religion und
die Unschuld der Arzneiwissenschaft. Fiir die Naivitét
seines Standpunktes ist es bezeichnend, dal3 er die
Griinde seiner Widerlegung aus allen vier Hauptwis
senschaften hernimmt, deren Beweiskraft ihm koordi
niert scheint, wo nicht gar nach der Rangordnung der
Fakultiten abgestuft. In allen Hauptpunkten sind es
freilich die landldufigen, der Wolffschen Philosophie entlehnten



Beweise, die auch hier iiberall wiederkeh

ren.

Was Lamettrie aus dem EinfluB3 der Temperamente
aus den Wirkungen von Schlaf, OpiumgenuB, Fieber,
Hunger, Trunkenheit Schwangerschaft, Aderlal,
Klima usw. schlieen will, wird einfach damit abge
fertigt, daf3 aus all jenen Beobachtungen nur eine ge
wisse Ubereinstimmung zwischen Leib und Seele
folge. Die Sitze von der Bildungsfahigkeit der Tiere
veranlassen zu der naheliegenden Bemerkung, daf3
gewi niemand dem Maschinenmenschen das Zepter
in dem neu zu begriindenden Affenstaate streitig ma
chen werde. Redende Tiere gehdren nicht zur besten
Welt , sonst wiirden sie schon langst da sein . 33
Konnten aber die Tiere auch reden, so konnten sie
doch gewil} keine Geometrie lernen. - Eine dul3ere
Bewegung kann niemals zur inneren Empfindung
werden. Unsre Gedanken, die mit den Verdnderungen
in den Nerven verkniipft sind, kommen blof3 vom
gottlichen Willen her . Der homme machine sollte lie
ber Wolffs Psychologie studieren, um seine Begriffe
von der Einbildungskraft zu verbessern.

Feiner und gewandter, aber keineswegs griindlicher
als Tralles geht der Professor Hollmann zu Werke,
der den Anonymen anonym, den Satiriker satirisch,
den Franzosen in flieBender franzdsischer Sprache be
kdmpfte; wobei denn freilich fiir die Vertiefung der Erkenntnis
keine Frucht gewonnen wurde. 33, Die

»lettre d'un anonyme« fand besonders viel Beifall
durch die humoristische Fiktion, daf} es wirklich einen
Maschinenmenschen gebe, der nicht anders denken
kann und das Hohere zu begreifen unféhig ist Diese
Annahme gibt Veranlassung zu einer Reihe von witzi
gen Wendungen und erspart dem Briefsteller alle Be
weise. Was jedoch Lamettrie mehr als aller Spott ar
gerte, war die Aullerung der Vermutung, daf3 der
homme machine ein Plagiat an dem Vertrauten Brief
wechsel enthalte.

Gegen Schluf3 des anonymen Briefes tritt mehr und



mehr ein prosaischer Fanatisumus hervor. Besonders
mulf} der Spinozismus herhalten. »Ein Spinozist ist in
meinen Augen ein elender und verworrener Mensch,
mit dem man Mitleid haben und, wenn ihm noch zu
helfen ist, mit ein paar nicht gar tiefsinnigen Anmer
kungen aus der Vernunftlehre und einer deutlichen Er
klarung, was >eins<, was »viel, heille, und was eine
Substanz sei, zu Hilfe zu kommen suchen muf}. Wer
hiervon deutliche und von allen Vorurteilen gereinigte
Begriffe hat, der wird sich schdmen, wenn ihn die ver
worrenen Einfélle der Spinozisten nur eine Viertel
stunde beunruhigt haben.«

Kaum ein Menschenalter spiter hatte Lessing das

hen kai pan gesprochen, und Jakobi erklérte der Ver
nunft selbst den Krieg, weil er annahm, dal} sie jeden,der ihr allein
folgt, mit unbedingter Notwendigkeit

zum Spinozismus fiihren miisse.

Ging in diesem unmittelbaren Sturm gegen den
Maschinenmann der Zusammenhang zwischen der all
gemeinen Psychologie und der Reaktion gegen den
Materialismus einstweilen verloren, so trat er doch
spater wieder deutlich hervor. Reimarus , der bekannte
Verfasser der Wolfenbiitteler Fragmente, war ent
schiedener Deist und ein eifriger Freund der Theolo
gie, also ein Gegner des Materialismus von Haus aus.
Seine Betrachtungen iiber die Kunsttriebe der Tiere ,
die seit 1760 eine Reihe von Auflagen erlebten, be
nutzt er, die ZweckméBigkeit der Schopfung und die
Spuren eines Schopfers allenthalben nachzuweisen.
So sind es gerade die beiden Stimmfiihrer des deut
schen Rationalismus, Wolff, den der Kénig von Preu
Ben wegen seiner Lehre mit dem Strang bedrohte, und
Reimarus, dessen Fragmente ihren Herausgeber Les
sing in so schlimme Streitigkeiten verwickelten, in
denen wir die Reaktion gegen den Materialismus am
kraftigsten hervortreten sehen. - Hennings Geschich
te von den Seelen der Menschen und Tiere (1774), ein
Werk von geringem Scharfsinn, aber grof3er Belesen
heit, welches durch seine reichlichen Zitate einen



trefflichen Blick in die Kdmpfe jener Zeit eroffnet,
kann fast von Anfang bis zu Ende als ein Versuch zur
Widerlegung des Materialismus betrachtet werden. Der Sohn des
Fragmentisten Reimarus, der die Un

tersuchungen seines Vaters zur Tierpsychologie fort
setzte, ein tiichtiger Mediziner und ein freidenkender
Mann, veroffentlichte spéter im Gottingischen Maga
zin fiir Wissenschaften und Literatur eine Reihe von
»Betrachtungen tiber die Unmoglichkeit kdrperlicher
Gedéchtnis-Eindriicke und eines materiellen Vorstel
lungs-Vermogens«, Aufsitze, die man wohl als das
Gediegenste betrachten darf, was die Reaktion des
achtzehnten Jahrhunderts gegen den Materialismus
hervorgebracht hat. Allein schon ein Jahr nach diesen
Aufsitzen erschien von Konigsberg her ein Werk,
welches nicht mehr unter dem beschriankten Gesichts
punkte jener Reaktion betrachtet werden darf, und
dessen durchgreifender Einflul gleichwohl fiir einst
weilen dem Materialismus mitsamt der alten Meta
physik fiir alle, die auf der Hohe der Wissenschaft
standen, ein Ende machte.

Ein Umstand aber, der eine so tiefgehende Reform
der Philosophie ermdglichen half, war vor allen Din
gen die Niederlage, welche der Materialismus der
alten Metaphysik beigebracht hatte. Trotz aller fach
méBigen Widerlegung lebte der Materialismus fort
und gewann vielleicht nur um so viel mehr Boden, je
weniger er sich systematisch abschlof3. Manner wie
Forster , wie Lichtenberg neigten sich stark zu dieser
Weltanschauung, und selbst religiose Gemiiter und schwiarmerische
Naturen, wie Herder und Lavater ,

nahmen bedeutende Elemente derselben in ithren Vor
stellungskreis auf. Am meisten Boden gewann die
materialistische Auffassungsweise ganz in der Stille
in den positiven Wissenschaften, so da3 der Doktor
Reimarus nicht mit Unrecht seine »Betrachtungen«
mit der Bemerkung beginnen konnte, daf3 in der letz
ten Zeit die Verrichtungen der Denkkraft in verschie
denen, ja in fast allen dahin gehérigen Schriften



korperlich vorgestellt wiirden . Dies schrieb, nach
dem die Philosophen so manche Lanze vergeblich ge
brochen, ein einsichtsvoller Gegner des Materialismus
im Jahre 1780. Die Wahrheit war, daf3 die gesamte
damalige Schulphilosophie kein geniigendes Gegen
gewicht gegen den Materialismus abgeben konnte.
Der Punkt, auf welchem Leibniz wirklich den Mate
rialismus an Konsequenz iiberboten hatte, war zwar
nicht vergessen, aber er hatte seine Kraft verloren.

Die Unmoglichkeit des Ubergangs duBerer, vielfacher
Bewegung in ein einheitliches Inneres, in Empﬁndung
und Vorstellung, wird zwar von fast allen Gegnern
des Materialismus gelegentlich hervorgehoben, allein
diese Hervorhebung verschwindet in einem Wust and
rer, ganz wertloser Griinde, oder steht in abstrakter
Bl6Be der Farbenfiille der materialistischen Beweis
fiihrung gegentiber. Indem man vollends den positi
ven Satz der Einfachheit der Seele rein dogmatisch behandelte und
damit den lebhaftesten Widerspruch

hervorrief, machte man gerade das starkste Argument
zu dem schwiéchsten. Nur als Fortbildung des Atomis
mus hat die Monadenlehre Grund, nur als notwendige
Umbildung der Naturnotwendigkeit ist die préstabi
lierte Harmonie gerechtfertigt. Aus bloBen Begriffen
abgeleitet und so dem Materialismus schlechthin ent
gegengesetzt, verlieren die bedeutenden Gedanken
jede Beweiskraft.

Anderseits war aber auch der Materialismus durch

aus nicht imstande, die Liicke auszufiillen und sich
zum herrschenden Systeme zu erheben. Man wiirde
weit fehlen, wenn man darin nur den Einfluf3 der Fa
kultitsiiberlieferungen und der Gewalten in Staat und
Kirche sdhe. Dieser Einfluf3 hitte einer lebendigen
und allgemeinen Uberzeugung nicht lange standhalten
konnen. Man war vielmehr auch das ewige Einerlei
der materialistischen Dogmatik griindlich miide und
verlangte nach Erquickung durch das Leben, durch
die Poesie, und durch die positiven Wissenschaften.
Die ganze aufstrebende Geistesstromung des acht



zehnten Jahrhunderts war dem Materialismus nicht
giinstig. Sie enthielt einen idealen Zug, der zwar erst
seit der Mitte des Jahrhunderts deutlich hervortrat, der
aber schon in den ersten Anfiangen der grof3en Bewe
gung enthalten war. Geht man freilich vom Ende des
Jahrhunderts aus, so kann es scheinen, als habe sich erst in der
gldnzenden Epoche eines Schiller und Goe

the das ideale Streben der Nation iiber die diirre
Niichternheit der Aufklarungsperiode und iiber die
prosaische Jagd nach dem Niitzlichen erhoben; allein
verfolgt man die verschiedenen, hier zusammentref
fenden Stromungen bis an thren Ursprung, so stellt
sich uns ein ganz andres Bild dar. Seit dem Ende des
siebzehnten Jahrhunderts gewahrten heller blickende
Minner in Deutschland, wie weit man hinter andern
Nationen zuriickgeblieben sei. Ein Ringen nach Frei
heit, geistigem Fortschritt und nationaler Selbstindig
keit begann auf den verschiedensten Gebieten, in ver
schiedenen Formen, bald hier, bald da scheinbar iso
liert auftauchend, bis eine allgemeine und tiefe Bewe
gung der Geister entstanden war. Die Ménner der
Aufklarung zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts
waren grof3tenteils sehr verschieden von jener niich
ternen Berliner Gesellschaft, mit welcher Goethe und
Schiller im Streite lagen. Mystik und Rationalismus
vereinigten sich im Kampfe gegen die verknocherte
Orthodoxie, in welcher man die Fessel des Geistes
und den Hemmschuh des Fortschrittes zu erkennen
begann. Seit Arnolds bedeutungsvoller Kirchen- und
Ketzerhistorie (1699) war in Deutschland die Aner
kennung des Rechtes der unterlegenen Personen und
Parteien in der Geschichte eine michtige Stiitze der
Denkfreiheit geworden. 33, Dieser ideale Ausgangspunkt ist sehr
bezeichnend fiir die Eigen

tiimlichkeit der deutschen Aufklarung. Wahrend Hob
bes dem Fiirsten das Recht zusprach, einen allgemei
nen Aberglauben durch sein Machtgebot zur Religion
zu erheben, wihrend Voltaire den Glauben an Gott
erhalten wollte, damit die Bauern ihre Pacht bezahlen



und ihren Gebietern gehorchen, beginnt man hier mit
der Bemerkung, daf3 die Wahrheit bei den Verfolgten
Unterdriickten und Verleumdeten wohnt, und daB jede
im Besitz der Macht, der Wiirden, der Pfriinden be
findliche Kirche schon als solche die Tendenz hat, die
Wahrheit zu verfolgen und zu unterdriicken.

Selbst die Richtung des Geistes auf das Niitzliche
gewann in Deutschland einen idealen Zug. Hier wurde
nicht wie in England eine grof3e industrielle Bewe
gung hervorgerufen; keine Stddte wuchsen aus dem
Boden, keine Reichtiimer hiuften sich im Besitz gro
Ber Unternehmer: arme Prediger und Lehrer fragten
sich, was dem Volke niitzen kann und legten Hand

an, um durch Griindung neuer Schulen, durch Aufnah
me neuer Lehrfacher in die vorhandenen Schulen, die
gewerbliche Bildung des schlichten Biirgerstandes
und auf dem Lande den Ackerbau zu befordern, mit
der Tatigkeit fiir den Beruf zugleich die Geistestitig
keit zu heben und die Arbeit in den Dienst der Tugend
zu stellen. Aber auch die entgegengesetzte Richtung,
diejenige auf das Schéne und Erhabene , wurde ldngstvor dem
Beginn der klassischen Literaturperiode an

gebahnt und vorbereitet, und auch hier sind es die
Schulen , welche die Anfiange dieser aufsteigenden Be
wegung in ihrem Kreise hegen und ausbilden. Die
gleiche Zeit, in welcher die Alleinherrschaft des Latei
nischen an den hoéheren Schulen gebrochen wurde,
brachte die ersten Anfiange einer Herstellung des alt
klassischen Unterrichtes. Dieser stand in jener 6den
Periode, da man Latein um der Theologie willen und
Theologie um des Lateinischen willen trieb, 333 in

fast ganz Deutschland auf einer erstaunlich niedrigen
Stufe. Die klassischen Schriftsteller waren durch neu
lateinische von christlichem Inhalt ersetzt. Griechisch
trieb man gar nicht, oder man beschrinkte sich auf
das Neue Testament und eine Sammlung von Sitten
spriichen; die Dichter , welche von den gro3en Huma
nisten mit Recht vorangestellt wurden und die sich in
England zum groBlen Vorteil der nationalen Bildung



ein unerschiitterliches Ansehen erworben hatten,
waren in Deutschland fast spurlos von den Lehrpla
nen verschwunden. Selbst an den Universititen war
von humanistischer Bildung wenig zu finden, und die
griechische Literatur wurde vollig vernachléssigt.
Von hier bis zu der glanzenden Epoche der deutschen
Philologie seit Friedrich August Wolff gelangte man
weder durch einen plotzliche Sprung noch durch eine
von auflen kommende Offenbarung, sondern in mithsamem
Emporringen von Stufe zu Stufe und im

Zuge jener groflen Bewegung, die man als die zweite
Renaissance in Deutschland bezeichnen kann. - Ger
vinus spottet iiber »die antiquarischen Gelehrten, die
materialistischen Sammler, die prosaischsten Men
schen, die gegen Ende des siebzehnten und Anfang
des achtzehnten Jahrhunderts tiberall anfingen, »in
Nebenstunden zu poetisieren, statt spazieren zu
gehn; aber er libersieht, daf} diese ndmlichen gelehr
ten Verfasser schlechter Verse in aller Stille einen an
dern Geist in die Schulen brachten. Was ihnen an
Schwung fehlte, muBite einstweilen die Tendenz und
der Eifer ersetzen, bis ein Geschlecht aufkam, das
unter anregenden Jugendeindriicken aufgewachsen
war. Fast bei allen namhaften Dichtern der vorklassi
schen Periode, wie Uz, Gleim, Hagedorn u. a. vermag
man den Einflull der Schule nachzuweisen. ;34 Hier
wurden deutsche Verse gemacht, dort griechische
Schriftsteller gelesen, aber der Geist, aus dem beides
hervorging, war derselbe, und der einflureichste Er
neuerer der altklassischen Gymnasialbildung, Johann
Matthias Gesner , war zugleich ein Freund der Reali
en und ein eifriger Forderer der deutschen Sprache.
Nicht umsonst hatten Leibniz und Thomasius auf den
Vorteil hingewiesen, welchen andre Nationen aus der
Pflege ihrer Muttersprache zogen. ;35 Was Thoma
sius noch in gewaltigen Kdmpfen hatte durchsetzen miissen: der
Gebrauch des Deutschen im akademi

schen Lehrvortrage und in der Behandlung der Wis
senschaften, das wurde im achtzehnten Jahrhundert



allméahlich herrschend, und selbst der niichterne Wolff
leistete durch seine Anwendung des Deutschen in phi
losophischen Werken der erwachenden Begeisterung
fiir nationales Leben Vorschub.

In seltsamer Weise mullten Méanner ohne alle dich
terische Begabung dem Aufschwung der Dichtkunst
vorarbeiten, Gelehrte von pedantischem Charakter
und verdorbenem Geschmack zu den Mustern edler
Einfachheit und freier Menschlichkeit hinleiten. ;334
Die verschollene Kunde von der Herrlichkeit der alt
klassischen Literatur leitete die Gemiiter einem Ideal
der Schonheit entgegen, von welchem weder die Su
chenden noch die Fiihrer eine klare Vorstellung hat
ten, bis mit den Taten Winckelmanns und Lessings
ein heller Tag aufging. Der Gedanke, durch Erziehung
und Wissenschaft sich den Griechen zu nidhern, taucht
schon friih im achtzehnten Jahrhundert vereinzelt auf
und gewinnt mit jedem Dezennium an Kraft, bis end
lich durch die tiefsinnigen Untersuchungen Schillers
die Kreise des Antiken und Modernen prinzipiell ge
schieden wurden, wéhrend die Mustergiiltigkeit der
griechischen Kunst innerhalb gewisser Schranken nur
um so fester begriindet wurde.

Das Suchen nach dem Ideal durchzieht das ganze Jahrhundert.
Wihrend man noch nicht daran denken

konnte, mit den fortgeschrittensten Nationen an
Macht und Reichtum, an Wiirde des politischen Da
seins und an GrofBartigkeit dullerer Unternehmungen
zu wetteifern, sucht man thnen im Hochsten und Edel
sten den Rang abzulaufen. In diesem Sinne verkiinde
te Klopstock den Wettlauf der deutschen mit der bri
tannischen Mufe, als noch wenig Beweis fiir die
Ebenbiirtigkeit der ersteren vorhanden war, und Les
sing zerbrach mit seiner gewaltigen Kritik die Fesseln
aller falschen Autoritdten und ungeniigenden Vorbil
der, um den Weg zu den hochsten Leistungen zu
ebnen, unbekiimmert darum, wer ihn wandeln wiirde.
In diesem Sinne wurden auch die Einfliisse des
Auslandes nicht passiv aufgenommen, sondern umge



bildet. Wir haben gesehen, wie friih der englische
Materialismus in Deutschland Boden falite, aber die
Oberhand konnte er nicht gewinnen. Statt der heuch
lerischen Gotteslehre bei Hobbes verlangte man einen
wirklichen Gott und einen Gedanken als Grundlage
des Weltalls. Die Art, wie Newton und Boyle neben
einer herrlichen, groBen Weltordnung das Flickwerk
der Wunder fortbestehen lieBen, konnte den Fiihrern
der deutschen Aufkldarung ebensowenig behagen. Bes
ser stimmte man mit den Deisten iiberein; vor allem
aber gewann Shaftesbury einen groflen Einflul3, der
mit der abstrakten Verstandigkeit der Weltanschauung eine
dichterische Kraft der Phantasie

und eine Liebe zum Ideal verbindet, durch welche
dem VerstandesméBigen die Waage gehalten wird, so
dal3 ohne allen Kritizismus gleichsam die Errungen
schaften der Kantschen Philosophie fiir den Frieden
zwischen Herz und Verstand vorweggenommen wer
den. In Shaftesburys Sinne verstand man denn auch
meistens die Lehre von der Vollkommenheit der Welt,
wenn man sich dabei auch duBlerlich an Leibniz an
lehnte; von Leibniz wird der Text genommen, von
Shaftesbury die Interpretation, und an Stelle der Me
chanik der unerschaffenen Essentien trat, wie in Schil
lers Jungendphilosophie, der Hymnus auf die Schon
heit des Alls, in welchem alles Ubel nur der Harmonie
des Ganzen dient, wie der Schatten im Gemalde, wie
die Dissonanz in der Musik.

In diesen Kreis der Gedanken und Empfindungen
palit denn auch der Spinozismus weit besser als der
Materialismus; ja, man kénnte den Unterschied dieser
beiden Richtungen vielleicht durch nichts so klarma
chen, als durch den EinfluB3, welchen Spinoza auf die
leitenden Geister des achtzehnten Jahrhunderts in
Deutschland geiibt hat. Dabei darf man freilich nicht
vergessen, da3 wohl kein einziger dieser Madnner im
eigentlichen Sinne des Wortes Spinozist war. Man
hielt sich an wenige groe Grundgedanken: an die
Einheit alles Seienden, die GesetzmifBigkeit alles Geschehens, die



Identitdt von Geist und Natur. Am

wenigsten kiimmerte man sich um die Form des Sy
stems und den Zusammenhang der einzelnen Sétze,
und wenn die Behauptung laut wird, da3 der Spino
zismus das notwendige Resultat des natiirlichen Den
kens sei, so liegt darin nicht eine Anerkennung der
Richtigkeit seiner Demonstrationen in mathematischer
Beweisform, sondern die Totalitdt dieser Weltan
schauung, im Gegensatze zu der {iberlieferten christ
lich-scholastischen, wird als das Ziel alles Denkens
anerkannt. So dulerte der scharfsinnige Lichtenberg :
»Wenn die Welt noch eine unzédhlbare Zahl von Jah
ren steht, so wird die Universalreligion gelduterter
Spinozismus sein. Sich selbst {iberlassene Vernunft
fiihrt auf nichts andres hinaus, und es ist unmoglich,
daB3 sie auf etwas andres hinausfiihre.« 33, Hier wird
der Spinozismus, zu dessen Lauterung gewil auch die
Abstreifung der mathematischen Formeln gehort, in
denen sich so mancher Trugschluf3 versteckt, nicht als
ein endgiiltiges System der theoretischen Phllosophle
gepriesen, sondern als Religion , und damit war es
Lichtenberg, der bei aller Hinneigung zum theoreti
schen Materialismus einen tiefreligiosen Zug hatte,
vollkommener Ernst. Niemand wiirde in dem theore
tisch konsequenteren und im einzelnen korrekteren
System eines Hobbes die Religion der Zukunft finden.
In dem »deus sive natura« Spinozas verschwindet der Gott nicht
hinter der Materie. Er ist vorhanden und

lebt, als die innere Seite desselben groen Ganzen,
welches unsern Sinnen als die Natur erscheint.

Auch Goethe verwahrte sich dagegen, dall man den
Gott Spinozas als einen abstrakten Begriff, das heif3t:
als eine Null auffasse, wiahrend er doch vielmehr das
allerreellste, titige Eins sei das zu sich spricht: »Ich
bin, der ich bin, und werde in allen Verdnderungen
meiner Erscheinung sein, was ich sein werde.« 333 So
entschieden Goethe sich von dem Newtonschen Gott
abwandte, der die Welt nur »von aullen stiele«, so
entschieden hielt er fest an der Gottlichkeit des in



nern, einheitlichen Wesens, welche seinen Erschei
nungen, den Menschen nur als Welt erscheint, wih
rend er seinem wahren Wesen nach tiber jede Vorstel
lungsweise eines seiner Geschdpfe erhaben ist. -
Noch in spiteren Jahren fliichtete Goethe zu Spinozas
Ethik, wenn ihn eine fremdartige Anschauung unan
genehm beriihrt hatte, und er nennt es seine reine,
tiefe, angeborne und geiibte Anschauungsweise, die
ihn »Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen un
verbriichlich gelehrt hatte.« 339

Bekanntlich hat Goethe auch dafiir gesorgt, dall wir
den Eindruck kennen, den das System der Natur auf
den jugendlichen Dichter geiibt hat. Das Urteil, wel
ches er fillte, weit entfernt Holbach gerecht zu wer
den, zeichnet den Gegensatz zwischen zwei vollig verschiedenen
geistigen Stromungen so schlagend,

daB wir hier in der Tat wohl Goethe als Vertreter der
aufstrebenden deutschen Jugend jener Zeiten diirfen
reden lassen: »Wir begriffen nicht, wie ein solches
Buch gefihrlich sein konnte. Es kam uns so grau, so
kimmerisch, so totenhaft vor, daf3 wir Miihe hatten,
seine Gegenwart auszuhalten.« 34

Die weiteren Betrachtungen, welche Goethe dann

im Sinne seines jugendlichen Gedankenkreises folgen
1aBt, sind nicht eben von Bedeutung; auller insofern
sie ebenfalls zeigen, da3 thm und seinen jungen Gei
stesgenossen das Buch »als die rechte Quintessenz
der Greisenheit, unschmackhaft, ja abgeschmackt«
vorkam. Man verlangte nach dem vollen, ganzen
Leben, wie es ein theoretisches und polemisches
Werk weder geben konnte noch sollte; man wollte die
Befriedigung des Gemiites, wie sie im Grunde nur auf
dem Boden der Dichtung zu finden ist, bei der Arbeit
der Aufklarung nicht missen. Man bedachte nicht,
daB, wenn das Weltganze auch das hochste Kunst
werk wire, eine Analyse seiner Elemente stets etwas
andres sein miifite, als der Genul} des Ganzen in der
Anschauung seiner Herrlichkeit. Wo bleibt die
Schonheit der Ilias, wenn sie buchstabiert wird? Und



das Buchstabieren der notwendigsten Erkenntnis,
nach seinen Begriffen, hatte sich gerade Holbach zur
Aufgabe gemacht. Kein Wunder, dall Goethe mit folgender
Bemerkung sein Urteil abschlieit: »Wie

hohl und leer ward uns in dieser tristen atheistischen
Halbnacht zumute, in welcher die Erde mit allen ithren
Gebilden, der Himmel mit allen seinen Gestirnen ver
schwand. Eine Materie sollte sein, von Ewigkeit her
bewegt, und sollte nun mit dieser Bewegung rechts
und links und nach allen Seiten, ohne weiteres, die
unendlichen Phdnomene des Daseins hervorbringen.
Dies alles wiren wir sogar zufrieden gewesen, wenn
der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie
die Welt vor unsern Augen aufgebaut hitte. Aber er
mochte von der Natur so wenig wissen wie wir, denn
indem er einige allgemeine Begriffe hlngepfahlt ver
1af3t er sie sogleich, um dasjenige, was hoher als die
Natur, oder als hohere Natur in der Natur erscheint,
zur materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch
richtungs- und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und
glaubt dadurch recht viel gewonnen zu haben.«

Diese Jugend konnte freilich auch von den Bewei
sen der Schulphilosophie, »dal3 keine Materie denken
konne«, keinen Gebrauch machen. »Wenn uns je
doch«, bemerkte Goethe, »dieses Buch einigen Scha
den gebracht hat, so war es der, da3 wir aller Philoso
phie, besonders aber der Metaphysik recht herzlich
gram wurden und blieben, dagegen aber aufs leben
dige Wissen, Erfahren, Tun und Dichten uns nur
desto lebhafter und leidenschaftlicher hinwarfen.«

Zweites Buch. Geschichte des

Materialismus seit Kant

Vorwort zum zweiten Buche



Das Erscheinen des zweiten Buches und besonders
der letzten Hailfte desselben ist durch die Zunahme
einer schweren Krankheit, welche mir nur noch wenig
Arbeitskraft tibrig 148t, sehr verzogert worden. Es war
mir aus gleichem Grunde unmoglich, einige bedeu
tende Erscheinungen der letzten Zeit, welche meinen
Gegenstand sehr nahe beriihren, noch in den Kreis
meiner Erortertungen hineinzuziehen. Hauptsichlich
bedaure ich dies hinsichtlich der Rede Tyndalls iiber
Religion und Wissenschaft und der drei Abhandlun
gen liber die Religion von Stuart Mill.

Mit Tyndalls Rede ist fiir England, welches eine so
grof3e Rolle spielt in der Geschichte des Materialis
mus, eine neue Periode gleichsam offiziell verkiindigt
worden. Der alte faule Frieden zwischen Naturwissen
schaft und Theologie, den schon Huxley und neuer
dings auch Darwin erschiittert hatten, ist gebrochen,
und die Naturforscher verlangen das Recht, unbekiim
mert um irgendwelche kirchliche Traditionen die
Konsequenzen ihrer Weltanschauung nach allen Sei
ten geltend zu machen. Der Religion wird unter Anlehnung an die
Philosophie Spencers ihr Fortbe

stand verblirgt, aber es wird fortan nicht mehr als
gleichgiiltig hingenommen, in was fiir Dogmen und
mit welchen Anspriichen an den Glauben die religio
sen Gefiihle sich auspriagen. Damit aber wird, wie
schon frither in Deutschland, ein Kampf er6ffnet, der
nur mit der Erhebung der Religion in das Gebiet des
Ideals ein friedliches Ende finden kann.

Hochst bemerkenswert war mir, wie nahe Stuart

Mill in seiner Abhandlung iiber den Theismus, der
letzten groBeren Arbeit seines Lebens, dem Stand
punkte gekommen ist, dessen Begriindung auch das
Resultat unsrer Geschichte des Materialismus ist. Der
unerbittliche Empiriker, der Vertreter der Niitzlich
keitsphilosophie, der Mann, welcher in so manchem
fritheren Werke nur das Verstandesprinzip zu kennen
schien, macht hier das Zugesténdnis, daf das enge
und diirftige Leben des Menschen einer Erhebung zu



hoheren Hoffnungen von unsrer Bestimmung gar sehr
bediirftig ist und daB3 es weise erscheint, der Phantasie
die Ausbildung dieser Hoffnungen zu iiberlassen, so
weit sie nur nicht mit offenbaren Tatsachen in Kon
flikt kommt. Wie die allgemein geschétzte Heiterkeit
des Gemiites auf der Neigung beruht, bei der schone
ren Seite der Gegenwart und Zukunft in Gedanken zu
verweilen, - und das heif3t doch wohl, das Leben un
willkiirlich zu idealisieren: so sollen wir vom Weltregiment und von
unsrer Zukunft nach dem Tode

giinstiger denken, als die sehr geringe Wahrschein
lichkeit dieser Dinge uns erlauben wiirde; ja es wird
sogar das Idealbild Christi nicht nur als ein Hauptvor
zug des Christentums dargestellt, sondern als etwas,
das auch der Ungldubige sich aneignen kann.

Wie weit ist es von hier noch bis zu unserem
Standpunkt des Ideals? Die geringe, fast verschwin
dende Wahrscheinlichkeit, dafl unsre Phantasiegebil
de Wirklichkeit haben mochten, ist doch nur ein
schwaches Band zwischen Religion und Wissen
schaft, und im Grunde nur eine Schwiche des ganzen
Standpunktes; denn es steht ihr eine weit iiberwie
gende Wahrscheinlichkeit des Gegenteils gegeniiber,
und im Gebiete der Wirklichkeit fordert die Sittlich
keit des Denkens von uns, dall wir uns nicht an vage
Moglichkeiten halten, sondern stets dem Wahrschein
licheren den Vorzug geben. Ist das Prinzip einmal ge
geben, daB3 wir uns im Geiste eine schonere und voll
kommnere Welt schaffen sollen, als die Welt der
Wirklichkeit, so wird man wohl auch den Mythus -
als Mythus - miissen gelten lassen. Wichtiger aber

ist, dal} wir uns zu der Erkenntnis erheben, dal} es die
selbe Notwendigkeit, dieselbe transzendente Wurzel
unsres Menschenwesens ist, welche uns durch die
Sinne das Weltbild der Wirklichkeit gibt, und welche
uns dazu fiihrt, in der hochsten Funktion dichtender und schaffender
Synthesis eine Welt des Ideals zu er

zeugen, in die wir aus den Schranken der Sinne fliich
ten konnen, und in der wir die wahre Heimat unsres



Geistes wiederfinden.

Marburg, Ende Januar 1875. A. Lange

Erster Abschnitt

Die neuere Philosophie

I. Kant und der Materialismus

Die hervorragende Stellung, welche wir Kant schon
durch die Einteilung unsres Werkes angewiesen
haben, bedarf heute schon weit weniger der Rechtfer
tigung, oder auch nur der Erklarung, als beim Er
scheinen der ersten Auflage (vor nun fast acht Jahren).
Freilich war der Riickzug unsrer deutschen Begriffs
romantik damals schon langst entschieden. Wie eine
geschlagene Armee sich nach einem festen Punkte
umsieht, bei welchem sie hofft, sich wieder sammeln
und ordnen zu kénnen, so horte man schon allenthal
ben in philosophischen Kreisen die Parole »auf Kant
zuriickgehen!« Erst in neuerer Zeit aber ist es mit die
sem Zuriickgehen auf Kant Ernst geworden, und man
findet bei dieser Gelegenheit, da3 der Standpunkt des
groBBen Konigsberger Philosophen im Grunde noch
niemals mit vollem Recht als ein liberwundener be
zeichnet werden durfte; ja, dal man allen Grund hat,
mit den ernstesten Studien, wie sie bis jetzt unter
allen Philosophen fast nur auf Aristoteles verwandt
worden sind, in die Tiefen des Kantschen Systems
einzudringen. Miverstindnisse und ungestiimer Produktions
drang haben sich die Hand gereicht, um in einer gei
stig reich bewegten Zeit die strengen Schranken, wel
che Kant der Spekulation gezogen hatte, zu durchbre
chen. Die Erniichterung, welche dem metaphysischen
Rausche folgte, trieb um so mehr zur Riickkehr in die
vorzeitig verlassene Position, als man sich wieder
dem Materialismus gegeniiber sah, der einst mit dem



Auftreten Kants fast spurlos verschwunden war. -
Gegenwirtig haben wir nicht nur eine junge Schule
von Kantianern 34; im engeren und weiteren Sinne,
sondern auch diejenigen, welche andere Bahnen ver
suchen wollen, sehen sich getrieben, mit Kant gleich
sam erst Abrechnung zu halten und ihre Abweichung
von seinen Wegen besonders zu begriinden. Selbst die
kiinstlich vergroferte Bewegung fiir die Philosophie
Schopenhauers ist teils einem verwandten Zuge ent
sprungen, teils bildete sie fiir viele griindlichere
Kopfe einen Ubergang zu Kant. Ganz besonders aber
ist hier das Entgegenkommen der Naturforscher her
vorzuheben, die, soweit ithnen der Materialismus nicht
geniigte, sich liberwiegend einer Weltanschauung zu
geneigt haben, welche mit der Kantischen in sehr we
sentlichen Ziigen iibereinstimmt.

In der Tat ist es auch keineswegs der orthodoxe
Kantianismus, worauf wir hier ein so entscheidendes
Gewicht legen miissen; am wenigsten jene dogmatische Wendung,
mit welcher Schleiden glaub

te den Materialismus niederschlagen zu kénnen,
indem er Kant, Fries und Apelt mit Kepler, Newton
und Laplace verglich und behauptete, durch die Ar
beiten jener Minner seien die Ideen: »Seele, Freiheit,
Gott«, so sicher festgestellt, wie die Gesetze des Ster
nenlaufes. 34, Ein solcher Dogmatismus ist auch dem
Geiste der » Vernunftkritik« vollig fremd, wiewohl
Kant personlich den grofSten Wert darauf legte, gera
de diese Ideen dem Streite der Schulen entriickt zu
haben, indem er sie als gidnzlich unfaf3bar fiir positive
wie negative Beweise in das Gebiet der praktischen
Philosophie verwies. Die ganze praktische Philoso
phie aber ist der wandelbare und vergingliche Teil
der Kantschen Philosophie, so méachtig sie auch auf
die Zeitgenossen gewirkt hat. Nur ihr Ort ist unver
ginglich; nicht das Gebaude, welches der Meister auf
diesem Orte errichtet hat. Selbst der Nachweis dieses
Ortes, als einer Freistitte fiir den Bau ethischer Syste
me, ist schwerlich zu den bleibenden Bestandteilen



des Systems zu rechnen, und wenn man daher von der
Rettung der sittlichen Ideen ausgeht, so ist nichts un
passender, als Kant mit Kepler zu vergleichen - von
Newton und Laplace hier zu schweigen. Vielmehr
haben wir die ganze Bedeutung der grolen Reform,
welche Kant angebahnt hat, in seiner Kritik der theo
retischen Vernunft zu suchen; sogar fiir die Ethik liegt hier die
bleibende Bedeutung des Kritizismus,

der nicht nur einem bestimmten Systeme der ethischen
Ideen zum Durchbruch verhalf, sondern in geeigneter
Fortbildung fahig ist, den wechselnden Anforderun
gen verschiedenartiger Kulturperioden in gleicher
Weise zu dienen.

Kant selbst war weit davon entfernt, sich mit Kep

ler zu vergleichen; aber er machte einen anderen Ver
gleich, der bedeutungsvoller und stichhaltiger ist. Er
verglich seine Tat mit der des Kopernikus . Diese Tat
bestand aber darin, daf3 er den bisherigen Standpunkt
der Metaphysik umkehrte. Kopernikus wagte es »auf
eine widersinnische, aber doch wahre Art«, die beob
achteten Bewegungen nicht in den Gegenstanden des
Himmels, sondern in ithrem Zuschauer zu suchen.
Nicht minder »widersinnisch« muf} es dem triagen
Geiste des Menschen vorkommen, wenn Kant die ge
samte Erfahrung samt allen historischen und exakten
Wissenschaften ganz sacht und sicher umkehrt durch
die einfache Annahme, daf} unsere Begriffe sich nicht
nach den Gegenstdnden richten, sondern die Gegen
stande nach unseren Begriffen. 34 Es folgt daraus
unmittelbar, dal die Gegenstdnde der Erfahrung liber
haupt nur unsere Gegenstiande sind, daB3 die ganze
Objektivitit mit einem Wort eben nicht die absolute
Objektivitit ist, sondern nur eine Objektivitdt fiir den
Menschen und etwaige dhnlich organisierte Wesen, wihrend hinter
der Erscheinungswelt sich das abso

lute Wesen der Dinge, das » Ding an sich «, in ein un
durchdringliches Dunkel verhiillt.

Mit diesem Gedanken wollen wir einen Augenblick
frei schalten. Wie Kant ihn ausfiihrte, geht uns dabei



vorldufig nichts an; um so mehr beschéftigt uns aber
die Frage, wie sich von diesem neuen Gesichtspunkte
aus die Stellung des Materialismus gestaltet.

Der Schluf3 des ersten Buches zeigte uns die deut
sche Schulphilosophie in einen bedenklichen Streit
mit dem Materialismus verwickelt . Das beliebte Bild
von der Hydra, welcher stets zwei neue Kopfe sprie
Ben, wenn der kimpfende Halbgott einen abgeschla
gen, palBt durchaus nicht auf das Schauspiel, welches
sich dem unbefangenen Zuschauer jener Kimpfe ent
hiillt. Allerdings erhélt der Materialismus jedesmal
einen Hieb, den er nicht parieren kann; es ist immer
dieselbe Quart, die jedesmal sitzt, so licherlich unge
schickt sie auch oft gefiihrt wird. Das Bewufitsein 143t
sich aus stofflichen Bewegungen nicht erkléren. Wie
bilindig auch dargetan wird, dal3 es von stofflichen
Vorgédngen durchaus abhéngig ist, das Verhéltnis der
duferen Bewegung zur Empfindung bleibt unfal3bar
und enthiillt einen um so grelleren Widerspruch, je
nidher man es beleuchtet. Nun zeigt sich aber, daB3 alle
Systeme, welche man gegen den Materialismus in den
Kampf fiihrt, mégen sie nun nach Descartes, Spinoza,Leibniz, Wolff
oder nach dem alten Aristoteles hei

Ben, ganz denselben Widerspruch in sich tragen und
auerdem vielleicht noch ein Dutzend schlimmere.
Bei der Abrechnung mit dem Materialismus kommt
alles zutage. Wir sehen hier ganz davon ab, welche
Vorziige die librigen Systeme sonst etwa noch durch
ithre Tiefsinnigkeit, durch ihre Verwandtschaft mit
Kunst, Religion und Poesie, durch ahnungsvolle Gei
stesblitze und anregendes Gedankenspiel haben
mogen. An solchen Schétzen ist der Materialismus
arm; aber er ist ebenso arm an jenen faustdicken
Trugschliissen oder haarfeinen Erschleichungen, wel
che den tlibrigen Systemen zu ihren vermeintlichen
Wahrheiten verhelfen. Im Kampf mit dem Materialis
mus, wo es sich nur um Beweisen und Widerlegen
handelt, konnen alle Vorziige des Tiefsinns nichts
helfen, und die verborgenen Widerspriiche treten ans



Licht.

Nun haben wir aber ein Prinzip unter mancherlei
Formen kennengelernt, gegen welches der Materialis
mus ohne Waffen ist, und welches in der Tat liber
diese Weltanschauung hinaus zu einer hoheren Be
trachtung der Dinge flihrt. Gleich beim Eingang uns
rer Arbeit trat uns dies Prinzip entgegen, indem wir
Protagoras iiber Demokrit hinwegschreiten sahen.
Und wieder in der letzten Periode, die wir behandel
ten, finden wir Méanner, verschieden an Nation, Denkweise, Beruf,
Glauben und Charakter, die doch

beide auf demselben Punkte den Boden des Materia
lismus verlassen: den Bischof Berkeley und den Ma
thematiker D'Alembert . Jener sah die ganze Erschei
nungswelt fiir eine einzige grofle Sinnestduschung an;
dieser zweifelte, daB3 es iiberhaupt etwas auBBer uns
gebe, was dem, was wir zu sehen Glauben, entspricht.
Wir haben gesehen, wie Holbach sich iiber Berkeley
argert, ohne ihn widerlegen zu konnen.

Es gibt ein Gebiet der exakten Naturforschung,
welches unsre heutigen Materialisten verhindert, sich
von dem Zweifel an der Wirklichkeit der Erschei
nungswelt drgerlich abzuwenden: dies ist die Physio
logie der Sinnesorgane . Die erstaunlichen Fortschrit
te auf diesem Gebiete, deren wir spéter noch zu ge
denken haben, scheinen ganz dazu angetan, den alten
Satz des Protagoras, da3 der Mensch das Mal aller
Dinge ist, zu erhirten. Wenn es erst erwiesen ist, daf3
die Qualitédt unsrer Sinneswahrnehmungen ganz und
gar von der Beschaffenheit unsrer Organe bedingt ist,
so kann man auch die Annahme nicht mehr mit dem
Priadikat »unwiderleglich aber absurd« beseitigen,
daB selbst der ganze Zusammenhang , in welchen wir
die Sinneswahrnehmungen bringen, mit einem Wort
unsre ganze Erfahrung , von einer geistigen Organisa
tion bedingt wird, die uns nétigt, so zu erfahren, wie
wir erfahren, so zu denken, wie wir denken, wihrend einer andern
Organlsatlon dieselben Gegenstande

ganz anders erscheinen mogen und das Ding an sich



keinem endlichen Wesen vorstellbar werden kann.

In der Tat zieht sich auch der Gedanke, daf3 die Er
scheinungswelt nur das getriibte Abbild einer andern
Welt der wahren Objekte sei durch die ganze Ge
schichte menschlichen Denkens hindurch. Bei den
Denkern des alten Indiens wie bei den Griechen er
scheint schon in mancherlei Form derselbe Grundge
danke, dessen besondere Gestaltung bei Kant nun auf
einmal der Tat des Kopernikus verglichen wird. Plato
glaubte an die Welt der Ideen, der ewigen und vollen
deten Urbilder irdischen Geschehens. Kant nennt ihn
den vornehmsten Philosophen des Intellektuellen und
Epikur dagegen den vornehmsten Philosophen der
Sinnlichkeit. Wie verschieden aber Kants Stellung
zum Materialismus von derjenigen Platos ist, geht
schon daraus deutlich hervor, da3 Kant Epikur ein
ausdriickliches Lob erteilt, weil er mit seinen Schliis
sen niemals liber die Grenze der Erfahrung hinausge
gangen sei, wahrend z.B. Locke, »nachdem er alle
Begriffe und Grundsitze von der Erfahrung abgeleitet
hat, so weit im Gebrauche derselben geht, dal3 er be
hauptet, man konne das Dasein Gottes und die Un
sterblichkeit der Seele (obgleich beide Gegenstinde
ganz auller den Grenzen moglicher Erfahrung liegen)
ebenso evident beweisen, als irgendeinen mathematischen
Lehrsatz.« 344

Anderseits unterschied sich Kant nicht minder be
stimmt von denjenigen Philosophen, welche sich
damit begniigen, zu beweisen, dal} die Erscheinungs
welt ein Produkt unsrer Vorstellung sei. Protagoras
machte sich in dieser Erscheinungswelt heimisch. Er
gab den Gedanken einer absoluten Wahrheit vollstin
dig auf und griindete sein ganzes System auf den Satz,
daB} fiir den Menschen das wahr ist, was ihm wahr
scheint, und das gut, was ihm gut scheint. Berkeley
wollte mit seinem Kampfe gegen die Erscheinungs
welt dem bedréngten Glauben Luft machen, und seine
Philosophie hort auf, wo sein eigentlicher Zweck her
vortritt. Die Skeptiker vollends begniigen sich, jede



Scheinwahrheit zu zertriimmern, und zweifeln nicht
nur an der Welt der Ideen und an der Erscheinungs
welt sondern sogar an der unbedingten Giiltigkeit
unsrer Denkgesetze Gerade ein Skeptiker aber war es,
welcher unsern Kant mit gewaltigem Stof3 aus den
Bahnen der deutschen Schulweisheit hinauswarf und
ihn in jene Richtung brachte, in welcher er, jahrelang
sinnend und arbeitend, das Ziel erreichte, welches er
in seiner unsterblichen Kritik der reinen Vernunft
verkiindete. Wollen wir Kants Grundgedanken scharf
erfassen, ohne den ganzen Bau seines Systems zu ana
lysieren, so fiihrt unser Weg durch David Hume.
Hume schliefit sich der durch Baco, Hobbes und Locke bezeichneten
Reihe englischer Denker voll

kommen ebenbiirtig an; ja man muf} zweifeln, ob ihm
nicht unter allen der erste Rang zuzuweisen ist. Einer
schottischen Adelsfamilie entstammt, wurde er 1711
zu Edinburg geboren. Schon 1738 erschien sein Werk
iiber die menschliche Natur, geschrieben wéhrend sei
nes Aufenthaltes in Frankreich in vollstandiger wis
senschaftlicher MuB3e. Erst vierzehn Jahre spéter
wandte er sich jenen geschichtlichen Studien zu,
denen er einen so bedeutenden Teil seines Rufes ver
dankt. Nach mannigfachen Beschéftigungen wurde er
zuletzt Gesandtschaftssekretér in Paris und endlich
Unterstaatssekretidr. Uns Deutschen, die wir uns unter
einem Philosophen durch unwillkiirliche Ideenasso
ziation einen Professor denken, der mit erhobenem
Zeigefinger auf dem Katheder steht, muf3 es notwen
dig auffallen, daf} unter den englischen Philosophen
so viele Staatsmdnner waren; ja, was fast noch merk
wiirdiger ist, daB3 in England die Staatsméanner bis
weilen Philosophen sind.

Hume steht in seiner Denkweise dem Materialis

mus so nahe, als es ein so entschiedener Skeptiker nur
immer tun kann. Er steht auf dem von Hobbes und
Locke geschaffenen Boden. Gelegentlich erklirte er
die Entstehung des Irrtums, ohne tibrigens auf diese
Hypothese viel Wert zu legen, durch eine fehlerhafte



Leitung im Gehirn, in welchem er sich alle Begriffe lokalisiert
denkt. Fiir jenen schwachen Punkt des Ma
terialismus, den die Materialisten selbst nicht zu
schiitzen wissen, hat Hume eine geniigende Deckung
gefunden. Indem er einrdumt, daB3 der Ubergang von
rdumlicher Bewegung zum Vorstellen und Denken
unerklarlich sei, macht er darauf aufmerksam, daf
diese Unerklarlichkeit keineswegs diesem Problem
eigentiimlich sei . Er zeigt, dal3 genau derselbe Wider
spruch jedem Verhdltnis von Ursache und Wirkung
anhafte. »Héngt einen Korper, der ein Pfund wiegt, an
das eine Ende eines Hebels und einen anderen von
gleichem Gewicht an das andre, so werdet ihr in die
sen Korpern so wenig einen Grund der Bewegung
auffinden, die von der Entfernung von ihrem Mittel
punkt abhingt, als von dem Denken und Vorstellen.«
345

Unsre heutige Mechanik wiirde vielleicht wider
sprechen, allein man bedenke wohl, daf3 alle Fort
schritte der Wissenschaft die Schwierigkeit, auf wel
che Hume sich beruft, nicht gelost, sondern nur zu
rickgeschoben haben. Man moge zwei kleinste Mole
kiile der Materie oder zwei Himmelskorper betrach
ten, von denen die Bewegung des einen auf die des
andern EinfluB} {ibt, so wird man alles {ibrige hiibsch
in Rechnung brmgen konnen; allein das Verhéltnis
der Attraktionskraft, die die Ubertragung vermittelt,
zu den Korpern selbst birgt noch die volle Unbegrelﬂlchkeit jedes
einzelnen Naturvorgangs in

sich. Freilich ist damit der Ubergang rdumlicher Be
wegung in Denken nicht erklért, aber es ist bewiesen,
daf} diese Unerklérlichkeit kein Argument gegen die
Abhédngigkeit des Denkens von der rdumlichen Bewe
gung bilden kann. Der Preis dieses Schutzes fiir den
Materialismus ist freilich kein geringerer als der, wel
chen der Teufel in der Sage fiir seinen Beistand for
dert. Der ganze Materialismus ist mit der Annahme
des Satzes der Unerklérlichkeit aller Naturvorgénge
ewig verloren. Beruhigt sich der Materialismus bei



dieser Unerklérlichkeit, so hort er auf ein philosophi
sches Prinzip zu sein; er kann jedoch als Maxime der
wissenschaftlichen Detailforschung fortbestehen. Dies
ist in der Tat die Stellung unserer meisten heutigen
»Materialisten«. Sie sind wesentlich Skeptiker; sie
Glauben nicht mehr, dal} die Materie, wie sie unsern
Sinnen erscheint, die letzte Losung aller Ritsel der
Natur enthalte; allein sie verfahren grundsétzlich, als
ob es so sei und warten, bis ihnen aus den positiven
Wissenschaften selbst eine Notigung zu anderen An
nahmen entgegentritt.

Noch auffallender vielleicht ist Humes Verwandt
schaft mit dem Materialismus in seiner scharfen Be
kdmpfung der Lehre von der Identitdt der Person, der
Einheit des Bewufstseins und der Einfachheit und /m
materialitdt der Seele. »Es gibt einige Philosophen, die sich
einbilden,

daB wir uns dessen alle Augenblicke ganz genau be
wul3t wéren, was wir unser Se/bst (in deutscher Philo
sophensprache »das Ich<) nennen; dall wir seine Wirk
lichkeit und kontinuierliche Fortdauer empfénden;
und dal} wir wohl sowohl von ihrer Identitét, als Ein
fachheit, eine tiber die evidenteste Demonstration er
habene Gewi3heit besdflen«...

»Ungliicklicherweise sind alle diese potitiven Be
hauptungen derjenigen Erfahrung entgegen, welche
man zu ihrer Bestdtigung anfiihrt, und wir haben gar
nicht einen solchen Begriff von dem Ich, wie er hier
angegeben worden ist... Wenn ich fiir meinen Teil
recht tief in dasjenige eindringe, was ich mein Ich
nenne, so treffe ich allemal auf gewisse partikuldire
Vorstellungen oder auf Empfindungen von Hitze
oder Kiilte, Licht oder Schatten, Liebe oder Hays,
Lust oder Unlust. Ich kann mein Ich nie allein ohne
eine Vorstellung ertappen, und alles, was ich beob
achte, ist nie etwas andres als eine Vorstellung.
Wenn meine Vorstellungen eine Zeitlang aufgehoben
sind, wie im tiefen Schlafe, so fiihle ich wiahrend die
ser Zeit mein Ich gar nicht, und man koénnte mit



Wabhrheit sagen, dal3 es gar nicht existiere.« - Wer

ein andres Ich empfindet, mit dem mag Hume nicht
disputieren. »Er kann vielleicht etwas Einfaches und
Kontinuierliches wahrnehmen, welches er sein Ich nennt; ob ich
gleich von meiner Seite gewifs bin, dafy

sich in mir ein solches Ding nicht findet. Allein so
bald ich nur einige Metaphysiker ausnehme, so kann
ich dreist von dem ganzen iibrigen Menschenge
schlechte behaupten, daB sie nichts als ein Biindel
oder eine Sammlung von verschiedenen Vorstellungen
sind, die mit unbegreiflicher Schnelligkeit aufeinander
folgen und in einem bestidndigen Flusse und einer
kontinuierlichen Bewegung sind.« 344

Die feine Ironie, welche sich hier gegen die Meta
physiker wendet, trifft anderswo die Theologen. Dal3
bei Humes Ansichten von der Unsterblichkeit der
Seele im kirchlichen Sinne nicht mehr die Rede sein
kann, versteht sich von selbst. Dessenungeachtet ge
fallt er sich gelegentlich in der boshaften Bemerkung,
daf3 die saimtlichen Argumente fiir die Unsterblichkeit
der Seele bei seinen Ansichten noch ganz dieselbe Be
weiskraft hétten, wie bei der gewdhnlichen Annahme
von der Einfachheit und Identitét derselben.

DalB dieser Mann es gerade war, der auf Kant einen

so tiefgreifenden Eindruck hervorbrachte, den Kant
nie ohne die grofite Hochachtung nennt, muf3 uns von
vornherein auch Kants Stellung zum Materialismus in
ein Licht riicken, in welchem man sie gewdhnlich
nicht sehen will. So entschieden Kant auch den Mate
rialismus bekdmpft, so kann dieser grofle Geist doch
unmoglich zu denjenigen gehoren, die ihre Befdhigung zur
Philosophie nur durch eine grenzen

lose Verachtung des Materialismus kundzugeben wis
sen.

»Naturwissenschaft,« schreibt Kant in den Prolego
menen, »wird uns niemals das Innere der Dinge, d.h.
dasjenige, was nicht Erscheinung ist, aber doch zum
obersten Erklarungsgrunde der Erscheinung dienen
kann, entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht



zu ithren physischen Erkldrungen; ja, wenn ihr auch
dergleichen anderweitig angeboten wiirde (z.B. Ein
fluf3 immaterieller Wesen), so soll sie es doch aus
schlagen und gar nicht in den Fortgang ihrer Erkld
rung bringen, sondern diese jederzeit nur auf das
griinden, was als Gegenstand der Sinne zur Erfah
rung gehoren, und mit unsern wirklichen Wahrneh
mungen nach Erfahrungsgesetzen in Zusammen

hang gebracht werden kann.« 347

Kant erkennt mit einem Worte zwei Weltanschau
ungen, den Materialismus und den Skeptizismus, als
berechtigte Vorstufen zu seiner kritischen Philosophie
vollkommen an; beide sind ihm Irrtiimer, aber solche,
welche zur Entwicklung der Wissenschaft notwendig
waren. Er gibt zu, daB3 der erstere, seiner FaB3lichkeit
wegen, flir das gro3e Publikum verderblich werden
kann, wihrend der letztere, seiner Schwierigkeit
wegen, auf die Schulen beschrankt bleiben wird; was
jedoch das rein wissenschaftliche Urteil betrifft, so stehen ihm beide
als gleich beachtenswert da; doch

so, daf} dem Skeptizismus der Vorrang gebiihrt. Es
gibt kein philosophisches System, zu dem sich Kant
nicht negativer verhielte, als zu diesen beiden . Was
insbesondere den gewohnlichen Idealismus betrifft,
so steht dieser zu Kants »transzendentalem« Idealis
mus im schérfsten Gegensatz. Soweit er nachzuwei
sen sucht, daf} die Erscheinungswelt uns nicht die
Dinge zeigt, wie sie an sich sind, ist Kant einverstan
den. Sobald der Idealist aber iiber die Welt der reinen
Dinge etwas lehren oder gar diese Erkenntnis an die
Stelle der Erfahrungswissenschaften setzen will, kann
er keinen unversohnlicheren Gegner haben als eben
Kant.

Ein voreiliger Rezensent hatte in Kants Kritik der
reinen Vernunft »hoheren Idealismus« gefunden.
Dies mochte Kant ungefiahr vorkommen, als ob man
ithm »hoheren Blodsinn« vorgeworfen hétte: so vollig
fand er sich miBBverstanden. Man muf} die MaBigung
und zugleich die Schérfe des grolen Denkers bewun



dern, wenn er dagegen zwei Séitze richtet, die auch fiir
den Blindesten noch iiber das Wesen der Kantschen
Philosophie einen Funken schlagen.

»Der Satz aller echten Idealisten, von der eleati

schen Schule an bis zum Bischof Berkeley, ist in die
ser Formel enthalten: alle Erkenntnis durch Sinne und
Erfahrung ist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des
reinen Verstandes und Vernunft ist Wahr

heit.« »Der Grundsatz, der meinen Idealismus durch
gingig regiert und bestimmt, ist dagegen: Alle Er
kenntnis von Dingen, aus blolem reinen Verstande
oder reiner Vernunft, ist nichts als lauter Schein und
nur in der Erfahrung ist Wahrheit. « 33
Unumwunderner kann sich der reinste Empiriker
nicht hieriiber aussprechen; aber wie vereinigen wir
mit diesem so unzweideutigen Satze das seltsame
Wort, daB3 sich die Gegenstdnde nach unsern Begrif
fen richten?

Offenbar kann hier nicht von den wirklich gebilde

ten Begriffen eines spekulierenden Individuums die
Rede sein. In gewissem Sinne richten sich freilich fiir
den eingefleischten Hegelianer oder Aristoteliker auch
die Gegenstdande nach seinen Begriffen. Er lebt in der
Welt seiner Hirngespinste, und er weil} sich alles da
nach zurechtzuriicken. Wenn ein Gegenstand erst
recht fiir ihn Gegenstand geworden ist, so hat er sich
auch schon nach seinen Begriffen modeln miissen.
Aber nicht alle Gegensténde sind so fiigsam, und ge
rade die Erfahrung spielt solchen Philosophen die
schlimmsten Streiche. Man erinnere sich an Cremo
nini , der sich hiitete, durch ein Fernrohr zu sehen, um
nicht etwa auf die rebellischen Jupitertrabanten zu
stoBen! Kant, der alle Wahrheit in der Erfahrung fin
det, kann die Uberemstlmmung der Gegenstidnde mit unsern
Begnffen nicht so verstanden haben. Vielmehr

muB der EinfluBl »unserer Begriffe«, wie Kant die
Sache verstand, von der Art sein, dal3 er sich gerade
in den allgemeinsten und unwandelbarsten, der Will
kiir des Individuums rein unzugénglichen Ziigen der



Erfahrung ausspricht. Das Rétsel wird sich also 16sen
durch eine Analyse der Erfahrung selbst, in welcher
ein begrifflicher Faktor, der nicht aus den Dingen,
sondern aus uns stammt, nachzuweisen ist.

Alle Urteile sind nach Kant entweder analytisch

oder synthetisch . Analytische Urteile sagen im Pradi
kat nichts als das, was im Begriff des Subjekts schon
mitgedacht ist. Wenn ich sage: alle Korper sind aus
gedehnt, so habe ich durch diesen Satz meine Kennt
nis von den Korpern nicht erweitert; denn ich kann
iiberhaupt den Subjektbegriff Korper gar nicht auf
stellen, ohne dabei schon die Ausdehnung mitzuden
ken. Das Urteil 16st den Subjektsbegriff nur in seine
Bestandteile auf, um einen derselben durch das Pradi
kat hervorzuheben und dadurch besser zum Bewuft
sein zu bringen. Synthetische Urteile dagegen erwei
tern unsere Kenntnis des Subjekts . Wenn ich sage:
alle Himmelskorper gravitieren, so setze ich eine Ei
genschaft als verbunden mit allen Himmelskorpern,
welche nicht in dem bloBen Begriff Himmelskorper
schon mitgedacht ist.

Man sieht also, daB3 es die synthetischen Urteile sind, durch welche
allein unser Wissen wirklich er

weitert wird, wiahrend die analytischen zur Vermitt
lung, zur Aufklarung und zur Widerlegung von Irrtii
mern dienen; denn ein Urteil, welches im Pradikat
nichts sagt, was nicht schon im Subjekt gedacht wird,
kann mich auch hochstens an eine Kenntnis erinnern,
die ich schon hatte, oder Einzelheiten, die ich sonst
iibersehen wiirde, hervorheben; es kann mich aber
nichts wirklich Neues lehren. Dennoch gibt es eine
ganze Wissenschaft, vielleicht die wichtigste von
allen, in welcher man zweifeln konnte, ob ihre Urteile
synthetisch oder analytisch seien: es ist die Mathema
tik.

Bevor wir auf diesen wichtigen Fall zuriickkom

men, miissen wir kurz daran erinnern, was ein Urteil a
priori und ein Urteil a posteriori ist. Letzteres entlehnt
seine Gultigkeit der Erfahrung, ersteres nicht. Ein Ur



teil a priori kann zwar auf Erfahrung indirekt gestiitzt
sein, aber nicht als Urteil, sondern nur insofern seine
Bestandteile Erfahrungsbegrlffe sind. So sind z.B.
samtliche richtige analytische Urteile auch a priori
giiltig, denn um das Pradikat aus dem Subjektbegriff
zu entwickeln, bedarf ich nicht erst der Erfahrung.
Das Subjekt selbst kann aber auch in diesem Falle
einen Gegenstand bezeichnen, den ich erst durch Er
fahrung kennengelernt habe. So ist z.B. der Begriff
des Eises ein Erfahrungsbegriff. Der Satz: Eis ist ein fester Korper,
ist aber analytisch, weil das Pridikat

schon in der ersten Begriffsbildung im Subjekt enthal
ten war.

Die synthetischen Urteile sind fiir Kant das Feld

der Untersuchung. Sind sie alle a posteriori, d.h. aus
der Erfahrung abgeleitet, oder gibt es auch solche, die
ithre Giiltigkeit nicht erst aus der Erfahrung abzuleiten
brauchen? Gibt es synthetische Urteile a priori? Die
Metaphysik behauptet unsre Kenntnisse zu erweitern,
ohne Erfahrung dazu zu bediirfen. Ist dies aber mog
lich? Kann es iiberhaupt Metaphysik geben? Wie
sind , ganz allgemein gefal3t, synthetische Sdtze a
priori moglich?

Hier einen Augenblick Halt! Antworten wie:

»Durch Offenbarung« - »Durch Eingebung des Geni
us« - »Durch Erinnerung der Seele an die Ideenwelt,
in der sie frither heimisch war« - »Durch Entwick
lung angeborener Ideen, die von Geburt auf unbewuft
im Menschen schlummern« - solche Antworten be
diirfen schon deshalb der Widerlegung gar nicht, weil
die Metaphysik tatsdchlich bisher in der Irre herumge
tappt ist. Kdnnte man zeigen, daB3 aus dem Grunde
solcher Lehren eine wirkliche Wissenschaft hervor
geht, die sich in sicherm Gange weiter entwickelt,
statt immer wieder von vorn anzufangen, so mochte
man sich vielleicht bei dem Mangel einer weiteren
Begriindung beruhigen, wie man sich in der Mathematik bei der
Unbeweisbarkeit der Axiome bis

her beruhigt hat; so aber ist alles weitere Bauen der



Metaphysiker vergeblich, solange nicht feststeht, ob
ihr Bau iiberhaupt ein Fundament haben kann.
Skeptiker und Empiriker werden gemeinsame

Sache machen und die gestellte Frage mit einem ein
fachen: Gar nicht! abfertigen. Gelingt ithnen, dies zu
beweisen, so konnen sie in engem Biindnis das Feld
der Philosophie fiir immer behaupten. Mit dem dog
matischen Materialismus wére es dann ebenfalls vor
bei, denn dieser baut seine Theorien auf das Axiom
von der Begreiflichkeit der Welt und iibersieht dabei,
daB dies Axiom im Grunde nur ein Prinzip der Ord
nung in den Erscheinungen ist; aber der Materialis
mus kann den Anspruch aufgeben, die letzten Griinde
aller Erscheinungen nachgewiesen zu haben. Er wird
dann zwar sein urspriingliches Wesen mit aufgeben,
aber im Bunde mit der Skepsis und dem formalen
Empirismus droht er nun um so mehr alle iibrigen
philosophischen Bestrebungen zu verschlingen. Hier
gegen zieht Kant einen formidablen Bundesgenossen
heran - die Mathematik .

Hume , der jedes tiber die Erfahrung hinausgehende
Urteil bezweifelte, hatte auch Bedenken dabei, ob
nicht z.B. zwei gerade Linien bei einem ganz aufleror
dentlich kleinen Winkel ein Segment von einer gewis
sen Ausdehnung gemeinsam haben konnten, statt sichwie die
Mathematik will, nur in einem einzigen Punk

te zu schneiden. Dennoch gab Hume die vorziigliche
Beweiskraft der Mathematik zu und glaubte sie dar
aus ableiten zu konnen, daf} alle mathematischen
Satze bloB auf dem Satze des Widerspruchs beruhten;
mit andern Worten, daB3 sie durchweg analytisch
seien: Kant behauptet dagegen, daf alle mathemati
schen Sétze synthetisch sind; also auch natiirlich syn
thetische Sitze a priori, da die mathematischen Sitze
der Bestitigung durch die Erfahrung nicht bediirfen.
Soll hier Kant nicht von vornherein miflverstanden
werden, so ist zwischen Anschauung und Erfahrung
streng zu unterscheiden. Eine Anschauung, z.B. die
einer Reihe von Dreiecken mit immer stumpferem



Winkel an der Spitze und immer groferer Basis, ist
allerdings auch eine Erfahrung; aber die Erfahrung ist
in diesem Falle eben nur die, daf} ich diese bestimmte
Reihe von Dreiecken vor mir sehe. Entnehme ich nun
aus der Anschauung dieser Dreiecke mit Unterstiit
zung der Phantasie, die sich eine Ausdehnung der
Basis ins Unendliche denkt, den Satz, dal} die Win
kelsumme - deren Besténdigkeit mir schon friiher be
wiesen war - gleich zwei rechten Winkeln ist, so ist
dieser Satz keineswegs ein Erfahrungssatz . Meine
Erfahrung besteht nur darin, daf3 ich diese Dreiecke
gesehen und an thnen das gefunden habe, was ich als
allgemein wahr erkennen soll. Der Erfahrungssatz als solcher kann
Jjederzeit durch eine neue Erfah

rung widerlegt werden . Man hatte die Fixsterne Jahr
hunderte hindurch, soviel man wulite, ohne Bewegung
gesehen und entnahm daraus, dal} sie unbeweglich
seien. Dies war ein Erfahrungssatz; es konnte durch
genauere Beobachtungen und Rechnungen verbessert
werden und wurde verbessert. Ahnliche Beispiele bie
tet die Geschichte der Wissenschaften auf jeder Seite.
Wir verdanken es hauptsédchlich dem vorziiglichen lo
gischen Talent der Franzosen, da3 heutzutage die ex
akten Wissenschaften in allen Gegenstdnden der Er
fahrung iiberhaupt keine absoluten Wahrheiten mehr
aufstellen, sondern nur relative ; dal} stets an die Be
dingungen der gewonnenen Erkenntnis erinnert wird
und die Genauigkeit aller Lehren gerade auf den Vor
behalt fortschreitender Einsicht begriindet wird.

Dies ist be1 den mathematischen Satzen nicht der Fall;
sie sind alle, einerlei, ob sie blo3e Folgerungen oder
fundamentale Erkenntnisse aussprechen, mit dem Be
wufstsein unbedingter Notwendigkeit verbunden .
Dieses BewuBtsein ergibt sich aber nicht von selbst;
die mathematischen Sétze, selbst die Axiome, muflten
ohne Zweifel urspriinglich entdeckt werden. Sie mul3
ten mit Anstrengung des Nachdenkens und Anschau
ens oder durch schnelle und gliickliche Verbindung
von beiden gefunden werden. Dies Finden beruht aber



im wesentlichen auf einer genauen Richtung des Geistes auf die
Frage. Daher sind auch die mathemati

schen Sétze als Lehrsdtze ebenso leicht auf einen
Schiiler zu iibertragen, als sie schwierig zu finden
sind. Wer die Himmelsrdume Tag und Nacht durch
sucht, bis er einen neuen Kometen gefunden, ist dem
jenigen zu vergleichen, der der mathematischen An
schauung eine neue Seite abzugewinnen versucht.
Wie sich aber das Fernrohr so einstellen 1453t, daf}
jeder den Kometen sehen mufs , der gesunde Augen
hat, so 143t sich der neue mathematische Satz so zei
gen, dal3 jeder seine Wahrheit erkennen mufs , welcher
der geordneten Anschauung, sei es mittels einer ge
zeichneten Figur, sei es mittels eines bloBen Phanta
siebildes, tiberhaupt fdhig ist. Der Umstand, daf3 die
mathematischen Wahrheiten oft mithsam gesucht und
gefunden werden, hat sonach mit dem, was Kant ihre
Aprioritdt nennt, nichts zu schaffen. Hierunter ist viel
mehr zu verstehen, dal3 die mathematischen Sitze, so
bald sie durch Anschauung demonstriert werden, so
fort mit dem BewuBtsein ihrer Allgemeinheit und
Notwendigkeit verbunden sind. So werde ich z.B.
auch, um zu zeigen, dal 7 und 5 die Summe von 12
ergeben, mich der Anschauung bedienen, indem ich
eine Zusammenzédhlung von Punkten, Strichen, klei
nen Gegenstidnden usw. vornehme. Die Erfahrung ist
in diesem Falle nur die, daf} diese bestimmten Punkte,
Striche usw. mich fiir diesmal auf eine bestimmte Summe gefiihrt
haben. Soll ich durch Erfahrung ler

nen, dafl es immer so ist, so muB ich diese Erfahrung
so oft wiederholen , bis sich durch Ideenassoziation
und Gewohnheit die Uberzeugung bei mir feststellt,
oder ich muB systematische Experimente dariiber an
stellen, ob es nicht etwa bei ganz verschiedenartigen
Korpern, bei abweichender Zusammenstellung dersel
ben oder unter andern besondern Umsténden sich
plotzlich anders herausstellt. Jene rapide und unbe
dingte Generalisation des einmal Gesehenen 148t
sich auch nicht einfach durch die offenbare Gleichmé



Bigkeit aller Zahlenverhiltnisse erkldren. Wiaren die
Sédtze der Arithmetik und der Algebra Erfahrungs
sitze, so wiirde sich die Uberzeugung von der Unab
hanglgkelt aller Zahlenverhiltnisse von der Beschaf
fenheit und Anordnung der gezéhlten Korper gerade
erst zu allerletzt ergeben, da jede Induktion die allge
meineren Sitze spiter gibt als die besonderen. Der
Satz, dal} die Zahlenverhéltnisse von der Natur des
Gezidhlten unabhéngig sind, ist vielmehr selbst aprio
risch. DaB er auch synthetisch ist, 148t sich leicht zei
gen. Man konnte ihm die synthetische Natur nehmen,
indem man ihn in die Definition dessen, was ich unter
Zahlen verstehen will, aufndhme. Dann ergébe sich
sofort eine in sich abgeschlossenen Algebra, von der
wir jedoch durchaus nicht wiifsten, oh sie auf Ge
genstdinde anwendbar ist . Es kann aber jeder wissen, daf3 unsre
Uberzeugung von der Wahrheit der Algebra

und der Arithmetik zugleich die Uberzeugung von
ihrer Anwendbarkeit auf alle Korper , die uns iiber
haupt vorkommen konnen, in sich schliefst . Der Um
stand, da3 die Gegenstdnde der Natur, wo es sich
nicht um das Zahlen getrennter Korper oder Teile,
sondern um Messen und Wiagen handelt, niemals
genau bestimmten Zahlen entsprechen konnen, dal3
sie allzumal inkommensurabel sind, dndert hieran
nicht das geringste. Die Zahlen sind fiir jeden beliebi
gen Grad von Genauigkeit auf jeden beliebigen Ge
genstand anwendbar. Wir sind iiberzeugt dal3 ein be
standig den Einfliissen wechselnder Temperatur un
terliegender Eisenstab in einem unendlich kleinen
Zeitteilchen ein unendlich genau bestimmtes Mal hat,
obwohl wir die Mittel zur vollstdndigen Angabe die
ses Maf3es niemals haben konnen. Der Umstand, daf3
wir diese Uberzeugung erst infolge mathema
tisch-physikalischer Bildung gewinnen, tut ihrer
Aprioritit keinen Eintrag. Es handelt sich bei den Er
kenntnissen a priori nach Kants unvergleichlicher Be
griffsbestimmung weder um fertig in der Seele liegen
de angeborene Vorstellungen, noch um unorganische



Eingebungen oder unbegreifliche Offenbarungen. Die
Erkenntnisse a priori entwickeln sich im Menschen
ebenso gesetzmdfig und aus seiner Natur heraus ,
wie die Erkenntnisse aus Erfahrung. Sie bezeichnen sich einfach
dadurch, dal3 sie mit dem Bewultsein der
Allgemeinheit und Notwendigkeit verbunden, und
also ihrer Giiltigkeit nach von der Erfahrung unab
héngig sind.

Wir haben hier freilich gleich einen Punkt, der

noch bis auf den heutigen Tag den lebhaftesten An
griffen unterliegt. Einerseits greift man die Aprioritdt
der mathematischen Erkenntnisse an, anderseits will
man die synthetische Natur der mathematischen Ur
teile nicht gelten lassen. Die Auffassung des Mathe
matischen ist fiir die Begriindung der Kantischen
Weltanschauung von solcher Wichtigkeit, dafl wir
nicht umhin kénnen, auf beide Angriffe hier einzuge
hen.

Uber die Aprioritit der Mathematik wurde am leb
haftesten in England gestritten, wo der EinfluB Humes
am tiefsten nachgewirkt hat. Hier vertrat Whewell , der
verdienstvolle Theoretiker und Geschichtsschreiber
der Induktion, die Lehre von der Aprioritit der Ma
thematik und von dem Ursprung der Notwendigkeit,
welche wir den mathematischen Sétzen beilegen, aus
einem a priori wirksamen Elemente: den Bedingun
gen oder der Form unsrer Erkenntnisse [hm traten ge
geniiber der Astronom Herschel und, fast in allen
Punkten mit ithm iibereinstimmend, John Stuart Mill .
349

Die Lehre dieser Empiriker ist einfach folgende: Strenge
Notwendigkeit herrscht in der Mathematik

nur, soweit sie auf Definitionen und Folgerungen aus
diesen Definitionen ruht. Die sogenannten Axiome
sind groBtenteils nur Definitionen oder lassen sich auf
Definitionen zuriickfiihren. Der Rest, namentlich die
fundamentalen Sitze der euklidischen Geometrie, daf3
zwel gerade Linien keinen Raum einschlieBen konnen
und daf3 zwei Parallelen ins Unendliche verldngert



sich niemals schneiden - diese einzig wirklichen
Axiome sind nichts als Generalisationen aus der Er
fahrung, Resultate einer Induktion. Sie entbehren also
auch jener strengen Notwendigkeit, welche den Defi
nitionen (im Kantischen Sinne konnte man hier sagen:
allen analytischen Urteilen) eigen sind. Ihre Notwen
digkeit in unserm BewulBtsein ist eine nur subjektive,
psychologisch zu erkldrende. Sie kommt in gleicher
Weise zustande, wie wir uns oft sogar Notwendigkeit
von Sétzen einbilden, die gar nicht einmal wahr sind,
oder etwas fiir unbegreiflich und undenkbar erkléren,
was wir vielleicht selbst friiher fiir wahr gehalten
haben. Wenn die mathematischen Axiome so rein aus
der Ideenassoziation entstehen und, psychologisch be
trachtet, keinen besseren Ursprung haben als manche
Irrtiimer, so folgt daraus freilich nicht, da3 wir fiirch
ten miiflten, sie mochten auch einmal widerlegt wer
den; es folgt aber wohl, dal3 wir fiir die GewiBheit,
welche wir ihnen beilegen, keine andre Quelle haben, als flir unsre
Erfahrungserkenntnisse tiberhaupt, die

uns je nach der Stirke der Induktion, aus welcher sie
hervorgehen, wahrscheinlich, gewil3 oder absolut not
wendig erscheinen.

Nach dieser Ansicht gibt es also in der Mathematik
zwar synthetische Urteile, aber diese sind nicht a prio
ri; es gibt Urteile a priori, aber diese sind nur die ana
lytischen, oder, wie Mill sagt, die identischen.

In der Anwendung auf Gegenstdinde der Erfah

rung gelten nach dieser Ansicht alle Urteile nur hypo
thetisch. Die Natur bietet uns die Formen der Geome
trie nirgends rein dar, und keine algebraische Formel
wird je das MaB einer Grofe oder einer Kraft mit ab
soluter Genauigkeit darstellen. Wir kdnnen daher nur
sagen, wenn und insofern z.B. eine Planetenbahn
derjenigen von uns angenommenen Linie entspricht,
welche wir Ellipse nennen, kommen ihr auch mit Not
wendigkeit alle von uns aus diesem Begriffe abgelei
teten Eigenschaften zu. Von keiner dieser Eigen
schaften aber kdnnen wir anders als in diesem hypo



thetischen Sinne iiberhaupt sagen, daf3 sie einer Pla
netenbahn zukommt, ja der wirkliche Lauf des Plane
ten wird sogar niemals diesen unsern Annahmen voll
stindig entsprechen.

Das ist der Kern der Lehre; was die Polemik gegen
Whewell betrifft, so ist dieselbe keine ganz gerechte
und vorurteilsfreie, wiewohl der lang andauernde Streit im ganzen
in den hoflichsten Formen gefiihrt

wurde. Mill, der sonst eine gegnerische Ansicht
durchaus loyal zu behandeln und klar darzulegen
pflegt, referiert nicht immer streng richtig und bringt
manche Auflerung seines Gegners in einen Zusam
menhang, in welchem sie nicht gestanden hat. 35, Der
Grund dieser auffallenden Erscheinung liegt darin,
daB Mill bestdndig das Gespenst der alten angebore
nen Ideen und der platonischen Offenbarungen aus
einer libersinnlichen Welt vor Augen hat, welches in
der Metaphysik so lange Zeit sein Wesen getrieben
hat und dessen Zusammenhang mit Unklarheiten der
schlimmsten Art wohl geeignet ist, einen niichternen,
aller Mystik abgeneigten Gegner zu reizen. Es ist der
selbe Grund, welcher bei uns einen Ueberweg zu so
bittern Ungerechtigkeiten gegen das Kantische Sy
stem verleiten konnte, in welchem man ebenfalls hin
ter dem »Apriori« den ganzen Apparat iibernatiirli
cher Offenbarungen versteckt finden wollte. Kants
Apriori ist ein vollig anderes als dasjenige der alten
Metaphysik, und seine ganze Auffassung dieser Fra
gen steht sogar zu der Art, wie Leibniz die Vernunft
wahrheiten iiber die Erkenntnisse der Erfahrung stellt,
im bestimmtesten Gegensatz. Wir werden sogleich
zeigen, wie dem Empirismus Mills in streng Kanti
schem Sinne zu begegnen ist; vorher wollen wir die
schwachen Punkte desselben hervorheben, wie sie sich in der
Debatte zwischen Mill und Whewell her

ausgestellt haben.

Die offenbarste Schwierigkeit findet sich gleich bei
den Axiomen der Geometrie. Unsre Uberzeugung,
daBl zwei gerade Linien, auch ins Unendliche verldan



gert, keinen Raum einschlieBen konnen, soll durch In
duktion aus der Erfahrung gewonnen sein, und doch
konnen wir dariiber im gewo6hnlichen Sinne des Wor
tes nichts erfahren. Mill gibt hier zu, dal3 die An
schauung in der Phantasie an die Stelle der dulleren
Anschauung trete; glaubt aber, der Beweis sei nichts
destoweniger induktiver Art. Die Phantasie ndmlich
konne hier die duere Anschauung ersetzen, weil wir
wissen, dal3 sich unsre Phantasiebilder genau ebenso
verhalten wie die duBleren Dinge. Woher aber wissen
wir dies? Aus Erfahrung? Dann aber wissen wir auch
von dieser Entsprechung nur, soweit es sich um endli
che Strecken handelt.

Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, daf3 sich
auch die Annahme von der blo8 hypothetischen Gel
tung des Mathematischen ungeniigend erweist. Whe
well macht darauf aufmerksam, daf} naturwissen
schaftliche Hypothesen niemals notwendig sind. Sie
sind mehr oder weniger wahrscheinlich, konnen aber
stets auch durch andre ersetzt werden. Die mathemati
schen Sétze aber sind notwendig, mithin nicht
schlechthin hypothetisch. Mill antwortet darauf mit der scheinbar
durchschlagenden Bemerkung, dal3 not

wendige Hypothesen auch Hypothesen sind. Gesetzt,
wir sehen uns durch die Natur unsres Geistes geno
tigt, die Annahme zu machen, daf3 es Kreise, rechte
Winkel usw. gebe, ist dann diese Annahme nicht
immer noch hypothetisch, da wir ja gar nicht wissen
ob es irgend in der Natur Kreise, rechte Winkel usw.
gibt, welche unsern mathematischen Annahmen voll
kommen entsprechen? Hiergegen ist aber zu bemer
ken, daB3 es sehr unzweckméBig wére, eine so wich
tige Frage in einen schalen Wortstreit auslaufen zu
lassen. Gibt es eine Art von Hypothesen, welche sich
durch die Notwendigkeit ihres Entstehens aus unserm
Geiste von allen andern unterscheidet, dann ist mit
der Generalisation, da3 es doch eben auch eine Hypo
these sei, gar nichts gewonnen; vielmehr handelt es
sich darum, den inneren Grund ihrer besondern Natur



zu entdecken. Weiterhin kann aber auch mit Bezie
hung auf das Verhiltnis der Kérperwelt zu unsern
mathematischen Vorstellungen eine wichtige Bemer
kung hier angefiigt werden. Es ist ndmlich gar nicht
einmal richtig, dall wir die Hypothese machen, es
gebe Korper oder Dinge , welche den Annahmen der
mathematischen Urteile entsprechen. Der Mathemati
ker entwickelt seine Sdtze mit Hilfe der Anschauung
an Figuren ohne alle Riicksicht auf die Kérper; hat
aber dabei die Uberzeugung, daB ihm nie und nirgendein Objekt in
der Erfahrung werde vorkommen kon

nen, welches diesen Sédtzen widerspricht. Ein dufleres
Ding mag keiner in der Mathematik entwickelten
Form voéllig entsprechen: dann setzen wir voraus, dafl
die wirkliche Form desselben eine ungemein zusam
mengesetzte und vielleicht wandelbare ist, so daf3
unsre einfachen mathematischen Anschauungen ihr
ganzes Wesen nicht erschopfen konnen. Wir setzen
aber gleichzeitig voraus, daf3 es nach den gleichen
mathematischen Gesetzen, von denen wir nur die er
sten Elemente kennen und beherrschen, in jedem un
endlich kleinen Zeitteilchen mit volliger Genauigkeit
bestimmt ist.

Endlich handelt es sich um den Kernpunkt der
Kontroverse: um den Begriff der Notwendigkeit der
mathematischen Urteile und seinen Ursprung. Hier
fiihlt Mill sich besonders stark in dem historischen
Nachweise, dal man schon oft etwas fiir vollig un
denkbar gehalten, was sich als wahr herausstellt, oder
umgekehrt fiir notwendig, was man spéter als groben
Irrtum erkannt habe. Gerade hier aber liegt vielmehr
der schwiéchste Punkt des ganzen Empirismus. Sobald
namlich bewiesen wird, daf} unser Bewulf}tsein von
der Notwendigkeit gewisser Erkenntnisse zusammen
hdngt mit unserer Ansicht von der Natur des Er
kenntnisvermadgens, so ist der Hauptpunkt endgiiltig
gegen den einseitigen Empirismus entschieden, es mag nun noch so
viel darin geirrt werden, da3 man

eine Annahme aus dieser Natur des Erkenntnisvermd



gens ableitet.

Ein einfaches Bild moge diesen Satz klar machen.
Gesetzt, ich sehe, dal3 Kontrastfarben eine besondere
Lebhaftigkeit gewinnen dann ist dies zunéchst eine
Induktion aus wiederholter Erfahrung. Ich kann ver
muten, dal} es immer so sein werde, aber ich kann
dies nicht wissen. Eine neue unvermutete Beobach
tung kann mir einen Strich durch die Rechnung ma
chen und mich nétigen, einen andern Oberbegrift fiir
das Gemeinsame in den Erscheinungen zu suchen.
Gesetzt nun aber, ich entdecke, dal3 der Grund meiner
Beobachtung in der Beschaffenheit meines Auges
liegt, dann werde ich sofort schlieBen, es muf3 in allen
Fillen so sein . Um nun vollig klar in die Sache zu
sehen, wollen wir einmal annehmen, es sei hierin wie
der ein Irrtum ; es sei z.B. nicht der Kontrast an sich,
sondern nur eine in den meisten Fdllen mit dem Kon
trast verbundene Nebenwirkung, was den fraglichen
Effekt hervorbringt. Dann kann ich gerade so wie im
ersten Falle genotigt werden, mein Urteil zu dndern,
wiewohl dasselbe im ersten Falle assertorisch , im
zweiten aber apodiktisch war. Ich konnte sogar,
bevor ich irgend die Ungenauigkeit meiner physiolo
gischen Annahmen entdeckt hitte, durch eine Erfah
rungstatsache gendtigt werden, das vermeintliche
Notwendigkeitsurteil aufzugeben. - Was ist nun
damit bewiesen? Doch wohl sicher nicht, dall meine
Annahme der Notwendigkeit aus der Erfahrung stam
me? Ich hitte sie sogar vor aller speziellen Erfahrung
machen konnen. Wenn ich z.B. weil3, dal} ein Fern
rohr Flecken im Glase hat, so weil} ich, bevor ich es
versucht habe, dal} diese Flecken auf jedem Gegen
stande erscheinen miissen , auf den ich das Rohr rich
te. Gesetzt nun, ich nehme das Rohr, richte es auf die
Landschaft und sehe - keinen Flecken! Was dann?
Materiell war mein Urteil falsch, aber die Form der
Notwendigkeit war durchaus der Sachlage entspre
chend. Ich kannte den Grund der Allgemeinheit der
erwarteten Erscheinung, und dies ist genau, was mich



zur Anwendung der apodiktischen Form berechtigt
hinsichtlich alles einzelnen, was unter diesen Fall
gehort . Ich habe nun vielleicht das fleckige Fernrohr
mit einem danebenliegenden reinen verwechselt, oder
was ich fiir einen Flecken im Glase ansah, war ein
Schatten, ein Flecken im eignen Auge oder was
immer: kurz, ich habe mich geirrt und war dennoch
im Recht, sofern ich iiberhaupt urteilen konnte, auch
in apodiktischer Form zu urteilen.

Die grofite Allgemeinheit hinsichtlich unsres Er
kennens kommt nun offenbar demjenigen zu, was
durch die Natur unsres Erkenntnisvermogens bedingt
wird, und in diesem Sinne allein ist man berechtigt, von
undenkbaren Dingen oder von denknotwendigen

zu reden. Hier kann aber zunéchst, bevor wir strenger
unterscheiden, nicht nur der Irrtum, sondern auch der
offenbare Mifsbrauch des Wortes statthaben. Die
Menschen stehen, wie Stuart Mill sehr richtig gezeigt
hat, so sehr unter dem Einflu3 der Gewohnheit, daf}
sie, um irgendeine ihnen sehr geldufige Annahme zu
erhdrten oder eine neue, ihnen ungeheuerlich schei
nende Behauptung zuriickzuweisen, nur gar zu gerne
danach greifen, auch solche Dinge auf das Denkver
mogen zu schieben, welche offenbar rein der Erfah
rung unterliegen. Da aber, wo man wirklich anneh
men konnte, das Erkenntnisvermdgen sei im Spiele,
wie in dem Beispiele der Newtonschen Gesetze, wenn
man die Wirkung in die Ferne fiir absurd erklart, kon
nen wir allerdings auch durch Erfahrung widerlegt
werden, sei es nun, dal3 wir uns wirklich iiber die
Natur des Denkvermdgens geirrt, sei es, dall wir nur
bei einer Folgerung aus derselben einen Nebenum
stand iibersehen haben.

Mill wiirde nun Glauben, damit seine ganze Sache
gewonnen zu haben, weil ja doch also die Beweiskraft
fiir die Wahrheit der Behauptung in der Erfahrung
liege; allein darum handelt es sich zunichst gar nicht.
Es handelt sich vielmehr um den Ursprung der apo
diktischen Form der Aussage . Diese ist gerechtfertigt



sobald ich meine Aussage nicht aus der einzelnen Beobachtung,
sondern aus einer allgemeinen und in

ihrer Allgemeinheit erkannten Quelle ableite. Wir
wollen jetzt versuchen, soweit es an dieser Stelle
schon moglich ist, den Standpunkt Kants in aller
Schirfe darzulegen. Kehren wir zu den Axiomen Eu
klids zuriick! Nach Mill liegt die Beweiskraft fiir den
Satz, da3 zwei gerade Linien keinen Raum einschlie
Ben konnen, in der Erfahrung; das heif3t, er ist eine In
duktion aus der Erfahrung in Verbindung mit den An
schauungen der Phantasie. Hiergegen ist nun aber von
Kantischem Standpunkte zunichst gar nicht viel ein
zuwenden. Dal} die Anschauung in der Phantasie zur
Erfahrung gezdhlt wird, konnte hochstens zu einem
Wortstreite fithren; daf} die Einsicht in die Wahrheit
des Satzes aus sinnlicher Anschauung gewonnen
wird und so gewissermallen induktiv entsteht, ist
nicht Kantisch dem Ausdruck nach, aber die Sache
stimmt ganz mit Kants Ansichten iiberein. ;5; Der
Unterschied ist nur der, da3 Kant da anfingt, wo Mill
aufhort. Fiir Mill ist die Sache damit vollig erklart;
fiir Kant beginnt das eigentliche Problem erst hier.
Das Problem lautet: Wie ist Erfahrung tiberhaupt
moglich? Es handelt sich aber hier noch nicht um die
Losung dieses Problems sondern nur um den Nach
welis, daf3 es besteht , daB3 hier noch eine Frage liegt,
welche der Empirismus nicht 16sen kann. Dazu aber
dient der Nachweis, da3 das BewuBtsein von der Notwendigkeit ,
von der strengen Allgemeingiiltigkeit

des Satzes vorhanden ist, und daf} dies Bewul3tsein
nicht aus der Evfahrung stammt , wiewohl es sich erst
mit der Erfahrung oder bei Gelegenheit der Erfahrung
entwickelt.

Wir erinnern hier wieder an die Frage: Woher wis

sen wir, daf3 sich unsre Phantasiebilder von zwei ge
raden Linien genau ebenso verhalten, wie wirkliche
Linien? 55, Die Kantische Antwort lautet Weil wir
diese Uberemstlmmung selbst herstellen, freilich
nicht durch einen Akt unsrer individuellen Willkiir,



sondern durch das Wesen unsres Geistes selbst, das
sich in allen Vorstellungen mit dem von au3en stam
menden Eindruck verbinden muf3. Die raumliche An
schauung mit den ihr notwendig zukommenden
Grundeigenschaften ist ein Erzeugnis unsres Geistes
im Akte der Erfahrung und eben deshalb kommt sie
jeder liberhaupt moglichen Erfahrung, wie jeder An
schauung der Phantasie gleichméBig und notwendig
zu. - Doch wir greifen damit vor. Moge die Antwort
lauten, wie sie wolle; es gentigt flir jetzt, gezeigt zu
haben, dal3 es einer Antwort auf diese Frage bedarf.
Auch die Frage, ob denn nun dieses Notwendigkeits
urteil streng richtig ist und woher es stammt gehort
noch nicht hierher. Wir werden spiter sehen, daf3
diese Frage keine psychologische, sondern eine
»transzendentale« ist, und wir werden diesen Ausdruck Kants zu
erklaren suchen. Hier handelt es

sich um den Bestand eines Urteils der strengen Not
wendigkeit und den Ursprung dieses BewuBtseins der
Notwendigkeit aus einer andern Quelle als dem blof3
passiven Teil der Erfahrung. Wir gehen nun zu denje
nigen Angriffen iiber, welche sich nicht gegen das
Apriori, sondern gegen die synthetische Natur der
mathematischen Urteile richten. Hier richtet sich der
Hauptangriff nicht, wie im vorigen Falle, gegen die
Auffassung der GroBenbegriffe, sondern gegen die der
Zahlenbegriffe ; wiewohl natiirlich auch die geometri
schen Axiome ihrer synthetischen Natur entkleidet
werden miissen, wenn das Prinzip durchgefiihrt wer
den soll. - Der neueste namhafte Vertreter dieser An
sicht, R. Zimmermann ;s; , hat einen Aufsatz ge
schrieben: iiber Kants mathematisches Vorurteil und
dessen Folgen. Man tite wohl besser, von Leibniz'
mathematischem Vorurteil zu reden und damit die
Ansicht zu bezeichnen, daB3 iiberhaupt aus irgendwel
chen einfachen Sitzen auf rein analytischem Wege
eine ganze Wissenschaft voll unvorhergesehener Ein
zelresultate hervorgehen konne! Die strengen Deduk
tionen Euklids namentlich haben es mit sich gebracht,



daB man vor lauter Syllogistik den synthetischen Fak
tor in der Geometrie zu wenig beachtet hat. Man
glaubte hier eine Wissenschaft vor sich zu haben, die
alle ihre Erkenntnisse aus den einfachsten Anfangen heraus blof3
nach dem Satze des Widerspruchs ent

wickelt. Aus diesem Irrtum entstand das Vorurteil,
daB eine solche Schopfung aus Nichts mit dem bloBen
Zauber der formalen Logik iiberhaupt moglich sei;
denn in der Tat handelt es sich fiir einen Standpunkt,
welcher das Apriori zuldf3t, aber alles auf analyti
schem Wege gewinnen will, streng genommen darum,
auch die Axiome noch wegzuschaffen oder sie in
identische Urteile aufzulosen. 3s4

Alle Versuche der Art fithren schlieBlich auf ge

wisse allgemeine Begriffe vom Wesen des Raumes
zuriick, und diese Begriffe sind ohne die korrespon
dierende Anschauung leere Worte. Damit aber, daB es
das allgemeine Wesen des Raumes ist, wie es in der
Anschauung erkannt wird, woraus die Axiome flie
Ben, ist Kants Lehre durchaus nicht widerlegt, son
dern vielmehr nur bestétigt und erldutert. Es ist {ibri
gens ein groBer Irrtum, wenn man glaubt, mit den we
nigen Sitzen, welche man als Axiom oder auch als
eine Beschreibung der allgemeinen Natur des Raumes
voranschickt, seien die synthetischen Bestandteile der
Geometrie erschopft. Jede Hilfskonstruktion, welche
zum Zweck eines Beweises gefiihrt wird, ist syntheti
scher Natur, und dabei ist es durchaus nicht richtig,
wenn man mit Ueberweg die synthetische Natur die
ser Faktoren zugibt, aber ihnen alle Bedeutung fiir
den Beweis abspricht. ;55 Ueberweg glaubt, fiir den Erfinder
mathematischer Sitze moge allerdings der
mathematische » Takt«, der »Blick« fiir die Konstruk
tionen von vorziiglicher Wichtigkeit sein, aber fiir die
wissenschaftliche Strenge der Entwicklung habe die
ser geometrische Blick nicht mehr Bedeutung als auch
in andern Deduktionen der Takt in der Auswahl der
zweckméBigen Pramissen. Damit ist der entschei
dende Punkt ganz iibergangen: dall man nédmlich die



Konstruktion sehen oder sich in der Phantasie vorstel
len muf3, um auch nur ihre Mdglichkeit einzusehen.
Diese Untentbehrlichkeit der Anschauung erstreckt
sich sogar auf die Definitionen , die hier keineswegs
immer rein analytische Sitze sind. Wenn man z.B. die
Ebene definiert als eine Fliche (Legendre), in welcher
jede gerade Linie zwischen zwei beliebigen Punkten
derselben in ihrer ganzen Ausdehnung in der Fldche
liegt, so weill man, ohne die Anschauung zu Hilfe zu
nehmen, nicht einmal, dal man alle Punkte einer FIa
che iiberhaupt durch gerade Linien verbinden kann.
Man moge versuchen, die blo3e Definition der Flache
mit der Definition einer geraden Linie syllogistisch zu
verbinden, ohne irgendein Moment der Anschauung
zu Hilfe zu nehmen; man wird nicht zum Ziele gelan
gen. Man betrachte ferner irgendeinen der zahlreichen
Beweise, in welchen eine Eigenschaft der Figuren da
durch bewiesen wird, dafl man sie {ibereinander legt,
um dann auf apagogischem Wege zum Ziele zu gelangen. Hier
handelt es sich nicht darum, wie

Ueberweg glaubt, bloB3 die Pramissen zu wdhlen , um
ibrigens rein durch die Kraft des Syllogismus den Be
weis zu liefern. Man wird immer mindestens eine der
Pramissen erst iiberhaupt moglich machen, indem
man die Anschauung einer Deckung der Figuren zu
Hilfe nimmt! Es ist daher ohne allen EinfluB3 auf die
Hauptfrage, ob man mit Zimmermann den Satz, daf3
die gerade Linie der kiirzeste Weg zwischen zwei
Punkten ist, fiir analytisch erklart. Es ist dies zufillig
das von Kant gewihlte Beispiel, um das Gegenteil
darzutun. Kant findet in seiner Definition der geraden
Linie nichts, woraus man den Begriff der kleinsten
Entfernung nehmen kann. ;55 Zugegeben, dall man
diesen Begriff schon in die Definition bringen und
also den Satz analytisch machen kénne; dann tauchen
unmittelbar daneben wieder andre Bestimmungen
iiber das Wesen der geraden Linien auf, welche zwar
sehr »evident« sind, aber nur auf Grund der Anschau
ung. Legendre , der sich auch fiir moglichste Redukti



on der Axiome bemiihte, hat eine solche Definition
gewdhlt; unmittelbar hinter derselben folgt aber der
Zusatz: es ist evident, dal3, wenn zwei Teile zweier
Geraden zusammenfallen, dieselben auch in ihrer gan
zen Ausdehnung zusammenfallen. Woher stammt die
Evidenz? Aus der Anschauung!

Es ist in der Tat bisher niemandem gelungen, auch nur zum Scheine,
oder als Versuch, die synthetischen

Elemente aus der Geometrie vollig zu entfernen, und
Ueberweg , der diesem Gebiete ungemein viel Nach
denken zugewandt hat, sah sich daher hier auf den
Standpunkt Mills gedriangt, der in der Geometrie das
Synthetische zugibt, aber aus der Erfahrung erklirt.
Beneke , an welchen sich Ueberweg dabei zunéchst
anschloB, erklart die Allgemeinheit der synthetischen
geometrischen Sitze aus der schnellen Vergleichung
einer unendlichen Zahl von Fillen. Wegen des konti
nuierlichen Zusammenhanges, in welchem die ver
schiedenen Gebilde miteinander stehen (z.B. ein Win
kel in einem Dreieck, von 0 Grad bis zu zwei Rechten
variierend durch alle Ubergangsstufen) soll sich diese
Ubersicht in fast unmerklicher Zeit vollziehen. Hierin
liegt ohne Zweifel, psychologisch betrachtet, etwas
Wahres. Man wird aber aus den Bemerkungen zum
ersten Einwurfe entnehmen, dal} es ein blof3es Mif3
verstandnis der Kantischen Lehre ist, wenn man sie
dadurch widerlegt glaubt.

Weit stérker ist hier, wie gesagt, der Angriff auf die
synthetische Natur der arithmetischen Sitze. Zimmer
mann behauptet, das Urteil 7+5=12, welches Kant fiir
synthetisch erklart, sei nicht nur analytisch, sondern
sogar identisch . Er will zugeben, da3 man, um 7 und
5 zu vereinigen, sowohl iiber den Begriff von 7 als
auch {iber den von 5 hinausgehen miisse, aber damit erhalte man
noch nicht das Urteil, sondern blof3 den
Subjektsbegriff 7+5. Mit diesem aber sei das Pradikat
12 schlechthin identisch.

Schade, dal Zimmermann nicht recht hat! Die Leh
rer in den Elementarschulen konnten sich dann den



Unterricht im Addieren sparen. Mit dem Zadhlen wére
alles abgemacht. Sobald das Kind an den Fingern
oder der Zihltafel eine Anschauung von der Fiinf oder
der Sieben gewonnen und ferner gelernt hitte, daf3
man die Zahl, welche auf 11 folgt, 12 nennt, so mii3ite
thm auch schon klar sein, daf} sieben und finf zwolf
machen, denn die Begriffe sind ja identisch! Hierge
gen gibt es einen verlockenden Einwand: den nim
lich, daf3 es nicht geniige, zu wissen, 11 und 1 sei 12,
um den Begriff der Zwolf zu haben. Dieser Begriff
schlief3e in seiner vollstandigen Entwicklung die
Kenntnis aller seiner Entstehungsweisen aus 11+1,
10+2, 9+3 usw. in sich. Diese Forderung kann fiir
den Mathematiker, der die Zahlenlehre nach einem
abstrakten Prinzip entwickelt, einen Sinn haben, wie
wohl man gleich sieht, dafl die ndmliche Forderung
auch auf das Entstehen der 12 aus ihren Faktoren und
auf beliebige andre Operationsarten anwendbar wire.
Auch lieBe sich eine Methode des Rechenunterrichts
denken, welche wenigstens samtliche Entstehungsar
ten aus den 4 Spezies an jeder einzelnen Zahl, von 1
fortschreitend, durcharbeitete, nach gleichem Prinzip, wie man jetzt
diese Operationen innerhalb des Zah

lenkreises von 1 bis 100 durchmacht, bevor man zu
groferen Zahlen tibergeht. Es wiirde dann Zahlen,
Addieren, Subtrahieren, Multiplizieren und Dividie
ren zu gleicher Zeit erlernt und damit allerdings von
Anfang an ein inhaltreicherer Begriff der Zahlen ge
wonnen. Solchen Moglichkeiten gegeniiber ist aber
der Satz Kants schon durch die einfache Tatsache ge
rechtfertigt, dal man nicht so zu verfahren pflegt, 35,
daB man vielmehr tatsdchlich zuerst die Begriffe der
Zahlen bildet und nachher, als etwas Neues, lernt,
welche groBere Zahl entsteht, wenn ich zwei kleinere
in ihre Einheiten auflose und diese zusammen von
vorn zéhle.

Es liee sich noch einwenden, das Lernen des Ad
dierens sei nur eine Ubung im Gebrauch der Worter
und Zeichen , um eine gegebene Zahl auf die einfach



ste Weise auszudriicken ; der reine Begriff der Zahl
12 sei durch jede einzelne Art seiner Entstehung, sei
es durch 1+1+1 usw., sei es durch 6+6, oder etwa
durch 9+3 vollkommen gegeben. Auch das ist nicht
stichhaltig, denn jeden Zahlenbegriff erhalten wir ur
spriinglich als das sinnlich bestimmte Bild einer
Gruppe von Gegenstinden, seien es auch nur unsre
Finger oder die Knopfe und Kugeln einer Zdhlma
schine. Hier kann man als vollstindiges Zeugnis fiir
die synthetische Natur der Zahlenbegriffe die Zahlmethode und
Zahlausdriicke der Naturvolker und

der beginnenden Kultur anfiihren. Hier liegt tiberall
das sinnliche Bild der Gruppe oder der Fingerstel
lung, an welcher man sich die Zahl veranschaulichte,
zugrunde. 353 Sobald man ferner mit Stuart Mill

davon ausgeht, daB alle Zahlen »Zahlen von Etwas«
sind, und dal} die Gegenstinde, von deren Anzahl die
Rede ist, durch ihre Menge einen bestimmten Ein
druck auf die Sinne machen, kann man an der synthe
tischen Natur einer Operation nicht zweifeln, welche
zwel solche Gruppen gleicher Gegenstdnde, sei es in
Wirklichkeit, sei es in Gedanken, zusammenfiigt. Mill
zeigt daher auch, getreu seinem Prinzip, dal} drei Ge
genstdnde, in einer bestimmten Form zusammen grup
piert, noch dieselbe Gesamtzahl ausmachen, wenn
man einen derselben ein wenig beiseite legt, so daf3
also die Gesamtzahl nunmehr in zwei Teile geteilt, als
2+1 erscheint. 350 Wie wenig Kant diese Art von »Er
fahrung« verwirft, geht schon daraus hervor, daf3 er
fiir die Demonstration des Satzes 7+5=12 die An
schauung an den fiinf Fingern oder auch an Punkten
zu Hilfe nehmen 14Bt. Kant hat nur etwas tiefer hin
eingeschaut in die auch von Mill bemerkte »merkwiir
dige Eigentiimlichkeit« der Sitze, welche Zahlen be
treffen, »dal3 sie Sétze sind, welche alle Dinge, alle
Gegensténde, alle Existenzen jeder Art betreffen, die
unsere Erfahrung kennt«, und daf3 die Demonstration an einer
einzigen Art von Gegenstinden geniigt, um

die Uberzeugung hervorzurufen, es miisse bei allem



so sein, was uns liberhaupt vorkommen kann. Doch
dies gehort zu dem vorhergehenden Einwurfe; hier
haben wir es nur mit der synthetischen Natur der
Zahlbegriffe zu tun und da erscheint Mill in der
Hauptsache ganz als gleicher Ansicht mit Kant. ;4
Was die einseitigen Empiristen nicht beachten, ist

der Umstand, dal3 die Erfahrung kein offenes Tor ist,
durch welches duBere Dinge, wie sie sind, in uns hin
einwandern konnen, sondern ein Prozel3, durch wel
chen die Erscheinung von Dingen in uns entsteht.

Dal} bei diesem Prozef3 alle Eigenschaften dieser
»Dinge« von aulen kommen und der Mensch, wel
cher sie aufnimmt, nichts dazu tun sollte, widerspricht
aller Analogie der Natur bei irgendwelchem Entstehen
eines neuen Dinges aus dem Zusammenwirken zweier
andern. So weit auch die Kritik der reinen Vernunft
iiber das Bild eines Zusammentreffens zweier Krafte
in der resultierenden dritten hinausschreitet, so unter
liegt es doch keinem Bedenken, daf3 dies Bild zur er
sten Orientierung liber die Frage der Erfahrung dienen
kann. Dal} unsere Dinge von den Dingen an sich
selbst verschieden sind, kann daher auch schon der
einfache Gegensatz zwischen einem Ton und den
Schwingungen der Saite, welche ihn veranlaf3t, dar
tun. Die Untersuchung erkennt dann freilich auch in diesen
Schwingungen wieder Erscheinungen und

riickt zuletzt, an ihrem Ziele angelangt, das »Ding an
sich« in die unerreichbare Sphire eines bloBen Ge
dankendinges; aber das Recht der Kritik und den Sinn
ithrer ersten vorbereitenden Schritte kann man sich
ganz wohl an jenem Gegensatz zwischen dem Ton
und seiner dufleren Veranlassung klar machen. Dasje
nige in uns, fasse man es nun physiologisch oder psy
chologisch, welches macht, daf die Schwingung der
Saite zum Ton wird, ist das Apriori in diesem Vor
gange der Erfahrung. Hétten wir keinen Sinn als das
Gehor, so wiirde alle Erfahrung in Tonen bestehen,
und so sehr auch alle iibrige Erkenntnis dann aus der
Erfahrung folgen mochte, so wiirde doch die Natur



dieser Erfahrung durch die Natur unseres Horens voll
standig bestimmt sein und man kdnnte, nicht mit
Wabhrscheinlichkeit, sondern mit apodiktischer Ge
wiBheit sagen, daf3 alle Erscheinungen tonen miissen.
Man darf also nicht libersehen, daB3 die Entstehung
der Erfahrung von einem Schluﬁ aus Erfahrung
vollstindig verschieden ist. Die Tatsache, dall wir
iiberhaupt erfahren, ist doch jedenfalls durch die Or
ganisation unseres Denkens ;5; bedingt, und diese
Organisation ist vor der Erfahrung vorhanden. Sie
fiihrt uns dazu, einzelne Merkmale an den Dingen zu
unterscheiden und dasjenige, was in der Natur un
trennbar verschmolzen und gleichzeitig ist, sukzessiv aufzufassen
und diese Auffassung in Urteilen mit

Subjekt und Pradikat niederzulegen. Dies alles ist
nicht nur vor der Erfahrung, sondern es ist die Bedin
gung der Erfahrung. Nichts andres als diese ersten
Bedingungen aller Erfahrung im Denken und in der
Sinnlichkeit aufzusuchen, ist der nachste Zweck der
Kritik der reinen Vernunft. Kant zeigte zuvorderst an
dem Beispiel der Mathematik, dafl unser Denken
wirklich im Besitz gewisser Erkenntnisse a priori ist,
und daB3 selbst der gemeine Verstand niemals ohne
solche ist. Von hier aus fortschreitend sucht er nach
zuweisen, dall nicht nur in der Mathematik, sondern
in jedem Erkenntnisakt iiberhaupt apriorische Ele
mente mitwirken, welche unsre Erfahrung durchge
hend bestimmen.

Wie sollen aber diese Elemente entdeckt werden?
Hier ist ein dunkler Punkt im Kantischen System, den
auch die sorgfiltigste Forschung nach der eigentlichen
Meinung des groBen Denkers schwerlich je wird be
seitigen konnen. Gleichwohl kénnen wir ein weitver
breitetes Millverstandnis, das sich an diese Frage an
gekniipft hat, mit aller Bestimmtheit zuriickweisen.
Man hat ndmlich geglaubt, das Dilemma aufstellen zu
konnen: entweder werden die apriorischen Elemente
des Denkens selbst auch aus einem a priori giiltigen
Prinzip abgeleitet, oder sie werden auf empirischem



Wege aufgesucht; ein solches Prinzip ist bei Kant nicht zu finden,
und die Ausfiihrung auf empirischem

Wege kann keine streng notwendigen Resultate lie
fern: also ist die ganze Transzendental-Philosophie
Kants im giinstigsten Falle nichts als ein Abschnitt
aus der empirischen Psychologie. Man ist sogar so
weit gegangen, zu behaupten, apodiktisch geltende
Sdtze miiflten auch auf apodiktischem Wege, also aus
einem a priori feststehenden Prinzip abgeleitet wer
den. ;¢ Als ob es sich darum handelte, diese Sdtze zu
beweisen! Es handelt sich bei Kant nur darum, sie zu
entdecken , und dafiir hat er keinen andern Leitfaden
als die Frage: Was muf} ich voraussetzen, um mir die
Tatsache der Erfahrung zu erkldren? Die psychologi
sche Seite der Frage ist ihm nicht nur nicht die Haupt
sache, sondern er sucht sie offenbar zu umgehen,
indem er seine Frage so allgemein stellt, dafl die Ant
wort mit den verschiedensten psychologischen Theori
en in gleicher Weise vereinbar ist. 3¢; Ableitung aus
einem metaphysischen Prinzip, wie seine Nachfolger
von Fichte an es unternahmen, konnte Kant schon
deshalb nicht bezwecken, weil er damit die metaphy
sische Methode, deren Recht und Grenzen er untersu
chen will, schon vorausgesetzt hitte. Es blieb thm
also nur der Weg der gewohnlichen Reflexion und des
zwar methodischen, aber von den Tatsachen ausge
henden Nachdenkens. Dal} Kant diesen Weg mit Be
wultsein betrat, scheint hinldnglich erwiesen; allein so viel ist klar,
daB er liber die Konsequenzen dieses

Verfahrens sich getduscht haben muB3; sonst hétte er
unmoglich die absolute Sicherheit seines Verfahrens
so scharf betonen und alle bloBe Wahrscheinlichkeit
so verachtlich zuriickweisen konnen, wie er es wie
derholt getan hat. 55, Dies war eine Nachwirkung der
metaphysischen Schule, in welcher Kant aufgewach
sen war, und die Uberschidtzung des Wertes der Vor
arbeiten, welche er fiir seinen Zweck namentlich in
der tiberlieferten Logik zu finden glaubte, scheint ihn
darin bestéarkt zu haben. Er iibersah, dafl seine Metho



de der Entdeckung des Apriori in Wirklichkeit keine
andre sein konnte, als die Methode der Induktion .

Es kann zwar sehr einleuchtend erscheinen, daf} die
Stammbegriffe unsrer Erkenntnisse a priori sich auch
a priori, durch reine Deduktion aus notwendigen Be
griffen miissen entdecken lassen, und dennoch ist
diese Annahme irrig. Es ist wohl zu unterscheiden
zwischen einem notwendigen Satz und zwischen dem
Nachweise eines notwendigen Satzes. Nichts ist leich
ter denkbar, als dal} die a priori giiltigen Sétze nur auf
dem Wege der Erfahrung aufzufinden sind; ja, da3 die
Grenze zwischen wirklich notwendigen Erkenntnissen
und zwischen solchen Annahmen, von denen wir uns
bei fortgesetzter Erfahrung befreien miissen, eine ver
schwimmende ist. Wie bei den Nebelflecken des ge
stirnten Himmels die gro3te Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, daf3
einige derselben wirklich aus neb

ligen Massen bestehen, wahrend das Fernrohr einen
nach dem andern in einen Haufen einzelner Sterne
auflost: so ist nichts dagegen zu erinnern, wenn wir
bei einer groflen Reihe der Stammbegriffe und ober
sten Grundsétze Kants den Schein einer Erkenntnis a
priori zerstoren und dennoch daran festhalten, daf3 es
in Wirklichkeit fundamentale Begriffe und Grundsét
ze gibt, die vor aller Erfahrung in unserem Geiste vor
handen sind, und nach denen sich die Erfahrung selbst
mit psychologischem Zwange richtet. Mil/ hat jeden
falls das Verdienst, nachgewiesen zu haben, da3 man
eine grofle Reihe von Sétzen fiir Erkenntnisse a priori
gehalten hat, die sich spdter geradezu als falsch her
ausstellten. So fehlerhaft auch sein Versuch ist, die
mathematischen Sitze aus der Erfahrung abzuleiten,
so bleibt deshalb doch jenes Verdienst ungeschmélert.
Es steht fest, dall das BewuBtsein von der Allgemein
heit und Notwendigkeit eines Satzes triigen kann; nur
ist freilich nicht bewiesen, dal3 solche Sitze dann je
desmal nur aus der Erfahrung stammen. Mill selbst
redet, obwohl nicht in ganz richtigem Sinne, von Irr
tiimern a priori, und es gibt deren in der Tat sehr



viele. Es ist mit der irrigen Erkenntnis a priori nicht
anders bewandt, als mit der Erkenntnis a priori iiber
haupt . Sie ist meist nicht ein unbewuf3t gewonnener
Erfahrungssatz, sondern ein Satz, dessen Notwendigkeit durch die
physisch-psychischen Orga

nisation ;55 des Menschen vor jeder besonderen Er
fahrung gegeben ist und der deshalb gleich bei der er
sten Erfahrung ohne Vermittlung der Induktion her
vortritt; der jedoch mit derselben Notwendigkeit, kraft
tieferliegender Begriffe a priori, umgeworfen wird, so
bald eine gewisse Reihe von Erfahrungen diesen tie
ferliegenden Begriffen das Ubergewicht gegeben hat.
Der Metaphysiker miifite nun die bleibenden und

der menschlichen Natur wesentlich anhaftenden Be
griffe a priori von den vergénglichen, nur einer gewis
sen Entwicklungsstufe entsprechenden, unterscheiden
konnen, obwohl beide Arten der Erkenntnis a priori in
gleicher Weise mit dem Bewulltsein der Notwendig
keit verbunden sind. Dazu kann er sich aber nicht
wieder eines Satzes a priori und sonach auch nicht des
sogenannten reinen Denkens bedienen, eben weil es
zweifelhaft ist, ob die Grundsitze desselben bleiben
den Wert haben oder nicht. Wir sind also in der Auf
suchung und Priifung der allgemeinen Sitze, welche
nicht aus der Erfahrung stammen, lediglich auf die ge
wohnlichen Mittel der Wissenschaft beschrankt; wir
konnen dariiber nur wahrscheinliche Satze aufstellen,
ob die Begriffe und Denkformen, welche wir jetzt
ohne allen Beweis als wahr annehmen miissen, aus
der bleibenden Natur des Menschen stammen oder
nicht; ob sie mit anderen Worten die wahren Stammbegrifte aller
menschlichen Erkenntnis sind,

oder ob sie sich einmal als »Irrtiimer a priori« heraus
stellen werden.

Gehen wir nun zuriick auf Kants entscheidende

Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?
so lautet die Antwort: Dadurch, daf in aller Erkennt
nis sich ein Faktor findet, welcher nicht der dul3eren
Einwirkung, sondern dem Wesen des erkennenden



Subjektes entstammt, und welcher eben deshalb nicht
zufillig ist wie die duBeren Eindriicke, sondern not
wendig und in allem, was uns liberhaupt vorkommen
kann, konstant. - Es handelt sich nun darum, diesen
Faktor aufzufinden, und Kant glaubt sein Ziel errei
chen zu konnen, indem er die Hauptfunktionen des
Geistes im Erkennen unbekiimmert um ihren psycho
logischen Zusammenhang, isoliert betrachtet, um zu
sehen, welche apriorischen Elemente sich in ithnen
vorfinden. Dabei nimmt er zwei Hauptstimme der
menschlichen Erkenntnis an, die Sinnlichkeit und den
Verstand . Mit tiefem Blick bemerkt er, dal3 beide
vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, uns unbe
kannten Wurzel entspringen. Heutzutage kann diese
Vermutung bereits als bestdndig angesehen werden;
nicht durch die Herbartsche Psychologie oder die He
gelsche Phanomenologie des Geistes, sondern durch
gewisse Experimente der Phys1ologle der Sinnesorga
ne, welche unwidersprechlich beweisen, da3 schon in den
anscheinend ganz unmittelbaren Sinnesein

driicken Vorginge mitwirken, welche durch Elimina
tion oder Ergdnzung gewisser logischer Mittelglieder
den Schliissen und Trugschliissen des bewulliten Den
kens auffallend entsprechen.

Kant hat den Gedanken, daf} Sinnlichkeit und Ver
stand vielleicht aus einer gemeinsamen Wurzel ent
springen, fiir die Kritik der reinen Vernunft nicht zu
verwerten gewul3t, wiewohl sich doch die Frage auf
drangen muflte, ob nicht die wahre Losung des trans
zendentalen Problems gerade in der Einheit von Sinn
lichkeit und Denken zu suchen sei. Er lehrt freilich
auch, daf} in der Erkenntnis beide Faktoren zusam
menwirken miissen; aber selbst in der Art, wie er sich
dies Zusammenwirken denkt, verrit sich noch ein
starker Rest jener platonisierenden Lehre von einem
reinen, von aller Sinnlichkeit freien Denken, welche
sich durch die ganze liberlieferte Metaphysik hinzog
und zuletzt bei Leibniz einen sein ganzes System
durchdringenden und die Anschauungen der Wolff



schen Schule beherrschenden Ausdruck fand. Nach
Leibniz ist das begriffliche Denken allein imstande,
die Dinge klar und ihrem Wesen entsprechend aufzu
fassen; die Erkenntnis der Sinne ist aber nicht etwa
eine gleichberechtigte Erkenntnisquelle anderer Art,
sondern etwas schlechthin Niederes; sie ist verwor
rene Erkenntnis, also ein unklares und getriibtes Analogon dessen,
was in hochster Vollkommenheit

das reine Denken leistet. - Was Kant gegen diese
grundfalsche Ansicht reformatorisch feststellt, gehort
zu dem Besten, was er iiberhaupt getan hat; was er
von der alten Anschauungsweise beibehélt, gehort zu
den schlimmsten Schwéchen seines Systems.

Sein Verdienst ist, daf} er die Sinnlichkeit zu einer
dem Verstande gleichberechtigten Erkenntnisquelle
erhoben hat; seine Schwiche, dal3 er iberhaupt einen
von allem Einflu} der Sinne freien Verstand fortbeste
hen lie3. Vortrefflich ist seine Lehre, dal3 alles Den
ken sich zuletzt auf Anschauung beziehen muf3, daf3
uns ohne Anschauung tiberhaupt kein Gegenstand un
serer Erkenntnis gegeben werden kann; eine Halbheit
dagegen ist die Ansicht, dall zwar die bloBe Anschau
ung ohne alle Mitwirkung des Denkens gar keine Er
kenntis gibt, dagegen das blofBe Denken ohne alle An
schauung doch noch die Form des Denkens iibrig
1a0t. 366

Seine Methode, durch Isolierung der Sinnlichkeit

zu entdecken, was fiir apriorische Elemente in ihr ent
halten sind, kann ebenfalls gerechte Bedenken er
wecken, welil sie auf einer Fiktion beruht, deren me
thodischer Erfolg durch nichts verbiirgt wird. In kei
nem Erkenntnisakt kann isolierte Sinnlichkeit gleich
sam in ihrer Funktion beobachtet werden. Kant nimmt
aber an, daf3 das apriorische Element in der Anschauung die Form
der Erscheinungen sein

misse, deren Stoff durch die Empfindung gegeben
wird. Diese notwendige und allgemeine Form aller
Erscheinungen aber ist fiir den duleren Sinn der
Raum, fiir den inneren die Zeit .



Der Beweis ist nicht ohne mehrfache Mingel; na
mentlich ist die Beschrdnkung des Apriorischen auf
Raum und Zeit nicht tiberzeugend. Man konnte noch
fragen, ob nicht die Bewegung hineingehdrte; man
kann vielleicht beweisen, dall mehrere Kategorien in
Wahrheit nicht reine Verstandesbegriffe sind, sondern
Anschauungen, wie z.B. die einer beharrenden Sub
stanz in der Verdnderung. Selbst die Qualititen der
Sinneseindriicke, wie Farbe, Ton usw. verdienen viel
leicht nicht so ganz und gar als etwas Individuelles,
als ein Subjektives, woraus keine apriorischen Satze
flieBen konnen und was deshalb keine Objektivitit
begriinden kann, verworfen zu werden. Vor allen Din
gen aber ist der Satz bedenklich, mit welchem Kant
zeigen will, daB3 die ordnende Form das Apriorische
sein miisse; der Satz nadmlich, daff Empfindung sich
nicht wieder an Empfindung ordnen konne. Unter
den diirftigen Anfangen einer zukiinftigen wissen
schaftlichen Psychologie befindet sich ein Satz, wel
cher uns lehrt, daB3 - innerhalb gew6hnlicher Gren
zen -die Empfindung mit dem Logarithmus des ent
sprechenden Reizes zunimmt: die Formel x=log y, welche Fechner
als das »Webersche Gesetz« seiner

Psychophysik zugrunde gelegt hat. Es ist nicht un
wahrscheinlich, daf} dies Gesetz seinen Grund im Be
wuBtsein selbst hat und nicht in denjenigen psycho
physischen Vorgéngen, welche zwischen dem dufleren
(physikalischen) Reiz und dem Akt des BewuBtwer
dens liegen. ;5; Man kann daher, ohne der Sache Ge
walt anzutun (Namen miissen sich fiigen!), unter
scheiden zwischen dem auf das BewufBtsein eindrin
genden Empfindungsquantum (y) und dem vom Be
wulltsein aufgenommenen (x). Unter dieser Voraus
setzung sagen die mathematischen Formeln, auf wel
che wir durch exakte Forschung gefiihrt werden, im
Grunde nichts andres aus, als daf3 das in jedem Au
genblicke andringende Empﬁndungsquantum die Ein
heit ist, nach welcher das Bewufltsein jedesmal den
Grad des aufzunehmenden Zuwachses bemibt.



Wie sich Empfindung an Empfindung wohl der In
tensitdt nach messen kann, so kann sie sich auch in
der Vorstellung eines Nebeneinanderseins nach den
bereits vorhandenen Empfindungen ordnen. Zahlrei
che Tatsachen beweisen, daf3 sich die Empfindungen
nicht nach einer fertigen Form, der Raumvorstellung,
gruppieren, sondern da3 umgekehrt die Raumvorstel
lung selbst durch unsre Empfindungen bedingt wird.
Eine aus zahlreichen Empfindung erregenden Teil
chen zusammengesetzte Linie ist fiir das unmittelbare BewuBtsein
stets ldnger als eine mathematisch gleich

lange Linie, welche keine besonderen Anhaltspunkte
fiir die Erregung der Empfindungen darbietet. Eben
deshalb sind ja unsre gewohnlichen Raumvorstellun
gen durch und durch unmathematisch und eine uner
schopfliche Quelle feiner Tduschungen, weil unsre
Empfindungen eben kein fertiges Koordinatensystem
1im Geiste vorfinden, an dem sie sich sicher ordnen
konnten, sondern weil sich ein solches System in gro
Ber Unvollkommenbheit erst aus der natiirlichen Kon
kurrenz der Empfindungen auf unbekannte Weise ent
wickelt.

Bei alledem i1st der Gedanke, Raum und Zeit seien
Formen , welche das menschliche Gemiit den Gegen
stinden der Erfahrung verleiht, keineswegs dazu an
getan, ohne weiteres verworfen zu werden. Er ist
ebenso kiihn und groBartig als die Annahme, dal3 alle
Erscheinungen einer vermeintlichen Korperwelt mit
samt dem Raume, in welchem sie sich ordnen, nur
Vorstellungen eines rein geistigen Wesens seien. Al
lein wihrend dieser materiale 1dealismus stets in bo
denlose Spekulationen fiihrt, er6ffnet Kant mit seinem
formalen 1dealismus nur einen Blick in die Abgriinde
der Metaphysik, ohne den Zusammenhang mit den Er
fahrungswissenschaften zu verlieren. Denn nach Kant
sind jene vor der Erfahrung bestehenden Formen uns
rer Erkenntnis nur durch die Erfahrung féhig uns Erkenntnis zu
liefern, wihrend sie jenseits des Kreises

unsrer Erfahrung alle und jede Bedeutung verlieren.



Die Lehre von den »angeborenen Vorstellungen« wird
nirgend vollstdndiger tiberwunden, als eben hier; denn
wihrend nach der alten Metaphys1k die angeborenen
Vorstellungen gleichsam Zeugen sind aus einer iiber
sinnlichen Welt, und fahig, ja recht eigentlich dazu
bestimmt, auf Ubersinnliches angewandt zu werden,
dienen die apriorischen Elemente der Erkenntnis nach
Kant ausschlieBlich zum Erfahrungsgebrauch. Durch
sie wird alle unsre Erfahrung bestimmt, und durch sie
erkennen wir alle notwendigen Beziehungen der Ge
genstdnde unsrer Erfahrung; allein eben wegen dieser
threr Natur als Form aller menschlichen Erfahrung ist
jeder Versuch einer Anwendung der gleichen Formen
auf Ubersinnliches eitel. Allerdings dréngt sich uns
hier leicht die Frage auf: Was ist alle Erfahrungswis
senschaft, wenn wir nur unsre selbst geschaffenen Ge
setze in den Dingen wiederfinden, die gar nicht mehr
Dinge sind, sondern nur »Erscheinungen«? Wozu
fiihrt alle unsre Wissenschaft, wenn wir uns die abso
lut existierenden Dinge, die » Dinge an sich « ohne
Raum und Zeit, also in einer fiir uns vollig unfalba
ren Weise vorstellen sollen? - Auf diese Fragen

geben wir fiir einstweilen nur die Gegenfrage zur Ant
wort: Wer sagt denn, da3 wir uns mit den fiir uns un
faBbaren »Dingen an sich« liberhaupt befassen sollen? Sind die
Naturwissenschaften nicht auf alle

Falle, was sie sind, und leisten sie nicht, was sie lei
sten, ganz unabhingig von den Gedanken iiber die
letzten Griinde aller Natur, auf die wir uns durch phi
losophische Kritik gefiihrt sehen?

Von dieser Seite betrachtet wird man also keine
Veranlassung haben, die Lehre von der Aprioritdt von
Raum und Zeit ungepriift zu verwerfen. Aber auch die
Bedenken, welche wir hinsichtlich der psychologi
schen Entstehung der Raumvorstellung erhoben
haben, geniigen keineswegs zur Verwerfung.

Was unsre Annahme der Entstehung der Raumvor
stellungen aus der Empfindung betrifft, so ist die
Sache dadurch nicht abgetan. Es ist ganz etwas ande



res, ob die Raumvorstellungen in ihrer Entwicklung
betrachtet werden, oder ob man die Frage stellt, wie
es kommt, daf} wir iiberhaupt rdumlich auffassen

d.h. daf unsre Empfindungen in ihrem Zusammenwir
ken die Vorstellung eines nach drei Dimensionen
mefbaren Nebeneinanderseins erzeugen, zu welchem
dann gleichsam als vierte Dimension alles Seienden
die Vorstellung der Zeitfolge sich gesellt. Wenn
Raum und Zeit auch keine fertigen Formen sind, die
nur durch unsern Verkehr mit den Dingen sich mit
Stoff zu fiillen haben, so konnen sie doch Formen
sein, welche vermoge organischer Bedingungen , die
in andern Wesen fehlen mochten, sich aus unserm
Empfindungsmechanismus notwendig ergeben. Ja, es
diirfte sogar in diesem enger begrenzten Sinne kaum
moglich sein, an der Aprioritdt von Raum und Zeit zu
zweifeln, und die Frage wird sich vielmehr um das
drehen, was Kant die » transzendentale Idealitdt « des
Raumes und der Zeit nennt, d.h. um die Frage, ob
Raum und Zeit jenseit unsrer Erfahrung nichts mehr
zu bedeuten haben . Dies nimmt ndmlich Kant un
zweifelhaft an. Raum und Zeit haben nach ihm fiir
den Kreis menschlicher Erfahrung Wirklichkeit, inso
fern sie notwendige Formen unsrer sinnlichen An
schauung sind; jenseit derselben sind sie, gleich allen
Ideen, welche tliber den Kreis der Erfahrung hinaus
schweifen, blofe Trugbilder.

Hier liegt nun die Sache offenbar so, dal3 die psy
chophysische Einrichtung , vermoge welcher wir ge
notigt sind, die Dinge nach Raum und Zeit anzu
schauen, jedenfalls vor aller Erfahrung gegeben ist;
und insofern schon die erste Empfindung eines Au
Bendinges mit einer, wenn auch noch so undeutlichen
Raumvorstellung verbunden sein muB, ist also der
Raum eine a priori gegebene Weise der sinnlichen
Anschauung. Dal} es aber » Dinge an sich « gebe, wel
che eine raumlose und zeitlose Existenz haben, konn
te Kant uns aus seinen Prinzipien niemals beweisen,
denn es wire eine transzendente, wenn auch negative



Erkenntnis der Eigenschaften des »Dinges an sich«, und eine solche
Erkenntnis ist nach Kants eigner

Theorie vollig unmdglich. Dies ist aber auch nicht
Kants Meinung; ihm geniigt es, bewiesen zu haben,
daB Raum und Zeit nur dadurch absolute Giiltigkeit
fiir alle Erfahrung haben, dal3 sie als Formen des Er
fahrens im Subjekt liegen und also ihre Giiltigkeit
nicht iiber den Bereich ihrer Funktion erstrecken kon
nen. Nichts hindert uns dagegen, wenn wir dies be
denkliche Gebiet betreten wollen, zu vermuten , daf}
ihr Bereich sich weiter erstreckt als der Bereich unsrer
Vorstellungen. 3¢5 Kant selbst spricht sogar gelegent
lich die Vermutung aus, da3 »alle endliche denkende
Wesen hierin« (in der Anschauungsart nach Raum
und Zeit) »mit dem Menschen notwendig« (d.h. also
nach einem uns verborgenen allgemeinen Prinzip)
iibereinkommen miissen. ;59 Das heil3t aber mit an
dern Worten: es kann sein, daf} alle Erkenntnis von
Gegenstinden notwendig der unsrigen gleich ist; die
etwaige jedoch rein problematische gottliche Erkennt
nisart allein ausgenommen. Anderseits kann man auch
einrdumen, dal} uns z.B. Wesen denkbar sind, welche
vermoge threr Organisation gar nicht imstande sind,
den Raum nach drei Dimensionen zu messen, die thn
vielleicht nur nach zweien, vielleicht gar nicht nach
deutlichen Dimensionen auffassen. Dem entsprechend
wird man auch die Mdglichkeit einer Auffassung
nicht ableugnen kénnen, welche sich auf vollkommenere
Raumbegriffe stiitzt als die unsrigen.

Wenn es ferner wahr sein sollte, da3 alle Dinge im
Universum in Wechselwirkung stehen und alles nach
Gesetzen unwandelbar zusammenhéngt, so wére auch
Schillers Dichterwort »Und in dem Heute wandelt
schon das Morgen« im strengsten Sinne des Wortes
eine metaphysische Wahrheit, und es miiiten auch In
telligenzen denkbar sein, welche dasjenige simultan
auffassen, was uns in Zeitfolge steht. Es ist freilich
gewiB3, da3 wir von diesem allem nichts wissen kon
nen und daB sich die gesunde Philosophie mit solchen



Fragen nur da befassen wird, wo es gilt, die dogmati
sche Behauptung der absoluten Objektivitét unsrer
Raumvorstellungen durch Aufweisung entgegenge
setzter Moglichkeiten zu widerlegen. Kant ist jeden
falls so weit gerechtfertigt, als das Prinzip raumlicher
und zeitlicher Anschauung a priori in uns ist, und es
war ein fir alle Zeiten bleibendes Verdienst, dal} er an
diesem ersten, groflen Beispiele nachwies, wie gerade
das, was wir a priori besitzen , eben weil es aus der
Anlage unsres Geistes stammt, jenseit unsrer Erfah
rung keinen Anspruch mehr auf Giiltigkeit hat.

Was das Verhiltnis zum Materialismus betrifft, so
nimmt dieser Raum und Zeit, wie im Grunde die
ganze Sinnenwelt, einfach als objektiv. Die Abwei
chungen von diesem Standpunkte, wie sie z.B. bei
Moleschott vorkommen, sind Abweichungen vom Systeme des
Materialismus. Gerade bei Raum und

Zeit fiihlt sich der Materialismus Kants Kritik gegen
iiber gewi am sichersten; denn hier haben wir nicht
nur das Bewultsein, dal} wir uns ein Ende von Raum
und Zeit oder eine an Raum und Zeit gar nicht gebun
dene Anschauung nicht vorstellen kdnnen, sondern
selbst bei der hochsten Abstraktion des Gedankens,
der auf eine unmogliche Anschaulichkeit gdnzlich
verzichtet, will es uns immer noch wahrscheinlich
bleiben, das es hochstens unter verschiedenen anima
lisch organisierten Wesen verschiedene Grade der
Auffassung von Raum und Zeit geben konne, da3
diese Formen selbst aber ihrem innersten Wesen nach
jeder moglichen Auffassung zukommen, eben weil
sie im Wesen der Dinge begriindet sind. Indem Kant
mehr leisten wollte, hat er wenigstens das mindere
wirklich geleistet. Er hat den Zweifel daran, ob Raum
und Zeit auBer der Erfahrung denkender endlicher
Wesen tliberhaupt etwas bedeuten, festgestellt, und
indem er dabei weit entfernt war, diese Schranken zu
verlassen und mit metaphysischen Spekulationen in
das pfadlose Jenseits des »absoluten Seins« hiniiber
zuschweifen, hat er die uralte Naivitit des Sin



nenglaubens, die dem Materialismus zugrunde liegt,
starker erschiittert, als es je ein System des materialen
Idealismus vermochte. Denn sowie uns dieser seine
Ideen als die wahre Wirklichkeit auftischt, erwacht das logische
Gewissen des niichternen Denkers, und

wir sind dann nur zu geneigt, mit den dichterischen
Gebilden solcher Spekulation auch die Griinde zu ver
werfen, welche mit Recht gegen die absolute Wirk
lichkeit der Sinneswelt, wie wir sie uns vorstellen,
vorgebracht werden.

Wie Kant fiir die Sinnlichkeit Raum und Zeit als
Formen der Anschauung a priori hinstellte, so glaubte
er fir das Gebiet des Verstandes die Kategorien als
die a priori gegebenen Stammbegriffe nachgewiesen
zu haben. Dieser Nachweis, so ungeniigend er ist, hat
ihn viel Kopfzerbrechen gekostet. Durch einen einzi
gen dieser Begriffe, den Kausalitditsbegriff , gegen
welchen Hume seine zersetzende Skepsis gerichtet
hatte, gelangte Kant gewissermallen an seine ganze
Philosophie, und die vermeintliche Entdeckung der
vollstdndigen Kategorientafel war es vermutlich, was
Kant dafiir entschied, als Reformator der Philosophie
aufzutreten, nachdem er bereits als Philosoph der
Wolffschen Schule und vorziiglich auch als griindli
cher Kenner der Mathematik und Naturwissenschaften
einen nicht unbedeutenden Ruf erlangt hatte. Doch
horen wir iiber die innere Geschichte dieser folgenrei
chen Wandlung Kants eigne Worte! Hat doch der
Kausalitdtsbegriff gerade fiir die Beurteilung des Ma
terialismus so hervorragende Bedeutung, daf3 der
wichtigste Abschnitt aus der Geschichte dieses Begriffs auch wohl
in der Geschichte des Materialis

mus einen Platz verdient. In der Vorrede zu seinen
Prolegomenen ;3;, behauptet Kant, dal} seit dem Ent
stehen der Metaphysik keine Begebenheit sich zuge
tragen habe, die fiir das Schicksal derselben hétte ent
scheidender werden konnen, als der Angriff Humes,
wenn dieser nur ein empfanglicheres Publikum gefun
den hitte. Dann folgt eine lingere, hochst denkwiir



dige Stelle, die wir hier unverkiirzt wiedergeben:
»Hume ging hauptsédchlich von einem einzigen,

aber wichtigen Begriffe der Metaphysik, ndmlich dem
der Verkniipfung der Ursache und Wirkung (mithin
auch dessen Folgebegriffen der Kraft und Handlung
usw.) aus und forderte die Vernunft, die da vorgibt,
ihn in threm Schof3e erzeugt zu haben, auf, ihm Rede
und Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich
denkt: da3 etwas so beschaffen sein konne, dal3, wenn
es gesetzt ist, dadurch auch etwas anderes notwendig
gesetzt werden miisse, denn das sagt der Begriff der
Ursache. Er bewies unwidersprechlich, dal3 es der
Vernunft gdnzlich unmoglich sei, a priori und aus Be
griffen eine solche Verbindung zu denken, denn diese
enthilt Notwendigkeit; es ist aber gar nicht abzuse
hen, wie darum, weil Etwas ist, etwas anderes not
wendigerweise auch sein miisse, und wie sich also der
Begriff von einer solchen Verkniipfung a priori ein
fiilhren lasse. Hieraus schlof3 er, daf} die Vernunft sich mit diesem
Begriffe ganz und gar betriige, dal3 sie ihn

félschlich vor ihr eigen Kind halte, da er doch nichts
anderes als ein Bastard der Einbildungskraft sei, die,
durch Erfahrung beschwingert, gewisse Vorstellun
gen unter das Gesetz der Assoziation gebracht hat und
eine daraus entspringende subjektive Notwendigkeit,
d. i. Gewohnbheit, vor eine objektive aus Einsicht un
terschiebt. Hieraus schloB er: die Vernunft habe gar
kein Vermdogen, solche Verkniipfungen, auch selbst
nur im allgemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe als
dann bloBe Erdichtungen sein wiirden, und alle ihre
vorgeblich a priori bestehenden Erkenntnisse wéren
nichts als falsch gestempelte, gemeine Erfahrungen,
welches ebensoviel sagt, als es gébe iiberall keine
Metaphysik und konne auch keine geben.«

»So iibereilt und unrichtig seine Folgerung war, so
war sie doch wenigstens auf Untersuchung gegriindet,
und diese Untersuchung war es wohl wert, dal3 sich
die guten Kopfe seiner Zeit vereinigt hitten, die Auf
gabe in dem Sinne, wie er sie vortrug, womoglich



gliicklicher aufzulésen, woraus denn bald eine ginzli
che Reform der Wissenschaft hitte entspringen miis
Sen.«

»Allein das der Metaphysik von jeher ungiinstige
Schicksal wollte, dal} er von keinem verstanden
wurde. Man kann es, ohne eine gewisse Pein zu emp
finden, nicht ansehen, wie so ganz und gar seine Gegner Reid,
Oswald, Beattie und zuletzt noch

Priestley den Punkt seiner Aufgabe verfehlten, und
indem sie immer das als zugestanden annahmen, was
er eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und
mehrenteils mit groer Unbescheidenheit dasjenige
bewiesen, was ihm niemals zu bezweifeln in den Sinn
gekommen war, seinen Wink zur Verbesserung so
verkannten, daf} alles in demselben Zustande blieb,

als ob nichts geschehen wire. Es war nicht die Frage,
ob der Begriff der Ursache richtig, brauchbar und in
Ansehen der ganzen Naturerkenntnis unentbehrlich
sei, denn dieses hatte Hume niemals in Zweifel gezo
gen, sondern ob er durch die Vernunft a priori gedacht
werde und, auf solche Weise, eine von aller Erfahrung
unabhéngige innere Wahrheit und daher auch wohl
weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, die nicht blof3
auf Gegenstiande der Erfahrung eingeschréankt sei:
hierliber erwartete Hume Er6ffnung. Es war ja nur die
Rede von dem Ursprunge dieses Begriffs, nicht von
der Unentbehrlichkeit desselben im Gebrauche: wire
jenes nur ausgemittelt, so wiirde es sich wegen der
Bedingungen seines Gebrauchs und des Umfangs, in
welchem er giiltig sein kann, schon von selbst gege
ben haben.«

»Die Gegner des beriihmten Mannes hétten aber,

um der Aufgabe ein Geniige zu tun, sehr tief in die
Natur der Vernunft, sofern sie blo mit reinem Denken beschéftigt
ist, hineindringen miissen, wel

ches thnen ungelegen war. Sie fanden daher ein be
quemeres Mittel, ohne alle Einsicht trotzig zu tun,
nidmlich die Berufung auf den gemeinen Menschen
verstand. In der Tat ist's eine grole Gabe des Him



mels, einen geraden (oder, wie man es neuerlich be
nannt hat, schlichten) Menschenverstand zu besitzen.
Aber man muf ihn durch Taten beweisen, durch das
Uberlegte und Verniinftige, was man denkt und sagt,
nicht aber dadurch, daf3, wenn man nichts Kluges zu
seiner Rechtfertigung vorzubringen weil}, man sich
auf ihn als ein Orakel beruft. Wenn Einsicht und Wis
senschaft auf die Neige gehen, alsdann und nicht eher,
sich auf den gemeinen Menschenverstand zu berufen,
das ist eine von den subtilen Erfindungen neuerer Zei
ten, dabei es der schalste Schwétzer mit dem griind
lichsten Kopfe getrost aufnehmen und es mit ihm aus
halten kann. Solange aber noch ein kleiner Rest von
Einsicht da ist, wird man sich wohl hiiten, diese Not
hilfe zu ergreifen. Und, beim Lichte besehen, ist diese
Appellation nichts andres als eine Berufung auf das
Urteil der Menge, ein Zuklatschen, iiber das der Phi
losoph errétet, der populdre Witzling aber triumphiert
und trotzig tut. Ich sollte aber doch denken, Hume
habe auf einen gesunden Verstand ebensowohl An
spruch machen konnen als Beattie , und noch iiberdem
auf das, was dieser gewil} nicht besal}, ndmlich eine kritische
Vernunft, die den gemeinen Verstand in

Schranken hélt, damit er sich nicht in Spekulationen
versteige, oder wenn blof3 von diesen die Rede ist,
nichts zu entscheiden begehre, weil er sich iiber seine
Grundsétze nicht zu rechtfertigen versteht; denn nur
so allein wird er ein gesunder Verstand bleiben. Mei
Bel und Schlédgel konnen ganz wohl dazu dienen, ein
Stiick Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupfer
stechen mufl man die Radiernadel brauchen. So sind
gesunder Verstand sowohl als spekulativer, beide,
aber jeder in seiner Art brauchbar; jener, wenn es auf
Urteile ankommt, die in der Erfahrung ihre unmittel
bare Anwendung finden, dieser aber, wo im allgemei
nen, aus blofen Begriffen geurteilt werden soll, z.B.
in der Metaphysik, wo der sich selbst, aber oft per an
tiphrasin, so nennende gesunde Verstand ganz und
gar kein Urteil hat.«



»lch gestehe frei: die Evinnerung des David

Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jah

ren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach
und meinen Untersuchungen im Feld e der spekula
tiven Philosophie eine ganz andre Richtung gab. Ich
war weit entfernt, ihm in Ansehung seiner Folgerun
gen Gehor zu geben, die blof daher riihrten, weil er
sich seine Aufgabe nicht im ganzen vorstellte, son
dern nur auf einen Teil derselben fiel, der, ohne das
Ganze in Betracht zu ziehen, keine Auskunft geben kann. Wenn
man von einem gegriindeten, obzwar

nicht ausgefiihrten Gedanken anféngt, den uns ein
andrer hinterlassen, so kann man wohl hoffen, es bei
fortgesetztem Nachdenken weiter zu bringen, als der
scharfsinnige Mann kam, dem man den ersten Funken
dieses Lichtes zu verdanken hatte.«

»lch versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes
Einwurf allgemein vorstellen lieBe und fand bald: daf3
der Begriff der Verkniipfung von Ursache und Wir
kung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der
Verstand a priori sich Verkniipfungen der Dinge
denkt, vielmehr, dal Metaphysik ganz und gar daraus
besteht. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern, und
da dieses mir nach Wunsch, ndmlich aus einem einzi
gen Prinzip, gelungen war, so ging ich an die Deduk
tion dieser Begriffe, von denen ich nunmehr versichert
war, dal} sie nicht, wie Hume besorgt hatte, von der
Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem einen Ver
stande entsprungen seien. Diese Deduktion, die mei
nem scharfsinnigen Vorgénger unmoglich schien, die
niemand aufler ihm sich auch nur hatte einfallen las
sen, obgleich jedermann sich der Begriffe getrost be
diente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre objekti
ve Giiltigkeit griinde, diese, sage ich, war das
Schwerste, was jemals zum Behufe der Metaphysik
unternommen werden konnte und was noch das
Schlimmste dabei ist, so konnte mir Metaphysik, soviel davon nur
irgendwo vorhanden ist, hierbei auch

nicht die mindeste Hilfe leisten, weil jene Deduktion



zuerst die Moglichkeit einer Metaphysik ausmachen
soll. Da es mir nun mit der Auflosung des Humeschen
Problems nicht blof} in einem besonderen Falle, son
dern in Absicht auf das ganze Vermdgen der reinen
Vernunft gelungen war: so konnte ich sichere, ob
gleich immer nur langsame Schritte tun, um endlich
den ganzen Umfang der reinen Vernunft, in seinen
Grenzen sowohl, als einem Inhalt, vollstindig und
nach allgemeinen Prinzipien zu bestimmen, welches
dann dasjenige war, was Metaphysik bedarf, um ihr
System nach einem sicheren Plane aufzufiihren.«

In diesen Worten Kants haben wir zugleich mit
einem einzigen Blick vor uns den Einflul Humes auf
die deutsche Philosophie, die Entstehungsgeschichte
der Kategorientafel und damit der ganzen Vernunft
kritik, den richtigen Grundgedanken und den Grund
aller Irrtiimer unsres Reformators der Philosophie.
Der letztere liegt offen vor uns in der Verwechslung
der methodischen und kunstgerechten Handhabung
der Denkgesetze mit der sogenannten Spekulation,
welche aus allgemeinen Begriffen deduziert.

Das Bild von der Radiernadel ist besser als seine
Anwendung. Nicht ein vollig verschiedener Aus
gangspunkt des Denkens und eine entgegengesetzte
Methode verbiirgen der philosophischen Kritik ihre Erfolge, sondern
einzig und allein groBere Genauig

keit und Schérfe in der Handhabung der allgemeinen
Denkgesetze. Die Metaphysik als Kritik der Begriffe
mulf} hochstens noch schérfer und behutsamer zu
Werke gehen, als die philologische Kritik eines iiber
lieferten Textes, als die historische Kritik der Quellen
einer Erzdhlung, als die mathematisch-physikalische
Kritik einer naturwissenschaftlichen Hypothese; im
wesentlichen aber hat sie, wie alle Kritik, mit den
Werkzeugen der gesamten Logik, bald der induktiven,
bald der deduktiven, zu arbeiten und der Erfahrung zu
geben, was der Erfahrung gebiihrt, den Begriffen, was
den Begriffen gebiihrt.

Auch liegt der Fehler der Anhéinger des common



sense keineswegs im einseitigen Ausgehen von der
Erfahrung. Man kidme der Sache ndher, wenn man den
deutschen Ausdruck »gesunden Menschenverstand«
etwa nach Analogie von »baumwollener Strumpftfa
brikant« und dhnlichen schonen Wortbildungen auf
fassen konnte. Es 1st ndmlich in der Tat, wenn auch
nicht etymologisch, der mittelmifige Verstand eines
gesunden Menschen, d.h. eines Menschen, der auBer
seiner rohen Logik auch noch gesunde Sinne anwen
det, welcher bei seinen Urteilen auller dem Verstand
auch das Gefiihl, die Anschauung, Erfahrung, Kennt
nis der Verhéltnisse in ungeregelter Weise mitspre
chen l4Bt, wo dann in Fragen des téglichen Lebens innerhalb der
Schranken der landestiblichen Vorurtei

le ein gutes und in keinem Falle exzentrisches Durch
schnittsurteil herauskommt. Die Logik des taglichen
Lebens ist deshalb erfolgreich, weil sie Kamele ver
schluckt und durchaus keine Miicken seigt. Den Ein
fluB} des allgemeinen Vorurteils auf ihre Errungen
schaften merkt das groe Publikum nicht, weil es
eben in denselben Irrtiimern befangen ist. Deshalb fei
ert auch der gesunde Menschenverstand seine meisten
Triumphe in solchen Aufgaben, wie Verhohnung aller
Reformbestrebungen, Verteidigung der polizeilichen
Bevormundung, der grausamen Kriminalstrafen, der
Niederhaltung des »gemeinen Volkes«, der Notwen
digkeit monarchischer Einrichtungen und der Vorziige
Krihwinkels vor allen andern Stadten von Europa.
Von einer besseren Seite lernt man ihn jedoch da ken
nen, wo das Urteil, der Natur des Stoffes nach, mit
Anschauung und Erfahrung zusammenwirken muf3.
Beruhen doch selbst die Erfolge eines Bentley in der
Kritik des Horaz, eines Niebuhr in der Reform der ro
mischen Geschichte, eines Winckelmann in der Ver
breitung einer tieferen Erfassung der Antike, eines
Humboldt in der sicheren Entwerfung weltumspan
nender Netze gemeinsamer Forschung zum grofien
Teile auf einer Verbindung des radikalen wissen
schaftlichen Verstandes mit einer groBeren Welt- und



Menschenkenntnis oder mit einer kraftigeren Sinnlichkeit, als sie
den Stubengelehrten ei