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КРАТКИЕ 
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СООБIJjЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ н. я. МАРРА 194i ГОА 

1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

А. П. О К А А АН И К О В 

О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ЗАСЕЛЕНИИ ЧЕЛОВЕКОМ 
ДОЛИНЫ РЕКИ ЛЕНЫ 

( Обw,ий обзор палеолитических памятмикоs) 

Древнейшие следы человека в Сибири - палеолитические памятники -
концентрируются отдельными скоплениями, расположенными в немН1Огих 

районах, изолированных друг от друга обширными пустыми простран­

ст.ьами. Все они группируются в южных частях Сибири: на Алтае, в Ми­
нусинском крае, в долине Енисея у Красноярска, около Иркутска и в 
Забайкалье. Исключение составляет только одна группа палеолитических 
памятников Сибири, о которой до последнего времени, однако, не было 
никаких сведений в археологической литературе, так как первые специ­
альные работы по их изучению были осуществлены советскими археоло­
гами только в 1941 и 1944 гг. Это - палеолитические местонахождения 
Ленского края, самые северные и вместе с тем самые восточные в настоя­
щее время на территории Сибири памятники такого возраста и типа. 

Предположение о возможном наличии следов палеолитического чело­
века в этих суровых по их природным условиям и слабозаселенных в 

настоящее время областях северной Азии было, правда, впервые выска­
зано уже в семидесятых годах XIX в., когда изучение J(аменного века 
России еще только начиналось. 

«Ученые,- писал А. С. Уваров,- незнакомы с палеолитическим чело­
веком тех местностей только потому, что местное население не обращает 
внимания на грубые отбивные орудия, смешивая их с обыкновенными 

камнями и гальками, тогда как более усовершенствованные шлифованные 

орудия, особенно эффектные на вид нефритовые топоры с их необыч­
ным красивым цветом и зеркальной нередко полировкой, невольно броса­
ются в глаза». 1 

Предположения Уварова и Черского о существовании палеолитического 
человека на севере Сибири, казалось, находили свое подтверждение и в 
некоторых любопытных палеонтологических и археологических находках. 
Так, например, еще в 1872 г. И. Д. Черский описал голову сибирского 
носорога, доставленную, по всей вероятности, из Якутии; на голове за­
метны были следы у даров, которые позволили иссле,1tователю отнести их 

1 А. С. Увар о в. Архео.11огия России, ч. 1 - Каменный период, М., 1880. Ср. 
И. Д. Ч е р с к и й. Описание ко.11.11екции пос.11етретичных м.11екопитающих животных со­
бранных Новосибирской экспедицией 1885-1886 гr. При.11ожения к LXV тому «Запи­
С()l( имп. АкаJ!емии Наук», № 1, СПб" 1891, стр. 704-705. 
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Помимо погребений неолитического времени, на втой террасе, у рjсла 
небольшого пересохшего ручейка, в почвенно-дерновом слое вс'fречены 
культурные остатки железного века (курумчинской культуры) и неолита. 
Под дерном, на глубине 35-40 см от поверхности, в слое желтоватого и 
лёссовидного суглинка оказались мелкие обломки костей животных, от­
щепы и каменные изделия палеолитических форм. Одно из них представ­
ляет крупный нуклеус дисковидной формы, похожий на мустьерские 
нуклеусы. Дру1·ое изделие - большое овальное скребло, оформленное ре­
тушью, типичной для позднего палеолита Сибири. Там же были найдены 
скребок с овальным выпуклым лезвием, изготовленный из отщепа, и ши­
рокие ножевидные пластины. 

5. В 0.5 км ниже дер. Шишкино, на том же правом берегу р. Лены, 
вдоль края 6-8-метровой террасы в ряде мест в слое желтоватого лёссо­
видного суг лннка встречены такие же, как у дер. Макарово, очаги из 
плит известняка. Возраст их, повидимому, таI<оЙ же, как и очага, иссле­
дованного у дер. Макарова. 

6. Около Куртухай, вблизи Верхоленска, в распадке Никольский ручей 
(известном под этим названием в документах первой половины Х\1111 в.) 
на правом берегу Лены, в выемке для сооружения полотна дороги и на­
сыпи моста на глубине 2.5-3 м выходит отчетливо выраженный культур­
ный слой. Он содержит включения мелких кусочков древесного угля и 
золы. В слое найдены кости живgтных, в том числе, повидимому, дикого 
быка, а также отщеп из черного кремнистого сланца и обломок гальки 

темнозеленой яшмовидной породы. Все культурные остатки залегали в 
красноватом суглинке, сползшем со склона пади и перекрывавшем их тол­

стым чехлом. 

Следующий палеолитический памятник в долине р. Лены обнаружен 
уже далеко к северу от первой южной группы палеолитических стоянок, 
расположенных в районе Качуга и Верхоленска. 

7. Поселение находится в 5 км ниже дер. Потаповой (выше Усть-Кута, 
между Ополоем и Боярской), на правом берегу р. Лены, в местности Во­
дянишный ручей, на левом мысе последнего. Культурные остатки палео­
литического времени залегают здесь в слое палевого суг лпнка с ракови­

нами наземных моллюсков, перекрытом сверху дерном, светлокоричневой 

П.\отной супесью и коричневой супесью с речной галькой. Под культурным 
слоем залегал слой гальки с песком и слоистая суш~~ь. Находки были 
связаны с тонким очажным слоем, в кс,тором оказались о6ломки костей 

животных, в том числе костяная пластинка с тонкой резной линией на 
ней и отщепы, снятые с галек яшмовидных зеленокаменных пород. 

Стоянка Водянишный ручей, имевшая, повидимому, характер времен­
ного охотничьего лагеря, является своего рода связующим звеном или 

пром~жуточным пунктом между южным верхоленским очагом: палеолити­

ческой культуры и новым цен rром расселения палеолитиче·:ких охотни-
1ю& - на этот раз далеко 1': северу от Верхоленска. 

8. Первый такой пункт сеnернее Киренска, где можно преднолагать 
следы деятельности палеолитического человека, отмечен в 1 1-\М выше дер. 
Мироновой, на левом берегу р. Лены, в обнажении высокой древней тер­
расы (около 20 м). На глубJ:не 5 м от поверхности здесь обнаружены 
кости мамонта: полная нижняя челюсть, тазовая кость, бивень длиной 

01<оло 2.6 м, обломки лопаток и трубчатых костей, принадлежавших, по­
в~.~димому, одной взрослой особи. Трубчатые КОС'IИ были раздроблены; 
вместе с костями мамонта оказались кости дикой лошади (или джигетая), 
а также косточки какого-то мелкого животного, возможно п~сца, и мно­

жество наземных ракушек. Все они лежали скоплениями в одной гори­
зоНl'Гальной пло::кости на протяжении примерно 12 м адоль края террасы, 
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подмытого рекой. Такое залегание костей, наличие раздробленных боль­
ших костей и общий состав находок дают право предполагать здесь следы 
деятельности палеолитического человека, подобные известному лагерю 
палеолитичес.ких охотников в Томске. Сразу же под слоем мелкослоистого 
суглинка с костями мамонта обнаруживается галеч:mк, уходящий в глубь 
террасы. Над суглинком ·3алегает лёссовидная толща. 

9. Ниже дер. Мутино и в 3-2.5 км выше дер. Коршуново, на левом 
берегу р. Лены обнаружены следы палеолитического поселения: превос­
ходнюе большое скребло овальной формы, на глубине 50 см древний очаг, 
сложенный из речных валунов, около которого оказались оббитые камни. 

10. У дер. Частинской, в 1-1.5 км выше ее, на левом берегу р. Лены 
имеются обнажения высокой древней террасы, сильно пос'Градавшей от 
размыва ленскими водами. В одном из таких обнажений, на левом мысе 
маленького ручейка был обнаружен отщеп зеленокаменной породы. Иссле­
дование этого пункта показало, что эдесь находился палеолитический 
культурный слой, залегавший в толще переслаивающихся суглинков и 
супесей на глубине 1.5 м от поверхности. Выше, сверху вниз, залегали: 
дерн, светлосер'lя супесь с поздненеолитическими находками и, под ней, 
плотный темнокрасный суглинок, в котором изредка встречались ранне­
неолитические находки. В кул~-турном слое уцелели ос1·атки двух очагов 
из речных валунов, обломки костей животных, в том числ~ дикой ло· 
шади, северного оленя, носорога и песца. 

Среди каменных изделий выделяются крупные скреблою1дные ору дня, 
и'Зготовленные из плоских сколов с кварцитовых галек. В от .личие от 
обычных позднепалеолитических скреб'ел, их ретушь не имеет «мустьер­

ского» о6лика, а вместе с тем и сама форма этих орудий не отличается 
такой правильностью и законченностью очf.ртаний, как у овальных скре­
бел позднего палеолита. 

Совершенно таковы же и скребла древнейших палеолитических посе­
лений Сибири - Бурети и Мальты в долине Ангары. Каменный инвен­
тарь Бурети и Мальты напоминает также и другое каменное изделие, 
найденное в Частинской, в виде полудиска, оформленного широкими фа­
сетками с последующей частичной подправкой выпуклого и слегка изви­
листого по контуру лезвия. 

Близкие по форме диски и полудиски известны из Мальты н Бурети. 
Не противоречит такому сближению каменного инвентаря Частинской с. 
инвентарем Мальты и Бурети и найденная здесь узкая н.ожевидная пла­
стинка; аналогичные пластинки и соответствующие им призматические 

нуклеусы есть и в обоих старейших поселениях Приангарья Вместе с тем 
среди изделий Частинской стоянки нет таких предметов, которые были бы 
специфическими для позднего палеолита Сибири; ее нельзя поэ1ому да­
тировать этим временем. Одно изделие, найденное в Частинской,- неза­
конченный остроконечник на треугольном отщепе, снятом с гальки зелено­
каменной породы, напоминает, однако, характерные остроконечники 
мустьерского типа из Афонтовой горы I I (нижний горизонт). Вполне 
возможно, таким образом, что Частинская должна быть помещена в общей 
хронологической схеме сибирского палеолита между памятн11К'ами типа 
Мальты и Бурети, с одной стороны, и Афонтовой горы II (нижний гори­
зонrr) - с другой. 
О раннем возра1с1'е Частннской свидетельствует также и се фауна: 

носорог, как известно, отсутствует уже в фауне Аq-юнтовой горы и, есте­
ственно, всех более поздних палеолитических поселений северной Азии. 
Раковины моллюсков из культурного слоя также принадлежат, повиди­
мому, к числу холодол.обивых форм, свойственных отложениям древних . . 
ленских террас лед№иковои эпохи. 
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Стратиграфия с1оянки и хараF:тер отложений, с которыми связан куль­
турный слой, весьма напоминают условия залегания палеолитических 

остатков нижнего культурного слоя одной из самых ранних, после Мальты 
и Бурети, стоянок сибирского палеолита -Афонтовой горы 11. 

Так же как и на Афонтовой горе, человек появился в Частинской в 
то весьма отдаленное время, с1юрее всего в самом конце вюрмского, по 

западным масштабам, оледенения, когда 15-20-метровая терраса ниже 
Киренска тол~ко что вышла из воды и представляла собой обычную 
пойму, периодически затопляемую в весеннее время полNми водами 

р. Лены. Именно здесь, почти у самой воды горели костры палеолитиче­
ского человека и стояли его жилища, имевшие, вероятно, характер легких 

надземных сооружений. 
11. Ниже дер. Частинской, в 1-1.5 км за Караульным пунктом, на 

левом берегу р. Лены обнаружено большое скребло палеолитического типа. 
12. Ниже дер. Частинской, в 2.5-3 км по левому берегу р. Лены, в 

обнажении 8-10-метровой террасы обнаружены отщепы из белого кnарца 
и крупное рубящее орудие типа, известного в Мальте и Бурети, изготов­
ленное из рассеченной пополам овальной rальк11. 

13. В 8-9 км ниже дер. Пьянобыковской, по левому берегу р. Лены, 
в обнажении 6-8-метровой террасы, на глубине 1 м под слоем светло-
серой 
(быка 

супеси и красного суг липка найдена кость крупного жиl!отного 
или носорога), отщепы зеленокаменной породы и ножевидная 

пластинка из черного кремня. 

14. На высокой древней террасе (20-25 м) у с. Дубровино в основа­
нии слоя супеси почти непосредственно над толщей галечника оказались 
грубые отщепы из кварцита, кварца и зелснокаменной породы, резко от­
личающиеся от обычных неолитических как по залеганию, так и по общему 

виду. По крайней мере, именно в эпоху палеолита население Ленского 
края преимущественно пользовалось для IIзготовлеI:tия своих орудий бе­
лым или зеленовато-сероватым кварцитом и различными разновидно­

стями плотных зеленокаменных пород, в том числе сланца и яшмы; позд­

нейшие же неолитические жители долины Лены. совершенно пренебрегали 
этим грубым и неблагодарным материалом, предпочитая ему лучшие разно­

видности местн.:>го кремня. 

15. В 6 км выше горы Солянской, в обнажении 6-8-метровой тер­
расы, на глубине 1.3-1.5 м от поверхности встречен древний очажный 
слой, около которого в обрыве поднята кость ископаемого животного, по­

видимому, быка. 

16. На 1115-м км по правому берегу р. Лены, в обнажении 6-8-мет­
ровой террасы, на глубине 1.75 м от поверхности почвы в слое суглинка 
встречен очажный слой. Внизу поднят отщеп из характерной зеленока­
менной породы. 

17. Ниже дер. Солянки, в 4-5 км, на левом берегу р. Лены, в обна­
жении 6-8-метровой террасы встречена очажная прослойка на глубине 
1.2 м от поверхности. Рядом подняты оббитые гальки. 

18. По современному административному делению граница между 
Иркутской областью и Якутской республикой проходит в районе сел. Ви­
тим. Отсюда же начинается и серия новых, самых северных в Сибири 
палеолитических находок, связанных уже с территорией ЯАССР (Лен­
ский и Олекминский районы республики). В сел. Витим, на левом берегу 
Лены, в обнажении древней террасы, на правом мысе небольшого оврага 
на глубине 1.5 м встречен древним очажный слой, около которого 
оказались обломки костей крупного ископаемого животного - быка и.ли 
носорога. 
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19. В 3-5 км выше дер. Хамра, на второй надпойменной 
высотой 12.8 м обнаружено массивное скребловидное орудие из 

террасе 

черной 

гальки палеолитического типа. 

20. Ниже дер. Гатамайской, на левом берегу р. Лены, за островом, 
на останце древней террасы высотой 16 м в желтобуро~ супеси встречены 
грубые отщепы из белого кварцнта и зеленокаменнои породы, а также 

одно орудие типа нуклеуса-скребка. 
21. В 3 км в·ыше сел. Нюя, на древней песчаной терр.iСе пысотой 

19-20 м, сильно развеваемой с края и перекрытой у бровки мощным 
дюнным валом, встречен палеолитический культурный слой, который ПRед­
ставляет собой древнюю погребенную почву. В нем прослежен небольшой 
очажок, около которого концентрировались многочисленньiе отщепы и об­
ломки галек зеленокаменной породы. Из числа орудий оказалось изделие 
типа односторонне-выпуклого тесла или топора, известного в находках со 

стоянок Афонтова гора, Верхоленская гора и других поздненеолитических 
поселений Сибири. Там же было найдено о6ычное скребло с овальным 
лезвием, оформленным крутой мустьерской ретушью, изготовленное, как и 
топор, из плотной зеленокаменной породы. Из хорошего черного камня 
изготовлены были здесь два нуклеуса; один из них имел желобчатое рету­

rnированное лезвие и, собственно, являлся нуклеовидным ору днем. 

22. В дер. Точильной, на левом берегу р. Лены, на песчаной террасе 
высотой 14 м обнаружено крупное в виде рубила орудне палеолитиче­
ского облика, изготовленное из оббитой наполовину гальки зеленокамен­
ной породы. 

23. В 6 км ниже гор. Олекминска и в 2 км ниже пос. Даба!!, по ле-
9ому берегу р. Лены, на высокой древней террасе, сложенной из кембрий­
ского известняка в перекрывающей его толще светложелтой супеси, обна­
ружен палеолитический культурный слой. Он находится на глубине 60 см 
и перекрыт сверху слоем мелкого пылеватого песка, слегка окрашенного 

гумусом и рыхлой светложелтой супесью. В культурном слое обнаружены 
обожженные ОЧl\Жные гальки и значительное количество отщепав зеленока­

менной породы. Там же оказался фрагмент кости како·го-то животного, 
конический нуклеус из кремня, кремневые ножевидные пластины, а также 
грубое скребло обычного для Сибири палеолитического типа. Все изделия 
из зеленокаменной породы оказались очень сильно изъеденными почвеНi­
ными кислотами, а кремневые вещи - покрытыми плотной известковой 
корочкой. Общий характер залегания их такой же, как и на Нюйской 
террасе или в Дубровино. 

24. Вблизи дер. Мархачан, на возвышенности Буор-Хая, представляю-
1цей мысовидный выступ древней террасы, обрываю1цейся ЕНИЗ скалистым 
уступом высотой около 60-80 м, на заброшенной пашне встречены раз­
личные каменные изделия палеолитического облика. Последние встреча­
лись выпаханными из тонкого слоя желтого лёссовидного суглинкD, непо­

средстве·нно покрывающего известняковый массив террасы. Это были ши­
рокие ножевидные пластины, скребла, очень близкие по типу к найденным 
в Частннской, .а также оригинальные нуклеовидные ору дня в виде двусто­
роннего скобеля (рабо) и крупного дисковидного нуклеуса. Там же встре­
чены обломки костей крупных животных. 

25. У пос. Сайлык на р. Мархе, впадающей в р. Лену ниже Олекмин­
ска, около обрыва древней террасы поднято массиnное скребловидное из­
делие из черной речной гальки, сходН10е с обычными на средней Лене 
грубыми рубящими ору днями палеолитического типа. 



Таким образом, первые специальные поиски палеолитических памятни­
ков в долине р. Лены привели к открытию в ней 25 неизвестных ранее 
местонахождений, из которых большая часть дала камеНiНые изделия ти­
пично палеолитического облика ( 15 местонахождений), а часть - та1<ие же 
каменные орудия, вместе с остатками древней фауны в безупречных стра­
тиграфических условиях (Частинская, Макарова, Шишкина, Водяни:шный 
ручей). Чтобы полностью оценить значение этих находок для древнейшей 
истории северной Азии, для заселения ее человеком, следует вспомнить, 
что в 1941 г. на всей территории СССР было учтено 300 палеолитических 
местонахождений и в том числе на территории Сибири 74. 7 Последние 
группировались, как уже отмечалось выше, только на юге Сибири: в 
верховьях Оби, Енисея, Ангары, Селенги и, отчасти, в верховьях Амура 
(на Ононе). 

Новые палеолитические находки показывают теперь, что эiiкумена 
палеолитического человека в северной Азии не ограничивалась одними 
южными районами. Как оказалось теперь, обширная территория на севе­
ро-востоке Азии, расположенная вдоль одной из величанших рек Старого 
Света, Лены, уже в отдаленное время не была совершенно безлюдной 
пустыней. Судя по новейшим находкам, в долине Лены, ниже Киренска, 
человек впервые появился, очевидно, в то же самое время, как и на Анга­
ре. Судя по находкам у дер. Частинской и, повидимому, оl!"оло дер. Миро­
ново, он появился здесь еще во время существования не только мамонта, 

но и носор:.га, в то отдаленное время, когда отлагаются перемежающиеся 

С)тлинки и супеси 20-25-метровых террас с характерной для них фауной 
ха.\одо.\юбивых пресноводных моллюсков, т. е. в леднико!Jую эпоху, соот­

ветствующую вюрмской стадии Европейской России, а может быть, и 
рисо-вюрмскому межледниковому этапу. Это были арктические охотники 
на север-юго оленя, мамонта и носорога, создавшие оригинальную и бога­

тую культур·-' сибирскr,го солютре (стоянка Военный госпиталь) и раннего 
мадлена (Мальта и Буреть), которая генетически связана с замечательной 
позднесолютрейской и раннемадленской культурой Европейской России, 
культурой Костен01,, Гагарина и Мезина на Украине. 8 

На следующем, позднепалеолитическом, этапе в жизни древнейп:его 
населения Ленского края, распространившегося еще далее на Север,- по 
крайней мере до Олекминска и Мархачана, как и в жизни остальных их 
современников в северной Азии, происходят большие и многоvбразные 
перемены. Особенно заметны изменения в формах и технике изготоRлепия 
1<аменных орудий, а также в бытовом укладе. Широко распространяются 
оригинальные овальные или близкие по очертаниям к овалу скребла из 

кварцита и зеленокаменных пород, по форме и техню<е ретуши напоминаю-

1цие мустьерские скребла. Эти тяжелые и массивные орудия, несомненно, 
служили не скреблами в собственном смысле этого слова, а скорее всего 

ножами и орудиями для обработки дерева. Наряду с ними впервые появ­
ляется оббитый топор или тесло, превосходный образец которого оказался 
и на Нюйской террасе, в Якутии. 

Поселения имеют теперь вид временных охотничьих лагерей, наиболее 
характерной чертой которых являются заботливо устроенные из плит кам­
ня своеобразные очаги в виде «кадушек». 

В это время, как показывает находка остатков черепа человека на 
Афонтоnой горе в 1937 г" в Сибири уже существовало население монголо-

7 П. П. Е ф и м е н к о и Н. Н. Б е р е г о в а я. Палеолитические местонахождения 
СССР. Материалы и исследования по археологии СССР, № 2, 1941, стр. 254-290. 

8 Г. П. С о снов с к и Й. Поэднепалеолитические стоянки Енисейской долины. Па­
леС'IЛИТ СССР. Материалы по истории дородового общества. Изв. r АИМК. выл. 118, 
М.-Л" 1935, стр. 159-163, рис. 4, 5, 6, 7. 
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идного типа. 9 Вряд ли можно сомневаться в том, что и на р. Лене в это 
время существовало население, аналогичное по физическому типу. Во вся­
ком случае можно думать, Ч1'О первоначально родственное по культуре 

палеолитическим племенам Средней и Южной России палеолитическое на­
селение всей север нон и отчасти l.Jентральной Азии (Забайкалье, Монго­
лия, Ордос) в конце палеолита проходит свой особенный путь развитиuя 
материальной ку.11ьтуры и что одновременно здесь обнаруживается новыи, 
монголоидный, антропологический тип. Тем больший интерес приuбретает 
еше один древний памятник, открытый на Лене между Качугом и Верхо­
л~ском, на известных уже 200 лет писаных скалах у дер. Шишкина. 

Памятник этот - большое, почти в натуральную величину изображение 
днкой лошади, по общему облику более всего напоминающее лошад~ 
Пржевальского. Рисунок лошади выполнен широкими полосами краснои 
минеральной краски - охры, смело оконтуривающими грузное тело живот­

ного Изображение сильно пострадало в результате выветривания, особен­
но в верхней его части, однако нижняя часть фигуры - маленькая голова 

и широкий пышный хвост - сохранилась полностью; нарочито подчеркнут 

и признак пола животного. 10 

Дикий жеребец представлен здесь, как и на большинстве палеолитиче­
ских изображений лошадей, строго в профиль. Головой он обращен вниз 
110 реке, на север. По сюжету, размерам и по основным своим стилисти­
ческим признакам шишкинский рисунок обнаруживает ближайшую связь 
с аналогичными образцами верхнепалеолитического искусства и должен 

быть поэтому отнесен к палеолиту. Общий контурный характер рисунка, 
его особая сдержанность и сухость, а также неподвижJtая поза животного 

больше всего напоминают древнейшие, ориньякские изображения живот­
ных. Контуры этих изображений одинаково жизненны и точны в передаче 
общей формы тела животного и наиболее существенных его деталей; они 
одина11:0~0 свободны от рассеивающих свежесть и цельность общего впечат­

ления второстепенных признаков. Достаточно поставить шишкинское изо­
бражение в один ряд с наиболее известными палеолитическими изображе­

ниями лошадей, чтобы непредубежденным глазом можно было сразу уви­

деть, как оно сливается с ними, находит в них свои параллели и аналогии. 

Отсюда следует, что, вопреки прежним взглядам, древн~йшему населе­
нию Сибири не только не было чуждо искусство скульптуrы и.11и богатая 
орнаментика, но и производство художественных росписей, реалистически 
точно передававших образцы исчезнувших представителей сноеобразного 
животного мира четвертичной эпохи. Первый образец подобных скальных 
рисунков североазиатского палеолита оказался, таким образом, в пределах 

новой обширной провинции сибирского палеолита - на скалах в f:еrховьях 
Лены, откуда палеолитическим охотникам открывалась прямая дорога еще 
дальше в глубь Севера - к берегам Ледовитого океана. 

Нельзя не вспомнить в данной связи и о том, что еще в 70-х годах 
XIX в. П. А. Кропоткин, впервые обративший внимание на древние 
ледниковые явления в Сибири и на террасы Лены с толщами лёсс()еидных 
суглинков, содержащих ископаемую четвертичную фауну, тогда же признал 

r лубокую древность ленских скал в их современном виде. По словам ис­
следователя, «они и теперь сохранили ту самую форму, которую имели в 

то время, когда у подошвы их отлагались постплиоценовые осадки, ибо 

9 Г. Ф. Дебс ц. Фрагмент лобной кости человека из культурного слоя стоянки 
Афонтова гора 11 под Красноярском. Бюлл. Комисеии по изучению четвертичного 
11ериода, № 8, 1946, стр. 73-77. 

10 А. П. Оклад ни к о в. Исторический путь народов Якутии, Якутск, 1943, 
стр. 19; его же. Далекое прошлое Якутии, Якутск, 194) (на якутском языке), 
стр. 23. 

t 1 



u 

поверх этих осадков мы находим лишь самое ничтожное количествu осыпеи 

и даже там, где они не могли быть снесень1 водой». «Не менее инте­
реса,- писал он далее,- могут представить и ленские пещеры. Издавняя 
.заселенность Азии, обилие пещер в ленских известняках - все это застав­
ляет думать, что в них могут встретиться новые факты для разъяснения 

темных вопросов о временах младенчества человеческого рода,:-. 11 

Как мы видели, эти смелые догадки полностью оправдались спустя 
семьдесят лет, когда в постплиоценовых отложениях Ленской долины, в 
том числе у самого подножья Шишкинской горы, были обнаружены остат­
ки поселения людей древнекаменного века, а на ее скалистых обрывах -
следы палеолитического и~кусства. Вряд ли можно сомневаться в том, что 
дальнейшие археологические работы в бассейне Лены принесут еще много 
нового и неожиданного в изуч~ние прошлого северных областей Азии. 

Исключительный интерес с этои стороны пред~тавляют не только 
ближайшне перспективы широких систематических раскопок уже известных 
поселений ленского палеолита, но и, в особенности, возможность специаль­
ных поисков новых палеолитических памятников в таr<.ом, например, 

благоприятном для этой цели районе, как долина Вилюя у Сунтара. Что­
бы убедиться в этом, достаточно взглянуть на карту Ленского края: Ви­
люй в точности повторяет в своих верховьях тот плавный меридпональный 
изгиб р. Лены, вдоль левого берега которого здесь так густо сосредоточе­
на самая северная группа палеолитических памятников Сибири. На Ви­
люе, в этом же участке превосходно выражены древние лесостепные участ­

ки, уцелевшие с конца ледниковой эnохи; там сохранились и специфиче­
ские реликты ландшафта послеледниковой сухой (ксеротермической) 
эпохи - обширные площади песчаных дюнных полей «тукуланов», с кото­
рыми связаны, повидимому, и палеолитические находки на Нюйской тер­
расе. 

Еще заманчивее надежда найти следы пребывания палеолитических 
людей и дальше в глубь Севера - по направлению к тому подлинному 
Эльдорадо для первобытных охотников, у самых берегов Студеного моря, 
которое около трехсот лет неизменно поставляло на мировой рынок груды 
драгоценной мамонтовой кости. 

Если сейчас точно и неопровержимо известно, что охотники на дикую 
лошадь и северного оленя уже в конце ледниковой эпохи спустились по 
Лене до 62::> с. ш., то кто знает, как далеко проникли к nысоким широтам 
самые смелые и предприимчивые из этих пионеров Севера. Само собой 
понятно, что эти нереализованные возможности не ограничиваются одной 

долиной Лены, но в такой же степени относятся и к долннам соседних 
с ней больших водных артерий Сибири, северные участки которых до сих 
пор остаются неведомой для археологов страной,- Енисея ниже Красно­
ярска и Оби ниже Томска. 

Исследование этих территорий в палеолитическом плане является по-
9тому безусловно назревшей и очередной задачей советских археологов. 

11 П. А. К р о по т к и н. Отчет об О.\екминско-Витимской экспедиции. Записки 
РГО по обlJ!еЙ географии, т. Jll, 1873. 
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Г. Ф . .4 Е БЕU 

О СИСТЕМАТИКЕ И НОМЕНКЛАТУРЕ ИСКОПАЕМЫХ 
ФОРМ ЧЕЛОВЕКА 

1. Основой последующих тезисов служит принятое большинством со­
ветских биологов положение Дарвина о том, что систематика организмов 
должна отражать их родственные взаимоотношения. 

2. Принятие филогенетического принципа систематики имеет своим 
логическим следствием единство системы современных и ископаемых форм. 

Разграничение систематики вымерших и ныне живущих организмов свя­
зано с отвергаемым нами разграничением задач систематики и филогене­

тики. 

3. В номенклатуре ископаемых и современных форм челпвека господ­
ствует необычайное разнообразие. С одной стороны, это разнообразие 
является следствием различия представлений о филогении человека. 
В этом случае оно неизбежно и не может быть устранено прежде, чем 
будет установлено единство мнений. Наряду с этим имеются, однако, слу­
чаи, когда различие является лишь следствием пренебрежения к правилам 

номенклатуры и филоген:=тическому принципу построения системы, при 

котором более высокий таксономический ранг должен соответствовать бо­
лее крупному ответвлению родослпвного древа. Этим создаются дополни­
тельные н совеrшенно излишние трудности для понимания фактов, а так­

же взглядов различных авторов. 

4. Суммируя наиболее распространен1ные номенклатурные обо3начения, 
получаем следующий· список терминов: 

Род 

Homo 

S inanthropus 
Pithecanthropus 

В и А 

( sap1ens 

{ neanderthalensis ) 
1 rhodesiensis t 
t soloensis ( 

heidelbergensis 1 
pekinensis } 
erectus 

Врем н 

Современность и поЗАНИЙ плей­
стоцен 

Средний плейстоцен (чдстью 
предположительно) 

Ранний плейстоцен 

Эта сводная схема может быть дополнена для цллюстра.ции н~екото-

рыми конкретными схемами. 

Основная раэграничительнаJ11 черта проходит, таким образом, между 
питекантропом-синантропом, с одной стороны, и неандертальцем - с дру-
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.а) Монтандон ( 1940) 1 

ПоАоемейство 

Homininae 

Antbropinae 

б) Кэлин (1945)2 

РоА 

Homo / 

) 
t 

Pithecanthropus 

Horno 

{ 

Africanthropus 
Sinanthropus 
Pithecanthropus 

(Homo) 

(Protanthropus) 

{
sapiens 
pr1m1gen1us 
njarasensis 
pekinensis 
erectus 

Вид 

{ afer . 

1 
amer1canus 
sapiens 
australasicus 

~ dawsoni 
neanderthalensis 

{ 

njarasensis 
heidelbergensis 
erectus 

гой. Количество и ранг таксономических единиц непрерывнСJ возрастает 
по мере удаления от современности. При соб'людении филогенетического 
принципа систематики это означает: 

а) что неандертальцы, родезиец и ископаемые люди из Нгандонга (так 
называемые «явантропы») ближе к современному человеку, чем к пите­
кантропу-синантропу, и, следовательно, ч·rо эволюция человека характери­

зуется двумя наиболее крупными скачками: первым - от обезьяны к чело­
веку (формирование семейства Hominidae) и вторым- от питекантропа­
синаnтропа к неандертальцу или «явантропу» (формирование рода Homo); 

б) что большинство ископаемых форм является боковыми ветвями 
родословного древа человека. 

Некоторые авторы, в особенности Вейденрейх, :J считают, правда, что 
номенклатура не должна отражать филогенетических и систематических 

~·вязей и взаимоотношений. Тогда, по крайней мере в русской литературе, 
не нужно употреблять латинских названий, которые в этом случае ничего 
не будут означать и фигурировать только как вредная псевдоученость. 

Вряд ли, однако, это будет правильно. Номенклатура должна по возмож­
ности точнее отражать наши взгляды на процесс антропогенеза. Строго 
регламентированной международными соглашениями латинской номенкла­
туре в этом случае следует отдать предпочтение. 

5. При определении таксономического ранга ископаемых форм встают, 
естественно, большие трудности. Единственным критерием может являться 
степень морфологического различия, исходным мерилом которого следует 

считать различия между современными формами того же рода и.ли се­

мейства. 
6. Вопрос о таксонnмнчесRих рангах современного человека и его боль­

ших рас решается в пользу отнесения всех больших рас к одному виду, 

1 G. М о n t а n d о n. Nomenclature anthropologique. Revue scientifique, 1940. 
2 J. К а 1 i n. Zur Systematik und Nomenklatur der fossilen Hominiden. Bull. d. 

Schweizerischen Gesellschaft fur Anthropologie und Ethnologie, 21 Jahrgang, 1945. Об­
ширная .литература вопроса. 

3 F. W е i d е n r е i с h. The skull of Sinanthropus pekinensis. Palaeont. Sinica, New 
ser., D, № 10, 1943. 
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основываясь при этом на всех критериях: физиологическом, морфологиче­

ск·ом (отсутствие (11iatus) и в конце концов даже географическом (состоя­
ние, близкое к викариату, по крайней мере, в эпоху формирования боль­
ших рас). Основные расы при всем их своеобразии, по сраnнению с зооло­
гическими категориями систематической классификации, можно приравнять 
к подвидам. Я оставляю в стороне вопрос о том, следует ли ограничиться 
тремя большими расами (европеоидами, монголоидами и негроидами), или 
число их нужно увеличить до пяти, выделяя особо австралоидое и амери· 

каноидов, или даже до большего числа (вопрос об айнах, бушменах и пр.). 
7. Поскольку не подлежит сомнению тот. факт, что черепа из Н1·андон­

rа или европейских неандертальцев отличаются от современных рас значи­
тельно больше, чем последние различаются между собой, то, исходя из 
предыдущих тезисов, им следует присвоить более высокий ранг, чем боль­
шим расам современного человека. Таким образом, эти формы следует 
отнести, по крайней мере, к другому виду (или видам), чем современного 
человека. 

8. Крайней сложностью отличается вопрос о таксономических взаимо­
отношениях фор,м, обычно определяемых как ископаемые виды рода Homo 
(Н. rlюdesiensis, Н. soloensis и пр.). 

Попытки разрешить подобного рода вопросы были сделаны Морантом ~ 
путем применения~ так называемого «коэффициента расового сходства». 

Использовав наиболее употребительные размеры и указатели, Морант по­
лучил следующие величины: 

Ля-Шапелль-родезиец . 
Гибралтар-родезиец . . 
Ля-Шапелль-Гибралтар 

. З.2 

. 4.6 

. :? • о 

Различие между европейскими неандертальцами и родезийским черепом 
очень невелико. Среди современных рас подобные коэффициенты обнару­
живаются обычно при сопоставлении весьма близких форм. !> 

Доисторические из 
Копты 
Вюртембержцы 
Тувинцы 

lllвеции-древние славяне Чехии 
-баски .. 
-баварцы_ 

-буряты 
-монголы -Калмыки 

Доисторические 
Яванцы 

из Китая -современные китайцы Фуцзяня 
-даяки .. 

Ведды -дравиды. 

. -1-.О 

. 3.] 

. 4.] 

. з. 7 

. 4.2 

. 3.5 

. 4.8 
. 3.4 

При сопоставлении далеких форм, принадлежащих к разным расам­
первого порядка, получаются обычно гораздо более высо1<ие величины: 

Чукчи-дравиды . 
Чукчи-ведды . . 
Чукчи-индусы . 

или 

Андаманцы-калмыки 
Андаманцы-буряты . 
Андаманцы-тувинцы 
Андаманцы-чукчи 

. 60.4 

. 50.5 

. 65.З 

. 49. 7 

. 58.5 

. 74.0 

. 65.4 

'
1 С. М. М о r а n t. Studies of Palaeolithic Man 111. The Rhodesian skull ancl it!> 

relations to Neanderthaloid and modern types. Ann. of Eugenics, т. 3, 1928. 
5 Его же. А preliminary classif ication of european races based оп cranial measшe­

ment~._ B!ometrika,. т: 20 В, 1928; Т. L: W о о and С. М. М о r а n t. А preliminary 
гlassrf rcalron of as1at1c races bзsed on craшal measurements. Biometrika, т. 24, 193 7. 

15 



Не следует, впрочем, переоценивать объективности этого метода. Все 
возражения, сделанные по поводу подобных «математических» приемов, 

остаются в силе. В частности, при том подборе признаков, который 
обычно используется Морантом и другими биометриками, преобладающее 
значение получает черепной указатель. Так, например, при сравнении 
до.11ихо-мезокеф.альных монголоидов восточной Азии (китайцев, японцев, 
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Рис. 1. Графики корреляционных полей важнейших филогенетических признаков 
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Рис. 2. Графики корреляционных полей важнейших филогенетических признаков 

индонезийцев) с долихо-мезокефальными веддоидами и европеоидами 
Индии получаются, в общем, более низкие коэффициенты, чем при сравне­
нии китайцев и индонезийцев с брахикефальными монголоидами Сибири. 
_Между тем не только на о:новании изучения покровов (на живых), но и 
краниологически при учете таксономического значения признаков китайцы, 
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F1:онечно, стоят ближе к бурятам, чем к веддам. Поэтому не следует делать 
вывода, что родезиец и европейские неандертальцы различаются между со­
бой 111римерно в той степени, в какой вюртем6ержцы отличаются от бавар­
цев или калмыки от монголов. Однако приведенные цифры делают еще 
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Рис. З. Графики корреляционных полей важнейших филогенетических признаков 

менее возможным вывод о 

между собой значительно 
6.JЛЬШИМИ расами. 

том, что различие неандерталоидных форм 

больше, чем различие между соврененными 

Таким образом, при современном состоянии наших знаний различие 
между такими формами, как европейские неандертальцы группы Спи, с 
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Рис. 4. Графики корреляционных полей важнейших филогенетических признаков 

одной стороны, и родезийским человеком - с другой, правильнt'е всего 
приравнять к различиям между современными большими расами (напри­

мер, европеоидами и негроидами). 

9. Если в отнесении современного и неандертальского 
ным видам можно согласиться с большинством 

2 Кра1кие сообще11пя ИИМК, вып. XXlll 

человека к раз­

сов ременных антропологов, 
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то крайне мало обоснаы'.нным q:вляется отнесение форм более раннего :эта­
па - питекантропа и синантропа к особым и притом разным родам, т. е. 

более высоким категориям систематики. 
Одним из наиболее важных направлений эволюции черепа челов~ка 

является абсолютное и относительное увеличение высоты свода, с которым 

в известной мере связано уменьшение наклона лба, выпрямление затылка, 
изменение положения брегмы и пр. На рис. 1-3 показано, что но всем 
зтим признакам между питекантропом-синантропом, с одной стороны, и 
неандертальцами-явантропами-родезийцами - с другой, различий гораздо 
меньше, чем между последними и современным человеком. 

Наряду с этими признаками нельзя, однако, забыnать и о таких, кото­
рые указывают на известное своеобразие группы питекантроп-синантроп. 
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Рис 5. Графики корреляционных полей важнейших филогенетических призна ов 

Таковы вместимость черепа и форма поперечного сечения, выражаемые от­
ношением «наибольшего» поперечного диаметра к биаурикулярной ширине. 
По этим признакам (рис. 4а) европейские неандертальцы попадают в пре­
делы вариации средних у Homo sapiens, синантропы-питекантропы с их 
расширяющейся книзу мозговой коробкой занимают обособленное положе­
ние, но находятся в тесном соседстве с «явантропами». Важным призна­
ком, характеризующим эволюцию затылочной области, является переме­
щение книзу затылочного гребня. У антропоидов инион (точка, лежащая 
на середине затылочного гребня) лежит выше опистокраниона (нз.иболее 
выступающая точка затылка), у питекан.тропов-синантропов- совпадает 
с ним, у современного ;еловека инион почти всегда ниже. Европейские 
неандертальцы в этом отношении не отличаются от современных людей 

(рис. 4б), но «явантропы» и родезиец опять близки к синантропам. 
Из числа метрических признаков черепной 1<рышки только наименьшая 

ширина лба могла бы быть использована для обоснования выделения 

питекантропов-синантропов и объединения неандерталоидов с современным 

человеком (рис. 5а). Однако этот признак характеризуется очень боль­
.uюй индивидуальной изменчивостью: пределы индивидуальной вариации 
дтоrо признака у современного человека не позволят использовать его для 

диагностики от дельных черепов, что делает его мало пригодным для диа­

гностики родовых различий. Кроме того, эволюционное значение этого 
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он варьирует примерно в равных пределах У 
признака также невелико -
человека и у антропоидов. 

Лицевой скелет вследствие почти полного отсутствия данных о пите-
кант опе-синантроп'е, вряд ли мож€т бы'IЬ использо~ан для решения дан-

орвопроса. Все же отметим, что реставрированныи череп синантропа по 
:~:осительной величине лица, япляю1цейся важным филогенетиче ... ским при­
знаком не отличается от неандертальцев (рис. 5б). На нижнеи челюст1,! 
основн~1е метрические признаки также не дают существенных различии 

(оис. 6). ся 
' Что касается признаков, не поддаю1цихся или с тру дом под.,даю1цих 
измерению самым важным следует считать строение надг лазнои области. 
И здесь и~чезновение сплошного валика, характеризующее современного 
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Рис. 6. Графики корреАяционвых поАеЙ 
важнейших фиАогенетических признаков 

Чt'ловека, представляет собой гораздо более резкий скачок, чем небольшое 
и тру дно форму лнруемое различие между питекаН1Тропами-синантропами и 

неандертальцами. Отметим, что в эволюции культуры первым крупным 
скачком является, повидимому, переход к. верхнему палеолиту. 6 

В эволюции человека было, таким образом, два перерыва постепенности: 
первый при переходе от обезьян к человеку, второй - от н~андертальца 
к Homo sapiens. Это и должно быть отражено в системе. Таксономиче­
ский ранг различий между неандертальцем и питекантропом должеНJ 
быть меньше, чем между неандертальцем и современным человеком. По-
1..:ледние мы условились считать видовыми, в сог ласин с большинством ис­

следов.ателей. Однако ранг подвида, принятый в качестве масштаба разли­
чий между расами Homo sapiens, все же слишком мал для показания 
разницы между питекантропами-синантропами, с одной стороны, и неан­
дертальцами - с другой. Обе группы существенно различаются между со­
бой по ряду особенностей зубной систе;-.1ы, по строению мозга и другим 
признакам. Выходом из этого положения могло бы быть объединение 
питекантропов-синантропов и неандертальцев в один род с двумя видами, 

противопоставив его роду Homo с одним видом Homo sapiens. Но нельзя 

6 С. П. Толст о в. К вопросу о периодизации истории первобьгrного общества. 
Советская этнография, № 1, 1946. В данном пункте эта статья резюмирует взгляды 
многих советских археологов и историк1Jв. 

2"' 
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не согласиться с мнением многих современных систематиков, что ранг рода 

слишком высок для различий между неандертальцами и современными 
людьми. 

Трудно днагносцируемые (вследствие их фрагментарности или проме­
жуточных особенностей) находки придется тогда определят& только в пре­
делах семейства (или подсемейства). Кроме того, все увеличивающееся 
количество переходных форм вносит дополнительные затруднения и за­

ставляет снизить ранг различий между неандертальцем и современным 
человеком. Поэтому следует согласиться с предлагаемым рядом анторов и 
н~иболее последовательно осуществленным М. Ф. Нестурхо~ 7 объедине­
нием всех ископаемых форм в род Homo. В целом классюрикация Нестур­
ха имеет следующий вид: 

РоА ПоАрОАЫ ВиАы 

{ 
(Neoanthropus) sap1ens 

Homo (Paleoanthropus) primigenius 
{ trinilis 

(Pithecanthropus) pekinensis 
~ heidel bergensis 

Эта система имеет также то преимущество перед большинством других, 
что она, по крайней мере, уравнивает различие между неандертальцами 
и питекантропами, с одной стороны, неандертальцами и современными 
людьми - с другой. Недостатком ее является прене6режение к правилу 
приоритета в номенклатуре. Кроме того, как следует из вышеизложенного, 
различие между современным человеком и неандертальцем следует считать 

большим, чем между неандертальцем и питекантропом. В целом система 
должна принять такой вид: 

1 1-й подрод 

РоА Homo 
{ 
t 2-й подрод 

1-й вид 

{ 
2-Й ВИА 
3-й ВИА 

Современность и 
поздний плейстоцен 
Средний плейстоцен 
Ранний плейстоцен 

10. Приняв такую схему, различию между яванским питекантропом и 
синантропом придется придать ранг подвидового. Некоторые авторы счи­
тают, что эти формы различаются между собой не больше, чем северные 
европейцы от южных. Вряд ли это можно считать правильным масшта­
бом Наличие диастемы (промежутка между .клыками и резцами верхней 
челюсти, свидетельствующего о большой величине нижних клыков) у пите­
кантропа IV нельзя не признать признаком nысокого таксономического 
значения. Однако поскольку речь идет о весьма древней форме, когда осо­
бенности зубной системы рода Homo только что сложились, а также при­
нимая во внимание, что клык синантропа все же заметно выступает за 

лин11.ю зубного ряда, этот признак не следует переоценивать. Подвидовой 
ранг достаточен для выявления различий между яванским питекантропом 
и синантропом. 

11. В антропологической номенклатуре следует придерживаться правил 
биологической систематики. За каждым родом или видом должно сохра­
няться то наименование, которое было впервые опубликовано. Это правило 
действует и в том случае, если родовое название переходит в подродовое. 
Поэтому, объединяя питекантропа и неандертальца в один подрод, мы обя­
заны сохранить за ним впервые опубликованное наименование «Pithe­
caг.t/ tГOpUS». 

7 М. Ф. Не с тур х. Антропс0rенез. В книге: В. В. Бунак, М. Ф. Нестурх, 
Я. Я. Роrинский. Антропология. Краткий курс, М., 1941. 
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Система ро,1.а Homo Linnaeнs, 1758. Чtловек. 

1-й подрод: Homo sapiens, str. Linnaeus, 1758. Современный человек 
1-й вид: Homn sapiens Linnaeus, 1758. Современный человек 
2-й под~:од: Pithecantlнopus Dubois, 1894. Ископаемый •1еловек 
2-й вид: Homo (Pithecanthropus neanderthalensis Кing, 1864. Неандерталец 

Подвиды 

Homo (Pithecanthropus) neanderthalensis neanderthalensis, King, 1864. Евроаейский 
неандерталец. 

Homo ( Pithecanthropus) neanderthalensis rhodesiensis W oodward, 1921. Африканский 
неандерталец или родез1;ец 

Homo (Pithecanthropus) neanderthalensis soloensis Oppenoorth, 1932. Яванский неан­
дерталец или яван1 роп. 

Этот подвид, повидимому, придется объе,инить с предыдущим, именуя его: Homo 
(fJ.) neanderthalensis rhodesiensis Woodward, 1921, а по-русски: южный неандерталец. 

3-й вид: Homo (Pithecanthropus) erectus Dubois, 1894. Питекантроп. 

Подвиды 

Homo (PiLhecanthropus) erectus ert'ct11s Dubois, 1894. Яванский пите1<антроп. 
Homo (Pithecanthropus) erectus pekinensis (Black), 1927. Китайский питекантроп 

.t1ли синантроп. 

Homo (Pithecanthropus) erectus heidelbergensis Schoetensack, 1908. Гейдельбергский 
человек. 

Этот подвид выделяется условно. Возможно, что его придется объединить с евро· 
пейским неандертальцем. 

Объяснение к рисункам (1-6) 

Каждый квадрат представляет собой корреляционное поле. Минимум и максимум 
в пределах Homo (по принятой здесь номенклатуре). Овал в правом верхнем углу 
обозначает пределы групповой дифференциации у Homo sapiens. Черными значками 
обозначены черепа питекантропов-синантропов, белыми - остальных ископаемых людей. 
Черные треугольники - яванские питекантропы, черные кружки - синантропы. Римские 
цифры соответствуют номеру ц~:репа по последней публикации Вейденрейха. 8 Белые 
треугольники - нгандонгские явантропы, белые кружки - европейские неандертальцы: 
С 1 - Спи 1, Н - Неандерталь, К - Ля-Кина, Ш - Ля-Шапелль-о-Сен, Г - Гибралтар, 
Э - Эрингодорф, Шт - Штайнхейм. 9 Белые ромбы - африканские находки: Р - роде­
зиец, Н- Ньяраса (та1< называемый африкантроп). 10 Белые квадраты - па.\естию1ы: 
С-Схул, Т-Табун. 11 На рис. 6 челюсти синантропов в соответствии с публикацией 12 

обозначены буквами. Черный кружок с белым пятном и буквой Г - гейдельбергский 
человек; среди остальных, кроме расшифрованных выше, челюсти из Крапины (КН и 
КС). Ля-Нолетт (Нлт) и Малярно (Мл.). 

8 F. W е i d е n r е i с 11. Ук. соч. Из э1ого же труда заимствовано большинство 1_1,иф­
ровых данных. 

9 Н. W е i n е r t. Der Urmenschenschadel von Steinheim. Zschr. Morph. Anthr., т. 35, 
1936. 

10 Его ж е. Africanthropus njarasensis. Zschr. Morph. Anthr., т. 38, 1940. 
11 Th. Мс С о w n and А. К е i t h. Т'1е Stone Age of Mount Carmel, т. 2, Oxford, 

1939. 
12 F. W е i d е n r е i с h. The mandiЬles of Sinanthropus pekinensis: а comp,arat1ve 

study. Pa\aeont. Sinica, сер. D, т. 7, часть 4, 1936. Из этого же труда заимспюваны 
сравнительные данные. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ 

11ып. XXIII 
СООБlllЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 rод 

А. В. 3 Б Р УЕВ А 

МАКЛАШЕЕВСКИЕ МОГИЛЬНИКИ 

(Доклад в Секторе первобытной археоло~ии в марте 1947 i.) 

В окрестностях с. Маклашеевки Куйбышевского района Т АССР по 
берегам р. У тки расположена группа археологических па!V!ятников эпохи 
бронзы и раннего железа, состоящая из нескольких моп1льников и син­

хроничных им поселений (рис. 7). 
Первый могильник был открыт и исследован П. А. Пономаревым в 

1882 г. Он раскопал два небольших низких кургана, вытянутых с севера 
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Рис. 7. План могильника Маклашеевка 1П 

на юг. Под насыпью в пер­
вом кургане было обнаруже­

но четыре, во втором пять 

погреб:е-ний. К сожалению, 
отчет Пономарева о резуль­
татах его работ не был им 
опубликован. Покойный ис­
следователь считал, что Ма­
клашеевский могильник отно· 
сится к эпохе более поздней, 

чем Ананьинский могильник, 
и пытался связать его с 

культурой костеносных горо­
дищ. Коллекция из раскопок 
Пономарева в настоящее вре­
мя хранится в Uентральном 
музее Т АССР в Казани. Она 

состояла из наконечников стрел, бронзовых височных колец и бляшек и 
глиняных сосудов. К сожалению, наиболее интересные вещп этой коллек­
ции (кремневый наконечник стрелы, кожаный нагрудник с четырьмя брон­
зовыми бляшками, височные кольца и четыре глиняных сосуда) пропали, 
и об этих вещах можно судить лишь по полевым зарисовкам Пономарева. 1 

В 1897 г. Ппномарев раскопал еще один долгий курган, лежавший к 
ЮЗЗ от с. Маклашеевки близ полевой дороги в с. Полянки. Курган этот 
длиной около 30 м и шириной около 7 м, вытянутый с севера па юг, 
имел в высоту всего около 20 см. Здесь было вскрыто 13 могил с 19 по­
гребениями. Коллекция из раскопок второго кургана хранится в Uентраль-

1 В работе М. Г. Худякова «Die Ausgrabнngen von Р. А. Ponomarev in Makla1;eeYka 
1m Jahre 1882» памятник был отнесен к эпохе местного энеолита. 
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ном музее Т АССР в Казани. Из этой коллекции не сохранилась большая 
часть кремневых орудий и несколько бронзовых и костяных предметов. 
Краткое описание раскопок этого кургана опубликовано в статье М. Г. Ху­
дякова «Могильник Маклашеевка 11». 2 

Вопрос о том, находились ли долгие курганы в одно:\1 месте или мо­

гильники Маклашеевка 1 и Маклашеевка 11 представляют собою разные 
памятники, остается в сущности открытым, хотя Худяков самим загла­
вием статьи решает этот вопрос в том смысле, что это два разных могиль­

ника. Одинаковое строение и ориентировка всех долгих курганов, одинако­

вая ориентировка погребений (головой на запад), одно и то же положе­
ние их в могиле (вытянутое на спине) - позволяют говорить G принад­
лежности всех долгих курганов к одному культурному комплексу. 

Кроме долгих курганов, Пономарев в 1882 г. раскопал еще несколько 
небольших круглых курганов на так называемом маклашеевском взвозе -
на краю возвышенно<:ти правого берега р. У тки, на расстоянии около 1 км 
к юго-западу от с. Маклашеевки. Результаты раскопок этих курганов ни­
где не опубликованы. 3 Где находится коллекция из этих курганов - неиз­
вестно. Об этих работах покойного исследователя имеется небольшая 
статья М. Г. Худякова в 1 томе журнала «Evrasia Septentrionalis 
Antiqua», где говорится, что П. А. Пономарев вскрыл возле Маклашеевки 
два круглых кургана, которые принадлежали к другой культуре, чем мо­
гильник Маклашеевка 1. Худяков датирует эти курганы бронзовой эпохой. 

Во время розысков в 1938 г. в Казани архива П. А. Пономарева в 
руки автора этих строк попали собственноручные зарисов1ш Пономарева 
круглых курганов близ Маклашеевки с датами раскопок и записями о их 
высоте, диаметре и некоторых других данных. На основании этих рисун­
ков и записей можно установить следующе~: Пономаревым на взвозе было 
вскрыто не меньше пяти круглых курганов, диаметром 4-8 м и высотой 
около 50 см; курган № 3 был пустой; курганы № 1, 2 и 5 содержали по­
гребения. Рисунок кургана № 4 отсутствует. 

У мершие были положены на материке из бурой глины. В кургане № 1 
находилось скорченное погребение на левом боку, головоИ на восток, с 
лицом, обращенным на юг. Руки были согнуты в локте, а кисти вытянуты 
перед грудью. Перед лицом стояли две небольшие плоскодонные глиняные 
чашечки с зигзагообразным орнаментом по краю. Насколько можно судить 
по очень мелкому схематическому рисунку Пономарева (рис. 8-1), со­
хранность I<"остяка плохая, мелкий сосуд раздавлен. 

Под курганом № 2 на глубине около 1.2 м находилось неполное погре­
б~ние. В центре лежала кучка костей очень плохой сохранности, к востоку 
от нее на рис·стоянии около 70 см - часть челюсти с зубами. Сам Поно­
марев сч11тал, что положение костей говорит о частичном погребении, с 
чем согласиться трудно. Вероятнее всего, что здесь обычное скорченное 
погребение головой к востоку, от которого сохранились лишь длинные 
кости ног, позвонки, ребра и зубы, может быть, потревоженные грызу­
нами. В кургане № 5 было обнаружено сильно скорченное погребение на 
правом боку, головой на юг, лицом на восток, без веrцей, изданное 
в статье М. Г. Худякова (рис. 8 - 2). Погребение в кургане No 1 яв­
ля~тся обычным для срубно-хвалынских могил Среднего Поволжья, и 
сосуды, стоящие перед лицом умершего,- типичным инвентарем этих мо­

гил. Та1tим образом, Пономарев в 1882 г. на Маклашеевском взвозе от-

2 М. Г. Худяков отнес могильник к эпохе бронзы. 
3 О них лишь кратко упоминается 11 статье П. А. Пономарева о раскоПI<ах у 

Биллрска в 1916 r. (Изв. 06-ва археол" ист. и этногр. при Казанском у)н•верситете, 
т. ХХХ, вып. 1. стр. 105 ). 
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iС'рыл моrильник срубно-хвалынского типа и притом самый северный из 
всех известных до сих пор памятников этого рода. 

В 1909 г. А. М. Тальгрен исследовал три кургана на двух могильни­
ках у с. Маклашеевки. 4 Первый могильник лежал на окруженной водой 
возвышенности н~ расстоянии около 3 км от Волги и в одном км к юго­
западу от села. Здесь находились три круглых кургана, из которых был 
раскопан один диаметром 9-9.5 м и высотой 30 см. Под насыпью на 
r лубине 35 см сохранились лишь остатки длинных костей рук или ног че-
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Рис. 8. Маклашеевские могильники 
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1 - погребение в кургане № 1; 2 - по1·ребение в кургане № 5; 3 - план расположении могил 
в кургане № 6; 4 - мужское погребение 

ловека н возле них на той же глубине находился сосуд и несколько вы­
ше - обломки другого. Uелый сосуд имел баночную форму; верхняя его 
часть орнаментирована. Датировки погребения исследователь не дает. 

Второй могильник расположен на так называемых «Бутырках», где 
было заметно много низких холмиков в 20-30 см высотою. Т альгрен 
вскрыл два из них, которые лежали между двумя улицами в непосред­

ственной близости от амбаров. Первый курган был пуст. Под насыпью 
второго 1\ургана, на котором позднее поставили мельницу, находились два 

. 4 А. М. Та 11 g r е n. Ausgrabungen in Maklaseevka. Evrasia Septentrionalis Antiqua, 
1, 1924, стр. 98-99. 
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скелета в вытянутом положении, без вещей. Единственная находка во вто­
ром кургане - железный гвоздь. В краткой статье Тальгрена не содер­
жится ни подробного описания положения костяков в последнем кургане, 

ни попытки его датировки. 

Итак, Пономаревым возле с. Маклашеевка были раскопаны круглые 
кvрганы, содержащие скорченные погребения эпохи бронзы, с типичными 
плоскодонными сосудами баночной формы, и долгие J(урганы, под насыпью 
которых находились костяки, лежавшие в вытянутом положении, на спине, 

головой на запад; погребения сопровождались кремневыми, бронзовыми и 
костяными орудиями и украшениями, а также плоскодонной и 1<руглодон­
ной глиняной посудой. Некоторыми исследователями (А. М. Тальгрен, 
М. Г. Худяков) эти курганы делятся на два комплекса: более ранний -
энеолитпческий - Маклашеевка 1 и более поздний, но также относящийся 
к эпохе бронзы,- Маклашеевка 11. Попытаемся подойти к решению во­
проса о культурной принадлежности и датировке этих памятников. 

Первr~.я часть проблемы решается сравнительно легко. В 1938 г. во 
время археологических разведок в зоне подтопления р. Утки отрядом 
КуйGышевской экспедиции ИИМК АН СССР, под руководством автора 
зтюс строк были тщательно осмотрены окрестности с. Маклашеевки. Мест­
ными старожилами были указаны места прежних раскопок на взвозе, близ 
полевой дороги в с. Полянки и на урочище «Бутырки». Никаких ясных 
следов курганов на взвозе и близ полевой дороги в Полянки не оказа­
лось. В 1 ом и другом месте расстилались распаханные поля, и возможно, 
что долголетняя распашка уничтожила следы курганных насыпей. 

На урочище «Бутырки», на краю высокой надпойменной террасы, на 
расстоянии около 300 м к юго-западу от с. Маклашеевки оказJ.лся могиль­
ник, состоявший из шести круглых курганов диаметром 15-30 м 11 высо­
Т')Й около 60 см (рис. 7). Курганы сильно распаханы; раньше они были, 
l'JO словам местных жителей, меньше в диаметре и выше. По всей веро­
ятности, это не то место, где Тальгрен видел н 1909 г. много мелких 
курганоn в 20-30 см высотой. В дальнейшем изложении мы будем на­
зывать этот памятник могильником Маклашеевка 111. 

В 1939 г. под насыпью кургана № 6 на глубине 50-90 см ниже со­
временнО11: поверхности почвы было обнаружено во:емь могил с погребе­
ниями (рис. 8-3). Кроме того, одно погребение находилось в централь­
ной ча·сти насыпи кургана. Из восьми могил, лежавших под насыпью 
кургана, лишь одна располагалась в слое супеси, идущей от поверхности 
до rлубины 40-60 см, где начинался слой плотной глины. Остальные 
были обнаружены в слое глины на глубине 10-50 см ниже поверхности 
этого слоя. Очертания могил ярко вырисовывались в виде небольш:их тем­
ных четырехугольников, вытянутых с севера на юг на фоне светлой гли­

ны. Размеры их различные: наибольшая имела 160 Х 120 см, наименьшая 
80 Х 55 см. В шести могилах находились скорченные погребения, большей 
частью детские, лежавшие на левом боку, головой на север, лицом на во­
сток. Тюше же погребения, повидимому, находились и в могилах № 1 и 7, 
где кос1·яки почти не сохранились. 

Недалеко от центра кургана, в южной его половине было вс1<рыто на­
иболее интересное погребение взрослого мужчины. l(остяк довольно хоро­
шей сохранности, скорченный, как и все остальные, лежал на левом боку, 
головой на север, лицом на восток, с согнутыми в локте руками, кисти 
которых были вытянуты перед лицом. Под локтем правой руки находи­
лась малеН1Ькая глиняная чашечка, а перед лицом - большой сосуд. К ce­
B~f>Y от черепа лежал обожженный обломок черепной крышки человека, а 
к запад} помещалась небольшая яма, наполненная пережженными костями, 
ср~ди которых попадались фрагменты человеческих костей (рис. 8 - 4). 
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Повиднмому, мы здесь имеем дело со следами человеческого жертвоприно­
шения в честь умершего. 

Небольшие ямы с пережженными костями, по словам В. А. Городцова, 
встречались при погребениях срубного типа в Среднем Поволжье, и, таким 
{)бразом, кровавая жертва умершему, погребенному в Маклашеевском мо­
гильнике, не является исключением. Были ли среди перегорелых костей в 
могилах из раскопок Г ородцова человеческие кости - неизвестно. Из пла­
на расположения могил под насыпью кургана N!! 6 видно, что в центре их 
была мuгила взрослого мужчины, в честь которого было совершено чело­
веческое жертвоприношение. Вокруг нее располагались другие могилы, 
гrреимущественно детские. Погребальный инвентарь всех могил очень бе­
ден: он состоял из двух (в одном случае - трех) глиняных сосудов. Кроме 
того, при погреб'ении № 2 на уровне пояса сзади лежало маленькое ко­
лечко из медной проволоки. 

n ц~нтре насыпи кургана № 6 в слое супеси было обнаружено впуск­
ное погребение на глубине 55 см от поверхности кургана, немного выше 
.\инии ,горизонта. Костя,к взрослого мужчины лежал на спине с согнутыми 
в коленях ногами. Левая рука была вытянута вдоль тела, правая согнута 
в локте, так что кисть руки лежала на тазу. Никаких nещей при Погребе­
нии не было. Очевидно, здесь мы имеем дело с более поздним захороне­
нием. 

Все глиняные сосуды из могильника Маклашеевка 111 сделаны без по­
мо1ци Г(lнчарного круга, от руки, частично из чистой глины с очень не­
значительной примесью песка, частично с примесью шамота. Uвет сосудов 
коричнено-серый, за исключением одного небольшого - свет ложелтой ча­
шечки, которая имеет на внешней поверхности следы краснnй краски. 
Заглаживание поверхности сосудов как внутри, так и снаружи производи­
лось при помощи тряпки или кожи, иногда же - пучками травы или зуб­

Ч'атым штампом, отчего на внешних стенках некоторых более крупных 
сосудов uстались грубые штрихи. Из 17 сосудов 11 не орнаментированы. 
Орнамент остальных состоит из ямочных, гребенчатых и штриховых узо­
ров, расноложенных преимущественно в верхней (в одном случае в сред­
ней) части сосудов. Все сосуды плоскодонные. По форме нх можно разде­
лить на следующие типы: 

1. Маленькие чашечки баночной формы с прямыми или слегка выпук­
лыми расширяющимися вверх стенками, без орнамента (рис. 9 -- 7). 

2. Более или менее высокие горшки, расширяющиеся вв~рх, с загнуты­
ми внутрь краями ( 6 экз.). У некоторых из них дно немного шире ниж­
ней части стенок. Из них три орнаментированы. На одном сосуде орна­
м~нт состоит из круглых ямочек, образующих пересекающиеся углы, на­
правленные о:::триями вверх и вниз (рис. 9 - 10). На другом сосуде узор 
нанесен зубчатым штампом и разделен на две зоны. По краю сосуда идет 
поясок из косых вдавлений; ниже, от деленный двумя параллельными ли­
ниями, ра·сположен второй по:~сок из пересекающихся углов, направленных 
вершингми вверх и вниз и образующих ромбы. Орнамент третьего сосуда 
ТаJ(Же на.несен зубчатым штампом и состоит из двух горизонтальных по­

ясков зигзагов, разделенных двумя параллельными линиями. В нижнем 
по~ске имеются, кроме того, отпечатки того же штампа, не образующие 

прз.вильноrо узора (рис. 9- 8). 
3. Эта группа сосудов отличается от второй меньшей высотой, вслед­

{:ПШе чего представляет собой низкие горшки или чаш1ш (6 экз.). У не­
которых из них дно также несколько шире нижней части стенок. Два со­
суда эт.}Й группы имеют орнамент, нанесенный движением острого пред­
мета. В одном случае орнамент образует горизонтальный поясок зигзагов, 
расположенный вокруг края сосу да (рис. 9 - 3), в другом - неправиль-
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ный узор из углов и прямых линий, находящийся в средней части стенок 
(рис. 9 - 4). Размеры сосудов этой группы различные. 

4. В эту группу входит всего один сосуд из погребения № 5. Он имеет 
форму горшка с невысокой, слегка отогнутой шейкой, плавно переходящей 
в слегка выпуклые стенки. Наиболее широкая часть сосуда, почти равная 
обрезу края, находится в верхней его части, высота ее 13 см, диаметр 
горла 16 см. На шейке и плечиках расположен орнамент, нанесенный зуб­
чатым штампом, на шейке он состоит из горизонтальной зоны косых 
вдавлений. Ниже, отделенный двумя горизонтальными линиями идет по­
ясок из пересекающихся зигзагов, образующих мелкие ромбы (рис. 9-9). 

5. Наиболее интересным является сосуд из погребения No 1, представ­
ляющий собой небольшой горшок с перегибом посредине стенок, образую­
щим смягченное острое ребро. Самая широкая часть сосуда находится по­
средине, откуда стенки его суживаются вверх и вниз. Высота сосуда 
8.5 см, диаметр горла 11.5 см. В верхней части сосу да расположен орна­
мент, состоящий из двух горизонтальных линий, опоясываю1цих край; ни­
же помещены ромбы, внутри которых находится пара косых линий. Такие 
же пары косых линий имеются между ромбами. Орнамент нанесен движе­
нием острого предмета (рис. 9 - 5). 

Описанные сосуды как по форме, так и по орнаменту типичны для 
поздней ступени развития срубно-хвалынской культуры и позволяют дати­
ровать могильник концом 11 тысячелетия до нашей эры. 

Обратимся к рассмотрению второн части поставленной проблемы - к 
р~шению вопроса о взаимной связи и датировке двух групп погребений в 
долгих курган.ах. Выше уже говорилось, что строение курганов, обряд по­
гребения и ориентировка умерших во всех долгих курганах одинаковы. 

Переходя к сравнению погребального инвентаря . могильника Макла­
шеевки 1 и 1\Лаклашеевки 11, отметим, что часть вещей утеряна, поэтому 
в некоторых случаях придется ограничиться сравнением категорин пред­
метов. Тв.к, в обоих случаях при погребениях были кремневые и костяные 
наконечники стрел, бронзовые спиральные височные кольца и глиняные 

сосуды. При одном из погребений могильника Маклашеевка 1 находились 
два глиняных сосуда, небольшая круглодонная чашечка и маленькин 
плос1<0донный сосудик баночной формы. В насыпи обоих курганов из это­
го могильника было найдено два плоскодонных горшка, близких к баноч­
ной форме. При погребениях могильника Маклашеевка 11 встречались 
лишь круг лодонР.ые сосуды. Вообще погребальный инвентарь могильника 
Маклашеевка 11 более богат: здесь имеются медные наконечники копий, 
орнаментированные фаланги животных, резцы бобра, более богатый набор 
костяных и кремневых орудий. Если принять во внимание одинаковую 
форму курганов и могил, одинаковое положение и ориентировку костяков 

в курганах, мы имеем право предположить, что перед нами единын куль­
турный тип погребений, более развитой в одном случае и более древ­
ний - в другом. Особого внимания заслуживает разница в форме г линя­
ных сосудов. В могильнике Маклашеевка 1 большинство сосудов плоско­
донные, баночной формы, в могильнике Маклашеевка 11 - круг ладонные. 
Но и здесь мы можем наблюдать некоторую последовательность в смене 
форм посуды. С этой точки зрения особенно интересна могила С 1-го 
Маклашеевского могильника, где около левого локтя погребенного стояла 
небольшая круглодонная чашечка, тогда как о::тальные сосуды в могилах 

и насыпях плоскодонные. 

Если погребения в круглых курганах Маклашеевского взвоза принадле­
жат к характерным погребениям срубно-хвалынского типа, то могильник 

Маклашеевка 1 содержит предметы, обычные для срубно-хв.алынских по­
гребений, относящихся к концу эпохи бронзы, а также вещи, типичные 
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Рис. 10. Находки из Маклашеевских могильников 

1 - кремневый наконечник стрелы из могильника Маклашеевка 11; 2 - кремневый наконечник стрелы из 
Луговского моrвльиика; 3 - бронзовое височное кольцо; 4 - бронзовая бляшка; 5 - броизовыil наконечник 

копья из Луrовского могильника; 6 - бронзовый наконечник копья ив могильнКkа Маклашеевка 11 
(1-5-натур. вел., 6 - 1,·1 натур. вел.) 



для погребений начала эпохи железа в Прикамье. Сохранив в большинстве 
случ.1еа древнюю форму глиняных сосудов в виде плоскодонного горшка 

или банки, памятник утратил древний обряд захоронения умершего в скор­
ченном положении, с сосу дам и перед лицом. В Маклашеевке 1 и 11 умер­
шие лежали в вытянутом положении, на спине, в большинстве случаев с 

Rытянутыми вдоль тела руками, в сопровождении совершенно другого по­

гребального инвентаря. Плоскодонные сосуды, находившиеся главным 
образом перед лицом погр~бенного, заменяются круг лодонными чашечка­
ми, стоящими в разных местах. С умершим кладутся кремнепые, метал­
лические и костяные орудия и украшения. Для выяснения культурной 
принадлежности могильника Маклашеевка 11 обратимся' к анализу его инвен­
таря и сравнению его с материалом из других могильников Волго-Камья. 

В эпоху раннего железа в Прикамье и прилегающих к устью Камы 
участках Поволжья была распространена ананьинская культура. Начнем 
сравнение с глиняной посуды. Круг лодонный сосуд из погребения с мо­
гильника Маклашеевка 1 (рис. 9 - 1) аналогичен по форме сосудам 
ананьинской культуры (рис. 9 -2). Сосуд из погребения могильника 
Маклашеевка 11 (рис. 9- 11) имеет также аналогии среди ананьинской 
посуды. Близкую форму представляет собой также сосуд из погребения 
Луговского могильника (рис. 9 - 12). 

Кремневые наконечники стрел листовидной формы, имеющиеся в по­
гребальном инвентаре Маклашеевских могильников (рис. 10-1), встре­
qаются и в могильниках ананьин~кого типа (рис. 10 -2). Спиральные 
бронзовые височные кольца в могилах· Луговского могильника имеют ту 
же форму, что и в Маклашеевке 1 и 11 (рис. 10- 3). Бронзовые плоские 
бляшки могильника Маклашеевка 1 аналогичны бляшкам Луговского мо­
гильника. Круг лая бронзовая бляшка из могилы № 5 могильника Макла­
шеевка 11 подобна такой же бляшке, лежавшей на черепе погребения № 13 
Луговского могильника (рис. 10-4). Наконец, бронзовый наконечник 
копья при костяке А из могилы № 9 могильника Маклашеевка 11, изве­
стный лишь по рисунку Пономарева (рис. 10-6), имеет аналогии среди 
наконечников копий Луговского могильника (рис. ·10-5). 

Подведем итоги. На о:новании сходства ряда предм~тов из Маклаше­
евских долгих курганов с веща..1V.1и из ананьинских могильников и городищ 

можно считать, что могильник Маклашеевка 11 относится к ананьинской 
культуре, распространенной в бассейне Камы, и притом к ее ранней фазе; 
могильник же Маклашеевка 1 является связующим звеном между могиль­
никами, содержащими скорченные погребения срубно-хвалынского типа, и 

могильником Мак.лашеевка 11 - раннеананьинским памятником. 
Таким образом, близ с. Маклашеевка находились два курганных мо­

гильника, состоящих из круглых курганов со скорченными: погребениями 
срубного типа (один на взвозе, другой на урочище .:<Бутырки» ), и один 
или два более поздних могильника, состоящих из долгих курганов, вытя­

нутых с севера на юг и относящихся отчасти к переходному времени от 

бронзы к железу, отчасти - к ананьинской эпохе. Если могильнюш сруб­
ного типа можно датировать концом 11 тысячелетия до нашей эры, то 
более др~вний комплекс долгих курганов следует отнести к началу 
1 тысячелетия до нашей эры, а более поздний, на основании анализа 
погребального инвентаря - к VIll-VII вв. до нашей эры. Основой для 
такой ранней датировки служит форма бронзовых наконечников копий 
могильника Маклашеевка 11, полное отсутствие железных предметов и 
бронзовых кельтов, причем вместо последних имеются каменные топоры­

клинья, а также отсутствие в могилах Маклашеевки 11 бронзовых нако­
нечников стрел скифского типа, позднее широко распространенных в По­
волжье и Приуралье. 
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СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. l\IAPPA 1948 год 

А. П. И В А НО В А 

НОВАЯ СКУЛЬПТУРНАЯ НАХОДКА В КЕРЧИ 

В сентябре 1946 г. Керченский гос. историко-археологи•1еский музей 
имени А. С. Пушкина приобрел интересный скульптурный памятник -
qасть головы в коринфском шлеме (рис. 11 и 12). Найден он б1ыл, по всей 
вероятности, на горе Митридат, но выяснить точнее его происхождение 
не удалось. 

Скульптура сделана из крепкого известняка (так называемый дикар­
ный камень) и представляет верхнюю часть головы воина в высоком 
шлеме. Размеры фрагмента 0.398 Х 0.178 Х 0.38 м. Нижний край шлема 
обломан и утрачен вместе с частью головы, которую покрывал шлем. 
Утрачена нижняя часть пластинки, предназначенной для покрытия носа. 
Нижняя поверхность стесана, повидимому, владельцами, использовпвшими 
голову для украшения ограды своего двора. На поверхно::ти имеются мел­
кие выбоины. Лицевая сторона, особенно левая щека, очевидно, сильнее 
подверг~вшаяся действию ветра и дождя, потемнела и покрыта мхом и 
лишайниками, задняя часть остается светлой, граница между ними обо­
значена с большой резкостью, она проходит по правой щеке. 

Сравнительно хорошо сохранилась лицевая часть шлема - пластинка~ 
предназначенная для покрытия носа, которая имеет прямоугольную фогму, 

только слегка расширяясь книзу, и сделана более массивно по сравнению 
с лобной частью и нащечниками. Чрезвычайно отчетливо видны глаза, 
причем следует отметить, что они не были прорезаны в виде сквозных 

отверстий, а только обозначены резко очерченным углублением. Хорошо 
сохранилась верхняя часть шлема, предназначенная для покрытия самой 
головы воина, резко ограниченная от лицевой и затылочной части. На ма­
кушке имеются два круглых отверстия, такое же отверстие имеется над 

лбом; два подобных отверстия имеются с правой и левой стороны. 
Тип шлема, представленный керченской головой, довольно хорошо из­

вестен, ему присвоено условное название коринфского, в связи с тем, что 

на коринфских статерах голова Афины изображается, как правило, в 
шлеме подобной формы. 1 

Тип коринфского шлема довольно хорошо известен как по изображе­
ниям в вазовой живописи и скульптуре, так и на основании находки по­
длинных памятников, значительное количество которых было обнаружено в 

раскопках Олимпии и южной Италии, давших возможность проследить 

1 S. R е i n а с h, стр. 1433, рис. 3407: G. М. А. R i с h 1 е r. Greek. Etruscan and 
Roman Bronzes, New York, 1915, стр. 411. 
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.основные этапы эволюции типа. 2 Коринфские шлемы древнейшего типа 
сделаны, как правило, из тонкой бронзовой пластины, равной тол1Q,ины 
на всем протяжении, и отличаются сравнительно грубой формой, без чет­
кого расчленения основных частей. 3 С течением времени наблюдается 
эволюция в сторону утолщения нащечников и пластинки для нО1.:рыт11я 

носа. 4 Наконец, наиболее развитой тип коринфского шлема характери­
зуется четким разграничением верхней части, перекрывающей голову, от 
нижней, предназначенной для покрытия лица и затылка. 5 Форма шлема 
соответствует естественному анатомическому строению человеческой го­
ловы. Именно этот наиболее развитой тип коринфского шлема и передает 
керченская голова. 

Керченская голова находит в этом отношении некоторые аналогии в 
скульптуре V в. до н. э. Можно указать, в частности, на портретную го­
лову стратега в Мюнхене. Фуртвенг лер усматривал в ней портрет Кимона, 
а О. Ф. Вальдгауер связывал ее с кругом Мирона. 6 На скульптуре из 
Мюнхена глаза также не прорезаны. как и на керченской. Следус1, впро­
чем, отметить, что значительно чаще в скульптурных иsображениях ко­

ринфского шлема мы видим прорезы для глаз. 7 Чрезвычайно интересной 
деталью керченской головы являются отмеченные нами при описании 
круглые дыр(<И на макушке, над лбом и по бокам шлема. Они служили, 
очевидно, для прикрепления гребня и каких-то боковых украшений. 

В изображениях на вазах мы видим, как правило, коринфский шлем 
с высоким гребнем. Можно привести в качестве наиболее т1шичных при­
меров: килик хрилиона в Лувре, 8 килик Евфрония в Мюнхене с изобра­
жением борьбы Геракла с Герионом, 9 амфору Евфимиде с изображением 
сцены вооружения Гектора в Мюнхене. 10 Чрезвычайно сложные и свое­
образные формы гребней мы видим на амфоре Андокида в Лувре. 11 

И ног да наряду с гребнем вазовые рисунки передают и боковые украше­
ния шлема в форме рогов, например килик хрилиона в Британском 
музее. 12 

Анализируя находки в Олимпии, Фуртвенг лер указал, что значитель­
ная часть найденных там шлемов не сохранила никаких признаков при­
крепления гребня. 13' Афина на коринфских статерах также носит коринф­
ский шлем без гребня. На основании всех этих данных Фуртвенг лер при­
шел к выводу, что мастера вазовой живописи охотно изобрRжали шлемы, 
украшенные гребнями; эта деталь привлекала их с декоративной точки 

2 А. F u r t w а п g 1 е r. Olympia, IV. Die Bronzen und iibrigen kleinen Funde, Ber­
lin, 1890, табл. LXlll, стр. 166 ел.; Bruno S с h r о d е r. Freiherr]ich von Lipperheidische 
He]msammlung in den konig\. Mussen zн Berlin. У. d. 1., ХХ, 1905, А. А. стр. 15; 
G. М. А. R i с h t е r. Greek, Etruscan and Roman Bronzes, New York, 1915, No 1530, 
стр. 411. 

3 В. Schroder. Ук. соч., рис. 1, стр. 16. 
4 Там же, рис. 2, стр. 16. 
s Там же, рис. 3, стр. 17; F u r t w а n g 1 е r. Ук. соч" табл. LXIll, № 1018. 
G А. F u r t w а n g 1 е r. Beschreibung der G\yptothece, No 299; О. Ф. вал ь д r а у ер. 

Мир:щ Berlin, 1923, рис. 18 а, Ь, стр. 31. 
7 См" например, голову Афины Веллетры D Лувре; А. F u r t w а n g] е r und 

Н. L. U 1 r i с h. Dankmaler griechischer und romischer Skulptur, Handausgabe, Miinchen, 
1911, табл. 7, стр. •27, рис. 10-11 и ее реплику: О. Ф. Вальдг.ауер. Античная 
скульптура, П., 1923, № 125. 

э J. С. Hoppin. А Handboek of Attic Red. Figured Vases, 1, Cambridge, 1919, 
стр. 169. 

9 Там же, стр. 319. 
10 Там же, стр. 433. 
11 Там же, стр. 41. 
12 Там же, стр. 158. 
13 0\ympia, IV, стр. 166 ел. 
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Рис . 11. Скулuптура из Керчи 



Рис. 12. Скульптура яз Керчи (виА в профиль) 



зрения, но повседневно чаще носили шлем без гребня, та~.: как гребень 

был тяжелым и неудобным. 

На некоторых найденных в Олимпии шлемах имеются дырочки для 
прикрепления гребня. Фуртвенглер предполагает, что гребни и другие 
украшения шлемов делались по возможности легкими (из тонкой метал­
лической пластинки, дерева или кожи) и прикреплялись к шлему при по­
мощи небольших металлических штифтиков. 

В Олимпии были найдены отдельные украшения шлемов, представляю­
щие металлический стерженек, раздвоенный на конце в форме :аил. Как 
предполагает ФуртвеНIГ лер, они мог ли служить для прикрепления гребня 
на шлеме. Среди южноитальянских находок имеются коринфские шлемы 
позднейшего типа, на которых сохранились такие вилы. 14 На Gдном из 
них по сторонам сохранились металлические стерженьки, служившие дер­

жателями для украшений из перьев. 15 

Вилы, найденные в Олимпии, Фуртвенг лер поставил в связь с инте­
ресующим нас типом коринфского шлема, который предназначался для 
ношения сдвинутым на затылок. Тру дно с}(азать, как именно выглядели 
гребень и боковые украшения шлема керченской головы, тем более, что 
памятники монументальной скульптуры почти не дают аналогий в этом 
отношении. Бронзовые статуэтки воинов 16 и вазовая живопись, 1.;ак пра­
вило, изображают коринфский шлем с гребнем - самая техника в данном 
случае благоприятствовала этому. Коринфский шлем Афины середины 
IV в. до н. э .. хранящийся во Флоренции, 17 увенчан изображением змеи. 

Коринфский шлем с гребнем обычного типа мы видим на голове 
Афины в рельефе Акропольского музея, известного под назnанием «гру­
стящей Афины». 18 Что касается круглой мраморной скульптуры, то здесь 
преобладают, как правило, коринфский шлем без гребня: не имеют при­
знаков гребня упоминавшиеся выше головы Афины, восходящие к ори­
гиналам Мирона и Кресилая, так же как портреты стратегом. 

Наиболее близкой аналогией к керченской голове в этом отношении 
могут служить эгинеты. Многие из фронтонных фигур сохранили подлин­
ные античные гребни шлемов; 19 среди эгинских находок имеются также 
от дельные сохранившиеся гребни от шлемов. 20 Близкую аналогию к кер­
ченской голове представляют также эгинские головы воинов, которые 
Фуртвенг лер считает не принадлежащими к фронтонам. 21 У всех воинов 
шлем сдвинут на затылок. На одном из них сохранились дырки для 
прикрепления гребня и боковых украшений. 

К какому времени относится керченская голова~ Вопрос этот ослож­
няется, с одной стороны, полным отсутствием археологических данных, с 
друтой стороны, плохой сохранностью головы - полной утратой лица и 
волос, т. е. тех частей, которые могли бы дать несколько больше указа­
ний в смысле датировки, чем самый шлем. 

Во всяком случае существенно то обстоятельство, что, анализируя 
керченскую голову, приходится оперировать памятниками, относящимися 

ко времени позднее V в. Та классическая форма коринфскоru шлема, ко­
торую передает керченская голова, начиная с IV в., постепенно вырож-

14 В. S о h r о d е r. Ук. соч., рис. 4. 
l5 Там же, стр. 17. 
16 См., например, упоминавшуюся выше бронзовую статуэтку из Доданы: Н. В u 11 е. 

Der schone Mensch im Altertum, табл. 83, Miinchen und Leipzig, 1912. 
11 Н. В u 11 е. Ук. соч., табл. 131. 
18 Там же, табл. 273. 
19 А. F u r t w а п g 1 е r. Beschreibung der Glyptothece № 75, 78, 80. 
20 Там же, № 152. 
21 Aegine, табл. 73-74, № 120; 75-76, No 119; 77-78, № 116; · 78-80, 

№ 115. 
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дается, в скульптурных изображениях преобладают другие -гипы шлемов. 
Общее впечатление от керченской головы говорит за возможность 6олее 
ранней ее датировки, во всяком случае она кажется значительно архаич­
нее гермы Перикла, Афины Веллетры, Афины Мирона и т. п. Об этом 
говорит плоскостность и жесткость трактовки. Граница верхней и лицевой 
частей проведена чрезвычаЙНIQ резко и линеарно. Такой же резкостью и 
плоскостностью отличается трактовка глаз. На портрете Перикла обрам­
ление глазных впадин - промоделировано. Носовая пластинка керченской 
головы имеет почти прямолинейные очертания. У Перикла, Кимона, 
Афины Веллетры и др. она трактуется более округленно. Затылочная 
часть у Кимона, Афины Мирона и Афины Веллетры значительно более 
сильно и округленно выступает, имеет более пластическую форму. Неко­
торая схематизация и линеарность в трактовке этих частей на кевченской 
голове находит известную аналогию в рельефе «грустящей Афины» и 
эгинской голове воина 22

, которую Фуртвенглер считает близкой по стилю 
к изображению на западном эгинском фронтоне 23 • За бол(е раннюю да­
тировку говорит, повидимому, и наличие следов прикрепления гребня, так 

как скульптурные памятники середины и третьей четверти V в. до н. э., 
как правило, изображают коринфский шлем без гребня. . 

Непосредственное впечатление глубокого архаизма, производимое кер· 
ченской головой, заставляет поставить вопрос о дате, более ранней, чем 
V в.; это подтверждается тем, что тип коринфского шлема, который пере­
дает керченская голова,. встречается на еще более древних чернофигурных 

вазах. Резкость, линеарность и плоскостность трактовки выражены в кер­
ченской голове значительно резче, чем у эгинетов. Но делать на этом 
основании выводы о ее более ранней дате рискованно, так как следует 
принять во внимание материал (тру дно поддающийся ()бработке изве­
стняк). Скорее всего керченскую голову нужно отнести к первой поло­
вине V в. до н. э., поставить ее между эгинетами и так называемым Кн· 
монпм Мюнхенской глиптотеки. 

С точки зрения материала интересно сопоставить керченскую голову 
с одним памятником архаической этрусской скульптуры - известняковой 
головой воина из Орвието, хранящейся в Археологическом музее во Фло· 
ренции. 24 Воин изображен в шлеме совсем другого типа - круг лом, 
оставляющем лицо открытым, за исключением щек, прикрытых нащечни­

ками. По времени голова из Орвието также, очевидно, значительно раньше 
керченской - она относится еще к VI в. Но тем не менее сравнение этих 
двух памятников поучительно не только потому, что в том и в другом случае 

перед нами скульптуры из известняка, но также и потому, что оба па­

мятника возникли не в чисто греческой среде. Если сопоставить голову 
из Орвието с памятниками современной ей архаической греческой скульп­
туры, то обращает на себя внимание значительно большая суммарность и 

резкость трактовки деталей, которая должна быть отнесена отчасти за 
счет материала, но главным образом за счет стилистических особенностей 
этрусского искусства, отличающих его от греческого. 

В связи с эти закономерно поставить вопрос о том, не сказываются 
ли в керченской голове, сделанной, несомненно, в Панти1<апее, ка1' об этом 
свидетельствует местный !Материал, черты своеобразного местного боспор· 

ского стиля, тем более, что плоскостность, линеарность и известный схе· 
матизм трактовки деталей действительно являются характерными стили­
стическими особенностями местной боспорской скульптуры. Эти стилнсти-

22 Aegine, табл. 73-74. 
2э Aegine, стр. 259 ел. 
24 W. На u s е n s t е i n. Die Bildnerei der Etrusker, Т. 11, табл. 37, Miinchen, 

1922. 
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ческие особенности могут быть прослежены в памятниках боспорской 
скульптуры различных периодов, вплоть до надгробных стел 1-11 вв. н. э. 
В этот позднейший период отмеченные нами черты никак не могут быть 
объяснены только за счет материала и техники - он1и являются харак­
терными чертами местного боспорского стиля, органически связанными со 
всем художественным мировоззрением боспорских мастеров. 

Керченская голова является, безусловно, пеоизведением значительно 
более греческим, чем все эти поздние боспорские памятники. Об этом 
говорит прекрасно понятая и абсолютно точно переданная форма коринф­
ского шлема. Так мог сделать ее только мастер, хорошо знакомый не 
только с памятниками греческой скульптуры, но и с греческим бытом, с 
деталями греческого воинского доспеха, скорей всего это был греческий 
мастер, работавший в Пантикапее. Пользуясь местным материалом, этот 
мастер вырабатывает свои технические и стилистические приемы, соот­
ветствующие особенностям материала и отличающиеся от приемов совре­

менного ему греческого искусства, хотя образ, который он передавал, 
оставался чисто греческим. Это был один из первых этапов формирования 
местного боспорского стиля. 

Новая скульптурная находка в Керчи свидетельствует о том, что уже 
в эпоху Археанктидов в Пантикапее делались монументальные ску льп­
туры, что там работали высококвалифицированные греческие мастера, 
умевшие использовать местные материалы и вырабатывавшие ряд свое­
образных художественных приемов, которые с течением временп стали 

органическими элементами местного боспорского стиля. 
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А. Н. Б ЕР Н Ш Т А М 

ОБРАЗ САСАНИДСКОГО UАРЯ В СУКУ ЛУКСКОй 
ТЕРРАКОТЕ 

В согдийском слое Сукулукского городища, древнего гончарного центра 
Чуйской долины, 1 была найдена небольшая (8 Х 5.5 см) форма-штамп 
для оттиска изображения человеческого лица. Штамп сделан из прекрасно 
выделанной глины, обожженной докрасна. Глубина изображения в штампе 
до 1.5 см, толщина стенок штампа до 1 см. Штампом, вероятно, оттиски­
вались изображения на крупных сосудах 2 или украшались фризы стен 
домов, " хотя для этого изображение чрезвычайно мало, ибо высота са­
мого лица изображения только 5 см (без тульи головного убора). Можно 
было полагать, что такие изображения украшали фасадные стены оссуа­
риев, 4 но как раз для Семиречья это не характерно, более того, оссуарии 
с лепными лицевыми изображениями просто неизвестны. Несомненно, что 
наша форма-штамп служила для изготовления налепного орнамента, ши­

роко известного в Средней Азии (Согд), 5 в Сыньцзяне (глаьным обра-
зом Хотан) 6, отчасти в индоиранском мире. / . 

В Семиречье, где уже не единичны находки такого типа вещей, в от­
личие от Самарканда, лица в коропластике, терракоте и аппликационном 
орнаменте всегда отображают не тюfкский, а, в основном, ирзнский этни­
ческий тип, иногда индийский. Особенно это ярко сказывается в стату­
этках. Терракота Самарканда обладает большим ~тническим разнообра­
зием, чем терракота Чуйской долины (основное место находок в Семи­
речь~), к этому же типу близко и изображение нашего штампа. На нем 
явно прорисовано лицо иранского владыки. При первом же взгляде не 
остается сомнений в том, что перед нами портрет одного из сасанидских 
царей, хотя и с нарушением ряда канонических и иконографических черт 

(если исходить из сопоставлений с монетами, глиптикой и торевтикой 
сасанидского круга). Предлагаемое вниманию изображение в достаточной 
степени индивидуально и не имеет прямых аналогий, поэтому представ­
ляет трудность для научного определения. 

1 А. Н. Берн шт а м. Историко-культурное прошлое Чуйс"ой долины по мате­
риалам Большого Чуйского канала, Фрунзе, 1943. 

2 Аналогичного типа изображения широко известны не только в Согде (см" на­
пример, Г. Григорьев. Тали-Барзу, ТОВ, 11), но и в Чуйской долине (см. 
А. Бернштам. Ук. соч.). 

з Например, в Хатре. Ср. F. S а r r е. Die Kunst des alten Persien, Berlin, 1923. 
4 Типа каттакурганских. См. А. Бор и с о в. К истолкованию иэобра~t:ений н~ 

Биянамайских оссуаринх, ТОВ, 11. 
Б С. Т r е v е r. Terracottas from Afrosiab, М.-Л., 1934. 
6 А. S t е i n. Ancient Khotaп. 
7 F. Sarre. Oie Kunst des alten Persien, Berlin, 1925, табл. 126-127. 
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Штамп дает оттиск мужской головы анфас с весьма правильными чер­
тами лица, несколько опущенными внутренними углам и глаз и высоко 

расходящимися бровями. Над верхней губой большие усы, нижняя часть 
лица тц,~ательно закрыта отделанной короткой бородой, причем волнистые 
линии ЯIВНО пытаются передать вьющиеся волосы. IJ:!еки гладкие. На го­
:ЛОве сферический головной }'бор с высокой тульей в виде высо}(ого острия, 
перевитого жгутом. На головном уборе два рельефных круга с вдавлен­
ными пятиконечными звездами. Головной убор окаймляют две пары укра­
шений в виде концентрических кругов, по две с каждой стороны. Из-под 
головного убора выбиваются 
на лоб четыре нряди волос, 
показанные завитками. Трак -
товка вьющихся волос осо­

бенно характерна для ирано­
индийской пластики, восхо­
дящей к античным модеJ\ям. 
На лбу невысоким рельефом 
изображено элипсовидное 
украшение с кружком посре­

дине, типа буддийской ур ­
ны О). Уш:i покрыты раз­
вернутыми в анфас украше ­

ниями, спускающимися от 

нижней кромки головного 
убора и состоящими из про­
волочного кольца с 01<руrлы­

ми утолщениями внизу . С од­
ной стороны украшение по ­
крыто жгутовым орнаментом 

(рис. 13). В опнсанн<>м изо­
бражении много черт, позво­
ляющих приурочить его к 

определенному времени и 

стилистическому кругу. 

Технические приемы явно 
родственны приемам иэготов" 

ления терракот Афрасиаба. р 13 с о 
ис. . укулу1<с1<ая терракота. ттиск штамDа 

Иэ Афрасиаба происходят 
головки с такой же трактов-
кой вьющихся волос на голове, и неоднократны аналогии в иэоб..,ажении 
усов и б'ороды, 8 в свою очередь повторяющие те же формы, которые нам 
известны в сасанидской иконографии, в частности в изображен.ин на моне­
тах или на сасанидских блюдах. 9 

В отличие от самаркандсJ<оЙ терракоты, где часто встречаетс;r услов­
ное изображение, хак и на сасанидских монетах, особсю;о второго периода 
развития сасанидскоrо искусства (по Зарре), в изучаемом изображении 
преобладает портретная точность, а не стилизованная передача лица. 

Наряду с упомянутыми общими физиокомическими особенностями 
близок к сасанидскому и головной убор. в котором, однако, имеются основ-

8 С. Т r е v е r. Terracotas, табл. XI. XIV, рис. 83, 210 и др. 
9 И. Орбели и К. Т ре в ер. Сасанидс1<11й металл, М.- Л., 1938, табл. 5 и 7. 

Характерно, что и у Кавада тоже J<ороткая борода и большие усы. См. F . D. J. 
Р а r u с k. Sasanian Coine, Bombay, 1924, табл.- прорисовки; табл. XIX. особенно 
рие. 15. 
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ные расхождения с каноническими изображениями. Звезда, особенно ше­
сти- и пятиконечная, часто встречается на монетах рядом с изображе­
ниями сасанидского царя (например, Ковад 1, Хосров 1, Гормазд IV). 10 

На одной из монет, воспроизведенных И. Орбели и К. Тревер, звезды 
украшают корону Арташира 1. 11 Высокая тулья, подобная разобранной, 
напоминает навершие на шлеме, она поддерживает в коронах сасанидских 

царей крупный шар - эм6лему солнца в коронах Бахрам Гура и многих 
других. 12 

В нашем изображении тулья венчает головной убор и ничем не завер­
шается. Тем самым головной убор более напоминает шлем, чем корону. 
В таком случае изображение на лбу возможно воспринимать не как свое­
образную «урну» буддийского изображения, а как стрелу шлема, защи­
щающую переносье; 13 с другой стороны, мы не можем не отметить такие 
стрелы на лбу, но не как часть шлема, а как ритуальный аксессуар (для 
нас еще неясного происхождения) на айртамском фризе и на терракоте, 
обнаруженной нами во время раскопок Тараза в 1938 г. 

Отмечаемая деталь отличает это изображение от сасанидских изобра­
жений. Можно отметить и иконографическое отличие: упомянутая поста­
новка бровей и глаз более близка, как показал Комба (G. Combaz), индо­
иранскому типу, 14 чем собственно-иранскому (точнее, сасанидскому) или 
среднеазиатскому (точнее, согдийскому). Эти физиономичес1ше особенности 
складываются как характерные черты портрета в дальнейшей буддийской 
большой и малой пластике. 

Итак, наряду с .чрко выраженными чертами сасанидской иконографии, 
ее лучшего, классичfского первого периода, где типические индивидуаль­

ные черты изображаемого восходят к традициям античного ш1ртрета 

(в отличие от последующих периодов, где довлела статика и монумен­
тальность), имеется и несомненное влияние индийского (гандарскш о) 
типа, также идущее от скульптурного мастерства греков. Не случайно, что 
характерные черты изучаемого штампа напоминают мужские головы антич­

ных герм. 

Представляет ли наше изображение портрет исторической личности? 
Видимо, да. Рисунок лица и детали костюма позволяют искать в ЭТ·)М изо­
бражении один из портретов сасанидского царя и скорей все1·0 царя Ко­
вада. На это указывают физиономические особенности - }'СЫ, корот}(ая 
борода, «греческий профиль», совпадающие с изображением Ковада на 
монетах, детали головного убора, украшенного звездами. Если последние 
на изображении Арташира 1 известны только в одном упомянутом у 
Зар ре случае и на головном уборе, от личном от нашего по форме, то 
у Ковада корона ближе к головному убору нашего объекта и звезды, 
именно пятикон~чные, всегда сопутствуют портрету. 15 

У читывая также и то обстоятельство, что Ковад в своей гос у дарствен­
ной деятельности был неоднократно связан с кочевниками, например с 

эфталитами, можно полагать, что его изображение более всего было из-

10 F. D. ]. Р а r u с k. Sasanian Coins. Bombay, 1924, табл. XVIll, XIX, ХХ 
11 И. Орбели и К. Т ре в ер. Сасанидский металл, М.- Л., 1938, табл. 1. 
12 А. Б ори с о в. К истолкованию изображений на тяньшанских оссуариях, ТОВ. 

11, стр. 33 ел. 
13 Урну типа стрелы см. на буддийской статуе 111 в. из Индии, RAO, Bal1adt1r 

К. Н. Dikshit, Exacavations at Paharpur, Benxol, MAS, 1, № 55, 1938, тdбл. XXXIII. 
11 G. С о m Ь а z. L'lnde et l'Orient Classique, Paris, 1937, табл. 49. 
15 На монетах, начинал с Пероза, звезды (пятиконечные) наличествуют на ревер· 

сах монет над аташданами (см. Р а r u с k .. Ук. соч., прорисовки монет, табл. XV и 
XVI) и только начиная с Ковада пятиконечная звезда появляется и у головы царя 
(табл. XVII). Наряду с ней появляется и шестиконечная звезда (табл. XIX-XXI) -
второе правление Ковада. 
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sестно кочевникам. Форма-штамп сделана опытной рукой, вероятно, сог­
дийского мастера; она попала в далекое Семиречье, уже будучи изготов­
ленной в Согде, ибо все вещи местного семиреченского изготовления более 
низкого качества, чем согдийские. По техническому уровню штамп «сог­
дийского» происхождения наиболее близок к находкам в Тали-Барзу и 
Кафыр-Кала. Однако это не умаляет значения находки для характеристики 
Сукулукского центра, где ремесленник в угоду потребителю пытался обза­
вестись высококачественным инструментарием. Значение этого предмета 
важно и для истории искусства Востока. . 

Каким временем можно датировать этот штамп? Античные (гондар­
ские) элементы в изображении не основа для датировки. С1илистически 
родственная часть еще не датирует целого. Если верны высказанныt- пред­
положения, что перед нами портрет Ковада, то шrгамп следует датировать 
не раньше конца V в. (Ковад царствовал в 488-531 гг. н. э.). Работа 
этим штампом падает на время согдийской колонизации. Это определяет­
ся и r.лоем Сукулукского городища, в ко1ором он найден, датируемым 
Vl-VIII вв. как стратиграфически, так и монетными данными (брак­
театы с подражаний византийским монетам VII в., тюргешские монеты 
VIll в.). Политическая связь тюрок Семиречья с иранским миром, кото­
рая мш·ла вызвать интерес к подобным сюжетам, относится к этим же 

датам. Учитывая что последующая коропластика идет по пути террако­
товой каррикатуры и не воспроизводит аналогичных тем с конца VI 11 в. 
и позднее (т. е. в карлукский период), всего вероятнее отнести нашу на­
ходку ко времени не позже VII в. Нижняя хронологическая граница да­
тировки не может быть раньше конца V в. 

В ряду немногочисленных находок подобного типа из Семнречья образ 
сасанидского царя на сукулукском штампе представляет, несомненно, боль­
шой интерес, а учитывая редкость изображений сасанидских царей в 
r лине, 16 значение находки еще более увеличивается. 

15 Собственно, нам известно нз опубликованных материалов изображение сасзни.1-
-скоrо царя, изданное вначале Зар ре («Die Kunst des alten Persien», Berlin, 1923, 
табл. 152, рис. 2), впос.\едств11и переизданное в «А Sнrvey of the Peп;ian Art». т. IV . 
.рис. 169 А. · 
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Д Е М И Я Н А У К с с с р 

СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

Л. А. ЕВ ТЮ ХО В А 

СТРЕМЯ ТАНСКОй ЭПОХИ ИЗ УйБАТСКОГО ЧААТАСА 

(Доклад в Секторе первобытной археоло~ии 1 О апреля 1947 i.) 

Уйбатский чаатас 1 содержит большое количество могил и уурганов, 
относящихся к различным эпохам: здесь имеются тагарские курганы, таш­

тыкские рядовые могилы и большие родовые усыпальницы; в восточной 

его части с севера на юг протянулись цепочки кыргызских каменных кур­

ганов. Эти курганы окружены вертикально врытыми в землю большими 
каменными плитами и столбами. 

Особенностью погребений кыргызских и алтайских каменных курганов 
VIl-VIII вв. являются тайнички в виде ямок, вырытых в материке 
возле могильных ям или среди камней насыпи. В них при погребении 
складывались наиболее ценные личные вещи умершего и принадлежности 
конского убранства. 

При раскопках Саяно-Алтайской экспедиции в 1938 г. в западной 
части кургана № 5 под насыпью, посредине между двумя могильными 
ямами были найдены сложенные кучкой принадлежности конского убора 
(возможно, что в свое время они были завернуты в материю, кошму или 
кожу). Здесь были прекрасной сохранности железные витые удила с эсо­
видными псалиями, украшенные головками баранов на концах и покрытые 

растительным орнаментом с сохранившейся кое-где золотой насечкой, и 
три железных стремени разных форм. Одно - с овальным плоским и ши­
роким прорезным подножием, другое - с плоским овальным подножием 

и массивной остроугольной пет лей. Третье стремя, которому посвящена 
эта работа, представляет совершенно исключительный образец китайского 
искусства (рис. 14 и 16). 

Верхняя пет ля этого стремени в виде высокой плоской лопатки закан­
чивается сверху треугольным срезом. Отверстие для ремня путлl'Jща 
узкое, четырехугольное, расположено в нижней части лопатки. Т рехгран­
ные дужки стремени переходят в овальное подножие. Вся поверхность 
стремени заполнена узорной насечкой из серебра и меди (бронзы?). На 
дужках с каждой стороны среди растительных завитков разбросаны по 
шесть порхающих птичек, летящих вверх, в направлении к цветку, являю­

щемуся центральной частью композиции и расположенному в нижней ча­
сти петли. Каждая птичка сделана по-разному, в их позах нет повторе-

1 Уйбатский чаатас расположен в 8 км к северу от улуса Чиркова и в 10 км от 
cr. Уйбат Ачинско-Абаканской ветки, в Хакасской автономной области. 
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ний. Часть из них изображена со спины, часть - со сторон.ы брюшка .. 
Все они отличаются необыкновенной легкостью, изяществом и реализмом. 
Внутрекний край дужки окаймлен серебряной полосvой, переходящей на 
краю подножия в двойную волнистую линию. На внутренней стороне 
подножия овал из брон~зовой полоски. Среди серебряных растительных 
завитков в центре помещены два бронзовых перекрещенных цветка с ли-

Рис. 14. Китайское стре111я тавс:кого 
временя из Уйбатс1<ого чаатаса 

Ряс. 15. Детали орнамента стремеяи­
из Уйбатс1<оrо чаатаса 

стнками. Справа 11 слева расположено по бронзовой летящей птичке, го­
ловы которых обращены к цветам. 

На оборотной стороне подножия проходят два продольных ребра. По 
краям расположены растительные виньетки из серебра, а в средине раз­
бросаны в три ряда серебряные трехлепестковые пальметки и две волни­
стые полоски. По наружному ребру дужек проложена серебряная полоска" 
заканчивающаяся у виньеток тремя лепестками. Вдоль бортика верхней 
петли нанесены три серебряные волюты. 

Для выполнения орнамента на поверхности стремени сначала двумя 
параллельными желобчатыми линиями наносился контур рисунка, проби­
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тый плоским чеканом с наклоном щели к внешней стороне. В проделан­
ные таким способом лазы зачеканивалась серебряная или бронзовая пла­
стинка узора. Разработка дополнителЫ·FЬIХ деталей на поверхности цветов 
и птичек нанесена при помощи пунктирного чекана (рис. 15), сильно на­
поминая своей техникой разработку деталей рисунка на рельефах сцен 
охоты из тайников кургана № 6 Копенского чаатаса; с другой t"Тороны, 
технические приемы напоминают приемы чеканки рисунка сложной к.:>i\tпо­
зиции на золотой тарелке из второго тайника кургана № 2 того же мо­
гильника. 2 

Рис . 17. Бронзовые стремена из Северного Китая (МузеИ Фильда, Чи1шго) 

Стремя побывало в огне при обряде трупосожжения, вследствие чего 
все серебряные насечки сплавились в капли, а медные части у'Эора сильно 

попорчены, но желобки для орнамента хорошо сохранились, благодаря 
чему художницей Э. П. Сиговой сделана полная реконструкция орнамента 

этого стремени. 

Несомненно, что художественное оформление описываемого намн 

стремени таково, что оно могло выйти из рук только первоклассного спе­
циали:::та, одаренного токким художественным вкусом и высоким мастер-

ство111. 

Три бронзовых гладких стремени совершен.но аналогичной формы мы 
находим среди· северокитайских бронз, хранящихся в музее Фильда в 
Чикаго {рис. 17) . Они . отнесены там к ханьскому в реме пи, в ч~м издав-

2 Л. А. Ев тюх о в а и С. В. К и селе в. Чаатас у с. Копёиы. Труды ГИiVI, 
uып . XI . 1939, рис. No 53 и 54. 
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Рис . 16. Реконструкци я орнамента стремени из Уйбатс коrо qаатаса 



ший их Рос.товцев 3 с.праведливо сомневается, правильно с.читая их более 
позл.ними . Если перейти к рассмотрению орнаментики нашего стремени, 

то это сомнение впоАне оправдается. Прежде всего обратимся к цветам, 
украшающим нижкюю часть пет ли и являющимся центральным местом 

композиции. 

Просматривая публикации китайских памятников танскоrо времени, мы 
встречаем именно такие же цветы в соверnrенно такой же композиции. 
В коллекции Г утмана 4 имеется золотое блюдо, на поверхности которого 

Рис. 18. Бронзовое зеркало танского времени 

в центральной части изображены дае фигуры птиц-фениксов, обращенных 
,цруr к другу головами; сверху и снизу помещены два цветка, исполнен­

ные в той же манере, что и цветы на нашем стремени. 5 

Ближайшие аналогии нашим птичкам мы опять же находим в танских 
древностях. Так, на бронзовом зеркале из коллекции Лу, украшенном 
рельефным растительным орнаментом и фигурками зверей и птиц, мы 
видим совершенно таких же птичек, как наши, в различных позах no­
лe'fa. 6 На другом бронзовом зеркале танской же династии одна из пти-

3 М. Ro s t ovtzef f. T he Anima\ Sty\, Oxford. 1929, табл. XXIII. рис. 4 (левое 
стремя особенно тождественно с нашим). 

4 F. G u t т а n n. He1mstede, Holland. 
5 У. А s h t о n and В. G r а у. Chinese art, London, 1936, стр. ИО, 47а Т'ang 

Dynasty. 
6 М. То h ' о n Т о - у i. Bronze antiquP.s de la Chine аУес une preface et de notes 

de М. Р. Pelliot. Appartenant а С. ]. L oo et С-е. Paris et Brнxelles, 1924, табл. XXVI. 
серх. 
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чек изображена в совершенно той же позе полета, как нижние птички 
уйбатского стремени (рис. 18). 7 

В более раннюю эпоху, в ханьское время, в китайской орнаментике 
постоянно встречаются птицы, но они не такие, как на нашем стремени. 

Больше всего уйбатские птички напоминают воробьев, изображения кот.а.. 
рых появляются в китайской орнаментике в танскую эпоху, встречаясь и 
в более позднее время. Так, на бронзовом зеркале цнньской династии из 
коллекции Лу есть птички, очень похожие на наших. 8 

Подводя итоги всем приведенным выше аналогиям, можно с уверен­
ностью притти к выводу, что стремя Уйбатского чаатаса не является про­
изведением местного кыргызского искусства. Это nидно из rого, что его 
форма резко отличается от стремян, сделанных кырrызскими мастерами, 

но целиком совпадает с формой стремян из Северного Китая. Анализ 
орнамента, украшающего его поверхность, также приводит нас I( произ­

ведениям искусства Та некого Китая. 
Ряд находок, сделанных С. В. Киселевым в каменных курганах Уйбат­

ского чаатаса, а также серебряный кувшинчик с орхоно-енисейской над­
писью на дне, найденный там же С. А. Т еплоуховым, позволяют датиро­
вать весь могильник VIl-VI 11 вв. н. э. В то время на средне:м Енисее 
создались благоприятные условия для широкого обмена как внутреннего, 

так и внешнего. Особенно широкие связи у енисейских кыргызов были с 
Танским Китаем. В обмен на пушнину и металл получались ювелирные 
и художественные вещи, ткани и пр. В коллекциях Минусинск,..,го музея 
хранится около 80 китайских зеркал танской эпохи, причем на многих из 
них имеются орхоно-енисейские надписи. Кроме того, на широко разви­
тую торговлю кыргызов с Т анским Китаем (особенно после того, как 
кыргызы разбили уйгур) указывает большое количество находок китай­
ских монет танской династии, сделанных на территории Минусинской 
котловины (237 монет, особенно чеканки 841-846 rr.) 9 из обшего коли-
чества в 345 китайских монет домонгольской эпохи. -

Помимо вещей непосредственно китайского происхождения, употреб­
лявшихся кыргызской знатью, в это время кыргызскнми мастерами-юве­
лирами на среднем Енисее было создано свое степное искусство, отчасти 
развившееся на основе более ранних традиций скифо-сибнрского звери­
ного стиля, отчасти под влиянием художественных образцов иранского и 

китайского искусства. В связи с этим достаточно вспомнить находки зо­
лотой посуды, бронзовых релыфов сцены охоты, а также золотые и 
бронзовые принадлежности конского убора из тайников Копёнского чаа­
таса. 10 

7 R. F r у, В. R а с k h а rn, L. В i n у о n, д. F. К е n d r i с k, О. S i r ё n, W. W i n k-
w о r t h. Chinese Art, London, 1935, таб.\. 65, левый рис. 

8 Там же, табл. XXXVII. 
9 Хранятся в Минусинском музее, № 5340-5558, 5279-90, 5816, 5884-5886. 
10 Л. А. Е вт ю хо в а и С. В. К и се.\ ев. Час.тас у с. Копёны. Труды ГИМ, 

вып. XI, 1939. 
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КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIll КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

Н . .Д. ME!l 

К ВОПРОСУ О ТОРКАХ 

Вопрос о кочевнических кургаJсiаХ (печенежских, половецких, торче­
ских) один из сложнейших для изучения. Трудность заключается з опре­
делении принадлежности той или иной группы отдельным племенам, что 
является результатом одинакового образа их жизни (кочевой) и после­
довательного обитания в сравнительно небольшой промежуток времени 
(X-XIII вв.) на одной территории. 

Впервые летопись упоминает о торках в 985 г. в связи с походом Вла­
димира на болгар. К Х же веку относятся и упоминания о тор1~ах араб­
ских писателей, 1 которые сообщают, что торки в это время жили на ле-. 
вом берегу Волги. Место пребывания торков - между Яиком и Волгой -
отмечает и Константин Баrрянородный: «Печенеги сначала жили возле 
реки Волги и Янка и соседями их были народы, которые назывались 
мазари и узы (как известно, узы византийских источников, гуззы араб­
ских тождественны торкам наших летописей). Пятьдесят лет назад так 
называемые узы, саг ласившись с хазарами и напавши на печенегов, одо­

лели их и выгнали из собственной страны». 2 В Х в., как сообщает Мас­
су ди, 3 торки появляются на правом берегу Дона. Местом жительства 
торков в бассейне р. Дона, по мнению ряда исследователей (Н. Е. Бран­
денбург, В. А. Городцов и др.), был город Славянск, который в древно­
сти носил имя этого племени и назывался Тором. На пребывание здесь 
торков указывает и название двух рек - Тор и Торец, кроме того, име­
ются деревня Т орская и Т орское городище. 4 

Первое упоминание летописи о нападении торков на Русь относится 
к 1055 г., когда они вторглись в пределы Переяславского княжества. Все­
волод Ярославич идет на его защиту и отгоняет кочевников, но в 1060 r. 
торки нападают снова. На этот раз князья идут на них совместным по­
ходом. «Изяслав и Святослав, и Всеволод, и Все::лав, совокупивше вои 
безчислены, пойдоша на коних и в лодьях, безчислено множество, на 
торкы. Се слышавше торци, убояшася, пробегоша и до сего дне, и пом­
роша бегаючи, Божьим гневом гоними, ови от зимы, друзии же гладом, 
ини же мором и судом Божьим. Тако Бог избави хрестьяны от пога­
ных». 5 Действительно, на некоторое время имя торков сходит со страниц 

1 А. Я. Гаркав и. Сказания мусульманских авторов о русах и славянах, СПб., 
1870, стр. 192, 218, 275. 

2 П. Г о л у 6 о в с к и й. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар, Киев, 
1884, стр. 36. 

3 А. Я. Гаркав и. Ук. соч., стр. 130. 
4 Н. Аристов. О земле По.\овецкой, Киев, 1877, етр. 3. 
5 ПСРЛ, т. 1, стр. 70. 
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летописи. Куда они исчезли из поля зрения летописца, разъясняется 
византийскими источниками, которые сообщают нам, что в 1064 г. узы 
(торки) «Всем племенем, в количестве 600 ООО человек, вторглись в Ви­
зантию, предав разорению ее балканские провинции. lfiители сплот1iлись, 
и Византия совместно с печенегами (которые пришлн сюда раньше тор­
ков.- Н. М.) их разгромили, поселив остатки в Македонии». 6 Часть же 
племени, как сообщает Атталейот, потерпев сильно от зимы, изнуренная 
болезнями и голодом, ушла обратно за Дунай и была «рассеяна князем 
Мирмидонов около его городов». 7 Д. А. Расовский предполагает в нем 
Изяслава Ярославича. 8 

Приход торкав из Византии на Русь является началом торских посе­
лений в Приднепровье. Их возникновение было вызвано тем бедственным 
положением, в которое попала Русь из-за набегов половцев. Князья для 
защиты своих земель от половцев ставят городки по Роси и сажают в 
них гарнизоны торкав с приставшими к ним печенегами. {Jентром поселе­
ния была р. Россава с ее левыми притоками. Здесь же находился город 
Торческ, центральный город Поросья. 

Как оаз в месте. где, по летописным известиям, жили торки, располо­
жены основной своей массой кочевнические кургааы: на р. Донце у С.11а­
вянска и в Среднем Приднепровье в бассейне р. Россавы. От личителыrой 
чертой их является захоронение че.11овека вместе с конем. Обряд погрf;­
бения следующий: покойник ориентирован головой на запад, в вытяну­
том положении; с левой стороны его лошадиный остов, ориентированный 
также на запад. Захоронения коня неоднородны - иногда это целый 
остов, иногда часть его (голова, передние и задние конечности, 
расположенные в строгом порядке: голова коня у головы покойника, 
с ориентировкой на запад; передняя пара ног у головы коня, ко­
пытами на запад же, а задняя пара ног - у ног покойника, копытами 
на восток. 

Рядом исследователей (Н. Е . .Бранденбург, В. А. Городцов, А. А. Спи­
цын и др.) установлено, что рассматриваемая группа курганов относится 
к X-XIII вв. 9 Как кочевнические первым определил эти курганы Бран­
денбург, который, анализируя материалы своих раскопок и сопоставляя 
их с историко-географическими и антропологическими данными, заключил, 

что главное значение в вопросе, кому принадлежат эти курганы, «должно 

быть отведено кочевникам происхождения тюркского, именно - печенегам 

и половцам». 10 Окончательное мнение Бранденбурга ск.11оняется в пользу 
печенегов. 

Городцов высказывает другое предположение. Исследуя кочевнические 
курганы у гор. Славянска, он приходит к выводу, что они могут быть 
отнесены к половцам или родственным им торкам. В курсе леr,ций, читан­
ных в Московском археологическом институте, Городцов более определен­
но высказывается по этому вопросу, относя предположительно погребе­
ния с конем, ориентированные на запад, к торкам, а ориентированные на 

восток - к половцам. 11 

6 Д. А. Рас о в с кий. Печенеги, торки и берендеи на Руси и Угрии, 1933, стр. 9. 
7 П. Голубовский. Ук. со'"!., стр. 47. 
8 Д. А. Рас о в с кий. Ук. соч., стр. 9. 
9 Н. Е. Бранде н 6 у р г. Какому племени могут быть приписаны те нз язы­

ческих могил Киевской губернии, в которых вместе с покойниками погребены остозы 
убитых лошадей. Труды Х Архео.л. съезда, т. 1, Харьков, 1899; А. А. Сп и ц ы н. 
Курганы киевских торков и берендеев. ЗРАО, т. XI, вып. 1-2, стр. 156-160, СПб.; 
В. А. Город ц о в. Результаты исследований в Изюмском уезде Харьковскон губернии. 
Труды XII Архео.л. съезда, т. 1, М., 1905. 

10 Н. Е. Бра н де н бур г. Ук. соч" стр. 8. 
11 в. А. r о род ц о в. Бытовая архео.\ОГИЯ. Изд. Моск. археол. ин-та, м" 1910. 
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Спицын 12 придерживается в этом вопросе точки зрения, предлагаю­
щей в Приднепровс1<их курганах (подобных курганам Изюмского уезда, 
названных Городцовым торческими) видеть тахже погребения торкав. Но 
Сnицын обращает особое внимание на факт положения в могилу, вместо 
целого остова коня, его частей и, основываясь на этом , считает возмож­
ным разделить общую массу захоронений с конем на две группы: на захо­
ронение с целым остовом коня и на захоронение с часrямн коня, а не 

считает это явление, как Городцов, результатом замены целого кuня его 
частями, как деградацию обряда погребения. На основании изучения ко­
чевнических погребений автору 
удалось подтвердить и доказать 

это спицынское предположение . 

Установленные различия в обряде 
погребений даюr возможность про­
вести черту между погребениями с. 

целым остовом коня и погребения­
ми с частями коня. Эти различия, 
в основном, сводятся к следую­

щему. 

Погребения с целым остовом 
коня в подавляющем б'ольшинстве 

находятся в материке. Из 46 рас­
смотренных мною погребений с 
целым остовом коня 26 погребе­
ний оказались в материке, 12 в 
насыпи и 8 неопределенных. Из 
73 поrребекий с частями коня -
50 в насыпи и 23 в материке. 
Оружие в курганах первой группы 
(с це.лым остовом) представлено 
саблями с тупыми концами и 
рукоятями без дужек, копьями, 
наконечниками стрел. В курганах 

/ 2 
Рис . 19. !- удила без перегиба; 2 - уди· 

ла с перегибом (ко.леnчатые) 

второй группы имеются и копья, и наконечники стрел, но сабель Бран­
.1tеибург не встретил совсем. Есть упоминание о них в отчетах о рас:юпках 
Городцова. Бранденбургом же описан другой вид оружия, отсутствующий 
в погребениях с целым остовом. Это оружие представляет собой желез­
ную полосу в виде прямого клинка более метра длины. Отсутствие кре­
стовины и тупой наконечник напоминают азиатские образцы. Бран•денб'ург 
склонен виде-ть в ЭTOl\f оружии кончар. 13 

Удила обязательны при конских скелетах в обоих видах погребений. 
Форма удил первой группы погребений резко отличается от формы удил 
второй группы . Так, в погребениях с целым остовом коня они представ­
лены удилами с перегибом посредине (рис. 19-2), удила в по­
гребениях с частями коня представляют собой четырехгранный, слегка 
изогнутый прут длиной 14-15 см, с концами, согнутыми в петли, в кото­
рые вдеты кольца диаметром 5-6 см (рис. 19 -1) - зто так называе­
мые уд ил а 6 е э пе ре г и 6 а. Ни одних удил такой формы не было 
встречено в курган.ах с целым остовом коня, но они постоянно сопутствуют 

погребениям с частями коня. Так, в 20 погребениях второй группы, где 
удалось установить форму удил, 17 оказались без перегиба. В раскопках 

12 А. А. С n н ц ы н. Ук. соч. 
:з Н. Е. Бра н де н 6 у р r. О раскопках в Киевской губернии в 1894 г. Археол. 

изв., 1894, стр. 220. 



Бранденбурга удила без перегиба были обнаружены в курганах No 218, 
219, 221, 238, 239, 241, 266, 275, 276, 322, 400, 409. 14 В раскопках Го­
родцова: слобода Ямполь - курган No 1, погребение No 6; хутор Кова­
ленка - курган No 2, погребение № 2; р. Бахмут - Рассыпной лес, кур­
ган № 7, погребение № 1, 15 в Чкаловской области у пос. Нежинскоrо 
(по Граковой) была раскопана группа курганов, обряд захоронения был 

. аналогичен нашему второму виду погребений. В одном из курганов были 
также найдены удила без перегибов. 16 Таким образом, где бы ни нахо­
дились курганы с данным обрядом погребения - в Киевской, Харьковской 
или Чкаловской областях, всюду они сопровождаются удилами без пере­
гиба. Что же касается удил с перегибом в погребениях с частями коня, то 
их встречено только три экземпляра: двое в раскопках Т рефильева 17 и 
одни в раскопках Бранденбурга в кургане № 217. 

Можно также отметить и неодинаковость распределения 1<ургансв обеих 
групп по территории. В расположении курганов с частями коня наблю­
дается некоторая закономерность. Например, у р. Россавы ОhИ расположе­
ны только на левом берегу и нигде больше в этом районе не встречены; 
что же касается курганов с целым остовом, то они были найдены и на 
левом. и на правом берегах р. Россавы, и на р. Роси, и на левом берег}' 
р. Днепра. Приблизительно такая же картина и на Дону, где курганы 
с частями коня расположены компактной массои на р. Бахмут. Может 
быть это объясняется незначительным количеством раскопанных кур­
ганов. 

Основываясь на перечисленных различиях в обряде погребений, можно 
с уверенностью сказать, что мы имеем две самостоятельные группы погре­

бений. Различие между ними не социального характера, так как и в той 
и в другой группе встречаются погребения богатые (с золотыми и сереб­
ряными украшениями) и довольно бедные по инвеwгарю. Следовательно, 
различие это этническое. Каким же племенам принадлежит каждая из 
этих групп? Относительно группы с целым остовом коня в настоящее 
время мне затруднительно что-либо сказать из-за отсутствия прямых дока­

зательств, могущих подтвердить то или иное мнение. Что же касается 
группы с частичным захоронением коня, то ее, мне кажется, безошибочно 

можно определить как принадлежащую торкам, основываясь на следующем 

свидетельстве современника. 

В новой Мешхедской рукописи Ибн-Фадлана мы находим крайне 
любопытный рассказ о племени гуззов (торков). Описывая нравы и обы­
чаи этого народа, Ибн-Фадлан касается и обряда погребения гуззов. Вот 
полный текст этого описания: 

«А если умер человек из их (числа), то для него роют б:эльшую мо­
гилу на подобие дома, берут его, одевают на него куртку и его пояс, его 

лук, кладут в его руку чашу из дерева с набидом, оставляют перед ним 

сосуд с набидом, приносят все его имущество и кладут с ним в этом доме. 

Потом сажают его в нем и покрывают настилом дом над ним, наклады­
вают над ним подобие юрты из г липы, берут его лошадей в заnнсимости 
от их численности и убивают из них сто голов или двести голов или одну 

14 Журнал раскопок Н. Е. Бранденбурга, 1888-1902 гг., СПб., 1908. 
l5 В. А. Город ц о в. Материалы археологических исследований на берегах реки 

.Донца, Изюмского уезда, Харьковской губернии. Труды XII Археол. съезда, т. 1, М., 
1905; его же. Дневник археологических исследований в Бахмутском уезде, Екате­
ринославской губернии. Труды XIII Археол. съезда, т. 1, М., 1907. 

lб О. А. Г рак о в а. Погребения поздних кочевников из раскопок в Оренбургском 
уезде, 1927 г., РАНИОН, т. IV, 1928. 

11 Е. П. Треф иль е ''· Курганы с каменными бабами Купянского уезда Харь­
аовской губернии. Труп:ы )СН Археол. съезда, т. 1, М., 1905, стр. 141. 
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голову и съедают их мясо, кроме головы, ног, и кожи, и хвоста. И дей-1 
ствительно, они растягивают это (все) на деревяжках и говорят: «Это его 
лошади, на которых он поедет верхом в рай». Если же он убил человека 
и был храбр, то вырезают изображение из дерева по числу тех, кого он 

убил, и помещают их на его могиле и говорят: «Вот его О'i'рО}(И, которые 
будут служить ему в раю». Иногда же они упускают (не заботятся) 
убивать лошадей день или два. Тогда приходит к ним какой-нибудь ста­
рик из старейшин и говорит: «Я видел такого-то, то-есть умершего, во сне 
и он сказал мне: «Вот ты видишь, меня уже перегнали мои ·rоварищи и 
потрескались мои ноги от следования за ними, и я не могу их догнать и 

остался один». При этих обстоятельствах они берут его лошадей и уби­
вают их и растягивают их на его могиле. И когда пройдет день или два, 
приходит к ним этот старик и говорит: «Сообщи моим домочадцам и 
моим, что я уже догнал тех, которые ушли раньше меня, и что я нашел 

успокоение от усталости». 18 

Анализ этого отрывка дает интересный материал для объяснения ряда 
явлений в погребальном обряде с точки зрения тех, кто их совершал. Так 
раскрывается объяснение захоронения лошади; нельзя ли здесь найти и 
объяснение причины установки на курганах многочисленных каменных баб 

по аналогии с деревянными торкскими? 
Для нас же особенно важно сообщение Ибн-Фадлана о том, что у тор­

кав (гуззов арабских источников) существовал обычай оставлять несъеден­
ными лошадиные «голову, ноги, кожу и хвост» и эти остатки «растяги­

ватЬ>>. Вопрос о том, где они «растягивались», является спорным. Из 
текста скорей можно заключить, что это делалось после насыпки кургана. 
Но сам факт существования обряда оставлять нссъеденными именно го­
лову, ноги и хвост лошади у определенного племени не теряет значения 

для погребения с захоронением конских головы и ног. Что касается хво­
ста, то в своем журнале раскопок Бранденбург не упоминает о наличии 
остатков такового; в курганах, раскопанных Г ородцовым, при голове и но­
гах всегда находились еще и кости хвоста. В одном из раскопанных курга­
нов Городцов отметил любопытное расположение обрубленных частей 
коня, которое теперь, после опубликования новой рукописи Ибн-Фадлана, 
неизвестной Городцову, может как бы иллюстрировать нам ибн-фадланов­
ское растягивание «коня». «Севернее погребения человека,- записывает 
Г ородцов в журнал раскопок,- лежали расположенные в следую1цем по­
рядке голова, ноги и хвост лошади: голова с удилами и к'Jстяными пса­

лиями, за ней к востоку стояла передняя пара ног, в расстоянии около 
одного аршина стояла, опять-таки в вертикальном положении, втсрая пара 

задних ног лошади, отрезанных с копытами в коленном сочленении; за 

последними спускался ·сверху вниз ряд позвонков конского хвоста. Судя 
по расположению остатков ног и хвоста, можно догадываться, что перво­

начально они были приставлены к какому-то возвышающемуся предмету, 
вероятнее всего к седлу, от которого сохранились прослойки бересты и 
соломы, или что-то в этом роде». 19 Возможно, что эти остатки и есть те 
самые «деревяжки», на которых гуззы растягивали части коня. 

Таким образом, одна из выделеннь1х по археологическим признакам 
группа курганных погребений связана с торками, поскольку обряд, описан­
ный Ибн-Фадланом, совпадает с обрядом, наблюдаемым упомянутыми 
выше археологами. 

18 Пvтешествие Иби-Фадлана на Волгу. Изд. АН СССР, М.- Л" 1939, стр. 63. 
19 В. А. Город ц о в. Дневник археологических исследований в Бахмутском уезде, 

Екатеринославской губернии. Труды Xll Археол. съезда, т. 1, стр. 321. 

4 Rратние сообщения ИИМR, вып. XXllJ 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIII КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Г. А. Ч ЕР НОВ 

СТОЯНКИ ДРЕВНЕГО ЧЕЛОВЕКА В БАССЕЙНЕ РЕКИ ПЕЧОРЫ 

Летом 1940 г. в окрестностях гор. Нарьян-Мара мне удалось найти 
несколько стоянок доисторического человека и собрать кремневые орудия, 

черепки глиняной посуды с орнаментом, а также и некоторые железные 
вещи. 

-Первая стоянка была обнаружена в с. Т ельвиска (рис. 20), на берегу 
реки, в верхней части селения. Село Т ельвиска расположено на надпой­
менной террасе Печоры, достигающей 10 м высоты и сложенной вверху 
желтыми песками, образующими огромные развеваемые площади. 

Около небольшого останца были найдены 25 кремневых отщепов. Сре­
ди ннх оказались два кремневых ору дня, напоминающих скребки 

(рис. 21 - 1 и 2). Первый из них несет мелкую ретушь на трех сторонах, 
второй - на двух. Кроме этих двух орудий, имеются еще пять обломков 
глиняной посуды, из которых два (с орнаментом) принадлежали двум 
сосудам. Один черепок с ямочно-гребенчатым орнаментом (рис. 22-20). 
Толщина стенок сосудов 8-9 мм. Венчики их слегка скошены и несут 
косые засечки, сделанные гребенчатым штампом. Один сосуд имел выпук­
лые стенки и достигал 30 см в диаметре. Другой сосуд с гребенчатым 
орнаментом имел несколько более тонкие стенки и был, повидимому, мень­

шего диаметра. Здесь же среди кремневых отщепав найден маленький 
кусочек бурого кварца с тремя отшлифованными поверхностями. 

Вторая стоянка, на которой было найдено всего лишь три кремневых 
наконечюша, расположена в 3-5 км от дер. Устье (рис. 25). Здесь, 
несколько в стороне от дороги, идущей от с. Тельвиока, в дер. Устье имеет­
ся один довольно крупный я рей, 1 до 0.5 км в поперечнике и г лубнной 
около 7 м. В западной части его, почти в самом низком месте лежали три 
кремневых наконечника на расстоянии 5-7 м друг от друга. Они, повиди­
мому, были потеряны охотником, так как место находки вряд ли явля­

лось местом стоянки, ибо оно расположено в значительном удалении от 

реки. Все три на·конечника (рис. 21-3, 4, 5) имеют почти одинаковые раз­
меры и .форму с двумя слабо выраженными жальцами. 

Третья стоянка находится на восточном берегу озера против с. Пvст­
озерска. Здесь вдоль всего берега, в особенности вб'лизи дер. Устье, 
расположены огромные площади развеваемых песков. Черепки глиняной 
посуды и кремневые орудия были найдены лишь на самом б'ерегу озера, 

J Ярей - местное название. 
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на бичевнике. По всей вероятности, места стоянок, которые находились у 
самого берега, в настоящее время размыты озером. Усиленный размыв 
берегов идет и сейчас, как говорят жители с. Пустозерска, ширина озера 
~ще недавно была значительно меньше (рис. 25 ). 

На всем протяжении берега было собрано пять черепков г линяцой по­
суды, из которых два были с орнаментом и принадлежали двум различным 

сосудам. Оба сосуда имели выпуклые стенки - один с ямочно"гребенчать:м 
орнаментом, другой - с гребенчатым. 
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Рис. 20. Карта археологичесRих памятников бассейна р. Печоры 

Ближе к дер. Устье, в некотором отдалении от озера были собраны в 
одном 1месте 35 кремневых отщепав, среди которых найдена ножевидная 
пластинка с отломанными концами (рис. 21-6) и обломок копья (тыло­
вая часть - рис. 21-7). 

Более значительный подъемный материал удалось собрать на западном 
берегу оэера, г_Т{е располагалось древнее городиu_!е Пустозерска ( оис. 25, 
стоянка 4). 

К западу от узкого протока находятся значительные яреи, на которых в 
нескольких местах среди большого количества кремневых отujепов (200 шт.) 
найдено 19 кремневых наконечников стрел; из них три цельные заготовки 
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Рис. 21 Кремневые изделия со стоянок бассейна реки Печор :s 
1, 2 - скребки из серого камня (1 );' 3 - иакоиечиик стрелы из молочного халце11оиа (2); 4 - иако"ечняк 
стрелы из светлосерого кремня (2); 5 - иакоиечиик стрелы ив серого халце11она (2); 6 - иожеви11иая пла­
стинка из белого кремня (З); 7-тыловая часть от копья из серого кремня (З); В-скребок и.в светлосерого 
1<ремвя (4); 9 - яакоиечввк стрелы из молочного кремня (4); 10 - ваконечиик стрелы из молочносерого 
кремня (4); 11 - скребок из коричневато-серого кремня (4); 12- скребок ив светлосерого кремня (4). 
13 - скребок яз желто-серого кремня (4); 14 - наконечник стрелы ив коричневатого кремня (4); 15 - ва-' 
ковечвик стрелы из желто-серого кремня (4); 16 - наконечник стрелы из серого кремня (4); 17 - наковеч­
ннк стрелы из светложелтого кремня (4); 18- наконечник стрелы из ножеви11но й пАастянкв моАочиого крем-

ня (8); 19 - наконечник стрелы из молочного хаАце11ояа (11) 

1 В скобках номер стоянки 



(рис. 21-9, 10, 14) и 12 обломков (рис. 21-15, 16, 17), семь разл1:чных 
скребков (рис. 21-8, 11, 12, 13) и одно орудие, повиднмому, недоделанное. 
Восемь наконечников имеют листовидную форм)' с прямым тупым 
тыльем (рис. 21-10). Один наконечник короткий, с глубокой выемкой в 
тыловой части (рис. 21-9). Шесть обломков, принадлежащих к наконеч­
никам с пильчатыми краями и с тупым тыльем (рис. 21-16). Два скребка 
мелких (рис. 21-8) и пять более крупных (рис. 21-11, 12, 13), из ко­
торых только один имеет пологую ретушь на рабочем краю, а остальные -
с крутой ретушью. Орудия сделаны в большинстве случаев из серого и 
свет лосерого кремня и только некоторые - из розоватого. 

Кроме кремня, собрано 40 черепков глиняной посуды, принадлежащих 
вОСЬ'МИ сосудам, из которых 14 (рис. 22-22, 23) имеют вьmуклые стенки 
и характеризуются ямочно-гребенчатым орн<i!ментом; лишь один отличается 
от остальных гребенчатым орнаментом. Орнамент нанесен только в верх­
ней части сосу да, причем на некоторых сосудах выполнен небрежно. Два 
сосуда имеют утолщенный венчи:k (рис. 22-21). На венчике иногда на­
сечки нанесены наискось (рис. 22-22, 23). 

Yi самого с. Пустозерска (рис. 25, стоянка 5 ), на дороге у кладбища 
найдены черепки глиняной посуды без орнамента, с выпуклыми стенками, 
отогнутым венчиком и плоским дном (рис. 24-39, 40, 41). Черепки при­
надлежат двум подобным сосудам. Здесь же среди небольшого количества 
кремня найден один обломок кремневого наконечника листовидной формы, 
с тупым тыльем, а также один железный наконечник (рис. 24-35). 

Шестая стоянка находится к югу от с. Пустозерсi<а, на противополож­
ном берегу. Здесь, как и на третьей стоянке, черепки глиняной посуды бы­
ли собраны на бичевнике (разрез ВГ на рис. 25 ). Данные находки свиде­
тельствуют, что места самых стоянок размыты. Чере-пкн были разбросаны на 
значительном протяжении вдоль берега. Всего было собрано '32 обломка, 
из ни:х 13 имеют ямочно-гребенчатый орнамент, нанесенный в верхней части 
выпуклого сосуда (рис. 22-25, 26, 27; рис. 23-28, 29). Некотоµые сосуды 
(рис. 22-26) имели лишь ямочный орнамент, другие (рис. 23-30) -
только ~гребенчатый. Все обломки принадлежат различны:м сосудам. 
Некоторые из них имели довольно толстые стенки, как, например, 
сосуд № 27 (рис. 22), и дости1гали не менее 30 см в диаметре (в горле). 
Здесь же на берегу встречались и кремневые отщепы, но орудий не по­
падалось. 

Следующие находки креу~невых ору д.ий были сделаны в нескольких ме­
стах вблизи дороги, идущей из Нарьян-Мара к дер. Харитоново, располо­
женной на берегу р. Куи (рис. 26). 

На стоянке седьмой (рис. 26), КО'Горая находится в юго-запад.ной части 
болота, были собраны лишь кремневые отщепы. От этого пункта дорога 
на Хар.итоново идет через болото, причем :в средней части его находится 
небольшая песчаная возвышенность (рис. 26, стоянка 8) с яреями, на ко­
торой был найден наконечник стрелы, сделанный из ножР.видной пластинки 
белогt. «ремня (рис. 21-18). 

Далее дорога идет вдоль восточной стороны болота. К востоку от 
дороги раоположены крупные я реи, на которых у далось найти обломок 
кремневого наконечника стрелы (рис. 26, стоянка 9). Еще далее к северу, 
против небольшого озера (рис. 26, стоянка 10) на яреях собрано восемь 
черепков, принадлежащих одному глиняному сосуду с гребенчатым орна­

ментом. Здесь же собрано и 40 кремневых отщепов. 
Последняя стоя,нка была обнаружена на противоположном берегу озера, 

которое находится против дер. Харитоново ( стояm<а 11}. 
Несмотря па огромные яреи, которые окружают озеро с трех сторон, 

удалось найти всего лишь 50 кремневых отщепов, один крем!-lевый на1-:.онеч­
БЗ 
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Рис. 22. Керамика со стоянок бассейна Р• Печоры 

20, 21, 23- черепки глвняноii посуАы с ямочно-гребенчатым орнаментом (4); 22 - черепок глиняной посуАы 
с ямочно-гребенчатым орнаментом (1); 24 - форма сосуАа No 23 (4); 25 - черепок глиняной посуАы с 
ямочно-гребенчатым орнаментом (8); 26 - черепок глиняной посуАЫ с ямочным орнамеытои (6); 27 - чере-

пок глв11явой посуАы с ямочно-гребенчатым орнаментом (6) 
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Рис. 23. Керамика со стоянок бассейна р. Печоры 

28 - черепок глиняной посуды с ямочно·гребенчатым орнаментом (З); 29, 30 - черепки глиняно/! посуды 
с гребенчатым орнаментом (30); 31, 32, 33, 34 - черепки глиняной посуды с ямочно·гребенчатым 

орнаментом (15) 
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Рис. 24. Керамика и поделки стоянок бассейна р. Печоры 
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35 - железный наконечник стрелы (5); 36 - черепок глиняной посуды с ямочно-rребевчатым орнаментом 
(12); 37- черепок r.11внявой посуды с ямочно·rребенчатым орнаментом (13); 38 - наконечник стрелы нз 
серого камня (14); 39 - черепок глиняной посуды без орнамента (5); 40 - черепок глиняной посуды без 

орнамента (донная часть сосуда) (5); 41 - форма сосудов № 39 н 40 (5) 



ник стрелы ас'ИмметриЧJНоЙ формы (рис. 21-19) и один глиняный черепок 
без орнамента, принадлежащий нижней части сосу да. 

Кроме этих одиннадЦати стоянок, И. П. Поповым, заведующим Нарь­
ян-Марским окружным музеем, были найдены два черепка глиняной посу­
ды. Один из них, с орнаментом (рис. 24-36), был1 им найден на северо­
восточном берегу Казенного озера, .в 3 км южнее гор. Нарьян-Мара (рис. 
26, стоянка 12). Другой (рис. 24-37) - на берегу р. Печоры, против 
гор. Нарьян-Мара (рис. 26, стоянка 13). Оба черепка имеют сильно вы­
пуклые стенки и несут в верхней части ямочно-гребенчатый орнамент. Они 
хранятся в музее Нарьян-Мара, так же как кремневый наконечник стрелы 
(рис. 24-· 38), доставленный из дер. Коктино, расположенной на р. Суле, 
левом притоке Печоры (рис. 20). 

Кроме этого, :мною была обнаружена стоянка на побережье в Хайпу дыр­
ской губе, в 3 км к востоку от Синькина Носа, вблизи устья р. Талаты. 
Здесь на небольших я реях n трех местах было собрано 100 черепков г линя­
ной посуды, из которых 22, принадлежащих 12 сосу дам, покрыты орна­
ментом. Часть черепков была вынута из темнокоричневого культурного 
слоя, примерно в 10 см толщиной, залегающего на 10-15 см ниже дерна; 
кроме черепков, в нем встречались небольшие кусочки угля. 

Все сосуды имели выпуклые стенI<и (рис. 23-31. 33, 34) и, может 
быть, только один (рис. 23-32) отличался плоскими стенками. Орнамент 
почти на всех сосудах выполнен тщательно. Ни кремневые орудия~, ни 
отщепы здесь обнаружены не были. 

Сравнивая описанные археологические находки с археологическими па­
мятниками центральной части Большеземельской тундры, мы видим боль­
шое сходство не только в отдельных орудиях, но и во нсем комплексе 

? 
находок и в характере мест их нахождения. -

Все типы наконечников стрел, которые были обнаружены на этих 
стоянках, встречались уже и на стоянках, найденных в 1939 г. Так, нако· 
нечники стрел № 3, 4 и 5 (рис. 21) сходнь~ с № 71 стоянки 9-й Больше­
земельскоi:: тундры, а наконечниrк № 9 (рис. 21) почти~ тождествен с № 75 
стоянки 11-й; наконечники № 14, 15 и 17 (рис. 21) того же типа, 
что и наконечник № 73 стоянки 11-й; наконечник № 16 (рис. 21) с пиль­
чатыми краями отвечает по своей обработке наконечнику № 56, найден­
ному на стоянке 8-й в Большеземельской тундре. Наконечник асимметрич­
ной формы (рис. 21-19) также неоднократно встречался в Большеземель­
ской тундре и сходен с № 89 и № 100. 

То же самое можно отметить и в отношении форм скребков. Найденные 
черепки глиняной посуды имеют тот же ямочно-гребенчатый орнамент, и 
некоторые черепки очень сходны с черепка.JМи, найденными на стоянках в 
Большезбмельокой тундре, где ям.кн ~наносились в один ряд и обычно под 
венчиком. Гребенчатый штамп употребляется чаu~е. и только редкие сосу­
ды орнаментировались двумя различными штампами (рис. 22-23, 25). 
Черепки с ногтевым орнаментом, которые были найдены на стоянках в цен­
тральной части тундры, на наших стоянках не встречались. 

Форма сосудов также круглодонная, и почти все они были с выпуклы­
м.и стенками, как и у большинства сосудов из центральной части тундры. 
Можно лишь отметить, что некоторые сосуды на стоянках в низовье Печоры 
имели очень 1вьmуклые стенки, ка.к и у сосуда № 37 (рис. 24). Все найден· 
ные черепки сосудов были обожжены, и на некс rорых из них на внутрен-

2 Г. А. Ч ер н о в. Стоянки древнего человека на р. Колве, Колва-вис и Сан­
дибей-ю в Большеземельскоif тундре. КС ИйМК АН СССР, вып. IX, 1941, стр. 101--
111: Г. А. Черно·в. Труды комиссии по изучению четвертичного периода, т. Vll. 
1948. стр. 55~122. 
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Рис. 25. Схематический плав расположения стоянок у с. Пустозерска 
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Рис. 26. Схематический план расположения стоянок около гор. Нарьян-Марэ. 
1 - ра~вrваемые пески; 2 - болота; 3 - стоянки; 4 - дорога в дер. Харит<>нов<> 



ней стороне уцелел черный нагар, указывающий, что в данном сосуде 

варилась пища. 

По характеру орнаментировки Е по форме сосудов наши стоянки, за 
исключением 5-й, должны быть отнесены к третьей стадии развития се­
верного неолита, которые были установлены В. И. Смирновым 3 для бело­
морских стоянок. Археологические находки 5-й стоянки (железный нако­
нечник и черепки глиняной посуды без орнамента и с плоским д,ном, сде­
ланные на ручном ГОНЧарНОМ круге) безусловно ПОЗДНИе ОСТаТКИ И ОТ'НОСЯТ· 
ся, по всеИ вероятности, к тому времени, когда в дuНёiQМ месте существова­
ло городище Пустозерск, т. е. 300-350 лет назад. 

Расположение стоянок главным образом у рек и озер говорит за то, что 
первобытный человек здесь занимался также рыболовством и охотой. По­
следнее подтверждается большим количеством кремневых орудий, пред­
ставленных главным образом кр~мневыми наконечниками стрел. 

Обнаруженные стоянки в низовье р. Печоры еще раз подтверждают 
данные о широком расселении первобытного человека на крайнем сетзеро­

востоке Европы. 

3 В. И. С м и р н о в. Обзор археологических памятников Беломорского побережья 
Северной области. Советская археология, No 4. 
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КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Выл. XXIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год. 

В. П. ЛЕВЕНОХ 

НЕОЛИТ ВЕРХНЕГО УЧАСТКА БАССЕЙНА СРЕДНЕЙ ДЕСНЫ 

В сра,внении с памятниками верхнего палеолита, получившими уже 
достаточно широкую известность, неолитические памятники верхнего участ­

ка бассейна среднего течения р. Десны до последнего времени недостат'Очно 
изучены! и не освещены в печати. Настоящая работа является предвари­
тельной попыткой дать краткую свод'КУ матерйалов по неолиту этого 
района. 

Т арденуазская стадия, в своем позднем проявлении послужившая исход­
ным материалом для культуры раннего неолита, представлена стоянками на 

песках первой надпойменной террасы и ·в других геологических условиях. 
Так, наиболее значительные находки этих памятников были сделаны ав­
тором в 1946 г. на верхней Судости. В раскопках известной палеолитиче­
ской стоянки в Елисеевича·х кремень тарденуазского возраста зале1гал в 
верхних горизонтах лёсса, '1lОД пО'Чвой, на широкой площади вокруг более 
r лубоко залегающих раннемадленских остатков. 

Наиболее значительным пунктом этой культуры я~вилась открытая а~вто­
ром и еще .ждущая более углубленного исследования стоянка у дер. Комя­
гина, близ районного центра ЖИtрятино. По геологическим vсловня~1 
(верхние горизонты лёсса коренного берега) и по находкам этот пункт 
явился аналогом вышеупомянутого местонахождения в Елисеевичах. Зпесь, 
у кромки второй надпойменной террасы, на площади 50 Х 50 м, по плотной 
глинисто-лёссовой поверхности поля густо рассеяны кремни в виде отщепов 
и осколков в~:-ех величин - от целых и расколотых желвс~_ков и крупных 1-п­

клеусов до самых мелких отщепав - чешуи. 

Из памятников мезолита на всей верхней Су дости это место наi'lболее 
обильно кремнем. На пеоках нижней надпойменной террасы, на левом бере­
гу долины верхР.еЙ Судости располагается еще несколько пунктов 1 с r'рем­
невым инвентарем поздветарденуазского облика, вместе с кремнем выше­

упомянутых памятнИJКов, могущим быть охарактеризованным как произ­
водственный инвентарь перехоДJной ступени от старых форм хозяйства к 
новым, нrи которой усиливается значение рыболовства и усложняется со­
биратель~тво и пр. Этот переход к новым формам отра:жен в' ис.кании но-­
вых форм орудий, продиктованных вновь складывающимися условиями 
прои·з1водства, при недостаточности старого ассорти!Менrrа орудий. Здесь от­
мечается обилие отходов кремневой индустрии и ~носительно незначитель­
ное число орудий. На первый план выступает преобладание крупных нук-

1 Уроч. «Буречки» у дер. Елисеевичи, уроч. «Евдохино» и «Грини" у с. Синьково, 
местонахождение у лос. Шамадрановскоrо на верхней Судости и др. 
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леусов Jf нуклеовидных орудии. l\1ногие из этих кремней имеют следы 
сработанности на своих острых концевых гранях. Эти нукле-ообразные 
поделки, полученные путем оббивки крупных кремневых желваков, раско­

лотые вдоль, повидимому, служили не только как ядрища, но и как орудия 

(рис. 27-1, 3). В этом убеждают формы этих архаизированных изделий, 
заостренные рядом параллельных фасеток на. клrtн (рис. 27-2). 

Кроме этих ору д•нй, в поздних стоянках данной категории памятников 
встречены и другие, менее замечательные - ножевидные пластинки, скреб­
ки и пр. Переход этой ~<у льтуры в собственно-неолитическую определяется 
Нt.>.сомненны'\( вхсжденнеv. рыболовства в !<руг з<:шятий первобытнnго чело­
века, имеющих значение основного общественного производства. 

з 

Рис. 27. Кремневые орудия 
1, 2 - со стоянки у дер. Комяrnна на верхней Судости; 3 --стоянка в дер. Грини 

у с. Синькова на верхней Судости 

Некоторые орудия из позднейших памятников позднетарденуазской 
культуры уже имеют вполне неолитический облик: так, нож из поселка 
Шамадрановского на верхней Судости является ранним проявлением форм 
листовидных копий, отделанных плоской отжимной ретушью, получивших 
широкое распространение в развитом неолите (рис. 28-5). 

Р а и ·н и й н е о л и т 

Стоянки раннеirо неолита в бассейне средней Десны имеют много 
сходсТ'Ва с памятниками каМ1Пинийской стадии в Западной Европе. Ранне­
неолитические кремневые ору дня довольно архаичного облика встречены на 

стоянках «Новая речка - Нилки», «Брянов рог 2», 2 «Холм)) на р. Нерусе, 
а также в неб'ольшом числе на стоянках «Колесные бугры)), у пос. Хурна­
чевка (на границе УССР) и др. Эти орудия представляют собой грубо 
оббитые кремневые топорики с наточенным лезвием, что является древней­
шим примером шлифовки каменных орудий (рис. 28-11); крупные скреб­
ла на массивных пластинах; 3 дисковидные скребки (рис. 28-16) и другие, 

2 В пе~вом пункте с ничтожным количеством керамики, во вrором - без керамики. 
3 КС ИИМК, рыц. Х, М.- Л., 1941, стр. 96, рис. 34-е. 
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Рис. 28. Каменные орудия со стоянок бассейна средней Десны 

1, 3, 18, 20 - стоянка "Холм" на р. Нерусе; 2, 4, 13, 14, 19 - стоянка nСелсuкие АЮНЫ" (Аюна IV); 5 -
стоянка у пос. ШамаАрановского на верхней СуАости; 6, 7, 9, 10, 11, 12- стоянка nНовая речка - Нилкв" 
на Десне; 8, 16 - стоянка на АЮНе у пос. Хуркачевка на Дес!!е; 15, 29- стоянка "ГорОАЦЫ пойменные" 
на Десне; 17, 23 - находки у дер. Сагутьево па Десне; 21--- стоянка на дюне у бывш. Спасо·Челнского 
монастыря; 22 - у Аер. Чурквно Трубчевского района; 24 - из коллекции А. М. Романова, ив бассейна 
р. Ревны, Навлинского района; 28 - из р. Десны в урочище "Кветунскнй перевоз"; 30 -- из колле~ции 

М. Герасименко, из бассейна р. Не русы, Суэемский район 



менее характерные формы, как: ножевидныеi пластинки, иногда очень мас­
сивные (рис. 28-6), острия-проколки (рис. 28-7), концевые скребки 
(рис. 28-12) и др. 

На изучаемой территории число стоянок раннего неолита невелико. 4 

Чаще более поздние неолитические местонахождения содержат в основании 
своих слоев ранненеолитические материалы. 5 

В отношении общей характеристики инвентаря этойi культурной стадии 
обращает на себя внимание стабилизация формы топора древнейшего неоли.­
тического тИIIla, приобретающего в условиях днепровско-деснинского По­
лесья теслообразную форму. 6 Возникшие из поз.ДJНетарденуазсt<их нуклеQ­
видных клиньев (в эпоху обогащения микролитическоrо ассортимента ору­
дий макролитическими формами) треугольные, округлые и трапециевидные 
рубящие ору дня в местных условиях прио8ретают форму, прямо зависящую 

от их основного функционG.льного назначения. Как показывают изУестные 
материалы, этот проце·сс, в основном, оформляется в ранненеолИ"Гическую 

эпоху. 

Керами__"<а древнейших ранненеолитических форм типа кьеккенмеддингов 
и др. здесь не встречалась вплоть до появления древнейших типов с ямоч­
но-гребенчатым орнаментом. 

Раз:витой и поздний неолит 

Стоянhи развитого неолюа в бассейне средней Десны, характеµизую­
щиеся древнейшей группой ямочн0~-гребенчатой керами:.ки, в чистом виде 
встречаю·rся крайне редко. ОбыЧJно эти материалы совмещаются с более 
обильными культурными остатками позднего неолита н бронзы. 

Из несн:ольких десятков известных в баrсейне сре,7_1;ней Десны памят­
ников этого рода большинство расположено на участках поймы - на 
останuах и дюнах, 7 меньшее ч:исло - в толшах поймы, и еше меньше -­
в ины~ топографических условиях. 8 Из числа ~ногих памятншZов почти не­
возможно выделить пункты, имеющие только материалы развитого неоли­

та. Гораздо легче разделить памятники на группы с наличием древнейших 
типов ямочно-гребенчатой керамики и без нее, лишь с поздними формами 
керамики. 

В стоянках, расположенных на повышенных участках поЙ"vIЫ, ТОЛ1!1.ИНа 
культурного слоя обычно небольшая, и археологические материалы разного 

возраста, по причине нестойкости песчаного субстрата грунта, перемешаны 
и иногда (как в стоянке «Холм» на р. Нерусе) встречались на глубине до 
двух метров под поверхностью почвы, где никаких признаков культурного 

слоя нет. Это явление .можно объяснить лишь и,эвестным перемещением 
(«блужданием») предметов под воздействием внешних сил (роющая фауна, 
рост корней растений, просачивание атмосферной воды и пр.). 

Кремневый материал развитого неолита характеризуется главным обра­
зом группой орудий, получающих широкое распространение плоских листо­

видных форм: копий, дротиков и стрел, изготовленных приемами плоской 
отжимной ретуши. Причем в этих орудиях еще не выделяются углы, раз-

4 В уроч. «Новая речка - Нилки», «Брлнов рог 2» и др. 
5 В уроч. «Холм» на р. Нерусе и др. 
6 См. работы К. М. Поликарповича в бассейнах рек восточной Белоруссии ( «Пра­

цы». Секции археол. АН БССР, 19,28, стр. 30-32). 
7 В уроч. «Пильня» у дер. Монастырище, у устья р. Навли; в уроч. «Барок» 

дер. В. Новоселок, «Холм» на р. Нерусе; на дюне у б. Спасо-Челнскоrо монi\СТL11рл; в 
уроч. «Девичер», «Борок-ЗFJаНЫ» у с. Муравьев (УССР) и др. 

8 В уроч. «Жаденова гора» у дер. Кветунь на Десне у с. Витемля (УССР), У пое. 
Г лажево на р. Навле и др. 
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витие которых впоследствии приводит к появлению группы ромбичеоких на­
конечников. 

Копья и дру,гие орудия указанных листовидных типов были найдены у 
дер. Сагутьево (рис. 28-23), на стоян:к.ах: «Холм» на р. Нерусе 9 и «Го­
родцы пойменные» 10 (рис. 28-29) на стоянках рек Навли и Ревны и др. 
Некоторые из этих изделий отличаются мастерством ретуши (рис. 28-26). 

К другим кремневым ору дия'м развитого неолита относятся сраJВнитель­
но редко встречающиеся резцы; находимые часто ножевидные пластинки 

как мелкие, так и достигающие 15-18 см, 11 скребки (мельче скр:::бков пре­
дыдущей, макролитической стадии, но более ра=*:!ообразные, специализиро­
ванные по форме) - остроугольные острия, окр.ебки с рукоятками, ножи 
для раскройки шкур, вероятно, для чистки рыбы и т. п. (рис. 28-15). 
Встречаются более или менее праJВильные ну,клеусы призматической и бо­
чонкообразной формы. 12 Известны случаи находок чечевицеобразных круп­
ных нуклеусов с протшюположным направлением у даров скалы1вания мас­

сивных широких пластин. Есть некоторые основания для отнесения этих 
форм нуклеусов к раннему неолиту. 

Труднее датировать ,костяные гарпуны, в двух случаях (у дер. Сагуть­
ево и у дер. Темной)_ извлеченные сетями со дна Десны (рис. 28-17). 

Описанный ранненеолитический топор-тесло получает дальнейшее раз­
витие, выражающееся в выпрямлении лезвия и в большей зашлифованности 
поверхности. Такие топорики-клинья, зашлифованные почти по всей поверх­
ности, еще носящей на себе носг лаженные выемки раковистых изъянов 
первичной обработки, известны :к.а.к со стоянок средней Десны, так и из 
бассейнов речек Ревны, Навли 13 и Нерусы, с территории Суземского 
района 14 (рис. 28-30). Не менее десятка таких клиньев найдено на плато 
правого берега Десны, на расстоянии нескольких километров от реки, что 
позволяет отнести их к инструментам начальных форм примитивного 

земледелия. Более поздние из них уже сплошь зашлифованы (рис. 28-22). 
Керамика ранних стадий развитого неолита на среднедеонинских стоян­

ках характеризуется типами, известными и в бассейне Оки; 1 ~ они представ­
лены крупными остродонными сосуда1ми (рис. 22-7, 8), сплошь покрыты­
!\'!И орнаментом из поясов кру·г лоямочных вда:влений острым концом беле\1-
нита, вперемежку с поясами орнамента. нанесенного гребенчатым штампом 
(рис. 29-1, 2). Керамика этого тиnа, встреченная .в значителмюм коли­
чест.ве на стоянке «Хол.м» на р. Нерусе, в уроч. «Г ородцы пойменные>>, 
на стоянке у дер. Горица на верхней Судости и др., имеет толщину стенок 
до 1 см. :Изнутри ,многие черепки имеют о'ТIПечатки тоmш:х растительных 
волокон, а также изнутри и по наружной поверхности - следы штриховки 
гребенчатым штампом. Венчик этих сосудов прямой .и на нем почти всегда 
снаружи и изнутри наштампованы пояски вдавлений гребенки. 16 

По:видимому, блиЗ1<.оЙ по времени к этой древнейшей группе ямочно­
гребенчатой керамики croи-r группа с ромбично-ямочным орнаментом 

9 КС ИИМК, вып. Х, М.- Л., 1941, стр. 96, рис. 34-з. 
10 В 1946 г. при обследовании этого местонахождения археол. экспедицией под 

.руrюводством М. В. Воеводского. 
11 Находки на стоянке «Холм» на р. Нерусе н др. 
1з Следует отметить особенно правильный бочонковидный нуклеус из бассейна 

Навли (из коллекции А. М. Романова), поступивший в ·\936 г. в Смоленский истори­
чесr>иЙ музей. 

1з Из коллекции А. М. Романоl!а. 
14 Из коллекции М. Герасименко. 
15 М. В. В о е в о д с к и й. К изучению гончарной техники первобытно-коммунистич. 

общества на территории лесной зоны Европейской части РСФСР. Советская археоло­
гия, т. 1, М.- Л., 1936. 

16 КС ИИМК. вып. Х, М.-А, 1941, стр. 96, рис. 34-к, л, м. 
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(рис. 29-3}, имеющая ряд признаков древнейшей керамики, встречаю­
щейся также во всех древнейших слоях памятников развитого неолита в 

бассейне ср~дней Десны. Вся эта керамика еще не имеет ни одного те­
кстильного отпечатка, и только следующая группа керамики, относящаяся 

примерно к концу эпохи развитого неолита, дает первые отпеча~н ткани. 

Листовидные наконечники стадии развитого неолита получают закон­

ченные, вполне совершенные ромбические формы. Наряду с ними появля­
ются мелкие стрелы с жалами и черешком (рис. 28-18}; в самом конце 
периода, в эпоху прони,кновения металла,- треугольные стрелы без череш­
ков (рис. 28-20). Знакомство с металлом приводит к упадку кремневой 
техники, и известные на Десне памятники эпохи бронзы имеют кремневыи 

б б u '7 
иН1Вентарь, значительно хуже о ра' отаl-'ныи. · 

11 

Рис. 29. Керамика развитого неолита со стоянок бассейна средней Десны 

1, 2, 4, 7- 11- стоянка nХ011ы" на р. Нерусе; 3, 5, 6 - стоянка в урочище nПасека" 
у дер. Горнца на верхней Судостн 

Развитие форм керамики идет по линии изменения как самих форм 
сосудов, так и их орнаментики. 

Формы сосудов от крупных, остродонных (рис. 29-7, 8) и яицевидных 
(рис. 29-5, 6) постепенно переходят 1к меньшим по величине, округлодон­
ным, бомбовидным и другим типаJм сосудов. Вначале ямочный орнамент 
обогащается новыми формами ямок - треугольными, квадратными, под­

ковообразными, лапчатыми, крупными удлиненными яыками. нанесенными 

все тем же белемнитом, но уже обернутым грубой тканью, и пр. Ямки ор­
намента. располагаются не только в шахматном порядке, но и в строчку. 

Отсюда развивается характерный для позднего неолита строчечный ор­
намент, состоящий из линий, полученных путем ряда как бы цепочек, вдав­
лений определенного штампа. Из сочетаний таких строчек получается ком­
позиция рисунка чередующихся плоскостей поверхности сосу да, заполнен­
ных ямками с участками чистого поля (рис. 29-4). В сосудах, приближаю­
щихся к бомбовидным формам, у обреза венчика часто наносится очень 

17 Например, стоянка в уроч. «Борок-Званы» у с. i\1уравьев, отчасти - стоянка 
«Селецкие дюны», стоянка в уроч. «Алешанский Борок» и др. 
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типичный для среднедеснинской поздненеолитической керамики орнамент, 
состоящий из чередований глубоких круг лоямочных вдавлений, нанесенных 
попеременно изнутри и снаружи сосу да так глубоко, что лишь вьmершая 

бугорками глина составляет дно этих вдавлений. Часто оТ'Валившаяся г ли­
наl этих бугорков оставляет сквозные <Уmерстия на месте ямок (рис. 30). 

Нет возможности .в краткой статье описать все разновидности поздне­
неолитической орнаментики керамики. В заключение можно лишь указать 
на общий характер этого процесса, выра·жающегося во все большем разно­
образии как самих форм штампа, так и порядка композиции о-гпечатков. 
Так, прежний гребенчатый шта1мп, вместо древних, достатоЧ1но однообраз­
ных отпечатков, получает елочные и другие самые разнообразные комбина­

ции (рис. 29-9). Наряду с <УГПечатками штампов появляются нарезные и 
рисованные линии орнамента как в сочетании с ямками, так, позднее, и без 
них (рис. 29-10, 11 ). 

\ 
\ 

' \ 
Рве. 30. Керамика со стоянки "Холм" на р. Нерусе 

На территории описываемого края было найдено несколько десятков ка­
менных просверленных топоров-молотков, восходящих к поздненеолитиче­

скому времени, многие из которых по условиям находки уже не были свя­

заны с рекой или поймой. 18 ОднЗJКо в двух случаях 19 нам известны на­
ходки этих орудий в деснинской пойме и на реке Десне (рис. 28-28). 
В этих случаях топоры-молоты <УГличались своими формами от фатьянов­
ских (округлых) форм орудий. 

В заключение следует упомянуть о расположеН!ии неолитических памят­
ников в бассей1не Десны и об условиях их геологического залегания в пой­
ме. Неолитические местонахождения обычно группируются у устьев речек 
Ревны, Навли, Нерусы и Судости, а на пространствах между ними - в ви­
де более рассеяННiЫХ пунктов. Известны неолитические находки и на Деоне, 
и в долинах ее притоков. 

18 Эти находки известны из деревень: Темной, Власово, Чуркино, Хотьяновка, 
уроч. «Высотенсхая дача», из Трубчевскоrо городища у пос. Глажево на р. Навле, 
v дер. Саrутьево и мн. др. 

19 В уроч. «Кветунский перевоз» у дер. Саrутьево. 
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КРАТКИЕ СООБIL!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИС ГОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIII КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

Я. И. Г УМ МЕЛЬ 

РАСКОПКИ ПОСЕЛЕНИЯ 1 НА ЗАПАД ОТ ХАНЛАРА 
( 1939-1941 гг.) 

Дополнительные раскопки поселения 1 на запад от Ханлара Азерб. 
АССР, 1 связанные с изучею"1ем так называемых «длинных» домов, дали 
важные материалы по древнейшей истории Азербайджана. Раскопки про­
изводились между сооружением № 58 и ограждающей винограл:нвкн сте­
ной на ровном, слегка покатом к реке участке, через который проходила 
грунтовая дорога (рис. 31). Поселение, в том числе и указанный учас16r<, 
не дает никакого подъемного материала, а скрытые под землей пэ.мятники 
древности не имеют обычных внешних признаков. Изученный небольшой 
участок содержал описываемые ниже культурные наслоения четырех раз­

личных эпох, охватывающl!х период от первых веков нашей эры до нео­

лита. 2 

ВПУСКНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ НА ЧАЛА НАШЕй ЭРЫ 

В верхних слоях изученной площади на глубине 1-1.6 м найдены 
42 одиночных впускных погребения без каменных перекрытий, из них 
26 детских и 16 взрослых. Могильные ямы имеют направление с востока 
на запад с незначительными отклонениями. Все костяки лежали в вытяну­
том на спине положении и были ориеwгированы с запада (голова) на во­
сток (ноги). Вс1 рытые погребения могут быть разбиты на четыре типа: 
1) у 8 костяков лицо было обращено к югу, а левая рука лежала на таза~ 
вой кости; 2) 9 - имели такое же положение, но без поворота лица на 
юг; 3) 12 - лежали со скрещенными на груди руками; 4) у 13 - левая 
рука покоилась на груди. Из могил извлечено три целых черепа взрослых 
людей: первый из могилы 1 типа - с лобной костью, состоящей из двух 
соединенных зубчатым швом половинок; второй - из могилы IП типа с 
ранением в правой теменной кости; третий - из могилы IV типа. Череп­
ные индексы соответственно равны: 

150. 100 145. 100 136. 100 
Х1 -----гr4- = 86.21; Х2 --1~ = 78.80; Х3 = 178 = 76.40. 

1 Я. И. Гумме ль. Археологические очерки. Изд. АзФАН, Баку, 1940, стр. 80-
127. 

2 Находки, добытые при раскопках, хранятся в Ханларском музее, но некоторые 
дублеты. кремневых вкладышей серпов, нуклеусов, ножевидных пластинок и скребков, 
образцы керамики и пр. сданы в Азгосмузей (Баку). 
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Три могилы IV типа содержали погребальный инвентарь (рис. 32). 
Одно мужское погребение дало серебряный перстень, украшенный камнем 
овальной формы (№ 1 ), бронзовую иголку без ушка (№ 2) и маленькое 
бронзовое колечко с заходящими концами (№ 3). В двух женских погре· 
бениях возле шеи костяков лежало множество мелких бус формы шарика 

1. /L L l 
l 

1. L L L 
1. 

\ 
l L L 

\ \ 
/. 

/. 
L L 

:1 
L 

L L 

115 L L L 

~' 
L L 

L L 

l. ~L 

~ L 
с 

L ~L 
~ 
L~ L 
~ 

L L 

L L L 

L '® L 

L L L 

L L L 

L 

L L L 

L /_ 

L 

'- L L 

10 о !О !О .JO 40 50 

Рис. 31. Плав поселения 1 в АОЛИЯе Ганджа-Чая 

и колечка, изготовленных из белой и желтой пасты и из легко рассыпаю· 
щейся блестящей массы. В одном из этих погребений найдено также 
стеклянное колечко овальной форµы ( № 4) и один черепок от горлышка 
кувшина с носиком, украшенным с обеих сторон кругообразными налепами 

(№ 5). Керамика, а равно и другие предметы могильного инвентаря близ· 
ки таковым из кувшинных погребенин и сырцовых гробниц. ~ что дает 
основание датировать часть впускных погребений первымн веками нашей 
эры; прочие могилы, видимо, более поздние. При сооруженlfи впускных 
могил в семи случаях были задеты и частично разрушены каменные стены 

«ДЛИННЫХ» родовых домов. 

РОДОВЫЕ ДОМА ЭПОХИ БРОНЗЫ 

Непосредственно под 30-40.сантиметровым слое!\<1 наноса были обна­
ружены стены двух больших сооружений в виде полуземлянок типа рода. 

3 Указ. соч., стр. 145-160 и Я. И. Гумме ль. Сырцовые гробницы Азербайджа­
на и их датировка, Советская археология, т. VI, 1940, стр. 293-297. 
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воrо дома № 58, раскопанного в 1937 г. Грунтовые стены их облицованы 
крайне примитивным способом совершенно н~обработанными речными 
валунами на глиняном растворе. Камни без всякой системы наложены 
друг на друга, причем на более крупных нижних камнях лежат более 

мелкие (рис. 33 и 36) . Крыши и верхняя часть стен с течением временн 
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Рис. 32. НахоАJ<И из впускных могил 

оовалились, и помещения были ·завалены землей и камнями. Большое 
количество yr ля и золы, встреченное при очистке домов, свидетельствует 

о том, что деревянные части были уничтожены пожаром. 

Рис. ЗЭ. ЗаnаАвая половина сооружения № 118 

Сооружение № 115. Раскопки этого громоздкого по размерам и в~сьма 
своеобразного по плану сооружения не мог .ли быть дооедены до конца, 
так как оно заходит с восточной стороны в виноrрадн.ики колхоза 
им. Тельмана ; не найдена пока и северная граница его. Ввиду этого при-
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ходится пока оозд~ржаться от характеристики этого интересного во мно­

гих отношениях «длинного» дома, давшего в общем находки, аналогичны~ 

обнару;ке::нным в соорvжении № 11t;. 
Сооrужение № 118 имеет форму вытянутого неправильного четырех­

угольника (рис. 34), главная ось которого ориентирована с СЗ на ЮВ 
( 130°). Ср~дние внутренние размеры его: длина 15.35 м, ширина 5.45 м; 
r лубина варьирует между 0.65 м на востоке и 1.92 м на западе. В от ли­
•1ие от сооружения № 58 жилая площадь этого дома не разбита попереч­
ными перегородками на отдельные комнаты. В западной части южной сте­
ны имеется вход шириною в 1.5 м. Помещение имело глиняный пол, на 
стенах заметны о::татки глиняной обмазки. Почти в центре сооружения 
лежит огромный камень, который не удалось сдвинуть с места и который 
лежал, вероятно, на этом же месте еще до постройки дома. 

Рис. 34. Плав сооружения No 118 

Вдоль обеих длинных стен и в два ряда параллельно средней линии 
сооружения имеются грунтовые ямки в количестве 21 для столбов-подпо­
рок, на которых покоилось перекрытие дома. Глубина их 0.15-0.85 м при 
диаметре 0.25-0.34 м. В некоторых ямr~ах торчали еще остатки столбов, 
укрепленных в земле речными голышами. Одна из извлеченных подпорок 
длиною 1.56 м и толщиною 0.11 м оказалась из можжевельника -
Juniperus policarpus. 4 

Наряду с этими ямками в помещении имеется 15 ямок от очагов 
{1-XV). Возможно, что не все очаги действовали одновременно. Инте­
ресна большая очажная яма XIII, диаметром 1.1 м и глубиной 0.57 м, 
которая была, видимо. в употреблении еще до сооружения родового дома. 

При постройке дома на ее месте нужно было поставить столб-подпорку. 
Его укрепили в яме очага камнями, а оставшуюся часть ямы затрамбовали 
мусором, вместе с которым попало в нее свыше 50 черепков черной и 
желтоватой керамики весьма древнего типа. Прочие очаги, заполненные 
золой, углем, костями животных и черепками глиняной посуды, имели в 
диаметре 0.20-0.70 м и глубину 0.20-0.77 м. Грунтовые стешш боль­
шинства очажных ям были облицованы речными камнями. 

Культурный слой сооруЖения, насыщенный множеством костей живот­
ных и обломками керамических изделий, содержал значительное количе­
ство вещей различного назначения (рис. 35 и 38). 

1 Я. И. Гумме ль. К проблеме археоботаники Закавказья, сообщ. 1. Сообщ. Груз. 
ФАН, т. 1, № 10, 1940, стр. 750. 
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1. На полу возле очага XI 1 найден наконечник стрелы с выемкой, до­
вольно грубо изготовленный из темного обсидиана (№ 1). 

2. К востоку от подпорки «В» лежал небольшой плоский кованый мед­
ный кинжал с язычком и овальным отверстием вблизи округ ленного конца 
(№ 2). Кончик его разъеден патиной; наибольшая толщина клинка 
0.15 см. Такой же своеобразной формы кинжал, более крупной величины 
найден в сооружении № 58. 
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Рис. 35. Находки из сооружения № 118 
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3. Между очагом 111 и подпоркой V найден бронзовый бубенчик-под­
веска (№ 3). 

4. Возле очага 111 лежала бронзовая иголка с ушком и отломленным 
концом (№ 4). 

5. Около подпорки V извлечено бронзовое колечко с расходящимися 
концами (№ 5 ). 

6. Там же найдены две большие бронзовые пуговицы, из коих одна 
украшена двумя желобками и залита сзади цементом (№ 6). 
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В разных местах помещения найдено: 
7. Малых бронзовых пуговиц с прямым стерженьком 36 экз., диамет· 

ром 0.6-0.8 см. 
8. Бус 28, из коих 9 бронзовых формы колечка с ребрышком, 9 сурь· 

мовых овальной формы, 7 сердоликовых формы цилиндрика и колечка и 
3 экз. цилиндрической формы, изготовленных из белой и голубой пасты. 

9. Около большого камня в центре помещения найдены обломки от 
двух костяных орудий (№ 9). 

10. Найдено 3 экз. вкладышей серпов (№ 10) из киликдагского, 
красного и темного кремня; первый - в южной части сооружения, дру· 
гие - около восточной стены. Подобные вкладыши серпов дало и соору· 
жение № 115 в количестве В экз. 

11. Две каменные зернотерки типа, изображенного на рис. 35 (№ 11 ), 
обломки 9 таких же терок и 2 песта к ним. Одна из терок лежала в оча· 
ге IX, другие в разных местах помещения. Подобные терки найдены в 
большом количестве и в сооружении № 115. 

12. Недалеко от входа лежала маленькая зернотерка с сильно изно· 
шенным пестиком (№ 12). 

13. Из очага Х извлечен теркообразный камень с круглым углубле­
нием с верлней стороны (№ 13). Такое же изделие нами найдено в литей­
ной мастерской эпохи бронзы в районе Шамхор-Чая. 

14. Оригинальный топор из речного голыша с выточенной ручкой и 
отломанным концом (№ 14) лежал в северном углу помещения. Такой же 
формы топор нами найден в поселении эпохи бронзы возле сел. Сейфали 
Шамхорского района. 

15. Рядом с большим очагом XIII лежал большой топор из речной 
гальки с оббитыми в верхней половине краями ( № 15). 

16. На разной глуби не и в различных местах помещения найдено 
15 экз. каменных топоров формы двойной секиры (№ 16) весом 560-
2340 г., в том числе один в ямке Q. Таких же 27 топоров найдено в со­
оружении № 115. Они были в изучаемую эпоху каким·то важным ору­
дием. Весьма вероятно, что некоторые из них с более или менее острым 
.\езвием служили в качестве мотыг для обработки почвы. 

17. Около большого центрального камня лежал плоский речной голыш 
четырехугольной формы с выбоинами на одной поверхности (№ 17). 

18. По всему помещению собрана коллекция речных камней различно· 
го назначения: В плоских кругообразных камней диаметром 4.0-17.5 см 
с отбитыми краями у некоторых из них; 2 э1<з. таких же камней, но 
овальной формы; 4 шарообразных 1<амня диаметром 9-11.2 см (пращны~ 
камни, камень для точки орудий и т. д.). 

19. Коллекция 6бсидиановых и кремневых издели~1. собранная также 
по всему помещению: большой кусок темного обсидиана весом 1620 г .. ле· 
жавший возле центрального большого камня ( № 19); 70 обсидиано~ых от­
щепав формы ножей и скребок; обломш<. нуклеуса из киликдагского крем­
ня, 48 отщепав из того же кремня, среди которых имеется 10 ножевидных 
пластинок. 

20. Одна половина грубооббитого плоского круга из белого изnестняка 
с аккуратно просверленным в середине сквозным отверстием (№ 20). 
Изделие, служившее, быть может, грузилом для т1<ацкого станка, лежало 
возле очага IX. 

21. Найденные три окаменелости семейства брюхоногих Nerineae мезо­
зойской эры служили, вероятно, в качестве инструментов. 

В помещении найдено много керамических изделий, большинство в 
обломках. Замечательны большие толстостенные карасы для хранения при· 
пасов, изготовленные из серо-черной г липы с большой примесью дресвы. 
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Он.и были представлены в количестве 4 экз. формы, изображеннпй на 
рис. 36 и 37. Два из них стояло друг возле друга в юго-восточном конце 
сооружения: № 22 был врыт в землю на 95 см, № 23 стоял на полу по­
мещения и был раздавлен в верхней своей части. Стены за кувшинами в 
сооружении не было, что вызывает предположение, что кувшинами поль-

3овались и живущие в соседнем доме (№ 115), который вплотную приле­
гает в этом месте к описываемому сооружению. 

22. Карас (кувшин) № 22 имеет яйцевидную форму с вытянутым осно­
ванием, заканчивающимся почти исчезающим из поля зрения крайне 

маленьким плоским донышком (рис. 37- 1). Его размеры: высота 1.65 м, 
диаметры - верхний 0.50 м , наибольший 1.10 м., дна 0.17 м" толщина 
стенок 2 см. Широкий плоский венчик его (ширина 8 1:м) слегка скошен 

Ри<:. 36. Карас No 24 в соору:кении N11 118 

внутрь. Ниже горла имеется выступающий поясок 3.5 см ширины, укра­
шенн.ый врезанным орнаментом. Под кувшином лежала толстая подстилка 
из золы с углем . В кувшине найдено значительное количество виноград­
ных зернышек (Vitis vinifera). 

23. Сосуд № 23 с раэдавленяой верхней частью имеет такую же форму 
и величину. Для ус.тойчиво~ти он был замурован в нюt>ней части глиня­
ным раствором. На дне его найдено множество семян диких расте11ий, из 
коих удалось определить семена лебеды - Atriplex и несколько видоs се­
мян мари - Chenopodium a\bum, Che11opodium Sosnowskyi и др., указы­
вающие на собирательство. 5 

24. Недалеко от западной стены здания такой же 1<арас был закопан 
в землю до самого горла и был прикрыт сверху известковой плитой 

(рис. 36). Один бок его имел пробоину, тщательно заложенную черепком 
от другого такого же сосу да. Совершенно полый к моменту раскопок, со­
суд содержал на дне 25-сантиметровый слой тех же семян лебеды и мари, 

5 Я. И. Г ум м с ль. У1< . соч. 
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что и сосуд № 23. Внутренние размеры караса таковы: высота 1.32 м., 
диаметры - отверстия 0.35 м., наибольший 0.93 м., дна 0.14 м; ширина 
плоского венчика 8 см. 

25. Подобный же карас для припасов стоял на полу возле подпор­
ки Q. Верхняя часть его была раздавлена, и обломки лежали в уцелевшей 
нижней части вместе с большим количеством плодиков (Lithospermum), 
служивших, вероятно, для крашения. 
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Ри:. 37. Кераr•ика и ее орнамент (сооружение Но 118) 
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26. Возле ка раса № 25 найден раздавленный черног линяный кувшин 
грубой ручной выделки с врезанным геометрическим орнаментом. Склеен­
ный сосуд дан на рис. 37 -2. 

27. В юго-западном углу помещения стояла небольшая миска из черной 
глины ручной выделки, без выраженного венчика и с врезанным геомет­

~нческим орнаментом (рис. 37 - 3). 
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28. К подпорке М была прислонена тарелкообразная мис1<а из желтой 
глины ручной выделки, со сглаженной наружной и внутренней поверхно­
стью; миска украшена врезанным геометрическим орнаментом (рис. 
37 -4). 

29. На всей площади помещения подобрано большое количество облом­
ков глиняной посуды черного, серо-черного, бурого и желтого цвета. Мно­
гие черепки носят вр~занный орнамент (на двух IJH запол1-1ен белой мас­
сой), орнаментировано и два донышка, а также некоторые плос1<ие ручки 

(см. орнаменты на рис. 37). Часть сосудов украшена сосочкообразными 
выступами и релыфными налепами. Ручки встречены плоские и дуго­
образные, а также в виде проткнутых ушков. Среди сосудов имеются та­
релки, чашки, миски и кувшины. Венчик у большинства не выражен, но 
встречаются, в редких случаях, и явно выраженные валикообразпые края 
сосудов. Керамика по·следнего типа попадается преимуцественно в верхних, 

более молодых слоях. 

30. Из найденных керамических изделий интересны три обломка желто­
г линяного светильника (форма и размер такие же, как и в сооружении 
№ 58), 6 лежавшие в центре помещения. 

31. Глиняный столбик, напоминающий указанные светильники, но с 
плоскими основаниями и боковым отверстием (рис. 37 - 5). Он изготов­
лен из желтой глины грубого состава и лежал возле очага V. 

32. Четыре кружочка, сделанные из черепков черноглиняных сосудов, 
диаметром 3.7-9.0 см, типа найденных в сооружени1" № 58; 7 служили 
они, вероятно, в качестве крышек для сосудов. Два из них просверленные 
{рис. 37 - 6), имеют отношение к ткацкому делу (грузила или маховички 
для вер~тен). 

В числе костей домашних и диких животных, собранных при очистке 
сооружения, имеются зубы, целые челюсти, рога, копыта, разбитые труб­

чатые и черепные кости быка, козы, барана, лошади, свиньи и птицы. 
Большинство костей домашнего мелкого и крупного рогатого скота. 

Богатые материалы, добытые раскопками сооружения № 118, полно­
стью подтверждают наши выводы, сделанные при описании родового дома 

№ 58, о социально-экономическом развитии общества того времени. 8 Пре­
жде всего обращает на себя внимание само сооружение, требовавшее для 

своего возведения большого количества выполнителей и определенную 
организацию их работы. Такого рода сооружения, являющиеся прототи­
пами «длинных» домов американскнх индейцев, изученных в свое время 
известным этнологом Льюис Г. Морганом, свидетельствуют о первобытно­
общинном строе. 9 В одном обширном помещении ютилась большая группа 
людей, связанных общностью повседневной хозяйственной жизни. Показа­
тельным в этом отношении является значительное количес·1·во очагов и 

больших карасов для хранения припасов, большое число зернотерок и ка­

менных топоров, найденных в этом доме. 
Наличие в помещении огромного количества ко·:тей домашних и диких 

животных свидетельствует, с одной стороны, об охоте, игравшей подсоб­
ную роль, с другой стороны - о скотоводстве, являвшемся, видимо, основой 
экономики. Разводился главным образом крупный и мелкий рогатый 
скот. Производилась переработка продуктов животноводства - молока и 
шерсти (прядение и ткачество). Однако наряду со скотоводством община 
занималась и мотыжным земледелием, игравшим доRольно видную роль в 

~ Я. И. Гумме ль. Ук. соч., стр. 93, рис, 14. 
7 Там же, стр. 99, рис. 10. 
8 Там же, стр. 80-127. 
9 Льюис Г. Мор r а и. Дома и домашняя жизнь американских туземцев. Л., 1927. 
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хозяйстве, как об этом свидетельствуют найденные кремневые вкладыши 
серпов, большое число зернотерок и каменных мотыг. Этот экономический 
фактор не мог быть прослежен в должной мере при раскопке сооружения 
No 58, имевшего частично культовое назначение. Найденные в карасах се­
мена диких раст·ений (лебеды, мари и пр.) говорят о продолжа.вшемся 
одновременно собирательстве. Вспомним, наконец, о виноградных зернах 
в карасе N~ 22, о найденных в сооружении № 58 1<осточках персика, 
остатках плодов миндаля и каркаса, а также о насаждениях граната, 

миндаля, лнжира, винограда и каркаса, указывающих на занятие в столь 

древнюю эпоху садоводством. 10 Все это, а равно и солидные каменные по­
стройки говорят о довольно прочном оседлом образе жи эни членов об­
щины. 

Длинные родовые дома поселения 1 можно, в общем, датировать пер­
вой половиной 11 тысячелетия до нашей эры. Но они были обитаемы и в 
апоху развитой бронзы, о чем свидетельствует керамика верхних горююн­
тов культурного слоя с явно выраженными венчиками, а равно и некото­

рые орнаменты на сосудах. 

Раскопки, произведенные параллельно на курганном поле, расположен­
ном на плато левобережной террасы Ганджа-Чая, лишний раз подтвердили 
связь родовых домов rюселения 1 с некоторыми типами курганов. Допол­
нительно было раскопано там: 1) пять курганов с каменной насыпью 
No 67-70; 2) родовой курган No 71 с пятью могилами и одной культовой 
ямой, ориентированными по двум эпицентрам; 3) семейный курган № 72 
с четырьмя могилами и одной культовой ямой, лежащими в лучев-:>Й систе­
ме одного эпицентра; 4) курганы с одиночными погребениями № 73, 83 и 
132, имевшими глиняную насыпь. Находки из курганов с каменной на­
сыпью, а также из родового и семейного курганов, в особенности керами­
ка, вполне аналогичны таковым из родовых домов. В кургане № 71, дав­
шем исключительно интересную по форме керамику ( небольшпй кувшин­
чик с крышкой, сосуд-двойник с одной ручкой и пр.), в одной из могил 
найдена оригинальная маслобойка, указывающая на переработку молочных 
продуктов животноводами, жившими в родовых домах; а на каменном 

перекрытии одной из могил под насыпью кургана № 72 лежала Уаменная 
мотыга типа найденных в поселении 1. 

ПОГРЕБЕНИЕ № 139 ЭПОХИ ЭНЕОЛИТ А 

Следующим культурным слоем, обнаруженным при раскопках родовых 
домов, является слой эпохи энеолита, представленный на исследованном 
участке грунтовой могилой No 139, сооруженной в южной части родового 
дома № 115 (рис. 31 ). Культурный слой эпохи бронзы, перекрывавший 
это погребение, является доказательством того, что могила была соGруже­

на до постройки родовых домов в этом поселении. Могила имела овальную 
форму и была замурована речными голышами на глиняном растворе (рис. 
38 - 1); ее диаметры: 1.9 и 1.35 м; глубина могилы 1.6 м, считая от пола 
родового дома. Главная ось могилы ориентирована с С на Ю. В могиле 
был погребен старик, положенный скорченным на правом боку, с сильно 
согнутыми ногами, головой на восток, ногами на юг. В южной части мо­
гилы найдены кости двух коз и древесные угольки. Перед костяком лежа­
ли каменный молот-ударник, два нуклеуса из киликдагского кремю1 (рис. 
38 - 2), 19 ножей и скребок из кремня, яшмы и обсидиана (рис. 38- 3). 
У изголовья и за костяком было 13 желтоглиняных сосудов, большинство 
в обломках. Они имеют гладкую наружную и сг лаж~нную внутrеннюю 

IO Я. И Гуммель. Ук. соч., т. 11, No 1-2, 1941, стр. 129-132. 
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поверхность, плоские (за исключением одного) донышки и простые вен­
чики. 

Девять склеенных сосудов следую1цих форм: 1) три однородных кув-
шинчика формы и размера, изображенного на рис. 38 - 4, с точечным 
орнаментом, t.:остоящим из двух прямых и двух зигзагообrазных парал­
лельных линий, охватывающих верхнюю часть сосуда; 2) шесть мисок 
формы и размера миски, помещенной на рис. 38 - 5. Одна нз них имеет 
выпуклое, почти округлое донышко и не орнаментирована; прочие носят 

тот же точечный орнамент, что и кувшинчики. 
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Рис. 38. План и инвентарь могилы № 139 

Описанная могила синхронична трем кругообразным замурованным 
грунтовым могилам под культовым курганом (№ 36) и может быть дати­
рована рубежом 111 и 11 тысячелетий до нашей эры. 11 

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА No 133 

При снесении глиняных полов в родовых домах J\Jo 115 и № 118 под 
полами и стенами был вскрыт еще более древний культурным слой стоЯI1-
ки эпохи неолита. Слой этот был снесен на месте сооружения вышеописан­
ной могилы, а также на местах устройства более глубоких ямок для оча­
гов и столбов-подпорок родовых домов. Он различной толщины (от 1 до 
20 см), что uызвано неровностью поверхности стоянки. Кул,ьтурный слой 
стоян~ки внешне сильно отличается от слоя эпохи бронзы: земля здесь 

жирная, темнокоричневого цвета, и все извлеченные из нее предметы по­

крыты своеобразными темнобурыми пятнами. В отличие от слоя эпохи 
бронзы, обсидиан в нем попадается редко, но зато много киликдагского 

кремня. Найдено свыше 50 прекрасных нуклеусов (рис. 39 - 1 ), часть 
которых заострена в одном конце отжимной техникой; использовались как 

11 Я. И. Гумме ль. Археологические очерки. Баку, 1940. стр. 108-110. 
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Рис. 39. Нах:ОАJ<И из веоАитической стоянки No 133 



орудия (долота). Многие из них носят явные следы работы ими. Из этого 
слоя извлечено огромное количество кремневых отщепав в виде ножевид­

ных пластинок, скребков и других орудий. Некоторые из них имеют 
тщательно выработанную форму. Замечателен большой нож из l"иликдаг­
ского кремня, с обра6отанными отжимной техникой краями (рис. 39 - 2). 
Столь же интересно кремневое изделие, служившее, быть может, в каче­
стве стрелы (рис. 39-3). В этом же слое под домом No 115 найден ори­
гинальный по форме шлифованный молоточек с недоделанным отверстием, 
начатым с двух противоположных сторон (рис. 39 - 4). Характерно, что 
отверстие не сверленое, а долбленое. Из культурного слоя извлечено бес­
численное множество мелких осколков кремня, указывающих на то, что 

каменные орудия изготовлялись частью тут же на стоянке из а,обытого на 

Килик-Даrе кремня. 
Керамика, найденная в неолитическом слое, характеризуется красно­

желтым цветом, толщиной стенок 0.6-0.8 см, совершенно не выраженным 
(не утолщенным и не загнутым) венчиком и круглыми или овальными 
углублениями, или же зарубками на верхнем краю сосудов. Один из че­
репков носит ямочный орнамент, нанесенный, вероятно, тут же найденным 
беле-мнитом. На наружной поверхности некоторых черепков видны, кроме 
того, следы какой-то устойчивой плетеной основы, применявшейся при леп­
ке сосудов,- если это не особый способ отделки наружной поверхности 
их. Среди довольно большого количества собранных черепков не имеется 
ни одной части плоского донышка. По всей вероятности, они и не будут 
найдены, ибо керамике данного типа свойственно или округ ленное или 
заостренное основание. 

Кости животных в этом слое почти совершенно истлели; найденные не­
большие кусочки костей пока не позволяют установить, за какими живот­
ными охотились обитатели этой стоянки. 

Описанную неолитическую стояНiКу следует датировать, по меньшей 
мере, IV-111 тысячелетиями до нашей .":)рЫ. Помимо стратиграфических 
данных и типичных находок, при датировке следует учесть также мощный 

нанос до 1.6 м толщины, образовавшийся в этом месте к моменту соору­
жения родовых домов, в то время когда сами родовые дома, имеющие 

возраст свыше 31/2 тыс. лет, перекрыты нетолстым слоем наноса в 
30-40 см. 

Неолитическая стоянка No 133 и нижний слой киликдагских мастер­
ских, имеющий своих аналогов в Египте, являются пока единственными 
памятниками эпохи неолита, изученными на территории Азербайджана. 

В заключение следует заметить, что исключительно богатые и важные 
для датировок стратиграфические данные, а равно и вновь r.ткрытые па­

мятники материальной культуры эпохи энеолита и неолита, являющиеся 
пока древнейшими в истории Азербайджана, настойчиво требуют продол­
жения раскопок на территории поселения 1 в долине Ганджа-Чая. 
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КРАТКИЕ 

Вып. XXIII 
СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 

КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

И. Б. ЗЕЕС Т 

ЗЕМЛЯНЫЕ ЗЕРНОХРАНИЛИI,UА ПАНТИКАПЕЯ 

(По материалам раскопок 1945-1946 н.) 

Раскопки на Боспоре за последние два десятилетия значительно рас­
ширили наши сведения о хозяйстве боспорских городов, главным образом 
в области виноделия и рыбного промысла. Го раз до хуже исследовано зер­
новое хозяйство, значение которого на Боспоре было чрезвычайно велико. 

Раскспки В. Д. Блаватского в Керчи в 1945-1946 rr. дали новый 
материал, существенный для изучения этой отрасли хозяйства Пантика-
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Рис. 40. Зерновая яма № 11 (план и разрезы) 

пея. На северном склоне Митридата, в юго-западRом направлении от 
Старого кладбища был открыт комплекс обширного зернохранилища. 1 На 
участке вскрытой площади (224 м2 ) обнаружены 10 зерновых ям, распо­
ложенных в непосредственной близости одна от другой. 

Старые отчеты содержат ряд упоминаний о встреченных случайно при 
раскопках некрополя так называемых «пашенных ям». Однако подробных 
сведений об архиrе1<туре этих сооружений в отчетах не содержится, за 
ис1:<лючением описания одной ямы, использованной ·в качестве погребаль-

l В. Д. Б лав ат с кий. Раскопки Пантикапея в 1945 r. Советский Крым, № 2, 
<.тр. 125, Крымиэдат, Симферополь, 1946. 
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ной камеры. Яма, описанная Шкорпилuм, име.\а 2.28 м высоты и 2.35 м 
в диаметре. «Это - огромная яма, нап<>минаю1,11ая своей формой пифос с 
усеченным дном; нижняя часть ее высечена в материке, а верхняя -
rs древней насыпи, которая состоит из земли, смешанной с мелкими кам­
нями, черепками посуды, амфорными ручками, обломками больших чере­
пиц, разными костями и пр . Вверху ямы видно круглое отверстие, закры­
тое гладкой плитой». 2 

В результате раскопок на Митридате мы располагаем более точными 
данными об архитектуре подобных зернохранилищ 11 о времени их соору­

жения. Ямы, обнаруженные на Митридате, принад.\ежат к одному типу 
(рис. 40), к которому, несомненно, относи·rся и яма, описанная Шкорпи­
лом. Корпус ямы грушевидной формы, стенки не облицованы, и, так как 
они вырезаны в мусорном грунте, срез насы1цен кеrамическими обломками 

Рис. 41. Зерновая яма № 11 nо<:л е рас чистки 

и другими культурными остатками. Дно 11 лоское или полусферическое. 
Горловина выложена из камней неправильной формы (рис. 41). наподобие 
круглого колодца. Каменная выкладка покоится на nыступающих внутрь 
горловины плоских плитах, служащих опорой для закладной плиты, лежа­
щей на этом выступе. Закладная плита обычно приближается к квадрат­
ной форме, но всегда со скругленными углами. Только R одном случае 
закладная плита оказалась совершенно круглой . 

Размеры ям различны, в среднем глубина их 2-2.5 м, наибольша>1 
ширина 1.70- 1.80 м, а диаметр каменного венца обычно 0.8-1.0 м. Но 
встречаются ямы значительно больших размеров . Так, одна нз наиболее 
поздних ям , дошедшая в разрушенном виде, имела глубину около 4 м, а 
диаметр ее нюt<ней час-ги достигал 2.5 м . Таким обра :юм, средняя емкость 
ям составляет 3.5-4 м3, а наиболее крупных ям - до 12 м3 . 

Ямы несколько различны в деталях н 110 своему устройству. Наиболее 

2 В. В. Шк о р лил. Отчет о раскопках в Керчи в 1904 г. ИАК, D'>IП. 25 за 
1904 r., стр. 26. 
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глубокие из них врезаны в материк, благодаря чему дно приобретает 
естественную гладкую поверхность. Иногда дно ямы покрывалось толстым 
слоем камки, подобно земляным зернохранилищам, описанным Варроном, 
дно которых выстилалось соломой. 3 Обычны случаи использования встре­
тившихся в нижнем горизонте ямы древних вымосток или других архитек­

турных остатков. Так, яма № 8 111 в. н. э. перерезала вымостку эллини­
стического времени и лежащую над ней кладку 1 в. н. э., которые образо­
вали прочное основание ее дна. 

Хранение зерна в земляных хранилищах было обычным в городах 
Боспора. Близкие по конструкции ямы обнаружены в Дии-Т иритаке и в 
Нимфее. Литературные источники свидетельствуют о распространенности 
этого типа хранилищ во многих странах Средиземноморского бассейна -
01 Ближней Испании до Фракии и Каппадокии. Они применялись также 
в Италии, однако, вследствие влажности климата, там преимуществеiiно 
сооружались высокие надземные хранилища. Варрон указывает;' что при 
способе хранения зерна под землей необходимо, «".чтобы зерно бь1ло защи­
щено от соприкосновения с влагой или воздухом, за исключением тех 
случаев, когда его достают для пользования им. Ведь там, куда не дости­
гает ток воздуха, не заводится хлебного червя. Хранимая таким оGразом 
пшеница может пролежать даже 50 лет, а просо - более ста)>. 4 

Зерновые ямы Пантикапея оrлнчаются полной герметичностью своей 
конструкции благодаря тому, что закладная плита помещалась в горло­
вине на глубине 50-60 см, а затем засыпалась землей n уровень с венцом. 

Зернохранилище, обнаруженное на Митридате, относится к поздне­
римскому времени (111-IV в. н. э.), что соответствует на данном участке 
трем nерхпим культурным напластованиям. Датирующим материалом в 
этих слоях )JВЛяются фрагменты позднеримских боспорских амфор с мас­

сивной профилированной ручкой (амфоры этого типа опубликованы 
О. Э. Ланговой 5 ) и фра1·менты стенок реберчатых сосудов, большая часть 
которых относится к различным типам остродонных амфор 111 в. н. э. и 
более поздних. 

Позднейшие средневековые слои на этом участке отсутствуют, и наи­
более поздние ямы находятся непосредственно под современным слоем с 

дерновой поверхностью, что св·идетельствует о прекращении жизни на 
данном участке уже в позднеримское время. Этот район города, очевидно, 
был заброшен внезапно, возможно, в связи с военной катастрофой, судя 
по тому, что большая часть сохранившихся ям оказалась плотно закрытой 
закладными плитами, а венцы некоторых ям перекрыты утрамбованным 

грунтом, что, возможно, производилось с целью предохранения зернохра­

нилищ от грызунов, а может быть, и с целью их мас1шровки. В слоях, 
современных ямам, не было встречено никаких остатков городского строи­

тельства, что позволяет судить о том, что данный хозяйственный ком­
плекс находился вне городской черты или, может быть, на окраине города. 
К ямам примыкают многочисленные остатки вымосток очень примитив­
ного устройства, напоминающие утрамбованный грунт дворов с мусорным 
образованием на поверхности. Только в нижнем гоrизонте, соответствую­
щем наи8олее ранним ямам 111 в. н. э., обнаружена мощная каменная 
вымостка (№ 17) на подсыпке из щебня и обломков керамики. 

Степен·:-, сохранности зерновых ям требует различнои техники их 
раскопок. 

3 В. Л. З у б о в и Ф. А. Пе т р о в с к и й. Архитектура античного мира. Изд. 
Акад. архео.л. СССР, М" 1940, стр. 522; Варрон. О се.1\ьском хозяйстве, 1, 57, 1-3. 

4 Варрон. Ук. соч., § 588-595. 
11 О. Э. Ланговая. Позднеримская амфора из Мирмекия. Советская архео.логия, 

т. VJI, стр. 290. . - . ·~~ ". -
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Наиболее простой случай представляют ямы, дошедшие в полной со­
хранности. При обнаружении такой ямы, на подошве штыка зачищается 
каменный круглый венец, диаметр которого, как было сказано выше, 
обьiЧно не превышает одного метра. Земля выбирается внутри венца до 
закладной плиты. Эта земля насыпная, плотная и мало чем отличается 
от гру~та современной поверхности ямы. После удаления плиты расчи· 
щается дно ямы, которое на 50-60 см покрыто рыхлым грунтом, напо-­
минающим могильную землю. 

В другом случае может быть обнаружена яма, полностью разрушенная, 
у которой каменная горловина отсутствует. Грунтовое пятно такой ямы 
.легче уловить в вертикальном обрезе, чем в подошве штыка. Грунт, за· 
полняющий разрушенные ямы, обычно насьпцен зольными остатками, так 
как эти ямы нередко служили местом выкида золы или мусора. Этот сы· 
пучий грунт легко отделяется от плотных земляных стен ямы. 

Третий случай наиболее сложный: это ямы, разрушавшиеся постелен· 
но, с обвалившимся внутрь венцом. Обнаружить таz<.ую яму можно по не· 
большим группам камней, лежащих на мусорном грунте, которые ветре· 
чаются неизменно на одном и том же участке площади, иногда на значи· 

тельной глубине одна под другой. О наличии разрушенной ямы в этом 
месте свидетельствует и смешанный характер находок в районе камней, 
среди которых всегда присутствует позднеримский материал. После уда­
ления постепенно всех камней, лежащих на грунте, зачищается большая 

группа камней конусовидной формы, представляющая собой рухнувшую 
на дно ямы горловину. Круг лос основание этой кучи камней точно совпа­
дает с r<1.баритом дна ямы, что позволяет зачистить стенки, а после уда· 

ления камней -- и дно самой ямы. 
Зерновые ямы Митридата являются первым крупным комплексом 

зернохрt1.нилища, открытого на Боспоре. Он представляет поэтому особый 
интерес для изучения вопроса о зерновом хозяйстве, подобно рыбозасо. 
лочным ваннам Дии-Т иритаки и винодельням Мирмекия, давшим но· 
вый материал о рыбном промысле и виноделии Боспора. 

Исследование этого комплекса позволяет установить ряд особенностей 
в способе хранения зерна и дает материал для суждения о размерах зер­
нового хозяйства Пантикапея в позднеримскую эпоху. Анализы остатков 
зерен, обнаруженных в ямах, могут дать в дальнейшем ценные сведения 
с зерновых куль·гурах Боспора. Вместе с тем изучение этого комплекса, 
в связи с общей стратиграфией г.Jродища, предоставляет ряд новых дан· 
ных о жизни этого участка древнего Пантикапея и его исторических 
судьбах. 



А К А Д Е М И Я Н А У К С .С С Р 

КРАТКИЕ СООБЦlЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. ХХШ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 гоя 

И. И. НИКИШИН 

НАХОДКА ЗЕРЕН В КЕРЧИ 

Керченской археологической экспедицией под руководством В. Д. Бла­
ватского летом 1946 г. при раскопках на горе Митридате (в Керчи) най­
дены на дне зерновой ямы обугленные зерна. Зерна были переданы в 
лабораторию ИИМК АН СССР, где и были мною определены. Все они 
принадлежали к семейству злаковых. Самой многочисленной оказалась 
группа зерен (в количестве 86 шт.), определенных мною как ."Wя~кая пше­
ни:ца (Tricum vulgare). Они были сравнительно короткие, подтреуголь­
ные в поперечном сечении, с хорошо выраженной глубокой бороздкой и 
высоко приподнятой спинкой, слегка спускаю1цейся к концам, с плоским, 
овальным брюшком. Зародыш (там, где он сохранился) небольшой, 
овальный. В массе зfрна хорошо выравненные. Длина зерен 4.2-6.0 мм, 
ширина 2.0-3.5 мм, толщина 2.0-2.3 мм. 

Другая, менее многочисленная группа (в количестве 31 шт.) состояла 
из ячменя (Hordeum sativum). Форма зерен удлиненно-эллиптическая, 
заостренная к обоим концам, слегка сплю ~ценная; бороздка широкая. Дли­
на зерен 5-6 мм, ширина 2-4 мм, толщина 1.8-2.0 мм. 

Находки зерен мягкой пшеницы и ячменя на Керченском полуострове 
встречены не впервые. В частности, они зафиксированы в раскопках 
В. Ф. Гайдукевича в Мирмекии (в слоях V в. до н. э.) и в Тиритаке 
(в слоях V в. до н. э. и в слоях l\i в. н. э.). 

Находки Керченской археологической экспедиции, датируемые 111-
IV вв. н. э., лишний раз указывают на очень устойчивое положение этих 
двух с.-х. культур, давно и прочно завоевавших себе место на Крымском 
полуострове. 

Однако особое место среди этих находок принадлежит третьей, самой 
малочисленной группе зерен (всего в количестве 4 шт.). Зерна этой груп­
пы очень мелкие, удлиненные, со слабо намеченной бороздкой. Ниже при­
водятся их размеры (в мм): 

Толщина 
Ширина 
Длина . 

Эти зерна должны 
сорнополевой ржи. 

быть 

No 1 
] . 1 
1. 2 
4.5 

J'.o 2 
1. 2 
1.5 
5.0 

отнесены 

.м 3 
1.6 
1. 7 
5.0 

.No 4 
1.4 
] . 5 
6.0 

Среднее 

1.4 
1 .5 
5.] 

S , l к роду ecaie cerea е, к форме 

К такому же заключению пришли академики Л. М. Жуковский и 
И. В. Якушкин, к которым автор обратился с просьбой проверить его 
наблюдения. 
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Русскими ботаниками первыми б'ыла обоснована гипогеэа о вхождею·и 
ржи в культуру вместе с пшеницей и ячменем, среди которых она явля­
лась сорняком. Эта гишлеза была обоснована на современном ботаниче­
ском материале. 

Находка Керченской археологической экспtдиции является первым 
свидетельством, доказывающим справедливость этой теории на археологи­

ческом материале.. Косвенно ее находка имеет также отношение и к вопро­
су о вероятности вхождения сорнополевой ржи в культуру именно на тер­
ритории Восточной Европы. 

Наконец, эта находка проливает некоторый свет и на происхождение 
сорнополевой ржи, положившей начало ее культуре. Как известно, одни 
ботаники (Н. И. Вавилов) вели ее из Афганистана, другие (П. М. Жу­
ковский) - из Малой Азии. Упомянутая находка дает материал сторон­
никам второй точки зрения, так как население Керченского полуострова 
с очень давних пор находилось в весьма тесных и оживленных культур­

ных связях с населением Малоазиатского полуострова_ являющегося ро­
,1,иной многих форм сорнополевой ржи. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МА1ЕРИАЛЬНОй 
Вып. ХХШ КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 ГОА 

В. А. ПАДИН 

ПОСЕЛЕНИЯ ДОМОНГОЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ 
В РАйОНЕ ТРУБЧЕВСКА 

Древнерусский город Т рубчевск расположен на р. Десне. Дата его 
основания неизвестна, а первые летописные известия о нем относятся к 

концу XII в. Он впервые упоминается под 1186 г. в связи с походом се­
верских князей на половцев в 1185 г. Следовательно, в это время Труб­
чевск был уже сложившимся городом и имел своего князя. 

Материалы, полученные Трубчевским музеем в результате археологи­
ческих наблюдений, позволяют предполагать, что существование поселе­
ния на месте Т рубчевска может быть отнесено ко времени значительно 
более раннему. Особый интерес представляют два городища, имеющие 
прямое отношение к древнему Т рубчевску: одно - Кветунское городище -
нахuдится в 10 км на ЮЗ от Т рубчевска, другое расположено на южной 
окраине самого Т рубчевска. 

Кветунское городище и его район очень интересны. Здесь есть, распо­
Аоженный четырhмя группами, обширный могильник из нескольких сот 
1\урганов. 

Самая значительная 1 группа, числом около 360 курганов, находится 
в урочище «Гай», в 1 км к ЮЗ от городища, рядом с древним Челнским 
монастырем. Отсюда в коллекциях музея хранятся бронзовые славян­
ские украшения, круглые мелкие и спиральные кольца, пластинчатый, без 
орнамента, гладкий браслет, утолщающийся к концам; щ:юволочный го­
ловной обруч с застежками в виде крючка и петли, бусы (пастовые, сер­
доликовые, бипирамидальные, .стеклянные золоченые). Отсюда же проис­
ходит горшок с волнистым орнаменrтом. Погребения ::ice с трупоположе­
нием. 

П группа ( 42 кургана) в урочище «Дулт·, в 200 м к ЮЗ от городи­
ща, непосредственно на пойме р. Десны. Курганы узкой Гf''Iдой тянутся 
вдоль ее второй надпойменной террасы. Онн: имеют вид ю1зю1х опльшших 
холмиков; самый большой из них имеет в диаметре 14 м, а самый высо­
кий 1.20 м высwы. Раскопками одного из курганов этой группы в 1937 г. 
(В. Левенок, В. Падин) установлено трупосожжение, производившееся на 
стороне, так как в насыпи на горизонте найден груболепленый горшок, 
в котором было лишь небольшое количество пепла и кусочек пережжен­

ной косточки, следов же кострища не прослежено. 
111 группа (29 кур1·анов) находится к югу от городища, в урочище 

«Литовские могилы». Конечно, никакого от.ношения к Литве курганы не 
имеют и являются частью того же Кветунского могильника. Размеры на­
сыпей небольшие, они несколько смещены на юг, очевидн°' в связи с их 
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расположением по склону горы. При раскопках одного кургана был най­
ден костяк старого человека без всякого инвентаря. 

IV группа (сохранившая лишь 11 курганов, почти сравнявшихся с 
землей) находится на высокой «Жаденовой" горе. При обсл(::довании му­
зеем в 1946 г. одного разруmеНiНого кургана был найден наруше1П1ыЙ 
костяк, ориентированный на запад, бронзовый пластинчатый неспаянный 
перстень, височное малое круглое неспаянное бронзовое кольцо и фраг­
мент· горшка с. линейным орнаментом. Величина могильника свидетель­
ствует о значительности связанного с ним пос~ления. 

10 0 fO I0 J0 llJAI 

Рис. 42. План Кветунского городища 

Кветунское городище (рис. 42) расположено на неприступной площад· 
ке правого коренного высокого берега р. Десны. Оно тянется по берегу 
на 219 м, занимая площадь 8000 м 2 • На юг почти отвесный склон горы, 
на север широкая и глубокая балка. Юго-западная часть граничит с ис~ 
кусственным полузаплывшнм рвом, за которым находится синхронное го­

родищу селище, а северо-восточный конец примыкает к современному 
кладбищу. Кладбище также имеет культурный слой; среди единичных на­
ходок лепные черепки роменского типа и обломки тонкостенной лепной 
посуды с вертикальной наружной штриховкой. На городю.це ясно видны 
остатки земляного вала. Оно все прорезано траншеями, большая идет 
вдоль его северной стороны, северо-восточная половина городища имеет 
вид подсыпанной с юга площадки, в то время как по северной ее стороне 
вдоль балки тянется уже оплывший вал, переходящий на кладбище и пе­
ререзанный здесь дорогой; эта половина не имеет никаких следов куль­
турного слоя. Вторая половина гоfюд:ища имее1· мощный культурный слой, 
достигающий 1.5 м. Над рвом к селищу высятся остатки вала. Слой се­
лиша достигает 0.80 м. 

Траншеями обнажены четкие разрезы ям. Яма 1 вырыта в лёссе (оче­
видно, остаток жилища); глубина от современной поверхности 1 м, длина 
по траншее 5.5 м. На дне найдено днище груболепленного (глина с при­
месью шамота) толстостенного горшка плохого обжига и венчик тонколеп­
ленного горшка. В юго-западной части ямы, на грунте над линией пола 
куполообразное пятно из глины. Здесь же, в углу жилища, от по~а вверх 
ид:ет (резко отличающийся от заполняющего землянку) культурный 
слой (шириной 0.7 м), в котором находится большое кuличество рыболов­
ных грузил. В самом жилище попадается рыбья чешуя. Возможно, что 
глиняное пятно является остатком г лшюбитной печи, а скопление облом­
ков грузил в одном месте произошло оттого, что грузила тут же обжига­
лись и испорченные выбрасывались в угол, может быть огороженный. 

Яма 11 глубиной 1.70 м, шириной 0.70 м находится по соседству с I; 
в ней найден венчик лепного горшка с орнаментом, а выше - часть дни-
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ща гончарного горшка. Тут же рядом видна яма, ОЧР,ВИдно, зерновая, 
имеющая грушевидную форму, с обмазанным дном и стенками. 

В северной части этой половины городища, там, где наблюдается осо­
бенно мощный культурный слой, в стенке траншеи просматривается по­
лоса глины, напоминаю ша я пол, но контуров самого жилнrца проследить 

невозможно. На глубине- 1.30 м от современной поверхности тянется вто-
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Рис. 43. Керамика Кветунского городища 

рой, сильно утоптанный слой серой глины толщиной 15 см. Над ним 
идет непрочный слой обожженной глины. Возможно. что это следы боль­
ших жилищ. Здесь, на глубине 0.30 м встречаются куски плинф, идущих 
в определенном порядке, создающем впечатление помоста (под ним на 
глубине 1.80 м был найден железный рыбо.ловный большоИ крючок, дли­
ной около 20 см}. 1 Размеры плинф 25.5 Х 21.5 Х 3.5 см, 22.5 Х 27 Х 
Х 3.5 см. Плинфы несколько пскороблены, обжиг хороший. 

Найденная в слоях городища и селища керамика состоит и.з фрагмен­
тов груболепленных горшков с орнаментацией, нанесенной по бокам палоч­
кой, обмотанной шнуром. Больше всего тонкостенных горшков с орнамен­
тацией, нанесенной палочкой или стеблем травы, и гладких. Керамика по 
своему характеру очень напоминает роменскую. В незначительном количе­
стве встречаются черепки более древних лепных горшков, без шамота, с 

вертикальной штриховкой с внешней стороны (рис. 43). Круговая кера­
мика курганного типа, найденная на городище и в селище, в количествен­

ном отношении заметно уступает лепленой (она встречаеtrся Р. в траншее, 
идущей от селища к монастырю). В яме, вырытой в восточном углу мона­
стырского сада, найден фрагмент корчаги, имею~цей орнаментированную 

1 В. Л е вен о к. Археологический отчет 1945 г. 
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свет локрасную поверхность. Керамика XII 1-XV вв. не встречается вовсе. 
В слое в значительном количестве встречаются глиняные рыболовные 

грузила, преимущественно яйцевидные, без отверстий и реже - с отвер­
стиями скnозными и несквозными. Есть маленькие грузики, один из них 
с орнаментом из вдавленных палочкой точек. О наличии железной инду­
стрии говорят куски болотной руды и криц, а также найденю~1й железный 
предмет, служившии, может быть, оковкой. 

5 
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Рис. 44. План поселения в урочище <1Соборная гора•) 

Собранные материалы свидетельствуют о заселении Кветунского горо­
дища во второй половине 1 тысячелетия; преобладание лепной керамики 
говорит, что ранний период жизни rородюца был очень интенсивный. 
Славянское поселение продолжало существовать вплотr, до XIII в., после 
этого жизнь на городище прекращается,- об этом говорит отсутствие на­

ходок XIV-XV вв. 
От1<рытое Трубчевским музеем в 1946 г. второе большое поселение 

домонгольского времени (рис. 44) находится в урочище «Соборная гора», 
которая являе'Гся отрогом правого высокого берега р. Десны, протекаю­
щей в непосредственной близости к Трубчевску. С ЮЗ поселение грани­
чит с глубоким и широким естественным рnом, который в древние време-
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на, несомненно, соединялся с другим рвом, идущим также от реки к нему. 

навстречу, огибая современный городской сад. Точные границы поселения 
проследить пока не у далось, но оно, несомненно, занимает большую пло­

щадь, что подтверждается находками на всей надречной стороне сада 
фрагментов керамики домонгольского времени, а в 1941 г., во время 
земляных работ на территории городского сада найден был жернов киев­
ского времени. 

f 

Рис. 45. Керамика поселения в урочище _«Соборная гора» 

Южная сторона горы носит явные следы подсыпки, что делало ее бо­
лее неприступной. Лежащее в 200-300 м от «Соборной горы>> родовое 
городище «Городок» могло также являться местом надежной защиты, 
так как возможно, что оно входило в единую систему оборонительных 

сооружений; на «Городке» есть в двух местах остатки высокого, в не­
сколько метров, земляного вала. Курганов в окрестностях современного 
Т рубчевска нет. 

«Соборная гора», как и Кветунское городище, изрезана немецкими 
траншеями. Культурный слой местами превыш,1ет 2 м и очень насыщен. 
В обрезах траншей отчетливо прослеживаются очертания множества ям, 
остатки очагов и подпольные ямы жилищ. 

Опишем самые характерные из них. 
1. Яма у пункта «С» разрезана траншеей на две части; глубина от 

-современной поверхности 1.30 м, длина вдоль траншеи 2.30 м. Яма выры­
та в лёссе на глубину 0.80 м; в ней ясно видна прослойка золы с рыб­
ными костями. В северо-восточной части видно уходящее под дно траншеи 
углvб1.ение подпольной ямы. Керамика преимущественно груболепная 
(r .лина с примесью шамота); немного фрагментов круговых горшков, сре-
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ди них один с волнистым орнаментом «переходного» типа; встречены об­

ломки рыболовных грузил со сквозными отверстиями приплюснутыми и 

продолговатыми, в форме молотка. В этом же жилюце найдена костяная 
односторонняя грубо сделанная стрела (дротик), кости свиньи и какого­
то крупного живоrного. 

· 2. У пункта «Е» располагается яма No 7 - также древнее жилище. 
Глубина от современной поверхности 1.80 м, длина по траншее 4 м. Вы­
рыто жилище в лёссе и имеет прямые углы. На дне под лёссом проходит 
слой глины в 2 см, он утоптан и напоминает пол. Выше культурный слой 
смешан с Глиной и представляет, может быть, вновь образовавшийся пол 
жилища толщиной 33 см. На нем подковообразно, концами вверх лежит 
слой пепла и золы в центре в 7-8 см, а по краям до 1 см; в пепле ясно 
nидны остатки пережженной соломы,- возможно, что это обвалившаяся 
от пожара крыша жилища. Утолщение зольной прослойки, повидимому, 
говорит о том, что к середине жилю~.!а при обвале съехали с двух краев 

основные массы материала кровли (ветви, жерди, солома). Найдены фраг­
менты груболепной керамики и немного круговой (на одном днище -
клеймо; рис. 45-1); кусок глиняной обмазки, куски рыболовных грузил, 
обломок свиной челюсти. 

Эти два жилища могут быть отнесеуы к IX-X вв., что подтверж­
,J,ается сочетанием лепной и круговой керамики. 

3. Ямы No 8 и 9 у пунктов «Е» - 1 и «Е» - 2 также являются ча­
стями древних жилищ. В центре жилищ видны подпольные ямы глубиной 
15 м и 0.70 м, шириной 0.75-0.70 м. В жилище No 8 близ подпuльной 
ямы - зuльная прослойка. В жилище No 9 под зольным слоем виден слой 
r лины - может быть, остатки глинобитной печи. В жилище № 9 под оча­
гом найдена более древняя груболепная, тонкая, без шамота керамика, 
вместе с круговой X-Xll вв. 

4. Особый интерес представляет яма № 18 у пункта «Д». Длина по 
траншее 9 м, глубина 2.15-1.95 м. Это большое жилище, вырьrтое в 
.\ёссе. У стен и дна оно имеет правильно зак руг ленные углы. Дно жилища 
с,божжено и имеет оранжевьrй цвет. Над ним сильно утоптанный слой 
1·лины в 20 см, может быть, второй, сделанный позже. Выше, через все 
жилище тянется еще слой глины в 5 см, утолI~.!ающийся в центре до 
36 см, под ним тонкая угольная прослойка; это очень похоже на обрушив­
шийся во время пожара потолок с глиняной засыпкой. Вся керамика гон­
чарная, на одном днище клеймо, напоминаю1цее знаки рюриковичей 
{рис. 45-2); здесь же найдены куски плинф, маленький железный нож, 

u 

конаныи гвоздь, з<1.клепка, несколько десятков фрагментов 

браслетов, две стеклянные бусы, обломки темножелтых 
перстней. Обломков рыболовных груз11л всего два, чешуи и 

стеклянных 

стеклянных 

костей рыб 
нет, зато много костей животных, тогда как в описанных выше жилищах 

их почти не было. Жилище No 18 можно датировать Xl-XIII вв. 
Из подъемных материалов с «Соборной горы~> отметим фрагмент гор­

шка с красивой орнаментацией (рис. 45-3), медную подвеску, бронзо­
вое, с неспаянным:-1 конuами височное кольцо, стеклянные бусы, днище 

гсршка с клеймом (рис. 45-4), два обломка плинф с бороздками в виде 
рамки по краям, много лепной и главным образом круговой керамики. 

В культурном слое, наряду с костями животных, встречаются, особен­
но в районе бункера «Г», прослойки рыбьей чешуи и костей. Любопытно, 
что здесь же находится и много целых рыболовных грузил различных 

форм (яйцевидных, без отверстнй - не имеется), а также много черепков 
лепной, без шамота, тонкостенной с вертикальной штриховкой керамики, 
напоминающей роменскую и аналt>гичной кветунской (рис. 45-6, 7). 
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Очевидно, участок у бункера «Г » был заселен в самое раннее время исто­
рии «Соборной горы». 

В 2 км на востuк от «Соборной горы» в 1946 г. была обнаружена яма 
рядом с городищем у дер. Г ородцы. со слоями обожженной глины и зо­
лы и значительным количеством круговой керамики, не бывшей в употреб­
лении; на одном днище - клеймо в виде колесика с восемµю спицами 
(рис. 45-5). Свежий вид горшков, отсутствие следов употребления их, 
обилие золы, а также слой обожженной глины - позволяют предполо­
жить, что это остатки мастерской Xl-XII вв., которая снабжала керами­
кой Т рубчевск. 2 

При всей фрагментарности описанных материалов они дают основание 
для постановки ряда вопросов и предположений. 

Прежде всего интересно взаимоотношение населения древнейшего ро­
дового городища «Городок» 1 тысячелетия до нашей эры с историей за­
селения Т рубчевского городища «Соборная гора». Возможно, что даль­
нейшие исследования установят связь между ними, на это указывает 
обилие на «Соборной горе», особенно в районе бункера «Г», лепной кера­
мики с вертикальной штриховкой типа родовых деснинских городищ. 
Сейчас пока можно предполагать, что поселение на «Соборной горе)) ухо­
дит своими корнями в антское время. Материал с I'ородища позволяет 
судить об основных видах хозяйственной деятельности этого поселка -
t·котоводстве, земледелии (зерна гречи и ржн), рыбной ловле и охоте. 
В эпоху Киевского гоr~ударства поселение приобретает городской облик 
(стеклянные браслеты и перстни, гончарная керамика с клеймами и дру· 
гие факты),- это летописный Т рубчевск. После упоминания о нем в 
1232 г. он более чем на столетие исчезает со страниц летописи, возмож· 
но, что он был СИ.\ЬНО разрушен татарами, о чем свидетельствуют следы 

сильного пожара в остатках жилищ и в культурном слое. 

Интенсивное развитие Кветунского городшца падает на вторую поло­
вину 1 тысячелетия нашей эры, что ясно из преобладания лепной кера· 
мики э·rог..:> времени. В эпоху Киевского государства Кветунское поселение 
также существовало, на что указывают его земляные укрепления, керами­

ка курганного типа и другие материалы, а также большой славянский 
могильник того времени, находящийся близ городища. Но в какой-то мо­
мент развитое и обширное Кветунское поселение начинает хиреть, и жизнь 
в нем прекращается вовсе. Ответ на вопрос о причинах этого может дать 
лишь систематическое и серьезное исследование всего комплекса - городи· 

ща, селища и могильника. Сейчас же можно лишь предположить, что из 
живших рядом двух крупных поселений, какими были Т рубчевск и Кве­
тунь, развитие первого по каким-то причинам шло быстрее второго, и 

Кветун:ь начала хиреть. Нечто подобное произошло в истории древнего 
Смоленска и Гнездова. 3 Однако Кветунь продолжала существовать вплоть 
до XII 1 в., может быть, в ролh сильного оборонительного пункта Труб· 
чевска. 

Над описанными памятниками Т рубчевский музей ведет систематиче­
ские наблюдения, но следует пожелать, чтобы в ближайшее время они 
стали объектом широко поставленных серьf'зных раскопочных работ. 

2 В. Левен о к. Археологический отчет 1946 г. 
J М. Н. Тих ом и ров. Древнерусские города, М" 1946, стр. 19. 
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СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 год 

111. ТЕЗИСЫ ДИССЕРТАЦИЙ, ЗАЩИЩЕННЫХ В 1947 r. 

Т. С. ПАССЕК 

ТРИПОЛЬЕ 

Опыт периодизации памятников 

(Тезисы докторской диссертации, защищенной в Ученом совете ИИМК АН СССР 

24. IV 1947 1.) 

1. В дРреволюционный период, несмотря на большое число раскопанных 
трипольских памятников, основные вопросы по трипольской культуре (ее 
происхождение, этапы развития, относительная хронология, назначение 

«Глиняных площадок») оставались в значительной мере неразрешенными. 
2. В результате систематических раскопок советских nрхеологов по-но­

вому освещена история древнейших земледельческих ( трипольских) племен, 
живших в 111-11 тысячелетиях до нашей эры на территории Поднепровья, 
Побvжья и Поднестровья, в ча1стности, решена проблема родовых поселе­
ний и жилищ. 

3. Задачи настоящего исследов<l!ния следующие: а) установление про­
цесса развития и хронологии три.польской культуры на основе обобщения 
важнейших результатов Т рипольской археологической экспедиции, прово­
дившейся под руководством автора в течение последних десяти лет; 

6) создание общей периодизации памятников трипольской культуры, начи­
ная с древнейших ее этапов и до эпохи ранней бронзы, на основе изучения 
различных трипольских археологических комплексов и стратиграфических 

даНiНЫХ. 

4. Стратиграфические на1блюдения на энеолитических поселениях в Дне­
стровско-Дунайском бассейне позволяют рассматрИJвать трипольскую куль­
туру на ее раннем этапе как возникающую здесь на основ-еl неолитической 
раюrеземледельческой ~культуры, известной в археологии под названием 
«культуры линейно-ленточной керамики». Вместе с тем пути автохтонного 
возникновения и дальнейшего развития Т риполья не могут быть поняты 
без изучения постоянно существовавших взаимоотношений у трипольских 
племен Поднепровья, Побужья и Поднестровья с соседними племенами Ду­
найского бассейна и племенами Восточного Средиземноморья и Малой 
Азии. 

5. К раннему этапу (А) Т риполья относятся открытые в настоящее 
время в районе среднего течения Днестра и Южного Буга поселения типа 
Извоар 1, Унгены, Попов-Город, Лука-Врублевецкая, Саврань, Б;:>рисово, 
Красноставка и др. В это время (начало 111 тысячелетия до нашей эры) 
население обитало в землянках и в наземных глинобитных жилищах неоли,­
тического типа, однако последние не получали еще повсемес11ного распро-
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странения. Характ.ерным инвентарем являются односторонне выпуклые ка­
менные топоры, кремневые ножи, скребки, мотыги из рога оленя, украше-

· ния из каб'аньих t<лыков; единичны - изделия из меди. Средп керамики 
выделяются: сосуды округлых форм на подставках с углубленнъ1м спираль­

ным и геометрическим орнаментом; тонкостенные сосуды с прекрасно поли­

рованной поверхностью, украшенные каннелюрами и штамповым орнамен­

том; ковши-ложки, а также сильно схематизированные женские статуэтки. 

6. На среднем этапе (В) Триполья, в период расцвета культуры, три· 
польские племена занимают обширные территории Поднестровья, Среднего 
Поднепровья и Побужья. К этому времени (В/1) относятся многочислен· 
ные поселения типа Извоар 11, Эрозд 1, Кукутени А, Руджиноаза и др.­
на западе; Кадиевцы, Кудринцы, Незвишка, Фридрицы и др.- в Подне­
стровье, Саб'атиновка - в Побужье, датируемые срединой 111 тысячелетия 
до нашей эры. К несколько более позднему времени (Bill) относятся посе­
ления типа Веремье, lJJербаневка, Коломийщина 11 - в Среднем Подне­
провье; Пьянишково, Владимировка - в Побужье; Петрены и I,Uипени­
[!Ы - в Поднестровье. 

Основное занятие - мотыжное земледелие, з.начительно развито также 
скотоводство. Характерны большие, по площади, родовые поселки, распо­
лагающиеся на лёссово-черноземных плато, типа Коломийщина 11, Влади­
мировка и др. Преобладают наземные многосемейные жилища из дерева и 
о6ожженной глины; прямоугольные постройки разделены поперечными пере­
городками на несколько помещений, в каждом из которых находится печь 
и часто округлые или крестообразные жертвенНiИКИ. Орудия из кости, р:>га, 
кремня и камня остаются прежних типов; изделия из меди редки; кроме 

qетырехгранных шильев, известны находки небольших колечек и плоских 

медных топоров. Среди керамики характерны сосуды с уrлубленным спи­
ральным орнаментомt однако основной является керамика с полихромной 
росписью. Спиральный рисунок покрывает обыt.Dно целиком всю поверхность 
округлых сосудов (сосуды часто на высоких подставках). Типичны глиня­
ные ковши-ложки, печати, женские схематизиров,анные стат-1этки, модели 

жилищ: .. Тонкостенные сосуды с каН!Нелюрами редки. Появляются сосуды 
с монохромной (черной) спиральной росписью, заключенной в широком 
поясе. В росписи характерны изображения людей и животных. 

7. Поздний этап Т риполья·, установленный на основе стратиграфических 
наблюдений, сделанных над верхним слоем поселений Кукутени В, Эр~зд 11, 
Гумельница А и В, Кашиорелли А и В и др., занимает достаточно длитель­
ный отрезок времени - от конца 111 тысячелетия до середины 11 тысячеле­
тия до нашей эры. Поздний этап .в Поднепровье и в Причерноморье, в 
связи с наметившимися местными особенностями, рассматривается в двух 

районах и в пределах двух ступеней развития: на севере - С/1 и CIII, на 
юге - "(/I и У/11. 

8. На первой ступени ( С/1 и "( /1) позднего Т риполья у трппольских 
племен основным занятием остается земледелие, однако все большее и 
большее развитие получает скотоводство. Попрежнему характерны родовы~ 
поселения типа Коломийщина 1, на которых большие многосемейные г лино­
битные жилища располагаются по кругу, создавая замкнутость и своеоб· 
разную укрепленность поселка. В Кукутенах поселение, вероятно, в это 
время имело ограждение рвом. 

Характерныrм инвентарем на поселениях типа Кvкутени В, Дракузени, 
Дарабаны, Китай-Го-род и др.- в Поднестровье (1 /1); Сушковка, Попу дня. 
Томашовка и Колншйщина 1, Жуковцы, Халепье и др.- в Среднем По­
днепровье (С/1) я~ляются резко профилированные сосуды с монохромной 
(черной) спиральной росписью; наряду с ними получают ра.звитие сосу,дьJ, 
vrсрашенные оттиска·ми веревочки, характерные для эпохи раннего мета.'lла. 
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Количество изделий из меди увеличивается. Наряду с четырехгранными 
шильями и плоскими медными топорами известны медные плоские кинжалы 

треугольной ф<>рмы, медный топор с проушююй {КуI<утени В) и т. п. Мед­
ные п1зделия, как и в период расцвета, проникают 1В Поднепровье из Се:\1И· 
rрадии и из стран Восточного Средиземноморья и Малой Азии. Сношения 
племен со всей Дунайско-Балканской территорией, начиная с раннего этапа, 
носят постоянный, а не случайный характер, что доказывается системати­
ческим наличием~ различных серий вещей в поселениях на Дунае и на 
Днепре, т. е. в сходных, Н1О удаленных друг от друга районах. 

9. Для второй ступени позднего Триполья (C/II и r/11) установлено, 
что трипольские племена жили по течению р. Тетерева (Городск, Колодяж­
ное), в верховьях рек Случа, Стыри, Горыни, проникли и на Западный Буг 
(За вишня); на востоке трипольские поселения ОТI< рыты на левом берегу 
Днепра в бассейне Десны и Супоя (Евминки, Бортничи, Гнедин, Лукаши), 
на юге -у берегов Черного моря (Усатово, Белозерка, Слобод:ка) и в ни­
зовьях Днестра (Шабалат, Парка.ны, Суклея и др.). 

10. В результате раскопок в Городс:ке выяснены изменения в характере 
трипольского домостроительства, которые происходят на позднем этапе­

(У /11). Постепенно исчезают типичные большие многосемейные дома; на 
смену им приходят сравнительно небольшие глинобитные постройки и по­
лучают распространение жилища полу земляночного типа с глиняными оча­

гами. В хозяйстве вырастает значение скотоводства, изменяется весь ха­
рактер и состав культурного слоя на поселеНJИИ. Характерными становятся 
кремневые клиновидные топоры и каменные просверленные топоры. Увели­
чивается количество орудий из меди, особенно в Причерноморье. В керами­
ческом компле:ксе, наряду с характерными три:польскими сосудами (с чер­
ной и иногда красной росписью), постоянно находятся сосуды с веревоч­
ным орнаментом, указывающие на тесное соприкосно!3ение .в это время 

трипольских племен с племенами «катакомбной» культуры левобережhя 
Днепра (Евминка и др.). 

11. Те же черты позднего Т риполья выст)rпают на юге в материалах из 
раскопок в У сатове (поселение и курганные могильники, окруженные I<ром­
лехами). В это время (r/11) здесь выделяются скотоводческие племена с 
патриархально-родовым общественным строем. Среди керамического инвен­
таря характерны позднетрипольская керамика и сосуды с веревочным орна­

ментом. Ulироко распространен1Ные изделия из меди (плоские топоры, 
шилья, треугольные кинжалы, височ•ные кольца) указывают на усиление к 
началу - середине 11 тысячелетия до нашей эры межплеменного обмена 
со странами Дунайско-Балка.НJСкими, Восточного Средиземноморья и Малой 
Азии. 

12. Памятники усатовского типа в Причерноморье не стоят изолирован­
но. В курганных погребениях в низовьях Днестра (Шабалат, Парканы, 
Терновка, Суклея, Красногорка) и Днепра (Белозерка и др.) открыт 
аналогичный У сатову комплекс. 

13. Исследованием устаJновлено, что позднетрнпольские племена в Сред­
нем Поднепровье и Поднестровье сосуu.Jествую1· в это вреJ\.ш с земледель­
ческо-скотоводческими племенами, осваивающими новые территории и за­

ливные луга речных долин и дюны. У этих племен, стоящих на стадии 
патриархально-родовых отношений, :как, например, у племен мегалитической 
и среднеднепровской культур, развиваются новые приемы гончарства и 
получают развитие, в одних случаях, керамика шаровидных амфор, в дру­

гих - керамика с веревочным орнаментом, в третьих -- смешение черт 

той и другой. Эти новые черты, которые отмечаются и в обряде погребения, 
и в кера1мических изделиях, и в находках клиновидных кремневых топороз, 
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и в распространении янтаря, закономерно появляются уже на лозднетри­

польСl<ом этапе (У сатово, Г ородск, Колодяжное, Кошиловцы, частично 
Коломийщина 1 и др.). 

14. Изучение материалов эпохи бронзы типа комаровско-белопотоцкой 
ку.11ьтуры ( 1700-1200 дон. э.) и более поздних материалов предскифскоrо 
времени (напрwмер, Белоrрудовки) показывает, что процесс исчезновения 
грипольской культуры выражался в постепенном вытеснении ряда основ­
ных черт Т риполья и что оформляющиеся в Среднем Поднепровье и 
Поднестровье племена эпохи бронзы и предскифского времени рядом при­
знаков сближаются с позднетрипольскими. 

С. С. Ч ЕР Н И К О В 

ДРЕВНЯЯ МЕТАЛЛУРГИЯ И ГОРНОЕ ДЕЛО 
ЗАПАДНОГО АЛ ТАЯ 

(Тезисы кандидатской диссертации, защщценной в Ученом совете ЛОИИМК 

АН СССР 3. JV 1947 i.) 

1. Специального изучения остатков древнего горного дела на территории 
СССР до последнего десятилетия не производилось. Необходимость таких 
исследований особенно выяснилась на территории Казахстана,1 где зареги­
стрировано громадное количество древних выработок на различные метал­

лы. Первыми работами в этом направлении явились исследования древних 
горных работ на олово в Калбинском и Нарымском хре,бтах (Восточный 
Казахстан), которые были организованы ИИМК АН СССР в 1935-
1937 гг. Эти полевые исследования легли в основу настояu..!еЙ работы. 

2. Подводя некоторые итоги производившихся ранее археоЛ1огических 
исследований в интересующем нас районе, 1мы видим, что все они носят 
случайный характер, ограничиваясь констатированием тех или иных памят­
ников и изредка раскопкой нескольких курганов (Миллер, Гмелин, Паллас, 
Сивере, Левшин, Спасский, Ледебур, Седельников, Гуляев, Андрианов и 
др.). Первые раскопки курга:нов были произведены Ка~менским ( 1910 ·Г.) 
и Адриановым ( 1911 г.). Кроме того, в различных изданиях встреча­
ются также сведеНIИя о случайных находках древних предметов. Все эти 
данные овидетельствуют о большой 1насыщеmюсти Западного Алтая разно­
образными археологическими памятниками. 

3. Древние выработки на олово, единственные известные в СССР, нахо­
дятся в У сть-Каменогорской области Казахской ССР и тянутся широкой 
полосою от Устья р. У бы, через Кал6инский и Нарымский хребты, до гра­
ницы с Китаем, протяжением с СЗ на ЮВ до 350 км. Оловянная руда -
касситерит (Sn02) - находится в кварцевых и пегматитовых жилах. Всего 
известно 37 пунктов древних разработок олова, кроме того, имеются также 
древние выработки на золото и медь. 

Всего за два ·rода полевых работ, пом~мо древних выработок, нами заре­
гистрировано свьшrе 1000 курганов разных типов, 19 пую<.тnв наскальных 
изображений, развалины двух джунгарских крепостей XVII в., каменные 
изваяния и ряд других археологl-!Ческих памятников. 

4. Все древние горные работы этого района как на олово, так 14 на 
золото и медь имеют много о8щего по количеству и размерам выработки 
в отдельных пунктах, по технике проходки, по типам найденных орудий и 
могут быть отнесены к одной исторической мохе. Имеющиеся различия 
легко объясняются геологическими особенностями того или иного место· 
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рождения, которые оказывали решающее влияние на весь характер производ­

ства и всегда учитывались древНИ1ми рудокопами. 

Нами выявлены следующие типы горных выработок: 
а) При наличии крутопадающих жил, ныходя1цих на ровную понерх­

ность, применяется открытый разрез или яма; в случае рентабельности 
применяются неправильной формы подземные выработки на глубине, иду­
щие по жиле (Мынчункур, Урунхай, Чудское, Ак-Кезень и ряд других). 
В случае пологого падения жил открытый разрез на r луб и не переход;~т в 
уклонку, идущую также по рудному телу (Ленинское, Чердояк, Пролетар­
ское, Комсомольское). 

б) При полого падающих жилах, выходящих на склон горы, выработ«.и 
проходились штольней, неправильной формы ямой с рассечками и узкими 
щелями по рудному телу (Бай-Мурза, Крык-Чурук). Та1ше штольни 
имеют протяженность 60-70 м (Крык-Чурук). В некоторых случаях выра­
ботка начиналась открытым разрезом и затем переходила в штольню 

(Кара-Гоин, Гальче). 
в) В случае сбратного падения жил по склону горы проводилась уклон­

ка, повторяющая форму рудного тела (Кызыл-Чилик). 
г) Если на крутой склон выходило несколько мелких жил, то произво­

дилась разработка всего склона без подземных работ, снизу .вверх, и вы­

работанной породой заваливались уже пройденные учасnш (Чердояк). 
Все горные работы производились так называемым «методом пожоrа», 

когда перед забоем разводили костер и поливали раслаленное место водой. 
Порода трескалась, крошилась и становилась доступной для каменного моло­
та, кайлы и деревянного клина. Выбрав обожженную породу, операцию по­
вторяли. При проходке выработок старались выбрать тольк,) рудное телr1. 
не трогая вмещающую породу. Для предотвращения обвала разреза или 
штольни оставлялись перемычки породы, так называемые «целики», в 

открытых работах - гари·зонтальные, в штольнях - вертикальные, всС'r да 
с учетом вмещающей породы и ширины .выработки. Такие целики являются 
характерной особенностью древних работ. В некоторых случаях между 
стенками забивалась одна или несколько каменных плит (Казанчункур, 
Гальче). Деревянное крепление встречено не было. Как своеобразное креп­
ление применялась также и сводообразная кровля штреков, сходящаяся 

под острым углом (Кочунай). Для обеспечения в· выработке сuеже1·0 
воздуха устраивались на разных уровнях два входа, что создавало нужную 

тягу. 

Последоnательность добычи руды следующая: после пожога откалывали 
1<линьями н кайлами глыбы кварца, дробили и сортировали их пря;\ю у 
за·боя; пройденные участки выработок заваливали пустой породой. Подняв 
руду на поверхность, ее Дf)Обили вторично тут же у выработок, выбирая 

кристаллы касситерита. Отвалы у всех древних выработок содержат 
г лавн.ым образом куски раздробленного пустого кварца. 

5. Древние рудокопы употребляли различные типы специализированных 
орудий, изготовленных из камня. костн и бронзы. Основная масса оруднй 
была изготовлена из твердых и вязких пород камня (типа диабаза и пор­
фирита), не встречающихся непосредственно в районе выработок. Онн сде­
ланы грубо, без тщательной обработки, но очень рационально и у доб но. 
Основные типы каменных орудий следующие: 

а) Кайла с широким веерооб'разным концом и выемками для прикрепле­
ния К: рукоятке; длина 10-30 см, вес до 5 кг. 

б) Кайла кли1новидная, с узким заостренным рабочим краем. Выемки 
а.ля прикрепления расположены близко к обуху. Величина и вес те же. 
Эти кайлы служили для откалывания кусков РУ/~Ы R забое и первичного 
дробления. 
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в) Кирка двусторонняя, со следами работы на обоих концах. Выемки 
д.ля прикрепления расположены посередине. Назначение то же~ 

г) Массивный молот продолговатой формы, с выемками для привязы­
вания;. длина до 30 см, вос 5-7 кг. Служил для забюзки клин.ьев и 
дробления руды. 

д) Легкий молот округлой формы диаметром до 1() см, с ныбитым же­
лоб1<0м. Применялся при отсортировании касситерита и вторичном дробле­
нии. 

е) Рудодробилки в виде округлых камней, со сбитой от работы сrоро­
ной. Все они сделаны с расчетом на удобное держание в руке. Диаметр до 
10 см, вес до 1.5 кг. Употреблялись для мелкого дробления и отсортирова­
ния зерен кассиТlерита. 

Из кости (быка или лошади) выделывались специальные ору.z;.ия с 
заостренным концом для выцарапы1Вания мя·гких слюдистых зальбандов 

кварцевых жил, обогащенных касситеритом. Для этой цели применялась 
также н неотделанная трубчатая кость. Из рога марала изготовлялись лег­
кие ка.Илы для работы в мягких поридах и россыпях. Все эти ору дня 
производились на самих выработках применительно к конкретным геологи­

ческим условиям местонахождения, с учетом характера породы и величины 

жилы, где этими орудиями приходилось работать (например, кайла с ши­
роким концом для работы в сланцах, клиновидные - для гранитов, массиn­

ные - для мощных жил, легкие - для узких). 
Из бронзы отливались: а) четырехгранные кирки со слабым изгибом 

без втулки; дл1ина до 40 см, ширина 2-3 см, вес до 1.5 кг. Употреблялись 
в мягком грун-rе и, ·вероятно, при поисках и разведках местонахождения. 

Непосре·дственно в :выработках встречены не были. Являются сш~ц1ифиче­
ски казахстанской формой бронзовых орудий; б) клин бронзовый, в сече­
нии четырехгранный. Встречены только обломки. Употреблял.:я при откалы­
вании глыб породы и руды. Бронзовые орудия не имеют такого специали­
рованного характера, как каменные. 

Кроме перечисленных типов, из других районов известны еще следую­
щие орудия горного дела: деревянные ~-лопаты для сгребаJния руды, брев·на 
с зарубками или .комлями .ветвей для спуска в выработку, кожаные сумки 
или корзи1ны для транспортировки руды, лучина или масляные плошки 

для освеЦI.ения. 

6. Особенностью Западного Алтая является наличие большого, количе­
ства медных {неподалеку от оловянных) месторождений, что создавало 
благоприятные условия для развития древней металлургии. Древние выра­
ботки на медь того же типа, что и оловянные {Карчига). Следов плавки 
медных руд и плавки или промывки касситерита непосредственно на выра­

ботках всrречено не было (в отличие от золоrга, где на ~всех древних рабо­
тах ость остатки растирания и промывки руды). Основываясь на техноло­
гических исследова:ниях остатков древней пла·вки меди в районе гор. Степ­
няк (Северный Казахстан), можно предположить, что на выработках мед­
ная руда только обжигалась при t° 900°, затем обожженную руду достав­
.1\ЯЛИ на поселение, где и производилась окончательная выплавка меди. 

Флюсом служили охра и дробленый кварц. 
В древней металлургии могли употребляться только окисленные руды 

типа малахита и азурита. Но добывались также и руды сернистые (главным 
образом халькопирит), коrорые для естественного окисления оставля.1\ись 

на дслrо~ !>.ремя в кучах на воздухе. Те или иные сплавы бронзы получалк 
г лавныJМ образом совместной плавкой медной руды и касситерита (что под­
Т1Вердили опьrrы Говланда). 

Получаемый анализ бронзы не был случайным. Серии аналиЗОIВ казах-
станских бронзовых орудий (93 анализа) показали, что при изготов.леиии 
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тех или и1ных изделий, в з.а~висимости от их функционального на,зна.чения, 
применялась бронза разного качества. Для колющих и режуrцих орудий 
(копья, ножи, кельть1 и т. 111.) применялась высокооловянистая тшердая 
бронза (от 7% олова и вьшrе). Для ударных орудий (кирки, пешни, 
клинья и т. п.) требовался мягкий металл, и проценrr олова в этих изде­
лиях выл 0-3. 

Все бронзовые орудия на Западном Алтае имеют более высокий про· 
цент олова, чем в соседних районах, что объясняется наличием место­
рождений олова. Литье металла не носило специализированного характера 
и не было стандартизовано, на что указывают найденные литейные формы. 

7. Горное дело является единственным производством, 1в остатках кото­
рого сохранилось рабочее место. Это позволяет судить о распорядке и 
организации труда, а следовательно, и о Пf>ОИЗводственных отношениях в 

обществе. Характерная черта всех древних работ - это б'ольшое число 
мелких выработок (Ленинское, Алтуайт, Кочунай и др.), иногда с тече­
нием времени слившихся в одну большую (Урункай, Крык-Чурук). Форма 
этих выработок не оправдывается характером рудного тела и может выть 

объяснена только исходя из социальной органиЗЩJИИ производства. 
Древние выработки Заmадного Алтая имеют гораздо меньший масштаб 

и резко отличаются от среднеазиатских (Кара-Ма,зар, Алтын-Топкан, 
Табошар, Кара-Тау) работ V~Il-X вв. по размерам, форме и принципам 
проходки. Можно предположнть, что основной производственной единицей 
была группа 1В 8-10 человек; работавших в рамках родовой организации. 
Кустарная добыча золота в XIX в. (Кашгария, Бухара) была построена 
по тому же при:нцИIПу. 

Распорядок труда, предположительно, представляется в следующем 
виде: двое или трое мужчин - у забоя, дети - на относке руды, мужчи­

на - на дроблении, старший в группе - на окончательной отборке зерен 
касситерита. Горные работы производились, повидимому, только летом и 
не являлись единственным производством этого общества. Археологиче­
ский материал позволяет сделать заключение о наличии земледелия (сер· 
пы и зернотерки), скотоводства (кости быка, овцы и лошади), охоты 
(кости марала и лисицы), гончарства, ткачества (пряслица) и обработки 
дерева ( тес.ла и долота). Существовал, несомненно, и ряд других промыс­
лов (собирательство и т. п.). 

Организация тру да и уровень техники говорят о том, что здесь мы 
•1меем дело с родовым обществом, где «ремесло еще не отделилось от зем­
леделия» (Энгельс). 

8. Объем древнего горного дела был оt1ень невелик. Собранный мате­
риал дал возможность произвести подсчет добытого в древности кассите­
рита по всем пунктам древних работ на олово. Подсчет этот показал, что 
за все время существования древней металлургии (минимально 500 лет) 
было добыто всего около 130 т олова в руде, т. 'е. около 250 кг в год. 
У читывая потери олова при плавке и среднее содержание его в бронзовых 
изделиях, мы можем подсчитать и общее количество добывавшейся на 
Западном Алтае бронзы: около 3-5 т готового металла в год. Не претен­
дуя на абсолютную точно::ть, этот подсчет все же правильно освещае1 

масштабы производства древней металлургии. Если во всем Западном 
Алтае, с его десятками месторождений меди и олова, годовая добыча 
бронзы б'ыла около 3-5 т, то на долю отдельного племени: приходилось, 
в лучшем случае, сотни килограммов для выделки орудий и обмена. От­
сюда бронза (в изделиях и слитках) распространялась путем межплемен­
ного обмена на очень отдаленные территории. Так, бронзовые изде-лия 
района Степняка базировались на Калбинском олове (вернее, бронзе). 
Краткие сооб11~rи•1я ИИМК. вып. XXlll gq 



9 . .Хронологическое определение памятников древнего горного дела 
Рудного Алтая осложняется отсутствием разработанной археологической 
периодизации для этих районов, имеются лишь сводки некоторых типов 

орудий, д.анные М. П. Грязновым на основе разработанной классификации 
минусинской бронзы. Опираясь на периодизацию минусинской бронзы 
С. А. Теплоухова и бронзы Восточного Алтая М. П. Грязнова, мы можем, 
по формальным признакам, разделить наш материал на три хронологиче­

<-ких этапа: 1-й - андроновская культура, 2-й - культура, синхронная 
карасукской на Енисее и на Алтае, 3-й - культура, синхронная майэмир· 
скому этапу на Алтае. Более ранних предметов, как и более поздних, 
в выработках не встречено. 

Если в андроновское время мы наблюдаем об1цность культуры от Ура· 
ла до Минусинска, то позднее исторический процесс в Казахстане, на 
Оби и Енисее идет разными путями, что отмечают М. П. Грязнов и 
О. А. Г ракова. На основании археологического материала Западного 
Алтая и Степняка мы можем предположить, что в Казахстане андронов­
ская культура в своем развитии доживас:·r вплоть до появления железа и 

перехода к кочевому скотоводству, в то время как на Енисее и Оби она, 
видимо, довольно рано сменяется карасукской. В связи с этим выделенный 
нами 2-й хронологический этап является, скорее всего, более поздней ста­
дией андроновской культуры. С переходом степняков к кочеванию населе­
ние Западного Алтая, в значительнои степени в связи с владением 
месторождениями меди и олова, продолжало, видимо, оставаться оседлым. 

В культуре этнх племен появляются новые формы орудий, свойственные 
уже кочевническому времени на самых ранних его этапах. К этому периоду 
мы и должны отнести наибольший расцвет древнеИ металлургии бронзы, 
подготовленный всем предшествующим развитием. 

В абсолютных цифрах древние выработки на олово должны быть дати­
рованы временем от середины 11 тысячелетия до нашей эры и до V-IV вв. 
Говорить о позднейшей добыче меди в этих районах нет никаких осно­
вании. 

Древняя металлургия Западного Алтая начинается и расцветает в пе­
риод средней ступени варварства. С переходом на высшую ступень вар· 
варства и освоением железа добыча меди и олова здесь прекращается. 

10. Бронзовые изделия и слитки такого крупнейшего металлургического 
центра, какнм был Западный Алтай, несомненно, распространялись на 
очень большой территории и способствовали развитию производительных 

сил общества. Месторождения олова, на которых находились «древние 
выработки» (нигде точно не датируемые), известны в Китае (Сычуань, 
Чжилн и Юнань), на Малакке, в Хорасане (сведения Страбона), возмож­
но, в Южном Закавказье и Малой Азии; в Европе - в Англии" Фран­
ции, Испании, Италии, Греции, Чехословакии (Рудные горы) и в Саксо­
нии. Вопрос о происхождении бронзы в Восточной Европе, Сибири и на 
Кавказе остается пока открытым. В свете приведенных данных значение 
калбинского олова, несомненно, было очень велико для обширных терри­
торий и оказывало существенное влияние на развитие многих племен, на­

селявших нашу страну. 



Т. Г. ОБОЛДУЕВА 

КУРГАНЫ КАУНЧИНСКОй И ДЖУНСКОй КУЛЬТУР 

В Т АШКЕНТСКОй ОБЛАСТИ 

(Т е.зисы кандидатской диссертауии, зщци~енной в У чено~1 совете И ИМ К 

АН СССР, 12. V/. 1947 ?..) 

1. Ташкентская область расположена на среднем течении р. Сыр-Дарьи, 
в промежуточной зоне между издревле оседло-земледельческими областями 

Средней Азии и кочевыми просторами Казахстана, Киргизии и Uентраль­
ной Азин, на скрещении основных путей торговли, обмена и культурных 
взаимовлияний кочевых и оседлых народов. Ее природно-географические 
условия благоприятствовали. земледелию и кочевому скотоводству. 

2. Область среднего течения Сыр-Дарьи изобилует различными архео­
логичес!<ими памятниками, среди которых особо nыделяются многочислен­

ные и обшнр!iые курганные могильники. По количеству курганных погре­
бальных памятников эта область занимает первое место в Средней Азии, 
что составляет ее специфическую особенность. Археологические памятники 
этого района изучены еще очень слабо; особенно слабо исследованы и 
почти не освещены в литературе курганные могильники. 

3. Материалы из раскопок на некоторых курганных могильниках Таш­
кентской области и случайные находки на них дали погребальные памят­
ники по преимуществу двух типов. Первый по инвентарю принадлежит J< 

культуре Каунчи 11, второй - к джунской культуре. 
4. Первая группа погребений связывается с культурой городищ типа 

Каунчи-Тепе; исследовавший это городище Г. В. Григорьев датировал 
серединой 1 тысячелетия до нашей эры, приписывая его сакам. А. И. Те­
реножкин на основании разбора материала и своих исследований приходит 
к другому выводу, датируя культуру Каунчи 1-11 в. н. э. 

5. Наличие двух гипотез о времени и месте культуры Каунчи заста­
вляет пересмотреть памятники предшествующих этапов, начиная с эпохи 

бронзы, на основании чего мы приходим к заключению, что культура Ка­
унчи не может быть отнесена к сако-массаl'етскому периоду и что ее сле­

дует датироnать началом нашей эры. 
6. Для эпохи бронзы и раннего железного века на рассматриваемой 

территории очень сильны связи с севером и северо-востоком. Бронзовый 
век выявлен случайными находками и отдельными погребениями. Древней­
шим памятником является так называемый Чимбайлык<:кий клад. Второй 
выявленный этап бронзового века по погребальному ритуалу и по формам 
металлических изделий и керамики находит себе ближайшие аналогии в 
андроновской культуре Северного Казахстана и Минусинского края и 
срубной (хвалынской) культуре Нижнего и Среднего Поволжья. 

Раннежелезный век для среднего течения Сыр-Дарьи (включая, веро· 
ятно, и Фергану) характеризуется длительностью традиций бронзового 
века. Наиболее типичными для него являются находки бронзовых ножей 
тагарского типа, указывающие на наличие для этого времени сильных 

северо-восточных связей. 
7. Выяв.\енные работами последних лет памятники культуры сакских 

народов с частью изделий аму-дарьинского клада показывают, что основ­
ные черты этой культуры совпадают с чертами, присуujими широкому 

кругу скифских памятников, с которыми Каунчи 11 не имеет ничего обще­
го. Культура Каунчи 11, датирующаяся рубежом нашей эры, своим воз­
никновением обязана высокому подъему оседло-земледельческих культур 



Средней Азии в кушанское время. Она представляет собой ранний мест­
ный вариант согдийской культуры на средней Сыр-Дарье. 

8. Погребения джунского типа являются памятниками следующего эта­
па развития материальной культуры Ташкентского оазиса, генетически 
связанного с культурой Каунчи 11, и характеризуют собой культуру основ­
ной массы аборигенного оседлого населения. На основании аналогии с па­
мятниками Северной Киргизии, а также южнорусскими, приволжскими и 
приуральскими древностями они датируются 111--IV вв. н. э. 

9. Последующие этапы развития материальной культуры Ташкентского 
оазиса характеризуются все растущей общностью с культурой Согда, что 
является закономерным отражением усиления экономических и культурных 

связей областей, лежащих на Сыр-Дарье, с областями по Зеравшану, с 
центрами сложения древних ирригацнонно-земледельческих культур. 

Т. Н. НИКОЛЬСКАЯ 

КУРГАНЫ ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ X-XIII вв. 

(Те.висы кандидатской диссертации, .защищенной в Учено.~1 совете ИИМI<.. 
АН СССР. 12. Vl. 1947 i.) 

1. Дореволюционная историография рассматривала процесс формирова­
ния славянского населения в Верхнем Поволжье тольк'J как постепенное 
вытеснение славянами неславянских народов мери и веси. 

Вопрос об автохтонности исторического развития на данной территории 
в то время еще не был поставлен. 

2. В результате исследовэ.ния советскими учеными поселений и погре­
бальных сооружений эпохи родового строя и эпохи феодализма, оставлен­
ных населением Верхнего Поволжья, удалось сделать вывод, что процесс 
этногенеза восточных славян на данной территории совершался в течение 
многих столетий. Вместе с тем возможность распространения некоторых 
славянских племен из одной области в другую (сопки «новгородского~ 
типа в Ярославском Поволжье) современной наукой не отбрасывается. 

3. О населении Верхнего Поволжья первых веков нашей эры в пись­
менных источниках почти ничего неизвестно. К концу 1 тысячелетия нашей 
эры относятся сведения летописи о расселении восточнославянских племен 

на вос1·очноеnропейской равнине; верховья р. Волги, так же как и верхнее 
течение Днепра и Западной Двины, населяют кривичи. 

4. Теперь уже хорошо известно, что погребальны1\1/и сооружениями кри­
вичей Vl-IX вв. являются длинные курганы. 

5. Следующим видом погребальных памятников, генетически связанных 
с погребениями сородичей, являются индивидуальные куrганы с трупосож­
жениями (IX-X вв.), а затем и трупоположениями (X-XJJJ вв.), <''?:"' · 

детель.ствующие о разложении родового строя и развитии феодальных 

отношений. 
Имущественное неравенство сельского населения можно наблюдать с 

XI в., когда появляются погребения богатые 11 бедные. 
6. Многообразие инвентаря верхневолжских курганов представлено 

главным образом в женских погребениях различными типами предметов 

украшений, среди которых характерными для криnичской женщины могут 
считаться браслетообразные завязанные височные кuльца (в погребениях 
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их чаще всего 6) и стеклянные позолоченные и посеребренные бочкообра~ 
ные н цилиндрические бусы. 

7. Мужские погребения, как правило, беднее женских; главным их ин­
вентарем являются предметы поясного набора и орудия труда, реже -
оружие. Последнее нстречается в верхневолжских курганах чаще, чем в 
курганах других восточнославянских племен. Необходимым атрибутом 
мужских погребений, так же как и женских, является керамика. 

8. Большинство авторов, опублнкававших отчеты о рэ.скопках верхне­
волжских курганов, не занималось вопросами нх хронологии. С развитием 
археологической методики появилась возможность определить, более или 
менее приближенно, время курганов Верхнего Поnолжья с трупопсложе­
ниями, 

9. Путем изучения инвентаря каждого женского погребения отдельно 
удалось выявить наличие определенных устойчивых комплексов вещей, 
вследствие чегu все погребения были разделены на две хронологические 

с.тадии. 

10. Для определения хронологических рамок стадий первоначально 
датиров::~лось каждое погребение, содержащее монеты. Затем, на основаню1 
монет определялось или проверялось время отдельных типов вещей, что 
дало воэможность датировать пuгребения и по вещам. Таким образом было 
установлено время 1 стадии - с XI до середины XII в., 11 стадии - вто­
рая половина XII в. и XIII в. 

11. Курганы с трупоположениями в грунтовых ямах, судя по характеру 
их инвентаря, а также отсутствию в них монет и стеклянных бочкообраз­

ных позолоченных бус, должны быть отнесены K•J 11 стадни. Об этом же 
говорит н немногочисленность в них предметов украшений вообще, что ха­
рак1'ерно для курганов более позднего времени и в других областях вос­

точных слаnян. 

12. Мужские погребtния не поддаются делению на хронологические 
стадии, но вещи, найденные в них, также укладываются в намеченные 
нами хронологические рамки - Xl-XII 1 вв. 

1.3. Нанесение на карту погребальных обрядов и курганного инвент~ря 
позволяет Заключить, что на фоне об1нности культурного развития населе­
ния Верхней Волги существуют исторически сложившиеся районы, облада­
ющие определенными характерными особенностями мат~риальной культуры. 

14. Для обширного района севера и северо-запада Калининской обла­
сти, включающего nерхнее течение р. Т верцы, р. Мету и верхнее течение 
р. Мологи, характерны два обряда погребения1 : сопки и трупоположения в 
грунтовых могилах без насыпей. Индивидуальные курганы с трупосожже­
ниями и трупоположениями на материкt: н в грунтоnых ямах в данном 

районе немногочисленны. 
15. Характерными для этого района янляются: а) браслетообразнf'1с 

кольца с заходящими концами, б) нагрудные цепочки с привешенными к 
ним разнообразными амулетами, в) полужгутовые замкнутоконечные грив­
ны, г) трапецевидные привески, д) брактеаты монет. 

16. Отмеченные погребальные обряды и курганные инвентари говоря'I 
о культурно-исторической общности этого района с соседней областью 
новгородских славян. По данным антропологии и лингвистики, население 
указанной территории было смешанным из кривичей и славян новго­
родских. 

17. Второй район охватывает верхнее течение р. Волги - от Осташкова 
до Углича. Сюда же относятся курганы в районе Волоколамска, Звени­
города (по р. Истре) и Дмитрова Московской области. 

18. Вещами, харзктерными для данного района,. являются: а) браслето­
обраэные завязанные внсочные кольца, 6) стеклянные бочкоо·бра.эные 
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позолоченные бусы, в) сердоликовые бипирамидальные бусы, г) грушевид­
ные бубенчики с крестообразной прорезью, д) пластинчатые тупоконечные 
браслеты. Вещи 11 стадии немногочисленны, наиболее часты витые брасле­
ты - тройные и 2 Х 3 (по тrшологии А. В. Арциховского). 1 

19. Указанные особенности инвентаря и погребальных обрядов данного. 
района сближают его с областью днепровских кривичей, доказательство 
чему можно найти и в письменных источниках. Тот же вывод удается сде­
лать и на основании антропологических и лингвистических исследований. 

20. Третий район включает курганы Ярославского Поволжья с района­
ми ЯроLлавской области: Угличским, Мышкинским, Рыбинским и Молож-· 
ским (к востоку от р. Сити). ПреобладаЮU.JИМ обрядом погребения, как и 
в предыдущем районе, является трупоположение на материкt'. 

21. В курганах данной области найдены в~щи: обеих стадий. Харак­
терными для 1 стадии являются: а) стеклянные .бочкообразные позолочен­
ные бусы, б) пластинчатые тупоконечные браслеты, в) пластинчатые уса­
тые перстни. Из вещей 11 стадии характерными для данного района мож­
·но считать: а) трехбусенные гладкие височные кольца, б) браслеты витые 
тройные и 2 Х 3, в) браслеты пластинчатые загнутоконечные. 

22. Район течения Волги от Углича до Рыбинска в своей материальной 
культуре имеет много общего с двумя предыду1цими районами. Наряду с 
погребальными обрядами и набором украшений, свойственными области 
новгородских сло.вян, встречаются погребальные сооружения и инвентарь, 

характерные для кривичей. Кроме того, инвентарь курганов данного района 
содержит мерянс.кие шумящие украшения, что объясняется близостью 

территории их поселения. 

23. Курганы данного района имеют много общего с владимирскими и 
костромскими курганами. Антропологические исследования кривичей Яро­
славской области объединяют их в одну группу с наLелением Владимир­
ской и Костромской областей. 

24. В XI в. на исторической арене все чаще фигурирует земля Ростово­
Суздальская. К этому же времени относатся восст:~ния смердов против 
«Старой чади» - зажиточной части сельского населения, хорошо известные 
в истории под названием «восстаний волхвов». 

25. С конца XI в. Верхнее Поволжье становится ареной княжеских 
междоусобиц. Главными силами, боровшимися за обладание этой террито­
рией, были Новгород и Ростово-Суздальское княжество. 

26. В сферу влияния Новгорода в XI-XIII вв. входили Волок на 
Ламе, Новый Торг, Бежецкий Верх. Ростово-Суздальские князья в свою 
очередь создают по Волге опорные пункты против новгородцев -Угличе­
Поле, Кснятин, Кашин, Зубцов и др. Для защиты от Новгорода служила, 
повидимому, постоянная «сторожа», состоящая из кннжеских дружинников, 

державшихся суздальскими князьями на правом берегу р. Медведицы и 
упоминаемая в летописи. Характернu, что именно здесь известны богатые 
мужские погребения. 

27. Разнообразные предметы украшений, найденные в курганах, а так­
же гончарные клейма, говорят о развитии ремесла, а следовательно, и 
наличии обмена среди сельского населения, причем сфера деятельности 

одного ремесленника. была очень ограничена. Находки монет и вещей не­
деревенских ремесленников свидетельствуют о существовании и внешних 

торговых связей. 
28. Многочисленные предметы языческого культа, найденные с погре­

бенными, подтзерждают свидетельства письменных источников о господ­

стве в феодальной деревне Xl-XIll вв. языческой религии. 

1 А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вяти•1ей. РАНИОН, М" 1930. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIll КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1948 ro4 

IV. ИНФОРМАЦИЯ 

Н. М. М АС ЛОВ 

ЛЬГОВСКИй КЛАД 

(Доклад в Секторе славяно-русской археоло~ии 14. Х/. 1946 i.) 

Весною 1946 г., во время вспашки земли на приусадебном участке 
колхоза «Большевик» (дер. Льговка, Воронежского сельсовета Калужской 
области и района) с глубины около 30 см плугом был поднят глиняный 
горшок, наполненный мелкими серебряными монетами. К моменту моего 
прибытия на место находки клад разошелся по рукам, у далось лишь 

собрать часть монет и получить некоторые сведения об обстоятельствах 

обнаружения клада и содержавшихся в нем пропавших вещах. 

Все найденные монеты - динары германских графств и герцогств. 
Это - тонкие серебряные кружочки с неровно обрубленными краями и 
плохой штамповкой; вес•их около 0.75 г. Они хорошо сохранились, многие 
еще до сих пор имеют свежий блеск. На лицевой стороне обычно изобра­
жена мужская голова в короне, на оборотной - четырехконечный крест; 
на некоторых - изображение епископа с жезлом в руке. 

В хронологической последовательности монеты можно разбить на сле­
дующие группы (определение сделано по Данненбергу): 1 

Фрисландия 
Бруно 111 (1038-1057) (Dbg № 501) 
Эгберт 1, граф (1057-1068) (Dbg № 519 н 521-а) 
Эгберт II, граф (1068-1090) (Dbg № 530) 

Фрисландия и Утрехт 

Вильгельм де Понт, епископ (1054-1076) (Dbg № 545) 

Саксония 
Ордульф, или Оrто, герцог (1059-1071) (Dbg № 595) 
Герман, брат Ордульфа, граф (i" 1086) (Dbg· № 597 и 597-а) 

Эм де н 
Герман, брат Ордульфа, граф (Т 1086) (Dbg N!! 773) 

Подавляющее количество среди собранных монет (а возможно, и в 
самом кладе) составляют монеты Ордульфа Саксонского, за1ем идут мо­
неты Эгберта 11 Фрисландского, остальные насчитываются единицами. 

1 Н. D а n n е n Ь е r g. Die deuts.chen Miinzen der siichsischen нnd frankischen 
Kнiserzeit, Вerlin, 1876. 
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·Хотя монеты и датируются одним временем от 30-х годов XI в. до его 
конца,- но по территориальной принадлежности они не увязываются друг 
·с· другом. Одни монеты из западных районов-графства Фрисландии и 
Утрехта (нынешние Нидерланды), другие из восточных - графство Эмден 
(нынешняя Пруссия); Саксония занимает центральное место между эти­
ми двумя крайними пунктами. 

Самый горшок, содержавший клад, по описанию очевидцев, представ­
лял глиняный кринкообразный сосуд вышиной примерно 25 см, с горлом 
диаметром около 10 см и поперечником широкой части около 15 см. Кро­
ме монет, в горшке находились вещи, также сделанные из серебра: тонкая 

(немного толще фольги) с прикрепленными по краю колечками пластинка, 
от которой в Музей было доставлено 4 фрагмеwга (рис. 46 - 1, 2), сли­
ток, напоминающий, по описанию, серебряную гривну и маленькие фигур­
ки зверей (повидимому, подвески). Часть монет, по словам' очевидцев, 
была заключена как бы в обоймы: стопки монет были якобы обернуты 
тонкой и узкой серебряной ленточкой (рис. 46 - 3). 

1 

2 3 
4 

Рис. 46. Льговский клад и место его находки 

1 -· фрагмент серебряной nJ1астиики с ко.>.ьцами; 2- то же (рекоистр) •1.lия) 
З - серебряная обойма (реконструкция); 4 - карта места иахОАКИ 

Ни слитка, ни фигурок зверей, ни обойм не сохранилось; также про­
пала и большая часть пластинки, которая первоначально была целой. 
Рисунок обоймы и реконструкция пластинки с колечками (рис. 46 - 2, 3) 
даются по словесному описанию колхозников из дер. Льговки, видевших 
ати вещи. Тонкая пластинка принадлежит скорее всего к поясному набо­
ру; среди вятичских курганных древностей подобных украшений не встре­
чается. Вызывает сомнение и расфасовка монет в обоймах из тонкой лен­
ты; вероятнее, что это также обломки какого-то украшения,- может быть, 

головного убора мордовского типа. Монеты мог ли попасть в эти спираль­
. ные трубки при засыпке в горшок. Таким образом, вместе с монетами в 
к~аде был ряд сереб1ряных, частью целых, частью ломаных вещей . 

. Деревня Льговка, где найден клад, находится в 4 км от поселка 
Воротынск, расположенного в 10 км от впадения р. Угры в Оку 

. (рис. 46-4). Это были заугорские земли, принадлежавшие Воротынскому 
княжеству. Время основания города Воротынска неизвестно. Впервые он 
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упоминается по4 1155 г., когда Святослав Ольгович Черниговский выме­
ня.л его вместе со Сновском и Карачевом у своего племянника Святослава 
Всеволодовича. Ее.ли даже предположить, что клад был зарыт в 90-х годах 
XI в. (наиболее поздние монеты - Эгберта 11, графа Фрисландского, 
правившего графством с 1068 по 1090 г.), то разница между э·гим време­
нем и первым историческим известием о Воротынске составляет около 
60 лет. Можно думать, что Воротынск уже существовал в XI в. Он был 
почти пограничным с землею голяди, жившей от него по другую сторону 
р. Угры, в междуречье этой реки и Протвы. Земля эта была Пf:исоеди­
нена Святославом Ольговичем к Черниговскому княжеству около того же 
времени. Интересно, что среди жителей Воротынска и окрестных селений 
сохранилось предание о былой славе Воротынска и его значительной тер­
ритории. До последнего времени здесь существовал обычай ежегодно 
весною совершать панихиды по предкам на древнем Воротынском горо­
дище. Сюда сходились крестьяне из окрестных сел и деревень, в том 
числе и из Льговки, с иконами из своих сельских церквей. Возможно, что 
это был пережиток тризны вятичей. 

Помимо Воротынска с хорошо сохранившимся городшцем, датируемым 
не позднее Xl-XII вв., в ближайшем соседстве с Льговкой имеются и 
другие археологические памятники, как, например, городище при с. Спас 
(2 км выше устья р. Угры, на Оке), обследованное экспедицией Г АИМК 
в 1936 г. Спасское городище характеризуется как «интересный историче· 
ский памятник - неизвестный ранее город XI-Xl\1 вв.» 2 

Имя самой деревни Льговки (Ольговки), несомненно, древнее, оно на­
поминает аналогичные названия древних селений Рязанского края -
Ольгова городка, Льгова и др. Возле Льговки (в 1.5 км.) имеется группа 
курганов. При обследовании приусадебного участка, на котором был най­
ден описанный клад, мною была обнаружена керамика, изготовленная на 
ручном кругу с характерным линейным и волнисто-линейным орнамен­
том,- свидетельство наличия здесь древнерусского селища. В Льговке до 
обнаружения клада существовала легенда о якобы трех зарытых кладах, 

также на усадебной земле, т. е. на территории самой деревни, но на дру­
гом участке. 

Все приведенное говорит за то, что район находки клада был издревле­
достаточно заселен и обжит. Угра была водным торговым путем, соеди­
нявшим Запад и Великий путь «Из варяг в греки» с Окско-Волжским 
путем в Хазарию и Волжска-Камскую Булгарию, а воротынские земли 
лежали как раз на этом соединении. 

Как в кладах, так и единичными находками на территории нынешней 
Калужской области обычно встречались лишь арабские диргемы Х в. и 
серебряные копейки XV-XVI вв., западноевропейских же монет раннего 
средневековья до сих пор найдено не было, поэтому льговский клад пред­
ставляет особый научный интерес. По имеющимся данным, клады западно­
европейских монет XI-XII вв. были найдены в 1928-1931 rr. u Архан­
ге.льской, Вятской, Олонецкой, Рязанской и Смоленской областях. При 
сравнении состава этих кладов с льговским бросается в глаза большее 

разнообразие монет в первых и меньшее во втором. Особенно в этом 
отношении характерна находка в с. Благовещенском, близ гор. lllенкур­
ска Архангельской области. где наряду с абассидскими диргемами име­
лись византийские и североитальянские монеты. Монеты льговского клада, 
повидимому, представляли собой «весовое серебро»; то же значение «весо­
вого серебра» имели и находившиеся вмЕсте с ними сереб'ряные украшения. 

2 Археологические исследования в РСФСР 1934-1936 rr. Изд. АН СССР, 
М.-Л., 1941. 
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М. М. ДЬЯКОНОВ 

О ДАТЕ ДАНДЕНАКАНСКОй МЕЧЕТИ 

В XV выпуске Кратких сообщений ИИМК опубликована статья 
С. А. Ершова «Данденакан. Археологические разведки у Таш-Рабата 
в 1942 г.» (стр. 126-136). В этой статье автор дает описание интерес­
ного городища, отождествляя его с развалинами гор. Данденакан, изве­
стного по ряду связанных с ним исторических событий. 1 Особый интерес 
представляют обнаруженные на городище развалины большого здания. 

Ершов дает подробное описание этих развалин и план (рис. 57). Автор 
справедливо определяет это здание, как соборную мечеть города. Однако 
данный им план вызывает серьезные сомнения. На плане язно представ­
лено не всё здание, а лишь его часть, причем неправильно понятая. Ершов 
публикует, помимо плана, ряд фотографий с деталей архитектурного 
убранства здания. Относительно даты этого сооружения Ершов не ре­
шается высказать определенного суждения. Он пишет: « ... здание предна­
значено было для обслуживания общественных нужд жителей города и 
являлось, очевидно, большой городской мечетью, упоминание о которой 
мы находим у Макдиси» (стр. 133). Ершов указывает на существование 
двух слоев штуковой декорации - одного более старого (рис. 63) It дру­
гого более нового (рис. 59-62). Касаясь многочисленных арабских над­
писей, частично сохранившихся на облицовке второго слол. автор пишет: 
«Частично прочитанные проф. Б. Н. Заходер надписи содержат изрече­
ния из Корана» (стр. 130). 

Однако на рис. 62 изображена надпись в верхней части михраба, со­
держащая отнюдь не отрывок из Корана. 

В этой надписи читаем: 

т. е. это дата и имя мастера. Нужно думать, что мы имеем здесь дело 
не с датой постройки мечети, а с датой ремонта и устройства нового 
штукового убранства. Имя мастера это, как видно, не имя архите-ктора­
строителя, а имя резчика-декоратора. К сожалению, слово, обозначающее 
единицы, в дате, выраженной арабскими словами, отбито, а от слова, 
обозначающего десятки, осталась лишь вторая половина. Оно может быть 
прочтено и как «сорок», и как «семьдесят», и к.ак «девяносто». Я готов 
склониться к последнему чтению I<ак по стилистическим ссобенностям 

штуковой декоровки, так и потому, что первый из сохранившихся знаков 
слова, обозначающего десятки, скорее должен читаться как часть буквы 

«син», чем как буква «ба» (ер. «с ин» в надписи на рис. 61). 
Таким образом, вся надпись переводится так: «четыреста девяносто 

(или семьдесят, или сорок, что наименее вероятно) ... Сделано Абу Бек· 
ром». 490 г. хиджры - 1096-97 гг. хр. эры. 470 г. хиджры - 1077-78 гr. 
хр. эры. 440 г. хиджры - 1048-49 гг. хр. эры. 

Данденаканская мечеть, отремонтированнэя в конце XI :з., но восхо­
дящая, судя по фрагментам старой декоровки, к Х в., является исключи­
тельно интересным в художественном и историко-культурном отношении 

памятником и заслуживает самого внимательного изучения. 

1 Б. Н. Заходер. Данденакан. Историч. журнал, 1943, No 3-4, стр. 74-77. 
В этой статье дается сводка исторических свидетельств о судьбе этого города, но 
ничего ие говорится о развалинах города и его мечети. 
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ХРОНИКА 

А. П. СМИРНОВ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В РСФСР В 1946 г. 

В 1946 r. археологические исследования 
охватили значительную территорию СССР. 
Из всех союзных республик по широте 
тематики и количеству экспедиций на пер­
вом месте стояла РСФСР. 
Характерными чертами для экспедициJ; 

послевоенного периода являются тенден­

ции к объединению ряда учреждений при 
прове!l,ении исследований и включение все 
большего числа представителей различных 
специальностей в состав экспедиций. 
Для проведения работ объединяются не 

только местные музеи с центральными, нс 

и крупные центральные учреждения, распо­

лагающие достаточным контингентом спе­

циалистов. Можно назвать ряд экспедиций 
проводимых ИИМК совместно с Москов­
ским и Ленинградским университетами, Гос. 
Эрмитажем, Гос. историческим музеем, Му­
зеем изобразительных искусств в Москве. 
Это обстоятельство позволило шире и глуб­
же развернуть работу и в более сжатые 
сроки провести намеченные исследования. 

Комитет полевых исследований ИИМК в 
1946 r. выдал 72 открытых листа на праве 
производства археологических раскопок и 

разведок. 

В 1946 г. исследования производились в 
Москве и Московской области, Ивановской, 
Владимирской, Калининской, Костромской, 
Вологоцской, Горьковской, Рязанской, Брян­
с1юй, Курской, Новгородской, Псковской, 
Мурманской, Молотовской, Свердловской, 
Курганской, Сталинградской, Краснодар­
ской, Ставропольской, Грозненской, Астра­
ханской, Крымской, Омской, Томской об­
ластях, Красноярском крае, Татарской, 
Мордовской, Чувашской, Дагестанской и 
Якутской АССР. 
Большие работы были произведены в 

Москве под руководством М. Г. Рабино­
вича. Его исследования были сосредото­
чены на устье р. Яузы и в Зарядье, где 
произведена небольшая разведка на углу 
Ершова и Псковского переулков. Зцес1: 
культурный слой достигает мощности 5 м. 
Наиболее ранние наслоения восходят к 
XVI в. В первом пункте - на Яузе -
исследовался высокий холм в устье наз-

ванной реки. известный под именем Вши­
вой, или Швивой Горки, а затем Таган­
ского холма. Раскошш дали материал пс 
стратиграфии местности и открыли ряд 

погребений с могильными плитами XVI в 
Особый интерес представляет погребение 
Г ригорея Дмитреева сына коль чу жни ка 
второй половины XVI в. Интересны также 
гончарные горны XVI 1 в. и керамика с 
клеймами. От дельные вещи, найденные вс 
вторичном залегании, относятся к домон­

гольской эпохе. Тем же исследователеw 
раскопано несколько курганов у ст. Яуза 
Северной жел. дор., относящихся к XIV в. 
Там же, в устье Яузы, под руководствоw 

Б. А. Рыбакова. сотрудники Гос. историче· 
сксrо музея М. В. Фехнер и В. А. Мальм 
исследовали гончарные горны XVl­
XVII вв. с большим количеством глиня­
ных игрушек. Бракованные изделия и 
полуфабрикаты позволяют изучить вес~, 

прсцеса изготовления глиняной игрушки в 
древней Москве. 
По заданию Академии архитектуры 

Н. Я. Мерпертом произведены небольшие 
раскопки у стены Лефортовского дворца 
конца XVII в. с целью выяснения стра­
тиграфии прилегающих к дворцу слоев 

и их датировки. 

Под Москвой А. В. Арциховский про­
должал раскопки курганов .в с. Беседы, на­
чатые о 1945 г. Наряду с обычными вя­
тичскими был раскопан огромный курган 
круглой формы высотой 4.23 м и диамет· 
ром 15.5 м. Это самый крупный из под­
московных курганов. По!! его насыпью 
оказалась вырытая в материке кольцевая 

канава, характерная для вятичских кур­

ганов IV-VII вв., о-гкрытых Н. И. Бу­
лычовым в 1886 г. в Калужской области. 
Таким образом, в серии довольно позд­

них вятичских кургано:~ появился памятни~ 

раннего времени, который исследователем 
убедительнd сопоставляется с 111аньковским 
и Боршевскими курганами. 
Небольшие раскопки о гор. Верее произ­

вела Л. А. Голубева. Получен интересный 
материа,, по стратиграфии культурног( 

слоя. 
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В Ногинс1<0м районе произведены не­
большие раскопки сотрудником Гос. J.tCTO· 

рического музея В. М. Раушенба.х. Близ 
дер. Буньково под слоем русской деревни 
XVIl-XVlll вв. открыта неолитическая 
стоянка, с кремневыми ору днями и облом­

ками I<ерамики. По мнению исследователя, 
стоянка относится к волосовской культуре. 
В 1946 r. были проведены исследования 

в гор. Муроме. Три раскопа, заложенные в 
разных местах, дали богатый материал пс 
исторической топографии города. Нижниv 
слой, характеризуемый бедностью находок 
дал лепную керамику VI 11 -· Х вв. и не· 
большое число лощеной - булгарской Верх­
нио слои относятся к русскому ~v1урому. 
В них обнаружены остатки деревянных по­
строек и большое число отбросов, характе­
ризующих каменноо строительство. Веще­
ственный материал, полученный раскопка­
ми, обычен для древнерусских гороа,ов. Из 
отдельных находок интерес представляет 

кусок меди весом в 1.5 кг, тигли, изделия 
из кости, шиферные пряслица, железные 

l{рючки для вязанья, документирующие 

кружевное дело в древней Руси, стеклян­
ные браслеты, кресты, бусы и большое 
количество булгарской керамики. 

Бли:1 Мурома Владимирской области 
в третий раз исследовалась Панфиловская 
стоянка. Открытая п 1923 r., она тогда 
же раскапывалась Ф. Я. Селезневым, а в 
следующем году-· В. А. Городцовым. 
В 1946 r. ее исследования проводились 
Е. И. Горюновой, которая открыла две 
землянки прямоугольной формы, глубиноi' 
1.20 м со скошенными на конус стенками; 
их жилая площадь 8 Х 8 м. Стены были 
закреплены вертикальными столбами, кото­

рые, как и центральные, поддерживали 

кровлю. Выход имел вид узкого коридора. 
Исследователь по характеру инвентаря 
установил наличие двух половин: правой 
от входа-· женской и левой - мужской. 
При раскопках было найдено большое 
число керамики и кремневых орудий. 
В Ивановской области А. Ф. Дубынин 

продолжал раскопки Малышевского мо· 
гильника VI-X вв. н. э. И"1 открытых 
погребений 6 трупосожжений. 
В той же области Ерофеева провела 

обследованио в окрестностях Кинешмы, за­
регистрировав ряд курганов и городищ. 

В Вышневолоцком района Калининскоi' 
области, Е районе озер Пудоро, Тубос и 
Коломенское, производила исследование 
Л. Я. Крижевская. Обследованные ею 12 
неолитических стоянок дали большоо числе 

обломков керамики и кремневых орудий, 
Одно из поселений у озера Гiудоро, вы­
деляющееся обилием материала и ненару­
шенностью культурного слоя, было раско­

пано. Культурный слой толщиной 20-25 см, 
находившийся непосредственно под слоем 
;:ерна, содержал наконечники стрел ром­

бической формы, копья, скребки и тонко­
стенную керамику, орнаментированную гре· 

бенчатым штампом, шнуром и веревкой. 
На ряде сосудоп имеются отпечатки сети 

] 1 () 

Исследователь сближае·,• открытую стояк· 
ку с верхним слоем Бологовской стоянки. 

D Костромской области производила 
исследования М. Е. Фосс. На берегу Га­
.1\ичского озера была изучена стоянка, на­
званная по имени пристани «Умиление». 
Раскопками открыты два культурных на­
слоения, и:~ которых верхнее дало землян­

ки, очажные и железоплавильные ямы, в 

и:~ вещей -· характерную сетчатую кера­
мику и ряд каменных орудий. Выплавка 
железа, как показывает материал, произво­

дилась в глиняных сосудах. Болотная 
руда дробилась и засыпалась в обычные 

горшки, помещаемые n костры. Выплав­
ленно~ железо собиралось на дне сосудов 

По окончании процесса сосуд разбивался 
и готовое железо шло на изготовление ве­

щей. Подобные железоплавильни были от­
крыты Ванкелем n районе гор. Брюнна. 
Верхний слой с плавильнями датирован 
исследователем VIl-V вв. до и. э. Ниж­
ний слой дал большое количество гребен­
чатой керамики, по характеру близкой 
материалу Галичской стоянки, раскопанноv 
В. А. Городцовым. 
В Вологодской области А. Я. Брюсовым 

закончены работы по изучению свайного 
поселения на р. Модлоне. Раскопками 
открыты деревянные дома и мост1<и, соеди­

няющие их с берегом. В числе на.ходок 
большую ценность представляют янтарные 
украшения восточнобалтийского типа. Ке­
рамические находки позволили исследова­

телю отнести поселение к каргоilольской 
культуре. На правом берегу р. Еломы 
были продолжены исследования стоянки и 
могильника у дер. Караваиха. Были от­
крыты четыре погребения; захороненные 

на спине, с руками, вытянутыми вдоль 

туловища, ориентированные головой на се­
вер, ЗЮЗ и ЮЗ. Вещей при покойниках 
не было найдено. 

В Горьковской области продолжались на­
чатые в 1945 г. раскопки стоянок Воле· 
дарки и Гавриловской. Здесь И. К. Uвет· 
кова открыла в первом пункте два погре· 

бения времени стоянки, кострище и кухон­
ные кучи. Кремневый инвентарь состоит из 
орудий, сделанных нз отщепав, листовид­
ных и треугольных копий и стрел и желоб· 
чатых долот. Керамика характеризуется 
зубчатым и рамчатым орнаментом. Полу· 
ченный материал напоминает инзентарь 
Волосовской стоянки. 

На втором пункте также были открыты 
погребения. Заслуживают упоминания ко­
стрища, залегающие над погребениями. 

Кремневый и керамический материал ана­
логичен Балахнинской стоянке. 
Дзержинский краеведческий музей в ли­

це своего директора Б. А. Сафонова про­
должал большую работу по составлению 
археологической карты своего района. Ис· 
следования велись в пределах Балахнин­
ской низины и по левому берегу р. Оки -
близ устья Клязьмы. Открытые семь стоя­
нок датированы исследователем эпохой не­
олита и бронзы. Интерес представляет 



мастерская каменных орудий, содержавшая 
скопление большого количества мелких от­
щепов и обломков кремня. 
А. Л. Монгайт продолжал раскопки по 

изучению Старой Рязани. Был получен 
материал по стратиграфии культурного 

слоя, изучен ряд жилищ в виде бревен­
-чатых построек с глинобитными полами и 

подпольными ямами, наря цу с ними - по­

луземлянки. Интересно кладбище, условно 
датированное временем татарского погрома. 

В Брянской области и соседних областях 
работала Деснннская экспедиция под ру­
ководством М. В. Воеводского, проделав­
шая большую работу по археологическому 

изучению берегов рек Десны и Сейма. 
Были произведены раскопки палеолитиче­
ской стоянки Погон, Авдеевской палеоли­
тической стоянки близ гор. Курска и горо­
дища и стоянки «Песочный ров» у с. Пуш­
J<ари Черниговской области. В числе обсле­
дованных памятников - городище Вщиж, 
палеолитическая стоянка Елисеезичи, сто­
янки Супоньевская и Тимоновская, Труб-
11евское городище и др. Всего обследовано 
37 памятников разного времени. 

В. П. Левенок производил исследования 
по рекам Десне и Судости в пределах 
Брянской обл. Им было обследовано более 
50 археологических объектов. в их числе 
дюнные стоянки, селища, городища и от­

дельные пункты находок различных вещей. 
Под Курском, на р. Тускари, П. Чер­

менский исследовал стоянки эпохи позд­
него неолита. 

В Новгороде на Ярославском дворище 
МантеЙфель произвел раскопки близ Грид­
ниць1, открыв ряд древних срубов. В Нов­
городе в связи с архитектурным изучением 

Софийского собора, которое пре>водится 
Академией архитектуры под общим руко­
водством Н. И. Бруноаа, произвел раскоп­
ки Мартирьевской паперти А. Л. Мон­
гайт. Uелью раскопок было выяснение по­
.следовательности постройки отдельных ча­
стей собора и строительных приемов в 
различные строительные эпохи. В процес­
се раскопок было получено большое коли­
чество обломков фресок от XVIll -до 
начала Xll в. Особый интерес представ­
ляет изображение князя в конической 
шапке конца XI - начала XII в.; фигуры 
святых XIV - XV вв. и многочисленные 
граффитти. В процессе работы ВС!{рыты 
погребения, в том числе могила Мартири.я, 
по имени которого названа и паперть. 

Особую ценность представляют остатки 
церковного облачения. 

У северной стены собора был заложен 
второй раскоп, открывший древний фунда­
мент здания, третий - у восточной сторо­
ны, четвертый -у южной стены, пягый -
у западной и шестой - в 120 м к югу от 
собора. Исследователю у далось связать 
ряд погребений с деятелями Великого Нов­
города. Интересна находка поливной зо­
лотоордынской чаши XIV в. 
Продолжались работы по изучению древ­

него Пскова, произведенные С. 'А. Тара-

канавой. Раскопки в Псковском кремле 
установили стратиграфию культурного слоя 

и открыли ряд жилых построек. Нижние 
слои города относятся к VIII-IX вв. 
Кроме Пскова, рскогносцировоqные ра­

боты производились в Старом Изборске, 
на городище «Воронич», на Порховском 
городище. 

На Кольском полуострове Н. Н. Гу­
рина обследовала ряд неолитических стоя­

нок и лабиринт в районе гор. Кандалакши, 
Колвицы и с. Умба, относящихся к до­
вольно поздней стадии неолита. 

Бли::: Нижнего Тагила под руководством 
О. Н. Бадера были продолжены исследо­
вания стоянки на р. Полуденке, начатые 
в 1945 г. Была открыта и изучена оград­
ка вокруг землянки и вход, ведущий в 
ограду и запиравшийся, повидимому, ка­
литкой. В результате работ получена 
большая коллекция шлифованых топоров, 
щ1.конечникоз стрел, ножей, tкребков и 
керамики, представленной по преимущест­
ву сосудами полу яйцевидной формы. 
В Курганской области, в Шадринском 

районе, у дер. Замараево К. В. Сальнююв 
произвел исследование селища бронзовой 
эпохи с двухкамерной землянкой андронов­
ского типа, с площадью 21 О м2 • 
В Елабужском районе Т АССР А. В. 

Збруева продолжала раскопки Луговской 
стоянки. Раскопками установлена страти­
графия поселения, изучены землянки со 

всеми деталями, позволяющими реконстру­

ировать их облик. Най,енные керамика и 
кремневые орудия позволяют датировать 

стоянку концом бронзовой эпохи. 

Большие работы по изучению городища 
Великие Болгары - столицы государства 
волжских болгар - были произведены под 
руководством А. П. Смирнова. А. М. 
Ефимова раскапывала некрополь Грече­
ской палаты XIV в., давший ряд золотых 
украшений и уникальные вышивки, восхо­
дящие к сасанидским прототипам. О. С . 
Хованская произвела исследование боль­
шого вала. Ее работами было установлено 
время насыпки этой укрепленной линии 
(половина XIV в.) и изучены остатки де-
ревянных конструкций по валу, напоми­
нающих древнерусс1ше тарасы. В центре 
городища Н. Ф. Калинин открыл деревян­
ный дом начала XIV в. Интересной ока­
залась находка черепа лошади, положен­

ного в виде оберега под стеной дома. 
В Мордовской АССР производил иссле­

дования П. О. Степанов по течению рек 
Алатыря, Пьяны и Меши. Экспедиция 
прошла 250 км и открыла две дюнные 
стоянки, три селища срубно-хвалынской 
эпохи, шесть курганных групп, одно горо­

дище, два селища и 12 поздних мордов· 
СI<ИХ МОГИЛЬНИКОВ. 

Интересные работы были произведены 
тем же исследователем на городище «Ош­
Панда». Кроме слоев первой половины 
1 тысячелетия, раскопками был открыт жи­
лой комплекс фатьяновской культуры, да­
тированный керамикой балановского типа. 
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В Нижнем Поволжье работала экспеди­
ция Саратовского университета и Краевед­
ческого музея под руководством И. В. Си­
ницына. Работы были произведены в ок­
рестностях с. Пролейки Сталинrрадской 
области и в районе сел. Басы и Зенэели 
по северо-западному побережью Каспийско­
го моря, в пределах Астраханской области. 
В первом пункте были раскопаны камен­
ные курганы, известные под названием 

«Uарские могильцы», относимые в литера­
туре к эолотоордынскому времени. Иссле­
дования И. В. Синицына дали погребения 
скифской культуры V - 111 вв. до н. э. 
В 3 км от с. Пролейки изучено погребе­

ние в кургане XIV в. На побережье Кdс­
пия были открыты и исследованы времен­

ные стоянки. Интересна одна у ст. Зен· 
зели, давшая прекрасные образцы микроли­

тических орудий и керамику, имеющую ана­
логии в посуде древнеямных погребений. 

Обследование правой террасы р. Кубани 
от гор. Кропоткина до Армавира было 
произведено сотрудником Краснодарского 
краевого музея Н. В. Анфимовым. Около 
ст. Кавказской было обследовано шесть 
городищ и зафиксированы курганы и мо­

гильники. Большинство городищ датирует­
ся временем около нашей эры, а на одном 
(городище № 1) встречена керамика, ко­
торую исследоаатель датирует VI - V вв. 
до н. э. Около ст. Темижбекской открыты 
четыре гробницы и могильник. Раскопан· 
ные могилы датируются 1-11 вв. н. ::>. 

У ст. Прочноокопской открыты три горо­
дища и могильники скифо-сарматской эпо­
хи. У восточной окраины гор. Армавира 
было обследовано городище, существовав· 

шее с ранескифской эпохи до 111 в. н. э., 
и ряд средневековых селищ:. одно из ко­

торых (X-XIV вв.) было на территории 
современного Армавира. Исследованиями 
установлено отсутствие городищ скифо­

сарматского времени между станицами Те­
мижбекской и Прочноокопской, что Н. В. 
Анфимов объясняет гоёподством эдесь ко­
чевников. Из числа обследованных 14 го­
родищ 13 открыты впервые. Часть из них 
возникла в раннескифское время. Продол­
жались раскопки грунтового могильника у 

ст. Ладожской, где было вскрыто пять 
погребений 111 - 11 вв. до н. э., и у ста-
ницы Казанской, где раскопаны •1етыре 
могилы 1 - 11 вв. н. э. 
Весной 1946 г. близ Анапы сотрудни· 

ками Краснодарского музея было обследо­
вано место находки греческой надписи с 
именем Савромата. 
В окрестностях гор. Краснодара М. В. 

Покровский обследовал городища: у ст. 
Пашковской, в гор. Краснодаре и у {~та­
ницы Елизаветинской и расr(апал rяд 
погребений в могильнике № 3 - у ст. 
Пашковской и у кожевенных заводов гор. 
Краснодара. Большая часть погребений 
датируется 1-11 вв. н. э., а некоторые -
V в. н. э. Интересна находка двух серпов 
в одной могиле и конское погребение; за­
хоронение, со скорченным костяком, vc-
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ловно датируемое исследователем концом 

бронзовой эпохи. 
в r роэненской области работала экспе­

диция под руководством Е. И. Кру.шова. 
Были продолжены раскопки могильника и 
селища у ст. Нестеровской в Сунжеаском 
районе и продолжено обследование степных 
и пустынных районов той же области. На 
могильнике открыто 13 погребений VI -
IV вв. до н. э. Поселение близ мо;"иль­
ника дало вещи того же времени. Экспе­
диция открыла большое число раэнозре­

менных памятников, начиная от эпохи 

бронзы до позднего средневековья. Иссле­
дователь установил, что Северный Каэ!{аз 
уже в эпоху бронзы был органически свя­
зан с Подоньем и Нижней Волгой. 
На Керченском полуострове под руко­

водством В. Ф. Гайдукевича производились 
раскопки боспорских городов Т иритаки и 
Мирмекия. В первом были открыты вино­
дельни и обследована одна, открытая в-

1939 г. Она представляет продолговатое 
каменное здание с давильной площадкой 
2.70 х 5.25 м с уклоном в юго-восточную 
сторону. Рядом находился резервуар, куда 
стекало· вино. Две вновь открытые вино­
дельни датируются римской эпохой. Инте­
ресны материалы по перестройке города в 
римское время, остатки жилых и хозяйст­
венных сооружений. Замечателен клад 
276-332 гг. н. э. чеканки боспорских ца­
рей и костяная накладка лука, как пола­
гает исследователь, проникшая от гуннов. 

В Мирмекии были открыты остатки по­
строек эллинистического и римского вре­

мени. К первым относятся развалины жи­
лого дома. Интересна находка большого 
числа керамических клейм - в большинстве· 
родосских и синопских. 

Большие работы производились экспеди­
цией ИИМК под руководством В. Д. Бла­
ватского. Uелью работ было изучение исто­
рической топографии города. Основные 
исследования ве.лись по восточному, север­

ному и южному склонам горы Митридата. 
Раскопки выявили полную картину напла­
стований и установили большой размах 
строительных работ во 11 .- 1 вв. до н. э. 
Из находок особый интерес представлают 
печать для клеймения амфор и «мегарские» 
чаши местного производства. 

Экспедиция Гос. исторического музея 
под руководством Н. В. Пятышевой про­
извела небольшие раскопки в Херсонесе, 
исследовав площадь близ протейхиэмы 
между XII и XV башнями. В результате 
установлена стратиграфия в периболе и с 
наружной стороны протейхиэмы и опреде­
лено время ее сооружения - IV в. н. э. 

Интересна исследованная дорожная дам· 
ба и дорога, шедшая по периболу. Из на­
ходок заслуживают упоминания значитель­

ное количество монет, помогающих уточ­

нить датировку, и терракотовая пластинка 

с изображением крылатой богини с орна­
ментальными завитками вместо ног и с 

бычьей rоловой, с надетым на нее калафом. 
Большие работы были произведены nод 



руководством П. Н. Шульца по изучению 
с1tифскоrо rородища Неаполя близ Симфе­
рополя. Были раскопаны жилые кварталы, 
оборонительная стена и некрополь. В пер­
Вом пункте было открыто большое здание 
с подвалом, вырубленным в скале. К зда­
нию примыкал двор с большим количест­

вом зерновых ям бочоююобразной формы, 
содержавших остатки проса, ячменя и пше­

ницы. Этот комплекс датирован 111-11 вв. 
до и. з. Кроме большого здания, были 
открыты остатки небольших посrроек. В 
числе находок много привозных вещей: 
амфоры с островов Родоса, Кноса и зна­
чительно меньшее число книдских, боспор­
ских и херсонесских. Была исследована 
городская стена, сложенная из нерегуляр­

ных камней на глиняном растворе. Кладка 
носит циклопический характер. Стена со­
оружена в 111 в. цо и. :э. Наиболее цен­
ным явилось открытие монументального 

мавзолея, содержавшего погребения СJ{Иф· 
с кой знати. В мавзолее было открыто 7 2 
погребения. Основное из них было поло­
жено в каменной гробнице. Всего было 
обнаружено 1312 золотых украшений, в 
числе которых медальоны, браслеты и 
различные привески. Заслуживает упоми­
нания сердоликовый скарабей с портрет­
ным изображением скифа. IJенный мате­
риал дали и расписные ск-лепы с образца­

ми скифской монументальной живописи. 
Большую работу проделал Бахчисарай­

ский отряд :экспедиции под руководством 
Е. В. Веймарна; отряд обследовал мнuго 
разновременных памятников, начиная со 

скифской и кончая позднеёредневековой 
:эпохой. В числе памятников - поселение 
на плато Таш-Джарган с остатками древ­
них сооружений и группой курганов, рас­
положенных рядом, средневековое поселе­

ние у с. Партизанского, там же убежище 
первых веков нашей эры; получены. новые 
данные по пещерному городу Бакла. Ис­
следовано поселение на мысе Кермен, на­
поминающее таврское поселение на Аю­
Даге; открыто большое число поселений, 
которые свидетельствую-r о чрез:аычайной 
густоте населения второй гряды Крымских 
rop. 

П. П. Бабенчиков произвел рекогносци­
ровочные раскопки на юго-западном склоне 

Чуфут-Кале. Были исследованы шесть зем­
.11яных склепов, аналогичных ката1юмбному 

могильнику, раскопанному Н. И. Репнико­
вым в 1928-1929 гг. на склоне Эски­
Кермена. Исследователь датирует откры­
тые погребения VI - VI 1 вв. н. :э. и от­
носит их к сармато-аланам. Интерес пред• 
ставляет «пещера с крестом>>, бывшаil 

первоначально церковной или усыпальни­
цей типа :эски-керменской. 
В 1946 г. в Красноярском крае, под 

руководством Л. А. Евтюховой, были за­
кончены исследования здания китайской 

архитектуры, открытого в 1941 r. близ 
Абакана. 

Близ Томска проф. К. Э. Гриневич про­
должал раскопки городища Басандайки и 
расположенного рядом курганного могилh· 

инка; часть поrребеннli, по мнению иссле­
дователя, датируется дрволь'но поздним 

временем - X-XIV вв. н. :э. В Томском 
районе, блиэ с. Каларова, под руко:аодством 
К. Э. Г риневича, доцентом Т рухиным ве­
лись раскопки городища «Шеломок». 
В Томской области Дульзон произвел 

обследование р. Чулым на протяжении от 
Пышкино-Троицы до Устья. Открыто 19 
разновременных могильников и 14 городищ. 
Раскопки были произведены на Тургай­
ском городище и исследованы 32 кургана, 
давших 4 7 погребений XVI 1 в. 
Алтайская :экспедиция под руководством 

М. П. Грязнова открыла в районе с. Боль­
шереченского поселения и могильники 

бронзовой :эпохи, май:эмирского, пазырык­
ского, шибинского времени, первых веков 

и. :э., раннетюркские, · Vll-X вв. и мон­
rольской :эпохи. 

В. Н. Чернецов и В. И. Мошинская про­
изводили исследования в районе Сале­
Харда по р. Полуй и ее притокам. Были 
открыты и исследованы стоянка :эпохи 

поздней бронзы близ пристани Сале-Хар­
да, стоянка времени раннего железа на 

левом берегу р. Шайтанки, поздние остяц­
кие (хантыйские) могильники как в самом 
городе, так и на Еловом мысе. Было об­
следовано У сть-Полуйское городище, от­
крыта стоянка близ устья ручья Хар­
Сойм с керамикой усrь-полуиского типа. 
Около места Зеленая горка был открыт 
интенсивно окрашенный культурный слой. 
В разных местах по течению р. Полуя и 
Хар-Соймы были зарегистрированы хан· 
тыйские могильники XVII -XVlll вв. 
По левому берегу р. Таз обнаружены 
остатки временных стоянок :эпохи поздней 
бронзы и раннего железа, а в Сальмер­
Сазе - городище :эпохи позднего железа. 
Раскопки на Зеленой горке открыли на­
слоения разных :эпох. Нижний принадле­
жал стоянке :эпохи раннего железа, вто­

рой - к У сть-Полуйскому времени и верх­
ний с полуземлянкой - к IX-X вв. 
Были обследованы остатки гор. Манга­

зен, существовавшего на р. Таз в первой 
половине XVII в., и ряд поселков в его 
окрестностях с небольшими землянками. 
Была изучена топография города, острожек 
в возвышенной части городища, система 
укреплений и остатки жилищ. Полученный 
вещевой материал дает возможность все­
сторонне характеризовать Мангазею, кото­
рый был не только военно-торговым фор­
постом, но и прочно обжитым поселком, где 
русские стремились создать привычные для 

них быт и хозяйство. Ряд вещей характе­
ризует широкие торговые связи Мангазеи. 

Основные районы работ археологических :экспедиций ИИМК АН СССР в 1946 г. смо­
три на прилагаемой схематической карте. Та же карта может служить дополнением к отчет­
ным материалам :экспедиций, помещенным в вып. ХХ и XXI «Кратких сообщений ИИМК. 
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ОТ РЕДАКJJИИ 

В связи с опубликованием в XVII 1 выпуске «Кратких сооб­
щений» статьи М. В. Покровского «Новый сасанидский сосуд 
из Кра·снодара» редакцией было получено пись:-.ю проф. 
Л. А. Мацулевича, в котором выражалось сомнение в подлин­
ности сосу да. По просьбе редакции была произие цена экспер­
тиза, результаты которой публикуются ниже: 

«14 апреля 1948 г. Комиссия в составе проф. Ф. Я. Мишу­
кова, ученого реставратора инженера-химика А. Д. Чиварзина, 
кандидата исторических наук М. М. Герасимова, кандидата 
исторических наук М. М. Постниковой и проф. А. П. Смирно­
ва, осмотрев медный золоченый сосуд, найденный в 1943 г. в 
г. Краснодаре и опубликованный М. В. Покровским под назва­
нием «Новын сасанидский сосуд из Краснодара», установила. 
что указанный сосуд является хорошо сделанной гальвано­
пластической копией с золотого сосуда из Сенrr-Миклоwrкого 
клада. Данная гальванотипия найдена в искаженном смятом со­
стоянии. 

В результате примененных технических приеr.юв изготовле­
ния сосуда имеется ряд различий с оригиwалом (отсутствует 
орнаментальный поясок вокруг горла, арочки значительно от­
стоят от горла, отсутс'Г'Вует след ручки, имеющийся на ориги­

нале). 
Несмотря ·на указанные незначительные различия с подлин­

ником, ряд характерных особ'енностей найденного сосуда не 
оставляет сомнения в его гальванотипном изготовлении. 

Об этом свидетельствует цвет поверхности металла - чистой 
меди, структурная особенность изломов н весьма четкий орна­
мент на внутренней стороне сосуда». 

ПОДП/1С/f Ч.1ЕНОВ КОМИССИИ 
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