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1. ИТОГИ И ЗАДА1Вt 
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КАВКАЗ И ДРЕВНИЙ ВОСТОК· 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 год 

В IV И 111 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯХ ДО НАШЕЙ ЭРЫ 

До недавнего времени вопрос о культ·урных свя·эях и о соотношени.и 
древ·них ку~ьтур Кавказа и ·стран Передней Азии мог быть поставлен и 
ставился только на основании изучения памятников 111 тысячелетия до 
н. э. и более ПОЗД'НИХ 1• 

Прошло уже почти 20 лет после выделения Б. А. Куфтиным так назы­
ваемой «культуры куро-араксского энеолита» и опубликован"'я первой 
сводки известных тогда о ней сведений 2• Эта культура характеризуется 
оседлыми "поселению.~и. с круг ~ыми или прямоугол~~S!Jl'МИ в плане жилища,:­

ми, чернои или серои лощенои керамикои, во мноти.х. случаях украшенно1-: 

желобчатым и рельефным или же тонкорезнЬiм ор.наментом. За истекшее 
время на Кавказе накоплен· очень большой новый материал по этой ку ль­
ту ре; в значительной мере выя·снен ее ареал, установлены длительность ее 
бытования и - в ~самом первом приближении - возможность выделения 

ряда локальных групп и хронологических подразделений. Оказалось, что 
зона распрос'Гранения «куро-араксского энеолита» оХ~ватывает все между­

реЧье Куры и Аракса, переходя на левый берег Куры; памятники его про­
никают в Дагестан, Чечню и Северную Осетию, где встречаются с другой 
энеолитической культурой Северного Кавказа 3• 

За последние десятилетия памятники этой же культуры выявлены и 
частично изучены на обширной территории за рубежами Советского Сою­
за - в Иране и Турции, в бассейнах озер Резайе (б. Урмия) и Ван, в рай­
онах Эрзерума, Муша, Элязиза (16. Харпут) 4. Дальше на юг и юго ... за·· 
пад кер·амика и некоторые дру~гие элементы этой культуры проникают в 
районы А.нтиохии, Сирии и Пале·сти1ны, где они стали известными под 
именем кирбет-керакской керамики, датируемой .в Палести.не серединой 
или третьей четвертью 111 тысячелетия до н. э. Создается впечат ленис, 
что эта культура длительно держалась в Закавказье и в районах Эрзеру-

1 Мы здесь 1не •касаем<::я памятников палеол·ита и мезол·ита, предшествующ.их вре­
мени сложения древ·невосточных оседл•оземледельческих культур. 

2 Б. А. К у ф т и н. У рартский «колумбарий» у подошвы Ар.арата и куро-араксский 
с.неолит. ВМГ, т. ХШ-В, 1943. 

3 Последние .работы: Р. М. 'Мун чае в. Древнейшая культура северо-восточного 
Кавказа. МИА, N2 100, 1961; О. Дж а пар и д з е. К истории грузинских племен .на 
ранней стадии мед•но-бронзовой культуры. Тбилис.и, 1961; Л. И. Гл он т и и А. И. Дж а­
в ах ищ ·вил и. Результаты археолоrиче<::ких работ 1954-1959 rr. на поселении Квац­
хелеби (Тулепи·я 1кох•и). Т6и.л.и·с·и, 1'962. 

4 С. А. В u r n е у: Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age. AS. 
V. VllI, 1958, ·СТр. 157-209. 
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в у . с ~· .... JI п 1'-
ма, ана и рмии, тог да как на юго-западе, в ир1tи и алестине;· она 

оыла менее продолжительна и выражена не в CTQ.li("fiИCтoм ниде. Что же 
касается основной ее территории, то там она, по-видимому, распространи­
лась еще в конце IV тысячелетия до н. э. и держалась'-1tолго, может бы'Ть, 
почти до последней четверти 111 тысячелетия до н. э. Окончательно во­
просы абсолютной датировки еще не решены, но за длительное существо­
вание этой культуры говорят м01цные от ложен и я, вскрытые при раскоп­
.1\:ах холмов Кюль-тепе около Нахичевани (мощность соответствующих 
слоев достигает здесь свыше 8 м} 5, Геой-тепе около Урмии (г. Резайе, 
мощность слоя К- 6,65 м} 6 и в Каразе близ Эрзерума (несколько ниж­
них строительных ш~риодов) 7• Вместе с этим вероятно, что ни на Кюль­
тепе, ни на Геой-тепе не представле·ны все этапы существования данной 
культуры, так как на обоих поселениях почти отсутствует характерная для 

других iiамят·ников керамика с рельефн:Ь1м и желобчатым орнаментом. 
Для абсолютной датировки «куро-араксского энеолита» существенное 

значение имеют также первые определения возраста радиоуг леродны\11 

методом. В ленинградской_ лаборатории Института археологии АН СССР 
пока исследованы два образца 8• 

1. У голь из раскопок Кюль-тепе около Нахичевани, взятый ·на глуби­
не 8,5 м от вершины холма, что ;приходится примерно на середину толщи 
«куро-араксских» слоев. Результат определ·ения: ЛЕ-163-4880 ± 90 лет, 
т. е. 2920 ± 90 лет до н. э. 

2. Обгорелое зерно из слоя пожарища на поселении :Квацх·елеби около 
Ур·Ьниси в ГрузИJИ (горизонт CI): ЛЕ- 157-4760 ± 90 лет, т. е. 2800± 
± 90 лет до .н. э. Сравнение с другими ·памятниками и. наличие на Кюль­
тепе (~ниже · уровня, где взяты образцы.) еще более чем четырёхметровой 
толщи «кура-араксских» -слоев (включающих двенадцать строительных го­
ризонтов), бес·спорно, свидетельствует о том, что исследов.анные образцы 
относятся не к начальным пе.риодам изучаемой культуры. 

Несмотря на1 единичность этих анал1изов, они ·все же дол'Жны быть при­
няты во в·нима.нье ·при• определении воз·р·аста «Ку~ро-а.раксского энеолита», 

начало которого, как уже с·казано, вероятно, относится еще к концу IV ты­
сячелетия до к. э. 

ОД·ним из ·важнейших выводов, полученных на основа'нии работ по­
следних лет, оказывается существенное изменение прежних представлений 
об уровне технического .развити•я племен-носителей «Ку·ро-а•раксской ку ль­
туры», особенно в отношении металлургического производства. К ранее 
известным находкам немногочисленных изделий из меди или ее сплавов 
теперь добавилось столько новых (на Кюль-тепе около Нахичевани, Ами­
ранис-гора около Ахалцихе, Квацхелеби около У рбниси, а также ·на дру­
гих поселениях}, что у нас уже не остает·ся оснований для отнесения всей 
культуры к энеолиту, т. е. к медно-каменному периоду. Особенно важно, 
что на некоторых из поселений (Кюль-тепе, Квацхелеби, Шенгавит} най­
дены литейные формы, свидетельствующие о местном изготовлении изде­
лий из металла. На Кюль-тепе часть одной из форм для отливки проуш­
ного топора залегала в самом нижнем горизонте «куро-араксских» слоев, 

на глуб'И'не 12, 15 мот ·В·ершины. 
Уелой серией анализов металлических изделий установлено широкое 

приме·нение медно-мышья·ковых сплавов, т. е. мышьяковистой бронзы. 

5 О. А. А б и булл а ев. Раскопки холма Кюль-тепе бл,иэ Нахичева.ни в 1955 r 
МИА, Nv 67, 1959, стр. 431-452 (слой 111 ·сверху; теперь автор его именует «слой 11 
снизу»). · 

6 Т. В u r t о n - В r о w n. Excavations in Azarbaijan, 1948. London, 1955 (слой К)·. 
7 Н. Z. К о ~ а у, К. Т u r f а n. Erzururn - Karaz Kazisi raporu. ТТК Belleten, XXI 11, 

1959, N 91, СТ·Р· 349--413. 
8 В. В. А рте м ь е в, С. В. Б у то м о, В. М. Д ·Р о ж ж 'и н, Е. Н. Р о м ан .о в а. 

Р~эультаты определения абсолют~Ноrо JЗОЭра·ста ряда археологических и геологическ·ИХ 
образцов по ,радиоуглероду (С14 ). СА, 1961, № 2, стр. 11. 
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с содержанием мышьяка ·до 6% (Кюль-тепе} 9• Следовательнu, есть все 
основания относить памятники ·(<куро-арак·сского энеолита» к периоду 

ран ·ней бронз Ы·, при.ведя, таким об.разом, ·нашу номенклатуру этого 
периода в соответствие с общепринятой для смежных на юге территорий 
Анатолии и Ирана. , 

Все сказанное с1вид.етельствует о связях древнего населения территорий 
Закавказья и Сев.-вост. Кавказа 1с населением смежных на юге областей 
иранского Азербайджана и Турции. Эти связи сохранялись в течение дли­
тельного времени,- очевидно, с конца IV тысячелетия до н. э., вплоть до 
времени около рубежа 111 и 11 ты·сячелетий до н. э. Об этом можно 
судить по близости некоторых позднейших находок в Турции (Ка­
раз) 10 и в Иране (Яни-к-тепе между Тав.ри·зом и озе,ром Резайе) 11 с за·кав­
казским·и материалам1и, в особенности с керами1кой пе.риода ранней бронзы 

по принятой до сих пор терминологии~ 12 и датируемой· ·в.реме·нем около конца 
111 тысячелетия до н. э. 

Невыясненными остаются вопросы о том, как это культурное единство 
сложилось и развивалось. Касавшиеся да·нной проблемы авторы пытались 
установить район форми·рования этой культуры и пути ее дальнейшего 
распространения. Та·к, Ч. Барней предполагал, что районы Т риалети и 
озера У рмии были периферийными, а основными - районы Восточной 
Анатолии и среднего тече·ния Аракса 13• Именуя культуру восточноанато­
лийской, он правильно указывает, что сейчас уста·новить более точно рай­
он ее формирования невозможно. О. М. Джапаридзе в последней работе 
обоснованно отмечает, что район Элязиза - Малатьи из первичного очага 
образования интересующей нас культуры следует исключить, так как там 
ей хронологически предшествует халколит с расписной керамикой, резко 
отличной от одноцветной лощеной 1Ке.рами1ки Закав·казья. Однако его пред­
положение о ра!спространении племен - носителей этой культуры в Ана­
толию из Закавказья пока ничем не подтве.рждено 14

• 

Можно считать весьма вероятным, что появлени·е_~~бет-керакской ке­
рамики и сопровождающих ее «куро-араксских» ,перенос·ных очагов на 

юге, в Сирии и Палестине, связано с временным:-;' но достаточно интенсив­
ным проникно·ве·нием туда групп населения с северо-вос1'ока. Однако ха­
рактер этого продвижения ·во многом остается еще неясным. Наиболее 
т·резвую поз1ицию в. этом ·вопросе занимают Р. и Л. Брэд1вуд. В большой 
публикации, посвяtценной ис·следованным ими поселе·ниям 'в районе озера 
Амук (Ами'К на наших картах) 15, севернее Антиохии (Антакьи), они от­
казы1ваются видеть в пояJВлении красно-чер.ной лощеной керамики в этом 
районе результат «большого переселения народов» с севера, как это преk 

полагали Л. Вулли и другие авто.ры 16
• Р. и Л. Брэдвуд подчеркивают, что 

9 И. Р. Сел им хан о в. Истор.и.ко-химические и аналитичес.кие исследован.ля древ­
них предметов из медных сплавов. Баку, 1960, глава V, стр. 13.0-1·67; е 1Г о же. К иссле­
дованию металлических предметов из «энеолитических» памятнико·в Азербайджа.на и 
Северного Кавказа. СА, 1960, No 2, стр. 89-102. Предложе.н:ие И. Р. Сели·мха.нова 
ввести термин «МеД~но·мышьяковый пер.под» («Историко-химические ·И аналитиче.ские 
исследования ... », стр. 1·67) ил·и даже «медно-мышья•ковый век» (<<'К ·Исследованию метал­
личе-ских предметов ... », ст.р. 102) не может считаться удач·ным. 

10 Н. Z. К о~ а у, К. Т u r f а n. Указ. соч. (верх.ние слои). 
ll С. А. В u r n е у. Excavations at Yanik Тере (North-West lran). «lraq», v. XXIl.I, 

N 2, 1961, ·СТ,р. 138-153. 
12 Пер;иод «ра.н.ней брОIНЗЫ» (по iНЗШеЙ л1итературе), которы·м -следует датировать 

древнюю г.руп.пу триалетоеких .курганов Б. А. Куфтина, курганы Сачхерского района и 
ряд других памятников, тепе.рь пр.идется отне.сти к ран·небронзовому периоду 111, а па­
мят.ники «куро-араксского энеолита» - к раннебронзовым периода·м 1 ~И 11. Обоснование 
этого предложения необходимо будет дать в иной связи. 

13 С. А. В u r n е у. Eastern Anatolia ... , стр. 165, 166. 
14 О. Дж а пар и д э е. Указ. соч., -стр. 260, 2·61 (резюме на русс•ком языке). 
15 R. J. В r а i d w о о d and L. S. В r а i d w о о d. Excavations in the. Plain of Antioch, 

1. OIP, LXI, 1960, стр. 518. 
16 L. W о о 11 е у. А Forgotten Kingdom. London, 1958, IC'l'p. 31, 32. 
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на.ряду с эт.ой новой для данного ра1Йона ке.рамикой, проявляющейся на 
этапе Н их хронологичес1кой и страт-и·графической схемы, сох~раняются силь­
ные местные традиции, в том числе и в производстве керамики. Это -обстоя ... 
тельство противоречИIТ г•и1потезе о насильст·вf~нной смене на-селения, ,выска­
занной Л. Ву лли. Пути проникновения этой· керамики в· Сирию и Палести· 
ну для Р. и Л. Брэд·вуд остаются неясны-ми.. Их пред.положение о возмож­
ности ее п.роисхождения и1з Юго"За.падной· Анатолии и продв1ижении мор­
ским путем на восток 17 не может считаться убедительным, так как в·се ана­
логии ведут на севе·ро-восток, rв Восточную Анатолию .и Закавка,зье. В этой 
связи стоит отметить еще высказывае.мую многими ав.торами гипотезу о 
значительной роли Закав1казья и Армении ·в снабжении ра·Йона Сцрии ме­
таллом. Впе1рвые сформулиров1анная А. Гюбе.ром 18, эта гипотеза в изменен­
ном виде пр·инята затем такими исследователями, как .К. Шеффер 19 и 
М. Дюнан 20

• Известные ·в Си,рии находки изделий из металла, позволяю:­
щие проследить св.язи с сев·еро-востоком, относятся ко времени проникно­

вения на юг керамики кирбет-.ке.ракского Т'Ипа и .к ·более позднему периоду, 

вплоть до .первых столетий 11 тысячелетия до н. э. Нам кажется, что речь 
должна• будет идти о весьма важли•х древних металлургичес-ких ценТ~рах ·в 
районах меднор·удных месторождений южнее Т.рапезунда и Чороха, с од.ной 
стороны, и в А.ргана (Эргани1- Маден), к юго-востоку от Эля.зиза,- с 
другой. Эти •центры, соотношение которых в д.ре·вности нам еще совершенно 
неизвестно, должны. были на ранних эта·пах разв,ития металлургии кг.рать 

сущ·ест·венную роль в снабжении металлом как •районов Зака·вказья, так 
и Северной Си-риНI и Месопотамии 21

• 

Вся сумма 1tаших з.нан1:1й о памя·тниках «куро-а·раксс·коЙ» культуры За­
ка·вказья свидеrель·ствует о том, что она развивалась как самостоятельная 

часть более широкого культурного единства, охватывавшего обширную тер­
риторию на юге, в пределах Ирана и Турции. Однако до •самых послед­
них лет мы не мог ли заглянуть в более глубокое прошлое Закавказья 1: 

сказать, была ли «куро-араксская» культура здесь первой культурой осед­
лоземледельческоrо и скотоводческого типа, или же ей, как и в смежных 
на юге странах, предшествовали боЛее ранние этапы в развитии этого 
хозяйственного уклада. 

11 

В 1955 г. О. А. Абибуллае.в закончил разведочный стратиграфический 
рас,коп на холме Кюль-тепе около Нахичевани, дов·едя его до материка. 
Общая мощ·ность культурных отложений составила 21, 1 м, причем ниж­
няя толща слоев (мощностью 8,3 м) была отделена от вышележащей 
«Куро-араксскоЙ» свиты незначительной стерильной прослойкой на уров­
не 12,4-12,8 м ниже вершины холма. 

Нижняя толща, обозначенная автором раскопок первоначально как 
слой IY 22, а 1в последующих работах - как слой 1 снизу 23

, характеризова-

17 R. J. Braidwood and L. S. Braidwood. Указ. соч.,.-стр. 519. 
18 Н. Н u Ь е r t. Des quelques objets de bronze trouves а ByЬlos. -<<Syria», VI, 1925. 

ст.р. 16-29. . 
19 Cl. F. А. S с h а е f f е r. Stratigraphie comparee de l'Asie Occidentale. Oxford, 

1948, стр. 545, 546; его же. Les porteurs des torques. _«Ugaritica», 11, 1949, стр. 109, 119. 
Автор считает, что металлургия из .Малой Ази.и, а •не -с Кавказа, распространилась на 
юг, в Сирию, Финикию и, может быть, в Палестину 

20 М. D u n а n d. Fouilleв de ВуЪlоз, 11. Paris, 1954, стр. 397-399. Ссылаясь на 
А. Гюбера, автор признает для Сир.ин .влияние металлург.ических центров Армении и 
Ка·вказа. 

21 О пр:ичорох·ско.м районе с.м. А. А. И е с с е н. К •вопросу о древ,н·ейшей метал­
лургии ·меди на Кавказе. ИГАИМК, вып. 120, 1935, ст.р 44-48. О древних рудниках 
района Эрга:н.и - Маден ом. S. Е. В i r g ri. Notes on the lnfluence of the Ei:gani Copper 
Mine on the Development of the Metal lndustry in the Ancient Near East. Jahrbuch fiir klein­
asiatische Forschung, 1, Bd. Heidelberg, 1951, стр. 445-451. 

22 О. А. А 6 и б ул J\ а ев. Указ. соч., стр. 445-451. 
23 О. А. А б и .б у J\ лае в. Археологические -раскопк.и в Кюль-тепе. Баку, 1959 
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Р.и~. 1. Распи.сная керамика .из ·слоя Кюль-тепе 1. 
1 - с глубины 16,8S м; 2 - с глубины 18,8 м; 3 - с глубины 17,35 м. 

лась на всем протяжении весьма однородным каменным материалом. Зато 
керамика ·слоя 1 резко от личаетсЯ от более поздней из слоя 11. За исклю­
чением трех черепков с росписью, совершенно отсутствующей в слое 11, 
вся осталь·ная керамика изгот·овлена из г липы с растительной примесью 
(соломы, травы или половы), неравномерно и часто неполно обожжена. 
Широко применялись ангобирование поверхности и лощение. Uвет наруж­
ной поверхности цреимуще-ственно кра0сный р~эных оттен.ков, серый и бу­
рый. Повер:юность, .несмотря на ангобиро:вание и лощение, часто неровная 
вследствие выгорания растительных примесей при обжиге. 

Формы· сосудов отличаются простотой - это миски и глубокие чаши с 
плоским дном, баночные- и1 бочонковидные сосуды и- «Кувшины», т. е. со­

суды с суженным горлом и расширенным выпуклым ту ловом. Эта послед-· 
няя форма не В·стречается в самых глубоких слоях. Во всех случаях отсут­
ствуют ручки, заменяемые иногда выступами различного вида. Таким 
образом, керамика слоя 1 явно от личает.ся при'Митивиэмом, уступая по 
всем показателям более поздней -<<куро-араксскоЙ» высококачественной по­
суде. Из трех черепков с росписью один, найденный на глубине 17,35 м, 
относится к лощеной чаше из глины с примесью соломы (рис. 1-3). 
(ва аэерб. ·яз.); е r о же. Археоло0гичес·К1Не .ра<:копки холма Кюль-те·пе. Автореферат ДiНС• 
сертации. Баку, 1959. · 
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Сохранились остатки .росписи в виде широких наклонных красных по.лос. 
Два других черепка - плотные, с пр·имесью песка; они резко отличаются 
от массовой керам·ики этого слоя. Роспись на одном ·из них красная и чер­
ная (рж:. 1-1; найден на глубине 16,85 м), а на другом - темно-коричне­
вая (рис. 1-2; найден на глубине 18,8 м). 

При небольшой площади раскопа (до уровня 16,75 м она достигала 
поибл·изительно 65 кв. м, а .ниже, до материка,- около 30 кв. м) ст.рои· 
тельные остатки обнаружены лишь в "незначительном числе, но все же до 
глубины 16,3 м выявлены на разных уровнях остатки пяти ·каменных кла­
док; это, очевидно, позволяет говорить не менее чем о пяти. строительных 

горизонтах на данном отрезке стратиграфической колонки. Глубже строи­
тельные остатки не обнаружены. На глубинах от 14,5 до 18,5 м встречено 
шесть погребений в скорченном положении, захороненных, очевидно, под 
полом или. около жилищ. О. А. Абибуллаев ·склонен был ,ра•зд~елить отло­
жения 1 слоя на la (г.лубина ниже 19 м) и lб ( 19-12,8 м). Различие 
между ними он у.сматривал в появлении В• слое la кувшинов и еди·ничных 
черепков с роописью. Слой 1 а он относил к неолиту, а lб ·к самому началу 
энеолита. 

В 1958 г. О. А. Абибуллаев закончил исследование сохранившейся in 
situ части слоя 11 'И перешел к раскоп·ке слоя 1 на ра-сширенной площади, 
достигнув а 1960 г. глубины 17 мот вершины. За ato время к тре'М череп­
кам с росписью, обнаруженным в стратиграфическом ра~скопе, прибавилось 

еще восемь. Найдено также четыре медных предмета: небольшая прокол­
ка, бусина и два малых обломка 24

• 

Та·ким образом, уже сейчас на основании раскопок на Кюль-тепе можно 
сделать следующие заключения: 

1. Впервые в Закавказье ·В бесспорном стратиграфическом залегании 
обнаружены остатки оседлоземледельческого поселения, более древнего, 
чем ранее известные поселе·ния «куро-араксскоЙ» культуры. 

2. Поселение это существовало длительное время; между ним и после­
дующим поселением «куро-араксскоЙ» культуры непосредственная преем­
ственность отсутствует (стратиграфический перерыв; резкая разница в 
ке ра'Мике). 

3. Население посел·ка (слой 1), по меньшей~ ме.ре в течение более позд­
ней полови1ны времени его сущест1вования, уже пользовалось мета·ллом. 

Исключительное значение материалов· слоя 1 на Кюль-тепе для пони­
мания древней истории Закавказья станет особенно ясным, если мы учтем, 
что уже сейчас этот памятник не единственный в пределах ·край и отно­
сится к культуре, оставившей следы на довольно обширной территории. 

П.1 

Памятники, относящиеся к той .же культуре, что и нижний (первый) 
слой Нахичеванского Кюль-тепе, за последние годы обнаружены в Миль­
ско-Карабахской степи совместной э·кспедицией Института археологии 
АН СССР 'И Института истории АН Аз. ССР. Раскопки ·на этих памят­
никах еще не проведены, однако значение самого факта открытия настоль­

ко велико, что необходимо сообщить все данные, которыми мы располага­
ем. Сейчас известно восемь пунктов с остатками поселений. На всех в 

. подъемном материале встречена керамика, характерная для слоя 1 Кюль­
тепе, т. е. содержащая в тесте значительное количество растительной при­
меси. Обломки в основном относятся к ·толстостенным сосу дам. Поверхно­
сти обычно густо ангобированы светлым ангобом и залощены. Наружная 
поверхность чаще всего светлая - от почти белого и розового, иногда зе­
леноватого цвета до ·красного и коричневого. Изредка среди подъемного 

24 Устное сообщение О. А. Абибуллаева. 
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Рис . 2. Расписная kерамика из Мильской cтenlt. 

1, 3, 5-1- и:. Кяwнл-тепе; Z - у cyzoro русла Шапарты; 4 - нз малого безымянного теnе; 

В - холм близ Кямнл-тепс. 



Рис. 3. Карта памятников ·культуры Кюль-тепе в Азербайджане. 

1 - хоАМ Шах-тепе; 2 !..... малое беэ111м11ввое тепе; 3 - Кямил-тепе; 4 - у сухого русла Шапарт111; 5 - беэымян-

11111й холм в 5· км от Кямил-тепе; 6 - канал имени. Орджоникидзе, 5-й распределитель; 7 - сел. Карахаибейлн; 

8 - сел. Бала-Багарл111 (район Агдама). 

материала· встре·чаются черепки с рос;писью, более плотные и тонкостен­

ные, чем нераспи~е-ные. Рас~писные черепки известны с пяти поселений 
(рис. 2). . 

Обнаруженные поселения расположе·ны •В западной, повышенной части 
Мильской степи (семь пунктов) и один пункт~//*' Карабахской степи 
(рис. 3). _ _. 

1. Холм Шах-тепе находится в Мильской степи, в 34 км к востоку-юго­
востоку, от города Агда"Ма и ·В 13 км к юго-западу от .городища Кала-тепе, 
расположенноrо на правом берегу р. Каркарчай. Хорошо выраженный 
и·скусственный холм достигает высоты около 6 м. Верхняя площадка поч­
ти -круглая, диаметром несколько больше 20 м; нижний диамет.р- около 
70 м. Холм окружен :остатками широкого рва. Обильный подъемный ма­
тtриал в основ;ной массе относится к описанной керамике (с примесью со­
ло"Мы в тесте). Встречались единичные плотные толстостенные черепки с 
росписью. Полностью отсутств.ует -с,редневековый мате,риал. 

2. Малое безымянное тепе расположено в 5 км к северо-востоку от 
Шах-тепе и пр·име1рно в1 таком же расстоянии :К юго-западу от среднего (са~ 
мого высокого) кургана в группе У ч-тепе. ВЬl'сота холма - около 3 м, диа­
метр - 70 м. На поверхности холма и вокруг него собра•н почти исключи­
т~льно ранний подъе·м~ный материал того же характера, что и на Шах-тепе. 
Встречено 1несколь·ко черепков с росписью (рис. 2-4) и не-много средневе­
к9вой керамики. 

3. Холм Кямил-тепе находится в 3 км к юго-юго-западу от кана!ла имени 
Орджоникидзе, от пересечения его пересыхающим руслом Шапарты или 
Карасу, и в 1 км от левого берега этого .русла. Высота холма - около 4 м. 
Вокруг холма и на 1не·м собран подъем:ны·й материал. Преобладает древ·няя 
керами!Ка описываемого нами типа, в том числе от дельные черепки с рос­

писью (рис. 2-1, 3, 5, 6, 7); много обсидиа'На. 
4. В 0,7 км к юго-востоку от предыдущего расположено обши_рное по­

селение на слегка в·схолм·ленной местности, прилегающей с запада к не­
большому ложку, за которым находится узкий и глубокий овраг - русло 
Шапарты. На южной половине площади среди обильного разновременно-



ГО (ВПЛОТЬ ДО с.редневеков·ого) подъемного материала ВСТ•речено МНОГО 
черепков оо.исыв1аемой ранней кера.мики, в том числе - несколько распис­
ных (рис. 2-2). На сев·ерной по.\ови-не площа·ди материал относится поч­
ти исключительно к периоду поздней бронзы и раннего железа. 

5. Безымянный естественный отдельно стоящий холм находится в 5 км 
выше Кям.ил-тепе на правом берегу Карасу и в 3 км выше слияния Кара· 
су с руслом Шапарты. Холм не запахан. На обширной площади (около 
ЗООХ 100 м) собран обильный подъемный мате.риал ра.нней группы; най­
ден один черепок с росписью (рис. 2-8). Более поздняя керамика немно­
гочисле'Нна. 

6. Обильный керамический материал ранней группы (в том числе -
черепки с росписью) обнаружен в 1960 г. в выкидах экскаватора и 1в обре· 
зах 5-го распределителя, выведенного из канала имени Орджоникидзе на 
северо-·во·сток в ·Сторону сел. Кебе.рли. Залегают находки на глубине 
около 1 м. 

7. На восточной окраине сел. Караханбейли, в 12 км к востоку от го· 
рода Фиэу ли ( б. Карягино), находится небольшой холмик, выступающий 
слева в пойму Ке"Нделянчая. На нем и в прилегающем с востока овражке 
собран разновременный подъемный материал, среди которого - несколь­
ко обломков сосудов интересующей нас группы. 

8. Последнее из установленных до сих пор местонахождений керамики 
типа находок из слоя 1 Кю-!\ь-тепе находится значительно севернее, в Ка­
рабахской степи, на восточной окраине сел. Бала-Багарлы, в 18 км к севе­
ро-востоку от Аг дама. В немногочисленном подъемном материале, собран­
ном здесь на небольшом тепе, оказался и один древний красный черепок с 
соломой в глиняной массе. · 

Таким образом, сейчас можно считать установленным, что древняя 
культура, предста1вле'Нная в нижних горизонтах Нахичеванского Кюль­
тепе, была распространена и в Мильско-Карабахской степи, в районе, 
удаленном на 160-200 км по прямой от Нахичев1ани. Мы п0:ка· не можем 
определить, как далеко в пределы Закавказья проникала эта культура, где 
проходила северная и северо-западная границы ее ареала. Что же касается 
юга, то мож•но у~верен·но считать, что за·кавказские .местонахождения - пери­

ферийн~е в обширной переднеазиатской культурной области, но иного, 
более восточного, нежели у последующей «куро-араксскоЙ» культуры, 
ареала. К такому заключению нас неизбежно приводит распространение 
в Передней Азии керамики, представленной на поселениях Азербайджа.н­
ской ССР, и в мас-совом и в расписном ее ·вар.иантах. 

Рассмотрим теперь стратиграфию второго и последнего из известных 
сейча·с памятников, где слои, относящиеся к культуре «куро-араксског.о» 
облика, подстилаются более древними отложениями. Речь идет об упомя­
нутом выше холме Г еой-тепе, исследова•нном в 1948 г. анг лий•ской экспеди· 
цией Т. Бертон-Броуна 25• На Геой-тепе мощные отложения слоя К, род­
ственного слою 11 Нахичеванского Кюль-тепе, непосредст.венно подсти­
лг.ются более дре·вними слоями М и N. К сожалению, раскоп не был доае­
ден до материка. Слой М мощностью 0,95 м .вскрыт на площади около 
40 кв. м. Ниже его залегал слой N, снятый лишь на О, 15 м. В слое М со­
хранились· остатки прямоугольных построек, обнаружена ·светлогли:няная 
керамика из теста с примесью травы или соломы, судя по описанию, тех­

нически вполне сопоставимая с соответствую1цей керамикой Кюль-теnе 1 
и Ми·льской степи. Отличает·ся мате,риал Геой-теnе от за•ка•вказского широ­
ким распростра·нение.м ·росписи· 26, по ·рисунку и;ной, непохожей· ·на немно­
гочисленные пока образцы росписи керамики из Мильс·кой степи и Кюль­
тепе. Более развиты и разнообразны и формы сосудов. Наряду с. этой 

25 В -ста.рой литературе - Гек-тепе. 
26 Т. В u r t о n - В r о w n. Указ. соч" табл. 1 и 11; табл. III, Nv 43 и 97; рис. 4 и 5. 
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керамикой, вст.речены облом'К.и краснолоще.ных и - очень ~редко - серых 
сосудов. В слое N, едва затронутом раскопками, встречено немного крас­
нолощеной керам.и·ки ·и се.рой·, нелощеной, которой с0-вершенно недостаточно 
для характеристи·ки этого 1комплекса. В слое М обнаружены ТiРИ обломка 
издели.й из металла; анал·из д·вух из них показаtЛ, что они изготов·лены из 
пра·ктически чистой меди лишь с ничтожными примесями других мета.\­
лов, в том числе - мышьяка (0,02 и 0,005%) 27• 

Сопоставление слоя М с Кюль-тепе 1 приводит к заключению, что слой 
М либо относится к более позднему времени, чем Кюль-тепе 1, либо при­
надлежwг другой, более развитой локальной группе, что при расстоянии 
между обоими пунктами около 200 км вполне возможно. Предложенная 
автором раскопок датировка слоя М около 3250-3150 гг. до н. э. 28 осно­
вывается на. сопостав•лении росписи на керамике Г еой-тепе с севе·рной груп­
пой расписной месопотамской керамики обейдского в·ремени. В свете· ска­
занного н.ыше о датиров0ке «куро-араксскоЙ» культу,ры такую дату слоя М 
можно ·считать, скорее всего, слишком поздней. 

Близкий керамике слоя М комплекс обнаружен в 1957 г. американс·кой 
экспед:ицией на холме Пиждели-тепе, южнее озера Резайе, на Солдуэскон 
равнине. Здесь вся керамика бЫ'ла со следами примеси рубленой соломы 
в глине; часть сосудов украше1на матовой монохром·ной росписью. Сопо­
ставление с керамикой Геой-тепе М показы1вает, что в Геой-тепе· формы 
сосудов другие и более разнообразные, а роспись более бедная. По роспи­
си керамика Пиж.dели-тепе ближе севе.рообейдскому ·варианту; в Тепе­
Гавра аналогии ей дают ·слои XIX-XVII, а к росписи посуды слоя М-
вышележащие слои Тепе-Гавра -XIIl-XII. Отсюда делается вывод, 
что Геой-rепе М моложе комплекса Пиждели-тепе 29

• Несомненно, однако, 
что оба они относятся к позднеобейд-скому периоду. 

Весьма существенно сопостав·ить стратиграфию Кюль-тепе и Г еой-тепе 
с наслоениями холма Тилки-тепе, ранее называвшегося Шамирамалти, 
около Ва·на. Этот интереснейший памятник впервые б~л обследован и 
дилетантски раскопан в. Бел•КОМ в 1899 г. Собранные,'Им материалы в 
1928 г. опубликованы А. Йенни 30

• Стратиг.рафия; . ...поселения установлена 
небольшими раскопками, выполненными в 1937 г. Э. Б. Рейли 31

• Резуль­
таты более значительных раскопок американской экспедиции проф. Лэка 
в 1939 г. за смертью автора остались неопубликованнь~.ми 32• Э. Б. Рейли 
установил на Тилки-тепе три ·Слоя: ве.рхний (первый) хара.ктеризуется ке­
рамикой с примесью солом.ы В· ·глине, часто с ·красной ·роспиеью вертикаль­
ными волнистыми или: прямыми л·ини1я·ми, нанесенными широкой кистью 33 ; 

в среднем (вто,ром) слое распи1сная· ·керами.ка отсутст.вовала, всТ~речена л·ишь 
лощеная, из глины с примесью песка или дре·овы 34

; в нижнем (тfетьем) 
слое представлена расписная керамика халафского типа (рис. 4) 3 • Мощ­
ность слоя 1 была около 1,5 м, слоя 11 - почти 5 м, слоя 111-2 м, всего 
.до материка - с-выше 8 м. 

27 Там ж~. стр. 179, No 1209 .и 1210. 
28 Т. В u r t о n - В r о w n. Указ. соч., стр. 264, ·синхроки-стичесхая таблица. 
29 R. Н. D у s о n and Т. С. У о u n g. The Solduz Valley, lran: Pisdeli Тере. «Anti­

quity», 1960, N 133, стр. 19-28. 
зо А. J е n n у. Schamiramalti. Praehistoris!=he Zeitschrift, XIX, N 3/4, Berlin, 1928, 

стр. 280-304. 
31 Е. В. R е i 11 у. Tilkitepedeki ilk Kazilar 1937 (Test excavations at Tilkitepe 1937). 

Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, IV, 1940, ст-р. 145-178 (на турецк. и 
англ. яз.); К. Bittel. Archaologische Funde aus der Tiirkei, 1934-1938. АА, 1939, 
столбцы 108, 109. 

32 Имеются только упомина.ния об этих работах, например,- АА, 1940, столбец 
584. 

33 А. J е n n у. У.каз. соч., рис. 3, 6 1И табл. 33, В; Е. В. R е i 11 у: Указ. соч., рис. 
8, 9, 16. . 

34 Е. В. R е i 11 у. Указ. соч., р.ис. 10. 
35 А. J enny. Указ. с..оч .. рис. 1, 5; Е. В. Heilly. Указ. соч., .рис. 11-13 :и 18 
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Р.ис. 4. Халафская керамика Тилки-тепе 111 (по К. Биттелю). 

Синхронизация Т илки-тепе с Г еой-тепе и Кюль-тепе представляет зна­
чительные трудности. Небольшое количество опубликованных стратитра­
фически фиксированных образцов керамики приводит к заключению, что 
слой 1 Т илки-тепе с Г еой-тепе М связывается единством техники, но со­
вершенно различается по элементам росписи, а также, по-видимому, и по 

qюрмам сосудов. Ч. Барней все же сопоставляет эти слои 36• Керамикёt 
Т илки-тепе 11 не находит аналогий в рассмотренных выше памятниках и 
вместе с тем совершенно отличн:а от хорошо представленной в районе Нана 
кера·ми1ки «куро-а.раксс•кого» типа 37• 

Керамика нижнего слоя Ти.лки-тепе в·семи видевшими материалы а•вто­
рами (Рейли, Биттель, Барней) совершенно уверенно связывается с куль­
турой Халафа и, следовательно, оказывается более древней, чем Геой-тепе 
М. Вместе с тем в роспиСи встречаются отдельные элементы, общие для 
халафской и обейд·ской керамики, в том числе и на Геой-тепе М 38• 

С Нахичеванским Кюль-тепе 1 слой Т илки-тепе 1 может быть связан 
общностью техники выделки керамики (примесь соломы к глине), а так­
же находкой расписного черепка на Кюль-тепе (рис. 1-3). К нижнему 
слою Т И"лки-те·пе близок и другой плотный •расписной черепок с Кюль-тепе 
(рис. 1-2), найденный на глубине 18,8 м, принадлежность которого к 
халафской группе нам представляется весьма вероятной. 

Насколько можно судить, Т илки-тепе 1 - одно из самых западных ме­
стонахождений керамики •с примесью соломы. Ч. Барней подобную кера­
мику без росписи знае·т западнее Вана лишь в небольшом количестве из 
долины Муш 39• Что же ка·сается халафской керамики, то Т илки-тепе сей­
час известен как край·ний северо-посточный предел ее распростране·ния 40• 

Если зто та·к, то напрашивается вывод о принадлежности Тилки-тепе 11 и 

36 С. А. В u r n е у. Eastern Anatolia ... , ст.р. 160. 
37 Там же, .рис. 77-122 (находки в Эриисе у северо-восточной оконечности Ванскоrо 

озера). «Куро-арак.сская» .керамика экспедицией 1939 г., по-видимому, •найдена в 5 км 
к -северо-западу от Вана - в Каладжике; об этом см. упоминание в АА, 1940, стол­
бец 583. 

38 Совсем иначе соотноше.ние стратиграфических колонок Тилки-тепе .и .Геой-тепе 
трактуется в ·книге: В. Н r о u d а. Die bemalte Keramik des zweiten Jahrtausends in Nord­
mesopotamien und Nordsyrien. lstanbuler Forschungen, 19, Berlin, 1957, табл. 12. Т1илк'И· 
тепе 1 синхронизируется с Геой-тепе D .и каппадокийской расписной керамикой конца 
111 - начала 11 ть1<:ячелетий до н. э., а Тилки-тепе 11 - со слоями G и К Геой-тепе. 
В свете сказанного выше такую позднюю датировку Тилки-тепе принять .невозможно. 

39 С. А. В u r n е у. Eastern Anatolia.", .стр. 160 и 164. · 
40 А. L. Ре r k i n s. The Comparative Archeology of Early Mesopotamia. Chicago, 1959. 

стр. 31 .и 45. 
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III к запад•ному, анатолийскому и халафскому культ·урному единсТ'ВУ, тог­
да как в Т илки-тепе 1 нашло отражение восточное, иранское влияние. 

В ·самом деле, распространение керамики со значительной примесью в 
-глине растительных мат·ериалов (straw-tempered ware, Hackselkeramik) в 
IV тысячелетии до н. э. очень характерно для восточных областей Перед­
ней Азии, а поя,в:ление ее на западе в чужеродной среде трактуется как 
результат влияний с востока (Амук 41 , фаза F; Тепе-Гавра 42 , слой Xl-A 
и вышележащие; Рас ал-Амия в Южной Месопотамии 43 и др.). К этой 
группе можно отнести и приведенные выше находки из Мильской степи. 
Собранные там на поселениях образцы .распи~сной керамики: в· числе не­
.скольких дееоятков также п.ринадw\ежат к этой г,руппе и относятся к восточ­
но-переднеазиатс,кому ( «юра,нскому») .к,ругу. 

Изложенное выше позволяет предложить предварительную схему син­
.хронизации ·в соответствии с состоянием известных нам сейчас источни~ков 
(см. таблицу). 

Схема сиnроввзаuвв памятвВJСов 

Западный крут Восточный круr 

Перноа 

1 

Тнлкн· 

1 
Кюль-тепе 

1 

Геой-тепе 
Пнжделн-

1 
Период 

те пе те пе 

- lV · 
«Куро - араке- К3 Сиалк { Конец 
скиЙ» {ранняя - Il ( -- 8 м) К2 уб.65 м) - lll 

бронза). К1 

Около· 3200 Около 3200 ДО 
ДО н. э. IН. э. 

м (О, 95. м) - ) 

Поздний 

1 / 11(1,5 м) / Перерыв 
) 11 (- 5 М) Jб (6,2 м) 1 

4_? 

f 
Поз.днеобейд-

энеолит N , . .ее-;.еро- ск.ий 

l обейдская J 
керами·ка Около ~500 ДО 

? 1Н. 8. 

Халафск.ий 1.111(-2 ·м) } Обейдск.ий la (2, 1 м) - - Халафск.ий 

1 На rлубнне 6 м от верха слоя lб - один халафский черепок. 

Абсолютный возраст рассматриваемых нами памятников пока не мо­
жет быть определен достаточно точно. Для Кюль-тепе 1 радиоуглеродные 
.определения еще не получены. Одно определение неда·вно опубликовано 
для Пиждели-тепе: 3500± 160 лет до н. э. 44, а сопоставленный с ним по 
расписной керамике обейдского времени комплекс Тепе-Гав·ра XVIII­
XVI 1 датирован 3446 ± 325 лет до н. э. 45

, т. е. также около середины 

41 R. J. Braidwood and L. S. Braidwood. Указ. соч., стр. 513, 51'4. 
42 А. L. Ре r k i n s. Указ. соч., стр. 1·66. 
43 D. Stronach. Excavations at Ras al-Amiya. «lraq», XXIII, 1961, № 2, c-rp. 121, 

122. табл. XLVI, 8 и LI, 7 
44 R. Н. D у в о n and Т. С. У о u n g. У0каз. соч., стр. 26. Лаборатория, проиэводив­

шая определение, не упомянута. Эта же дата приведена в статье R. Н. D у в о n. Hasanlu 
.and Early· lran. ,«дrchaeology», v. 13, № 2, 1960, стр. 129. 

45 Оnределен.ие Чикаrоской лаборатории, С-817. Для древнейшего обей.дскоrо 
.слоя в У.руке опубликовано определение возраста: Н-138/123, 6070 ± 160 лет, 
-т. е. 4115 ± 160 лет до .н. э. 
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IV тысячелетия до н. э. Этим же временем мы пока должны датировать и 
рассмот.рен·ные на~ми памятники Азербайджа•на, 1причем следует иметь в 
виду, ·что овыше 8 м слоя Кюль-тепе 1 не могло ·накопиться за одно-два 
столетия; несом1Ненно, что период этот длился дольше и уходит в nерв·ую 

половину IV тысячелетия до н. э. 
- Самое существенное значение в нашей схеме имеет разграН'нчение запад­
ной и восточной культу,рных областей. Если в. конце период.а· собственно­
энеолита, к которому_ следует относиrгь культу.ру Кюль-тепе 1, мы наблю­
даем проникновение восточных элементов на запад, в обла·сть Вана (и да.лее 
в ра.йон Муша), то позже, В· период формирования «западной» куро-ара.к·с-· 
еой культуры она проникает на восток, в районы Азе.рбайджана и У рмии .. 

Отсюда вытекает заключение, что из области формирования «Куро­
ара-ксскоЙ» культуры следует исключить, как намечал Ч. Барней 46, при-· 
урмийский район и Азербайджан, а, очевидно, также и раЙ<?Н Вана. Что 
же касается Армении и Грузии, то считать их такими же периферийными 
районами, ка.к полагал Ч. Барней, у нас нет оснований. Вместе с пр·имыка­
ющими с юга областями Восточнон Анатолии они включают в себя и те 
районы, где сложилась на д.ал~ко еще не ясной основе «·куро-араксская»· 
культура ранней бронзы. 

О1·крытым остается вопрос о времени цозникновения в южных районаN" 
Закавказья,- в частности, 1в области распространения культуры Кюльr 
тепе 1 ,- оседлоземледельческого уклада. Нужны дальнейшие интенсивные 
поис·ки более ранних памятников, так как не только возможно, но и вполне 

вероятно, что найденные теперь оседлые поселения в Азербайджане не 
были самыми ранними на Кавказе. Решение этой проблемы связано с 
и.сследова1нием неолита Кавказа - периода, пока еще почти не изученного 47 ~ 

46 С. А. В u r n е у. Eastern Anatolia ... , стр. 1·61, 165, 168. 
47 При оценке п:р.иведен.ных /Нами (стр. 4) определен1ий возраста .радиоуг.лерод,ньw 

методом •необходимо учитывать поЛJНЫЙ диапазон возмож1ных ·Статистичеок0их отклоне­
кий зти.х дат от •ИСТИННЫХ. в чаlСТНОС'ТИ, для ооразца ЛЕ-163 мы .получим, что он да­
Т'И1руется "Меж.д•У 3190 1и 2650 11'!1'., а образец ЛЕ..1157 -.между 3070 .и 2530 гг. до и. 9. 

Для окончательной оце.нЮи ~э.т.их дат необход.и'Мо ~выждать завершеgия ведущ•ихся сей­
ча~с .рядом лабораторий исследова~ний по уточнению периода ~полураспада уг~ерода 14·. 



А К А Д Е М И Я 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

Вып. 93 

Н А У К 

ИНСТИТУТА 

В. М. МАССОН 

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И ИРАН 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 ГОА 

В 111 ТЫСЯЧЕЛЕТИИ ДО НАШЕЙ ЭРЫ 

Обширный материал, накопленный археологической наукой, позволяе1· 
не только проследить эв·олюцию культуры и хозяйства на той или иноii 
территории, но в от дельных случаях подойти к изучению конкретных с'-1-
бытий · дописьменной истории древних племен и народностей. Одним из 
приме·ров, атоr~. как кажется, могут сАужить вза.имоотношения между 

племенами Средней Азии и Ирана в конце IV - первой половине Н 1 ты­
сячелетий до н. э. 

В ато время по территории Ирана и Средней Азии проходили гранп­
цы, раз.-еляющие три большие культурно-хозяйственные зоны древнего 
Востока (рис. 5 ). На- юго-западе Ирана в плодородных долинах рек Ка­
руна и Керхе ·сложилось раннеклассовое общество Элама, состоявшего из 
от дельных городов-государств. Весь остальной Иран-~анимали племена 
оседлых земледельцев и скотоводов, для ·ку льтурьl" которых характерно 

у~потребление ра,описной керамики. Нет данных, · которые свидетельство­
вали бы ·о том, что развитие какой-либо из групп этих племен вышло за 
рамки первобытнообщинного строя. Число племенных групп, вероятно. 
образовывавших этнографические общности, было сравнительно велико. 
Накопленные археологические материалы по.зволяют говорить, по край­
ней мере, о пяти таких группах, и чи.сло их, несом.ненно, ·возрастет ·В ходе 
дальнейших полевых работ. 

Uентральный Иран занимали племена, известные по раскопкам таких 
памятников, как Тепе-Сиалк у Кашана 1, Чешме-Али у Рея 2, Тепе-Гисар 
у Дамrана 3• Довольно близка культуре атих племен и культура земледель­
ческо-скотоводческих общин Uентральн·ого Заrроса (Тепе-Гиян у Неха­
венда 4). Своеобразными традициями отли1чалась культура Северо-За·пад­
ноrо Ирана, r де приурмийский район с 111 тысячелетия до н. э. входил в 
восточноана·толийско-закавказскую ку.1\ьтурную общность, весьма отлич­
ную от распространенной на остальной территории Ирана 5• На террито­
рии Фарса располагались многочисленные поселки древних земледельцев, 

1 R. G h i r s h m а n. Fouilles de Sialk prea de Kashan, vv. 1-11. Paris. 1938-1939. 
2 Е. F. S с h m i d t. The Persian expedition to Rayy. University Museum Bulletin. V, 

Philadelphia, 1935; D. Е. Мс С о w n. Comparative stratigraphy of Early lran. SAOC. N 23 .. 
Chicago, 1942. · 

3 Е. F. S с h m i d t. Тере Hissar excavations, 1931. Muaeum Journal, XXIII, 1933, стр. 
313-483; е r о же. Excavations at Тере Hissar. Philadelphia, 1937. 

4 G. С о n t е n а u, Н. G h i r s h m а n. Fouilles du Тере Giyan pres de Nehavend. Pa­
ris, 1935. 

5 Т. В u r t о n • В r о w n. Excavations in .Дzerbaijan, 1948. London, 19 51; С. А. В u r-: 
n ~у. Eaatern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age. AS, v. VIll, 1958; 
Р. М. Мун чае ·В. Древнейшая культу.ра северо-восточного Кавказа. МИА, Nv 100, 1961. 
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.Рис. 5. Иран .и Средняя Азия ·В IV-111 тысячелетиях до ·н. э. 

1 - земледельческие поселения; 2 - памятники кельтемииарской культуры; З - прочие памятники неолита. 

изготовлявших ·расписную пщ:уду и образовывавших .как бы земледель­
ческий тыл ран.неклассового Эла1ма 6• Особую группу составляют памят­
ники Бемпура и Кермана в Юго-Восточном Иране 7, находящие много 
общего с раннеземледельчес·кой .культурой Сеистана 8• К сожалению, пока 
совершенно не известны памятники Северо-Восточного Ирана, где, судя 
по косвенным данным, особая группа племен занимала районы Хораса1на. 

К зоне земледельческо-скотоводческих племен примыкала и юго-запад­
ная часть Средней Азии 9• Большая часть Средней Азии была занята 
племенами третьей зоны - охотниками и рыболовами, культура которых 
длительное время сохраняла весьма архаический неолитический облик 
(рис. 5). Наиболее значительную территорию занимали племена, образо­
вывавшие (с рядом локальных ·вариантов) кельтеминарскую культурную 
общность. Памятники зтих племен известны по У збою в правобережном и 
левобережном Хорезме 10

, в Кызыл-Кумах 11 и низовьях Зеравшана 12
• 

6 L. V а n d е n - В е r g е. Archeologie de l'Iran ancien. Leiden, 1959, стр. 41-44. 
7 А. S t е i n. Archaeological reconaissances in North-W estern lndia and South-Eastern 

Iran. London, 1937. 
8 W. А. F а i r s е r v i s. Archaeological studies in the Seistan Basin of South-Western 

Af ghanistan and Eastern lran. New У ork, 1961. 
9 R. Р u m ре 11 у. Explorations in Turkestan, vv. 1-11. Washington, 1908; см. также 

Труды ЮТАКЭ, т. VII, 1956: т. Х, 1960 (1961). 
10 Сводный обэор памя'l'!ников Хорезма ·И Узбоя см.: «Низовья Аму-Дарьи, Сары­

камыш, Узбой». МХЭ, вып. 3, 1960. 
11 А. И. Т е р е но ж •к ·и н. Археологическая ,реког.носцировка в западной части Уз­

бекистана. ВДИ, 1947, Nv 2; Н. Н. В акт урс к а я. О поездке в южные Кызыл-Ку·мы 
в 1955 году. В кн.: Полевые иоследован.ия Хорезмской экспедиции ·В 1955-1956 rr. 
МХЭ, вып. 1, 1959. 

12 Я. Г. Гул ям о·в. Археологические работы к западу от Бухарского оазиса. ТИИА 
АН УзССР, вып. VIII, 1956; У. Ислам о в. Отк.ры-тие ·неолитической культуры на 
Махан-Дарье. «Общес;венные •науки в Узбекистане», 1961, № 1. 
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Во многих 'О'ТНошениях близка кельтеминарс,кой ·культуре и культура при­
каспийских племен 13

• Значит.ельным: своеобразием и архаизмом отлича­
ется культура неолитических племен горных областей Западного Таджи­
кистана 14

• Та·ким образом, если территория Ирана уже почти вся была 
занята оседлоземледельческими племенами, Средняя Азия четко разде­
лялась на две зоны: земледельцев-скотоводов на юго-западе и охотникоn­

рыболовов на севере и востоке. Аналогичное явление мы наблюдаем и в 
Индии IV-111 тысячелетий до н. э. В это время Средняя Азия и Индия 
были странами, по которым проходила граница между миром оседлого 
земледелия и обширными пространствами, где продолжалось развитие 
присвояющего хозяйства. 

Мы собираемся остановиться в первую очередь на вопросах взаимоот­
ношений земледельческих племен Средней Азии и Ирана. Обратимся к 
анализу конкретных материалов. Территория, занятая в конце IV - пер­
вой половине 111 тысячелетий до н. в. среднеаз·иатскими земледельцами, 
совершенно четко .ра:Зделяется на две культурных области, возможно, 
соответствующие территориям обитания двух племенных союзов. Запад­
ная группа, к которой относятся такие памятники, как Анау, Кара-депе у 
Артыка, Намазга-депе (более западные поселени'я плохо изучены), по 
многим особенностям и, главное, по характеру расписной ке,рамики отлич­
на от восточной группы, которая объединяет поселения Геок·сюрского 
()аЗ'Иса в древней дельте Теджена, Серахское поселение, Илгынлы-депе у 
Чаача и Алтын-депе у Меана. Несмотря на отличия, в обеих областях в 
рассматри·ваемое время происходили существенные изменения в культуре, 

свидетельствующие о том, что обе они переживали общие исторические 

судьбы. 

На памятниках западной группы в конце IV - начале 111 тысячелетий 
до н. э. ранее бытовавшая керамика типа Намазга 11 сменяется комплексом 
типа ·Намазга 111 15• При этом наблюдаются новые элементы ·в расписной 
орнаментации. В геометрических мотивах, на.ряду с сох·ранением старых 
узоров, распространяют·с·я К·рестов:идные фигуры, полукресты, пиловидные 

линии, .ранее почтИ' не встречавшиеся. Но особенно большие изменения про­
исходят в росписи с зооморфными сюжетами. В пору Намазга 11 известны 
лишь воспроизведения козлов, тог да как на посуде времени Намазга 111 
мы встречаем уже целый зверинец. Кроме козлов, здесь и кор·овы, и пят­
нистые барсы, и изображения идущих птиц, и орлы с распростертыми 

кры·льями. Хотя сам факт наличия рисунков козлов как бы сохраняет тра­
диции времени Намj1зга 11, в облике этих животных происходят существен­
ные изменения. Козлы, изображенные на керамике времени Намазга 11,­
это линейно-схематические фигурки с четырьмя ногами и обычно за1·нутым 
вверх хвостом. На керамике пе.риода Намазга 111 - фигуры профильные, 
часто выполненные с незаурядным художественным мастерством. От ли­
нейно-схематичноИ манерь1 здесь не осталось и следа. В соответствии с тре­
бованиями профильного изображения у козлов видны две ноги; хвост 

обычно опущен вниз. 
В расписной керамике Намазга 11 нет истоков для подобной манеры 

изображения животных. Барсы, птицы, орлы и коровы в то время .вообще 
не известны в росписи. Между тем и подобная манера рисунков, и сами 

lЗ Основной изученный памятник - пещера Джебел. См. А. П. О к л а д н и к о в. 
Пещера Джебел - памят.ник древней культуры прикаспийских племен Туркмении. Т,ру­
ды ЮТАКЭ, т. VII, 1956. 

14 А. П. О ·К л а д н и к о в. Исследо·вание памятников каменного века Таджикистана. 
МИА, № 66, 1958; его же. О работах по изучению каменного века· Таджикиста.на в 
1957 г. В кн.: Археологичес·кие работы ·В Таджи.к.истане в 1957 году. Труды ИИАЭ, 
т. CIII', 1959. 

15 В. М. Масс он. Распионая керамика Южной Туркмении по раскопкам 
Б. А. Куфтина. Труды ЮТАКЭ, т. VII, 1956; его же. Кара-депе у Артыка. Труды 
ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961). 

2 КСИА, вып. 93 17 
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.PlllC. 6. Расп•ис"ая керамиха Ирана 1Н Средней Азии. 

мотивы находят прямые аналогии в росписи. на посуде;, производившейся 
~емледельцами Uентрального Ирана, поселения которых представ.лены та­
::<.ими памятникам~. как Тепе-Сиалк и Тепе-Гисар. Здесь мы в,стречаем_ пря­
мые и непосредственные аналогии профильной манере изображения и к 
самому подбору животных. Наиболее близки,е параллели могут быт.ь отмече­
ны в таких иранских комплексах, как Гисар IB-llA и Сиалк 111, 3-7 
(рис. 6). Это обстоятельство, естест,венно, наводило на МQI'СЛЬ, что изме­
нения, которые наблюдаются в расписной керамике типа Намазга 111, свя­
заны с какими-то воздействиями, идущими со стороны Uентрального Ира­
на. При этом можно отметить, что традиционная для Сиалка и Г исара 
ма•нера профильного изображения была переосмыслена в Средней Азии. 
Так, например, фигуры барсов, гораздо более условнь~е, чем в Uентраль­
ном Ира,не, изображались с четырьмя ногами, причем точечное заполнение­
между двумя из .них сохранялось. Эти точки были логичны при ~профиль­
ном р:Исунке, но теряли всякий смысл, когда кара-депинскце гончары под-­
черкивали деталировкой когтей, что на рису~нке изображаются не две· 
ноги, а все четыре. НеС'колько неожиданное усиление влияния со стороны 
центральноира1нских племен казалось :странным, и 'Поэтому ,было выдвинуто­

предположение,- не имеем ли мы в данном случае дело с передвижением 

каких-то племенных групп l&. В настоящее время новые данные свидетель­
ствуют о спраоедливости подобного заключения. 

Одновременно со сменой расписной керамики типа Намазга 11 посудой 
типа .. Намазга 111 происходят изменения и в погребальном- обряде 17• Для 
ра.нних погребений были характерны положения на левом боку и выдержан­
ная ориентация голов·ой на юго-юго-запад. В ,слоях Намазга II 1 начинают­
появляться погребения н~ правом боку и с иной ориентацией. Наконецr 

16 В. М. Масс он. Изучение ~неолита и бронзового века Сред.ней Азии. СА, 1958 
l\fv, 4, стр. , 51, 52. 

17 В. М. М а с с он Кара-депе у Артыка, стр. 380. 
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(lроисходят изменения и в антропол,огическом типе, .ясно указывающие· на 

появление нового населения. Т. А. Трофимова и В. В. Гинзбур·г, исследо­
вавшие довольно обширную коллекцию. антропологических материалов, 
происходящих с Кара-депе, отмечают, что в погребени.ях .времени Намаэ­
га 111 захоронены' люди с более массивным черепом. Эти различия проти­
воречат обычной направленности эпохальной изменчивости, и по заключе­
нию т. А. т,рофимовой и В. в. ГИ'нзбурга ЛЮДИ, захороненные там, мор" 
фологически могут быть сближены 'С .типом погребенных в Сиалке 1-IV 18• 

Все эти фа,кты не оставляют сомнений в· том, что •В конце IV - начале 
111 ТЫ'сяче'летий "до ~н. э. произошла и•нфильтраЦ.ня; племенных групп и-э 
Уентрального l:f pa•нa в ·западную .~бла.сть ср~диеа:зиатских земледельцев. 
Культурные· яв:Ления, связа;11ньlе с этqй и~фильтр4циен, ,не огр~ничиваются 
изменениями в типах расписной керамики. В,. пору Намазга' 1 Ц. 0'1'м_ечаются 
и иконографИч.ескн~ изменения в мелкой Глиняной ·С·КУ льптуре; эт~ ;;1(ак бы 
отзвук южноубейдских (шумерских) влияний .1.9 .' · · · • 

Обратимся к '1юсточной группе среднеазиатских земледельцев. И для 
этой группы можно указать данные, свидетель1ствующие если -не Q проникно­
нии сюда нощ>rо населе:аи-я·,'· то, во ц.о~к.ом случае, о сильных; ку льтf рных 
влияниях со с'т.ороны Ирана 2Ь. Распи<;:}IАя керамик~ В'QСТОЧНЬIХ п~~~.еJ.l~·КQН.Ца 
IV - пе.рвой Половины· IH тЬl'сячелетнй до н."· э. ЗнаЧИтельно от лИЧается от 
посуды, ранее бытовавшей в этих областях. НоваЯ ·посуда ра~писана ~ЯJ'~И 
краскам•и двух,.ц·ветов иt·~~;рцктери~тся бог~тв~ ~г.еометричеi;·кой o.P.Jiii"м~-

u ,.,, " • ..., - . 

тикои, в которои видное. м~сто занимают крупные крестовидн-q(е фнгуры, 

rюлукресты, пиловидные Аннн~и. В некоторых случаях мотивы и компо·ЗИЦ'ИЯ 
этой керамики, получившей названJJе геоксюрской, могут бf;JITЬ !IОЗведены к 
посуде типа Намазга 11 21 • Одна,ко многие мотивы и~ ,9 частности, крупные 
кре,стовид1ные фигуры с внутренним заполнением, так же как и: ·:Животные 
на посуде Намазга 111, лишены местных- прототипов. Было высказано rtред­
положение, что частично это объясняется влиянием со сторонЫ' таких видов 
прикладных искус,ств, как ткани, различные плетеньtе и_~лия, аппликац:ИИ 

22 . . . . . . -
и т. р. ' _. , 

В наётоящее время у далось найти .довольно точ'ныii прототип одного иэ 
t~nецифических геоксюрских мотивов - фигуру рассеченного креста, 1В1Нутри 
которой помещена вторая крестовид·ная фигура, образованная .ромбом и че~ 
тырь.мя треугольниками. И ромб, и треугольники заполнены сеткой. На 
материал,ах орнамента·ции геоксюрской посуды семантика такой фигуры со­
вершенно нео6ъя·снима. Между . тем в керамике Северной Месопотамю1 
V тысячелетия до н. э. был довольно щироко рас.пространен моти1в креста, 

образ,ованного ромбом с четырьмя треугольниками 'ПО углам. Однако здесь 
семантика рисунка довольно ясна: все треугольники изображены с Голо­
вами козлов и короткими )G8остика1ми (рис. 7). Как .пола,гают исследоватеЛ~1 
композщ~ия изображает козлов вокруг источ~ника ~воды. Интересно, что у.же 
в V ты·ся:челетии до н. э. ЭТ'от мотив претерпевает различные изменения - в 
ос1!овном схематизируетс:я 23

• ЗаполненИ'е геоксюрского крес1:а, вероятна, 
восходит в конечном итоге к аналогичному мотиву. Возможно, в пору 

tв Т. А 1р 0 Фим о в а ,и В. В. Г ин э б у р г. Антропологический состав населе­
ния Южной Туркмении·~. эпоху э:неолита. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961), стр. 51·4. 

19 В. М. М а с с·о н. Восточные параллели убейдской культуры. КОИА АН СССР. 
вып. 91i, 1962. . 

.20 Характеристику восто':l.НЫХ .памятников этого време11и см. В. И. С ар и анид и. 
Энеолитическое поселение Геоксюр. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961): А. Ф. Ганя-
л ин. Илгынл'Ь1-Деnе. -ТИИАЭ, т. V, 1959. . · 

21 Не впел,не верен катеrор.ическ.ий вьtвод В. И. Сариан.иди (у·каэ. с~ч" ст,р. 280), 
что rеоксюрская керамика по орнаме~тике и ко_мпоэиции совершенно не связана ое. более 
ранней посудой среднеазиатских земледельцев. 

22 В. М. М а с с о н. Южноту.ркменистансю~й ц.е~тр раннеземл,едельчес~их культур. 
Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1~60 (19~1), с~р~ 2.2~24. . . ., ,. : .. _ · ... 

23 Такова, 11ап.ример, керамика 1caмa·pp.c1taro типа •ИЗ. Баrу.За: R. d-~'. · М е n s ~,1 d·e 
В u i з s о n. Baghouz, l'ancienne Corsote. Leiden, 1948, табл. ХХVП: '· · - ' · , 
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быто~ания геоксюрской посуды подлинная смысловая :наr.рузка р.исунка 
была забыта, и он сохранял лишь магическое значение вообще. 

Правда, этот северомесопотамский прототип отделен от геоксюрской 
керамики большим промежут·ком времени и весьма отдален территориально. 
Однако мотив мальтийского креста, хорошо известный по расписной кера­
мике Суз, Сиалка, Тали-Бакуна и других иранских памятников, по остроум­
ной догадк~ А. Парро, восходит к той же композиции четырех ·козлов ·вокруг 
истQчни~ка 2 

• В росписи керамики Т али-Баку1на, ~например, ясно видно, что 

8 g- (~ 11 

(~ ,,8 /~~ 15~ 
Р.ис. 7. Мотив креста в расписной керамике д.ревнеrо Востока. 

3-Геоксюр 2; 2-Cauappa; 3, 4-Багуэ; 5, 9, 10. 12-Тали-Бакун; 6--8-Мусиян; 11, 15-Тепе-Гияи; 

13. 14 - Суэы. 

кресты состоят из центрального к1вадрата и четырех треугольников. При 
этом треугольники иногда сохраняют сетчатое заполнение 25

• Эти па'Мятники 
]Jентрального и Юго-Западного Ирана относятся к IV тысячелетию дон. э. 
и, следовательно, ближе к среднеазиатским и хронологически, и террито­

риально. 

Одна·ко геоксюрский крест в некоторых отношениях ближе к северо­
месопотамскому типу, чем мальтийские кресты Сиалка, Тали-Бакуна и Суз. 
В этих иранских памятниках сетчатое заполнение креста относительно редко; 
обычно фигура дается сплошной заливкой. В Средней Азии же сплошной 
заливки нет, и центральный ромб и треугольники сохраняют сетчатое запол­
нение. Возможно, где-либо в Северо-Восточном Иране, памятники которого, 
к сожалению, пока не изучены, древний мотив козлов у И'сточника сохранял­
ся именно в такой трактовке и отсюда попал к среднеазиатским племенам. 
Как бы то ни было, иранско-месопотамский генезис этого мотива несом­
ненен. 

Вероятно, появление керамики геоксюрского стиля хотя бы частично обя­
зано воздействию со стороны гончарного искусства иранских племен. Пол­
.пая аналогия явлениям, отмеченным для посуды типа Намазга 111, здесь 
налицо. Так же как и для Ка.ра-депе, для Геоксюра можно отметить убейд­
·Ское влияние в изготовлении мелкой глиняной скульптуры. В конце IV -
начале 111 тысячелетий до н. э. на поселениях восточной группы появляются 
погребальные камеры с ложным сводом из 1сырцового кирпича. Этим кэ.ме­
рам нет прототипа в местной архитектуре, но зато они находят довольно 
близкие элам~ско-месопотамские аналогии 2

&. Ранее среднеазиатские земле-

24 А. Р а r r о t. Archeologie mesopotamienne. Technique et proЬl~mes. Paris, 1953, 
стр. 206. 

25 А L а n g s d о r f, О. Е. Мс С о w n. Tall-i-Bakun А Season of 1932. OIP. 
v. LIX, Chicago, 1942, табл. 40, 5, 6; табл. 44, 10; табл. 45, 5. 

25 В. И. С ар .и а ·н 'Ид и. Указ. соч., стр. 299. 
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дельцы хоронили умерших иоключительно в одиночных .могиль·ных ямах,· 

однако в погребальных камерах совершались уже коллективные захороне­
ния. В Гео:ксюре камеры сосуществовали с одиночными ямными погребе­
ниями, поэтому возникает вопрос,- нет ли ,в данном случае двух тради­

ций - дре·вней местной и новой приносной. 
Во всяком случае, все эти факты свидетельствуют, что и по материалам 

восточной группы поселений ·среднеазиатских земледельцев мы наблюдаем: 
волну иранских и более отдаленных влияний, возможно,- так же как и 1:1ai 
Кара-депе,- связанную с какими-то передвижениями племен. Черепа из. 
rеоксюрских погребений находят некоторые аналогии на юге Месопота­
мии 27

, но, к сожалению, остаются неизвестнь1ми антропологические· мате­
риалы восточных поселений более раннего времени, чем конец IV ты·сячеле­
тия дон. э. 

Как нам кажется, не остается сомнений, что в конце IV - первой поло­
вине 111 тысячелетий до н. э. резко усилилось воздей•ствие культуры иран­
ских племен на земледельческие общины юго-запада Средней Азии. Антро­
пологические материалы ясно показывают, что одновременно с эти'М какие­

то группы населения из Уентрf-льного Ирана проникали в Среднеаэиат·ские 
оазисы. 

Попытаемся найти исто!'ическое объя1снение этому явлению. Хорошо 
известно, что раннеземледельческие племена в результате естественного при­

роста населения расселял.ись на территориях, иногда достаточно удаленных 

от мест первоначального обитания 28
• Особенно большое зачение этот про­

цесс имел на ранних ступенях развития земледельческой культуры, когда 
невозделанные пространства бы.ли весьма велики. Продолжалось расселение 
племен, обычно путем сегментации, и на последующих этапах развития 
раннеземледельческих племен в рамках первобытного строя. В.полне вероят­
но, что с од.ним из частных 'Проявлений этой общей закономерности мы 
встрет.ились и в дан·ном случае. 

Однако широкое расселе:ние первых земледельческих п~н· во М•ногом 
было обусловлено скачкообразным ростом населения в_связи с переходом к 

новым, прогрессивным формам хозяйства, для передвнжения же централь­
ноиранской группы, уже почти два ты1сячелетия заним·а,вшейся земледе­
лием и скотоводством, следует искать какие-то иные причины. Нам пред­
ставляется, что эти причи·ны коренятся в быстром прогрессе хозяйства 
центральноиранской группы племен, опередившей во второй половине 
IV ты1сячелетия до н. э. своих соседей. 

Раскопки Тепе-Сиалка и Тепе-Гисара, несмотря на пренебрежение запад­
ных археологов к вопросам хозяйства, дают известное представление об 
этом проrрессе. Широкое развитие здесь получает металлургия - многочис­
ленные медные орудия изготовляются путем литья в закрытой форме. Еще 
более заметен прогресс в гончарном деле: начиная со слоя Сиалк 111, 4, 
керамика изготовляет·ся на гончарном круге быстрого вращения. Специаль­
ные печи для обжига посуды были известны еще в пору Сиал·к 111, 1. В это 
время гончарный круг еще не употреблялся ни одной другой группой земле­
дельческих племен Ирана или Средней Азии, и в этом отношении Сиалк 
и Гисар ближе всего стоят к культуре раннеклассовых обществ Элама и 
Шумера. 

Кроме того, есть свидетельства, что центральноиранс.кие племена: нахо­
дились в тесной ·связи с зоной городских цивилизаций древнего Востока. 
Комплекс Сиалк IV, перекрывающий руины поселков местных земледель­
цев, по своему происхождению, несомненно, эламский, о чем, в частности. 

21 Т. А. Трофимова и В. В. ,Гинзбург. Указ. соч., .стр. 515. 
28 С. Н. Бибиков. Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре. 

МИА, № 38, 1953, стр. 278, 279; И. Н. Хлоп .ин. н~которые вопросы развития 
Аревнейших земледельцев. В ·кн.: Ис.следова.ние по археологии СССР. Л., 1961, 
стр. 52-55. 
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свидетельствуют таблички с протоэламской пиктографией. Перед нами -
бесспорное свидетельство эламского проникновения далеко в глубь мира 
первобытных земледельцев 29• Г. Чайлд высказал предположение, что 
Сиалк IV - это остатки эламской фактории на торговом пути, по которо­
му шел обмен лазуритом 30• Такие фактории хорошо известны в истории 
древ·него Востока. Достаточно упомянуть · ассирийские колонии в Малой 
Азии. АссириЙС'кие ·купцы везли в Малую Азию продукцию ремесленников 
месопотамских городов, в особенности ткани, а в обмен получали серебро, 
свинец, медь, кожу и шерсть 31

• 

Из Ирана эламские· и шумерские купцы, помимо руд, получали лазурит 
и другие драгоценные камни. Со второй половины IV ТЫ'сячелеrия до н. э. 
лазурит распространяется в Шумере и Эламе и даже достигает Египта. 
Особенное значение имеют сведения о торговле, получившие отражение в 
шумерском эпосе. В· сказании о правителе У рука Энмеркаре сообщается о 
сношениях с владетелями Арраты; расположенной к востоку от Шумера за 
семью хребтами, т. е. в районе Загроса или даже еще восточнее. У владе­
теля Арраты урукцы. требовали Э'олото; серебро, лазурит, драгоценные 
камни и камень строительный. В конце концЪв в Аррату прибыл урукский 
караван ·с зерном, а в обмен были получены лазурит и халцедон 32• Многие 
детали этого сказания :~;юражают своей жизненной реалистичностью. Здесь, 
вероятно, получила отражение меновая торг·овля между городами Шумера и 
каки·ми-то иранскими племенами. Ве.сьма важно, что в обмен· на драгоцен­
ные камни было послано зерно. Таким образом, иранск'Ие племена получали 
часть прибавочного продукта высокоэффективного ирригационного земледе­
лия раннекла·есовых обществ. При этом ·в наиболее выигрышном положении 
оказывалась группа центральноиранских племен, бывших непосредствен­
ными .соседями городских цивилиза·ций. 

Вероятно, прогрессивное развитИе хозяйства племен Uентрального 
Ирана было связано и с ростом населения. Но возможности расширения 
обрабатываемых под посевы площадей были лимитированы ограниченными 
водными ресурсами небольших речек и ручьев Уентрального Ирана. К тому 
же урожайность этих районов ·в несколько раз уступала урожайности шу­
мерских и эламских полей. Прокормить возросшее население путем интен­
сификации земледельческих работ не было возможности. Это в конечном 
счете, надо полагать, и сД~вину ло с места некоторь1х из обитателей поселков, 
подобных Гисару и Сиалку. Едва ли произошло какое-либо организованное 
переселение, скажем, целого племенного 'союза, военная сила которого 

должна была помочь эмигрантам утвердиться на новых местах. В таком 
случае на юго-западе Средней Азии остались бы памятники «чистой» си­
алкской культуры,· чего, однако, не наблюдает·ся. Сиалкско-гисарские орна­
менты помещены на сосудах традиционных местных форм, а известный в 
Гисаре и Сиалке гончарный круг не привился вовсе. Вероятно, была лишь 
постепенная инфильтрация от дельных родовых и большесемейных коллек­
тивов, ассимилировавшихся местным населением. 

Эти передвижения принесли на юго-запад Средней ·Азии ряд новых 
веяний в области культуры. Возможно, они сыграли и роль толчка для 
дальнейших перемещений, в которых приняли участие также другие пле­
менные группы. Не случайно во второй половине 111 тысячелетия до н. э. 
сосуды типичных ги·сарских форм появляются на юге Афганистана (Мун­
диrак) 33," орнамент, характерный для rеоксюрских традиций,- на севере 

29 R. G h i r s h m а n. F ouilles de Siak.", v. 1, стр. 86. 
зо r. чай л д. Древнейший Восток ·В свете новых раскопок. М., 1956, стр. 295. 
31 И. М. Дьяк 0111 о в. Развитие земельных отношений в Ассирии. Л., 1949, стр. 17. 
32 S. N. К r а m е r. Enmerkar and the lord · od Arrata. А sumerian epic tale of lraq and 

lran. Philadelphia, 1952. 
33 J. М. С а s а е. Quatre campagnes de fouilles а Mundigak, 1951~1954. «Arts Asia­

tiques», t. 1, f. 3. Paris, 1955. 



Белуджистанi (Кветrа) 34
• «Иранский» облик расписной кер.амики иэ сло;t 

Ниневия V, датируемого первой половиной 111 тысячелетия до н. э., поэво­
.ляет предполагать, что эти явления мог ли захватить и Верхнюю Месопо­
тамию 35• В тех же случаях, когда обитавшие на территории Ирана племена 
выступали всей силой пламенного союза, им у давалось устанавливать поли­
-тическое владычество даже в областях д·ревних ци·вилиза,ций. Владыче­
ство кутиев в Шумере служит тому наглядным примером. Следует 
надеяться, что тщательная систематизация археологическ.их мате:риалов 

позволит в дальн~ейшем установить новые факты истории взаимодействия 
раннеземледельческ:их племен древнего Востока. 

, '.- 1; : . ' •. 

34 В. М. М а ·С с о и. Рец.: W. А. F а i r s е r v i s. Excavations in the Quetta valley, 
West Pakistan. СА, 1960. N 3, стр. 350-352. 

35 А. L. Р е r k i n s. Тhе comparative · archaeology of Early Mesopotamia. SAOC. 
N 25" Chicago, 1'957. с11). 164. 165. 
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СОВЕТСКО-БОЛГ АРСКОй ЭКСПЕДИUИИ 1 

Уелью совместной Со:вет·ско-Болгарской экспедиции являются широкие 
м'Ноголетние исследова1ния древнейших земледельческих поселений северо­
восточной 'Части Бал'ка.нского полуострова. Эти поселения, так называемые 
«жилые холмы» (по-болгарски «селищны могилы»), занимают особое 
место среди археологичес·ких памят·ни,ков балканско-дунай·ско·го района 
и имеют исключительное значение для исследователей древнейшей истории 
Евро:пы. Значение их определяется прежде всего тем, что «жилые холмы,>. 
высота которых часто превышает 10 м, а площадь - 2-3 гектара, вклю­
чают остатки поселений, последовательно и без существенных перерывов 
сменявших друг друга на протяжении нескольких тысячелетий. 

Мощные культурные наслоения «жилых холмов» отражают многие эта­
пы развития больших групп населения Южной Европы, начиная с r лубо­
чайшей древности (с конца V тысячелетия до н. э.). Изучение этих Nаслое­
ний позволит подойти к решению важнейших .исторических вопрnсов rr 
прежде всего - вопроса о появлении, развитии и распространении земле­

делия на юге Европы. Оно должно дать новые существенные данные о 
планировке поселений, домостроительстве, каменной и костяной индустрии" 
керамическом производстве, появлении металлургии и т. д. Раскопки «жи­
лых домов» помогут решить важнейшие исторические и этногенетические 
проблемы, касающиеся древнейшего населения Балканского полуострова~ 
его связей с Передней Азией, Uентральной Европой и Северным Причер­
номорьем. Следует еще раз подчеркнуть беспрерывность напластований 
«Жилых холмов» и четкую их последовательность, что создает возмож­

ность - этап за этапом - восстановить ход исторического процесса. Эти 
важнейшие для исследовате.J\я особенности, типичные для знаменитой Трои 
и «жилых холмов» Передней и Средней Азии, не характерны (в целом) 
для памятников перв-обытной археологии Европы. Многослойные поселения 
здесь редки и встречаются лишь в Южной и Юго-Восточной Европе - в 
Греции, Югославии, Румынии и на юго-западе СССР; в Болгарии же па­
мятников этого рода значительно больше. 

Поэтому не будет преувеличением считать, что именно «жилые холмы>> 
Болгарии должны· стать эталоном д.'\Я изучения и хронологического оп ре~ 
деления памятников неолита, энеолита и бронзового века многих областей 
Европы, в том числе и юго-западных районов нашей страны. 

В двух областях Болгариrи концентрация «жилых домов» особенно 

1 На основании стеноrра·ммы доклада, прочитанного .на заседании Ученоr·о .совета 
ИА АН СССР 10 ноября 1961 r. 
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велика. Первая охватывает южною часть ·стра1ны - .районы городов Стараt 
Загора, Нова Загора, Сливен И южнее; вторая расположена в Северо­
Восточной Болгар;ии у городов Коларовrрад, Русе и др. Обе области тя-· 
готеют к морскому побережью, где в районах Бургаса и Варны 1сконцентри­
рована значительная часть «селищных могил», причем они пока почти не· 

исследованы. 

До последнего вреМ'ени в Болгарии производились многочисленные рас­
копки «жилых холмов» 2, но изучались, главным образом, культурные на-­
слоения неолитического и энеолитического периодов. Культурных слоев 
бронзового века на мноrих нс.следованных до сих пор памятниках не было: 
жизнь там кончилась еще в энеолите. А там, где такие слои были, они 
заметно уступали по мощности более ранним и, естественно, больше по-­

следних страдали от позднейших построек, запашки и т. д. Поэтому куль­
туры бронзовщ·о века Болгарии ис·следованы значительно меньше, чем 
культуры неолита и энеолита. 

Памятников бронзового века пока изучено ·сравнительно немного. Без­
условно интересный, но крайне ограниченный материал, относящийся к 
этой важнейшей -эпохе, известен с поселений Михалич 3, Юнаците 4 , из: 
пятого слоя в Каранове 5 , соотает·ствующего слоя Деветашской пещеры 6 и· 
некоторых других. Этот материал был явно недостаточен для общей харак­
теристики культурн1 бронзового века и для изучения таких важных вопро­
сов, как соотношение этих памятников с предшествующими энеолитиче­

скими, а также происхождение .культур бронзового ·века Болга.рии, их пе-­
риодизация, связи их с Малой Азией, Грецией, ]Jент.ральной и Восточной 
Европой. 

Поэтому есте·ственно, что одной из первых ·своих задач совместная Со­
ветско-Болгарская экспедиция поставила исследование культурных слоев 
бронзового века 7• В связи с этим первым объектом изучения был избран: 
«жилой холм» (у г. Нова Загора}, на котором еще ранее был зафиксирован 
значительный ·слой, относящийся ·к этой эпохе. . 

Холм, известный под названием Дипсийской могилы, окРужен болотом 
и стоит на берегу небольшого Дип·с·иЙ·ского озера ( '{.ю ·по-турецки значит 
«бездонное»). В плане холм овальный, высота его - свыше 9 м, размеры 
(по основанию) - 200 Х 145 м. 

Раскопки этого памятника произв·одились на протяжении ·семи полевых 
сезонов ( 1952-1956 и 1958 гг.) директором Новозагорского музея Н. Кой-· 
чевым под общим руководством В. Ми·кова. На поверхнос·ти поселени 11 

вскрыто несколько тысяч к·вад.ратных мет·ров- культурного сл.оя; пра·вда, на~ 

больши:нстве уча·стков ох1вачены только верхние напластова1ния на глубину 

не свыше 1 м. Лишь в центральной части _ поселен:ця на небольшой пло­
щади была достигнута глубина 3, 1 м·. Раскопками засвидетельствовань~ 
слой поселения XIll-XIV вв. (болгар<:кая деревня), слой римского в·ре ..... 
мени и мощный слой эпохи бронзы, содержащий материалЬI типа Кара..-

2 Раскопки производилась на поселениях Ка.раново, Кри·водол, Русе, Хотница, 
Ясы-Тепе, Капита.н Димит.рие.во, Деветашская пещера, Юнаците, Михалич, Кирилло­
Мефодчево и др. 

3 В. М и к о в. Пред.истор·ическо селище до с. М.ихал.ич, Свиленгра.дско. Р.азкопки 
и проучвания, 1. София, 1948. 

4 В. Ми к о в. Селищната могила при Ю.наците. Год.ишникъ на Пловди·веката на­
родни библиотека и музей, 1937-1939. София, 1940. 

5 V. М i k о v. The prehistoric mound of Karanovo. «Archaeology», v. 12, Summer. 
1959, N 2. 

6 В. Ми к о в и Н. Джан баз о в. Деветашката пещера. София, 1960. 
7 В 1961 г. э-кспедиц.ия работала ·В следующем составе: .Басил Миков ·(за.ведующий 

отделом Первобытной археологии Института археологии Болгарской академии наук). 
Румен Катанчаров (Институт археологии Болгарской академии наук), Евгения Х.р.истова 
(Новозагорский народный музей), Елена Бацова (Сливенский народный музей). 
Н. Я. Мерперт (Институт археологи·и АН СССР). Руководст·во экспедицией осуще­
ствляли В. 1Миков и Н. Я .. Мерперт. 



нова V, а также чрезвычай·но важные находки более· раннего- периода эпохи 
бронзы, непосредственно последовавшего за· энеолитом и в Каранове не 
представленного. Кроме того, от дельные находки ·позволяли Предполагать 
существование слоев и· более ранних эпох, n~редшествов.а·вши.х ·бронзовому 

веку. Приступая к новьи\! раскопкам Дипсийского поселения, экспедиция 
поставила· перед ·собой дв·е основных задачи: 1) выяснение полной стоати­
г,рафии пам1ятника (прежде всего определение структу•ры культу.рного слоя 
бронзового века) и 2) широкое вскрытяе площади для максимально полного 
освещения жизни древнего на·селения. Для выпол1;1ения этих задач в юго­
западной части холма (на'Именее затронутой прежними раскопкамй) были 
заложены два раскопа. Первый - стратиграфический, площадью около 
100 кв. м - рас•полагался на склоне холма и должен был прорезать слой 
бронзового· века, помочь у.становить от дельные строительные горизонты и 

решить вопрос о наличии подстилающего регулярного энеолитического 

слоя. Второй раскоп - основной - был непосредственным продолжением 
стратиграфического. Площадь его достигла 1125 кв. м. Он был заложен 
для широкого вскрытия определенных строительных горизонтов, установ­

ленных по стратиграфическому раскопу. 

Естественно, исследования на основном. раскопе начались лишь после 
выделения соответствующих горизонтов на стратиграфическом. Новым 
строительным горизонтом считалась отнюдь не каждая перестройка, полу­
чившая отражение в культурном слое. Таких перестроек могло быть не­
с·колько: дома были легкой конструкции и ча•сто требовали ремонта, иногда 
весьма существенного. Строительный горизонт выделялся лишь при соче­
тании значительных следов пожаров и завалов сооружений и нового, отлич­
ного от предыдущего, плана сооружений или же явных следов постройки 
заново. 

На основе этих принципов экспедиция разделила культурный слой 
бронзового века, ·достигавший в толщину 3,8 м, на девять строительных 
горизонтов. Большая часть их была отмечена следами больших ·пожаров. 

Девя·ть раз на протяжении бронзового века перестраивалось поселение, 
изменялась планировка, сооружались заново дома, меняли место храни­

лища зерна, печи, зернотерки и т. п. Материалы исследован'ия каждого го­
ризонта позволили подойти к рассмотрению вопроса 'о единст·ве культуры 
поселения ·на протяжении девяти намеченных этапов и, с другой стороны, 
выяJЗить некоторые отличия' 'между верхними и нижними горизонтами, 

связанные с эволюцией определенных сторон материальной культуры. 
Принадлежность исследованных горизонтов различным этапам разви­

тия един ой культуры представляется безусловной. Об этом свидетель­
·Ствует общий облик наиболее существенных категорий находок в различ­
ных горизонтах. Основные формы ·сосу дав - от огромных «пифосов» и 
кувшинов для хранения зерна и воды до ·разнообразных миниатюрных со­

.су дико в - встречаются во всех горизонтах, сохраняя специфические приемы 

производства и оформления. Так, например, во всех горизонтах господст­
вует че.{>ное или коричневое лощение поверхности, выполненное костяным 

лощилом; везде в·стречаются валиковая орнаментация, одинаковые верти­

кальные (у кувшинов) и горизонтальные (у чаш и мисок) ручки, оформле­
ние сливов у чаш специальными «кнопками» или рядом валиков и др. Не 
менее важна общность ·и других категорий находок - керамических ( «МО· 
дельки колес», фигурки животных и пр.), каменных (топоры, клинья, бу­
лавы), костяных (шилья, проколки). Наконец, необходимо отметить пол­
ную прее·мс·твенность строительных приемов, специфических особенностей 
внутреннего Qформления жилищ. Так, во всех горизонтах основу домов со­
.ста•вляли ·прямоугольrные констру.кции из кольев, оплетенных ~прутьями; 

плетень с двух сторон был обмазан глиной. В каждом доме,- вне зависи­
мости от горизонта,- находился один и тот же «комплекс» обязательных 

..сооружений: круг лая г линя1ная печь (или такой же очаг); кру.г лое храни-
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_J\ище для зерна - своеобразный глиняный «котел» с ·толстым обожжен­

·ным дном; обожженная ·площадка для сушки зерна и место· дЛя зернотер­
:ки. Очаги и поды печей очень часто покрывались слоем крупных фрагмен­
·тов сосудов; этот специфиче_ский прием прсклежен ·во М'Ногих горизонтах -
·от нижнего до верхнего. 

Также во многих :ст'роительных горизонтах открыты следы очень харак­
-rерноrо обряда - погребения младенцев под очагами. Погребения совер­
..шены либо в больших кувшинах, либо ·в простых ямках;. Обряд этот очень 

'Рис. 8. Дипсийская мог.ила. Керамика иЭ страnfrраф·ическоrо раскопа. 

1-3 - горизонт Vll; 4-8- горизонт Vlll. 

ч:тоек, что служит немаловажным свидетельством преемствен~ости ку ль• 

турного развития на протяжении исследуемого периода. 

Отмечая культурное единст·во слоя бронзового ·века, мы можем в то же 
.время говорить и о некоторых особенностях отдельных горизонтов. Так, 
некоторые формы сосудов характерны только для нижних и средних горн­

~онтов,- например, большие сосуды с реповидным туловом, петлевидными 

:ручками и широким .цилиндрическим горлом с небольшим раструбом, а та:к.­

. .же сосуды с петельками для подвешивания. Лишь в средних горизонтах 

.представлены кувшины с высоким горлом, к верхней части которого при­

.леплены две маленькие вертикальные ручки. Наконец, только в верхних 
горизонтах обнаружены небольшие кувшинчики с косо срезанным горлом, 

.<>круглым тулов·ом, круглым дном и высокой петлеобразной ручкой, иногда 

.увенчанной маленькой петлей или перекрестием. 
Могут быть намечены и виды орнамента, типичные для определенных 

.горизонтов. В нижних горизонтах найдено большое число фрагментов со­

.судов с накольчатой, резной и чешуйчатой орнаментацией (рис. 8-3 . 

. 6-8). Выше чешуйчатый орнамент исчезает, а резной и накольчатый 
встречается гораздо реже, и то лишь в средних горизонтах. Орнаментация 
налепными валиками известна для всех горизонтов, но в нижней ча·сти 
·культурного· слоя она представлена специфическими узорами. Шнуровой 
..орнамент· господствует в· средних горизонтах; в нижних его значительно 

меньше, а в верхних он встречается лишь как исключение. 

Естественно, обоснование особенностей каждого горизонта потребует 
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рас·копок на широкой площади, накопления материала и сч1тистического 
его исследования; но и ограниченные данные нашего стратиграфического 

раскопа позволяют наметить (пусть в предварительном плане) ориентиры 
для постановки этого важного вопроса. 

Одним из существенных результатов работ 1961 г. было открытие на 
Дипсийском поселении культурного слоя, относящегося к периоду энеоли­
та. До этого, как уже указывалось, здесь были известны лишь от дельные 

ш • 
~ 
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Рис. 9. ДипсиЙС'кая ·могила. Керамика иэ страт.играфическоrо раскопа. 

1 - горизонт IV; 2-4 - горн зонт V-VI; 5 - горизонт V; 6, 7 - горизонт VI. 

фрагменты энеолитических сосУ'дов, случайно вст.реченные в верхних слоях. 
Теперь у0становлено, что девятый строительный горизонт был ·наидре.вней­
шим для слоя бронзового века, а глубже, без какой-либо стерильной про­
слойки, залегал весьма насыщенный находками энеолитический слой. В де­
вятом горизонте под печи был устлан крупными фрагментами сосудов, 

причем здесь, наряду с керамикой бронзового века, для выкладки были 
иапользованы и черепки энеолитических чаш. А в следующем - десятом -
строительном горизонте уже не попалось :ни одного фрагмента :сосуда брон­
зового века. Материал здесь только энеолитический. Но интересно, что и 
здесь сохраня·ется прием выкладки пода печи крупными фратментами со­

судов: такая выкладка - на этот раз из энеолитической ·кера'Мики ~ от­
к рыта в десятом горизонте. 

'Керамика из девя·ти строительных горизонтов бронзового века чрез­
вычайно разнообразна по формам и размерам - от громадных сосудов: 
диаметром свыше 1 м со стенками толщиной около 5 см до тонкостенных 
лощеных чаш и миниатюрных сосудов, во множестве обнаруженных на по-· 

селении. Не менее разнообразны и виды орнамента, хотя по технике выпол-· 
нения они могут быть объединены в четыре группы: накольчатая орнамен­

тация, резная, валиковая (рис. 8-1, 2, 5) и шнуровая, представленная 
наибольшим числом вариантов (рис. 9-3-5). В некоторых случаях от­
мечены сложные сочетания различных видов орнамента. Так,· например, 
н средних горизонтах шнуровые узоры сочетаются на одних и тех же со­

судах с налепами, валиками, резными узорами и т. д. 



Из ,каменных орудий,- достаточно многочисленных и свидетельствую-
1.цих о большой· ·роли ·камня в жизни населения,- следует отметить свер­
леные топоры различных типов. Топоры эти, несомненно, производились 
на ,месте, •что доказывается •Неоднократными находками незаверше!Н:Ных 

лрои1эводством (недос•верле.нных) топоров. Найдены также большие камен­
ные клинья (мотыги?), булавы простой шаровидной формы· и более слож­
ной - с перехватом, многочисленные «пули» для пращей, вкладыши для 
серпов с зубчатым ра·бочим краем, кремневы·е резцы, ножи и проколки. Сле­
дует отметить, что эти орудия,- особенно в верхних горизонтах,- выпол­
нены довольно небрежно из низкокачественных пород камня. Это резко 
отличает их от великолепных кремневых орудий энеолиtического (деся­
того) слоя, ·Среди которых - большие кремневые ножи и вкладыши для 
серпов, столь характерные для северобал·канского энеолита. Вместе с ними 
найдены не менее типичные чаши с графи·тным орнаментом, энеолитические 
женские ста туз-тки, глиняный ящичек со следами красной краски (модель­
ка дома?) и пр. 

На основном раскопе в 1961 г. исследовались третий и четвертый строи­
тельные горизонты (первые два горизонта вскрыты предшествующими 
ра·скопками). Установлена чрезвычайная густота застройки участ·ка. Интер­
валы между домами были минимальными. Все дома - одинаковой кон­
струЕции, уже описанной .выше, с обязательным хозяйственным «комплек­
сом» (печь, зернохранилище, зернотерка· и т. п.). Однако выделение 
отдельных домов было очень затр"удн-иrгельным. Дело в том, что легкие 
жилища даже в пределах одн.ого ст,роительного горизонта под•вергались не;. 

однократным ремонтам и перестройкам. Отделить ямки от кольев (един­
ственные следы стен), связанных с перестройками, от основных, первона­
чальных линий стен,- очень трудно, а иногда практиче·ски невозможно. 
Лишь на ·северо-восточном участке раскопа у далось наметить - полностью 
или частично - очертания домов, расположенных пра~ильным рядом с 

севера на, юг. Кра,й1ний северный дом ,в форме правиль.иdfо црямоугольника, 
раз·мерами 7,5 Х 4,5 м, состоял и~з одного помеще,IПIЯ; пол его бЬl'л частично 
обмазан глиной, а в северо-западном углу располагал·ся описанный выше 
стандартный хозяйственный комплекс. В том же ряду некоторые из домов, 
возможно, были более сложной планиро1вки ( сохра·нность их крайне Jплохая, 
поэтому окончательно решить вопрос о числе помещений и их расположе­
нии не удалось). У одного из домов с северной стороны была абсида, такая 
особенность некоторых домов бронзового века отмечена и при прежних 

раскопках на поселении. 

На полах жилищ нередко ·в·стречались большие зольно-угольные скопле­
ния и Завалы многочисленных раздавленных сосу дав. Эти завалы и яв­
ные следы больших пожаров связаны с событиями, знаменовавшими конец 

определенного этапа в жизни поселения - этапа, соответствующего выде­

ленному нами третьему строительному горизонту. 

Принципы планировки, сооружения и находки четвертого строительного 
горизонта не отличались существенно от описанной выше картины (вплоть 
до следов пожара). Но на одной наход,ке надо остановиться особо. В север­
ной части основного раскопа, у очага одного из домов найден комплекс ме­
таллических (медных или бронзовых) орудий. Он ·включал вытянутый 
пальшта·бо,видный топор, плоское т.есло - мотыжку, два прек·расно выпол­
ненных долота (большое и малое) и вытянутый нож с отверстиtм для за­
клепки у основания рукоятки~ (рис. 10). Полагаю, что этот ин.те·реснейший 
компле·кс был специально спрятан в момент опасности и может. рассмат.ри­

вать•ся как клад, но на сей раз - как клад, связанный не только с опреде­
ленны1м па1мятником и слоем, но и определенным горизонтом. 

Можно предполагать, что и производство если не этих, то других ка­
тегорий металлических вещей осуществлялось на самом поселении. Это 
подтверждается находкой каменных форм для от лив,ки металлических 
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стержней. Следует особо отметить~ что одна из таки~ форм найде·на в золь­
но-угольном скоплении, покрывавшем пол того lf{e дома, в котором был от:-:. 
крыт «клад». Закономерно возни·кает вопрос: не находились ли в этой-
части поселения мастерские литейщиков? . 

Находка комплекса металлических орудий важна и для характеристики: 
экономического развития племен бронзового века, оставивших Дипсийскс;>е 
поселение, и Для реше·ния в-опроса о датировке исследуемого ·культурного 

z 

5 

Рис. 10. Дипсийская могила. Основной раскоп. 
1Кла.д ·бронзовых изделий. 

( - пальштабовидный топор; 2 - кинжал; 3, 4 - Аолота; 

5 - плоский топор. 

слоя. 

Долгое время дата нача;\.а1 
бронзового века Болгарии рас-
сматривалась ориентировочно. 

причем отправной точкой здесь. 
был конец энеолитического слоя 

IV (по В. Микову) Каранова. 
Ко.нец же этот оriредt:лялся; 
1900 r. до н. э. 8• Прав.да, в по­
след:них исследованиях Г. Геор·­
гиева был справедливо поднят" 

вопрос о пересмотр~ этой ,да~ы· 
в свете несомн~нноr:о .. с.ходст~а 
болг~рских матери~лов с ран-­

ними слоями Трои. Но сам пе­
ресмотр произведен еще не был .. 

· Между тем и·сследаванн·я 
«жи.лых холмов» Македонии,. 
очень близкнх цо характеру: 
культуры бронзового ·века боА~-­
гарским памят.никам, привели· 

В. Хэртли к заключению о том,. 
что начало бронзового века этой,. 
области следует относить к зна.,.: 

чительно более раннему време­

ни 9• Решающим моментом бьIJ\а 
четкая стратиграфия македон·· 

ских памятников, где ниже слоя: 

позднего бронзового века с ми-· 

кенским импортом . середины 

1.1 тысячелетия до н. э. шел слой с серой минийской керамикой (средций 
бронзовый век) конца 1-й - нача~а 2-й четве,рти 11 тысячелетия до н. э. 
и лишь под этим слоем начинался слой раннего бронзового века, соответ­
ствующий исследованным нами горизонтам Дипсийского поселения. На 
основе этих стратиграфических данных девять горизонта.в Дипсийского· 
«холма», охватывающих ранний период и начало среднего периода брQн­
зового века, должны быть отнесены ко 2-й половине 111 тысячелетия -
первым векам 11 тысячелетия до н. э. Это подтверждается и системой. 
сопоставлений наших материалов с такими памятниками, как Троя 11-IV,. 
Глина, Бубани-Хум 11 и 111, Алишар 1-В и т. д. 10

• Весьма важно под­
черкнуть, что в четвертом горизонте Дипсийского поселения найден клад. 
металлических вещей, характерные формы которых (главным образом" 
пальштабовидный топор и нож) хорошо датируются в пределах XIX­
XVIll вв. до н. э. А ведь этот горизонт относится к верхней полови:не· 
слоя бронзового века, под ним располагаются еще пять более ранних 

горизонтов! 

8 V. М i k о v. The prehistoric mound".; см. также СА, 1958, No 1, стр. 54. 
9 W. Не у r t h 1 у. Prehistoric Macedonia. Cambridge .(Massach.), 1939" стр. 1126. 
10 Общую систему :х.ронолог.иtчес.ких ·сопоста•влений ~см. J. М е 11 а а r t. Anatolia and. 

Balkans. «Antiquity», v. XXXIV, N 136, 1960, стр~ 277. 
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Отсутствие какого-либо перерыва между концом энеолита и началом 
бронзового ве-ка позволяет ·сч·ит.ать дату post quem последнего одновремен­
но и датой ante quem для энеолита. Полагаю, что да.ту. эту следует относить 
к 3-й четверти 111 тысячелетия до н. э. · 

Кратко остановлюсь еще на одном вопросе, связанном с результатами 
наших исследова•ний. В научной литературе широко .распространены теории 
о смене населения и культуры се·веро·восточной части Балканского полу­
острова на грани энеолита и ·бронзового века. Неоднократно подчерки·ва­
лось полное отсуТ~ствие связи между этими двумя эпохами. С этим связано 
возни.кновение ряда интересных,· но спорных миграционных теорий 11 • При 
сколько-нибудь заметных культурных изменениях предполагалась своего 

рода tabula rasa - все прежнее ·с·терто, новьl'Й народ «очи·щает территорию)> 
и заново начинает ку льтуротворчест.в'О. 

Определенную роль миграций для изучаемых территорий и эпохи отри­
цать нельзя. Но связывать с ними полную смену культуры, а тем более 
полную смену населения, ·по меньшей мере, неправомерно. Возможость по;. 
добной смены исключает·ся прежде всего таким фактором, как пл о т н о ст ь 
н а с е л е .н и я в эпоху энеолита. Здесь достаточно вспомнить почти пять­
сот «жилых холмов» Болгарии, представляющих лишь одну культуру этой 
эпохи. Сколь.ко же чингисханов и тимуров пона·добилось бы для того, чтобы 
уничтожить это население? 

Что же касается ·смены культурной, то она представляется отнюдь не 
полной и гораздо более сложной, чем считают сторонники схематических 
построений. Утверждения о коренных различиях культур энеолита и брон­
зового. века опирались, как правило, на заметные изменения нескольких 

категорий находок, произвольно избранных тем или иным и~с·следовате­
лем,- например, парадной посуды. Массовый же керамичес·кий материал. 
наиболее важный для поставленного вопроса, никем в должной мере не учи­
тывался. Между тем он содержит очень •серьезные свидетельства безуслов­
ной преемственности между керамикой энеолита ·и раннегq-Ионзов.ого века, 
проявляющейся в сохранении ряда форм; орнаментgВ', производст1венных 
навыков. Не менее важна преемственность в домостроительстве и внутрен­
нем оформлении жилищ вплоть до отмеченног.о выше приема покрытия по­

дов печей и очагщз крупными фрагментам•и сосудов. 
Я полагаю, что при изучении периода перехода от энеолита к бронзо­

вому веку следует говорить не о смене на.селения и культуры северо-восто­

ка Балкан, а о заметном изменении ориентации связей этой области. 
В бронзовом веке резко усиливаются влияния на нее Уентральной и Во­
сточной Европы. Пути этих ·влияний были ра.зли:чным.и: не исключена 1ю.:1-
можность и от дельных миграций, но, ·~безусловно, не· им принадлежала 
основная роль в культурных изменениях. Связи с Малой Азией, господ­
ствовавшие в более ранние эпохи и в известной мере определявшие харак­
тер северобалканского энеолита, в начале бронзового века несколько осла­
бли. Воздейст·вие же •культур Поду·навья .(например, бодрогкереетурской 
культуры) заметно возросло. Северобалканская культура этой эпохи при­
обрела явно .материковый характер, хотя связи с Малой Азией, безусловно, 
сохранялись 12• 

Раскопки 1961 г. еще раз подтверждают правильность заключений не" 
которых иссл·едователей (Вл. Милойчич, М. Га0рашанин и др.) 13 о ·весьма 
раннем ра·спространении на Балканах шнуровой орнаментации вне связи 

11 J. М е 11 а а r t. The end of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean. Ame­
ric. Journ. Arch., 1958, N 1; его же. Anatolia and Balkans ... 

12 V. G. С h i 1 d е. Anatolia and Thrace. Some Bronze Age relations. AS, VI, 1956, 
"Тр. 45. 

13 W. М i 1 о j с i с. Zur Frage der Schnurkeramik in Griechenland. «Germania», 33. 
1955, стр. ·151; М. V. G а r а s а n i n. Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makrdo­
nien. Berichte der Romisch-Germaniscl1en Komission, N 39, 1958. 
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..с продвиже,нием сюда «1племен культуры шнуровой кера,мики». В настоящее 
время становится все более ясно, что шнуровая -орнаментация, как своего 
!:Рода «Мода», распространилась в раннем бронзовом: веке на огромной тер­

ритории у самых различных племен. Поиски «одного центра» ее нисколь­
·ко не перспективнее поисков единого центра энеолитической расписной 

:керамики, которые предпринимались неоднократно и неизменно доказыва­

_ли только полную ме·тодологическую несостоятельность их авторов. 

Основ·ной ра·скоп 1961 г. доведен лишь до четвертого строительного го­
_ризонта. Ниже идут еще пять горизонтов бронзового века, которые позво­
лят проследить эволюцию домостроительства, хозяйства и материальной 
-.культуры на одном памятнике, у одной племенной группы. Под ними за­
легает богатейший энеолитический слой, а еще ниже - слой среднего 
неолита. Когда основной раскоп будет доведен до материка, материалы Ди1п­
.сийского поселения сыграют, несомненно, весьма важную роль в разреше-
нии основных вопросов развития неолита, энеолита и бронзового века Юго­
:Восточной Европы. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е. 

ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ Н. Я. МЕРПЕРТ А 

Т. С. Па ссек подчеркнула необходимость изучения вопроса о харак­
·тере древнего земледелия в специфических условиях Uентральной и Южной 
Болгарии. Для эт,ого в ходе будущих исследований надо прове,сти специ­
;альные поиtки остатков древних земледельческих участков .в'близи hоселе­

_ния. Раскопки следует ~планировать и на •самом холме, и на участках вне 
.его - там, где мог ли располагать·ся дре·вние поля и связанные с ними ир­

t>Игационные сооружения. Вообще вопрос об ирригации и об использовании 
..сарактерных для района Марицы низких заболоченных земель теснейшим 
.образом связа-н с древним земледелием этой области, и освещение е1го так­
же должно планироваться экспедицией. 

Т. С. Па.ссек остановилась на вопросе о тесных связях территорий Бол­
:rарии и Румынии, начиная с позднего неолита. У же при изучении неолита 
:и энеолита Болгарии необходимо постоянно учитывать не только южные и 
юго-восточные, но и северные, се1веро-за-пад,ные и северо-восточные связи, 

особенно усилившиеся в бронзовом веке. 
В. Д. Б лав ат с кий отметил, что ,сложная задача, поставленная перед 

Советско-Болгарской э·кспедицией, методологически решена правильно и 
успешно. Материалы раскопок за#>номерно за,ставляют у делить большое 
:внимание полемике с целым рядом западных археологов, по мнению кото­

рых развитие культур Балканского полуострова сводит·ся к нескольким 
скачкообразным процессам, причем каждый из этих процессов понимается 
;Как радикальное изменение в составе населения. 

В. Д. Блаватский считает, что представление о развитии культур 
:Балканского полуострова несколькими скачкообразными процессами зиж­
дется на переносе языковой картины современности в очень отдаленное 
прошлое без каких бы ни было коррективов. Сторонники таких теорий ду­
мают, что если непосредст,венные предшественники греков откуда-то при­

шли, то никаких индое·вропейцев до этога времени на Балканс·ком полу­
.острове не могло быть, а приход греков обязательно должен был обоз·на-
чать полнейшую смену в.сей ку J\Ьтуры и уничтожение всякой преемствен­
ности. 

Более вероятным В. Д. Блаватскому представляется иное истолкова­
ние. Еще до того периода, когда распалась индоевропейская общность, 
могли быть и какие-то значительно более ранние движения этнически~ 

·групп (ещ_е не объеди1ненных такими поЮi1'Иями. как терми1Ны, означающие 
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металлы); эти волны могли проникать на территорию Балканского нолу­
острова. Последующее в·недрение индое·вропейских языков второй (основ­
ной') формации не обязательно должно было повлечь полную смену всей 
культу·ры. Ведь пришельц·ев могло быть ничтожное меньшинство. Эти не­
большие г.руппы смеши:вались с каки·м-то более ранним на·селением. Без 
этого не мог ли ·возникнуть индоев1ропейский субстрат в бал·канской фонети­
ке в ряде новых языков, аналогичные фонетические яв·ления ·в новогрече­

ском, румынском и албан·ском языках. В этих условиях небольшие новые 
этнические г.руппы, навязывавшие свои языки, не должны были ни сменить 

основной массив, ни лишить его технических традиций, получи•вших яркое 
отражение в· единст·ве массов·ого археологического материала, 'Которое было 

показано 01 доклад.е. 
В за:ключение прений, председатель Ученого совета Института археоло­

гии АН СССР а к а д е м и к Б. А. Р ы ·б а к о в подчеркнул большое зна­
чение работ, успешно начатых в 1961 г. Советеко-Болга.рской экспедицией. 
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О ЮЖНЫХ СВЯЗЯХ МАйКОПСКОй КУЛЬТУРЫ 

В 1958-1961 гг. Кубанский отряд Сеае,ро--Кавказской· экспедиции Ин­
ститута археологии АН СССР исследовал пять поселений майкопской 
культуры в бассейне р. Белой выше г. Майкопа. Три поселения - Мешоко, 
Скала и Хаджох расположены близ поселка Каменномостского 1, одно -
в 12 км к востоку от поселка у хутора Веселого и одно- на полпути между 
этими населенными пунктами, в Каменномостской пещере. Раскопки стоя­
нок позволяют во многом дополнить характеристику майкопской культуры. 
Впервые получены данные о хозяйстве ее носителей. Существенно при 
этом, что материалы о жи1вотноводстве оказались гораздо более обиль­
ными, чем материалы о земледелии. 

По раскопкам стоянок впервые у далось составить представление о типе 
майкопских поселений и жилищ. В Мешоко изучены каменные оборони­
тельные стены, в Хаджохе - остатки глинобитной постройки. После рас­
копок стоянок мы стали больше знать и о комплексе орудий, неполно пред­
ста,вленном в коллекциях из курганов. Оказалось, что на протяжении зна­
чительной части майкопской эпохи в При•кубанье широко применялись 
каменные орудия - клиновИ'дные топоры, ск·ребки, ножи, вкладыши, нако­

нечники стрел. В Мешоко, Скале, Веселом и Каме'Нномост·ской пещере най­
дены обломки каменных браслетов, что заставляет подумать над вопросом 

о взаимоотноше'Нии Нальчикского могильника с майкопскими памят'Никами. 
Меньше данных получено по 'Неоднократно обсуждавшеЙ·ся на материа­

лах погре·бений проблеме ·связей майкопс·кой культуры с культурами Пе­
редней Азии. Так, все предметы, найденные при раскопках стоянок Скала 
и Веселый,- местного происхождения. Видимо, сношения с югом захваты­
вали ограюtченный круг населения Прикубанья. Относящиеся к этой теме 
находки в Мешоко, Хаджохе и Каменномостской пещере заслуживают спе­
циаль'Ного рассмотрения. 

В Хаджохе и Каменномостской пещере в·стречены фрагменты керамики, 
которую еще ранее Л. Н. Соловьев выделил как импортную среди нахо­
док в Воронцовской пещере близ Адлера 2 

•. В Хаджохе черепков импорт­
ной керамики - 22 на 3000 местных, в Каменномостской пещере - шесть 
на 1000 местных. Толщина ·стенок м~стной майкопской посуды - 0,7-2 см; 

1 А. Д. Ст о ля р. Мешоко - поселение майкопской культуры. Сборник материа­
лов по археологии Адыгеи, т. 11, Майкоп, 1961; А. А. Форм о зов. Археолог.иче­
ские 1wсследова·н·ия пещер в ве•рховьях р. Белой в К1ра•снодараком !Крае. Там же. 

2 Л. Н. С о л о в ь е в. Новый памятник ку льту.рных связей Кавказского Причерно­
морья в эпоху неолита и б.ро.нзы - стоянки Воронцовской пещеры. Труды Абхазского 
института языка, литературы .и истори-и, т. XXIX, 1958, стр. 155. 
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стенки им:портной керамики очень тонки, порой до 0,2 см. Тесто майкопской 
посуды рыхлое, рассыпающееся, с неровным обжигом; тесто импортной­
плотное, идеально обожженное. Черепки импортной посуды звонкие, с жел­
той или красной поверхностью, всегда лощеной, иногда даже до зеркаль­
ного блеска. Соверше'нно 'Необычны для местной керамик"И и такие особен­
ности, как рифление стенок и вертикальные пластинчатые ручки . 

. Такие РУ'ЧКИ есть на черепк~·х и1з Ха1джоха (рис. 11-3) и Колоколь­
ного грота Воро-нцовской пещеры; стенки с рифленой поверхностью най­
дены в Хаджохе (рис. 11-4). 

2 

з 

Рис. 11. Фрагме.нты ме.ст.ной (1, 2) :И импортной (3, 4) керамики 
со стоян.ки Хаджох. .,.? 

,_ . .,..-' 
Откуда же происходит эта керамика? Л. Н. Соловьев приписывал ей 

крит.ское происхождение. Однако рисунки критских сосудов в книге Шеф­
фера, на которые Л. Н. Соловьев ссылает'Ся ка.к на ближайшую аналогию 
воронцовской керамике, абсолютно на нее непохожи 3• Небольшое число че­
репков и недоступность сравнительных материалов затрудняют решение 

вопроса о происхождении импортной керамики Воронцовской пещеры и 
стоянок близ Каменно1уюстской. Все же на одну аналогию нельзя . не ука­
зать. Сосуды красного цвета с вертикальными пластинчатыми ручками 
найдены на поселении Шамирамалти на береi'у озе,ра Ван 4• Инте.ресно, что 
один из ·ВИ'дов орнамента керамики Шами.рамалти - поя·с из ·прямоуголь­
ников, заштрихованных то параллельно венчику, то перпендикулярно 

ему 5,- повторяется на сосудах из Скалы и верхнего слоя Мешоко. Анало­
гии находкам в майкопских курганах среди материалов из Малой Азии 
неоднократно отмечались в литературе 6• Поэтому, хотя полного хроноло­
гического соответствия между Шамирамалти и майкопской культурой нет, 
гора.Здо вероятнее малоазийское, а не критское происхождение импортной 
керами.ки из майкопских стоянок. 

В нижней части отложений стоянки Мешок о, которые мы можем .синхро­
низировать с Майкопским курганом (здесь найдены такая же керамика .и 

3 С. S s h а е f f е r. Stratigraphie comparee et chronologie de l'Asie Occidentale. London, 
1948, рис. 197, 198. 

4 W. J е n n у. Schamiramalti. Praehistorische Zeitschrift, Bd. XIX, № 3/4, 1928" 
рис. 2, 6. 

5 Там же, табл. 33, 5. 
6 А. А. И е ссен. К хронологии Больших Кубанских курганов. СА, XII, 1956, 

-:-тр. 189-191. 
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такие же кремневые сегменты), А. Д. Ст'Оляр обнаружил в 1959 г. глиня" 
ную статуэтку сидящего человека. На статуэтке не ·намечены черты лица; 
голова и руки переданы только в виде треугольных выступов, ноги не раз­

делены. В целом она крайне схематична, но одна деталь была тщательно 
изображена мастером: через правое плечо идет рельефная налепная пере­
вязь с поперечными насечками (рис. 12-5). Для скульптора эта деталь 
была, видимо, гораздо существеннее, чем все остальные. Перевязь через 
плечо позволяла узнать в фигурке какой-то конкретный образ. 

о Зен _ ___.__....____. 

Ри·с. 12. Изображения человека .с перевязью через плечо. 
1- Уаерлиа-тепе; 2-Арпачия: З-Троя 11: 4-Троя 11-V: 5 - ии:виие слои стоянки Мешоко. 

Глиняные статуэтки людей с перевязью через плечо встречаются в ,раз­
ных энеол·итических культурах. В Месопотамии они найдены уже в памят­
никах убейдск1ого периода - в У ре и У руке. Пере·вязь эдесь нанесена крас­
кой 1. Из ·культур, распространенных на территория СССР, статуэтки- с 
перевязью через плечо известны в трипольской культуре (Шипенцы; пере­
вязи нанесены прочерчиванием 8 ) и в культуре Анау (Кара-депе; перевязь 
переда·на налепом 9 ). 

7 V. С h r i s t i а n. Altertumskunde des Zweistromlandes, Bd. 1 (Tafeln). Leipzig, 
1940, табл. 54, 6, 7, 9, 10. 

8 О. К а n d у Ь а. Schipenitz. Wien und Leipzig, 1937, фото 65, 66. 
9 В. М. Масс.о и. Кара-депе у А.ртыка. Труды ЮТАКЭ, т. Х. 1960 (1961). 

табл. XII, 6. 
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Статуэтке из Мешоко есть, однако, и гораздо более близкие ,аналогии. 
На поселени.и У зерлик-тепе в Азербайджане, которое сходно по планиров·ке 
с Мешоко (дома, пристроенные к оборонительной стене), найдена статуэт­
ка. с налепной перев•я.зью через плечо; на перевязи - попе.речные ·насечки 
(рис. 12-1) 10• Из Трои происходит антропоморфный сосуд - лицевая 
урна, на которой рельефными налепами обозначены не только лицо и 
груди, но и такая же перевязь с насечками (рис. 12-4) 11 • Принадлеж­
ность сосуда к определенному горизонту Трои неясна. Можно говорить о 
Трое 11-V 12• При новейших раскопках в Трое в слое 11 найден черепок 
с прочерченным антропоморфНЫ'М изображением. Оно очень схематично. 
но художник и здесь. показал перевязь через п,равое плечо и нанес на ней 
поперечные на·сечК'и (р·ис. 12-3) 13• Эта находка. может уточнить положе­
ние только ЧТ•О упомянутого нами сосуда в -стратиграфической колонке 
Трои. Наконец, еще одна статуэтка с перевязью, ·на которой сделаны по­
перечные насечки, в-стречена 1в Арпачии, ·в Ме·сопотамии (·рис. 12-2) 14. 

Все эти аналогии явно не случай·ны. СтатуЭтка из Мешоко передает 
какой-то образ, ·Оложивший·ся .на далеком юге. Наиболее древние воплоще­
ния его мы находим в Двуречье (Арпачия). В майкопскую культуру этот 
образ пришел, скорее всего, из Малой Азии, из памятников типа Трои 
11, синхронных Май·копскому курl'ану и, ·следовательно, нижни•м слоям Ме­
шоко. Аналогии в Трое 11 майкопскому инвентарю м·ногочисленны. Т ако­
вы топор-тесло и долота с четы.рехгранным насадом. ·в.роде найденных в 
Ма·Йкоп-соком кур.гане; однолезв1ийные ножи типа ножа Махошев-ского !Кур­
гана; череш~овые ножи и т. д. Серебряные сосуды с крышечками из Трои 
напоминают сосуд из Старомышастов·ской, а рифленые сосуды с ручками 
для подвешивания - сосуды из Майкопа. В Трое найдены золотые бусы 
(вспомним Майкопский курган и Старомышастовский клад) и головка 
хищника, по трактовке бл.изкая голов,ке из Старомыша1стовской. Т рех,руч~ 
ные глиня·ные сосуды из Трои 11 - реплика сосудам из Долинского 15. 

Статуэтка из У зерлик-тепе относится уже ко 11 тысячелетию до н. э. 
Это самое позднее из. известных нам изображений че~ка с перевязью 
через плечо. 

Глиняная фигурка, при1возная керамика и другие материалы из раск·о­
пок в верховьях Белой дают нам, таки'М образом, Н'ОВЫе доказательства 
с1вязей майкопских пле-мен с ·племенами Малой Азии. 

10 К. Х. К у ш нар ев а. Поселение ~эпохи ,бронзы на холме Узе.рлик-тепе. МИА, 
N2 67, 1959, •РИС. 23. 

11 Н. S с h 1 i е m а n n. Пios, Stadt und Land der Trojaner. Leipzig, 1881, ·рис. 235 
12 Н. В о s s е r t. Altanatolien .. 1942, ст.р. 20. 
13 С. В 1е8 е n. Troy, t. 1, part 2, 1950, рис. 371, 33. 
14 М. М а 11 о w а n and J. С r u i k s h а n k • Н о s е. Excavations at Т all Arpachyah. 

«lraq», v. 11, part 1, 1933, рис. 46, 4. 
15 См. А. А. И е ссен. Указ. соч.; Н. S с h m i d t. Heinriclt Schliemanns Sammlung 

trojanischer Altertumer. Ber1in. 1902: С. В 1 е g е n. Указ. соч. 



А К А Д Е М И Я Н А У К 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА 

Вып. 93 

И . .И. А РТ ЕМ ЕН КО 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 год 

О ПАМЯТНИКАХ РАННЕГО ЭТАПА 

СРЕДНЕДНЕПРОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

В 1914 г. В. А. Городцов, перечисляя культуры бронзового века Во­
сточной Европы, впервые упомянул · приднепров·скую ку ль·туру 1, позднее 
назвав ее среднед-непровской 2

• При выделении этой культуры В. А. Го­
родцов дал очень краткую, но, как уже отмечал А. Я. Брюсов, «не совсем 
верную ее х~рактеристику» 3• 

Первой и пока единственной обоб1цающей работой по среднеднепров­
ской культуре являе-гся статья Т. С. Пассек «К вопросу о среднеднепров­
ской культуре», опубликованная в 1947 г. 4• На основании анализа погре­
бальных комплексов Т. С. Пассе1к дает классификацию памятников, выде­
ляя на территории Среднего Приднепровья две группы - типа Стретовки 
и -гипа Г атного. По ее мнению, «обе группы тесно друг с другом связаны, 
но хронологически, вероятно, относятся к двум различным периодам: стре­

тов•ская - к более ранне'Му, а гатни·нская-,---- к более позднему» 5• На тер­
ритории Верхнего Поднепровья Т. С. Пассек выделила третью группу 
памятников среднеднепров·ской культуры - днепро-деснинскую, считая, 
что среди находок этой группы, безусловно, есть «И более ранние, и более 
поздние группы памятников, соответствующие курганам типа Стретовки 
и Гатного ... » 6• 

Классификация Т. С. Пассек памятников средне-днепровской культуры 
в настоящее время может быть уточнена и дополне'На. Так, Т. С. Пас·сек 
в своей работе лишь упоминает о находках группы курганных захороне­
ний из раскопок Н. Е. Бранденбурга, не ос·танавливаясь на их рассмотре­
нии. Не были привлечены ею та1\же и некоторые погре·бения из раскопок 
А. Быдловского 7. 

1 В. А. Го род ц •о в. Культуры бронзовой •эпохи в Средней .России. Отчет .Россий-
ского .исторического музея за 1914 г . .М., 1915, стр. 165. . 

2 В. А. Город ц о в. Б.ро.11зовый ·век на территории СССР. Большая советская 
энциклопедия, т. VII, 1-е изд" 1927, стр. 610-626. 

3 А. Я. Брюс о в. Очерк.и по истории племен Европейской части СССР в неоли­
тическую эпоху. М" 1952, стр. 215, 216. 

4 Т. С. Па ссек. К вопросу о среднеднепровской культуре. КСИИМК, ·вып. XVI, 
1~47, стр. 31-51. 

5 Т. С. Па ссек. Указ. соч" ·стр. 35. 
6 Там же, <:тр. 51. 
7 Кроме того, при выделен.ни памятиико.в позднеrо этапа среднед.непровской ку ль­

туры (типа Гатного) сосуды ямной культуры из погребений в кург&нах N!1 41, 55 •и 56 
у <:. Долинка (бывш. с. Яцковицы) описаны как .найденные совместно с сосудами сред·не­
д.не.провской культуры ·в одних погре·бениях (см. Т. С. Па<: се •К. Указ. соч" стр. 40, 
41'). В действительности же сосуды ямной •И сред:нед·непров,акой к1ульту.р обнаруженЬI 
·В од·н.их ку.рганах, но .в разных пог,ребениях, и поэтому не могут быть отнесены к одному 
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Для решения вопроса об относительной периодизации памятников 
среднеднепровской культуры ·был·и бы наиболее важны С'I'ратиграфические 
наблюдения на многослой·ных поселениях, однако такие раскопки еще не 
производились. Что же касается стратиграфических ·наблюд~ний в курга­
нах эпохи бронзы, то отчеты о рас.копках Н. Е. Бранденбурга в Среднем 
Поднепровье дают некоторые новые .сведения о первичных, основных по­
гребениях в том или ино~м кургане и о впу·скном характере других. Инте­
ресна и стратиграфия погребений :в некоторых курганах, раскопанных 
А. Быдловским у 1с. Долинка и В. Б. Антоновичем у с. Г атного. Наиболее 
показа·тельны и заслуживают внимания следующие факты: 

1. В курганах № 220 и 310 у с. Зеленки, Старченковского района, 
№ 237 у с. Кагарлык, № 286 у с. Бурты, № 322 и 413 8 у с. Забара основ­
ными были пог.ребения в скорченном положении, ·на спине, принадлежащие 
я.мной культуре; ·В· насыпи же и ·на древнем горизонте, главным обра,зом 
в полах тех же ку1рганов, обнаружены погребения, в которых екелеты ле­

жали на спине вытянуто. В этих погребениях найдены каменные сверленые 
топоры и гл.инянь~.е лепные сосуды, в форме и орнаме·нте которых наблю­

даются более ранние черты, чем в керамике типа Стретовки и типа Гат­
ного (по Т. С. Пассек). Та·к, например, наиболее характерны по форме 
были сосуды с шаровидным ту ловом, не1высокой прямой, отогнутой нару­
жу шейкой и круглым или уплощенным дном, у.к·рашенные только в в·~рх­
ней части отпечатками веревочки и нарезнь11ми линиями, образующими 
горизонтальны·е ряды, елочные композиции и опущенные вершиной вниз 
треугольники (рис. 13-2-4). Этот тип сосудов, видО'из·меняясь, приобре­
тает те отличительные черты, которыми характеризуется керамика поздне­

го этапа (типа Стретовки, Гатного и днепро-деснинской группы). 
Существ·енное значение в образо1вании форм керамики позднего этапа 

среднеднепровской культуры имеет удлинение шеЙ·ки при сохранении ша­
ровидности ту лова. Кроме того, на позднем этапе поя1вляются сосуды коло­
коловидной формы с высокой прямой, отогнутой наружу, шейкой, низко 
расположенными угловатыми плечиками и уплощенным ~ом. У сложня­
екя также и орнамент на сосудах позднего этапа. Он с;.осrоит из нарезных 
линий, образующих елочные композиции, соприкасающиеся сторонами 
заштрихованные треугольники, а та·кже группы нарезных линий, окаймлен­
ные мелким.и углублениями (рис. 13-6-8). Орнамент из отпечатков ве­
ревочки на ·сосудах позднего этапа (ри1с. 13-5) встречается реже, чем на 
керамике из погребений •С вытянутыми на спине ·скелетами; эти погребе­
ния мъ1 считаем возможным выделить в ранний этап среднеднепровской 
культуры. 

2. В курганах № 43 и 44 у с. Долинка 9 , а также в кургане № 6 у 
с. Гатное 10, где основными был.и погребения выделенного нами раннего 
этапа,· в·стречены впускные погребения с керамикой типа Г атного, которые 
мы относим к позднему этапу среднеднепровской культуры. 

Таким образом, на основании стратиграфических наблюдений в кур­
ганах и анализа керамики сейчас М·ожно по-новому классифицировать па­
мятники среднеднепровской культуры, разделив их на два этапа - ран­
ний и поздний. Памятники типа Стретовки и типа Гатного, а также 
днепро-деснинскую группу памятников (по Т. С. Пас·сек) считаем возмож­
ным ·отнести к позднему этапу среднеднепровской культуры. 

комплеюсу (см. А l. В у d l о w s k i. Mogily w Jackowicy. «Swiatowit», t. VI, Warszawa, 
1905, ~тр. 14, 15, 19, 20). 

8 Жур.нал раскопок Н. Е . .Бра.нденбурга, 1888-1902 гг. СПб., 1908. Курган 
№ 220-стр. 27-29; курган № 310-ie"J'lp. 17-19; курга•н N!1 237 -ст.р. 8, 9; ·КУР­
га~н М1 286-стр. 74-76; .ку.рга.ны-№ 322 и 413-стр. 51-54. 

9 Al. Bydlowski. Укаэ: ·соч., стр. 16. 
10 Т.руды 111 АС, т. 1, 1878, стр. LXXXIII. 
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1 Рис. 13. Керамика раннеrо (1-4) ;и позднего {5-8) этапов сред-
неДонепров.ской культуры. 

1 - погребение 1 кургана № 380 у с. Беркозовка: 2 - погребение 11 кургана № 237 у с. Кагарлык: 
З - погребение 2 кургана N11 322 у с. Забара: 4 - погребение 3 кургана № 413 у с. Забара; 
5 - Стретовка: 6 - курган № 4 у с. Белыиец: 7 - Дубровка: 8 - погребение 1 кургана № 1t 

у с. Ходосовичи. 



Ранний этап среднеднепровской культуры может быть рас·смотре!-1 
только по погребальным памятникам. Они известны из раскопок Д. Я. Са­
моква·сова, В. Б. Антоновича и Л. И. Ивановского в 1874 г. у с. Гатное 11 ,. 

Киевского района, Д. Я. Самоквасова в 1884 г .. у с. Рыжановка 12
, Звени· 

городского района, и А. Быдловского в 1901-1903 гг. у с. Долинка 13
,. 

Монастырищенского района, Черка·сской области. 
Особенно важны для понимания хаоактера раннего этапа среднедне­

провской культуры материалы из раскопок, произведенных Н. Е. Бран­
денбургом в 1888-1902 гг. в курганах у сел Гороховатка, Кагарлык, Бурты: 
и Забара, Кагарлык1ского района 14, у сел Зеленки, Яновка, Беркозовка и 
Липовец, Старченковского района 15, у с. Шандра, Ржищевского района~ 
Киевской области 16, у с. Казаровка, Каневского района 17

, и у с. Мокиев­
ка, Смеля-нского района, Черкасской .обла.сти 18• В Киевской и Черкасской 
обла·стях Н. Е. Бранденбург раскопал всего 17 .курганов, в которых было. 
обнаружено 38 погребений ,ран.него этапа среднеднепров·ской культуры. 
Журнал раскопок Н. Е. Бранденбурга издан Н. В. Печенкиным в 1908 г. 
Однако инвенiарь погребений до сих пор не опубликован 19

• К раннему 
этапу среднеднепровс.кой куль·туры можно- отнести также с·осуды, прои.схо~ 
дящие из ·случайных раскопок курганов местными жителями у сел. Шанд­
ра 20 и Драчи 21

, Ржищевского района, Киевской обл-асти, и сосуд из кол­
лекции Б. И. Ханенко 22

, найденный в пределах Киевской области. 
Таким образом, в настоящее время известно 27 курганов, в которых 

обнаружено 49 погребений раннего этапа среднеднепровской ку ль·туры. 
Эти курганы расположены •в 17 пун.кт1ах 1на правобережье Днепра, на тер­
ритории Киев·ского, Кагарлыкского, Старченковского и Ржищевс·кого 
районов Киев·ской области, Каневского,. Смелянского, Звенигородского и 
Монастырищенского районов Черкасской области (рис. 14). 

Курганы с погребениями, относящимися ·к ранне'М"у этапу среднедне­
провской культуры, у с. Долинl':а расположены по краю высок·ого берега 
р. Горны·й Тикич; у сел Зеленю11, Бурты и Забара -на плато в одиночку 
или небольшими группами, по 2:-3 .кургана. В плане...Jl"рганы - круглой 
формы. Высота их колеблет·ся or 0,5 до 1,5-2 м . .Собственно курга'Ноs~ 
на·сыпанных над погребениями раннег.о этапа ср~днеднепровской культу-

11 Там же, стр. LXXX-LXXXV, курганы No 1 и 6. 
12 ОАК за 1890 г., стр. 58, 1J<урган No 3. 
13 А 1. В у d 1 о w s k i. Указ. соч., курган N2 2·8-стр. 10; курган № 35 - стр. 13; 

курган № 40- стр. 14, .курганы № 42, 43 и 44-ст.р. 16. 
14 Журнал раскопок Н. Е. Бранденбурга. Ку.рган · No 282, погребе.и.не 6 .([ оро:~о­

ват.ка) - стр. 83; курган № 235, пог.ребения 3 и 6-стр. 5-7; курган № .237, погре­
бения 8, 9 и 11 (Кагарлы·к) - стр. 8, 9; курган Nsi 286, погребения 5-9 111 ку.р­
ган № 29, погребение 6 (Бурты) - стр. 74-76; курга·н No 322, погребение 2 и •курган: 
№ 413, погребения 3, 6 и 7 (Забара) -стр. 51. 

15 Там же. Курган № 220, погребения 3, 5, 6 и 7- стр. 17; :ку.рган № 309, погре­
бение 2-стр. 27; курган N2 310, погребения 12 :и 14-c'l'p. 27, 28; .курган № 343, по­
гребения 2, 4, 5 ·и 8 (с. Зеленк:и)- стр. 35, 36; курган № 361, погребекия 2, 4, 5 'И 8" 
(Яновка) - стр. 96, 97; курган № 380, погребеии:я 1, 2 1и 4 1(Беркоэов:ка)-стр. 99~ 
курган № 266, погребение 5 (Липовец)- стр. 81. 

16 Выписка из журнала Н. Е. Бранденбурга о раскопках курганов ·Со скелетами 
·В скорченном положении. Труды XI АС, 1901, стр. 177·, курган № 30. 

17 Там же. Ку.рган № 31-стр. 177, 178. 
18 Журнал раскопок Н. Е. Бранденбурга. Ку.рrан № 457, погребение 2-стр. 129. 

Пользуясь случаем, выражаю Б. А. Латынину благодарность за большую помощь, ока­
занную мне ,при изучени.и материалов по сред.неднепровской культуре ·ИЗ раскопок 
Н. Е. Бранденбу.рга. 

19 Отделом первобытной культуры ,Государствен.ного Эрмитажа .ведется подготовка 
к изданию альбома коллекции .из раскопок Н. Е. Браиденбу.рга. 

20 Сосуд хранится в Киеве.ком истор.ическом музее, и.и.в. № 673-10972 (Т. С. Па с­
е е к. Указ. соч., стр. 37, рис. 10, 1). 

21 ЗОРСА, т. VII, вып. 1, 1905, стр. 151-153. 
22 «Древности Прид·непровья. Соб.рание Б. И. Ханенко», вып. 1, Киев, 1899, ·стр. 12, 

табл. V, рис. 12; Т. С. Па с се х. Указ. соч., .стр. 37, рис. 10, 2. 



Р.ис. 14. Карта ·распрост,равен·ия курганов с погребениями раннего этап·а 
с ред1неднепровской 1ку льту ры. 

1 - Гатное; 2 - Горо:в:оватка; З, 4 - Кагарлы·к; 5 - Забара; 6 - Дра11н; 7 - Бурты; 

8 - Липове1~1; 9, 10 - Зеленки; 11 - Шавдра; 12- Каэаровка; 13 - Беркоэовка; 14 - Янов· 

ка; 15 - Доливка; 16 - Рыжавовка; 17 - Мокиевка. 

ры, известно лишь несколь·ко. Обычно для захоронения использовались 
курганы, сооруженные племенами ямной культуры. Погребения раннег-о 
этала чаще всего расположены в полах курганов, в ямах, выкопанных в 

материке, на древнем горизонте и в насыпи. По извес·тным нам данным, 
из 43 погребений 10 был,о в ямах, выкопанных в материке, 10- на древ­
нем горизонте, 23 - в насыпи. Под курганной насыпью встречено от 1 до 
4 захоронений, принадлежащих раннему этапу ·среднеднепровской куль­
туры. 

Наиболее характерны прямоугольные могильные ямы с прямыми или 
округлыми углами. Длина ям - 1,8-2,2 м, ширина - 1-1,2 м; глубина 
не превышает 1,5 м. Могилы перекрывались деревянным накатником. На 
дне оказались следы дерева и остатки подстилки из камыша. 

Обряд погребения - трупоположение. Как правило, скелеты ле·жат вы­
тянуто, на спине, руки - вдоль тела. Встречается красная ·краска. Так, 
например, в погребении кургана № 28 у с. Долинка красной :краской был 
окрашен весь скелет, а в погребении 2 ·кургана № 322 у с. Забара она о6на­
ружена в глиняном сосуде. Ориентировка· погребений разнообразна: из 
42 погребений 14 обраще1ны головой на запад, 9 - на юг, 9 - на север, 
1 - на северо-запад, 1 - на юго-запад, 3 - на юго-восток ·и на восток -
5 погребений . .Встречены ·коллекТИlв·ные захоронения взрослых ·или взрослых 
с детьми~. В кургане № 6 у с. Г атное обнаружены два групповых захороне­
ния. В одном из них находились скелеты двух ·взрослых мужчин и женщины 
(первый бь11л орие~нтирован головой ·на восток, 1второй - на север); во в·то­
ром захоронении - с·келеты дв·ух взрослых и ребенка, причем костяки 
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взрослых были ориентированы головой ·На север и юг, а скелет ребенка 
лежал 1на ногах взрослого головой на восток. В погребении 2 кургана № 380 
у с. Беркозовка оказался скелет .взрослого, головой на юг, а вдоль ле·вой го­
лени - остатки костяка ребенка, обращенного головой на север. Захороне­
ние взрослого с ребенком обнаружено также в погре6еии·и 9 кургана № 286 
у с. Бурты. 

Погребальный инвентарь раннего этапа среднеднепровской культуры 
сравнительно бедный. Он состоит из ·керамики и каменных ·сверленых то­
поров. Обычно в погребении находится только один сосуд или топор; но 
встречались и такие, .в которых были г линя·ный сосуд и каменный топор 
или несколько сосудов. Так, например, в кургане № 413 у с. Забара при 
одном погребении найдены гл.иняный сосуд и каменный топор; аналогич­
ные :вещи встречены также в кургане № 3 у с. Рыжановка. В погребении 
12 кургана № 310 у с. Зелбнки обнаружены три глиняных сосуда, стояв­
ших вдоль правой ноги скелета. Сосуды ставились у головы или, чаще, 
у ног умершего. ' 

Керамика из погребений раннего этапа среднеднепровской куЛьтуры 
тонкостенная (толщина стенок - 0,4-0,6 см), красновато-коричневого, 
желтого и темно-серого цвета. В глиняном тесте - примесь песка. На 
внутренней, а у не·которых ·сосудов и на ~наружной поверхности видны 
следы тонкой штрихов·ки от сг лаж·:ивания, по-видимому, травой. Сосуды 
лепились от руК'и и обжигались, вероятно, на костре. Поэтому обжиг не­
равномерный, часто получались темные пятна. Орнамент, по·крывающий 
лишь верхнюю часть сосудов, состоит из отпечатков ,веревочки, линейного 
штампа, коротких на·резных полосок и мел·ких углублений. Элементы орна­
мента обычно располагаются одИJночными или нескольки:ми параллель­

ными рядами·. 

По форме сосуды можно разделить на три группы - горшки, миски и 
чаши. На·иболее характерны горшки с шаровидным ту ловом, невысокой 
прямой, отогнутой наружу, шей.кой и круглым или уплощенным дном. 
Горшки этого типа украшены отпечатками веревочки, ~~ткими нарезны­
ми линиями и мелкими углублениям.и. Сосуд из_..rrоrребения 6 кургана 
No 220 у с. Зеленки 23 (высота - 11 см, диаметр ве!нчи.ка - 13,9 см) орна­
ментирован только по шейке ше·стью рядами отпечатков веревочки. Сосуд 
из погребений 11 кургана № 237 у с. Кагарлык 24 (высота - 8,5 ·см, диа­
метр венчика - 10,3 С'М, 1ВЫ1СОТа шейк.и - 2 см) украшен ПО краю ВеНЧНКа 
короткими насечками, а по шейке - пятью рядами отпе·чатков веревочки 
(рис. 13-2). 

Интересен орнамент на сосуде ·из погребения 2 кургана № 322 у с. За­
бара (вы·сота -9-9,2 см, диаметр венчика -9,5-9,7 см, высота шей­
ки -2,5 ·см), состоящий из отпечатков веревочки~ нарезных линий и мел­
ких углублений 25• Шейка украшена четырь·мя рядами отпечатков веревоч­
ки; ниже, на плечиках, расположен ряд заштрихованных треугольникоl!t, 

.опущенных вершиной вниз; под ними - горизонтальный зигзаг из мелких 
углублений (рис. 13-3). 

В .погре·бении 1 кургана № 380 у с. Бер.козовка ~найдены два сосуда 26; 

орна:ментированных тремя рядами отпечатков веревочки; ниже располо­

жен горизонтальный зигзаг из двух таких рядов (рис. 15-6, 7). Сосуд 
из погребения 2 курга!на № 380 у •с. Беркозовка 27 (высота - 6,6 см, диа­
метр венчика - 8, 1 ·СМ, высота шейки - 1,5 см) по шейке украшен че­
тырьмя рядами отпечатков веревочки; ниже нанесены группы коротких 

23 ГЭ, инв. N11 202/4. 
24 гэ. инв. № 200/3. 
25 ГЭ, инв. № 204/2. 
26 гэ .. инв. № 210/1. 
27 гэ. инв. № 210/2. 
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Рис. 15. Камеи.вые топо.ры и .керамика ра·ннеrо ·Этапа среднеднепровской ·культуры. 

1 - курган Nir 302 8лиз сёл Явовка и Она11ки; 2 - погребение 2 кургана № 286 у с. Бурты; З - по­

гребение 8 кургана 343 у с. Зеленки; 4 - погребение 2 кургана № 309 у с. Зеленки; 5 - с. Драчи; 

6, 7 - погребение 1 кургана № 380 у с. Беркозовка; 8 - погребение 2 кургана № 380 у с. Беркоэовка; 

9 - курган № 40 у с. Долинка; 10- погребение 7 кургана № 286 у с: Бурты; 11 - СреАвее ПоАне-

провъе; 12 - с. ШанАра; 13 - погребенне 9 кургана № 286 у с. Бурты. 

вертикальных отрезков таК'их же оттисков, причем э-ти группы расположс:,­

ны ПОД углом, на1КЛОННО друг к другу (рис. 15-8). 
Сосуд из погребения 3 кургана № 413 у с. Забара 28 (высота - 8 с·м, 

диаметр венчика - 9,5 см) украшен мелкими насечками по краю венчика 
и четырьмя рядами коротких нарезных лИ1НиЙ~ образующих «ело·чку» 
(рис. 13-4). Сосуд из погребения 7 кургана № 286 у с. Бурты ~9 (высо-
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та - 8 см, диаметр венчика - 8,6 см) орна'Ментирован по краю венчика и 
плечикам двумя рядами мелких подтреугольных насечек (рис. 15-10).· 
В погребении 2 курга1на № 361 у с. Яновка. 30 найдены два горшка, стояв­
ших у голо~ы; один - небольшой круглодонный, без орнамента, второй -
большой круг лодон.ный, с низко 1расположенными1 плечиками и высокой, 
слегка отогнутой наружу, шей·кой (вы·сота сосуда - 18 см, диаметр венчи­
ка - 18,6 см). Орнамент состоит из ше·сти рядов овальных ямочных .вдав­
лений. 

Интересен также сосуд из погребения в кургане № 40 у с. Долинка 31 • 

Это горшок с шаровидным ту ловом и хорошо выраженной ·Короткой, ото­
гнутой наружу, шейкой (выс<Ла сосуда - 18 см, диаметр венчика - 10 см, 
высота шейки - 4 см, наибольший диаметр тулова - 16 см). Орнамент 
из отпечатков «гусенички» нанесен по шейке и плеЧ:икам. По шейке между 
двумя рядами «г,усенички» расположены группы -коротких оттисков, на­

кл0:не1JНЫХ в ряду в разные стороны. На плечиках между двумя рядами 
«гусеничкю> идет г0~ризонтальный зигзаг и.з таких же отпечатков (рис. 15-
9). Два небольших, одина.ковых по форме, сосуда из погребени1я 2 кургана 
№ 309 у с. Зеленки 32 (·высота сосу да - 5 см, диамет.р ·венчика - 5,2-
5,5 см) и из ку,ргана. у с. Драчи 33 не орнаментированы (рис. 15-
4,5). 

К горшкам первого типа можно отнести также сосуд с округ лы.м ту­
ловом и широкими краями горла, случайно найденный в с. Шандра 34

• Ор­
намент расположен в верхней части и состоит из трех рядов отпечатков 
веревочки; ниже - три ряда .коротких насечек, образующих «елочку» 

(рис. 15-12). Аналогичный по форме сосуд, украшенный ме.1\:кими углу­
блениями по краю венчика и четырьмя рядами коротких на·сечек, обра­

зующих «елочку», известен из случайных находок в Среднем Подне­
провье 35 (рис. 15-11 ). 

Второй тип горшков предста.влен пятью плоскодонным~ сосудами. Два 
из них найдены в погребении 3 кургана № 220 и в п.ог['ебении 12 курга­
на № 310 36 у 1с. Зеленки. Это одинаковые по форме невыс·окие открытые 
сосуды (высота - 9,5 и 11 см) ·С округлым туловом и прямой шейкой 
(диаметр венчика - 12,5 и 13 см). Орнамент, расположенный только по 
шейке, состоит из трех рядов отпечатков веревочки. На сосу де из кургана 
№ 220 по краю венчика нанесены мелкие на·сечки (рис. 16-7, 9). Второй 
сосуд из погребения 12 кургана № 310 у с. Зеленки 37 - плос.кодонный 
острореберный горшок с отогнутой наружу шейкой (высота сосуда -
6,5 см, диаметр венчика - 9 см, дИаметр дна - 6,3 ·см) - не орнаменти­
рован (рис. 16-4). 

Интересен ·сосуд из погребения 4 ·кур·гана № 343 у с. Зеленки 38• Это 
небольшой плоскодонный горшок с округлыми плечиками, плавно соеди­
няющимися с_ короткой, ~слег·ка отогнутой наружу, шейкой (.высота сосу­
да - 9-9,5 см, диаметр. венчика -- 9,9 см, диаметр дна - 5,5 см. наи­
больший диаметр по плечика'М- 11 см). Орнамент, расположенный только 
в ве.рхней части сосуда, состоит из пяти рядов коротких насечек, причем в 
.двух рядах они вертика1льны, а в трех - образуют «елочку» (рис. 16-8). 

3О гэ. инв. № 208/1. 
31 А 1. В у d 1 о w s k i. Указ. соч., стр. 15, ,р.ис. 16. 
32 ГЭ, ·анв. No 202/7. 
33 ЗОРСА, т. VII, вып. 1, 1905, ·стр. 151-153. 
34 Сосуд хранится в К·иевском !Государственном историческом музее, ·ИНВ. Nv 673-

10972; Т. С. Па ссек. Указ. соч., стр. 37, рис. 10, 1. 
35 «Древ·ности Пр.ид.неnровья. Собрание Б. И. Ханенко», вып. 1, Киев, 1899, 

.стр. 12, табл. 1, рис. 12; Т. С. Па с се ·к. Указ. соч., стр. 37, рис. 10, 2. 
3б гэ .. инв. № 202/2 и № 202/9. 
37 гэ. :инв. № 202/8. 
38 ,гэ. инв. № 202/11. 
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Р.ис. 16. Каменные топоры и керамика раннего этапа среднеднепровской культуры. 

1 - курган № 13 у с. Зеленки; 2 - погребение 5 кургана № 266 у с. Лнповец; З - погребение 3 курга­
на № 413 у с. Забара; 4 - погребение 12 кургана № 310 у с. ЗелР.нки; 5 - погребение 7 кургана № 220 
у с. Зеленки; 6 - погребение 5 кургана № 220 у с. Зеленки; 7 - погребение 3 кургана № 220 у с. Зе· 

ленки: В - погребение 4 кургана № 343 у с. Зеленки; 9 - погребение 12 кургана № 310 у с. Зеленки: 

10 - .погребение 6 кургана № 220 у с. Зеленки. 



Горшок из погребения 3 кургана № 235 у с. Кагарлык 39 небольшой, с пря­
мым, расширяющимся от плоского дна. ту ловом, имеющим в верхней части 
перегиб, от которого слегка загнутые внутрь стенки переходят в пряму10 

закраи·ну (высота - 7,2 см, диаметр венчика - 8 см, диа·метр дна - 5 см). 
Сосуд не орнаментирован. 

Горшки второго типа поя·вили1сь, по-видимому, в конце раннего этапа 
сре.цнеднепровской культуры. Об этом свидетельствуют наход·ки из курга­
на № 220 у с. Зеленки, где, кроме горшков первого и второго типов, в по­
гребении 7 найден колоколовидный сосуд, орнаментированный нu нсеИ по­
верхности отпечатками веревочки, мелК"ими углублениями и :нарезными ли­

ниями (высота - 11,5 см, диаметр венчи·ка - 12 см) 40
• Форма и орнамент 

его (рис. 16-5) характерны уже для керамики позднего этапа среднедне­
пров·ской культуры. 

В погребений 5 курга·на № 220 у с. Зеленки 41 ·найдена миска с расхо­
дящимися от плоского дна .выпуклыМ"и стенками и загнуты·м внутрь краем 

(высота - 6,5 см, ди·а·метр венчика - 14 с.м, диаметр дна - 8 см). У края, 
на стенке - две округлых выпуклины. Нарезной орнамент образует под­
краем горизонтальную линию, ниже которой· расположен ряд опущенных 
вершиной вниз заштрихова·нных треугольников (pm:. 16-6). 

Чаша, найденая ·в погребении 9 кургана № 286 у с. Бурты 42
,- плос­

кодонная, с почти прямы·ми (с легкой выпуклостью) стенками (высота -
6,3 оем, диаметр венчика - 10,4 см, диаметр д·на - 6,5 см), о.Рнаментиро­
ванными у верхнег·о края рядом коротких 1косо расположенных на•сечек 

(рис. 1.5-13). 
Каменные просверленные топоры из погребений раннего этапа средне­

днепровской культуры по форме можно разделить на три типа - клино­
видный, ромбический и короткообушковый. Кл"Иновидный топор обнару­
жен в .курга·не № 6 у с. Г атное. Из трех ромбических топоров один найден 
на поверхности насыпи кургана № 302 близ сел Яновк~ Онацки 43

• Дли­
на топора - 13,5 см, ширина у сверлины - 5,5 ·СМ (рис. 15-1 ). 

Интересен топор из погребен"Ия 3 кургана № 413 у с. Забара 44 со сви­
сающими лезвийной и обушковой частями и круглым в плане обушком. 
Длина топора - 11,3 см, ширина - 5,2 см, вь11сота ·средней части- 3,3 см 
(рис. 16-3). Он найден вместе с глиняным сосудом (рис. 13-4). 

Топор из погребения 8 кургана № 343 у с. Зеленки 45 - также со сви­
сающими лезвийной и обушковой частями (рис. 15-3). Длина топора -
8, 1 см, шири1на - 4,2 см, высота .средней части - 4 см:. Близки ромбическим 
топоры из погребения 2 ·кургана № 286 у с. Бурты 46 и из насып"1 кургана 
№ 13 у с. Зеленки. Длина первого - 8,7 см, ширина - 4,8 см, высота сред­
ней части - 3,7 см (рис. 15-2); длина второго - 10,2 см, ширина -
4,8 см, высота средней части - 3,4 ·см. Топор из с. Зеленки - со слегка 
вогнутой нижней стороной и рельефно подчеркнуть1ми продольными гранх­
ми в·ерхней и· нижней сторон (рис. 16-1 ). 

Обушковый топор со слегка свисающими лезвийной и обушковой частя­
ми, намечающейся лопастью и рельефно подчеркнутыми гранями верхнеlr 
уплощенной ·стороны найден в погребении 5 кургана № 266 у ·С. Липо­
вец 47 • Длина топора - 10 см, ширина - 4,2 см, высота средней части -
3,4 см (рис. 16-2). 

39 ГЭ, ино. № 7.02/S. 
40 ГЭ, инв. № 202/3. 
41 ГЭ, инв. № 202/3. 
42 ГЭ, инв. № 203/3. 
43 ГЭ, инв. No 208/2. 
44 ГЭ, инв. № 413. 
45 ГЭ, инв. № 202/12; .иэ кургана № 13-:инв. № 202/13 
46 ГЭ, инв. № 203/1. 
47 ,гэ. инв. № 201/2. 
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Датировка памятников раннего этапа среднеднепровской ку льrуры 
весьма затруднительна, так как прямо датирующие вещи в погребениях 

не найдены. Верхняя дата может быть определена по нижней дате позд.него 
этапа, которую на основании инвентаря и аналогий в керамике культур 
боевых топоров Средней Европы, датирующихся по С14 временем 2485 j_: 

±320 лет до н. э. и 2245± 120 лет. до н. э. 48, следует отнести к концу 
I 11 тысячелетия до н. э., точнее - к 2100-2200 гг. до •Н. э. Ниж·няя дата 
может быть установлена только приблизительно, на основании стратигра­

фических данных. 

Известно, что на территории распространения памятников раннего эта­
па среднеднепровской культуры существовали памятники триполь·ской 
культуры этапа В/11, которые Т. С. Пассек датирует первой половиной 
111 тысячелетия1 до н. э. 49• Известно также, что на т.рипольских поселениях 
.этапа В/11 (Кирилловс.кая улица в Киеве и Веремье 50, Трип·олье 51 и Вла­
димировка 52 ) исследованы курганы, ~насыпанные над ,погребениями Я'М:НОЙ 
культуры и свидетельствующие о !Вторжении носителей я1м'НоЙ культуры •на 
территорию трипольцев. Это вторжение произошло, вероятно, о.коло се­
редины 111 тысячелетия до н. э. У читывая, что погребения раннего этапа 
сред1неднепров·ской .культуры впущены обычно 1в на~сы1пь курга1нов я1мной 
культуры, начало ра~н·него этапа можно отнести приблизительно к 2400 г. 
до н. э. Таким образом, памятники раннего этапа среднеднепровской ку ль­
туры можно дат·ировать второй половиной 111 тысяч·елетия до 1н. э. или при­
мерно с 2400 г. дон. э. по 2200-2100 гг. дон. э. 

48 R. Р i t t i о n i. Die Bedeutung der Radiokarbonaten f iir die Urgeschichte. Anzeiger 
der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf ten, 
1957, N 16, Wien, ~ст.р. 246, 247. 

49 Т. С. П .а ссек. Вэа.имооТ>dоше.н.ия культур Западной и Восточной Европы в пе­
"иод неоNита. Доклад на Ученом совете Института археологии АН СССР 27 октября 
1961 г. 

50 В. В. Хвой к о. ·камен•ный век Среднего Под.непровья. Труды XI АС, т. 1, 
1901, ст.р. 762, 783, 786. 

51 Н. Бел я ш ев с кий. Ра.скопк.и у м. Три.полья Киевского уеэ.да. АЛЮР, т. 1, 
Киев, 1899, стр. 8, 9. 

52 Т. С. Па ссек. Трипольское поселение Владимировка. КСИИМК, вып. XXVI, 
1949, .стр. 50, 51. 



А К А Д Е М И Я Н А У К 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА 

Вып. 93 

111. ПОЛЕВЫЕ 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 год 

И ЛАБОРАТОРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

О. С. ГАД З Я !J К А Я 

ФА ТЬЯНОВСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

ВЛАДИМИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Весной 1960 г. в связи с ·составлением Свода археологичес.ких источни­
ков по фатьяновской культуре отрядом Верхневолжской экспедиции 1 

велись разведоч1ные работы в· Ок·ско-Клязьминском междуречье. Основное 
внимание было у делено районам, ра·сположенным по среднему течению 
р. Клязьмы, в пределах Владимирской области, пл.охо изученны'М с точки 
зрею1.Я распростра1нения па·мя1'ников фатьяновской культуры~. Ка·к известно 
долгое врем:я граница этой кульТУ'РЫ про1водилась исследова·телями~ к северу 
от среднего течения р. Клязьмы. Только после раскопок фатьяновского мо­
rильни.ка в с. Шашево у г. Коврова юж~ная граница была сдвинута ·На тер-
риторию Вла·димирской области 2• ./ 

В настоящее время не остается сомнений в том, чте в1ся Владимирская 
обла1сть южнее р. Клязьмы была занята фатьяновс'Кими племенами. Под­
тверждением этому служат многочисленные находки ·Каменных топоров 

фатьяновского типа, количество которых приближается к сотне. В основ­
ном это случайный материал, часто беспа·спортный. Ввиду того, что в архе­
ологичес.ком отношении Владими0рская область обследована недостаточно, 
а проводившиеся части1чные ра·скопки фатьянов·ских .могильников дали и~н" 

тере·сный, но небольшой материал 3,- нам кажется необходимой публика~ 
ция новых памятник·ов по Средней Клязьме. 

В этом отношении интересен район г. Коврова, где, помимо Шашевско­
го могильника и восьми местонахождений сверленых топоров в самом го­
роде и около него, обнаруженных в послевоенное время, зафиксированы 

два новых фатьяновских :могильни•ка. К с·о:жал·ению, оба •почти ·полностью 
разрушены. Первый находится в г. Коврове, на 1-й Артемовской у лице. 
Зде.сь в 1957 г. при строительстве жилого дома были найдены каменный 
сверленый топор-молоток из полированного серого диорита (длина - 11 см). 
и две ножевидные пластинки из темно-серого кремня (длина - 8,8 и 7,5 см; 
рис. 17-1-3) 4. Вещи лежали на глубине 0,5 м, недалеко друг от друга~ 
и, видимо, происходят из одного погребения (место находки перекопа•но и 
застроено). И топор, и пластинки, обычные по форме, находя·т аналоГ~ии 
во М'НОГИХ фаТЬЯ'НОВСКИХ погребениях. 

1 Начальник аокспедиции - Д. А. ~Край.нов. 
2 А. Ф. Дуб ы н и •н. Ковров•с:к,ий фатья:11овский могильник. 1КСИИМК, вып. 53. 

1952. . 
3 Раскопки в 1941 г. Д. А. Крайновым Сущевского могильника у г. Александрова. 

К.оллекц.ии хранятся в ГИМ. 
4 Ковровский музей, N11 5549 ·и 5548. 

4 КСИА, вып. 93 49 
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Рис. 17. Фатьяновские кремневые орудия и каменные топоры. 

1-Э - г. Коаров, 1-я дртемовская улица. Ковровский музей, № 5548, 5549; 4 - г. Ковров, 

Ширив• гора. Ковровский музей, N11 5545; S - r. Ковров, Молодежный городок. Ковровский 
музей (без номера); 6 - г. Ковров, поселок сдртель ииеии Ворошилова•. Ковровский музей, 

.№ 4931: 7 - г. Ковров, 11 (без воиерв); В...- дер. Ручьи (в 3 км от г. Коврова). Ковровскнii 

иузей, Nv 218. 

·Второй возможный могильник находится в 9 км к югу от г. Коврова. 
у дер. Федотово. В 1958 г. рабочие во время выемки песка в карьере нг 
глубине около 4 м обнаружили прекрасно сделанный полированный сверле­
ный Т()Пор. и каменную полированную булаву 5• Пред~еты были переда·ны 
директору Ковров·с·коrо музея П. А. Желтову, который тогда же осмотрел 
карьер. 

5 Ковро·вский музей, № 5546 и 5547. 
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Рис. 18. Ка·меиные топоры, ·булава {1-6,8) и меДJный топор (7). 

1, '2 - дер. Федотова, Ковровскиii раiов. Ковровскиii музей, N11 5547 и 5546; З - r. Ковров 
(точ.;ее - неизвестно). Ковровскиii музей, № 5491; 4-6 - дер. Нагорное, Чкаловскнй район, 

Горьковская область; 7, В - дер. Губцево, Чкаловскнй район, Горьковская область. 

В мае 1960 г. мною совместно с П. А. Желтовым проведен·о обследова­
ние Федотовского карьера, который за1ни·мает центральную и южную ча­
сти пологого песчаного холма (диаметр его - около 300 м, высота - 5 м). 
Разработ·ки карьера ведутся уже несколько лет. В центре песок выбран 
на глубину 3-3,5 м. Ширина котлована - 60 м; место 1находки располо­
жено поЧти в центре. Еще неда.вно. весь холм был покрыт сосновым лесом, 
теперь он сохранился только на северном склоне; восточная часть холме.. 

занята под огороды и застроена. В 1 км от карьера протекает р. Нерехта, 
приток р. Клязьмы. Края карьера скрыты под толстым слоем песка, сдви· 

4* 51 



нутного бульдозера, чт.о затруднило зачистку. Новые погребения не обна­
ружены. Только в восточной стенке котлована, зачищенной на протяже­
Н'ии 30 м 61, прослежены расплывчатые очертания ямы (север - юг -
1,2 м). Возможно, это часть фатьяновского разрушенного погребения, о 
чем как 6у дто свидетельствует присутствие мелких угольков на глубине 
от 0,7 до 1,5 м. 

Федотовские находки,- несомненно, лучшие образцы каменной ин­
дустрии. Топор и булава сделаны из темно-серого, почти черного (с не­
большими голубоватыми вкраплениями) превосходно заполированного 
камня. У топора (длина~ - 17 см), служившего боевым оружием,- неболь­
шая остро .заточенная лопасть и округлый обушок, на,висающий ·с тыльной 
стороны (рис. 18-2). Каменная булава (дна.метр - 6,2 см) - грушев·ид­
ной формы. По краям• с•верлины - заполированные плоскости; внутри ·свер­
лина ра·сширяется (рис. 18-1 ). 

Находка булавы вместе •С фатьянов.ским топором очень интересна. Ка­
менные сверленые булавы редко, но все же в·стречаются на территории, 

занятой фатьянооскими племенами 7 , однако они ни разу не были найдены 
в ~погребении. Присутствие каменных булав в фатьяновских памятниках 
можно объяснить проникновением в лесные районы предметов южного 
происхождения. По форме и размерам булава из Федотовского карьер'i 
близка iбулавам с территории катаком·бной культуры и Уентрального и 
Северного Кавказа 8 . Видимо, каменные булавы не имели ши1рокоrо приме­
нения у фатьяновских племен, так же ·как и у катакомбных 9• Возможно, 
они распространил1и·сь с Ка,вка·за 10• 

В районе г. Ков.рова найдены каменные сверленые топоры следующих 
разнов·идн'остей: 

1. три топора с округлым выделенным обухом и припухлы'Ми плечи­
ками. Длина - 11 см, 10,5 см, 11,6 см (рис. 17-3, 5, 7). 

2. Три топора с усеченно-коническим обухом, не отделенным от боко­
вых ·сторон. Длина - 11,2 см (рис. 17-8) 11 • 

3. Два топора с короткой лопа~с·тью и выделенны'М округлым обушком, 
вы•ступающим с тыльной ·стороны, и один топор .с длинной низкой ло­
пастью. Длина - 17 см, 9 см и 16,2 см (рис. 18-2, З; рис. 17-4). 

4. Один топор подромби.ческой· фо.рмы, с длинным узки:м обушком. 
Длина - 13,5 см (рис. 17-6). 

Первые два ·типа близки друг другу и по ·количеству занимают пер­
вое место среди ·находок на всей территории Владимирской области. Ло­
пастные топоры - 1на втором месте. Топоры подромби•че.с·кой узкообуш­
ковой формы ~встречены во Владимирской области всего в количестве 
4 экземпляров. Любопытно, что топоры из Ковровского района в основ­
ном отражают соотношение ·их типов, характерное для Владимирской об­
ла.сти в целом; при этом ряд признаков сближает фатьянов·с.кие памятники 

6 В .работе при:нимал.и уча-стие ученики 4-й Ковровской средней школы под руко­
водством педагога А. Л. Соколова. 

7 В г. Калуге-:обл·омок шаровид~ной булавы (Калужск.ий музей, № 8035); 
9 с. Лужки, Серпуховского района, ·Московской области,- половина шаровидной булавы 
(Серпуховский музей, N2 318); в •с. Лазарцево-Фоми·но, Ильинског·о района, Иванов-ской 
области,- ·булава (Ильинско-Хованский музей). 

8 Т. Б. По .п .о в а. Племена катакомбной культуры. Т.руды ГИМ, вып. 124, 1955, 
табл. VII, рис. 4, 5, и стр. 169, ри.с. 34; Е. И. К .р у п ·Но в. Материалы по археологии 
Северной Осетии докобанского периода. iМИА, № 23, 1951, .стр. 45, р.ис. 9, 9. 

9 Т. Б. Поп о в а. Указ. соч., стр. 168. 
10 В. И. ·Мар к о ·в .ин. Культура племен Северного Кавказа в .,.поху бронзы. МИА, 

№ 93, 1960. 
11 1) Из Заречной слободки у г. Коврова, левый берег Клязьмы; топор близок 

топору •ИЗ погребения 3 Шашевского могильника (А. Ф. Дубы ·11 и .н. Указ. соч., 
рис. 25, 2); длина - 12,2 см, ширина - 6, 1 см, лезвие - 4,5 см, ди~метр с·верлины -
2,6 см (Ко1Вровск:ий музей, № 217); 2) •ИЗ .поселка Красный металлист ·у г. Коврова; 
длина топора- 10,7 см, шири1на - 4,4 см, д~иамет.р· свер.мrны - 2, 1 см, лезвие отбито. 
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по ·среднему течению р. Клязьмы· с более западными, так называемой 
москов·ской группой. У зкообушковые топоры ромбической формы харак­
терны именно для этой группы. О связи с москов·скими памятниrками сви­
детель·ствуют топоры с короткой лопастью, которые встречены в большом 

количестве на юго-западе, юге и востоке московской группы, а затем на 
Клязьме и Оке 12• 

Связь с московской группой подтве.рждает как будто и ·керамика. Круг­
лодонный сосуд из Шашев·с•кого могильни1ка украшен веревочным орнамен­
том, характе.рным д,ля 30% керамики московской г.руппы, а его несколько 
удлиненная форма близка· форме сосудов· той же группы. Не случаЙ'НоЙ 
ка•жется концентрация большинства фатья·новских памятников 1по ·Р· Клязь­
ме .и ее .притокам и затем по р. Оке (район Мурома), та.к как эти реки были 
естественными путями передвижения. Наличие .коротколопастных топоров 
в москов·ской и балановской гру•ппах хорошо объясrНяет хара.ктер владимиров­
ских топоров, которые можно считать связующим звеном м·ежду ними. То­
порик из г. Ковров·а (ри1с. 18-3) очень похож, особенно по форме лопасти, 
на балановские 13• 

Помимо указанных фатьяновских местонахождений, на территории 
Владимирской области заслужи·вают внимания два могильника, располо­
женных недалеко от ее .северо-восточной границы. Оба они обнаружены на 
западном берегу Горьковского моря, по берегам за.топленной р. Т роцы. 
Один находится в дер. Нагорное, ЧкалоВ'ского района, Горьковской обла­
сти, другой - •в 3 км север1нее, в дер. Губцево. 

Из дер. Нагорное весной 1960 г. в ГИМ поступили фатьяновские 
вещи - два с·верленых каменных топора-молот.ка (длина - 12 и 10,7 см), 
кремневый клиновидный плоский топор длиной 9,6 см (рис. 18-4, 6) 14 

и круглый каменный шарик, видимо, естественного происхождения. Пред­
меты найдены жителем деревни Г. А. Малыгиным в размытом бере·гу в 
восточном конце деревни. Позже пр·иблизительно в ·том же месте обнару­
жен еще один сверленый топор длиной 12,6 см (рис. 18~). Сейчас место 
находки залито .водами Г орь.ковскоrо моря. Деревнjl Рfагорное занимает 
вершину невысокого холма (от 1,5 до 2 км в диаМетре) и сильно подмы­
вает.с я с се·в·ера и востока; ча·сть домов уже смыта. На расстоянии 15 км к 
востоку от деревни находилось ·старое русло Волги, в 1 км к северу -
русло р. Т роцы. Береговой срез представляет собой рыхлый пе·счаный мас­
сив ·с глинистыми включениями, высота его - около 4 м. Отчет ли во выде­
ляются контуры ям поздних хозяйственных построек, погребов ·и т. п.; 
в обрыве и в воде у берега - множество обломков черной лощеной керами­
ки XVIl-XVIII вв. Фатьянов·ской керамики не замечено. Угроза подтоп­
ления деревни пока исключает возможность раскопок. Сверленые топоры­
молоты сделаны довольно грубо и относятся к широко распространенному 
обушковому типу. ИнТ1ересен светло-серый кремневый• клиновидный топор, 
прямоугольный· по форме и в сечении, сходный! с топо,ром и·з погребения 5 
Протасовского могильника 15• Фатышов·ский могильник в дер. Нагорное, 
видимо, уже давно испорчен хозяйственными постройками, и вода заверша­
ет его уничтожение. 

Второй могиль·ник находится на левом берегу затопленной поймы 
р. Т роцы, в дер. Губцево. Местные жители стали находить человеческие 
кости, черепа и каменные сверленые топоры уже в 1958 г., ко·гда· вода• под-

12 Д. А. Крайнов. Памятник.и фатьяновской культуры. Мос·ковская группа. 
САИ, 1962. 

13 О. А. Кр и ·в ц о в а - Г р а к о в а. Хронология памят•ни.ков фатьянов·ской куль­
туры. КСИИМК, вып. XVI, 1947, рис. 8-13, 14; О. Bahder. Kulturen der Bronzezeit 
.in Zentralrussland. SMYA, Bd. 59, № 1, 1957, стр. 28, рис. 1, 2. 

14 Второй топор -обушкового типа; дл·ина - 10,7 см, ширина -5,2 см, лезвие -
2,7 с·м, диаметр сверл.ины-2,2 см (ГИМ, инв. № 96958, оп. 1'512). 

15 О. Н. Ба дер. Фатья,новские могильник·и -северного Подмосковья. МИА, №. 13, 
1950, .рис. 14, 2. 
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мыла берег у деревни. Ученики И'З дер. Гу·бцево хорошо помнят пять 
каменных сверленых топоров (цвет, форму и т. п.) и, кроме того, еще 
несколько заброшен·ных ими в воду •или уrерянных. Сохранился только 
один сверленый топор ... молоток (длина - 11,2 см). Он сделан из серого 
заполированного диорита, массивен и несколько асимметричен (рис. 18-8). 

Кроме каменных топоров, в обры·ве, в 30 м от современного берега, был 
найден вислообушный, литой из меди, проушной топор. На гранях, иду­
щих от проуха к лезвию, заметны вмятины,- возможно, результат про­

ковки. На лобной стороне таких граней шесть, на тыльной - пять. Кл.и~нон. 
массивный, ширина лезвия почти равна вы.соте обуха. Проух· овальный с 
лобной стороны и круглый - с тыльной. Топор сра1вните·льно хорошо 
сохранился, если не считать свежих повреждений. Длина его -12 см, 
ширина обуха - 3,8 см, лезвие- 3,6 см; проух с лобной стороны -2,6-
3,2 см, с тыльной - 2,8-2,9 см (рис. 18-7). 

В береговом обнажении у дер. Губцево выходит чистЬl'Й песок с редки­
ми глинистыми включениями; высота берега здесь - 5-6 м, к западу, она 
падает. Вдоль деревни по берегу были заложены три пробных шурфа. Под 
перекопанным слоем с поздней черной лощ.еной керамикой обнаружены 
т.ри частично разрушенных, види.мо поздних, погре·бения. Костяки лежали 
на спине, вытянуто, головой на юго-запад, в узкой могильной яме на дре­
весном тлене. Отсутствие каких-либо вещей не ~позволяет определить ни 
возраст, ни культурную принадлежность. Никаких признаков фатьяновско­
го культурного слоя или пог.ребений 1не найдено. Несомненно, в дер. Губцево 
был большой грунтовой могильник. Возможно, что среди многочисленных 
черепов, вымьiтых из берега; были и фатьяновские. Во всяком случае, зна­
чительное количество сверленых ·каменных топоров не случайно, а отсут­
ствие культурного слоя не позволяет думать, что они происходят из,стоя1нки. 

Вислоушный литой топор может быть сопоставлен с небольшими по 
размерам и сходными по форме топорами из классических фатьяновских 

могильников. Спектральный анализ, проведенный Е. Н. Черных в лабора­
тории Института археологии АН СССР в 1961 г., показал, что топор от­
лит из очень чистой меди, причем инород·ные естественные примеси не 
превышают сотых долей процента (Cu - осн., Sn - 0,001 % , Ag - 0,04%. 
Ni -0,001 % ). Это тем более интересно, что анализ в:ислообушного топора 
из фатьяновского могильника Яросла·вской области тоже показал чистую 
медь 16• Та.ким образом, мы получили дополнительное подтверждение род­
ства между вислообушным•и проушнымиi топорами фатьяновскоrо типа из 

разных местонахождений. 

16 Собрание МАЭ, № 1262/2. 
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С се-верной стQроны дер. Олочино, Кесово-Г орского района, Калинин­
ской области, на левом берегу р. Малява 1 расriоложена большая ·возвы­
шенность, ·известная среди местных жителей под наэва·нием Олочинская 
гора. Она ледникового происхождения, сложе·на из гравия, крупных ока­
танных валунов и песка. 

В 1959 г. колхозники колхоза «Дружба» при добыче эдесь гравия об­
наружили на глубине 0,5-0,6 м нес~.олько погребений, которые были ими 
разрушены. В двух погребениях были вещи. В одном из них найден свер­
леный клиновидный каменный топор (рис. 19-5). Длина его - 12,7 см, 
ширина- 5,5 см; длина. с·верлины - 4 см, диаметр ее - 2,2 см. При вто­
ром погребении обнаружен лепной глиняный сосуд, :к.~рый был разбит; 
от него сохра·нились лишь несколько обломков ш~юi и стенок. Поверхно­
сти -темно-серого цвета, хорошо заглажены; в Глиняной массе -неболь­
шая примесь песка и т.олченых раковин. Шейка орнаментирована зубча­
тым штампом. У эор 1состоит из горизонтального ряда оттисков косо по­
ставленного шта·мпа и ромбов, вытянутых пояском вокруг шейки 
(рис. 19-1). 

Весной 1960 г. ·в карьере на Олочи.нской горе в·новь 1быАи обнаружены 
три погребения 2 в слое гравия 1на глубине 0,4-0,5 м. Судя по рассказам 
нашедших, погребенные были ориен"Т~иров·аны головой на восток. 

В од·ном ~погребении обнаружен сверленый каменный топор из темно­
серого диорита; у орудия --хорошо ·выражен·ный обушок и корот.кая ло­
пасть у лезвия (рис. 19-4). Длина топора- 13 ~ем, ширина у сверлины-
6,2 см; длина сверлины - 4 см, диаметр ее - 2,4 см. Этот топор можН<1 
отнести к типу коро-гколопастных, весь'Ма тиnичных для фатьяновской 
культуры. 

В конце июля - начале августа 1960 r. автор произвел обследование 
могильника ·на Олочинской горе. К этому времени карьер по добыче гра­
вия и песка занимал площадь на в·ершине горы более 200 кв. м. С восточ­
ной стороны карьера, рядом с местом последней находки погребений, про­
ведены небольшие раскопки. В слое гра·вия, на глубине 0,4 м, обнаружены 
остатки плохо сохранившегося детского скелета, лежавшего головой на во­
сток, на ле·вом боку скорчен1но. Могильная яма не просле,живалась. Вокруг 

1 Река Маля.ва - правый приток р. Корожечной, а последняя - .левый прпrон 
Волги. 

2 О ·находках на Олоч·инс•кой горе в Институт археологии АН СССР сообщил ·ре· 
дакrор раЙО•НIНОЙ газеты «Колхозная правда» Н. М. Шеховцев, за .что выражаем ему 
r лубокvю ,при.3нательность. 
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Рис. 19. Находки иэ Олочинского могильника и погребения 
у дер. Т оскаиха. 

1 - фрагмент сосуда; 2- глни•вый сосуд: 3 - каменныii топор из погребения 

у дер. Тоскаиха; 4, 5 - каменные топоры из Олочинского могильника. 

скелета заметно пятно красной охры. У ног стоял небольшой глиняный 
круг лодонный сосуд с ямкои на дне. Поверхности сосу да - желтого цве­
та, хорошо заглажены; масса в изломе черная, с приме·сью песка. Орна­
мент, расположенный ·только в верхней ча.сти, состоит иэ горизонтальных 
рядов отпечатков перевитой веревочки и мелких углублений (рис. 19-2). 
Высота сосуда - 10 см, диаметр шейки - 9,5 ·см, высота шейки - 2,3 см. 
Этот сосуд находит аналогии в .керамике Икшинского, Протасовского и 
Куэьминского моrильников фатьяновской культуры. 

Таким образом, по каменному инвентарю и керамике Олочинский мо­
гиль~ник пр·инадлежит к типичным фатьяновским могильникам московской 
группы, п·ричем ·в Кесово-Г орском районе Калининской области он не еди­
ничен. В 1958 г. у дер. Тоскаиха, в песчаном карьере, расположенном на 
небольшом повышении левого берега р. Кашенки (левый приток Волги) 
на г лубИ'Не 0,5-0,6 м найдены · остатки человеческого скелета и сверленый 
кам·енны·й топор с хорошо вы·ражен~ны'М обушком 3• Обух слегка выпуклый, 

3 Остатки погребения обнаружил Николай Малышев - ученик .семилетней школы 
дер. Т оска.иха. 
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со следами употребления (рис. 19-3). Длина топора - 15 см, ширина-
6,2 см; длина отверстия - 4,4 см, диаметр его - 2.4 см. Судя по условиям 
находки, можно предполагать, что у дер. Т оскаи~а также расположен 
фа ТЬЯ·НО·вский МОГИЛЬ'НИК. 

Очень интересно сходство по форме и орнаменту сосудов из Олочин­
ского могильника с сосудами среднеднепровской ку ль·туры. На Десне 
близк•иЙ по форме и орнаменту сосуд известен из погребения у посел·ка 
Белые Берега, Брянской области 4• Особенно близкие ачалогии известны в 
керамике раннего этапа среднеднепровской культуры по ра·скопкам 
Н. Е. Бранденбурга в Киев·ской и Чер•касской областях Украинской ССР 5• 

По вопросу сходства некоторых форм сосудов фатьяновской культуры 
с сосудами среднед.непровской культуры в археологичес·кой литературе 
существуют две точки зрения. М. Е. Фосс на основа·нии анализа сходства 
некоторых форм и мотивов орнаме·нта считает, что общ·ность в орнамен­
тике, своЙсТ1венная племенам фатьяновской и среднеднепров·ской культур,_ 
служит основанием для уста1новления генетических связей между ними· и 
для вывода о расселени1и среднеднепровских племен в область, получив­
шую наименова•ние «фатьяновскоЙ» 6• 

С мнением М. Е. Фосс мы не можем согласиться, так как 1На террито­
рии фатья·новско·Й культуры известно лишь несколь•ко сосудов, которые по 
форме и орнаменту можно сравнивать с сосудами среднеднепровской ку ль­
туры. В целом же фатьяновская керамика своеобразна и отличается от 
среднед•непров.ской. Различия между фатьяновской и среднед~непровской 
культурами особен·но отчетливо проявляются .в ·погребальном обряде и 
погребальных сооружениях. Для среДJнеднепров.ской культуры ха.рактерны 
ку.рганные и грунтовые захоронения с т:рупоположени.ем 'И т.рупосожжением. 

для фатья1новской - толь·ко грунтовые захоронением с т.рупоположением. 
Кроме того, .погребальные камеры фатья.новской ку льту,ры отличаются от· 
могил среднеднепров.ской·. Отмеченные выше .различ1ия не позволяют гово-
рить о генетической· связи этИ'х культур; #~ 

Среднеднепровская и фатьяновская культуры Пfе.дставляют собой ло­
кальные варианты в одной культ·урно-истори1ческои области распростра­
нения культур шнуро·вой керамики или культур боевы~ топоров. Племена 
сред'Нед.непровской ·КУ льтуры на территории Верхнего Поднепровья и 
фатьяновской- в между.речье Волги и Оки, несомненно, пришлые, но за­
селение этих территорий происходило, по-видимому, из раз·ных областей. 
Поэтому более вероятна, по нашему мнению, точка зрения В. А. Гороk 
цова, саг ласно которой придне·провская ( т. е. сред•недне~провская.- И. А.) 
бокаловидная керамика одновременна, но не родстве'Нна, а, .скорее, «сосед­

ст·венна» фатья.новской; факты сходства ·некоторых •черт фатьяновской 
культуры со среднеднепровской В. А. Городцов объяснял только добро­
соседс•кими отношениями и свя·зями 7• 

4 В. А. Падин. Археологические находки. «Бря.нск·ий рабочий», 26/VIll 1955 г" 
N!i 168 (9342); СА, 1957, № 4, стр. 284. Материал хранится в Трубчевском краевед­
ческом музее. 

5 Материал хранится в Государст:венн·ом Эрмит,аже. 
6 М. Е. Ф о -с с. Древ.нейшая .история севера Европейской части СССР. МИА, 

No 29~ 1952, .стр. 182-187. 
1 В. А. Город ц о в. Культуры бронзовой впохи в Средней России. Отчет Рос­

сийского •историчес·коrо музея за 1914 г. М" 191'5, <:Т·Р· 165, 169. 
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Поселение эпохи бронзы на Кобя1ковом городище еще в древности под­
верг лось з·начительным разрушениям; О'НО перекрыто поздним· сарматск·им 

поселением 1-111 вв'. н. э. В настоящее время с·троительные работы также 
повредили памятник; тем не менее на городище (восточный холм) уда­
лось впервые обнаружить шесть жилищ эпохи бронзы. Они принадлежат 
.двум типам сооружений - землянки (четыре) и наземные жи1лища (два). 
Ж и Ли щ е 2. Наиболее полное представление об устроЙсТ1ве жил·ищ 

первого типа дает землянка1 2 (ри.с. 20), сохранившая·ся з-начительно луч­
ше других. Форма ее подчеты.рёхугольная, углы закругленные, сте·ны о,риен­
ти.ровань1 по странам овета. Северная часть (со сте·ной) не сохранилась в 
связи с естественным разрушением ·вершины холма. Севе;ро-восточная 
ча·сть нарушена .поздней ямой (No 4) 1-111 вв. н. э. Длина сохра·ни,вшейся 
части землянки - 11 .м, шири·на - 9,2 м. Котлован жилища был вырыт 
в погребенной почве и в суглинке. Землянка разделена на две· полов·ины 
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Р.ис. 20. План ра.сположения жилищ эпохи ·бронзы 
.на Кобяковом rоро.диmе 
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причем северная· более уз­

кая и ниже юж•ной на 0,3-
0,4 м. 

Из уцелевших т.рех стен 
две - восточная и часть 

южной - покрыты камен­
ной облицовкой. От обли­
цов·ки южной стены сох.ра­
ни·лся. только развал, но 

между стенами остался за­

:к~руг ленный обли·цов·анный 
угол (рис. 21-1). Кладка 
облицовки однорядная, су­
хая. Нижний ряд ее обра­
зуют плиты, .поста.вленные 

на ребро, а на них уложе­

ны 1камни плашмя. Макси­
ма·ль-ная ·высота облицов­

ки - 1,2 м. Под камнями 
,развала у южной стены 
.дн~ земля:нки покры10 на­

пластованиями полов, со­

д~ержа·вшими находки· и пе­

рекрывавшими .две я.мкн·. 
Следовательно, сте.на была 
облицована не ср&зу при 



Рис . 21. Вид раскопок жилищ эпохи бронзы на Ко6яковом городище. 
1 - жилище 2 (вид с севера); 2 - жилище 1, камеии1>1й очаг; З - жилище 6, очаги 1 и 2 (вид с северо-востока). 

сооружении жилища, а по прошествии какого-то времени. Западная стена -
без облицовки и сох.ранилась почти полностью. В землянке обна.ружено два· 
входа. В южной стене уцелела лишь нижняя часть вх·ода. Второй в·ход по­
като спускался в северную полов·ину жилья. 

Большая часть дна землянки покрыта рухнувшей ист левшей камышо­
вой кровлей. с остатками истлевшего дерева, по-видимомУ',- жердей. У далось 
проследить несколько у.ров·неЙ1 полов. Первоначальным полом служило 
материковое дно котлована, обмазанное затем слоем зеле-ной· глины. Т.ретий 
горизонт пола, nокры.тый1 слоем желтого суглинка, не везде сохранился·; 
общая толщина обмазок доходит до 10-12 см. В северной полови~не, где 
располагались кухонные очаги, прослеживались более мощные ·напласто­
вани.я полов. Последний горизо-нт пола был покрыт слоем мусора толщиной 
до 10 см, а обмазка зеленой глиной здесь .н:е в-стретилась. 

В землянке обнаружено нес·колько очагов. Это вырытые в материке 
ямы, овальные, чашевидной формы. с обожженными докрасна стенкам:и, за­
полненные угольками, золой, обломками костей и керамщш. Глубина очаж­
ных ям - 0,2-0,3 м, диаметр - 0,5-1 м. Из пяти таких ям три (№ 3, 4 
и 5) находили·сь в северной части жилища; здесь же были прослежены 
остатки двух каменных очагов (№ 6 и 7). Очаги бытовали неодновременнu. 
Очаги № 1, 2 и 5 - самые ра-нние; материковое дно вокруг них обожжено, 
они просуществовали до конца жизни в землянке (кроме очага № 5 ). Оча­
rн № 3, 4 и 6 возникли позднее; они вырыты в материке и в наслоениях 
последующих полов. Эти очаги тоже просуществовали до конц,а жизни в 
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землянке (кроме очага № 3) и стали одновремен:ны !Первому И второмуr 
Таким образом, к концу существования землянки действовало минимум че­
тыре очага ( № 1, 2, 4 и 6) ; их могло быть и больше, 1но часть оча:гов, ~ве­
роятно, разрушена· обрывом и поздней ямой (№ 4). 

Назначение очагов тоже различно. Очаги № 3-6 были кухонными. 
Об этом свидетельствуют их ·расположение ·вбл:и~зи друг от друга и на•пла­
стования мусора вокруг. Около них было сосредоточено более половины 
в,сего количеСТ!Ва находок. Очаги № 1 и 2 раополагались на юж.ной по­
лов•ине. Относительно небольшие размеры этих очагов, правиль·ные очер­
та~ни·я и отсутствие около ни)( следов интенсиJЗ1ной хозяйст·венноii деятель-· 
ности за·ставляют предполагать, что они служили для каких-то других 

целей (обогрев, освещение). Различное назначение обеих половин с·виде­
тельств'Ует о делении жил·ища по хозяйственному принципу. Такое деле­
ние извест·но на поселениях эпохи' бронзы В• С,реднем Поволжье и Заволжье,. 
на Среднем Дону и на Верхнем Тоболе 1• 

Среди м·ногочи'Сленных я1мок, обнаруженных на полу, у далось выделить 
хозяйственные - различных форм и ·размеров. в" большwнстве из них были 
находки. Расположение оста·льных ямок не дает, к сожалению, ясного пред­
ставлени·я об устрой·стве к·ровлиr. При исследо·вании землянок у хутора Ля­
пичева в 1951 г. возникло предположение, что с двухчленным строением 
землянки связан пирамидальный тиn КJровли, п.ричем одна часть жилища 
уже друго·Й· 2• Возможно, и. у кобя1ковской землянки кровля была подобного 
же устрой·ства. Над каждой: ·из половин земля'Н'ки существовал де,ре·вянный 
сру~б, и один из них при·ст.раивался к другому, а кровля составляла еди.ное 

целое. Вдоль г.рани.ц: обеих половин жилища прослеживал·ся ря.д однород­
ных ямок. Судя по их Ф<>iрме и -размерам, они, •вероятно, принад..лежал.и 
стол1бам стены, которая перегораживала земля!Нку на две части. Подобные 
стены-пе.рего,родки извест·ны, например, в земля.нке 5 на Алексее·вском по­
селении. 3 и ·В некоторых земля1нках Атасуйского поселения· 4• 

В землянке найдено 400 обломков сосудов, горшок (раздавленный) с 
несомкнутым валиком и насечками по нему, миниатюрный сосудик типа 
кувшинчика по классификациИ А. А. Миллера 5 ; глиняные льячка, пряс­
лице и два колесика от модели повозки; 22 крупных орудия из камня 
( те,рки, песты и т. п.); 16 кремне·вых изделий » отщепав; 8 костяных изде­
лий и 9 бронзовых, плохой сохранности. Незrначительное число находок 
говорит о том, что .землянка не была покинута жителями внезапно. Сна­
ружи землянки параллельно западному входу сохра•нилось (в высоту до 
0,5 м) основание кладки какого-то каменrного ·Сооружения из лежащих го­
ризонталь·но камней (рис. 20). Оно разрушено вместе с жилищем, так как 
верхняя ча1сть кладки лежала на рухнувшей на пол кровле и была засы­
пана заполнением самого углубления. За восточной стеной землЯ'нки, на 
краю материкового склона, находились остатки другого, одновременного 

ей, круглого каменного сооружения высотой 0,5 м (.рис. 20). Верхние камнv. 
этой кладки возв·ышались над полом землянки, а основание было ниже пола 
на 0.4 м. Характер кладки такой же, как и пер·вого сооружения. 
Жил и щ е 6. После того как в этой землянке (рис. 20) перестали 

жить и ее углубление заполнилось, она была перерезана жиА!ищем 2, дно 
1 Н. Ф. К а л и н .и .н и А. Х. Ха л и к о в. Поселения эпохи бронзы в Прикаэанском 

Поволжье. МИА, № 42, 1954; И. В. С ин .и ц и .н. Поселения эпохи бронзы в степных 
районах Заволжья. СА, XI, 1949, стр. 212; М. П. Грязно в. Земля.нки бронзового· 
века близ хутора Ляпичева ·на Дону. КСИИМК, вып. L, 1953, стр. 146; О. А. Кр и в­
ц о в а-Гр.а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. Труды ГИМ, т. XVII, 1948. 
ст0р. 93, 94, ее же. Садчшсовское по<:еление. МИА, No 21, 1951, ~стр. 158. 

2 М. П. Грязно в .. Указ. соч., •Стр. 140, 144, 145. 
3 О. А. Кр и вц о в а - Г рак о ·В а. Алексеевское поселение ... , <:тр. 77. 
4 А. М а р г у л а ·Н, Т. Ба сено в, М. М е н д и ,к ул о в. Архитектура Казахста­

на. Алма-Ата, 1959, <:тр. 19-24. 
5 А. А. М илл е р. Краткий отчет о работах Северо-Кавказской экспедиЦИJf 

ГАИМК ·в 1924-1925 гг. Сообщения ГАИМК, т. 1, 1926, стр. 129-132 
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которого залегало на 0,5 м ниже дна землянки 6. Сохранилась часть се­
верной материковой стенки в высоту на 0,3 м. Большая ча,сть самой земля·н­
ки разрушена, а с востока она перерезана еще одной землянкой (№ 5). 
В сохранившейся части (5,9 Х 4 м), которая (как и южная в· жилище No 2) 
относится к «чистой половине», вск·рыт пока лишь ве.рхний· го.ризонт пола. 
Жил и щ е 5. Землянка перерезала с востока землянку 6 и вскрыта 

лишь ·в верхней части за·полнени,я. Пос.редине ее вскрыта. ка.кая-то каменная 
стена (см. рис. 20).• 
Ж и л и щ е 3. Землян.ка расположена к юго-западу от землянки 2 и 

разрушена поздними ямами (No 2, 6 и 8) и траншеей (рис. 20). Дно за­
легает выше д·на землянки 2 на 0,7-0,8 м. На небольшом участке (2 Х 
Х 3,2 м) уцелела часть основанИ'я каменной стены высотой· 25-30 см. Эта 
кладка, возведенная вдоль материковой стенки углубления, по структуре 
близка каменной стене землянки 5. В жилище вскрыто три горизонта по­
лов; с .каждым из них связаны по две-три хозяйственных ямки с находка­
ми и по одной кухонной очажной, уже известного нам типа. Хара:ктер_ на­
пластова·ний полов и состав многочисленных находок зде,сь то же, что и 
в :кухонной половине землянки 2. 
Ж и л и щ е 4. Относится к наземному типу построек. Оно подверг лось 

наибольшим разрушения'М - поврежде1но траншеей, поздними ямами (No 1, 
2 и 6), обрывом и землянками 2 и 3. Это, следовательно, одно из ранних 
(помимо землянки 6) жилищ. На двух его непотревоженных участках С·О· 
хранились четыре очажных ямы, утоптанность и следы обмаз·ки пола зеле­

ной г липой. На полу и в очагах обнаружена керамика обычного для посе­
ления типа. 

Ж и л и щ е 1. Очень интересно второе наземное жилище. Оно наибо­
лее позднее и возведено на заполнении котлованов земля·нки 2 и частично 
землянки 5. Остатки этого сооружения сильно .повре1ждены ямой ( № 4): 
культурный слой ~над его южной частью снесен траншеей. Жилище ~погибло 
при пожаре, ·в результате которого на глинобитный пол ~нули дерев·ян~ 
ные жерди К·рОВЛИ. Местами~ они покрыты горелым камь1шом, служи·вшим 
настилом 'Кровли. Среди обу1гленных жердей (длино~ 1-1,2 м, диаметром 
10-12 см) обнаружены основания двух столбиков, может быть, это опор­
ные стол1бы кровли. На г лино1битном полу, от .которого ~еохранили·сь незна­
чительные участки, расчищен ·большой .круглый очаг, сооруженный из вер­
-тикально поставленных плоских ка'М'ней (рис. 21-2). Дно обмазано гли­
ной. К западу от очага лежал какой-то и1ст левший камышовый настил. 
Общая площадь остатков жилища составляет около 100 кв. м. На этом 
пространстве, особенно по краям, ·находились камни непра,вильной формы 
и средней величины. Может быть, это остатки основа1ния глинобитных стен. 

Внезапность гибели жилища подчеркивается обилием обнаруженных в 
нем находок. Найдено 2340 обломков сосудов (горшки, кувшины, миски), 
26 крупных фрагментов сосудов, 55 крупных каменных орудий, 18 кремне­
вых отщепов, 3 обломка бронзовых изделий, пастовая бус:ина и 2 костяных 
изделия. Иrrак на Кобя·ковом городище в рассматриваемый· оориод одно~ 
временно бытовали два типа жилищ. Сосуществование землянок с назем­
ными жилищами отмечено еще на древнеямных селищах, на поселениях 

эпохи бронзы Нижнеподнепровского левобережья, возможно, в Южном Да­
гестане, а та1кже на .Каменском городище скифского времени во. При сопо­
ставлении кобяковС"ких землянок с другими обнаруживаются сходство и 
различия. СходсТ'во заключается в существовании ·нескольких разновре­
менных очагов, в множеств1е различных ямок, делении помещения на две 

6 О. Г. Ша по ш н :и к о ·В а. Поселения д.ревнеям·ной культуры в Ниж.нем Под­
непровье. Записк'И Одесского археолог.ического общества, т. 1 (34), 1960; А. В. Доб­
,р о в о ль с кий. Поселение бронзового века Бабино 111. КСИА АН УССР, вып. 7, 
1957, стр. 40-42; А. П. Кругло в. Северо-восточный Кавказ во 11-1 тысячеле­
тиях до н. э. МИА, Ni1 68, 1958, стр. 32 (Джемикентское поселение); Б. Н. Гр а к о в. 
:Каменское городище на Днепре. МИА, № 36, 1954, стр. 60~63. 
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половины и, возможно, в пирамидалЬ'ной конструкции к.ровли. Специфи­
ческие черты землянки 2 - разный уровень ее двух половин, отсутствие 
нар в виде выступов, характерных для жилищ срубной культуры,- выде­
ляют ее среди большинства землянок. 

Основ1ной особенностью кобяковских жилищ можно считать каменную 
облицовку стен. У потребление камня в домостроит·ельст·ве бронзовой эпохи 
известно в памя·тюrках Надпорожья, на поселении Пересадовка на р. Ин­
гул, на Змеевском поселении у Каховского водохранилища. 7, а также на 
раннескифском поселении Широкая Балка 8• Однако жилища на Этих посе­
лениях - наземные; лишь две землянки на пос·елении Широкая Балка, 
сте·ны которых обложены ка-мнем, в какой-то мере близ·ки кобяковским. Но 
приемы строительной теХ'ники в Широкой Балке друг·ие, что объясняется 
уже иной .культурой, иной эпохой. В Южном Дагестане, на Джемикентско~1 
поселении обнаружены остатки двух землянок со стенами, облицованными 
кам1нем 9• Но они сильно разрушены; к тому же и не очень удовлетвори­
тельное хачество публикации ·не позв·о ля~ет получить о них ясного пред­
ставления. На территории :Уентрального Казах1стана известны земляяки 
андронов<:кой культуры (поселения Бугулинские и Атасу), стены ·Которых 
облицова·ны вертикально врытыми в землю большими плитами 10• 

Наземные Жилища в эпоху бронзы известны на Днепре 11 и Юж1ном 
Буге 12

• Но разрушенность кобяковских наземных жилищ ·не дает возмож­
ности для их полного сопоставления с этим типом построек на указанных 

территориях. Каменное домостроительст·во ·в· Северном Причерноморье по­
явилось еще в пе.риод ранней бронзы. На Нижнем Днепре, ·на поселении 
Михайловка сооружали наземные жилища с глинобитными стенами на ка­
менных основаниях 1высотой до 1 м 13 ~ Однако стены на Михайлов·ском по­
селении более мощные и мо11ументальные и система кладки их несколько 
иная 14• И1сследователи справедлив.о указывают, что эта техника примене­
ния камня при ст'Роительстве жилищ ляжет В· основ·у домост.роительства в 

эпоху бронзы в Приче,рноморье 15
• 

Кобя:ковское Поселение lбо по облику керамики, а·нализированной в свое 
время И'ССЛедоватеЛЯМИ 17, 'МОЖНО сближать И С ПОЗДНесрубНЫМИ ПаМЯТНИ• 
кам:и, и с памятниками позднебронзовой поры Северного Ка·в;каза. Время 
гибели кобяковского наземного жилища 1, определенное радиокарбонным 
методом, относится к 890 г. до н. э. ( ± 110 лет). По-видимому, Кобяков­
ское поселение могло суще·ств·овать примерно в X-IX вв. до н. э. 

7 А. В. Добр о в о ль с кий. Кам'янi спорудження в Надпорiжжи. АП, 11, 1949; 
Н. Н. Погреб о в а. Пересадовское поселекие на Ингуле. СА, 1960, № 4; А. В. Б у­
ра к о в. Раскопки в с. Змеевке Херсонской области. КСИА АН УССР, вып. 4, 1955. 

8 Б. М. Раб.и ч к и и. Поселение у Широкой Балки. КСИИМК, ·ВЫ~П. XL, 1951, 
стр. 114-118, ри<:. 31, рис. 32-1. 

9 А. А. Р у с о в. Отчет о лет.них :и осенних археологических работах ( 1880) в 
Южном Дагестане. V АС, протоколы подготов.ительного комитета. М., 1882, стр. 599--
601, табл. XL, VI, 4. 

10 А. Маргулан, Т. Басено·в, М. Мендикулов. Указ. соч., стр. 19. 
11 О. Г. Ша по ш ни ·к о в а. Указ. соч.; А. В. Добр о в о ль с кий. Поселение 

бро.нзовоrо века Баби,но 111, стр. 40 .И -ел. · 
14 А. В. Добр о в о ль с ь кий. Перше Сабатинiвське поселения. АП, IV, 1952, 

стр. 84, 85, 87; А. В. Б од я нс ь к и й. Археологiч.нi дослидження в межах порожи­
стоi части.ни Днiпра в 1947-1948 р.р. АП, IV, 1952, стр. 171, 173. 

13 О. Г. Ша по ш ни к о в а. Раскопки второго Михайловского поселе.ния. КСИА 
АН УССР, вып. 4, 1955, стр. 124, 125. 

14 .М. А. М а к а р е в и ч. Раскопки первого М.ихайловского поселен·ия. КСИА 
АН УССР, ·вып. 4, 1955, стр. 122, 123. 

15 О. Г. Ша по ш 'Н 'и к о в а. Раскопки вто.роrо .МихаЙ1ловС1Кого поселе1Н'Ия, 
стр. 125. 

16 Поселения кобяковского типа в дельте Дона обнаружены на r.ниловском.. Хап" 
ровском, Сафьяновском (.раскопки С. Н. Братченко) и друг.их :городищах. 

17 А. А. Миллер. Указ. соч" ст.р. 127-142; О. А. Кр.и,вцова-Грако·ва. 
СNпное Пояолжье .и Причерноморье в atJ()XY поздней бронзь1. МИА, № 46, 1955, 
стр. 101-109. . 1 
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1963 год. 

В. И. МА Р К ОВИН 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗВЕДКИ 

В ВОСТОЧНЫХ РАЙОНАХ ЧЕЧНИ 

В 1961 г. Аргунским отрядом Се·веро-Кав.казс.кой зкспедиции (руково­
дитель экспедиции - Е. И. К.рупнов) 1 были .продолжены а.рхеологичес.кие 
разведки в восточных районах Чечни, успешно начатые в предыдущие 
годы Р. М. Мунчаевым 2• Работами были охвачены Советский, Курчалоев­
ский, Ножай-Юртовский и другие районы ЧИАССР. Основлое внима·ние 
отряда было сосредоточено на И'сследовани1и памятни·ко·в з.похи бронзы. 

К югу от сел. Бачи-Юрт в местности Сос:И-Дук~. по левую сторону 
р. Гонсол (Гiасол) был раскопан небольшоir оплывший курган (высота 
его - 0,6 м, диаметр - не более 8 м). Под рыхлым почвенным слоем обна­
ружен :ttаменный завал, характерный для курганов зпохи бронзы. Камни 
лежали без всякого порядка, были перемешаны с г ЛЦ:~ и углублялись 
до 0,6 м. В верх~ней части кургана встречена керамиJ,а; обычная для эпохи 
бронзы,- •черного цвета, ком,коватой структуры. 1БЛиз центра, на 'Глуби не 
0,4 м, 1в юго-западном секторе ·найден обломок горла сосуда с ручкой в :виде 
просверленного выступа-ушка. Обломок 1по форме и тесту (серая, тонко от­
мученная глинистая ма·сса) :напоминает керамику из дольменов станицы 
Новосвободной. В том же секторе, в поле кургана, под кам1нями, ~на r луб и не 
0,2-0,3 м о6наруж·ено погребение 1. Костяк ребе.нка сохранился плохо, 
череп лежал в западной ча·сти могилы (рис. 22-1). Судя по раоположению 
костей ног, покойный ·был посажен, а затем кости переместились. С юга 
погребение было ограничено .кру~пным ка.мнем. В могиле ;встречена масса 
битой µосу ды, характерной для май·копской культуры. Среди черепков есть 
и серые, и крас'Ные, причем у пос.1\едн·их - «пачкающая» поверхность. Г ли­
па очень тщательно отмучена, бР.э примесей. Среди находок интересен 
кусок венчика сосу да хара·ктерной для памятников майкопской культуры 
формы (рис. 23-2). 
У центра кургана найдена челюсть собаки (глубина_:_ 0,4 м), а ниж~, 

на глуби.не 0,8-1 м, камни замыкал.ись в виде овала. Здесь обнаружены зуб 
qеловека и плечевая кость. На одном из камней лежала кремневая пласти·на 
с ретушью (рис. 23-3). Внутри овала ра~счищена яма, вытянутая с запада 
на rвосток ( 1 Х 0,6 м при глубине 0,8 .м). Дно и стенки ее облИ'цованы кам­
ня·ми. Внутри ямы и у ее краев найдены отдельные человеческие кости и 
красног линяная керамика. майкопского типа. Могила потревожена. 

1 Начальник отряда - В. И. Марк-ов·ин, <:оста.в от.ряда: Ах. А. Исламов, И. Л. 
Межеричер, В. Г. Крымасов, Я. С. Вагапов, М. А. Магомадов, Р. Н. Гончарова, А. П. 
Пол тора.к, Н. С. Мак.симов. 

2 Р. М. Мун чае в. Новые данные по археологии Чечено-Инrушетии. КСИА 
АН СССР, вып. 84, 1961, стр. 60-62. 
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Несмотря на отсутствие ярких находок, курган у сел. Бачи-Юрт можно 
считать самым восточным пунктом Северного Кавказа ·с материалом май­
копской культуры. До последнего времени такими памятниками были .кур· 
ганы у с. Бамут нар. Фортанrе (ЧИАССР) 3• Исследованный нами курган 
расположен на 80 км восточнее. 
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Р·ис. 22. Памятники восточных районов Чечни. 
1 - погребение 1 кургана у сел. Бачи-Юрт; 11-IV - погребения 1-3 могильника у сел. Ишхой­

Юрт; V, VI - погребение 2 могильника на р. Яман-су (план 11а глубине 25 и 39 см: 1 - эола, 

угольки; 2 - кости собаки: З - обломки костей человека: 4, 5 - зубы животных). 

Остановимся ·На других памятниках, обнаруженных отрядом. На север·­
ной окраине сел. Курчалой, по левую сторону р. Хунг, в срезе дороги, ве­
дущей в сел. Майртуп, обнаружен мощный культурный слой ( толщи1на 
его - до 2,7 м, протяженность с севера на юг -около 23 м). Из ниж·ней 
части ело-Я -были взяты тигелек (?) грубой работы (высота - 3,2 см, диа­
метр устья - 3,5 см; рис. 23-6) и грубая керамика с налепными валика­
ми. Из-за близости дороги пришлось ограничиться зачисткой слоя с не­
значительным углублением в него (рис. 24). 

Культурный слой начинался тонкой зольной прослойкой, далее следо­
в-али обожже·нная земля с углем и массой культурных оста·тков. Отдельные 

3 Е. И. Круп.но в. О чем говорят па.мятник.и •материальной культуры Чечено­
Ингушетии? Грозный, 1961, стр. 26; Р. М. М у нч ае в. Указ. соч., ·стр. 58, 59. 
рис. 17, 2. 
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находки встречены и в почвенном слое толщиной 0,4-0,5 м. Раскры.вается 
следующая стратиграфическая картина: ·на глубине от 0,5 до 1, 1 м - слои 
золы, угля, обожженной глины и обмазки; от 1, 1 до 2,2 м - зольно-гли­
нистый слой; от 2,2 до 2,6 м - зола, угли, обожженная глина и обмазка; 
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Рис. 23. Археологические наход.к·и ;из .восточных районов Чечни. 

1, 2 - обломки сосуда (2а - предполагаемый вид сосуда из погребения 1): 3 - кремневая ноже­

видиая пластина из кургана у сел. Бачи-Юрт; 4, 5 - кремневые вкладыши, 6, 7, 9 - керамика, 

8, 10-12 - костян111е проколки и лощило с поселения у сел. Курчалой: 13 - сосуд из сел. Согуи• 

т111; 14, 15 - чаши с поселения Гельдиген; 16 - сосуд из погребения 1 (у сел. Иш:в:оii-Юрт). 

от 2,6 до 2,8 м - стерильный слой (желтая глина); от 2,8 до 3,4 м -
зола,· угли, обожженная глина и крупные куски обмазки. Таким образом, 
м:ожно наметить три строительных горизонта: первый..;...._ с глубины 2,8 -
3,4 м, второй - 2,2-2,6 м, третий - 0,5-1, 1 м. Зольно-r ли·нистый слой. 
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идущий с 1, 1 до 2,2 м, воз-можно, также отложился в итоге хозяЙ·ст·венной 
деятельности человека (зольник). 

Находки (керамика, кости животных и пр.) брались в основном с интер­
валами ·в 0,2 м с учетом горизонтов. Однако в·ьщелить нечто специфическое 
для отдельных горизонтов почти не удалось. Для всего культурного слоя 
характерны г ладкостенные, и ног да залощенные сосуды и сосуды с ту ловом, 

покрытым грубой обмазкой. На •нек·оторых из них видны следы пальцев, 
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Рис. 24. Стратиграфический разрез поселения 
у сел. К_урчалой 

• - Аери; б - уrли, углистый слон; в - эола; i - слабо обо211211еииа" 
земля; д - rлина; с - песок с уrлем; ж - материк; 1- зольный 

слой с уrлями; 2 - обожженная земля с золой. 

которыми проводили сверху вниз или поперек ту лова. Днища небольшие, 
утолщенные, с закра·иной. На границе сглаженной ча1сти :с грУ'бой помещены 
налепы - валики с вмятинами (рис. 23-7), иногда - выпуклые конусы. 
Вероятно, -сосуды были баночных и округлых форм •с ~прямым венчи.ком 
(типа «воротничка»). 

Из находок необходимо отметить костяной. сильно заглаженный кону.с 
(рис. 23-8), служивший, в·ероятно, для нанесения ямок по о_рнаменталь· 
ному валику (найден на глубине 1 м); две костяные проколки (рис. 23--
10, 11) с глубины 1,8-2 м (удлиненная) и 2,2-2,4 м (корот·к;э.я); л·ощило, 
изготовленное из кости коровы 4 (приостренный конец сильно заr лажен от 
работы; найдено на глуби•не 1,8-2 м; рис. 23-12). 

Среди керамики интересен обломок красног линяного г ладкоrо сосу да 
с ручкой в виде небольшого просверленного выступа (с глубины 2,2-2,4 м; 
рис. 23-9). Подобные ручки бы.вают у сосудов из ранних памятников 
эпохи бронзы и лишь изредка встречаются на более поздней керамике. 
Отметим также находки кремневых в·кладышей. В поч·венном, сильно пе· 
ремешанном слое найден удлиненный вкладыш с зубчатыми краям~ 
(рис. 23-4), а на глубине 1 м - вкладыш-Пла·стина без зубцов (рис. 23-
5). Первый из них - орудие позднего типа, второй - раннего,. архаиче· 
ского облика 5• 

· 4 Кости определялись В. И. Uалкиным. В слоях найдены кости крупного и мел. 
~<ого рогатого ·скота, домашней сви1ньи, а также ·рога оленя. 

5 Т. А. Б у .н я то в. Земледелие .и -скотоводство в Азербайджане в эпоху бронзы 
Баку, 1957, стр. 36-38, табл. 1, 1, 2. 
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Таким образом, ylhe эти предметы указывают на большой хронологиче­
ский диапазон курчалоев•ских находок. 

Культурная принадлежность памятника не совсем еще ясна. Керамика 
близка посуде каякентско-хорочоев.ско_Й. -~ул~туры_ 6 . Вероятно, Курчалое·в­
ское поселе·1iие -пред:Ш-ёствует пам.Ятникам этой культуры и генетически свя­
зано с ними. Трудность выделения материалов по хронологически'М перио­
дам привела к мысли о монолитности и нерасчленимости каякентско-хоро­

чоевской культуры 7• Такие т.рудности несомненны. Однако работа эта 
и необходима, и возможна. Одно яс·но уже сейчас - связь этой культуры 
с предшествующими ей этапами развития эпохи бронзы. Полные раскоп­
ки Курчалое1вского поселения для этих целей сыграли бы огромную роль. 

Для изучения каякентско-хорочоевской культуры И'нтересен также 
могиль•ник, обнаруженный в бассейне р. _Аксай близ юго-восточ•ной окраины 
сел.·_~шхой-Юрт. Могильник разрушен. Расчищены три погребения -
~аменные ящики. 

Каменный ящ1ик № 1 сложен из крупных плит, ориенти,Рова·н с юга 
на север (.размеры его - 0,7 Х 0,5 м при глубине 0.32 м). Перек·рытие не 
сохранилось. В ящике обнаружен костя·к ребенка 2-3 лет, лежа.вший скор­
ченно на пра·вом боку, головой ·на юг (рис. 22-//). Возле лица стоял со­
суд округлой формы. Края устья заглажены, далее сосуд покрыт грубой 
обмазкой (высота...,........ 16 см; диаметр у·стья - 14 см,. дна - 9,5 см; рис. 23-
16). Каме·нный ящик № 2 также ориентирован с юга на cei.ep, (размеры --
1, 1 Х 0,55 м при глуби1не 0,3 м). В нем лежал на левом боку костяк взрос­
лого человека, обращенный головой к югу. Ве1цей не было (рис. 22-///). 

От ящи'Ка № 3 сохра1нилась только южная плита. Однако ,Размеры мо­
f'!ИЛЫ могут быть вооста•новлены: 0,9-1 Х 0,75 м при глубИ'не 0,35 м. 
Сильно скорченный муж·ской костяк был положен почти на жи1вот с накло­
ном на правый бок (рис. 22-/V). Руки подогнуты под туловище. Покой.­
ный, очевиД!но, был с1вязан при погребении; ориентиров~а'Н головой на юг, 
с отклоненнем к западу. Открытые погребения находят анаJ\огии в ящиках 
Хорочоевского могильника (погребения 22, 32, 38 и др.)-~01суд из ящи-
ка № 1 близок сосудам из Хорочоя, Тарки и др. , · 

В сел. Согунты (долина р. Аксай) при работах в огороде У. Каташеаа 
был р_азрушен могильник со скорченными. косr~~С!.М·Иt.-Qтряду был l!~e~-~C!.!!. 
сосуд OKQY_!!'-~ii' _ф()Qi~~I, с г лад·кой· поверхностью, ук.раше'НныЙJ на~Лепным ва­
л~ком, проходящим по шейке, и с двумя петлевидными· ручками (рис. 23_::__ 
13.J_~осуд близок сосудам из сел. Ведено 10 и могильника Гатын­
Кале. Сходство 'С последним позвол~яет относит~-его к поздней поре эпохи 
бронзы. 

На границе с Дагестаном исследовал1ся могильник, уже известный н 
литературе 11 , .расположенный близ с. 111ушия ( бы·вш. Нман-су) в бассейне 
р. Яман-су. Расчище.но несколько разрушающихся ящиков. В ящике № 1 
найдены бе.рцовые кости человека (остальные части скелета сползли по 
откосу), сосуд округлой. формы с полу лунным налепом, кости домашней 
свиньи. Покойный, вероятнее всего, .1\ежал скорченно, на левом боку, го­
ловой на юг или юго-восток. Ящик No 2 сох_ра·нился лучше (размеры его --
1, 1 Х 0,9 м при глубине 0,38 м), ориентирован не очень точно с севера на 
юг. Под перекрытие'М на глубине 0,25 м расчищены часть скелета собаки 
(аккуратно положены череп, сочлененный с шеi:!ными позвонками, кости 

6 А. П. Кругл о в. Северо~восточный Кавказ в 11-1 тысячелетиях .до н. в. ·МИА. 
№ 68, 1958, .стр. 51 .и ел. 

7 В. Г. К от о ·В и ч, М. Б. Шейх •о .в. Археологическое изучение Дагестана за 
40 лет. Ученые записки ИИЯЛ Дагеста.нского филиала АН СОСР, т. VIII, 1960r 
стр. 344. 

8 А. Jl. Кругл о в. Указ . .соч., стр. 118, 128, 132; рис. 41, 2; р.ис. 52, 2; .рис. 57. 
9 На дне его находчик процарапал· дату ~иджры 1301 г. 
10 А. П. К .р у r лов. Указ. с-оч., стр . .14.i-рис. 70, 5. 
11 Р. М. Мун чае ·в. Указ. ·соч., стр. 62. . 
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передних ног и лопа·тка), кучка углей· и. кость овцы (рис. 22-V, Vl). 
Вероятно, это следы ритуальной церемонии с огнем и жертвенной пищей. 
На дне прослежены отдельные чело1веческие трубчатые к.ости, зубы ~свиньи 
и обломки .сосуда с гладкой коричневой поверхностью и небольшим нале­
пом, расположенным близ пря·мо обрезанного устья. Моrиль1ник у сел. Шу­
шия может быть отнесен к памятни.кам, связанным с каякентско-хорочоев­
ской культурой. 

Описанные могильники очень интересны - они находятся в широких 
речных долинах, открывающихся в ПрикаспиЙ·ской равнине. Здесь могут 
быть обнаружены материалы, отражающие связи со с·тепными племенами 

поздней· поры эпох:и бронзы. Важны эти памятники и как пограничные с 
Дагестаном, известным своеобразнЫ'ми памятниками эпохи бронзы. Рас­
копки и поиски могильников в долинах ре1< Ак.сай и Яман-су необходимо 
продолжать. 

Отрядом обнаружено также поселение предскифского времени у сел. 
Гельдиген. Керамика, собранная зде·сь, напоминает сосуды и.з Нестеров­
ского посеАения на р. Ассе в Ингушетии 12 (.рис. 23-14, 15). Работы отр·я­
да показали важность и перс:пекти·вность археологических изысканий в 

восточнqй части Чечни. 

12 В. И. К р у п о в. Древняя история Севернс го Кавказа. М. 1 1960, стр. 160 
табл. XXIX, 9, 10. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

В~ш. 93 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

1963 год 

Г. Н . .J1 И С И 1J Ы НА 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 

ПАЛЕОГЕОГРАФИИ ГЕОКСЮРСКОГО ОАЗИСА 

В 1960 и 1961 гг. Кара-Кумским отрядом ЛОИА проводились геомор ... 
фОлогические и палеогеографические работы по изуче·нию западной части 
Теджен-Му·ргабского междуречья, где в IV-111 тысячелетиях до н. э. был 
расположен древнеземледельческий оазис, на·считы·вающий дев·ять поселе­
ний. Этот оазис включает самую восточную группу памятнИ'ков ранне­
анау,ского ·вре'Мени, разбросанных ·на площади около 400 кв. км блИ'з ста·н­
ции Геоксюр 1• 

Географически территория Теджен-Мургабского междуречья входит в 
так называемые юго-восточные Кара-Кумы. Это без·водная пустыня, где 
участки ровных такыров перемежаются с площадям~и аккуму ля·гивного 

эолового мелкобугристого и грядового рельефа. Поселе•ния сохранились в 
виде оплывших холмов - тепе с остатками сырцовой ар~ктуры и архео­
логическим материалом (в.ремени Намазга 1-111). В rенетич·еском отноше­
нии территория эта принадлежит к особому типу .в!Йутриматериковых древ· 
неаллювиальных ра·в1нин, впервые выделенному И. П. Герасимовым 2

. 

Характерные признаки, свойств.енные этому типу равнин, по мнению 
И. П. Гера(:имова, следующие: «."своеобразные сочета,ния дефляционных 
и аллюв·иальных форм рельефа, указывающие на недавние фазы обводне­

ния - вторжения .речных вод в области более древней аллювиальной акку­
муляции, подвергшей.ся· некоторому разве·ванию» 3. 

Формирование древнеаллюв·иальной равнины началось еще в дохвалын­
ское время, когда р. Аму-Дарья текла в широт·ном направле_нии •вдоль под­
ножья Копет-Дага и впадала в Каспийское море, а реки Теджен и Му.рrаб 
были ее притоками. Начиная ·С хвалынского времени, Аму-Дарья уже несла 
свои .воды в· А.ральское море, а реки Теджен и Мургаб, как и в настоящее 
время, заканчи1в·ались в низмеН'ных Кара-Кумах слепыми субаэральными 
дельтами. В результате широкого разв:ития эоловых песчаных форм релье­
фа древняя аллювиальная ра1внина совершенно изменила свой облик. Рас­
пределе:ние песчаных образований на площади оазИ'са было теснейшим об­
разом связано с не.ровностями рельефа. В частности, холмы-тепе ·В от­
дельных случаях та·кже способствО'Вали усиленной аккумуляции песков: 
так, например, под песчаны.ми. . грядами погребен севе.ро-за1падный край 

1 См. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961); И. Н. Хлопин. Раскопки внеолити· 
ческих поселений в бассейне Теджена. ИАН ТССР, 1958, № 5; К. Ады к о в и В. М. 
М а ·С с о .н. Древност·и Теджен-Мурrабского .междуречья. ИАН ТССР, 1960, No 2; 
В. И. С а р и а 1н иди. К ст,рат.иrрафии восточной r.руппы памятников культуры Анау. 
СА, 1960, № 3. . . 

2 И. П. ,Ге р а ·С .и м о в и К. К. М а р к о в. Ледниковый период на терр.итории 
СССР. М.-Л., 1939. 

3 И. П. Ге р а с •И м о в ·и К. К. М а р к о в. Указ. соч., стр. 342. 
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поселения Г е·оксюр 1, полностью засыпаны уч,а·ст:Ки те~рритории, окружаю­
щие памятники Геоксюр 2 (Акча-депе), Геоксюр 3 (Ялангач-депе) и Геок­
сюр 7. Усиленная аккумуляция песков, связанная с неровностями первич­
ного рельефа, ,наблюдается близ памятников Геоксюр 4 (Муллали-депе) и 
Геоксюр 5 (Чонг-депе). 

Характер эоловых образований позволяет с полным основанием утвер­
ждать, что в·::е песча1НЫ'е формы западной части Теджен-Мургабского меж­
дуречья - поздне·йшие, сформировавшиеся за период с момента прекраще­
ния сброса вод Теджена в эту часть дельты. Их образова·ние продолжается 
и в настоящее время под непосредственным влиянием господствующих вет­

ров. В период заселения этой территории запесчаненность ее, несомненно, 
была много меньше современной, и эоловые процессы ·в дель·товой ча,сти 
рек1и, насколько можно судить по набЛюдения•м над современной жизнью 
Тедженского оазиса и ·геологическому материалу, не получили широкого 
раЗВИ'ТИЯ. 

Тщательное .энакомство с территорией оазиса не дало почти НИ'какого 
предста1влени1я о ее былом обв·оД~нени·и; система древних ,русел, почти пол­

ностью выполненных осадками, затакыренных с поверхности и частично пе­

рекрытых эоловыми .наносами, оказывается сов·ершенно ·не выраженной в 
рельефе. Даже при аэ-ров~и1зуальных наблюдениях остатки 'Старых русел, 
прослеживаемые на отдельных участках в 'Виде затакыренных лентообраз-­

ных полос, извивающихся среди мелкобугристых песков, 1не дают предста·в­

ления о ри1сунке гид~рог-рафичес.кой сети. Широкое применение материалов 
специальной аэрофотосъемки, проведенной в мае 1961 г., позволило на дан­
ном этапе работ сделать некоторые предварительные выводы. 

Пока еще приближенно можно восста1новить .рисунок д.ревней гидрогра­
фмческой сети на сра,внительно небольшом по площади участке оазиса, со­
ставляющем приблизительно одну шестидесятую часть всей площади древ­
ней дельты Т едже·на, рав,ной, по Б. А. Федоровичу 4, 22 000-26 ООО кв. км. 

Через весь оазис в напра•влении ,с юго-в.остока на северо-запад (рис. 25) 
цроходил крупный водоток, хорошо .прослеживающийся в южной части 
оази'Са, у поселения Геоксюр 2 и от него непосредственно до железной 
дороги, которая пересекает е1го в :нескольких десятках метров восточнее 

станции Геоксюр. Он может рассматриваться как крупный боковой дель­
ТО·ВЫЙ проток, служи:вший ос1новной водной артерией ,в•осточной части древ­
ней дельты Т едже·на. В южной части оази1са ·В 4,5 км западнее поселения 
Г еоксюр 5 этот основ·ной поток разбивается на несколько круп'Ных рукавов, 
один из которых напра,вляется на ·северо-восток и восток, проходит близ 

Чонг-депе (Геоюсюр 5), затем, делая •крутую излучину Hd север, прибли­
жается непосредстве~шо к поселению Г еоксюр 4 и уходит далее на се1веро­
запад, теряясь под наносами мелкобугристых песков, Второй крупный 
рукав напра'вляется почти прямо на север, проходит восточнее поселения 

Г еоксюр 6, оги,бает с юго-запада и запада ~самое крупное поселение оази­
са - Г еоксюр 1 и уходит далее на северо-запад, сближаясь с основным по­
током. Этот рукав, хорошо прослеживающий1ся даже при наземном осмотре. 
был перерезан траншеей, вскрывшей русловую линзу, достигаюч.~ую в ши­
рину 20 м (рис. 26). 

Помимо основных потоков, вся территория изборождена следами блуж­
дания более мелких протоков (дельтовых вееров, потоков вторичного об­
вод·нения), о чем будет сказано ·ниже, и, наконец, следами мел•ких иррига­
ционных сооружений сравнительно недавнего времени. 

В приведен·ном разрезе траншеи ви:Дно, что непосред•ственно от русла, 
заполненного аллювИ'ем, в его борта вклиниваются п~лои плотного, пыле­
ватого, сланцеватого суглинка красновато-бурого Цвета, очень неоднород-

4 Б. А. Федор о в и ч. Геоморфолоrиче·ское .и тектоническое районирование Ту.рк· 
менских Кара-Кумов,.в связи с их гид.рогеологическими условиями. Труды Геоморфоло­
гического института, вып. 12, 1934. 
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ного по окра·с,ке, с выцветами солей. Один из них, мощ.ностью 10 см, фикси­
руется на глуби.не 0,55 1м, а второй, менее четко ·выраженный, мощностью 
S см,- на глубине 0,85--'-О,9 м. Эти прослои, наблюдаемые не только в 
этом, но и в других !разрезах, полученных на месте более мелких боковых 

протоwn.в,- очень. интерес·ны; по механическому составу они идентичны 
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Рис. 25. Схема ,расположени•я памятии·ков и основных 
потоков Геок·сюрскоrо оазиса (пу,нкт.иром оконтурена 

предполагаем,ая площадь оаэи.са). .",-· 

суг ли:нкам погребенных р}'1сел и являются фацией разлИ'вов, которые по­

крьIJвали прилетающую к ру~слам территорию в период их функционирова­

ния, т. е. тем субстратом, на котором базировалось первобытное примитив­
ное земледелие. 

О занятии земледелием свидетельст·ву.tат м·но·гочисленные находки ·на 
поселениях Г еоксюр 4 и Г еоксюр 5 зернотерок, обгоревших зерен пше·ницы 
и яч·ме.ня (определенИ'е А. В. Кирьянова) и следы наруше·ния 1в почвенном 
профиле, указывающие на сущесТ1вование здесь земель древ·не·го орошения. 

Для памятников Г еоксюрското оазиса можно предполагать так называе­
мое ли1манное орошение. Аналогичные ВЬl'Воды были сделаны Д. Д. Буки­
ничем, изуча1вшим первобытное земледелие анауских памятников подгор­

ной зоны Копет-Дага 5• 

Чреэвычай:но важен факт вторичного промыва, отмече·нный в разрезах 
траншей в среднем до глубины 0,4 м (что хорошо в'Идно на рис. 26). Это 
вторичное обводнение, использова,вшее частично уже заиленные русла и 

оставившее новые самостоятельные неглубокие водоток·и, снлньо усложни­
ло рисунок гидрографической сети. Относилось оно,- ·как мож·но предпола­
гать, ИJСходя из картографических и археол.огичес.ких материалов,- к по­

следнему, заключительному э·тапу освоения оазиса. 

В .самьiх общих чертах рисунок гидрографической сети в районе рас­
положения древ.неземледельческого оазиса дает вполне естественную кар-

5 Д. Д. Б у к .ин и ч. И.стория первобыт.ноrо орошаемого ·земледелия в Закасnий­
ской области в связи .с вопросом о прои.схождени.и земледелия и скотоводства. «Хлоп­
ковое де.АО», 1924, № 3-4. 
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тину миграции дельтовой ча.сти. реки, 

сохранившую следы нескольких фаз 

(двух?) блуждания боковых протоков. 
Но рассматриваемый участок - лишь 
краевая часть дре·вней дельты Т еджена, 
замок которой находился, по-видимому, 
значительно южнее. Однородность фа­
циаль·ного состава аллювия, вскрытого 

разрезами траншей, свидетельствует о 
регрессивном характере дельтовых про­

цессов. Сугл:И1нки отлагались в услови-
ях медленно текущего водотока, не об­

ладавшего достаточной энергией для пе­
реноса более грубого материала. Посе­
ления базировались на .протоках (шири­
на их достигала в среднем 18-20 м), 
обеспечивавших население достаточным 
для существования количеством воды. 

Сток Теджена в то время не регулиро­
вал.ся ~(при отсутствии ирригационных 
сооружений в верхнем течении); !В пе­
риод паводка потоки довольно широко 

разливались, что и позволяло использо­

вать прил1егающие к руслам земельные 

массивы для землед~елия. Такое земле­
делие вряд ли давало устойчивые уро­
жаи, так как ~площади разливов, 1веро­

ятно, испытывали значительные колеба­

ния в разные годы. 

В период запустения оазиса, которое 
могло быть связано и с некоторыми из­
менениями гидрологического режима ре­

ки, и с общей миграцией. древней дель­
ты на северо-запад, жизнь сохранилась 

лишь на самом южном поселении - Ге­
оксюр 5; оно базировалось на неболь­
ших рукавах, достигавших его с юг а и 

заканчивавшихся близ него небольши­
ми д'ель·товыми веерами. Пос·еление Ге­
оксюр 1 также существовало некоторое 
в1ремя на ·базе протоков вторичного об­

воднения, возникших на месте ранее 

существовавшего заиленного рукава. 

Миграция дельты на сев•еро-запад, 
по-видимому, была устойчива, и с 111 
тысячелетия до н. э. эта часть древнеал­

лювиальной рав1нины не подвергалась 
новому обводнению; поэтому и следов 

более позднего пребы·вания челов·ека 
здесь н~ет. В. А. Обручев видел причину 
миграции в наступании песков на севе­

ро-восточную окраину оазиса 6, что, од­
нако, вряд ли может быть признано 
единственной причиной. Существенную 

6 В. А. О б р у ч е в. Закасп~йская низмен­
ность. Записк·и, PrO, т. ХХ, 1890, № З. 



роль в миграции дельты Теджена, 'Несомненно, играли и неотектонические 
движения ~предгорных районов Т уранской низменности. 

Для хара~ктери~стики палеогеографических }"Словий древнеземледельче­
ского Г еоксюрского оазиса интересные данные получены при исследова­
нии остатков углей и дере·ва 1с памятников Геоксюр 1, 2, 4 и 5 (см. таб­
лицу). 

Результаты определения уrлей с поселеввй 
Геоксюр 1, 2, 4 в 51 

Геоксюр 4 

ДревеснаJI поро,1;а 
Геок· Геок• 
сюр 1 помещения сюр 2 

13 
1 

14 1 23 

оп о ль (Populus sp.). 6 :30 13 1 J,O) 

лен (Acer sp.) .. . . 2 - - - 110) 

т 

к 

Б 

т 

ерест (Ulmus sp.) -.. - - - -

амарикс-юлrан (Tama!ix sp.) - - - - -

Геоксюр 5 

помещения 

22 
1 

44 

19 11 
- -

1 -

14 3 

1 Анализы прово,1;ились методом соскоба в лаборатории Института ар:~~:еолоrии АН СССР. 

Как видно из приведенных данных, ос·новной древесной породой, ис­
пользова1вшейся населением в IV-111 тыс.ячелетиях до ·Н. э., был тополь 
(по-видимому, Populus подвида Turanga и Populus Bolleana Lauche), ко­
торый составляет основную породу ·современных среднеазиатских оазисов, 
а также растет на песках и засоленных почвах равнин и предгорий Сред­
ней Азии. Типичны для тугайной флоры та:кже клен (по-вид~имому, Acer 
turkestanikum Рах), берест и юлган. Таким образом, данные определений не 
выходят за ра1мки обычной растительности тугаев, чт~~зволяет считать 
природные условия энеолитического .времеНlи близкu:ми современным усло-
виям оазисов Теджена и Мургаба. -

Весьма интересны палеоботанические данные, полученные в результате 
спорово-пыльцевого а·нализа образцов аллювиальных отложений, запол­
няющих систему ру~сел вре'Мени энеолита. Пыльца и споры содержатся в 
них в крайне малых количествах и не дают возможности составить сколько­
нибу дь полное представление о растительности. Характерны два совершен­
но различных комплек1са: один, я1вно приносный (в него включается пере­
носящаяся на сотни километров пыльца сосны, березы и ели), и второй, 
отражающий, в1идимо, специфические условия прилегающих к водотокам 
территорий·; в его состав входит пыльца ив (Salix), осок (Cyperaceae), 
злаков (Cramineae), полыней (Artemisia), не определенных до рода водных 
растений, лебедовых-солянок (Chenopodiaceae) и сложноцветных (Compo­
sitae), т. е. тоже расте·ний, произрастающих в ·Современных у~словиях оази­
сов. В частности, вдоль водотоков, по-видимому, был широко раС'простра1-
нен тростник, поскольку во время раскопок неоднократно ·вст~речали.сь сы.р­

цовые кирпичи и куски гли:ны. с его отпечатками. Вполне 1Ве;роятно, что тро­
стник использовали для· по:к,рытия к1рыш и для д~руги·х хозя•Йственных нужд. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

1963 год Вып. 93 

И. Н. Х .А ОП ИН 

ЯЛАНГАЧ-ДЕПЕ­

ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ ЭНЕОЛИТ А 

Холм Ялангач-депе расположен в 15 км на юго-востох от стаНЦ'ИИ Геок­
сюр: Овальный в плане, он ориентирован длинной осью ·с востока-юго-восто­
ка на запад-се'веро-запад. Склоньi холма довольно пологи. Размеры его 
по осям ра,вны 130 Х 95 м. Над уров·нем равнины он воз,вышается на 4,6 м. 
Мо1цность культурных ,слоев достигает 5,4 м. 

В 1957 и 1959 гг. на поселении Ялангач-депе (Геок,сюр 3) бы·л вскрыт 
полнос·тью его верхний строительный горизонт на площади 750 кв. м 
(рис. 27); часть нижележащего слоя (примерно его половина) была вскры­
та в 1960 г. 1 В предлагаемой статье наше внимание буде1· остановлено на 
ра·скопках только верх.него строительного горизонта. 

Все сооружения верхнего горизонта возведены из сырцового кирпича с 
примесью самана; его разме,ры·: 36-33 Х 27-25 Х 10 см. В центре 
поселения расположен отдельно стоящий дом № 1 размером 5,5 Х 6,75 м, 
ориентированный углам и по странам света. Его стены достигают толщи­
ны 0,5 м и изнутри покрыты толстым слоем коричневатой штукатурки. 
В юго-восточной стене зафиксирован дверной проем с высоким порогом; 
около входа, .слева - прямоугольный выступ. На полу в сев·ерной четвер­
ти здания вскрыто глинобитное прямоугольное сооружение размером 

2,5 Х 1 м. Оно ограничено валиком 'Высотой 12-15 см и разделе·но на 
две неравные части. Поверхность этого сооружения возвышается над уров­
нем пола на ·Несколько сантиметров и покрыта хорошо заглаженной обмаз­
кой. Кое-где заметны следы обожженнос-ти; отсут·ствие копоти и пЯтна бе­
лой золы св·идетельствуют о том, что здесь тлели угли. Стены помещения 
№ 2 сложены из одного р.яда 'КИрпи1чей (0,25 м). Несмотря на плохую 
сохранность сооруже.ния, на у,ров1не пола у д,алось зафиксировать следы не­

большой прямоугольной жа·ровни. 
Рядом находится еще одно здание - круглы·Й дом № 12 диаметром 

6, 1 м. Сте·ны уцелели 1на очень небольшую высоту, что 1не позволило опре­
делить место входа. Изнутри здание заполнено :куск.ами кирпичей, кото­
рые под действ·ием ,силь•ного огня приобрели крас,ный ц·вет. Из-за плохой 
с.охранности это сооружение осталось непонятным. 

Пере'Численные &ыше постройки ограждены с трех сторон. Уцелевшая 
ча,сть ограды состоит и·з четырех прямы'Х отрезков стен толщиной 0,5-0,6 м 
и примерно одинаковой длины (7,4-8,5 м) и образует в плане незамкну­
тый многоугольник. В местах сть11ка стен сооружены круглые помещения 

1 О ра,ботах 1957 г. см. И. Н. Хлоп ,ин. Раскопки знеолит.ических поселений в 
бассейне Теджена. ИАН ТССР, 1958, Nv 5, стр. 104, 105; его же. Дашлыдж.и-депе 
и э~неоЛ1итические земледельцы Южного Туркмениста'На. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 196.0 
(1961), (:Тlр. 1149, 1150. О ,работах 1960 г. а1втором сда,на ·В печать специа.льная ,статья (см. 
ДТММ). 
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диаметром от 3,8 до 4,j м. Лучше· других сохранилось помещение No 11. 
В него ведет вход, ограниченный порогом; у двери - прямоугольный вы­
ступ, внутри на полу - круглое сооружение, окаймленное глинобитным ва­
ликом. Это помещение было заполнено рыхлым наду1вным грунтом с при­
месью золы и углей, поверх которого шел завал из кусков сырцового кир­
пича; по-видиМD·му, это результат обрушения стен после того, как здание 

простояло некоторое время заброшенным. В рыхлом слое, кроме фрагмен­
тов керамики и обломка женской статуэтки, найдено свыше 25 яйцевидных 

Ри-с. 27. Яланrач-депе'. План верхнего строительного горизонта (1-13 -
номе,ра сооружений). 

ядер для пращи. Они сделаны из необожженной глины; размер их - не 
более 5 см в поперечнике. В другом круглом помещении (№ 9) обнаруже­
ны небольшой прямоугольный очажок-жаровня и фрагмент женской ста­
туэтки. Характер заполнения круглых помещений и состав находок позво­
ляют полагать, что эти помещения использовались для жилья, но, возмож­

но, лишь периодически. 

Отрезок обводной стены между помещениями № 8 и· 9 делит ра.скопан­
ное поселение на две части. В северо-западной части холма сохра·нились 
остатки двух круглых построек, длинные отрезки стен и сооружение из де­

-:яти параллельных стенок, но уловить какую-либо систему в· постройках 
этой части поселения трудно. 

Как и на всех древнеземледельческих поселениях, основную катего­
рию находок на Яла'Нгач-депе соста·вляет керамика - расписная (рис. 28), 
нерасписная и кухонная. Распи1сная посуда по с·rилю орна~ме·нтации может 
быть разделена на нес1колько разновидностей. Есть фрагменты, украшенные 
рядами ·Силуэтны'Х треугольников. Однако зто уже не тот узор, с которыми 
мы знакомы по орнаментации посуды типа Намазга 1: он носит печать вы­
рождения и деградац·ии. Т реугuльники более растянуты по горизонтали, 
а расстояния между рядами силь·но сокращены (рис. 28-1, 2). 

Подавляющее большинство найденных горшковидных сосудов и чаш 
изготовлено ручной лепкой и содержит в глине растительную примесь. Они 
украшены скупым орнаментом из четырех параллельных линий вдоль вен­
ЧИ'Ка, местами соединенных попарно треуголь·никами или отрезками пря­

мой (рис. 28-3, 5). Численное преобладание этого типа росписи и его по­
в.семестное распространение на СИ'НХрОННЫХ ПаМЯТНИ'КаХ Г еоксюрсКОГО оази­
са и восточных предгорий Копет-Дага позволяют. выделить слои· поселений, 

7S 



содержащие посуду с ялангачским типом µuсписи, в с·воеобразный ялангач­
ский этап ра·з-вития куль·туры древних земледельцев, не пред1ста.вленный на 
поселениях ц·ентра·льного и западного районов подгорной полосы'. 

К особой группе относится яв·но прив.озная посуда. Это фрагменты чаш 
разного размера, украшенных полихромной росписью, характерной для 
слоев времени Намазга 11 центрального района подгорной полосы. Группа 
эта 1служит критерием для установления относительной хронологии. 

2 

J 

1 
1 

О 5 tОсн 

б 

Рис. 28. Яланrач-депе. Расписная керамика ( 1-8). 

Кроме посуды с геометрическим орнаментом, ширО'ко пред·ставленным 
на Кара-депе и Намазга-депе, два фрагмента чаш за·служивают особого 
внимания: 1на них :изображены люди и какие-то человекообразные суще­
ства. На первом фрагменте нарисо~ваны пары ·стоящих людей (рис. 29-
1), на втором - человекоподобные существа (рис. 29-4). Их руки и ноги 
напра:влены в стороны и покрыты бахромой, которую можно принять либо 
за ветви, либо за перья. Изображения человекообразных существ были 
встречены 1на многих поселениях Геоксюрского оази·са - Муллали-депе 
(рис. 29-6), Акча-депе (рис. 29-5), Геоксюр 1 2; это- лишнее подтверж­
дение относительной одновременности слое.в названных поселений. Изобра­
жения людей на керамике (к1роме указанного) в Геоксюрском оа.зисе пока 
не ,в.ст·речены; .но похожие известны на Кара-депе у Артыка. Там найдены 
два изображения: одно совершенно идентичное публикуемому нами (рис. 
29-2; из .раскопа1 5, ярус XI ), другое - сидящее {рис. 29-3; из .раско­
па 1, 4-й горизонт). Мане.ра и стиль настолько похожи, что невольно ·воз­
никает предположение о п1роисхождении яла1нгачс.кого сосуда «: Кара-депе. 

Несколько фрагментов чаш 1выделяются по орнаменту. По верхнему 
краю их ~проходит фри1з из заштрихованных геометричес.ких фигур - т.ре­

угольников, ромбов и др. (рис. 28-6, 7). Подобная орнаментация встре­
чена в 1керамике 5-го ·С'троительного горизонта поселения Геоксюр 1 3 , 

2 В. И. С ар Jt ан и .д и. К стратиграфии щ11мят·ников во·сточной rр~ппы хультуры 
Анау. СА, 1-960, № 3, ·рис. 2, 1. 

3 В. И. С ар и а и ·и д ,и. Указ . .соч., стр. 144, 145. 
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в IX ярусе шурфа на поселении Чонг-депе 4 и в синхронных слоях Илгын­
лы-депе у Чаача 5• В более западных поселениях подгорной полосы Копет­
Дага этот моТ!и:в орнамента пока не обнаружен. 

Весьма ~своеобразна нерасписная и кухонная посуда. Первая изготов­
ле1на из того же теста, что и расписная, и представлена крупными корчаrа·МИ, 

небольшими чаШами и мисками. Сюд.а же относятся несколько фрагментов 
небольших сосудов ·со сла6о отог,нутыми венчиками и налепными ручками 

(в них гориэонтально проткнуты отверстия; ·рис. 28-8), фрагменты ар­
хаических прямоУ'гольных в плане сосудов со сглаженными углам и и при­

донная часть круглого сосу да с тремя .рядами сквозных от·версти.й. Кухон­
ные котлы со сферическим ту ловом и слег-ка отогнутым венчиком формо­

вались из серого теста с примесью песка. 

2 з 

Рис. 29. Изображения людей и человекообразных существ на керамике 
типа Намазrа 11. 

1, 4 - Яланrач-депе (Геоксюр 3); 2, 3 - Кара•депе; 5 -Акча-депе (Геоксюр 2); 
6 - Муллалн-депе (Геоксюр 4). 

Орудия и·зготовлены из камня, кости и металла и _разнообразны по 
своему назначению. Каменные изделия принадлежат Вr-Аf°ольшинстве к ти­
пично земледельческому инвентарю. Это песча.нЩ<ов·ые пе·сты, известня­
ковый сферический утяжелитель для палки-копалки и кремневые лез·вия 
от жатвенных ножей. Последние особенно интересны, так как по форме 
они могут быть отне·сены ··к миндалев1идным наконечникам стрел: 
однако этому противоречат характерные для серпов ·следы сработанности 6• 

Кроме этого, следует отметить сверло (также в виде миндалевиАной стрел­
ки), плоский сла1нцевый шпатель для выглаживания керамики и плоские 
веретенные напрясла с от·верстием в центре. 

Костя1ные изделия .включают большой а·ссорти~мент орудий для обра­
ботки кожи - проколки, развертки, иглы, скобели и лощила. Из кости же 
изготовлен плоский шпатель подтреугольной формы, употреблявший1ся при 
формов.ке керамики. Набор металлических предметов (топор, наконечник 
копья, наконечник дротика и шилья) ·свидетель·ствует о широком исполь­
зова•нии орудий из меди уже в IV тысячелетии до н. э. По данным анализа 
все пред.меты изготовлены почти из чистой меДJи (97 % ) с небольшим (по­
видимому, цриродным) содержанием свинца и никеля, ·со следами серебра, 
висмута и мышьяка. 

Среди остеологическ·их материалов, согла·сно определению А. И. Ше'В­
ченко (Киев), в подавляющем большинстве - кости мелкого рогатого скота 
(50 особей), затем крупного рогатого скота (8 особей) и с:виньи (2 особи). 

4 К. А. Ад ы к о в :и В. М. М а ·с с о н. Древ.ност:и Т еджен-Мурrабского между­
речья. ИАН ТССР, •серия обществ. наук, 1960, N!l 2, стр. 59, 60. 

5 Раскоп.кн .сектора археолоr·ии Института .истории, археологи.и и этнографии 
АН Ту.ркм. ССР, 1959 r. 

6 r. Ф. к о р о б к о ·в а. ФунКЦ'ИОНальный анал:иэ кремневых и костяных изделий 
поры Э'Неол•ита. ДТММ, Ашхабад, 1963. 
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В числе диких животных - джейран, сайга, безоаровый козел, лошадь 
(кулан?) и· заяц. 

Кроме керамИ"ки ·и различных орудий труда, отражающих уровень про­
изводительных сил, обнаружено немало предметов, характеризующих идео­

логические пред1ставления древних земледельцев эпохи энеолита. Это ста­
туэтки, изготовленные ·из обожженной и необожженной глины. Почти все 
они (более 20 экземпляров) изображают сидящую обнаже·нную женщину 
и от личают.ся друг от друга размерами и степенью украшенности. Крупные 
экземпляры достИ"гают 27 см в высоту и покрыты росписью, нанесенной 
бурой краской. Узоры эти бывают трех категорий. Часть ·их~ как бы пря­
мое дополнение к пласти.ке; .они выделяют те ча1сти тела, которые древние 

мастера не могли показать скульптурными приемами: заполнение глазных 

впадин, бров·и, 1соски, лобок. Другая ча·сть узоров показывает украшения -
нитки бу.с или ленты на шее, браслеты на лодыжках. Третья ка·тегория рос­
писи особая; она ·НОСИТ Я·вно магичес.кий характер. Это солярные круги, 
которые начинаются от поясН'И'Цы и покрыв0ают нару;жные стороны обоих 

бедер. На целой статуэтке их насчиты·в·а·ется 15 7. 

Ф·игурки животных, как правило, не обожже·ны и настолько реалистич­
ны, что можно без особых коле·баний отличиtТь быч.ков и ба·ранов. 

Один из существенных вопросов, который возникает при рассмотрении 
раскопанного памятника,- это его датиро~ка. Как уже указы.в·алось выше, 
основны·м датирующ·им материалом служит привозная керамика, украшен­

ная полихромной росписью. Она позволяет отнести верхний слой Ялангач­
депе ко времени На1м1азга 11, ибо находит полные ·СО0'1\ветст·ви1я в слоях этого 
времени на Намазга-депе 8 ~ в четвертом слое Кара-депе у Артыка 9• 

Однако общий облик материальной культуры Ялангач-депе резко отли­
чен от ку ль·туры это.го времени 1в подгорной полосе. Привоэные экземпля­
ры не характерны для поселений Геоксюрского оазиса и не могут поэтому 
определя-гь культуру на.селивших их людей. Безоговорочно местного изде­
лия - сосуды с узором в ви1де параллель~ных линий вдоль ·венчика, местами 
соединенных попарно. Бели рассмотреть типичные мотивы керамики На­
мазга 1 (ряды силУ'этных треугольников) в их эволюции, то станет ясно. 
что параллельные линии являются не чем иным, как ~предельным вырожде­

нием рядов •силуэтных треуголЬ'ни.ков. Исходя из э·того, можно счи-гать, что 
было бы не-Верно переносить наименование условного этапа культуры древ­

них зе•мледельцев подгорной полосы (Намазга 11) на синхронные этапы 
раз1вития поселенИ'Й Г еоксюрского оазиса. В то время, когда на поселениях 
подгорной полосы мы уже фик1сируем этап Намазга 11 по характерной пол·и­
хромной росписи на посуде,- в Геок·сюрском оазисе еще ·Налицо последни~ 
этапы культуры Намазга 1. Это значит, что по отношению к поселениям 
оазиса мы можем только употреблять термин «время Намазга 11», но этu 
ни .в коем случае не означает ·ку льтур1ного единства. 

Большой ·стратиграфический шурф, заложенный на поселении Г еок­
сюр 1, В·скрыл 10 строительных периодов, причем присутствие керамики с 
ялангачской росписью отмечено с 7-го ( 8-го?) по 4-й период (счет сверху 
dНИЗ) 10• Естественно, что верхний слой Ялангач-депе не мог существовать 
в течение всех четырех ·Строитель'Ных периодов Геоксюра, ·и другая группа 
привозной керамики, найденная на Ялангач-депе, позволяет синхронизи­
ровать его с определенным строительны•м горизонтом Г еоксюра. 

Как уже отмечалось, несколько фрагментов чаш выделяется по орнамен­
ту среди находок. Он состоит из ·заштрихованных геометрических фигур; 

7 И. Н. Хлоп .ин. Дашлыджи-депе ... , табл. XV И XVI. 
8 В. М. ,М а с •с о .н. Распи.с.ная керамика Южной Туркмении по раскопкам Б. А. 

Куфт-ина. Труды ЮТАКЭ, т. VII, 1956, табл. Х, 7-9. 
9 В. М. Масс он. Кара~депе у Артыка. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961), 

табл. 11 и IV. 
10 В. И. С а .р и а ·ни А и. Указ. соч., стр. 143-145. 
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его генетические .корни следует искать на более удаленных территориях на 

западе, вплоть до Северной Месопотамии 11 • Черепки с подобным.и узорами 
встречены почти на всех поселениях Г еоксюрского оазиса, в том числе и в 
пятом строитель1ном гори~зО!нте Г еоксюр·а 1. Сочетание этой керамики с по­
судой, украшенной типично ялангачской росписью, показывает, что верх­
ний слой Ялангач-депе одновременен на·чалу пятого строительного гори­
зонта Геоксiора 1. 

Таким образом, .синхронизация верхнего слоя Ялангач-депе с четвертым 
слоем Кара-депе и с пятым слое:м Г еок~сюра 1 позволяет ~полагать ·назван­
ные слои указанных памятни·ков одновременными. Кроме того, поскольку 
верхний строительный горизонт Кара-депе датпронан 2750 r. до н. э. 
( ± 220 лет) 12

, его четвертый слой может быть отнесен к концу IV тысяче-
1\етия до н. э.; считать это датой и верхнего слоя Ялангач-депе не будет, 
надо полагать, большойошибкой. 

Обводные сте,ны на Ялангач-депе относятся к концу IV ты1сячелетия 
до н. э.; это очень ранняя дата для сооружений подобного .рода. Время су­
ществования обводных стен на поселениях Средней Азии определялось не 
ранее, чем конец 11 тысячелетия до н. э., считалось, что даже такие посе­
ления, как Намазга-депе и Алтын-депе, не были укреплены 13. 

Естественно, сразу возник вопрос, типичны ли подобного рода сооруже­
н.ия для ялангачского времени, или это случайное явле·ние. На первых по­
рах, в рабочем порядке была ·выдвинута гипотеза об исключительном ха­

рактере обводных стен Ялангач-депе, на этом основ·а.нии поселение можно 
бы·ло бы счи1'ать культовым центром :все'Го Геоксюрского оазиса энеолити­
чес·кого времени. Однако ра·скопки 1960 г. на Муллали-депе (Геоксюр 4) 
обнаружили аналогичную картину: группа отдельно стоящих построек ока­

залась окруженной такими же стенами ·С включенными в их периметр круг­
лыми «<башнями». И ·не исключена возможность существования их на дру­
гих поселе1ниях оазиса. Т ак·и1м образом, появление в конце IV тысячелетия 
до н. э. укрепленных поселений может считаться бесспор~I'М. 

Как и обводные стены, довольно неожиданным, ~акономерным я·вле­
нием выглядит центральное зда1ние № 1. В наст.о11Щее время мы уже знаем 
три аналогичных постройки; кроме Ялангач-депе, они были обнаружены 
на Муллал·и"депе и Акча-депе 14

• Не имея ·возможности оста~новиться на 
них подробно, укажем их некоторые общие черты. Во-первых, они оди~на­
ково ориентированы углами по странам света; во-вторых, в них на одном 

и том же месте размещено глинобитное сооружение, которое можно рас­
сматрива1'ь как своеобразный подиум; в-треть·их, они существовали ·на 
од1ном и том же месте в течение 4-5 ·строительных периодов (черта, харак­
терная для ра·нних шумерских храмов). Все это позволяет выдвинуть пред­
положение, что на Ялангач-депе мы с1'олкнулись с одним из наиболее ран­
них в Юж·ной Туркмении культовых сооружений, родовым святилищем, ко­
торое, по всей ве1роятности, ·соче·тало в себе также функции «общественного 
дома». Такие же святилища были и на других поселениях. 

Таким образ·Ьм, ра1скопки Ялангач-депе позволи.1\.И выделить своеобраз­
ный этап в раз·витии 1восточного района древних земледельцев, определить 
принцип планировки энеолитических поселений и раннее зарождение об­
щественных зданий, которые впослед1стви·и могли превратитьс~я в храмы. 

11 В . .М. М а с.с он. Восточ.ные параллел1и убейдокой культуры. КСИА АН СССР, 
ВЫП. 91, 1962, СТ!р. 4. 

12 Х. В. П р о т о п •О п о ·В и С. В. ,Б у то м о. Развитие техники жидких сц.интилля­
то.ров 1и ее применение для датировки по .рциоуrлероду (С14 ), СА, 1959, № 2, стр. 32. 

13 В 1959 r. раскопками выявлены обводные .стены на .поселениях На.мазrа-депе и 
длты.н-депе в слоях периодов Намазrа IV-V. 

14 В. И. С а •Р •И ан .иди. Некот?рые во;просы древней арх11тектуры энеолитических 
поселений Геоксюрскоrо оазиса. КСИА. АН СССР, в~п. 91, 1962, стр. 24, рис. 5. 
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ВОСТОЧНОАНАУСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ 

В результате археологичес.ких работ за последние годы на древнеземле­
дельческих поселениях подгорной ра·внины Копет-Дага в·ыявле-но уже не­
мало керамических горнов; основная масса их найдена при ра·скопках 
огромного поселения Намазга-депе ·в слоях, относящих1ся к поре развитой 
и поздней брон.зы 1• Они дают предста1вление о типах обжигательных печей, 
возможно, характерных для большей части центральноанауских поселений. 
Однако пока еще не И'звестны горны более раннего времени на этих посе­
лениях, что затрудняет определение эволюции форм древ'НИХ гончарных. 

печей. 
До ·сих пор почти не были известны кера1мические печи поселений анау­

ской культуры в юго-·восточной части Туркмении, если не считать остат·ки 
плохо ·Сохрани:вшегося горна на поселении Г еоксюр 1 и следы гончарного 
производ1ств.а, отмеченные на поверхности Алты·н-тепе. При раскопках, 
проведенных на1ми в 1960 г. 2 в геоксюрской группе энеолитических поселе­
ний, обнаружены д1ве разновременные керамИ'ческие печи. Одна из них рас­
ч·ищена на небольшом холме Геоксюр 2 (Акча-депе) в помещении № 17 
верх·него строительного комплек~са, время существования ·которого пред­

варительно можно отнести к послед1ней четверти IV ·тысячелетия до н. э. 
Здесь в северном углу, между стеной и ·специальным прямоугольным вы­
ступом, прямо на полу сложена из сырцового .кирпича своеобразная «плат­

форма», служившая основанием для печи (рис. 30-2). Сама печь сохрани­
лась на высоту 'Всего одного ряда кладки; наряду с ·кирпи1чами стандартных 

размеро1в (43 Х 23 Х 12 см), для кладки корпуса печи, видимо, употреб­
ляли·сь и специаль~ные, разномерные - от квадратных до п,рямоугольно­

выт янутых. Внутри горна сохранились следы глиняной обмазки, нанесен­
ной в ·несколько слоев; .в глине - большая примеt:ь самана. Печь прямо­
угольная, с двумя уг лублениями-камера•ми, 06разова1нными поперечной 
глиняной пе.регородкой. Ка.меры неодинаковы: меньшая (33 Х 65 см) -
прямоугольная, большая (65 Х 67 см) - почти ·квадратная. Уровень пода 
в обеих камерах тоже различен: от соХ1ранившегося в·е1рха перегородки ма­

ла·я камера имеет глубину 0,3 м, большая - О, 15 м. 
Тру д·но судить с уверенностью об общем виде печи, однако есть неко­

торые основания для примерной ее реконструкции. Обе камеры по верху 
были ме.ньших размеров, че1м по уровню пола (особенно большая), что вряд 
_,и случайно. Можно предполагать, что вышележащие кирпичи корпуса 

1 .JЗ. И. С а р .и а н 1и д и. Керам.ическое производство д.ревнемаргианских поселений. 
Труды ЮТАКЭ, т. VIII, 1958. 

2 Археологическая эк·спед·иц:ия на 1Кара-Кумском канале. 
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были выложены «напуском внутрь», чем достигалось глухое перекрытие 

верха печи в целом. Это вполне вероятно еще' и потому. что у поперечной 
перегородки к моменту расчистки . верх сохра•нился совершенно целым, 
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Рис. 30. Планы и разрезы керамических печей на поселениях Геоксюр 
и АлтЬJtн~депе. 

1 а, 16.....,. Геоксюр 1; 2а, 26 - Геоксюр 2 (Акча-Аеnе); За, 36 -Алтын-Аепе. 

а 1при небольшой высоте она ;не могла выполнять роль опорной стенки. По 
аналогии с керамическим горном на холме Геоксюр 1 можно полагать, что 
большая камера служиАа топкой, а 'Вторая была обжигательной. 

Раскопанна•я гончарная печь относится к типу одноярусных двухчаст­
ных, с уже отдельной топкой и обжигатель·ной :камерой и, возможно, ·свод­
чатым перекрытием. К моменту ра1счистки обе камеры были заполнены 

6 КСИА, вып. 93 81 



Р,ис. 31. Керамическ.ие печи на поселении Геоксюр 1 (1) и Мунд­
жуклы ·(2). 

золой и большим количеством костей животных. В помещении No 17 каких­
либо следов гончарного производства не найдено. однако в близко распо­
ложенной комнате, на краю поселения, оказалось довольно большое коли­
чес'Г!во ~бракованной .посуды. Но горна здесь не было, и надо ;полагать, что 
сюда вы~брасы1вались отходы обжига в ~гончарной печи помещения № 17. 

Керамический горн обнаружен на большом поселении Г еоксюр 1, где 
прямо на поверхности прослеживались остатки обожженных кирпичей, 
зольные отвалы и т. д. Заложенный здесь небольшой раскоп ·выя1вил часть 
д1ревнего жилого комплекса, пр.и1мыкающего ·с юга к прямой· «улиц·е». Внут­
ри помещений найдено большое количество керамики с полихром·ной рос­
писью геоксюрс·кого стиля, которая может быть приблизительно датиро­

вана рубежом IV и 111 тысячелетий до н. э. 
В одном из помещений ра·счищена печь. Корпус ее начинался от самого 

пола (рис. 31-1). Стен~и ·Сложены из формованного сырцового кирпича 
(размером 43 Х 26 Х 13 см; 40Х 24Х 12 см) ·и обмазаны с обеих сторон 
г линянрЙ промазкой 1в несколько слое1в (в.следствие высокой температуры 
от дельные части ·сырцовой конструкции · трескаются, отваливаются и тре­
буют ре·монтной подмазки .смесью глины с ·Саманом). Печь подпрямоуголь­
ная с двумя камерами, образова'Нньrми поперечной глиняной перегородкой 
(.рис. 30-1). Камеры неравны по величине; большая сильно ошлаков1ана 
внутри и, вероятно, служила топкой, а 'Меньшая - для обжига. Корпус 
камер суживается кверху. У ровни полов в обеих камерах различны - под 
топки глубже на 9-10 см. В камере обжига сохранилось отверстие 
(видимо,- загрузочный лаз) высотой 0,3 м и шириной до 0,43 м; пол за· 
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метно наклонен в сторону загрузочного лаза, вся внутренняя часть камеры 

прока.лена. 

Устье топки ,сделано в виде арочного проема вы.сотой 0,3 м и шириной 
0,2-0,22 м; 'ПОД ровный, в одном из у,глов невысоким глинобитны'м валиком 
образован маленЬ'КИ'Й отсек. Кирпичи сохранювшегося верх,него ряда топки 
положены под· углом друг к другу, образуя основание для ложносводчатого 
купола. Сам по себе этот технический прием ·бЬl'л ·известен древним обита­
телям Геоксюра 3, и можно допуС'т·ить ·куполь~ное перекрытие горна. Следует 
доба·вить, что как и у первой пе·чи, поперечная перегородка, верх которой 
сохранился целым, была невысока и не могла служить опорной стенк·оЙ для 
свода. 

Та:ким образом, и эта кера·мическая печь относится к типу одноярусных 
горнов ,с раздельными топкой и камерой обжига. Обжигательный процесс 
можно представить в следующем виде: топочная камера загружалась топ­

лювом, пламя попадало в обжигательную камеру, где с·тояли сосуды. Роль 
поперечной перегородки, видимо, состояла в предохранении еще сырых из­
делий от непосредственного влия'НИЯ огня (резкое повышение те1мпературы 
обычно приводит к большому браку). 

В .самом помещении выброс бракованной продукции не найден. Лишь 
у наружной боковой стенки топки от самого пола шел мощный зольный 
отвал, среди которого найдено довольно ·большое количество фрагментов 
сильно закопченной расписной посуды. Можно допустить, что, как и на 
поселении Геоксюр 2, бракованная посуда выбрасывалась в •спеЦиально 
предназначенные для, этого места. Керамика - того же типа, что и~ •в: со­
седних помещениях (рубеж IV и 111 тысячелетий дон. э.). 
Мы пока не знаем более ранних печей для восточноанауской группы 

памятников. Од1нако раскопки посел,е~ний этой части Туркмениста:на дают 
некоторые косвенные ·сведения для решения в·опроса об э·волюции гончар­

ных печей. 
При раскопках на раннеанауском тепе Мунджуклы.J",из сел. Меана 4 

выявлен архаичный жилой комплекс, возможно, отJНJrСящийся к культур­
но-историческому периоду Анау la. В одном из Помещений этого неболь­
шого поселения к стене была пристроена печь, которая сравнительно хорошо 

сохранилась (рис. 31-2). В плане она пря.моугольная ·и разделена про­
дольной перегородкой ·на два неравных по ·величине углубления - камеры. 
Уровень полов внутри камер различен: в большей по размерам ка1мере пол 
несколько ·выше, чем в соседней. У печИ' сохранились лишь три стенки; чет­
вертой, обращенной внутрь помещения,- нет. Здесь обе боковые стенки 
корпуса ,вмест'е с продольной перегородкой заканчиваются на одной линии, 
но под меньшей камеры, огражденный с этой стороны невы·соким полу­
овальным глинобитным валиком, соединяющим концы боковой стенки кор­
пу,са и перегородки, несколько выступает вперед. Таким образом, меньшая 
камера как бы отгра•ничена этим валиком от остальной части помещения. 
Корпус печи выложен из ~сырца и обмазан в несколько слоев глиняной про­
мазкой; внутренняя часть несет следы воздействия сильного огня. 

Если срав!нить устройство печи в Мунджуклы с несомне'Нно гончарю11ми 
горнами поселений Геоксюр 1 и 2, то нетрудно заметить общий для них 
всех 1прИ1НЦИJП конструк1ции. Их роднят двухчастное деление (на д1ве •нерав­
ных по размерам камеры), разграничительная перегородка внутри, разные 
уровни полов. Отличие лишь в деталях: стенки ке·рамических горнов· по­
селений Геоксюр 1 и 2 выложены с наклоном внутрь (для более удобного 
сооружения перекрытия сводом?), в то время как у печи в Мунджуклы -

з В. И. с а р ·И а IH rи д и. Но,вый тип древ.них ,погребальных •Сооружений Южной 
Туркмении. СА, 1959, No 2. 

4 Работы ·сектора археологии Института .истории, археологии ,и этнография 
АН Туркм.ССР в 1960 г. под руководством А. А. Марущенко. 
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прямые, .вертикально поста,вленные стенки и, возМ'ожно, оыло примити~ннае 

плоское перекрытие. В целом же ·все они могут быть отнесены к одном., 
типу однояру~сных печей с раздель·ными камерами. 

Хотя для категоричес'кого определения печи ·в Мунджуклы как спе­
циального гончарного горна у на1с нет достаточно веских ОС·Нований, однако 
приведенные ·выше данные делают это предположение возможным. Вполне 
допустимо, Что на ра,нних этапах ст·ановления земледельческих поселений 
юго-восточной части Туркмении небольшие родо-племенные коллективы 
(подобные населе1нию Му~нджуклы) мог kИ обжигать посуду вот в таких 
печах. Керамика, найденная при раскопках, отличается 1вы1соким каче·ством 
обжига и, несомненно, изготовлялась только в обжигательных горнах. Не­
зависимо от окончательного решения вопроса о подлинном назначении печи 

в Мунджуклы можно говорить о генетической связи ее конструктивного 
устройства с геок,сюрашми горнами. Если холм Мунджуклы, действитель­
но, как ~предполагают, относится к поре Анау la, то меж~у этими печами 
лежит отрезок времени в 500-700 лет. Для промежуточных периодов На­
мазга 1 и раннего Намазга 11 цечи пока неизвестны, однако можно думать, 
что и они ок·ажутtя по пла1нировке .весьма близкими описанным ,выше, запол­

нив недостающие звенья 1в предполагаемой схеме эволюции дре·вних гончар­
ных горнов от Анау Ia до раннего На'М'азга 111. 

Для печи в Мунджуклы, ка·к кажется, можно найти более ранние про­
тотипы на неолитиrч:ес·ком поселени•и Джейтун, где в каждом от дельном 
доме есть очаг для варки пищи1 5• Все эти очаги прямоугольные, иногда 
сильно вытя,нутые, с прямо поставленными 1стенками и по общей конфи­
гурации напоминают мунджуклинскую печь. Почти все они однокамерные, 
но один очаг (помещение № 1) - с поперечной перемычкой, делящей его 
на две ча,сти. Возможно, джейтунские очаги мог ли служить и для обжига 
посуды. Но все это .еще не подт'верждено пока фактическими данными и 
высказывается в порядке рабочей гипотезы. 

Гончарные печи более позднего времени 'В восточной группе памятников 
:культуры Анау :неизвестны, если не считать кера·мический горн, ра·скопан­
ный на поселении~ Алтын-депе в.. Эта печь, относящаяся .к ку льтурно~исто­
рическому этапу Намазга V (первая половина 11 тысячелетия до н. э.), 
может быть привлечена как пример технического устройства более поз.дних 
горнов. Сохр1анился ее земляной котлован, стены которого облицованы кир­
пичами, поставленными на ребро. В плане печь подпрямоУ'гольная, р.азме­
ром 2, 1 Х 3,3 м; одна ·из торцовых сте'н - полукруглой конфигурации. 
Внутри корпуса - поперечная перегородка, делящая простра1нст1во печи на 
две 1неравные по ·величине К"амеры, из которых меньшая, более глубокая, 

сильно ошлаков1ана и, ·вероятно, служила топкой (рис. 30-3). От середи­
ны поперечной перегородки отходит вторая продольная стенка, уцелевшая 
лиШь в .нижней части·. 

Плохая сохранность печи затрудняет реконструкцию ее планировки, 
хотя многие конструктивные элементы роднят ее с кера'М'ическими печами 

геоксюрс·ких тепе (наличие поперечной стенки, двухчаеrное деление, боль­
шая по срав•нению с камерой обжига глубина топки). Все это позволяет 
допу1стить генетическую связь между описанными горнами. Однако печь 
на Алты1н-депе - бол·ее слож1ного устройства. Можно предполагать, что 
она была уже двухъяр}'iсной, со специальными жаропроводными продуха­
ми в поду, а доба1вочная продольная перегородка служила опорой пода ка­
меры обжига, хотя судить обо ·всем этом определенно пок·а еще трудно. 

Таким образом, на основании известных нам материалов можно на'Мс­
тить 1ме.стную линию развития гончарного дела для юго-восточной части 

5 В. ·М. М а ,с с о 1н. Неол:ит.ическое поселение Джейтун. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 
1960 (1961). 

6 Работы сектора археолог:ии Ин<:титута 'Истории, ар:х~ологiiи ,и эт!lоr,рафии 
АН Туркм.ССР в 1960 г. 
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памятников ;Культуры Анау. Можно допустить с:.tод.н1:11й путь вволюv,ии rон­
чарной техни:ки и для син.х.ронны·х цент,ральноанауских холмов ( 1На:ма.:зrа -
Кара-депе). Де.й1ствительно, планировка печи А.лтыи-депе не еди•11ств~ина·я; 
та.кой ·конструкции горны, также относящие·ся к периоду iНамазга V, изве­
СТ·НЫ на поселении Намазга-депе, где они .выделены. нами· в.о в·то.рой тип 1, 

резко от ли чаясь. от более поздних печей времени Намазга VI. При а·нали­
зе этих горнов было высказано предположение о местном происхождении 

их и развитии вплоть до поя·вления печей совершенно иной конструкции 
(периода Намазга VI) 8• При:веденное выше описание новых - и более 
ранних, и однов1р~еменны~ горнов, ка·к кажется, служит еще одним а,ргу­

ментом в ~пользу такого преДJположения. С дру·гой стороны, не ис.ключено, 
что на хол;мах восточной труппы памятников 1в !Пору Намазга V существо­
вали печи и :иного устройства· (круrль1е, двухъярусны.е с опорным стол­
бом), как это отмечено для печей синхронны·х ·Слоев Намазга-депе 9• Не­
известные пока ещ·е горны периодов Намазга 111 и IY, .вероятно, дополнят 
предлагаемую нами предварительную схему развития древнего гончарства 

юга Средней Ази•и·. 

7 В. И. С а р и а н и д и. Керамическое производство древнемаргианских поселениh, 
стр. 337, 338. · 

8 Там же, ст.р. 345. 
1 Там же, ~oip. 335-34&. 

7 КСИА, вып. 93 
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А. АСКАР,ОВ 

ПОСЕЛЕНИЕ ЗАМАН-БАБА 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 ro.-. 

В открытом Я. Г. Гулямовым 12 лет тому назад могильни1ке Зама,н­
Ба·ба обнаружен ,весьма интерес.ный 'Материал для характери1стики ското­
водче.ско-земледельческих племен эпохи бронзы в 1н,и1зовьях Зеравша·на. 
Этот могильник ·вошел 1в науку· как характерный, но пока еди1нственный 
памятник новой археологической ку ль туры, из·вестной под названием за­
ман-бабинской 1• 

Однако полного предста~вления об образе ~жизни и быте носителей 
этой культуры нельзя было сост·ав'ИТЬ без знания их поселений. Благодаря 
разведочным ра1ботам осенью 1961 г. недалеко от могиль1ника было от.кры­
то первое ·поселен,ие этой культуры. Исследование его даже на начальном 
этапе раскопок, ко,г да в·скрыто тольК:о одно жилище, 'Позволило :полу1чить. 

новые интересные данные. 

Поселение находится в 700 ·м ·к ,востоку от оз. Зама'н-Баба (в 15 км к 
се,веро-запа·ду рт .р1айонного центра Ка.раку ль), в долине в.ы:сохшего русла 
Гуджейли, древнего протока р. Зеравшан, на том месте, где оно делает 
крутой поворот 1К юго-западу (рис. 32). Местоположение поселения весьма 
у доб но. С севf~рной, стороны вЫ'сокие бугрЫ' защищают его от сильных 
пустынных веТ~ров, а с юго-,восточной оно огибается руслом. ·Межд'У буr~ра­
ми и 'РУСЛОМ, на, западе, В· сторону озера проходит как 1бьr широкий «Ко­
ридор». Площадь, занимаемая посел,ением, видимо, доволь.но обширна, вы­
тянута 'ПО «коридору» на запад, но большая часть ее за,сыпана дюнными 
пескам.и, местами, толщиной до 4 м. Площа1дь, где производились раскопки, 
невелика ( 1300 кв. м), и слой надувного пеака здесь незначителен 
(0,3-0,4 м). 

Разбив прибережную часть поселения на,. квадраты (2Х2 м), мы зало­
жили здесь траншею, ориентирова'Нную с ·востока на запад, размерами 

12 Х 2 м (рис. 33- А -А1). В западной ее части~ обнаружилось пятно. 
как потом оказалось, запол·нения большой землянки.. Вся намеченная для 
раскопок площадь была освобождена от песка; обнажился такыровидный 
суглинок и на его поверХ'ности прослежи1вались остатки еще двух древ·них 

жилищ (рис. 32). 
Нами исследовано только од'Но жилище - обширное (площадью око­

ло 170 кв. м) помещение овальной формы, вырытое в такыровидном суг­
линке. Жилище ориентировано в' напра·влении с северо-востока на юго­
запад; длина его - 23,5 м, ширина - 9,5 м, глуби1на - 0,8-0,9 м, а ме­
стами - более 1 м. Стенки с северной· и южной сторон кое-где были пов'Реж­
дены,- вероятно, размыты весенними водами. Оплывы заполнили участки 

1 _Я. Г. Гул ям о в. Археологические работы к западу от Бухарскоr·о оазиса. ТИИА 
АН Узб.ССР, вып. VIII, 1956, ст.р. 150-156. 
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кот лов.ана около стен. При расчистке ·они легко ''отсла·ивались от 'kИ*й~Й 
части стенки, что дало возможноrть выявить более чет;кийr контур земuмки. 

По ~раям· котлована на участках, не пострадавших от р·азрушения; ~ на­
ружнои 1сторонЫ' обнаружены два неправильных ряда ·наклонно вырJ;»IТых 
ямок, вероятно от столбов, ·служивших ка,рю1сом перекрытия. Эти ямки 
почти в·се одного размера - глубиной 5-8 см, диаметром 6-7 см. 
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Р.ис. 32. Схематичесюий пла.11 ·поселекия Заман..,Баба. 

1-З, 6-8 - ямы; 4 - очаr; 5 - керамическая печь; 9 - остатки зеклявоii стевы. 

Внутри землянки было поста·влено не менее четырех рядов· вертикаль­
ных ·столбов, видимо, служивших д.ля поддержки крыши, о чем свидетель­
ствуют обнаруженные при расчистке ямки ·в полу. Они. также одного раз-. 
мера - кру~r.лые, диаметром 14-16 .см, г луби1ной 5-12 см. Все ямки от 
столбов - и на.ружные, и ·внут·ренние - заполнены песком. В 1Некоторых из 
них Попадались отдельные черепки·. Остатки истлевшего дерева не сохра­
нились. Судя по ра.сположению наружного ряда столбов, можно предпола­
гать, что деревянный остов кровли поднимался наклонно вверх и был пе­
реплетен тростником·. Возможно. что часть наземного перекрытия промазы­
вали глиной, смешанной с соломой. Несколько кусков такой· промазки, с 
отпечатка-ми т·ростника найдено В• разных местах .землянки. 

Кроме необожженных кусков обмазки с отпеча.ткам.ю тростника попада" . 
.1\ись куски со следами слабого обжига. Они встречены, главным образом,_ 
недалеко от очагов и на самих очагах, которые были расположены недал~" 
ко от стен. Оче·видно, поэтому стены эдесь особенно тщательно обмаэьrва·. 
лись глиной, чтобы защитить деревянный каркас от жара. В этих :ме~~ах.: 
глина могла оказаться слабо обожженной. 

Вдоль юго-западного борта землянки вскрыты. четыре круглых ЯM1<Jol· 



(днаметро!'tl 13---15 см, rлубиной 20 см). За ними следовали по два на" 
клонно вырытых углубления небольшого размера (диаметром 5~6 см). 
Видимо, эти двойные столбики ·служили д.'\Я поддержки больших сtолбов. 
На 4руrих сторонах землянки это не .наблюдалось. 

В жилище с юго-западной стороны ведет узкН'Й уг лублениьtй ход дли­
ной 20 м,. ·шириной 05 м (см·. рис. 32). По этой «тропинке)> можно свобод.но 
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Ркс. 33. Пла.н· землянки на уров•не т:ретьеr·о rop1i3o}tтa• .и е-е· ·разрезы. 
·7 - каксnrечкяки crpeA; 2 - фрагменты керамики; З - навершия; 4 - отщепы; 5 - кремневые· пластиик·и; 6 -
кости; 7 -·очаги; 8 '- ямм~ Ст·- об.11Ьмок статузтки; Б - бусы; Ш - шкло; К- куранты; Jt:_ пестики; 
3 - фрагменты зернотерок; Н·- иуклеусм; на разрезе: 9 - песок; 10 - 'l'tipliiJ-cepЬ'I~· nеськ· о кy:i..ь'l'yl)sы'lonl остат-

ками; 1~ - темный суглинок с культурными остатками; 12 - такыровидный суглинок. 

идти~ одному человеку; Дно жилюца постепенно повь1шаеtся нз юr~.:заhад 
и выравнивается. со дном;. хода; БЬiть· может, предпо:ла'rа~Я' <<'тр<н1Инк'а» 
сл·уж·ила для- nроветривани1я помещения· или лазом д:Ля дёrей~ когда стар­

шие входили св•ерху земля•нк.и через свето-дымовое o'ffhi!pcТ'Иe; Эт<J уi'лубле­

Н'И'е' бе,с:опорно,, .fu>r.J\:o в•ыры'Го··в т~ в-ре·мя, :когда на- ·nосеNе'ниИ,КИit~'ха Жй!th:ь; 
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на дrие хо.-а попадались че·реn'КИ, кости и другие вещи, которые относятся. ко· 

времени существования· эемля;н.ки. Иэвест!fы па·мятники эпо~и бронзы, иа 
которых обнаружены жилищ·а с та·ки1ми же выхода·ми, вы;рьl'ТЫ'МИ ·в земле 2, 

но они были более ши.роки·е. Б разрезе за.полне1Ния котлована жилища на­
блюдались три жилых горизонта с ·культурны·ми остатками (см. разрез на 
рис. 33). nе1рВ'ЬIЙ и, второй верхние горизонть1 состо•ят из пе:сча11ого чер­
новато-серого культ·урного ·Слоя, достаточно плотного. 

На первом жи~лом горизонте обнаруже'КЫ остатки· трех оиаль·нмх ко.о 
стрищ (размером 0,5-0,3 м), расположенных близко друг к другу, неда­
леко от входа. В одном И'З них найдены· ·три обломка обожжеиных костей 
ЖИ'вотных. Под кострищами лежал прокаленный докрасна песок на rJ\у­
бину 7---S см. На ЭТО'М же горизонте расчищены три хозяйственные ямы, 
в пла1Не ов·аль~ньrе·, гл~у·биной 10, 11 и 30 см, раз·Ме'РО'М от 0,7-0,85 м до 
О,9Х 1,25 м. Одна оказалась пустой, в двух других обнаружены 'КОСТИ жи­
вот·ных, черепк·и, куски песчаника, зола и обломок зернотерки. 

На ~втором горизонте зафиксировано только одно к·остри·ще, в пмне· 
круглое, диа1метром 0,5 м. Глубина прокаленного докрас1на песка -8 см. 

На обоих ·верхних горизонтах ям·ки от столбов, поддержива•вших кров­
лю, о\бнару~жить не у далось, несмотря 1на особое внимание ~при раскопках. 

Культурные напластования третьего жилого горизонта землянки во 
многом отличались от двух ·вер~них. Во-перв·ых, нижний слой состоял из 
темно-черного суглинка, а не был песчанистым. Во вторых, на двух 
верхних гор·изоН'тах находки встречались ра1вномерно по всей площади, 
а на третьем - только вдоль стен жилюпа. 

Пол землянки от центра постепенно плавно повышался на юго-запад. 
Середи1На его была .совершенно чиста. Очаги, хозяйственные ямы и кухон­
ные отбросы располагались по краям жилища, вдоль его стен. У северной 
стены вскрыта неглубокая ямка (1{)-12 см), вытянутая ·с востока на за­
пад. Больше полов'И1ны ее запол'Нено массой мусорных отбросов. На дне, 
у южной и северной стен землянки, 1встречены обгоре~е участки. 0.ДИ·Н 
из них, бесспорно,- остатки разрушенного очага . .в- нем и вокруг _него 
л·ежа•ли куски ·Слабо обожженных сы1рцов·ых комЬев {гуаля), ·Вероятно от 
стенки очага, который не был врыт в землю, а сооружен на поверхности 
глины. Здесь отмечены небольшое количество золы и отдельные угольки. 
Рядом с очагом• - овальная яма ( 36 Х 20 см), г лу·биной 14 ·см, заполнен­
ная золой, черепками, мелкими обломками костей животных. Недалеко от 
первого находил·ся второй очаг,- вернее, кострище - в ·яме глубпной 
17 с·м; на дне ее - слой .золы толщиной 1,5 см. Рядом расчищен.а яма глу­
биной 12 см, 1види.мо, вырытая раньше, потому что кострище срезает ее 
восточную ча~сть. Яма заполнена культурными остатками· с небольшим ко­
личеством золы. Еще одно кострище ( ~) обнаружено у северной стены 
землянки. Раэ·меры его - 0,5 ХО,3 м, г лубин·а - 7 см. У восточ.ной стевьr 
вскрыта круглая (диаметром 0,4 м), суживающая1ся ко дну, неглубокая 
(8 см) яма, края которой промазаны глиной. В ней· оказалась донная 
часть круг лодонного сосу да. У читывая все данные, можно предпола·гать, 
что нижний горизонт земля·нки, резко от ли~чающийся от двух •верхних~ пе­
сомненно, ·служил основным полом жилища~. 

Землянки подобной формы •в па·мятниках эпохи бронзы в других рай­
онах нашей страны неизвестны. В. И. Спришевский бегло упоминает об 
овальных, круглых, четырёхугольных жилищах чустской культуры 3• На 
Днестре у с. Лука-Врублевецкая ра-с·копано восемь жили·щ, как укаэы;вает 

2 м. А. и т ;и 1Н а. Раскопки СТОЯ•НОК таэаtбаrъябской культуры в 1957 r. мхе, 
вып. 4, 1960, рИJс. 1. 3; А. М. 1К о 1н о r о ров а. Жил~ища 3-8 ПQселеиия Камсюий 
Бор 11. Отчеты Ка·мс.кой (rВот1шнской) археоАогической экспедиц;ии, .вып. 2, 1961, 
ри·с. 3, 5, 8; В. П. Де .н 1И с о в. Ка·ма-Жула.нов•с.кое 111 ,поселение. Т.ам же, рис. 4, 6, 8. 

3 В. -И. Сп р·IИ ш ев с кий. Чу.стское .поселен·ие эпохи бронзы. GЭ, 19'54, No 4, 
стр. 44. 
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С. Н. Бибиков, состоящих из ря·да окрут лых и ова•льных я·м. Одно и1з ·НИХ 
довольно большое, трёхкамер·ное 4, длиной 43 м при ширине 2,5-3,5 м. Но 
в· .обоих случаях нет близкого сходства с формой зама1н-ба·бинского жили­
ща. Близкое по форме . жилище раскопано только на более позднем памят-
нике - ·В Кзыл-Кыре (Бухара) 5• . 

. На южной стороне в·скрытой части поселения обна1руже.но основание 
утрамбованной земляной ограды (шириной более 2 м), которая местами 
сохра1нилась до :высоты 25 см. Видимо, ограда, начиная •С. берега русла, 
QТГОражива·ла поселение с юго-западной стороны. 

·На .площади поселения при1 .снятии ·над}"вного песка обнаружено и рас­
копа·но шесть разных ям и один очаг. 

Ям а 1. Овальная, размерами 1,2ХО,8 м, глубиной 0,25 м. В ней на­
ходились обломки костей жиJI0Т1ных, черепки, два· ас·трагала барана, три 
кремневых ножевидных пла·стинки и кусок меди. 

Ям а 2. Близкой к овалу формы, раз·мерами 2Х 1,7 м, глубиной 15 см. 
В я·ме оказались обломки костей живот:ных, челюсть верблюда, черепки, 
донная ча~сть глиняной чет·ырёхугольной плошки~ мелкие обломки песча­
ника, древесные угольки и зола. 

Ям а 3. Прямоугольная, с за1кругленными углами, размерами О,7Х 
ХО,45 см, глу-б'иной 0,2 м. В ней лежали четыре ошлакованных камня. 

За оградой обнаружены еще три ямы неизвестного назначения. В них 
най·дено 249 обломков различных глиняных сосудов. Среди :них - три че­
репка с орнаментом андроновского типа. Здесь же находились обломок 
наконечника стрелы (р'ис. 34-4), кости животных (ребра· крупного рога­
того скота), кремневые пластинки, отщепы, часть пестика, обломки бус, 
камни и .другие предметы. Интересно, что в этих я·мах черепки и кости 
были аккуратно сложены 1в•месте с прочими предметами в кучу. Контуры 
ям ясно не прослежива1лись. Глубина ям - не более 13-15 см от поверх­
ности. 

Недалеко от входа в землянку · вскрыт очаг, круглый (диаметром 
0,52 м), обмазанный глиной; углубле·ние его заполнено золой на глуби.ну 
0,22 м. Вокруг очага встречены сгоревшие мелкие куски костей животных. 

На площади поселени~ обаружены также остатки разрушенной кера­
мической печи, грушевидной ·в плане, диаметром 0,9 м; в центре ее был 
опорный глиняный столбик диаметром 0,3 м. Печь обмазана сама1нной 
глиной, си1льно ошлакованной. В глине много растительной примеси, ng 
определению М. М. Якубцинера,- сrеблей· культу!рных зла1ков,. Под юж­
ной частью стенки топки оказали·сь два отверстия (диаметром 4 см, дли­
ной 25 и 10 см). Вероятно, они служили дымоходами при обжи:ге сосудов. 
На дне топки лежал слой золы толщи·ной 1,5 .см. В топке на:Йден плоский 
кусок ошла·ков-анной г ли~ны, со с·квозны·м отверстием. Эrо, видимо, упав­
шая с·верху часть пода ·камеры обжига. При расчистке найдено еще пять 
таких же обломков с отверстиями жаропроводных каналов, выходи1Вших 

и~з топки в обжигательную ·к·амеру. Uентральный1 столбик и остатки пода 
позволяют восстановить печь как двухъярусную с. купольным перекры­

тием. Вокруг печи лежало много керамического брака. 
Для выяснения стратиграфии и для определения восточной границы 

памятника была заложена траншея No 2 (26Х2 м) с юга на· север. Под 
слоем надувного песка грунт оказался весьма твердым. Поэтому только на 
площади четырех квадратов мы углубились до 1,7 м от поверхности. При­
мерно ·на уров1не нижнего горизонта землянки едва прослеживался тем~но­

серый культурный (?) слой. В 1не·м попадались мелкие древес·ные уголь·ки. 
На глубине 1,6 м под такыровидным суглинком залегал песок, в верхней 

4 С. Н. БIИ б.и к·о в. Поселение Лу·ка"Врублевецкая. МИА, .Nv, ·38, .1953, ст,р. 30, 
·рис. 14. · . 

5 Здесь я имею ·В ·виду овальнуJQ ·В пла.не землянку из К~ы-1\-Кыр П.' раскопанную 
Я. Г. Гулямовым в 1958-1960 гг.; но памятник еще не опубликован. 
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Рис. 34. Находки •На поселении За.маи-Баба. 
1-7, 10-21 - изделия из кремня; 8, 9 - костяные орудия; 22-26, 28-30, 39 - керамика; 27 - мед­

ная лопаточка; 31-38- каменные бусы 

части которого четко прослежИ'вался культурной слой с находка.ми. В нем 
найденьl три черепка двух сосудов; один из них украшен ногтевы·м орна­
ментом. Черепки сил·ьно пористые. Комплекс находок в землянке и на пло­
щади поселения (исключая три черепка из слоя на глубине 1,6 ·м) отно­
сится к одному и тому же времени; ·НО подъемный материал, собранный до 
раскопок на поверхности песков, принадлежит другому •периоду - андр:0-
новской культуре. Видимо, это место В· более позднее в·ремя .служи1ло :Ме~ 
.стом обитания И! для анд·роно·в1цев. 

При раскопках собрано 2037 череriков, 100 разных сосудов (Йз них 
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73 парадных сосу да, 21 кухонный и шесть четырёхугольных плошек). 
Встречены фрагменты посуды, изготовленной 1на ручном ·круге (50 череп­
ков от 12 сосудо·в). Сосуды ·В основной rма·ссе - лепные, из глины с при­
месью мелкого пе·ска или без при:ме·сей. Обжиг парадных сосудов хороший 
и равномерный, а кухонных - слабый. Форма разнообразна. Есть плоско­
донные и КРУ'ГЛодонные; кухонные - только с круглым дном. Среди па­
радных сосудов встречаются обе формы. Есть чаши и тарелки. Большая 
часть посуды~ находит аналогию в инвента.ре могиль·ника Заман-Ба·ба 6• 

Фо.рмы тех и других сосудов полностью совпадают, но на поселении ·в·ст.ре­
чено и несколь1к;о новых форм. Все сосуды' не орнаментированы. 

На нижнем горизонте жилища, в за·валах обнаружены два фрагмента 
расписной посуды (рис. 34-30, 39). Красновато-черная роспись нанесена 
по желтовато-белому фону. Оба черепка - лепные. По облику ·и составу 
те·ста они ~не отличаются от остальной посуды поселения и могильника. 

На дне землянки обнаружен обломок стенки парадного сосуда, на ко­
тором изображено солнце (рис. 34-29). Оно прочерчено дважды, одно в 
дру,гом, в обоих случаях - с лучами в~кру~г. Аналоги'Чные изображения 
известны в керамике древнеземледельческих поселений прикопетдагской 
ра·в1нины в пору Намазга 111 7

• 

Среди завалов на полу землянки найдено семь глиняных наверший 
(ри:с. 34-22-25). Такие на1вершия, но из песчаника, встречались в неко­
торых могилах За1ма1н-В.абы ;и• и:з·вестны в земледельческих па.мятниках 
Южной Туркмении 8. 

Аналогичны найденным в могильнике четыре наконечника стрел листо­
видной формы (рис. 34-2, 3), двусторонней тщательной обработ·ки тех­
никой отжимной ретуши 9 ; один из них черешковый (рис. 34-1). Пятнад­
ца.ть ножев1идных пластинок (рис. 34-12, 13, 15, 19-21) также тождест­
ненны пластинкам, в·стреченным 1в ·могилах Замэн-Баба. 

В 'жилище и на площади поселения собрано более 30 отщепов, прокол­
ка (рис. 34-14), четыре нуклеуса (рис. 34-5, 6, 10, 11), дв·а обломка 
.медных лопаточек (рис. 34-27), обломки шести зернотерок и пяти пе­
стиков, глиняное пряслице (рис. 34-26), фрагмент глиняной фигурки 
(рис. 34-28) и .восемь бусин из полудрагоценных и простых камней 
(рис. 34-31-38). Изделия из кости предста·влены двумя хорошо обра­
ботанными шильями (рис. 34-8, 9). 

·На полу землянки встречено несколько кусков глиняной обмазки от 
перекрытия и от ра.зрушенного очага. При исследовании этих кусков обна­
ружены обуглившиеся зерна злаков и их следы. На·ходки зернотерок, пе­
стиков, ·кремневых ·вкладышей от серпов (рис. 34-7, 16, 17) указывают 
на то, что в ХQЗЯЙСТlве оседлых племен - жителей поселения Заман-Ба·ба, 
видим·о, большую роль играло примитив·ное земледелие. 

В жилищ·е и вокруг него, особенно у северной с·тенки, найдено много 
костей домашних жи~вотных. Судя по кол,ичеству соб,ранных ·в зем.ля~нке ко­
стей, скотоводство, по-видимому, иг.рало не м·еньшую роль, чем земледелие. 

Под~водя итоги, можно :к-оротко сказать, что комплекс находок поселе­
ния полностью совпадает по типам с материалами могильника Заман-Баба 
и дает возможность расширить наши представления об образе жизни и 

быте ~носителей этой ку льту·ры. По аналогии с могильником Зам ан-Баба 1 
поселение ориенти,ровочно можно дати1ровать ~первой половино=Й 11 тысяче­
.\ет.ия до н. э. 

6 Е. Е .. К у э ь м .ин а. Могильник Заман-Баба. СЭ, 1958, N11 2, .рис. 1. 
7 В. ·М. ·М а с с он. Расписная керамика Южной Туркмении по расkопкам Б. А. 

КуФ~ИJ1а. Труды ЮТАКЭ, т. VII, 19.56, табл. ХХIП, 3. 
8 .В. М. 1М а<: ·с о 1н. Первобыт.н·ообщwmый строй ка территории Туркмении. Там 

же, СТ·Р· 243; И. Н. Хлоп :ин. Дашлыджи-депе и з-неолит.иче.ские земледельцы Юж­
ного Ту,рк.менжтана. Труды ЮТАКЭ, т. Х, 1960 (1961), табл. XII, 4-6; табл. XHI, 
1, 2, 8. 

9 «И<:тория Узбекской CGP», т. I, .кн. 1-я. Ташкент, 1955, стр. 29, р.и·с. 4. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

Вып. 93 

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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А. А БЕТ ЕКОВ 

ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ МОГИЛЬНИКА 

ТЕГИРМЕН-САй 

При слабой еще изученности культуры эпохи бронзы в :Киргизии об­
наруженные в 1961 г. могилы андроновской культуры· в Чуйской долине 
чрезвычайно интересны и важны для ·воссоздания истории древних племен 
Киргизс1'ана. Они раскопаны Чуй.с.ким археологическим отр•ядом 1 в мо­
гильнике Тегирмен-сай, .расположенном у в.хода в ущелье Джиламыш, в 
25 .км к юго-запад.у от г. Фрун.зе, В· 800-1200 м к .се·веру от колхоза· имени 
Д. Шопокова, на небольшом ле0вом п1ритоке р. Джи:л.а1мыш. Здесь, недал.еко 
от основного могильника, .разместившегося ·вдоль искусственного ка­

нала, пред:назначенного для 

орошения полей колхоза, на 
расстоянии 250-300 м к за­
паду, на невысоком адыре на­

ми обнаружено несколько 

раз'Новременных курганных 

гру.пп. Среди них выделялись 
три каменны·е оградки, внут­

реннее пространст.во котерых 

не возвышалось над окру­

жающей поверх·ностью. 
Раскопки велись с после­

довательным расширением 

площади и за оградой, чтобы 
выявить ее части, быть мо­

жет, .скрытые под землей 
(рис. 35). 
Оград а 12 - полуоваль­

ной фО:РМЫ, размером 2,5 Х 
Х 1 м. Выложена из 30 ;реч­
ных валунов средней ·вели­
чины (до 0,35-0,4 м). Внут­
ри ограды - могильная яма 

нечеткой формы, близкой к 
овалу, ориентированная с за­

пада на восток (размеры ее -
2 Х 0,7 м, .глубин.а - 2 м). 
На глубине 1,4 м разбросаны 
плозю .сохраи·ившиеся кости 

человека.· В юго-западном 

о !.м 

о о 

Рис. 35. :Моr.илышк Те.rnrрме.н-.сай. Пмны .оr,радок 
1.2, 13 IH 14. 

1 Работы провод:ились под руководс.твом ав.то.ра JНасто.ящ·еЙ стаТЬJИ. 
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углу;на Глубине 2 м - слой Пепла и мелкие обломки жженых костей; среди 
н·и~ оказались три брон~овые 6у~сины, ·изготов.ле·нные из слегка сплюсну­
тои проволоки, св·ернутои в колечко (.рис. 36-2---'-4). У ·северной стенки 
находился в наклонном положенииi неор·наментированный г линяныЙ· горшок 
лепной, с плоским дном (рис. 36-6). . 

Оград а 13 внешне ничем не отл·ичалась от предыд,ущей. Протяже­
ние ее по линии восток - запад соста1вляло 2,5 ·М, по линии се·вер - юг -
1 м. На глубине 1,5 м на площади 1,9-0,8 м прослеживали•сь слой черной 
земли и мелкие ку·сочки пережженных костей, среди которых попадались 

·~ 
2 

3 
о 

@) 

Ри-с. 36. Могильник Тегир.мен~сай. 
Находки в погребениях. 

1 - бронзовая ~ерьга; 2-5 - бронзовые 

бусы; 6, 7 - сосуды 
о 5C/tf 

отдельные обломки человеческих костей (ребра, берцовой). У северной 
стенки находился плоскодонный горшок без орнамента (рис. 36-7). В се­
веро-запад·НО'М углу могильной ямы на глубине 1,6 м обнаружены бусина, 
подобная бусинам из первой ограды, и бронзова1я серьга с растру·бом 
(рис. 36-1, 5). 
Оград а 14 - 1в .виде непра·вильного круга диаметром 3,5 м; глуби­

на - 2,2 1м. Андроновское погре:бение здесь .полностью у1ничтожено 11юзд1ним 
средневековьl'м впускным' захоронением. 

Несмотря на небольшое число находок, погребения настолько вырази­
тельны, что вопросы датировки и принадлежности их к определенной куль­
туре не вызывают особых затруднений. 

Бронзовые украшения - серьга с раструбом и бусы, согнутые в коль­
цо,- подобны найденным 1в могильнике Т аш-Т юбе 11 и Т аш-Башат в 
Та:ласской долине 2• Аналогич1ные несомкнутые бронзовые бусы из сог·ну­
rого в колечко жгута - наиболее характерное украшение андроновских 
погребений Южной Сибири 3• Такие же бусы, как тегирмен-сайские, мы 
знаем из многих погребений андроновской культуры эпохи бронзы ·в Хо­
резме 4, Фергане 5 и в других ме·стах области ·ра·спростра~Нения андронов­
ской культуры. 

2 П. Н. К о же мяк о. Поrребеки·я 1эпохи бронзы ·в Киргизии. Известия АН Кирг. 
ССР, серия общест.в. ~Наук, т. 11, вып. 3, 1960. 

3 С. В. К~иселев. Древняя :история Южной Сибири. М., 1951, ·стр. 78. 
4 М. А. И т и 1н а. Раскопки ·МОГlильника таэабаrъябской культу,ры Кокча 3. МХЭ. 

еып. 5, 1961, стр. 82 и .р.ис. 28, 2. 
5 Б. з. 1Г а мб у р г и н. r. r о р 6 у.но •В а. Могильник •ЭПОХИ ·бронзы в Фергаl' 

<:кой долине. КСИИМК, вып. :63, 1956, рис. 2. 
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Из известных нам находок как ближайшие аналогии тегирмен-сайскнм 
следует отметить серьги из погребения в Мало-Койтасском· могильнике на 
Иртыше 6 и в Северном Ка·захстане 7• · 

.Не менее интересно для датировки тегирмен-сай·ских погребе·ний сход­
ство глинянq1х сосудов с керамикой североказахстанских погребений эпохи 
бронзы. Это плоскодонные горшки баночной формы, без орнамента, выде­
ланные из тем.но-.серой глины хорошего замеса. Оба они - с небольшими 
уступами на· плечиках и резко суживаются к тулову. В этом один из ос·нов­
ных призна1ков кера'Мики алакульс'f<.оЙ стадии андроновской культуры 8. 

Параллели сосудам из Тегирмен-сая мы находим: В' :керамике из анд.ро­
нов·ских МОГИЛ Се.верного Казахстана 9, хотя наблюдается и значительное 
своеобраз·ие.· Отсутствие· орна.мента, а также общее сходство формы дают 
возможность сопоставить найденные нами горшки с сосудами из Алексеев­
ского могильника 10

• Подобная кера'М'ика .встречена и на территории Кир­
гизии, в могильниках Т аш-Т юбе· и Т аш-Башаrг 11 • 

В тегирмен-сайской керамике нетрудно заметить отличие от сосу'дов 
ранних стадий андроновской культуры. На втором этапе, алакульском, со­
суды х.арактери'зуются уступом, на плечик.ах 12• Таким· образом, учить:11вая 
параллели нашим находкам в материалах других районов Средней Азии, 
Казах·ста.на и Сибири, мы .можем датировать 1вск·рытые ·Могилы Т ег·и1рмен­
сая алакуль.ски1м этапом анд'ронов.ской культуры. В с·вязи с этим следует 
отметить, что серия изученны·х па1мятников эпохи бронзы на территории 

Киргизии и многочисленные случайные находки .вещей поздней поры эпохи 
бронзы 13

, получившие ·в свое :Время отражение в статьях А. Н. Бернштама, 
А. К. Кибирова, Б. М. Зимма, П. Н. Кожемяко, Е. Е. Кузьминой 14, в сово­
купности дают нам возможность говорить о довольно ши,роком освоеииi• 

территории Киргизста.на ПJ\'е'Мена•МИ\ эпохи· бронзьr. 
Рас·смотренные погребения эпохи бронзы в Тегирм·ен..Сае интереснь 

тем, что они найдены в ранее не известном районе области распростран~ ·• 
ния памятников андроновской ку ль туры и ра1сширяют е» ареал. Наконец, 
в связи ·с находкой этих погребений следует еще раз ра~вить вопрос о не­
обходимости систематического изучения памятникоь эпохи бронзы 1на тер­

·ритории Киргизии. 

6 М. П. .r р я з 1н io .в. Погр~ебеюия бронзовой эпох.и в Западном Казахстане. Сб. 
«Каз·ак:ю>, .вып. 11, Л., 1927, ·ри.с. 25, 7. 

7 -А. М. О р а з б а е в. Се·верный Казахстан •В эпоху б.ро~нзы. Тру.ды Института 1Ис­
тории, археологии .и .эт;11оrрафИJИ АН Ка·з.СОР, т. V, серия а9хеологичес.кая, '1958, 
табл. V, ри·с. 14а, 20 •И 32. 

8 К. А. А к ш 'И е в. Эпоха бронзы UентралЬiного Казахстана. Автореферат д.ис­
сертаци.и. Л., 1953, ст,р. 6, 7: с.м. также А. М. О раз бае .в. Указ. соч., стр. 268. 

9 А. М. О раз бае •в. Указ. соч., табл. 11, рис. 2. 
10 О. А. К р 1и в ц о в а - Г р а к о в а. Алексеевское поселен.не rи моr~и.льник. Т ру'ды 

ЛИМ, т. XVII, М., 1948, рис. 51. 6. 
11 П. Н. К о же м я •к о. Указ. ·соч., рис. 14, 2; рис. 15, 4. 
12 А. М. О раз бае в. У'l<аз~ соч., ст,р. 268. 

. 13 Ос.новная масса сЛl)'чай~ных 1находох ~бронзовых ору.ц.ий •в Киргиз.ни от.носилась 
-ко времени андроновской ,культу,ры .. М. П. f.риэнов в .докладе 1На секторе Сред~1rей Азии 
и Кавказа ЛОИА убед.ительно показал пр·ииадлежиость их х поздней бронэе, к кара­
сух·ско-замараевскому {пре.д·скифс·кому) времен.и. 

14 А. Н. Б е ,р .н ш т а м. Историко-археологические очерк.и Uентр.ального Тянь­
Ша~ня и Пам1иро-Алая. МИД, № 26, 1952, ст.р. 19-22; А. К. К 1и б и ,ров •и П. Н. 
К о же мяк о. Новые памятник·и эпох.и бронзы. Труды ~института ~истор.ин АН Кирг. 
ССР, вып. 2, 195·6; Б. М. З и .мм а. Иссык-кульск·ие жертвенники. ~Фрунзе, 1941; 
Е. Е. ·К узь .м 1и на. К .вопросу о :некоторых типах орудий Кирг.иэии эпохи позд·ней 
бронзы {по материалам Иосык"'Кульсl](оrо клада). Известия АН Ки.рг. ССР, серия об. 
-JИеств. наук, т. 111, вып. 3, 19·61. · 
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1963 год. 

Е. Е. К У З Ь М И НА 

КУПУХТА -МОГИЛЬНИК АНДРОНОООКОй ЗНАТИ 

Еленовский отряд 1 (работающий ·в соста,ве РУ'Ководимой К. Ф. Смир­
новы·м Оренбургской э·к·спедици·и Института археологии АН СССР) си­
стематически и.зучает а,ндронооские па'мятники, расположенные в окрест­

ностях посел·ка Елено.в·ка 'в Домбаровском районе, на юго-востоке Орен­
бургской области. За три года ( 1959-1961) обследоваН() 13 могильников, 
на шести и.з которых проведены были раскопки. Все могильники р.ас­
положены на левом берегу рече·к, напротив одно·в.ременнь1х поселений. Не­
смотря на большое сходство июследован1Jiых могильников, по характеру 

погребальных ·сооружений и нек0Торым особенност ЯМ' кера·мики у даео:ося 
предположительно разделить их на д•ве хронологические группы - ранне­

алакуль·скую и позднеалаку льскую. 

Моги-ль~ник Купухта, раскоп~К;и которого начаты ·в 1961 г. 2
, нес1юль·ко 

от ли чается от· других а111д.роновских п.амя:тни'Ков Е_л.еновсI~t:ого микрорайона 
и может бьrrь ВЫ'делен особо 3• Он расположе·н в степи на левом берегу 
р. Киимбай, в 600 :м ниже .впадения ее правого притока -реч-ки Купухlfы. 
К северо-западу от могильника, находится андроновское поселение, отде­
ленное от не.го :нег лубокиМ' оврагом, воз'Можно., старицей р. rКиимбай. Мо­
гиль1ник ·состоит из 11 величест~венных сооружений, ·которЬiе .могут бь1ть 
.разделе-ны по внешнему 1ВИАУ на три ~ипа: 1 ) эе:мляньrе насыпи сегменто­
видной ·формы, ~ьосотой 0,75-1 м ·И диаметром 14-~6 м, окр}'lтенные на 
ра·сстоянии 1-2 'М от основания каменным кольцом из круrmых камней, 
·вры·ть1х .вертикально на1 tf>eб.po (No 1, 2, 5 и 7, .а также :на1сьrnь· ~меньшей 
высоты и более слож,ной конструкции1- № 8); 2) земляные 111асыпи сег­
меw.гов·И'дной формы· (No 4, 6 и 9); 3) каменные .кольца ·(небольшие - № 3 
и 10 и большое - № 11 ). Раскопки позволили установиТ'ь, чт.о ·пог1ребаль­
ный обряд в сооруже'Ниях перво,го и второго типов вес~а сходен 4• 

В курганах второго ти,па под на.сып·ью во всех случаях прослежено 
кол.ьцо, состоя-щее нз ка·мt1ей ме-ньшего размера, перекрытое насьшью в 
результате ее расползани1я 5• На уровне дре,вяего rоризО1Нта, "В'Нутри коль­
ца, в южной части курганов № 4, 6, 7 и 9 обнаружены остатки тризны~ -
сосуды и кости животных. Т.рИ'зна совершена до .сооружения на.сыпи. На 
эерши1не кур.ганов1 No 2, 6 и 7 под д,ерновым слоем бюла небольшая 

1 Е. Е. К у э ь м и и а. Apxeoлornqecкoe обс.ледова~кие па.мятн.иков Е:&енОtВСког.о 
микрорайона андрооювской ·культуры. К.ОИА АН CGCP, ~ВЬIП. 88, 1962. 

2 ,Моr:ильиик открыт в 1959 ·Г.; в 1961 г. 'Часть сооружений на 1Не·М ·был·а ра,спацна. 
3 К этому же типу видимо, относятся могильники Ушка тты 111 и Байту 1. 
4 Вскрыты С'Ооружеиия № 2, 4, 6, 7 и 9. Раскоnк·и ,кольца No 3 1Не дали ничего. 

кроме трех 1неоп.ределимых обго.релых косточек. 
5 Пола кургана № 4 перекрыла к1аме.нное кольцо и часть долы кургана № 2 ... 
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каменная 1вымостка 6. Iloд насы•пЬЮ в Цёнf ре находилась ·Г·рунтовая · могиль­
ная яма подпрямоуtольной формы, ,вытянутая с северо ... востока на юго-за­
пад. В курганах № 2 и 9 погре6ения были оЯ.И.rrочны.ми, а в курга·нах № 4, 
6 и 7,- видимо, па·рным1t: f.азме·ры ям в Этнх случаях весьма значитель­
ны при небольшой глубине· ·• В кургане № 7 края моги ль.ной ямы бы·ли 
укреплены небольши.ми камнями. В северо-западно* части кургана № 6 
открыта вторая могильная яма ( 1,4 Х 0,6 м) - погребение младенца, по­
ложенного скорченно на правом боку, головой •на юго-запад. 

Все раскопанные погребения (за исключением захоро.ие·НJиЙ младенца в 
кургане № 6 и подростка в кургане № 9) оказались ограбленными. Инте­
рес.ная особенность погребений в курганах № 4 и· 7 состоит в том, что в 
могилу клались несколько черепов и конечносте·й лошадей и быков 8• В юго­
западной части каждой ямы1 найде'Ны фрагменты 2-3 сосудов. Ориенти­
ровка ям, размещение керамики в их юго-запаД1ной части ,и положение со­
х.рани.вшихся непот.ревоженными скелетов· ·В курганах № 2 и 9 и костяка 
младенца в курга.не № 6 позволяют заключить, что погребенные, как пра­
вило, лежали скорченно на боку, головой на юго-запад. Таким образом, 
обряд погребения• Купухты типичен для а1ндроновских могильников Еле­
новского микрорайона: сооружение каменного кольца, устройство тризны, 
погребение в гру;нтовой могильной яме, юго-западная ориентировка и на­
ходка в могиле 2-3 сосудов - все эти черты прослежены и ·в других еле­
новских могильниках. 

Однако некоторые детали обряда в могильнике Купухта обращают на 
себя внима1иие. Группировка• курганов и их большие размеры не характер­
ны для других еленовских могильников, где обычно бь11вает ·Несколько кур­

ганов диаметром не более 10 м; эти курганы малочисленны, расположены 
беспорядочно и окружены маленькими. кольцами. На могильнике Купухта 
они соста·вляют единую группу 9• Особенности этого могильника - вели­
чина составля1ю1щи.х кольцо камней, дост:И-гающих 1 м высоты; большие 
размеры могильных ям (особенно парных и детских); ~ожение в могилу 
черепов животных. Огрnбле·ние всех погребений взрослых 10 поз·воляет 
предполагать, что курганы Купухты отличались не только размерами, но 
и богатством инвентаря. Этот вы:вод 1.юдт.верждается находкой мед•ного 
ножа и золотого ·височного кольца в ограбленном кургане № 7 и комплек­
сом, найденным .в могиле девочки-подростка (№ 9). В соста1в инвентаря 
·этого погре6ени1я, ·кроме двух сосудов, ~входят более 100 таранных костей 
овцы и коровы и богатые бронзовые украше!ния, обложенные золотой 
фольгой,- бра·слет со спиральными концами, медное височное кольцо и 
бусы на ногах. Золотые и с золотой обкладкой украше;ния не были ни разу 
обнаружены 1ни в одном и•з ис·следовавших·ся до си~х пор могильников Еле­
новского микрорайона. 

Керамика могильника Купухта представлена 20 сосудами четырех ти­
пов (рис. 37): 

1. Богато орнаментированные горшковидные сосуды большого диамет­
ра, с выпуклым плечом (иногда с уступчиком .на нем) ·и небольши'М донцем. 
Максимальное р·а1сши.рени.е стенок ·приходи.тел несколько ни?Ке пл.ечи.ков. По 
.венчику сосудЫ' украшены ·косыми или проти.востоящими 1iреугольни.ками; 

6 Такая же вымостка была в .нераскопа·нных курганах № 1, 5 и ·8. В грабительских 
ямах в этих кург<rнах виден ряд камней. 

7 Размеры ям одиночных захQронений - 1,6 Х О,'8 1м 1и 1,8'5 Х 0,8 1м; 1па.рных погре­
бениii - 2,6-2,8 Х 1,6-2 м. 

' Возможно, что черепа и кости был·и положены на деревянное перекрыт.не •и .впо­
следст&J.ии с0Ползл1и •В яму. Остеологический ма~риал определен В. И. Uалки0ным. 

9 Ис0ключение оеоста•вляют Мт'!и-льниJС•и Ба~у ,J и ~шкатты 111, состоящие и1з не­
скольких курганов с кольцо.и· (в .моrиЛъкике УшкаТты 111 1Курга111ы достигают диаметра 
30 м и вмсоть1· 1,9 м)~ Э-тн r.!tбl'йлвнИ'кй отнОсЯТ'ся· к тому же mrty', что· и' КупуХта. 

10 В центре всех нераскопанных сооруже,кий могильника .имеются большие г.раби­
тельские ямы. 

97 



Р.ис. 37. Сосуды из моr:илькика Купухта. 
1. 7 - курган № 7 0 2-4, В - кургав № 4; 5 - кургав № 2; 6, 9 - курган № 6 (погребение взрослого) 



на ту лове нанесен сложный орнамент из двух полос, заштрихованных гори­
зонтально, косо или. ,вертикально. Пере·секаясь, они об.ра·зуют меа,нд.р, слож­
ные геомеТ~рические фигуры. 'В· ·Виде букв z, х, s и др. ОрН'амент нанес:;ен глад­
ким или зубчатым шта~мпом (,рис. 37-7, 8). 

2. Неорн.аменти:рова.нные горшки оредней· величины иногда с 2-3 го­
ризонтальными ка.ннелюра,ми, нижняя. из которых об.разует уступчик 

(рис. 37-4, 9). 
3. Небольшие горшочки с окру.глы,м плечиком, украшенные полосами 

треуголь.ных и овальных вдав•лений (.ри.с. 37-3, 6). 
4. Горшочки с уступом, украшен·ные отти.сками гладкого штампа, обра­

зующ.ими насечки, елочку и равнобедренные треугольниХ<.и (рис. 37-1, 2). 
Наружная поверхность всех сосудов покрыта прекрасным черным или 

коричневым лощением. Глина содержит приме·сь дресвы, а .в 1нек·оторых 
случаях и небольшую примесь блестящих частиц слюды'. 

В каждой из исследованных могил представлены разные типы сосудов, 
что позволяет считать погребения синхронными. Керамика, аналогичная 
описанной .выше, найдена и на поселении Купухта (рис. 38). Среди посуды 
оттуда есть все типы, отм'еченные· в мо~и1лЬ1н.ике и, кроме того, толстостен· 

ные большие кухонные сосу·ды, украшенные иногда пальцевы.ми .вда1вле­

ниями и треугольниками. Композиция орнамента ~некоторых сосудов· с по­
селения очень бли.зка декору найденных в могильнике, что поз·воляет син­
хронизировать поселение и моги•льник. 

Сосуды из могильника Купухта несколько напоминают керами,ку из 
могилыiиков Ушкатты 1 и1 особенно Байту, где та·кже в одном комплексе 
встречаются сосуды с уступчиком на плечиках и без него. Для сосудов· с 
уступчиком характерны хорошее лощение, богатая орнамеитаци·я и сильно 
раздутые бока, причем максимальное расширение тулова находится при­

мерно на середи1Не высоты. 

В других могильниках пропорции сосудов с ус·гупом более вытянутые, 
наруж,ная поверхность без лощения, а лишь заглажена~·гатая орнамен­
тация отсутсТ1вует, зубчатый шта·мп почти не приме'И.яется. Эти особенно­
сти керамики, на1м· кажется, могут рассматр'Иватьс.Я как хронологический 
признак для 1выделения ранней И' поздней групп алакульских могильников 
Еленовского микрорайона 11 • На сопредельных территориях распростране­
ния андроновской культуры наиболее близкие купухтинскому комплексы 
керамики найд.ены М. П. Грязновым в могильниках Ки1ргильда 1 и 11 в 
Западном Каза·хста.не 12

• Однако от1меченное ·сходство касается только со­
судов первого типа. Сосуды второго типа с каннелюрами и особенно треть­
его типа с рядами треугольных и ов.альных отти-сков ,следует пр,изнать спе­

цифически купухтинскими~. Анализ .керамики .позволяет отнести могильник 
Купухта к орско-актюбинскому в·арианту андроновскоЙ' ·культуры и пред­
положительно датировать его ·средним период.ом алакульского Этапа разви­

тия анд,роновской культу,ры ·в мик0рорайоне 13
• 

Остальной инве·нтарь не противоречит этому определению. В кургане 
No 7 найден нож, от лиТый из меди, а1налогичной по ·составу той, которая 
выплавлялась на поселении Купухта из еленовской руды 14 ; это подтверж­
дает предположение о связи могильника и поселения. Нож - двухлезвий­
ный, с черешком и ребром посредине· (рис. 39-6). Аналогичный 
по форме и величине ~нож найден в Кожумбердынс·ком могиль•нике 15

. 

11 Е. Е. К узь мин а. Указ. соч., стр. 86-87. 
12 М. П. Г р я з н о tJ. Погребения бронзовой эпохи в Западном Казахстане. Сб. 

«Казаки», ·вып. 11, Л., 1927, ри.с. 4, 3, 4; рис. 20, 2, 5, 8, 9, 11-17. 
13 Е. Е. К у з ь м и н а. Периодизация андроновских могильников Еленовского микро· 

района. Доклад ,на 111 Уральском археологИIЧеск·ом 1совеща1ни0и в г. Уфе, 1962. 
14 Анал·изы медных изделий, руды ;и шлаков любезно произведены Е. Н. Черных 

в лаборатории •спектра,льного и структур·ного а•нал•иза Ин-ститута археологии АН СССР. 
l5 О. А. Кривцова-Граков·а. Указ. соч., рис. 74. 
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Рис. 38. Ке.ра·мика с ,поселения .Купу:хта (1-18). 



Сходные ~по форме, но ~более вытя·нутые и более ~КР'уtпных размеров нож1-1 
известны в погреf?ениях андроновской 16 и срубной 17 культур, иногда в 
комплексе с височными привесками, подобными купухтинским. 

Найденные в могиль1нике ·височные прИ'вески относятся к двум типам. 
В кургане № 7 обнаружено золотое височное кольцо, свернутое из кругло­
го в сечении гвоздика, в шляпке которого проделано маленькое углубление 

z 
о 
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5 
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4 
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Рис. 39. Вещ·и ~из курганов Купухта. 

1 - бронзовое височное кольцо (курган № 9); 2 - бронзовые бусы (курrан 

№ 9); З - золотое височное кольцо (курган № 7); 4 - каменный пест 

(ку"rан № 4); 5 - бронзовая проннзка (курган № 6); 6 - бронзовый нож 

(курган № 7); 7 - бронзовый браслет с золотой фольгой (курган Nv 9). 

{рис. 39-3). Оно близко напоминает бронзовые височные колечки с рас­
трубом, часто обложенные золотой фольгой, известные по материалам 
могильников Казахстана - Боровое 18, Малый Кайтас 19, Тау-Тары 2а; 

16 В. С. С о р о к и н. Археолоrические памятни-ки севе.ро-эападной части Актюбнн-
.ской области. КСИИМК, вып. 71, 1958, рж. 20; М. П .. Грязно в. Указ. соч., ри.с. 25, 
1; А. М. О ·р а з бае в. Северный Казах.стан 1в э.поху б:ронзы. Труды Института истори·и, 
археолог.И'и и эт.нографии АН Каз. ССР, т. V, серия археологическая, 1958, табл. VII, 
ри.с. 1. 

17 И. В. С ин и ц ы н. Археологические работы в зоне строительства Сталинград­
ской ГЭС. КСИИМК, вып. L, 1953, рис. 3, 6; В. В. Голь мс те н. Археологиче.ские 
памятники Самарской губернии. ТСА РАНИОН, вып. IV, 1928, рж. 42. 

18 А. М. О раз бае в. Указ. ·соч., стр. 22·3, 229,· 233; табл. IV, .р.и.с. 1 и 7: 
табл. V, рис. 14, 14а, 20 1и 32. 

19 М. П. Гряз.но в. Указ. соч., c'J'lp. 210, рис. 26, 7; С. С. Ч ер н :и к о ·В. Восточ­
.ный Казахстан в эпоху бронзы. МИА, № 88, 1960, ·табл. ХХVПа. 

20 Археолог.ическая .карта Казах·ста·на. Алма-Ата, 1960, табл. VII, 40. 
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в Сибири - Орак 21
, Ордынское, Томский могиль.ни·к на Малом Мысу 22 и 

в КиргизИ'и - Таш-Тюбе 11 23
• Обычно эти привес·ки считаю'Гlся типичны ... 

ми для федоровских погребений· анд.роно:вской культуры, чтu может 
служить подтве·рждением относительно .ранней датировки моги1льника Ку­
пухта. 

Одrнако С. В. Киселев указы1вает, что височные кольца с гвоздевидной · 
шляпкой извес7ны в погребениях карасукской эпохи 24

• К карасукской же 
эпохе близко по .времени и погребение на Малом Мысу, где височное коль­
цо найдено 'вместе с типично карасук·ской двойной бляшкой и зеркалом 25

• 

Видимо, данный тип украшений, несколько видоизменившись, продолжал 
быто1вать .и в более :позднее время 26

. Вне территории андрО1новс·кой куль­
туры эти украшения не известны, что позволяет рас·сматривать их как 

специфически андроновские, причем характерные, главным образом, для 

центральных и ·восточных районов распространения этой; культуры. 
Второй тип височных колец могильника Купухта представлен наход­

кой из кургана № 9. Кольцо сделано ИЗ бронзовой пластины, концы кото­
рой за1гнуты внутрь в одной плоскости (рис. 39-1). Подобные височные­
привески, свернутые из желобчатой пластины и несколько отличающиеся 
дру·г от друга формой изгиба пластины, образующей то привески, аналогич· 
ные купухтинской, то восьмеркообразные (в том случае, когда концы захо­
дят друг за друга),- довольно ча.сто встречаются в памятниках срубной 27 

и тазабагъябской 28 культур, а ·также в орско-актюбинской группе 29 ; в цент­
ральных и восточных районах распространения анд·роновской культуры 
они неизвестны. 

Вместе с височной привеской в кургане № 9 найден бра·слет с несомкну­
тыми, спиралЬJно с1вернутыми конц.ами (рис. 39-7). Он сделан из выпукло­
вогнутой желобчатой пластины, обложенной золотым ли1стом и украшенной 
пунсонным орнаментом. Аналогичные бронзовые бра1слеты широ:ко рас­
простраrнены в памяТ1никах андроновской культуры: на Урале - в Ала­
куль·ском могильнике 30 и JJаревом кургане 31

, В· орско-актюбинском райо­
не - в могильниках У.рал-сай 32

, Тулай·кин аул 33
, Тасты-Бутак 34

; в Ка.зах-

21 М. Н. К ом ар о в а. Памят.ники андроновской культуры близ улуса Орак. 
Археолог·иче•ский .сборник ГЭ, вып. 3, Л., 1961, стр. 49, 56, 57, табл. XV, 10. 

22 М. Н. К ом ар о в а. Том.ский могильник. МИА, № 24, 1952, стр. 22, 
рис. 8, 5, 6. 

23 П. Н. К о ж ем я ·к о. Погребе.н;ия ~эпохи бронзы ·в Киргиз.ни. Известия 
АН К.ирr. ССР, •оер,ия обще.ств. наук, т. 11, вып. 3, 1960, стр. 98, р:и·с. 5, 2. 

24 С. В. К'" селе в. Дре·вняя .история Южной Сибири. МИА, № 9, 1949. 
стр. 47, 48. 

25 М. Н. К ом ар о в а. То.м1ский мог:ильник, стр. 22, 27. 
26 Б6.льшая часть П•р1иве·сок, найденных •в федоровоких погребениях, :не цель-нол·и­

тые, а с .раскованным раструбом, что также ·свидетельствует о более ранней их дате. 
27 В. В. Голь м •ст ·е 1н. Указ. ·соч" ,рис. 42; И. В. С ;ин и ц ы н. Археологические 

работы в зоне строительства Сталинградской ГЭС. КСИИМК, вып. L, 1953, 
рис. 36-2; его же. Памятники родового общества степей Заволжья. .Ученые 
запи.ски Сар.атов·ского у.ниверситета, т. LXVI, 1958, рис. 4-6; Н. Я. ·Мер пер т. 
Мате:риалы к ·археолоГ~ии Сред1него Заволжья. МИА, No 42, 1954, рис. 13 .и 31. 
Р. R а u. Neue Funde des Wolgadeutschen GeЬiets. ESA, IV, Helsingfors, 1929, рис. 18. 

28 •М. А. И тин а. Могильник бронзового ве·ка Кокча 3. МХЭ, вып. 5, 1960, 
ст.р. 77, 79. 

29 В. С. С орок ·ин. Ук·аз. соч" рис. 20; М. Г. М о шк о в а. Отчет о работе 
Оренбургского отряда ·В 1959 г. Архив ИА АН СССР, № 2034а, рис. 22. 

30 К. В. С ia ль .н '"к о в .. Курга.ны .на озере Алакуль. МИА, No 24, 1952, ·стр. 68. 
ри.с. 4. 

31 Тезисы доклада К. В. Сальникова на Втором Уральском археологическом сове­
щании в Свердловске в 1961 г. 

32 М. П. Г ,р яз но в. Указ. ~соч., рис. 24, 1, стр. 206, 207. 
за Б. Н. 1Г р а к о в. Работы в районе ,про~кт.ируемых южноураль.ских гидроэлектрg .. 

станций. Из-вестия ГАИМК, вып. 110, 1935, стр. 95, 104; ри·с. 76. 
34 В. С. С орок ·ин. Тасты-Бутак. МИА, № 120. 1962. 

'I02 



стане - ·в могильниках Алексеевском 35 , Ата-су, Былкылдак 36, Малый 
Кайтас 37

, в кладе у ·С. Палацы 38 и ·с·реди случайных находок у Семипала­
тинска 39 и около У сть-Каменогорска 40

• В Сибир~и о.ни известны по~ наход­
кам 1в Том:ском могильнике 41

• В Среднеазиатском междуречье сходные по 
типу ук·рашен11я есть в числе могильного и1нвента.ря разрушенных погребе­

ний у с. Ис·кандер и в .кладе у с. Аурахмат 42• 

Какова датировка украшений этого типа? До сих пор, как кажется, они 
были найдены 1в погребениях алаrкульского 1времени, за исключением брас­
летов в могильниках Кайтас и Сангуыр 11 43• Сравнительно поздняя дата 
их подт:верждается 1находкой браслета в кладе у с. Палацы :в· комплексе с 
кинжалом позднебронзового типа и в погребении большереченской куль­
туры в Томском могильнике. Вне территории андронов·ской культуры по· 
добный браслет известен в кла1де из Собанчее~ва 44

, в соста.в которого вхо­
дят, кроме того, копье с прорезями и кельт с двумя ушками, позволяющие 

датировать клад концом эпохи бронзы. Браслеты со спиральными концами 
различаются в раз1ных районах по степени выпуклости спирали: для во­
сточных районов типичны те, у которых спираль образует высокий конус; 
в Средней Азии н Казахстане встречаются даже такие, у которых спираль 
не свернута, а конусовидный выступ отлит вместе с бра·слетом; для Запад­
ного Казахстана и Урала характерны браслеты •СО слегка выступающеi1 
спиралью, как у купухтинского экземпляра1• 

Наконец, в курга1нах № 6, 7 и 9 найдены бронзовые бочонковидные бусы 
и пронизка, с1вернутые из полоски металла (рис. 39-2, 5). В кургане № 9 
эти бусы находились на ногах, у щиколоток и были, вероятно, нанизаны 
на шнурок для завязывания обуви, как это было ра·спространено у всех 
андроновских пле·мен 45 • 

Металлический инвентарь погребений Купухты в целом больше всего 
напоминает комплекс из могильника Малый Кайтас, где тоже представле­
ны богатые украшения из золота, меди, а также мед'ные, обложенные фоль­

гой, и медный нож. С. В. КИ1Селев, анализируя этот па·мяТJIИК, пришел к 
заключению, что в богатых подкурганных могилах Кайта·аr'Следует видеть 
погребения знати 4&. Особенности погребального обряда и инвентаря мо­
ги·льни,ка Купухта - монументальный характер насыпей, богатство погре­
бений - поз1воляют выс·казать предположение, что и1 этот могильник при­

надлежал привилегирова1нной группе андроновского общества. 
Еще одна особенность погребений Купухты - наличие в них большого 

количества костей животных. В погребении подростка в кургане № 9 най­
дено более 100 та.ранных костей овцы и коровы, тогда как обычно в 
детских Захоронениях других мurильников Еленовокоrо мик.рорайона в·ст.ре­
чается всего по 2-3 альчика. В курганах № 4, 6, 7 и 9 ·кости животных 

35 О. К r i v t s о v - G r а k о v. Une trauvaille d'objects de l'age du bronze dans la re­
gion du haut Tobol. ESA, IV, Helsin11fors, 1929, стр. 116-125, .р:ис. 10; ее же. Алек­
сеевское поселение и М·о~илькик, рис. 37, 1, 2, 4. 

36 Археолог.иче.ская карта Казахстана, табл. VI, 37. 
37 М. П. Грязно в. Указ. соч., ,рис. 25, 5. 
38 М. П. ,Гряз •Но в. Указ. соч., табл. Х. 
39 Там же, •стр. 206, .207 (.из коллекции Белослюд1Овых). 
40 У.сть-.Каме~ногорск:ий •музей. Находка сделана •в Мара·куль·ском районе. 
41 М. Н. К о .м а р о в .а. Томсюий могильник, рис. 17; от:носит·ся уже к большере­

чен.ской ·культуре, ·стр. 44, 46. 
42 П. Увар о в а. Туркеста.нск.ий ~музей в Ташке1нте. Труды VII, АС, т. 2, 1891, 

табл. VII, 21; М. Э. В о р о 1н е ц. Бра.сл•еты 1б,ронзовой эпо:х;и Музея истории. ТИИА 
АН Узб. СОР, т. 1, 1948, ·стр. 65-70, ·рис. 1. 

43 М. К. К ады р бае в. Мог.иль.ник Сангуыр 11. Новые материалы по археоло~ии 
~1 этноrрафИ:и Каэах·ста·на. Труды ~Института .истории, .археологи.и 1и эт.нографаи 
АН К.аз. ССР, т. 12, 1961, табл. 11, 2, 5. 

44 ОАК за 189'6 г., стр. 41, рис. 516. 
45 1М. Н. К ом ар о в а. Памятиик:и андронов·ской культуры.", стр. 50. 
46 С. В. К и селе •В. У1<аз. ~оч., ·стр. 53. 

103 



вход,или в состав остатков тризны; кроме того, в курганах № 4 и 7, видимо, 
над могильной ямой ·были положены головы, ноги и другие части туши оы­
ков и лошадей. В других могильниках после тризны оставалось лишь 
иногда несколько костей, чаще всего - овцы 47• 

По-видимому, на Купухте совершен обряд жертвенного приношения -
голов и ног коней И1 быков 48• С чем св.я.зан этот обычай, что он символизи­
рует? И·звестно, что у многих народов с черепом этих животных связыва­
лись различ·ные религиозные представления. Особенно большую роль 
играют конь и бык в мифологии древних арийцев. По древнеиндийским 
пред,ставлениям солнце (Сурья) фигурирует в образе коня, бык символи­
зирует огонь - Агни, а корова - .воду; их соединение приводит к созда­
нию материального мира 49

• По авестийской традиции бык бы.л первым тво­
рением Ахура-Мазды; из его тела и ·семени воз.никли растения и жи1вот­
ные. Образ быка 1связан со стихией воды, что особенно проявляется в ле­
гендах о Третаоне и Сарсао.ке 50. Вместе с тем он ·связан и с .солярным куль­
том; это тотемное животное солнечного божества Митры 51 • Не менее за­
метную роль в мифологии д1ревних иранцев играл конь, также 'Связанный 

со 1стихией воды (миф об Апаоше, коне - хранителе вод), но, ,главным 

образом, с солнцем (в образе всадника на черном коне предстает средне­
азиатское солнечное божест·во Сия.вуш) 52• Связь коня с соля.рнЬl'м культом 
прослеживается в мифологии иранцев и в более позднее время. Так, по 
Геродоту, мас·сагеты приносят в жертву солнцу лошадей 53. 

Конь и бык занимали •существенное место в религии скифов. В этой 
связи особенно Иlнтересны терракотовая пла·стинка из Херсонеса с изобра­
жением скифо-сарматской Великой Богини с бычьей головой и изображе­
ние из с. Мерджа1н, где рядом с богиней помещен кол с насаженным на н~го 
конским черепом 54

• По мнению М. И. Артамонова, эта богиня - хтониче­
ское божес~во и ,вместе с тем - богиня производительных сил природы. 
Ее образ, ,возможно, близок образу древней иранской богини Аргимпасы -
покровительницы скота и божеству воды, культ последней (воды) был, ви­
димо, особенно распространен у племен Приуралья 55• 

47 В других памятн,и·ках а~ндроно·вской культуры изв·естны ,находки черепов, глав­
ным обР'аэом, лошади, а также ·быка,- правда, не в таком количестве, как на •Купухте 
(см., например, К. В. Саль и и к о в. Указ. соч., стр. 63; К. А. А кишев. Эпоха 
бронзы Uентрального Казахстана .. Автореферат д·иссертации. Л., 1953, стр. 7; 
А. А. Фор 'М о з о ,в, Археологическ;ие ,п·а-мятиики в районе г. Орска. КСИИМ1К, 
BtJJП. XXXVI, 1951, стр. 120; м. п. r р яз но в. У1каз. соч., стр. 174; А. м. о раз­
б а ев. Указ. 'соч., ·СТ.р. 262; Е. Е. Кузь,м,ина. Результаты работ 1на Эмбе в 1958 г. 
КСИА АН СССР, вып. 85, 1961, стр. 91). 

В погребениях срубной культуры изве·стны случаи положе1ния у мог·илы части 
туши 'И черепа ·коровы (И. В. С 'И н ·и ц ы ,н. Памятники ·родового общества ... , ·стр. 298) 
и погребения .коней (К. Ф. См 1и р 1н о ,в. Быковские курганы. МИА, № 78, · 1960, 
ст1р. 240; е ,го же. О погребениях с IК'оня•ми и т-~~упосожжениях эпох~и бронзы 18 Ниж­
нем Поволжье. СА, XXVII, 1957, ,стр. 209 •и сл.). 

48 О происхождении обычая приношений голов и ног коней и быков см. S. Р i g g о t t .. 
Heads and Hoofs. Antiquity, XXXVI, N 142, 1962. 

49 См., 1На1п,ример, G. D u m е z i 1. Jupiter, Mars, Quirinus. 1941; Р. D u г.! о n d. 
L'Ashvamedha, description du sacrifice solennel du cheval dans le culte Vedique. Paris, 
1927; J. Та v а d i а From Aryan methology to zoroastrian theology. ZDMG, Bd. 193, 1953, 
стр. 344-353; V. А g r а v а 1 а. Fire in the Rigveda. «East and West», 1960, v. 11, N 1. 

ЕО J. D а r m s t е t е r. Ormazd et Ahriman. Paris, 1877, ·СТр. 102, 105. 
51 А. С h r i s t е n s е n. Les types du premier homme et du premier roi dans l'histoire 

legendaire des iraniens, 1. Stokholm, 1917, стр. 110. 
52 М. М. Д ь я к о 'Но в. Образ Сиявуша в ,среднеазиат,ской мифологии. КСИИМК, 

вып. XL, 1951, стр. 34-44. 
53 Геродот, 1, 216; Стр·а бон, 11, 8, 6. 
54 М. И. А рт а ·М о ;н о в. Антропоморфные боже.ст·ва в .рел.игии скифов. Археоло· 

гпческий сборник га. ·вып. 2, Л., 1961, ·СТ,р. 62, 65. 
55 Е. Herzfёld. Zoroaster and his world. Princeton, 1947, t. 1, ·СТ.р. 516, 554, 557; 

Е. Р h i 11 i р s. The Argippaei of Herodotus. «Artibus Asiae», v. XXIII, N2 2, 1960. 
стр. 125. 
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Таким образом, находки черепов быка и коня в погребениях Купухты не 
только свидетельствуют oQ. особом богатстве погребенных, но и позволяют 
подойти :к сложной, но интересной проблеме религиозных представлений 
андроновских племен. Вместе с тем в среднеазиатско-иранской мифологии 
бык .стал очень давно сим.волом царской власти: в· образе полубыка Гопат­
шаха изображался первый, ца1рь иранцев. 56

; быког лавая пали•ца стала сим­
волом власт.ю каянидских царей· 57

• Не •позволяют ли эти данные, относя­
щиеся к более поздней. эпохе, считать в·се же, Что. черепа быков и коней 
отнюдь не .случайно найдены в· погребениях Купухты.? 

Следует упомянуть, что к востоку от могильника находится интерес·ное 
сооружение в виде невысокого восьмеркообразного земляного .вала, у ос­

нования которого наклонно в сторону реки врыта большая плоская камен­
ная плита - стела. Несомненно, что это сооружение связа·но с могильни· 
ком; подобные сrелы зарегистрированы •вблизи двух друтих могильников -­
Байту и Атакен-сай 58• Намогильные стелы известны ,в памятниках ямной, 
афанасьевской, андронов•ской, карасукской культур и в мегалитических 
культурах Запад1ной: Европы. Г. Чайлд рассматривал их как изображения 
богини погребений 59• А. А. Формозов видит в этих с:rелах образ погребен­
ного в кургане человека,- возможно, вождя 60

• То обстоятельст·во, ч·то в 
Еленовском микрорайоне ·стелы располагаются не на курга·не, а обычно по 
одной вблизи от могильника, позволяет, скорее, думать, что они изображают 
мать-прародительницу, как полагал М. П. Грязнов 61 , или героизирован­
ного предка - родоначальника и, может быть, вождя 62

• 

56 К. В. Треве•р. Гопат-шах-rпа·стух..царь. ТОВЭ, т. 11, Л., 1940, rстр. 71-85. 
57 с. п. толст о в. ДреВIНИЙ Хорезм. м" 1949, •Стр. 294, 295. 
58 Аналогичные стелы известны в Uентральном Казахстане {Т. Ба сено в, 

М. Мен д rи к ул о в, А. Мар r ул а и. Архитектура Казахста.на. Алма-Ата, 1959, 
стр. 29); М. П. Грязно в. Минусинские· каменные бабы в связи с некоторыми новы­
ми материалам.и. СА, XII, 1950, ст.р. 128. 

59 Г. чай л д. у ·ИСТОКОВ е·вропеЙ·СКОЙ Ц:И·В.ИЛ'И3аЦ'И•И. м" 1952, стр. 408-410. 
60 А. А .. Ф о р м о з о ;в. Образ человека в .памятниках первобытного ;и.скусства с 

территор.ии СССР. ВИМК, 1961, No 6, с11р. 110. .;,;.? 
61 М. П. r р я з но ·в. Указ. соч" ст.р. 128. · 
62 У местного казах·ского ~населения сохранилась леге•к:tа, ·что в ·могильнике Купу:хта 

погребены знаменитые герои, зажигающие по 111оча-м ог.ни. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ 

И ВОСТОЧНОМ ПОБЕРЕЖЬЕ ПРИМОРЬЯ В 1960 ГОДУ 

В 1960 г. Прибреж1ный отряд Дальневосточной экспедиции на средст.ва 
Института археологии АН СССР и Министерства ку л:ьтуры РСФСР про­
изводил раскопочные и разведочные работы на побережье Южного и Во­
сточного Приморья. Ооновные раскопки были сосредоточены 'В бухтах 
Судзухе, Пхусун и Валентин (рис. 40). В первой работы велись на трех 
поселениях - Судзухе 3, 4 и 5. Первые два поселения открыты .нами в 
1958 г. 1, послед~нее - в 1960 г., причем оно относится уже к желез~ному 
веку. 

Работами 1960 г. окончательно установлено, что поселение Судзухе 3 дву· 
слой·ное, повторяющее стратиграфию Зайсановки 1 (Хасанский район). Ниж· 
ний слой поселения включал керамику зайсановского облика, украшенную 
нарезны,м у~зором в виде вертикальных зигза,гов или елки, обработанные 

ретушированием орудия, сделанные ·на отщепах кремнистых сланцев и обси· 

диана, и массу отщепов. В верхних горизонтах обнаружена керамика, ти­
пичная для поселений южноприморской культуры (культуры раков,инных 
куч - по терми·нологии А. П. Окладникова), украшенная прочерченными 
горизонтальными линиями и узорами из элементов различных геометриче­

ских фигур, налепным:И валиками, а также ручками ... ушками со сквозным 
отверстием (рис. 41-6, 7, 8, 11). Из каменных изделий, помимо грузил 
из плоских галек, встреченных в большом количестве, отметwм обломки 
шлифованного кинжала (рукоять и нижнюю часть клинка; рис. 41-15), 
шлифованный наконечник стрелы, пест-терочник (рис. 41-20). Дополни­
тельная шурфовка в 1960 г. на поселении Судзухе 3 показала, что поселение 
южноприморской культуры занимало значительно большую площадь, чем 
поселение предшест·вующего (зайсановского) времени. 

Раскопки ·На поселении южнопри:морской культуры - Су дзухе 4 под­
твердили слабую насыщенность культурного слоя; это позволяет предпо­

лагать недолговременность сущест'вования поселения. 

Во время ра·скопок в бухте Судзухе была предпринята небольшая' раз­
ведка по побережью к се1веру-вост«жу от поселка. В небольшой бухте, ко­
торую мест·ное на,селение называет Чехуне1нковой, на берегу озера-лагуны, 
от деле,нного от моря узким песчаным перешейком, было открыто поселе­
ние, по ма'Териалам близкое верхнему слою Су дзухе 3. 

1 Г. И. А н д р ее в :и Ж. В. А .и др ее в а. Об археологических ,исследованиях 
Прибрежного отряда Дальневосточной экспедиции Института :истории матери.альной 
культуры АН СССР в Лазовском, Ольги·н.ском .и Хасансом районах Приморского края 
в 1958 r. Отчет. Архив ИА, Р-1, № 1777, <:тр. 3, 4; см. также Г. И. А.и др ее в и 
Ж. В. А н д р е е в а. Работы При1брежного отряда Даль.невосточной экспедиции в При­
морье в 1959 г. КСИА АН СССР, вып. 88, 1962. 



Рис. 40. Схематическая карта разведок и раскопок Прибрежного отряда в 1960 г. 
1 - маршрут раэве.~tок; 2 - места раскопок; З - скопления поселений, открытых отряАоМ при раэвеАках •. 

Очень важные результаты' получены при' раскопках в бухте Пхусу111 на 
ПО{:елении, открытом 1в 1959 г. геологом Дальневосточного 

0

филиала Сибир­
ского отделения АН СССР Е. П. Денисовым 2

• Вскрыто 100 К'В. м, причем 
обнаружено два уг лублени1я в скалистом гру,нте, в пределах которых и 

группировались основные находки. В одном из них оказались остат·ки оча­
га, .вокруг которого найдено очень много раздавленных ·сосудов, пряслиц 
и бус из камня и глины. В дру,гом уг лубле.нии отмечены скопления огром­
ного количества отщепов и чешуек кремня, а также· загQ.~ок и .закончен­
ных оруд.ий: наконечников ст1рел, .скребков, ножей, и_,других предметов. На­
конечники стрел - ромбовидные (рис. 42-1, 3), треугольные с выемкой 
в основа1нии (рис. 42-2, 6, 7) и черешковые (рис. 42-9, 10) -сделаны 
на ножевидных пла~стинах и на отщепах. Скребки также изготовля1лись и· 
на пластинах и на отщепах (рис. 42-8, 11). Кремневые ножи - двух 
форм: треугольные асимметричные и лавролистные (рис. 42-17, 19, 21). 
Найдено много проколок (рис. 42-14) и вкладышей (рис. 42-13, 16, 18). 
Характерно для поселения большое коли·чество ножевидных пластин 

1 (рис. 42-15, 20, 22), конических нуклеу~сов (рис. 42-23, 24) и орудий, из­
готовленных 'На ножевидных пластинах. 

Все это найдено вместе с керамикой, причем орудия не производят впе-
1 чат ленИ'я палеолитических, а напротив, по формам и обработке их следует 
сопоставлять с образцами, типичными для неоли·та и более позднего в·ре­
мени. Тёсла, бу~сы, а также некоторые на·конечники стрел 'ВЫполнень1 тех-­
никой шлифования. Обращает на себя внимание большое количество круг­
лых предметов из мягкого желтовато-беловатого туфа, напоминающих таб· 
летки. У ,них плоское основание и выпуклый 1верх. Наз1начение их ~пока не: 

ясно. 

Вся керамика, найденная в процессе раскопок,- ле1пная, плоскодон ... · 
ная и делится на две неравные группы. Первую, наиболее· многочисленнуюа 
составляют неорнаментир0tва,нные сосуды с широким от.крытым ~горлом" 

венчик которых, напоминая воротничковый, украше1н с ~внешней стороны 
вертикальными ·насечками (рис. 41-17, 19). Значительно меньше обнару­
жено неорнаментированных сосудов с плав1но и очень немного отогнутым 

2 Е. П. Де ·Н и с о ·В. Находки поселения каменного .века. Газета «Кра.сное знамя» от­
'29 октября 1959 г., г. Владивосток. 
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Рис. 41. Находк.и с поселений. 

1-5, 16-19, 21 - Пхусун; 6-9, 11-13, 15, 20 - Судэухе 3; 10, 14 - Пермское ·z 
(1-14, 16-19, 21 - rлнн~; 15, 20- камень). 



венчиком, мисок 111 с::ще меньше - биrко~нических сосудов с ребром на ту лоне 

(рис. 41-21). 
Вторая группа немногочисленна. Ее составляют более толстостенные­

сосуды с прямым венчиком и почти~ прямыми стенками, слегка суживающи­

мися ко дну, украшенные очень своеобразным узором, не извес"ным мне на 

керамике с других поселений Прим'Орья. Значительную часть стенок со­
судов покры1вает как бы сетка из ромбов,·· заполненных отпечатка·нИ гре­

бенчатых штампов (рис. 41-18). Найдено оченt. ~немного фрагментов, на: 
которых орнамент напоминает елочный. , 

Глиняные пряслица - у~сеченно-конические (рис. 41-2-4) или бико­
нические в сечении, причем отдельные экземпляры послед~них напоминают 

колесо с выступающими по обеим сторонам втулками (рис. 41-1). 
Комплекс орудий дает предста1вление 6 таких сторонах хозяйства, как 

охота, рыболов.ство, прядение и, судя по находка·м зернотерки и куранта.­

о земледелии. Не ясен пока еще ·.вопрос о том, однослойно ли поселение, 
поэтому и о времени его в ·целом или каких-либо слоев говорить рано. 

Были также проведены раскопки и· разведки в бухте Валентин. При рас­
копках поселения ВалентИ'н-перешеек обнаружено огромное количество на­
конечников стрел, дротиков, ножей, сверл, проколок, топоров и тесел, те­
рочников и терочных пл;ит," моты.г и других предметов из кам1ня. Собра1но 
очень много раэнообра'зной керамики·. 

При зачистке стенки водоотводной траншеи, сооруженной колхозника­
ми на поселении Пермское 2 3, найдены фрагменты сосуда, украшенного от­
тисками гребенчатого штампа (ри·с. 41-14). Оформлением .венчика и ор­
наментом этот сосуд .несколько напоминает кера1мику второй группы Пху­
сунского поселения, ра.ссмотренного выше. 

Очень важные материалы получе·ны при шурфовке поселения у 1,Uерба­
ковки 4, открЫ'того нами в 1959 г. В 1960 г . .эдесь заложены два шурфа, 
в которых ·найдены плоскодонная подлощенная неорнаментированная кера­
мика, облом·ки г ли·няного пря·слица И' каменного ножа, ноже·видные пласти­

ны и, самое главное, нуклеус-скребок сибир.ского типа. ./ 
Значительно больше обследовано памятНИI\QВ' 1в раз•ведывательном 

маршруте по южному побережью от бухты Андреев·а в Уссурийском заливе 
до мыса Поворотного .в залив·е Америка. Некоторые пункты на этом участ­
ке в 20-х годах были посещены А. И. Разиным, где и·м открыты несколько 
поселений с раков·иннь11ми кучами 5• В бухте Андрее:ва ·мы осмотрели Посе­
ления в бухточке Вальтена 6 и -между поселком Южный и мысом Седловид­
ным 7, а также на самом мысу Седловид1ном 8• :Все указанные поселения, от­
носящиеся к южнопри.морской культуре, очень быстро разрушаются. На 
мысе Седловидном, около мая·ка, обнаружены ос·татки почти полностью раз­
рушенного поселения более раннего ·в.ремени. Об этом можно су дит1>· по на­
ходкам здесь кремневых и обсидиановых отщепов и· обломка ретуширован­
ного орудия. Фрагменты керамики на:столько мелки, что уточнить время 
поселения нельзя. 

3 Г. И. А н др ее в :и Ж. В. А 1н др ее в а. Об а.рхеолог.иче.ских :исследованиях"" 
стр. 19, 20. 

4 Г. И. А 1н д р е е в 1и Ж. В. А 1Н д ,ре е в а. Отчет об археологических 0и<:следовани­
ях в Лазов-ском, Ольгинском и Хасан·с·ком .районах Приморского края ·В 1959 г. Арх:ив 
ИА, Р-1, No 1923, стр. 29, 30. 

5 Об этом можно судить по коллекциям, ·имеющ.им<:,_ в фондах Примор-ского крае­
вого музея ~имени В. К. Арсеньева. 

6 Г. И. Ан др ее ·в. Отчет о результатах разведок, произведе'ННЫХ Пр.ибрежным от­
рядом Дальневосточной эк.спеД;Иции на •Побережье залива Петра Великого ·В 1955 г. Ар­
хив ИА, Р-1, № 1440, ·СТр. 16. 

7 Там же, ·ст.р. 8-16; -см. также Ж. В. А н д р ее в а. Ра-ско,пки в У -ссурийском 
зал1иве в 1955 г. Труды ДФСО АН СССР, сери·я исrорическая, т. 1, 1959, 
стр. 117-126. 

8 Г. И. Андрее в. Отчет о результатах разведок ... в 1955 г., стд. 17-25: его же. 
Поселение 1на мы.се Седловидном в Уссурийс·ком заливе. КСИИМК, вып. 74, 1959. 
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Рис. 42. Каме.нный инвентарь Пхусунского поселе.ния. 
1-7, 9, 10, 12- наконечники стрел; 8, 11 - скребки; 13, 16, 18- вкладыши; 14 - проколка; 

15, 20, 22 - пластинки с ретушью; 17, 19, 21 - ножи; 23, 24 - нуклеусы. 



Две стоя1нки открыты нами в бухте Ильмовой, которая далеко высту­
пающим в море МЬl'СОМ делится на северную (более обширную) и юж.ную 
бухточ·ки. В с·еверной буХ'ТОЧ'Ке (в ·сев·ерной ее части, на южном ·склоне) в 
дорожной 1<-анаве удалось проследить очень тонкий культурный слой и 
собрать фрагменты керамюш. Кера1мика и грузила ·найдены· и в центральной 
части южной бухтоЧ'ки, на втором прибойно-намыв·НО'М валу. 

В бухте Вампауши так1же обнаружено два поселения: од·но из них -
в южной части бухты, на огородах, расположенных на высоте 8-12 м над 
уровнем моря; другое - в северной части, на склоне· сопки, разрезаемом 
дорогой, около ключа. Культурный слой здесь, судя по всему, хорошо со­
хранился, и можно производить .раскопки. 

На обоих поселениях собраны ·грузила, обломки шлифованных. камен­
ных орудий и к1ерамика, позв·оляющая· относить эти памятники к южнопри­
морской культуре. 

Несколько поселений, расположенных довольно далеко дРУ'Г от друта, 
обнаружено и в буХ"те Подъяпольс•кого. В юго-восточной части ее поселение 
разрушает·ся огородами, на .которых найдены ·керамика и каменное шлифо· 
ванное тесло. На многих фрагментах керамики, собранных на поселении· в 
восточной части бухты (у магазина), сохранились налепные шишечки и 
прочерченные узоры, столь характерные для южноприморской культуры. 
К той же культуре относятся остатки еще одного, огромного поселения. 
обнаруженного в северо-восточной части· бухты (на улицах Uентральной 
и Набережной). · 

Исследовался участок побережья на полуострове Дунай, в районе по­
селка Те'Мп. Од~на из стоянок найдена в проливе Стре·лок, на мысу Низком. 
Стоянка частично ~разрушена. Культурный .слой, толщи·ной· в·сего 10-15 см, 
содержит керамИ'ку, обычную для южноприморской культуры. В этом же 
поселке .на МЫ'су (около школы) собраны фрагменты лепной керамики. 

По направлению к бухте Разбойник, 1на окраине поселка, около речки, 
обнаружено огромное поселение южноприморской ку л~т,rГь1, ·сильно разру­
шенное .волнами, что свидетельствует о .ни1зком егр. расположении от1носи" 

тельно уро5ня моря. Собрано очень много керамики, грузил и обломков 
каменных орудий. 

Проведен осмотр бухты Сысоена, берега которой, как правило, ·высокие 
и обрывистые, и лишь в некоторых местах в бухту выходят распадки; на 

их склонах, близко к морю, распола•гаются остатки поселений. Первый 
пункт обнаружен приблизительно ·в 300 м к западу от карьера. Культурный 
слой тонкий, темный. Керамика напоминает южноприморскую. Приме·рно 
в 1 км к западу от первого пунК"та, на вы1соком мысу, на запад1ной его сто­
роне, найдены единичные фрагменты керамики. Третий пункт, где встреА 
чены керамика и грузила из плоских галек, расположен на западном берегу 

ручья, впадающего в море. В оползнях берега прослеживается темный, 
сильно гумированный культурный слой толщиной около 0,3-0,5 м, очень 
слабр насыщенный находками. Перейдя через увал, обнаружили остатки 
еще одного поселения. Находки прослеживаются на огромной площади, 
занятой пашнями. Собрано много керамики, напомин~ющей южнопримор­
скую, и свыше десятка каменных грузил. 

Обследовался, наконец, участок побережья залив·а Америка - от бухты 
Наход·ка до мыса Поворотного. Очень интересны находки в са.мом городе 
Находка. Здесь осмотрен мыс, расположенный сразу же при въезде в го­
·род, к западу от дороги из Душк.и1но в. Находку, в 300 м к северу от 
озера. Нах~дки встречены на южном, .восточном и запад.ном склонах мы•са, 
причем на различньrх вы·сотных отметках относительно уровня озера. 

Кроме керамика и грузил - обычных находок при предвариrель:w:ом осмот­
ре поселений, здесь обнаружены целое г ли·няное пряслице, сланцевый шли­
фованный нож с от·верстием, четырёхгранное в сечении полированное тесло. 
Основ·ная масса находок близ·ка к южноприморским. 
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Несколько m1'мятников открыто на участке между 'Владимиро-Александ ... 
ровским и бухтой Бранrеля, а также в самой бухте Врангеля. В 16 км от 
Владимира-Александровского обнаружены остатки трех поселений; одно 
из них средневековое, два других - значительно более раннего времени. 

Очень интересны находки, сдела1нные в 1,5-2 км от поселка Врангеля. 
Здесь на мысу террасы, рас,положен<Ном далеко от берега бухты и сильно 
разрушаемом водами и скотом, собраны отщепы кремня и обсидиана, 

а также керами·ка, напоминающая кера'М'и·ку с поселения Валентин-пере­
шеек. 

В бухте Вра1нгеля остатки поселений н~йдены в нескольких местах. Ке­
рамика собрана на юго-западной ок,раине поселка Врангеля, слева от доро­
ги в Козьмино, на 5-6-метровой· бе,реговой террасе, в 40-50 м от берега 
моря. В западной части бухты, спра1ва от дороги, на южном с·клоне мыса, на 
огородах собраны керам·ика, грузила и шлифованный на·конечник стрелЬ1, 
обычные для южноприморской культуры. К ·тому же ,в,ремени, ,судя по ке­
рамике, следует относить и кучи раковин, обнаруженные на одном из при,­

бойно-намывных валов, расположенных в самом поселке. Еще один пункт 
с материалами, близк_ими южноприморским, обнаружен в северо-восточной 
части бухты близ поселка Берегового, на берегу моря, ·На террасе. Другое 
поселение, открытое близ поселка Берего1вого, более интересно, так как 
керамика, найде·нная здесь, украшена г·р~бенчатым орна•ментом, в том 
числе и «тянутой» гребенкой 9, т. е. орнаментом, типичным для керамики 
зайса•новекой культуры. 

При обследовании бухты Козьмино примерно в 800-900 м к западу­
юго-западу от поселка того же наименования, на ·вы·соком мысу, на ого­

родах, собрано много типичной южноприморской кера'М'ики· и грузил. За­
паднее, ,в полукилометре, на прибоЙ·но-намывном :валу довольно низко над 
уровнем моря обнаружена раковинная куча. Попытки найти среди напла­
стова'ний моллюсков лепную керамику и каменные орудия - ·Не увенчались 
успехом; обнаружены обломки железных предметов, изделия из ·кости ~i 
фрагменты серой лощеной керамики, сделанной на круге. В бухте Козьми­
но, на перешейке" отделяющем озеро Соленое от мо-ря, осмотрены остатки 
полностью разрушен1ного огородами и постройками поселения южнопри­
морской культуры, которое открыто и обследовано А. И. Разиным в 1927 г. 

Что же нового дали .раскопки и раз'ведки, проведенные в 1960 г. на по­
бережье Южного и Восточного Приморья? Ра:зведки по южному побережью 
пока·зали прежде всего, что поселения южноприморской культуры есть 
почти во всех бухтах и зали1вах и,- что очень важно,- далеко не все они 

сопровождаются напластования1ми куч раковин: их нет у поселения в бух­

тах Вампауши и Подъяпольского, в проли1ве Стрелок на мысу Низком и· н 
других местах. Следовательно, определение возраста этих поселений опи­
ралось ·Не на существование раковинных куч, а на кера·мику и каменны.е 

орудия. Яркое подтверждение тому, что кучи раковин не могут характери­
зовать ту или и:ную культуру,- это раковинная куча с железными пред­

мета'МИ и серой лощеной керамикой, сделанной на круге, обнаруженная 
близ поселка Козьмино. 

Другим важным результатом разведок 1960 г. на юге Приморья можно 
сч:итать открытие в районе' бухты Вра,нгеля Поселений с керамикой 
зайса.новского облика и типа поселения Валентин-перешеек. Еще более цен­
ные данные получены при конт·рольных зачистках, шурфовках и особенно 

при раскопках поселений. Важность материалов за·ключается не только в 
их новизне, м.ногочи1Сленности и· разнообразии, как, например, на поселе­
нии Валентин-перешее·к Или в Пху.суне. При ра·скопках Пхусунского по­
селения ·и шурфоВ'Ке у Ц!е,рба·коаки найдены не. ТОЛЬ'КО ноже видные пла·сти-

9 Г. И. Андрее в. Поселение Зайсановка 1 в Приморье. СА, 1957, Nv 2, стр. 136, 
рис. 12, 5, 8, 9. · 
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ны, но и соответс·твующих форм нук;\еусы: на~ первом - приз'Ма"ические и 

конические, на втором - нуклеус--скребок си~ба~ского типа, причем в обоих 
сдучаях - в ·культурном слое вместе с огромн.ям количеством керамики и 

другими изделиями из глины и камня. Напомним, кстати, что еще один 
нуклеУ'с-скребок сибирского типа обнаружен на·ми .н 1959 г. на одном из 
поселений в поселке Лаза и также !в·месте с керамикой. Все эти фа·кты го­
ворят о том, что техника с1нятия ножевидных пл.асти~н в Приморье бытовала 
не только в период позднего палеолита и раннего неолита, но и значитель~но 

позд1нее. 

Огромное значение для истори,и Приморья имеют находки 1961 г. на 
поселении Валентин-перешеек. Сотни орудий (по определению С. А. Семе­
нова - мотЬl'ГИ) свидетельствуют о раннеземледельческом характере посе­
ления и позволяют относить появление земледелия в Приморье к более 
раннему времени, чем считалось до сих пор. Вряд ли теперь есть основания 
связывать этот процесс с проникнов·ением в Приморье южнопри'Морской 
культуры (культуры ра·ковинных куч). Находки льячек ·на поселении позво­
ляют предположить сущест;вование ·местной металлургии ·в Приморье уже 
во 11 ты.сячелетии до 1н. э., что в корне меняет господст.вовавшие до сих пор 
представления. Из от дельных находок очень интересен сосуд, ·на котором 
впер•вые не только в Приморье, но и на Дальнем Востоке в целом, у далось 
отметить рельефные фигурки людей. 

Н3 



А К А Д Е М И Я 

КРАТКИЕ СООБ~ЕНИЯ 

Вып. 93 

Н А У К 

ИНСТИТУТА 

с с с р 

АРХЕОЛОГИИ 

1963 год 

М. К. А К ОП О В А, В. А. ПА 3 УХ ИН, В. А. ЧИЖ О В 

МОГ ЛИ ЛИ ДРЕВНИЕ МАСТЕРА 

ВЫПЛАВЛЯТЬ АЛЮМИНИЕВУЮ БРОНЗУ? 

Казалось бы, это праздный, 1вопрос, поскольку а·люминий впервые начал 
вьшлавлять с помощью на"Грия Сент-Клер Девиль в1 середине прошлого 
века и примерно ,в то же вре'М'я братья Коульс наладили ·ВЫ'Пла.вку алюми­
ниевой бронзы ·в алектри111ес·к.их печах 1• Т е'М удивительнее было читать ·в ра­
ботах известного физико-химика Л. И. Каштанова о примечательности чуд­
ских бронз по содержанию в них алюминия. Так, в «К'вадратной пластинке» 
из погребения № 20 могиль.ника X-XI вв. в с. Подболотье, Владимир·ской 
области, оказалось 14% алюминия' при содержани'И 71,24% меди, 
6,97% цинка, 4,69% олова, 2,97% свинца, 0,21 % никеля и следов железа; 
в су·мме это дает 100,08% 2• В другой работе 3 1в таблице а1нализов бронз 
пьяноборской культуры мы находим содержание алюминия :В двух бляш­
ках (из раскопок в 1935 г. могильника Чегенда), равное 12, 14% и 10,7%, 
а в обоймице из могильника в Елабужском райане его оказалось 7 ,54 % . 
Л. И. Каштанов подчеркнул, что .все чудские бронзовые подел·ки из При­
камья соде,ржат алюминий, а в 1сейми1нских бронзах его нет. 

В первой из у,каза1нных статей автор с·сылается на книгу Мей·на1ндера 4, 

в которой якобы среди анализов древ1них финских бронз отмечено содер­
жание алюминия до 7 % . Одна·ко у финского автора .в сводке анализов мы 
находим в·сего ше·сть количественных определений, но не алюминия, а сум­
мы его и железа, причем намбольшая сумма - 1,63 % , а наименьшая -
0,21 % . Все эти определения1 принадлежат М. Кенттамаа ( 1934 г.) и, оче­
видно, свидетельствуют о примесях в его пробах железа, обычных в д·рев­
них бронзах; ·примесь же алюминия была настоль.ко мала, •что ее отдельно 
он не определял -так же, как многие д,ругие а1налитики. Что касается алю­
миния, то в 16 пробах в той ·Же с·водке указаны следы его, а в шести -
присутствие по спе·ктрам. 

По причине широкого распространения в природе алюминий открывается 
спектральным анализом во всех древних медных сплавах и потому как при­

месь в них не может служить ~признаком, определяющим происхождение 

образца 5• Л. И. Каштанов, вопреки этому, на основании «нахождения» 
в бронзах примеси алюминия строил широкие обобщения. 

1 А. И. Бел я ев. Истор.ия ~алюми1НiИЯ. Труды Института :и.стории естествознания 
и техники, т. ХХ, 1959, ст,р. 25, 50. 

2 Л. И. К а ш т а и о в, М. Я. К а ш т а и о в а. Химический состав древ.них финских 
сплавов. Труды ИнсТiитута iИ·стор.Ии естествоэнания ;и тех.пики, т. VI, 1955, стр. 211. 

3 Л. И. К а ш та но в, А. П. С •м :и р но в. Иэ И·Стории .металлургии Среднего По­
волжья :и Урала. КСИИМК, вып. 72, 1958, табл. 5. 

4 С. F. М е i n а n d е r. Die Bronzezeit in Finnland. Finska fornminnestoreningens 
Tidskrift, Helsinki, 1954, <:тр. 64, 65. 

5 R. Р i t t i о n i. Urzeitlicher Bergbau auf Kupfererz und Spuranalyse. Archaeol. Austr. 
Beiheft, 1, Wien, 1957, <:тр. 9, 10. 
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Во второй .статье он ПЫ'тался1 объяснить «найденные» им большие при­
меси алюминия в· древних бронзах присадкой криолита при их выпла·вке 
плавильщи.кам:и •во ·всем ПрИ:камье. 

Т ермодинамичеС'КИ'МИ расчетами да·вно уже показано, что алюминий 
можно ,восстановить из окиси углеродом лишь при высоких темпера·турах, 

достижимых в электрических печах; это еще раньше было дою~.зано опы­

том. Однако из печи выходило больше карбида алюминия, чем его самого. 
Это затруднение обошли братья Коульс, добавив медь, и получили элюми­
ниевую бронзу. Доля алюминия в ней зависит от температуры в печи, 
поэтому в простом гор·не, как у древних плавильщиков, при выплавке меди 

или бронзы в нее могли переходить .лишь следы алюминия. С присадкой 
криолита его было бы в бронзе больше, поскольку фтори.ды легче восстанав­
.ливаются, чем окислы. Но такая присадка совершенно невероятна в При­
камье, так как криолит - минерал довольно редкий. На Урале известно 
только одно небольшое месторождение а~люми.ниевой· ,руды -Жура·влин­
ское, где изредка находи.ли криолит. 

Но что же могла дать такая присадка? Весь·ма м·ало, как показывают 
расчеты, подтвержденные ·следующими проегьrми• опытами .в условиях, 

самых благоприятных для !Насыщения меди алюми•ние'М. Мь1 пла·вили при­
мерно по ча·су в газовом горне при нагре1ве до 1250° в графитовом тигле с 
крышкой (под слоем древесного угл•я) смеси равных по весу частей тончай­
шего медного .порошка с мелким чистым к.риолитом или с добавкой к нему 
глинозема. Выплавленные корольки меди ·соде.ржали• в.сего 0,06 % алюминия. 

Примеси в ·меди цинка или олова могли· способствовать переходу в нее 
алюминия. Пл.а1в·ки ·той же .смеси с присадка'Ми окиси цинка· или окиси олова 
дали медные корольки со следующими П5>ИМесями (в ~процентах): 

Uинка .. 
Олова .. 

Алю мания 

11,52 13,85 18,74 19,52 
5, 13 4,03 

О, 19 0,09 9, 19 0,21 0, 16 0,20 
~ -,· 

Опыты показали, что в древних медных сплавах -мо·гут находиться лишь 
малые примеси алюминия, не <больше 0,2 % ; •это и ~подтверждают надежные 
анализы их. 

Ошибочность определений алЮ'миния в древних бронзах у Л. И. Каш­
танова несомненна и подчеркивается ·нахождением в них только следов же­

леза, неизменного спутника меди в рудах. Чем же о6ъя·снить эти ошибки 
у опытного хи'М'ика? ВероЯ'тнее всего,- условиями отбора проб, анализы 
которых дают у него почти В·сегда сумму определений около 100%. Трудно 
поверить, чтобы даже опробование тонкостенных пластинок, бляшек, обой­
мицы - тех предметов, которые по анализу содержали ·много алюминия.­

дало чистые сплавы без примеси окисленных ·соединений. Стало быть, сум­
ма определений могла дать 100% только при пересчете итогов на процент­
ные от•ношения между металлами. При опробовании окисленных бронз, без 
предварительной очистки от коррозии, легко упу·стить из ·вида примазки 
на них глины из почвы, окрашенной · медной зеленью. Такие примазки, 
попав в пробу, увеличат в ней долю алюминия. 

Любопытно, что в книге Мейнандера, в которую ссылался Л. И. Каш­
ТаJнов, приведены примеры разительных ошибок в прежних анализах. Эти 
ошибки, доказа1нные им самим и А. Ольдбергом, должны' были бы насто­
рожить внимание наше·го автора, к сожалению, слишком поспешного во 

многих вы.водах. 
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1963 год 

РАБОТА СЕКТОРОВ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ АН СССР 

В 1961 ГОДУ. 
Сектор Средней Азии и Кавказа 

Сотрудники сектора Средней Азии и Кавказа в 1961 г. продолжали 
разрабатывать две основные проблемы, намеченные по семилетнему плану 

Института: «Происхождение человека и история первобытного общества>>­
(Б. Б. Пиотровски,й, А. А. Иессен, К. Х. Кушнарева, В. С. Сорокин, 
В. П. Шилов, В. М. Массон, Ю. А. Заднепровский, И. Н. Хлопин, 
Г. А. Максименков и др.) и «Гене.зис феодализма и развитие различных 
qюрм феодаль'Ных отношений» (А. М. Беленицкий, С. И. Руденко, 
А. М. Мандельштам, О. Г. Большаков, А. А. Га·врИ'лова). Кроме того, со­
трудники се·ктора составляли .выпуС'ки· Свода археологических источни­
ков - «Памятники афанасьевской культуры» (М. П. Грязнов), «Неолити­
ческие памятники Казахстана» (С. С. Черников) и «Энеолит южных обла­
стей Средней Азии» (В. М. Массон). 

Продолжала·сь работа над коллективными тру дам:и - «Археология 
Сред1не·й Азию> (реда·ктор - А. М. Беленицкий) и «Бронзовый ·век Сиби­
ри» (редактор - М. П. Грязнов). 

По теме «Археология Средней Азии» велась интенсИ'вная подготовка 
первого тома, посвященного каменному и бронзовому 1веку Средней Азии. 
В. М. Маосон, Ю. А. Заднепров·ский и· И. Н. Хлопин написали ряд глав 
(о джейтунской культуре, о культуре энеолита в Южной Туркмении, о чу­
стской ·культуре ·в Фергане и· др.). В 1962 г. намечено за1вершить первый 
том. Для в'Торого и· третьего томов, касающихся древней и ·средне•вековой 
археологии Средней Азии, ·собирали материалЬl' А. М. Беленицкий" 
А. М. Манде·льШ"Там и О. Г. Большаков. 

Начаты исследова·ния по теме «Бронзовый век Сибири». Поставлена за­
дача выяв·ить особенности па·мят·ников эпохи· бронзЫ' ·В раэных районах 
азиатской части сте'Пной и лесостепной полос и в различнЬl'е периоды этой 
эпохи, чтобы затем на·метить основные линии развития ·культr.ры древних 
племе·н Сибири. Написаны два раздела - «Памятники эпохи бронзы Че­
лябинских степей» (В. С. Сорокин) и «Андроновская культура на р. Оби» 
(М. П. Грязнов). 

М. П. Грязнов работал над выпуском Свода археологических источни­
ков - «Памятники афанасьевской культуры». в котором дается полный 
обзор всех памятников, включая большую серию неопубликованных мате­
риалов из рас·копок за последние 15 лет; эти материалы ценны тем, что 
они исследованы более совершенно, чем те, которые и·звестны в литературе. 

С. С. Черников продолжал составлени·е выпуска Свода археологических 
ис·точников - «Дюнные стоянки Казахстана (неолит и энеолит)». В опи-
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~ания памятников входят неизданные коллекции (Семипалатинские дюны, 
Мало-Красноярка, Капрак-коль, Тургай). Работа ·в основ·ном завершена. 
Результаты ее неоднократно обсуждались на заседани.ях сектора. 

А. А. Га·врилова вела исследования по темам «Древние ткани из мо­
гильников Заволжья IX-XIV в1в». и «Отношение заволжских пог,ребений 
с тканями к сибирским». В основу первой и.з них легли р.езультаты раско­
пок В. П. Шилова в Волгоградской области. У.стано•влен круг ку льту·рных 
·СВЯЗ·еЙ поздних кочевнико•в Заволжья. Втор~я тема освещает вопрос, ещ~ 
не затронутый исследователя'Ми памятников поздних кочевников южнорус­
ских степей,- о том, какие элементы· в культуре кочевников Заволжья 
происходят из Сибири и с какими· движениями племен они мог ли быть 
связаны. 

Г. А. Максименков успешно защитил кандидатскую диссертацию на 
тему «Ку льтУ.ра дре•вних племен Среднего Енисея в эпоху бронзы». На 
основе большого археологического материала автором опровер·гается суще­

ствующая в литературе точка зрения о том, что Кра.сноярско-Канский 
район был лишен собст:венной металлургической инду~стрии, а все извест­
ные оттуда бронзовые предметы - импорт из Мину·синской кот ловwны. 
Д'8.ет•ся общая историческая картина раз.вития Красноярско-Канскоrо 
района с эпохи энеолита до эпохи поздней бронзы. 

А. А. Иессен работал ~над ~материалами Азербайджане.кой ·Экс·педи:ции. 
Для второго тома Т руДов э100педиции им подготовлено исследование на 
основе старых материалов и восьмилетних ра~бот •экспедиции, дающее обзор 

историче.ского развития в южных районах Азерlбайджана со времен ~энео­
лита до средних веков. Кроме того, для этого же тома написан отчет о ,рас­
копках большого кургана в урочище Уч-тепе в Мильской степи в 1957-
1960 гг. 

К. Х. Кушнарева вела исследования по теме «Культур·а Южного Кав­
каза в 111 тысячелетии до н. Э.». Ею (совместно с а·рхеологом Т. Н. Чуби­
нишвили) написана статья, в которой при.водится св~ка новейших мате­
риалов· по так называемой «ку.ро-а·раксскоЙ» культу.ре'Закавказья. Высокий 
уровень металло·производства уже в начале 111 'Тысячелетия (выплавка ме­
талла, лит·ье отдельных предметов и пр.), а также существование примитив­
ной металлургии задолго до начала 111 тысячелетия по.зволили ав·торам 
поста•вить вопрос об отнесении «куро-аракс.скоЙ» ·культуры .не к э-похе знео­
лита, а к эпохе ранней бронзы. 

А. М. Беленицкий продолжал работу .над монографией «Культура древ-
него Пенджикента». Закончена г ла·ва «Вооружение ~народов Средней 
Азии и Шахнаrt1е». Устанавливается, что почти в·се виды· боевого и защит·­
ного оружия, о котором говорится в поэ~м~. могут быть иллюстрИрованы 

находками и изображениями на памятниках искус.ства, главным образом,­

пенджикентских росписях. Кроме того, написаны разделы •«Троны сред­
неазиатских .владетелей накануне ара·бского завоевания по цамятникам 
изобразительного искусства и письменным источникам» и «Конь и колес­
ница как символ солнечного 6ожест•ва Митры по памятникам изобразитель­
ного искуоства». 

А. М. Мандельштам закончил монографию «Раннекушанские могиль­
ники Бишкентской долины», которая соста·в•ит первую час·ть исследования, 
_посвященното археологически:м аспекта·м куша;нской проблемы. Автором 
дана полная характеристика более 350 погребений, принадлежащих кочев­
ни•кам, вторгшимся во 11 в. до н. э. на территорию Бактрии; ра;ссмотрены 
от дельные ·вопросы их культуры и соци•альной орга·низации. Монография 
неоднократно обсуждалась ·на заседаниях сектора. 

В. М. Массон продолжал работать над монографией <<Средня·я Азия 
и древний Восток», посвященной истории Средней и Передней Азии в 
VI-111 тысячелетиях до .н. э. Помимо систематизации накопленных мате­
риалов, в этой монографии расС'матриваются общие· вопросы - о законо-
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мерностях общественного развития у дре·внеземледельческих племе'Н, о пе­

реселениях и их месте в эт.ногенезе, о связях Средней Азии с Ираном •. 
Месопотамией и Индией. Закончены ча·сть, посвященная проблеме проис:­
хождения ра·ннеземледельческих культур Передней Азии, и раздел П'()1~ 
истории Афганистана и Индии. Эти разделы обсуждались на заседаниях-. 
сектора. 

И. Н. Хлопин завершил большое исследование - «Племена раннего. 
энеолита Южной Туркмении», рекомендованное .сектором в качестве кан­
дид,ат·ской диссертации. В основу исследования легли материалы раскопок 
Кара-кумского отряда в ГеоксюрС'ком оазисе. Кроме того, авто.ром затра~" 
гиваются вопросы истории древнеземледельческих племен в Южной Турк~ 
мении (локальные варианты этой культуры, хозяй,ственный облик и обще­
ственные отношения древнейших племен ГеоксюрС'кого оазиса). 

Помимо перечисленных докладов, на заседаниях сектора неоднократ-­
но заслушивались и обсуждались отчеты по ЭК·спедиционным работам,. 

а также доклады сотрудников других уч·режд!ений. 

К. Х. Кушнареви. 
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