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1. ДОКЛАДЫ И ДИСКУССИИ 

В. М. МА ССОН 

ВОСТОЧНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ УБЕйДСКОй КУЛЬТУРЫ 

Когда более полувека назад н~учная общественность впервые получила 
возмож·ность широко ознакомиться с культурой Анау, зтой культуре был11 
склонны приписывать некое исключительное значение прародины Древней" 

ших цивилизаций Ближнего Востока. Лишь с новыми археологическими 
открытиями в МесопотаМ'ИИ .в 20-х годах ХХ в. начала постепенно наме" 
чаться 1Подлин.ная роль раннеземледельческой культуры Южного Туркме" 
нистана в истории Древнего Востока. Однако сравнительно бедный и огра· 
ниченный материал, опубликованный зкспедицией Р. Пампелли, затруд• 
нял исследование зтого вопроса, и до настоящего времени, напри.мер, в за" 

падноевропейской и американской литературе отсутствует правильное пред
ста1вление о месте культуры типа Анау среди .дру~гих культур зтого круга. 
Полученный в ходе ра,бот последних лет в Южном Т•уркменистане ··большой 
новый материал позволяет вновь поднять этот ·важный воп.~ос 1• 

В ·настоящем сообщении ~будет рассмотрен лишь один :из аспектов об
ширной проблемы - ~параллели, которые .как 1будто можно наметить между 
раннеземледельческой ·культурой Южного Тур·кменистана, с одной сторо
ны, и археологическим комплексом Месопотамии, 'Получившим наименование 
Убейда ·или убейдс·кой культуры,- с другой. Эти параллели отмечаются 
в Южном Туркменистане для двух разл'Ичных, хотя и следуюЩих друг за 
другом отрезков времени. 

Первый .период - раннего Намазга 11, когда в Южном Тур·кменистане 
отчетливо выступает различие между материальной культурой западных 
(Анау, Кара-депе, Намаз.га-депе) и .восточных (Йлгынлы у Чаача, Геок-. 
сюрские поселения) ;памятников. В зтот ~период на памятнИ'ках в.осточной 
группы раС1Пространена расписная •Керамика трех видов. Наиболее много" 
численна ~местная 1посу да так называемого ялангачского типа t -простым· 

орнаментом из четы.рех полос вдоль венчика чаш и горшков или треуголь" 

ных шевронов на корча•гах. Сравнительно реже встречается :посуда с Прек
расной .полихромной росписью, изготовлявшаяся обитателями западной 
группы поселений и, вероятно, оттуда попадавшая в Геоксюрский оазис. 
Третья группа представлена посудой с одноцветной, обычно темно-корич
невой росписью по зеленовато-белому, иногда розоватому фону; сре

ди форм - чаши, но особенно характерны высокие банковидные сосуды. 

1 Основная публикация нового материала дана в Трудах ЮТАКЭ, т .. VII, 1956; 
т. Х, 19·61. См. также статьи В. М. Массона (СА, 1957, N2 1; ВД:И, 1957, № 1, 
КСИИМК, вып. 73, 1'959; Известия АН Турк,мССР, 1960, № 1 и 2), И. Н. Хлопина 
(Известия АН Турu<мССР, 1958, № 1; КСИИМК, •вып. 76, 1959; СЭ, 1960, № 5). 
В. И. Сарианиди -(КСИИМК. вып. 76, 1959; СА, 1959, № 2 и 3). Краткая с.водка этих 
работ см. М. Е. М а s s о n, V. М. М а s s о n. Archaeological cultures of Central Asia of 
the Aeneolithic and Bronze Age. Cahiers d'histoire mondiale, 1959, N 1'. 
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Первоначально эта пос у да была найдена в 5-м слое поселения Г еоксюр 1 2, но 
теперь она обнаружена и на трех других поселениях Г еоксюрс.кого оазиса 3, 

не оставляя сом·нения в том, rчто ·перед нами - не случайное явление, а впол-
11е определенная •за.кономерность. 

В. И. Сариаииди, впервые столкнувшийся с :этой 'керамикой, отметил, 
"ITO она составляет особую группу. Действительно, 1по мотивам орнамента
ции и 'ПО композиции росписи она существенно отличается от ~посуды с по· 

лихромной .росписью типа Намазга 11. Особенно следует подчеркнуть с.пе
цифическ'ИЙ мотив - ряды ;ромбов, заполненных косой штриховкой. Не 
характерна для южнотуркмениста1нской керамики времени Намазга 11,
бу дь то па1мятники за1падного или восточного .районов,- ·и банковидная 
форма сосудов. 

·Между тем эта необычяая .для Южного Тур.кмен.истана группа распис
ной керамики находит аналогии в материалах ~памятников убейдской куль
туры (рис. 1). Так, на сосудах из убейдс·ких слоев Гавры известен орна
мент из ·ряда ромбов с 1косой штриховкой 4• Здесь же мы видим сетку из 
'равнОiбедрен.ных треугольников, образованную перекрещ.иванием прямых 
и косых Л'И'НИЙ 5• Особенно близка геоксюрокой убейдская керамика Се
верной Сирии, где орнамент из рядов ромбов с косой штриховкой нанесен 
иа· сосуды, форма 1которых также сходна с •Геоксюрской 6• Следует отметить, 
что этот мотив (;ряды ромбов) распространен и на .посу·Де южноубейдс•ких 
nа.мят,ников 7, заполнение же .ромбов косой штр·иховкой отмечено л.ишь в 
Северном у;бейде (~Гавра, Ам1ук). Посуда с аяалогичной росписью из ком
пл~~са Сиалк 11 8 .как бы образует свя.зующее звено между североу·бейд
скими памятниками и геоксюрской керамикой. 

В тот же период раннего 1Намазга 11 и в том же Г еоксюрском оазисе 
~ы встречаем новые явления в области ар~итектуры, 1которые, так же как 
и роспись рассмотренной выше глиняной nocy ды, не связываются с мест
ными традициJJМи,- :это возникновение круглых в .плане ст.роений. В пору 
Намаэга 1, ~как показали раскопки Яссы-депе у Каахка 9 и Дашлыджи-.депе 
(.Геоксюр 8) в Геоксюрском оазисе 10, такие строения не встречались на 
-----
. ': 

2 В. И. С ар и анид .и. .К стратиграфии восточной группы памятников культуры 
Анау. СА, 1960, Nv 3, стр. ·144. 

· 3 Это Муллали-депе (fеок.сюр 4), Яланrач-депе {Геоксюр 3) tИ Акча-депе (Геок
с~р 2). См. В. И. С ар и анид и. Ра·скоп·ки •поселений. Геоксюрского оазиса. ДТММ, 
Ашхабад, 1962; И. Н. Хлопин. РаскО1Пки Яланга:ч-депе и Му.ллали-.депе. Там же. 

4 А. J. То Ь 1 е r. Excavationa at tepe Gawra, v. 11, Philadelphia, 1950, та·бл. LXXI, 
0;;9,: 14 1(слой f'ав1ра XVIII); табл. LXXIV, Ь, 2 (слой Гавра XVII). 
1.· · .

5 Там же, табл. LXX, а, 24 (слой Гавра XIX) . 
• :; · .. 

6 R. J. В r а i d w о о d, L. S. В r а i d w о о d. Excavations in the :plain Df Antioch 1. 
l"he .Earlier aasernЬlagea, phases А- J. Oriental lnstitute PuЪlications, v. LXI, Chicago, 1960, 
~тр. 192, рис. '149-170, 42 (фаза Амук Е) . 

.. · ,. 7 А. L. Ре r k i n s. Cornparative archaeology of Early Mesopotarnia. Studies in Anc\ent 
0rienta1 Civilization, N 25, Chicago, 1957, рис. 10, 13 (ромб со сплошной заливкой). Часто 
встр~~аются в ,росписи херамикн Южного Убейда и ромбы, заполненные сеткой. См. 
L .. W о о 11 е у. Ur excavations, v. IV. The Early periods. Philadelphia, 1955, табл. 50; 
А. N о 1 d е k е. Vierter vorlaufiger Bericht iiber die von der Notgerneinschaft der deutschen 
Wissenschaf t in Uruk unternommenen Ausgrabungen. Abhandlungen der Preussischen Academie 
der Wissenschaften, N 6, Berlin, ;1932, табл. 18, А. Воз·можно, семантичесжи ряд ромбов 
восходит к 11епочке бегущ1их пт1иц с ромбичес·к·и.м туловом. Черепок с изображением таких 
nтиц был найден А. Стейном 1в Малами·ре ·(А. S t е i n. Old routes of Western lran. London, 
1940, табл. III, 16). 

8 R. Ghirschman. Fouilles de Sialk, v. 1, Paris, 1938, табл. XLVIII, С, 5, 18; 
табл. XLIX, С, 9. Особенно близ'J1< геоксюрским вен·чик толстостенного сосуда, опубNико
ванный Р. Гиршманом (табл. LI, С, 5). Отметим, ·что после полной публикации материа
лов Га·вры вызывает сомнение синх•ронизация Д. :Мак-Кауном Сиалка 11 с Ха.лафом 
(D. Мс С о w n. Comparative stratigraphy of Early lran. Studies in Ancient Oriental Civili
zation, N 23, Chicago, 1942, табл. 11). Види·мо, ло крайней м~ре, ,позд•ний Сиалк 11 одно
временен раннему Убейду Гавры. 

: 9 Б. А. К у ф т ,и н. Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТ АКЭ. Труды ЮТ АКЭ, 
т'. Vll, Ашхабад, 1956, стр. 274-276. 

10 И. Н. Хлоп ин. Дашлыдж·и-депе и энеол·и'I'lические земле!J,ельцы Юж,ного Турк
менистана. Труды ЮТАКЭ, т. Х, Ашха.бад, 1961. 
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Рис. 1. Карта .распространения nамятн·иков убейдской .культуры. 
1 - 11ам11тннки yбeiiдcкoii культуры; 2 - прочие памятники. 



поселениях ранних земледельцев Южного Туркменистана. Особенно пока
зател~ны в этом отношении раскопки Дашлыджи-депе, где вскрыты три 
строительных горизонта, и ни в одном из них не оказалось круглых домов, 

Rоторые появляются в Геоксюрском оазисе в период непосредственно после 
времени существования Дашлыджи-депе. 

Круглые дома :занимают различное ,положение на поселениях времени 
раннего Намазга 11. Некоторые из них включены в ,периметр обводной 
стены, охватывавшей территорию небольших поселков. Внутренний диа
метр .домов- от 3, 1 до 4,5 м. Характер ,культурного слоя и ~внутренние 
очаги заставляют. предполагать, что nеред нами - обычные жилые поме

щения. Четыр~ таких строения открыты на Ялангач-депе (Геоксюр 3) 
и пять - на Муллали-депе (Геоксюр 4) 11 • Но вместе с тем и на Ялангач
депе, и на Муллали-депе среди прочих строений в черте ограды обнару
жено по одному круглому .дому. На Ялангач-де.пе дом (диаметром около 
6 м) заполнен красной, обгорелой землей и кусками обожженного кир.пича. 
Диаметр круглого дома на Муллали-депе- 4 м, стены его - толщиной 
около 1 м, .внутри часть дома отделена стенкой из сырцового кирпича 12• 

П.римечательно, 'ЧТО и на третьем раскапывавшемся ~поселении этого вре
мени -Акча-депе (Геоксюр 2), где внешняя ограда, видимо; была иного 
устройства, чем на Яла·н~гач-.де;пе и 1Муллали-депе, в самом 1центре поселе
ния также обнаружено круглое в ,плане .строение, раскопки ~которого пока 

не завершены 13• Если ,~руглые дома, включенные ·В ограду поселений, мож
но рассматривать как жилые ·помещения, то в отношении круглых домов. 

расположенных ~внутри ограды в каждом случае 1по одному на ~поселение, 

а на Акча-депе даже в самом центре его,- можно ~предполагать, что они 
имели какое-то особое назначе.ние. 

Эти круглые дома находят ~прямые аналог·ии в материале Северного 
У.бей.да, где они ,восходят 1К еще ,более :ранней домостроите.льной традиции. 
В раннеубейдской fавре в слое XVII открыты ·два круглых дома - «юж
ный толос» диаметром 4,25 м и «северный толос» .диаметром 4,5 м. Стены 
атих строений тонкие - толщиной 0,3 !М 14• Проход, ведущий ·В «северный 
толос», фланкирован .двумя небольшими стенками. Хотя в са,мих толосах не 
найдены материалы, свидетельствовавшие о назначении строений, их поло
жение в определенной 'Части поселения ~весьма примечательно. Здесь в более 
древних XVII 1 и XIX слоях находились прямоу~гольные святилища с цел
лой стандартного для Месопотамии плана, который известен и в Эр.иду, 
и в целом ряде других ,поселений, Как полагают исследователи, этот У'Час
ток Г авры традиционно 1был местом религиозных построек. Если это так, 
можно со значительными основаниями :пред,положить особую функциональ
ную роль круглых домов XVI 1 слоя, где они расположены, как и круг
лые дома геоксюрских поселений, рядом с обычными жилыми прямо
угольным.и помещениями 15• Существенно, что на ~этом же участ·ке Гавры 
вскрыт еще один слон (ХХ), относящийся уже не к Убейду, а ,к позднему 
Халафу. Место святилищ XVIII и XIX слоев здесь занимал круглый дом 
диаметром около 5,25 м 16• Это служит, помимо прочего, ярким приме.ром 
халаqэских традиций Северного У бейда. Из построек халафской культуры 
лучше всего известны круглые дома или толосы, открытые при раскопках 

Арпа чии. 

11 И. Н. Х л о п и н. Раскопки Ялангач-<.цепе и Му·лла.ли-.де~пе." 
12 Там же. 
13 В И. С ар и анид и. Раскопки поселений Геоксюрского оазиса". Кроме того, 

в 1960, г. при разведочных раскопках на поселении 1Геоксюр 7, относящемся также ко 
времени раннего Намаэга 11, было открыто круглое строени~. но его место в общей ~пла
нировке поселка до продолжеНJИя ра·скопок остается нея·сным. 

14 А. J. То Ь 1 е r. Укаrэ . .соч., .стр. 42, 43; табл. XVIII, табл. XLII, Ь. 
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15 А. J. То Ь 1 е r. У.каэ. соч., стр. 43; А. L. Ре r k i n s. Указ. соч. стр. 66. 
16 А. J. То Ь 1 е r. Указ. соч., стр. 47, тэ.бл. XLV. 



Всего на Арпачие расчищены 10 толосов, причем шесть из них нахо
дились на главном холме ~поселения, занимая, особенно в последний период, 

центральное место на .памятнике. Д1ва тоЛоса (диаметр -5,5 и 5,6 м) от" 
крыты в десятом слое, од·ин (диаметр -5,5 м) - в девятом слое, один 
(диаметр - 6,5 м) - в восьмом слое и два толоса такой же .величины -
в седьмом, 1Причем один из ;последних построен над остатками более .ранне

го аналогичного сооружения. Четыре то.ласа открыты ·В окрестностях глав
ного холма, где они также относятся к .разным слоям. У ~более поздних 
строений (восьмого и седьмого сло~в) есть длинная прямоугольная ком.на
та, служа11Jая в качестве ,преддверия 17• 

Так же ка·к и в круглых домах ,Г авры, в толосах Арпа чии не найдено 
~:аких-либо изделий, свидетельствующих об их функциональном назначе
нии, но ·большинство исследователей пола1гает, что перед нами, ·вероятнее 
всего,- остатк.и ,каких-то святилищ или построек культового характера 18• 

Особенно важно, что толосы Арпа·чии занимали центральное •положение на 
поселении. Приводившиеся выше данные стратиграфии Гавры тоже как 
будто свидетельс'Г'вовали в :пользу 0:оодобного :заключения. А. Л. Перкинс 
не без оснований ;полатает, что «Горны» Кархем.иша, .по плану и размерам 
весьма близ·кие толосам А.р;па1чии, мотно считать сооружениями аналогич
ного характера 19• 

Однако возведение круглых домов имеет в Север.ной Месиютамии еще 
более г л·у~бокие, дохалафские традиции. В Хассуне в одном из нижних 
слоев (слой 1с) открыто овальное 1в плане строение диаметром до 5,5 м. 
Внутри от внешней стены отходят небольшие отрезки стен (как в толосах 
Гавры). Ф. Сафар отмечает, что 1по характеру ·культу.рного слоя это яв.но 
жилое ст роение 20• 

Для ~глинобитной, а тем более сырцовой архитектуры возведение строе" 
ний, округлых в плане,- явление необычное. Более соответствуют возмож
ностям строительного материала (прямоугольный сырцовый кирпич) по" 
стройки прямоугольных очертаний. Они составляют основную массу домов 
и в Хассуне, и··в Гавре, и на ~поселениях Геоксюрского оазиса. Следует 
полагать, что сам тип круглого ·дома восходит ,к более ранним, «досырцо
·ВЫМ» •построЙ1кам, .к овальной в плане землянке. В д·ревнейшем Иерихоне~ 
т. е. в «дохассунскиЙ» период, мы видим сырцовые дома, сначала овальные 
в плане, и лишь 1Позднее они сменяются ~прямоугольными 21 • !'Ложно до1Пус
тить, что если первоначально овальные глинобитные дома сосуществовали 

с :прямоугольными (Хассуна?), то ·позднее ·Круг лая планировка сохрани
лась лишь для тех построек, ·где она стала своеобразной священной тра" 
дицией (Халаф, ·ра1нний Убейд). Можно напомнить, что аналогичное яв
ление отмечено у индейцев пуэбло, у которых, наряду с прямоугольными 
домами из сырца, было круглое полуподземное святилище - кива, чей план 
восходит еще к древнейшим землянкам. Нельзя ли видеть в толосах др,па" 
чии ·и Га·вры аналогичные святилища, ·принадлежавшие или родовш.~у, или 

17 М. Е. М а l l с v а n, J. С. R о s е. Prehistoric Assiria. The excavations at Tall Ar
pachyah, 1933. London, 1935, стр. 25-32. 

18 М. Е. М а l l о v а n, J. С. R о s е. Указ. соч., стр. 32; А. L. Ре r k i n з. Указ. соч., 
стр. 39, 40; А. Р а r r о t. Archeologie mesopotamienne. Technique et proЬlemes. Paris, 1953, 
стр. 155. Г. Чайлд писал, что можно теоретически предположить использование толосов 
дрпачии .в качестве кладовых или амбаров (см. Г. Чай л1д. Древ11ейший Восток в свете 
новых раскопок. М" 1956, стр. 177). Странно, однако, что из всех построек амбары де
\ались наиболее фу·ндаментально (на фундаменте из ·бутового камня), занимали центр 
поселения, и что •в каждом ·из слоев ·было лишь по одному или по два таких «амбэ.ра». 

19 А. L. Р е r k i n з. Указ. соч., стр. 41. 
20 S. L I о у d, F. S а f а r. Tell Hassuna. JNES, 1945, N 4, стр. 272; !рис. 28. 
21 К. К е n у о n. Earliest Jericho. «Antiquity», 1959, N '129, 'Стр. 5, 6. Сейчас уста· 

новлено, что круглые дома Иерихона восходят к овальным жилищам натуфийского пе
риода. См. J. Ре r r о t. Excavations at Eynan (Ein Mallaha). lsrael Exploitation Journal, 
1960, v. 10, N 1, стр. 22. 
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большесемейному коллективу? Последнее могло бы объяснить, почему 
иногда в одном слое встречается несколько ·подобных строений. 

Как .же в свете ~подобных сопоставлений следует рассматривать круглые 
дома Геоксюрокого оазиса? Местная архитектурная традиция для них 
неизвест,на. С другой стороны, аналогичные постройки в Северной Месопо
тамии известны, начиная с Хассуны и кончая ранним У бейдом. Естест
венно считать, что появление этих специфических строений в Южном Турк
менистане - результат иносторонних, точнее,- северомесопотамских, влия

ний. Круглые .дома внутри поселения, встреченные по одному на Ялангач
депе, ,Муллали-депе и Акча-депе,. вероятнее .всего, как и их северомесопо
тамские двойники, 1были сооружениями особого назначения. Однако этот 
тип построек использован геоксюрцами значительно шире - их включали 

в периметр обводной стены, ·где они, оставаясь жилыми, могли играть роль 
примитивных башен 22• С этой точки зрения, круглое строение было на
дежнее традиционной для 1Геоксюрского оазиса ,прямоугольной постройки, 
углы которой можно легко разрушить. 

Время раннего Намазга 11, ,к которому относятся· отмеченные выше 
аналогии, rможет быть определено ориентировочно как середи1на IV ты1сяче
летия до н. э., поскольку смена ком.плексов позднего На1ма1зга 11 ком.плек
сом раннего Намазга 111 датирована радиокарбоновым анализом 2750 
( ±220) г. до н. э. Южный Убейд в наиболее ранних слоях У рука дати
рован 4015 ( ± 160) г. до н. э.23, в то .время как Северный У1бейд отнесен 
к 3446 ( ±325) г. до н. э.24 Таким образом, определяется и изв·естная 
хронологическая обоонованность предлагавшихся выше сопоставлений. 

Второй период в истории ЮЖJного Тур:к.менистана, когда на1мечаются 
известные па·раллели с у:бей.дской культу,рой, приходится на время поздне
го Нама:зга 11 - раннего Намаз·га 111, т. е. в хронологическом отношении 
на конец IV - начало 111 тысячелетий до ,н. э. В этот период на за1падной 
груП1пе поселений распространяется керамика с изоб:ра:жением ба·рсов, коз
лов и других животных и птиц, а на восточных поселениях, ·в том числе 

и в Геок1сюрском оазисе, повсеместно входит в употреб.Ление пос·уда та.к 
называемого геоксю·рокого стиля с .д1вухцветной росписью и преобладанием 
среди узоров фигур крестов, :полук,рестов ·и пиловидных линий. Для нашей 
темы особо интересна терракотовая скульптура, образцы которой известны 
по раскооrкам Геоксюра и Кара-де1пе 25• 

В пору раннего Намазга 11 в Геоксюрском оазисе были распространены 
фигурки женщин, сидящих с .вытянутыми ногаМ'И; ·плечи и .руки обычно не 
изображались, центральное место в верхней части торса занимали массив
ные·:груди. Прекрасным образцом таких фигурок служит статуэтка с Ялан
гач-депе. В период позднего Намазга 11 - раннего Намазга 111 поза ста
туэток Qстается той же, но теперь изображаются фигурки с широкими прямо
угольными плечами и опущенными вниз коротк·ими от.рез·ками ,рук. На пле
чах и на спине часто бывают многочисленные овальные налепы. Типична 
в Этом отношении одна из кара-депи1нских статуэток. Подобные налепы 
встречаются и на торсах фигурок из Г еоксюрского оаз·иса. Особенно инте
ресна одна из них с изображением у груди 'Человеческой фигу,рки, види
мо,- младенца. 

Эти иконографические «новшества» найдут известное объяснение, если 
мы обратимся к коропластике убейдской культуры. 

22 И. Н. Х л о п и •Н. Ра,скОtПки Ялангач-депе и МуллаЛ'и-депе". 
23 К. О. М ii n n i с h. Heidelberg natural radiocarbon measurements. «Science», CXXVI, 

1957, С_!Е• 198. 
24 W. F. L i Ь Ь у. Radiocarbon dating. Chicago, 11955, {:Тр. 82, 83. Эта дата относит

ся к Гавре :XVIII или XVll, т. е. определяет ранний У.бей~д се.вера. 
25 В. И. С ар ·и ан н -д и. Энеолитиче"Ское поселение Геоксюр. Т·ру.ды ЮТАКЭ, т. Х, 

Ашха1бад, 1961; В. М. М а<' с-:- н. Кара-депе у Артыка (в 'Свете раскопок 1955-
1957 rт.). Там же. 
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Таковы прежде всего хорошо известные убейдские фигурки нз Ура 26• 

Мы .наrходим у них утрированно :прямоугольные .плечи и овальные налепы 
на плечах; вст.речено здесь и изображение кормящей матери. Иногда нале
пы ·на плечах заменялись точками, сделанными 1к.раской. Находки ·В Ал
У16ейде 27

, У руке 28, Телло 29 ,показывают, что статуэтки Ура типичны для 
Южного У бейда. 

Нельзя не отметить и существенных различий в мелкой скульптуре 
Убей1да и Южного Туркменистана. Фигурки Убейда- - стоЯщие, в то время 
как фи1гурки и·з Геоксюра и Кара-депе изображены сидя,щими, с вытяну
тыми вперед ногами (старая местна,я· тра·днцияl ). Руки на У'бейщских скул1Jп
турах сложены под грудью, а на южнотуркменистанских мы видим лишь ко

роткие обрубки, опущенные вниз. Все эти обстоятельства пс·зволяют счи
тать, что при сохранении местных традиций в трактовке женского бо
жества южнотуркм~нистанские скульпторы испытали иконографическое 

влияние У бейда. Это сказалось и в подквадратных формах плеч, ранее здесь 
так не изображавшихся, и в возни1кновении на торсах точечных налепов, 

и. возможно, в поя;влении фигурок «Кормящей матери». Следует 11юдчерк
нуть, что речь должна идти о вл.иянии лишь со стороны южного ва.риа·нта 

убейдской 1культуры - памятников, распространенных в Южной Месопо
тамии на территории исторического Шумера. В Северном У6ейде и·зобра
жения иные: женщины с пол1ными, отвисшими .грудям.и, сидящие с согну

тыми в коленях ногами -образ, сложившийся еще в пору сущесТ<вования 
халафской культуры 30 • 

Однако аналогии с материалами убейдской культуры не ограничива
ются одними женскими статуэТ<ками. На Кара-де·пе в слоях раннего Намаз
га 111 обнаружено терракотовое изображение стоящего му~жчины с тяжелы
ми 1подквад.ратными .плечами, длинной узкой 1бородой, разделенной на две 
пряди, и цилиндрическим туловом, чуть расширяющимся к основанию. 

Аналогию этому изображению мь1 находим в терракотовой фи·гур.ке из 
убейдских слоев У рука 31 • Правда, она значительно строй~нее приземистой 
скуль·птуры с Ка.ра-депе, отсутствует коса .на апине и ·бородка :была корот
кой, а не .длинной, но в целом значительное сходство налицо. При этом 
нужно отметить следующую деталь. На статуэт.ке ,с Кара-депе у нижней 
части оороды ·заметен странный, на ,первый взгляд, косо идущий на.\еп. 
На урукской фигур·ке краской изображена ,перевязь, идущая через левое 
плечо, что, кстати, весьма хара·ктерно для убейдской скульптуры Урука. 
В данном случае, как и на примере с женскиМ'и изображениями, перед 
нами - образец иконографичес.кого ~воздействия убейдских терра.кот. Бо
лее того, поскольку на Кара-депе известны фигурки мужчин, .изображен
ных, видимо, в ·Подражание женским фигу.ркам, в сидячей позе, с вытя
нутыми вперед ногами 32,- возможно, и сам образец стоящего человека 
навеян южномесопотамскими iПрототипами. 

Та·ковы некоторые археолог,ические материалы, характеризующие, ка
жется, проникновение влияний убейдской культуры на территорию Юж
ного Туркменистана. Влияния эти, как уже отмечалось, связаны с дву
м1я хронологическими периодами. ПервЫ'Й из них, приходящийся . на IV 

26 L. W о о 11 е у. Указ. соч., стр. 12, табл. 20. 
27 Н. R. На 11, С. L. W о о 11 е у. Al-Ubaid. London, 1927, та.бл. XLVШ, 369" 

405, 407. 
28 J. J о r d а n. Dritter vorlaufiger Bericht iiber die von der Notgemeinschaft der deuts

chen Wissenschaft in Uruk unternommenen Ausgrabungen. Abhandlungen der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften, N 2, Berlin; 1932, та.бл. 21. 

29 Н. de G е n о u i 11 а с. Fouilles de Telloh 1. Paris, 1934, та·бл. bl, 1, 4а, 6. 
30 А. J. То Ь 1 е r. Указ. соч., стр. 162, та·бл. LXXXI и CLill. Ср. халафские фи

гурки: М. von Орре n h е i m. Tell Halaf. Bd. 1, Berlin, 1943, -стр. 99-101, та.бл. CV; 
М. Е. М о 11 о w а n, J. С. R о s е. Указ. соч., стр. 81, 82, рис. 45. 

31 J. J о r d а n. Указ. соч., табл. 21 ( «Mannliche Т onf iguren»). 
32 В. М. М а с<: он. Кара-депе у Артыка ... , табл. Xbll, 11-14. Эти фиrурки появ

ляются в слоях ,позднего Намазга 11 и быстро схематиЭ1Нруются. 



"'I'Ысячелетие до н. э., отражает уже отмеченное в ближневосточной археоло

rии сильное воздействие со стороны Убейда на культуру многих племенных 
rрупп. 

Подлинной роди.ной убейдской .культуры, несомненно, была Южная Ме
сопотамия, позднейший Шумер. Здесь, 1в Эриду, отк.рыты на.иболее ранние 
комплексы У1бейда 33

, отражающие начало .колонизации оседлыми еемле
делI:Jцами плодородных .земель в 1низовьях Тигра и Евфрата. Это начало, 
видимо, относится еще ко ,второй половине V ты·сячелетия до н. э., когда 
в Северной .Месопотам.ии складывалась устойчивая племенная общ:ность, 
представленная 1в археологических материалах халафской культурой. По 
целому ряду ~признаков (тип .расписной керамики, обряд ,погребения, мел
кая скульптура) можно заключить, что эти пионеры освоения Южного 
Двуречья были выход1цами из Юго-Западного Ирана, принадлежа к той 
же .культурной общности, что .и 1Племена, оста.вившие культуру древ.нейших 
Су.з (Су:зы А) в Хуз·истане и Тали-.Бакуна в Фа.рее 34• 

Вскоре земледельческие общины Южного Двуречья, ~видимо, благодаря 
развитию ирригационного .земледелия и высокой урожайности полей, дос
-тигают большого развИ:т.ия в области материальной культуры и, надо по
лагать, общественных отношений. Как показали ,рас-копки в Эриду, уже 
в у.бейдс·кий ·период центрами посел'ений ста1новятся монументальные храмы 
на высоких .платформах 35• Возможно, 'ЧТО монументальные постройки были 
в то время и в У руке 36• С этой ~поры отмечается интенсив1ное влияние 
убейдской культуры на север Месопотам.ии, где на основе .этого влияния 
и частичного сохранения халафских традиций складывается се.вер.ный ва
риант убейдс-кой .культуры, лучше всего ~представленный раскопками Гавры. 
Показательно ·более .позднее (по сравнению с ю.гом) рас·пространение• куль
"'I'уры У1бейда 1в Северной Месопотамии. Так, раннеуtбейдский материал се
вера (Гавра XIX-XVIll) соответст.вует ~позднему на юге (Эриду VIll
VI) 37• Приводившиеся выше .результаты рад.иокарбонового а!нализа также 
показывают .позднее распространение уtбейдской культуры на севере (Гав
ра XVIII-XVII - 3446 ·Г. до н. э.) по ера1внению с югом (низ У рука -
4015 г. до н. э.). Это обстоятельст,во, по-видимому, отражает факт посте
пенного •проникновения убейдской к1ультуры на север и ассимиля·ции ею се· 
веромесопотамс:кого Халафа. 

Как показывают а.рхеологические материалы, сфера воздейст.вия убейд
ской .культуры не ограничивается Север.ной ·Месопотамией. В Северной 
Сирии Р. Брейдвудом отмечено существование местного,- как он его пред• 

33 S. L 1 о у d, F. S а f а r. Eridu. «Sumer», 111, 1947; «Sumer», IV, 1948: «Sumer», 
VI, 1950. 

34 Это, кстати, было отмечено уже .первыми исследователями У1бейда. См. R. С а m Р· 
Ь е 11 • Т h о m р s о n. The British Museum excavations at Abu Shahrein in Mesopotamia in 
1918. «Archaeologya», LXX, London, 1920, стр. 118. На ·новых материалах втот вопрос 
наиболее обстоятельно .рассмотрен Д. Мак-Кауном (.см. D. Мс С о w n. Указ. соч., 
стр. 36-39). Сейчас в Сузиане открыты комплексы, более ~ранние, чем СуLЗы (L. L е 
В r е t о n. Note sur la ceramique peinte aux environs de Suse et а Suse. Memoires de la Mis
sion archeologique en Iran, t. ХХХ, Paris, 1947). Один из втих комплексов обнаруживает 
близкие связи с ранним У.бейдом Южной Месопотамии; ·см. L. L е В r е t о n~ The Early 
periods at Susa. «lraq», XIX, part 2, стр. 88. · 

35 Следует оговориться, что представление о носите.лях ·культуры У6ейда как оби
тателях примитивных тростниковых хижин, широко распространенное •В литературе 

вплоть до последнего времени (см., например, С. L. W о о 11 е у. Excavations at Ur. Lon
·don, 1955, стр. 22), не соответствует действительности. Оно основано на результатах 
раскопок 1923-1924 гг; в Ал-Убей.де, когда там в траншее размером 30Х4 м были о'б
наружены остатки камышевой 'Плетенки с глиняной обмазкой. Однако здесь же найден 
и сырцовьiй ки.рпич. Уже в древнейших слоях Эриду известны 1Постройки из сырцового 
..:ирпича. Об ·втом же свидетельст.вует и материал у.бейдских ·слоев У,рука-Вар.к.и. Построй
ки из тростника, возможно, .подсобного назначения ( «Sumer», VI, 1950, стр. 30), оуще
-ствовали ·в пору Убейда на·ряду с прочными глинобитными домами, остатки которых. 
надо полаrать, осталис;ь незамеченными в ал-убейдской траншее. 

10 

36 А. L. Ре r k i n s. У.каэ. соч., стр. 89. 
37 Там же, стр. 94-96. 



.лагает 'Называть,- северо-западного варl'анта убейдской расписной кер~

мики 38
• Эта керамика известна и в Мерсине 39

, .и в Хама 40
, а судя по 

последним данным, она достигает района Малатья и Т у.рции 41 • Видимо, 
какой-то местный вариа~нт (или местная ,культура, испытавшая сильное воз
действие Убейда) вьшвлен и в Северо-Западном Иране, где соответств·ую
щие слои поселений ·к югу от озера У.рмия датированы 3500 ( ± 160) г. 
ДОН. Э. 42 . 

В этой связи особенно показательно, что аналогии между южнотур·К· 
менистанскими и у~бейдскими ·материалами ~приходятся tна северный вариа1нт 
убейдской культуры. ~Как уже отмечалось, между северным и южным ва
риантами наблюдаются существенные различия. Они отражаются во мно
гих культурных явлениях и связаны в первую очередь с наличием в 

Северном Убейде сильных традиций местной доубейдской (халафской) 
культуры. Мы видели, что терракотовые фигурки женщин Северного Убейда 
сохра'няют старый, халафский облик. Далее, если в убейдс1ких погребениях 
юга ~покойники обычно лежали в вытянутом ·положении на с•пи.не ( некро
поль Эриду, могилы Ур-Убейд 11 в Уре), то для севера характерны скор
ченные захоронения {убейдс·кие могилы Гавры и Арпачии). Вытянутые 
.захоронения Южной Месопотамии находят прямые ·nараллели ·в погре
·бальны.х обрядах Элама (Су:зы А, Мусиян), тогда как в обряде скорчен
ных захоронений Северного Убейда продолжаются местные традиции 
халафского (Арпачия, Гавра) и хас.сунского (Хассуна, Самарра) периодов, 
Отметим, что в этом отношении Uентралыный Иран (Сиалк, Гисар) и Юж
ный Туркменистан примыкают к этой северомесопотамской традиции, 
отличной от традиционных обрядов Элама и Южного Двуречья. Наконец, 
различия отмечаются даже в размера~Х ·сырцового кирпича: в Южном Д.ву
речье он :небольшой величины (Эриду - 28 Х 23 Х 6 см, 23 Х 13 Х 6 см, 
.27 Х 21 Х 6 ·см; У рук- 27 Х 14 Х 7 см, 24 Х 12 Х 7 см), на севере же 
жирпич более массивный {Гавра-36Х1 18 Х 9 см, 48 Х 24 Х 10 см, 56 Х 
Х 28 Х 14 см), соответствуя в этом отношении сы.рцовому ·кирпичу Сиал·ка 
и Южного Т1уркменистана (38 Х 24 Х 10 см, 48 Х 24 Х 10 см, 50 Х 25 Х 
Х 12 см). 

Все ~это с•видете.1ьствует об .известной общности ран.неземледельческих 
племен Южного Туркменистана, Северного Ирана и Северной Месопота
мии. Видимо, не .случайно ·В этих географических пределах наблюдается 
близость рас·писной .керамики .ранних ·пер.иодов (Хассуна, Сиалк 1иАнау1). 
Когда в .первой ·половине IV тысячелетия до ~н. э. 1быст.рый протресс убейд
ской ~культуры Южного Двуречья ~привел к усилению ее воздействия на 
-соседей, это ~влияние в первую очередь сказалось в Северной Месопота
мии; а ·затем дости·г ло Сиро-Киликии и Севе.ро-Западного Ирана. В весьма 
осла:бленной форме воздействие Северного Убейда коснулось племен Юго
Восточной Туркмении, где .появляются ·к.руглые дома rи своеобразная груп
па расписной !Керамики (ни то, ни другое, кстати, пока не отмечено в райо
не Анау - Намазга-депе). К сожалению, пока трудно с уверенностью 
судить, сопровождалось ли это влияние_ инфильтрацией 1в Геоксюрс.кий 
оазис каких-либо иноплеменных групп. Вообще, с исторической точки зре
ния, причины широкого распространения убейдской культуры, носителей 
которой есть все основания считать, если не шумерами, то протошумера-

Зв R. J. Braidwood, L. S. Braidw о о d. Указ. соч., стр. 511, 512. 
39 J. G а r s t а n g. Prehistoric Mersin. Oxford, 1953, стр. 159___, 166. 
40 Н. 1 n g h о l t. Rapport preliminaire sur sept campagnes de f ouШes а Hama en Syrie. 

K0benhavn, 1940, ~стр. 15. 
41 R. J. Braidwood, L. S. Braidwood. Указ. соч., стр. 511, No 85. 
42 R. Н. D у s о n, Т. С. У о u n g. The Solduz Valley, lran: Pisdeli Тере. «Antiquity», 

1960, N 133, стр. 19~26. Впервые культура этого типа открыта у озера Урми.я еще до 
.раб.от американской экспедиции .(см. А. S t е i n. Old routes of W estern lran. London, 
1940, табл. XXIII). Д. Мак~Каун отмечал, что материал А. Стейна близок традициям 
Гияна V, С или D (D. Мс С о w n. Указ. соч., стр. 49). 



ми,- пока не получили объяснения. Связано ли с распространением на се
вер Месопотамии убейдской культуры проникновение протошумерских 
племен в местную (хурритскую) этническую среду, или нет,- этот вопрос 
требует специальных изысканий. 

Вторая хронологическая 1группа «убейдских параллелей» связывает 
Южный Туркменистан с областями Южного Двуречья. Изучение рас·пис
ной керамики, .погребального обряда и антропологических материалов поз
воляет установить проникновение в конце IV - начале 111 тысячелетия 
до н. э. в Южный Туркменистан каких-то племенных групп и.з района 
Сиалка - Гисара, вошедших ·В состав местного населения и вскоре им асси
милирова:нных 43

• В свою очередь эти ~племена,- во всяком случае, в районе 
Сиалка,- испытали сильное воздействие эламской культуры. Видимо, с rrо
явлением эт.их 1племенных г.рупп следует связывать и наличие «убейдских 
традиций» (через эламское посредство?) в .коропластике Южного Тур·кме
нистана. Эти ~поздние отзвуки далеких южных веяний достигли северо-вос
точной окраины раннеземледельческого массива Древнего Востока спустя 
несколько столет.ий после расцвета соответствующей культуры в Двуречье. 
Г. Чайлд с .полным основанием отмечал, что поздние фазы северного ва
рианта культуры У бей да в хронологическом отношении соответствуют на 
юге уже следующему, ур}"КСКОМУ периоду 44• «УбеЙдские традИЦИИ» 1В мел
КОЙ скульптуре Юж:ного Туркменистана, отделенного от Месопотамии бо
лее чем двумя тысячами километров, проя.вляются,- если верны предла

гаемые датировки, опирающиеся на сравнительно-археологический и радио

карбоновый анализ,- в то время, когда в Шумере урукский· период уже 
сменяется периодом Джемдет-наср. 

Изложенные выше материалы и соображения позволяют cфopJl.:fY лирu
вать два вывода: 

1) культурные влияния в IV тысячелетии до IН. э. шли из Двуречья 
в области Южного Туркменистана, с юго-за1пада на северо-•восток, а отнюдь 
не в абратном направлении; 2) отмечается определенное «запаздывание» 
культурных явлений в областях, •перифер.ийных :по отношению к Шумеру, 
становящемуся в IV тысячелетии до н. э. цент.ром интенсивного раз1вития 
к·ультуры, хозяЙ·ства и общест.венных о'I'ношений. 

Имеющийся материал свидетельствует о том, что более замедленный 
темп ра,звития земледельчес·ких общи.и северо-востока сказывался и в об
ласти производства. Так, ·В литературе хорошо известны }"бейдские серпы 
в виде изогнутой глиняной основы с кремневыми вкладышами. Между тем, 
в Геоксюрском оаз·исе в IV тысячелетии до .н. э. были .в употреблении серпы 
с прямой основой 45, т. е. архаические .жатвенные ножи, характерные еще 
для Джейтуна, Сиалка 1 и натуфийского мезолита. В Месопотамии и Юго
Западном Иране уже в IV тысячелетии до н. э. 6ыли распространены 
двухъя.русные горны для обжига посуды 46

• В Геоксюрском же оазисе, дажР 
в .конце IV - начале 111 тысячелетия до н. 1э. суще<;твовали лишь прими
тивные керами1че·ские печи, где топка ра·сположена рядом с обжигатель-· 
ной камерой 47• Медленное развитие производительных сил у раннеэемле
дельческих общин Южного Туркменистана обусловливал·о архаизацию 

43 В. М. Масс.он. Ка1ра-1Депе у Артыка"., стр. 378-383. 
44 Г. Ч а й л д. Древ·нейший Восток"., стр. 189. 
45 Г. Ф. К о р о б к о в а. Функциональный анализ кремневых и костяных изде.\ИЙ 

поры энеолита. ДТtММ, Ашхабад, 1962. 
46 См. печи Тали-Бакуна (А. L а n g s d о r f f, D. Мс С о w n. Tall-i-Bakun А. Ori

ental lnstitute Publications, v. LIX, Chicago, 1942, стр. 6, 7) и Гавры XVI {А. J. То Ъ-
1 е r. Указ. соч., стр. 41, та·бл. XLII, а). Печь Гавры идентична тали-бакунскому горну, 
но, кроме того, :у ·нее сохранился под обжигательной камеры с отверстиями для тока го
рячего воздуха. . 

47 Одна такая .печь ра-скопана .на поселении Гео:Ксюр 1, дру·гая - на Акча"1доое {Гео
ксюр 2). См. В. И. С ар и анид и. Раскопки поселений Геок·сюрского оазиса". 
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культуры и, как есть основания полагать 48
, обЩественных отношений. Не

равномерность историч~кого развития на Древнем Востоке ·выступает 
в данном случае особенно ярко и определенно. 

Приложение 

ОБСУЖДЕНИЕ ДОКЛАДА В. М. МАССОНА 

В обсуждении доклада приняли 1участие В. И. Сарианиди, Т. С. Пассек. 
и С. В. Киселев. 

В. И. С а р и а н ·и д и отметил ~большие .достижения в области изучения 
культуры ~крашеной ·керамики в Южной Туркмении. Он подчеркнул, что 
Джейтун - это единственный ранний памятник, .раскопанный такой боль
шой ~площадью. Остановившись ·на ~вопросе о домостроительстве, В. И. Са
рианиди указал, что традиция однокомнатного дома с прист.ройками прос
леживается на следующем хронологическом этапе - время Анау 1, на па
мятниках ,Геоксюрского оазиса - Дашлы.джи:-депе, Ялангач-депе. Коснув
шись вопроса о круглых помещениях, В. И. Сарианиди счел возможным 
различать культовую и гражданскую архитектуру на поселе.ниях. 

Т. С. Па ссек в своеМ' выступлении, подчеркнула важность выяснения 
общей планировки Джейтуна. Прямоугольньrе дома - жилища парных се
мей - известны 1в ранних ~слоях Каранова. Т. С. Пассек указала, что в Фес
салии есть круглые дома из !Камня, ·поэтому вряд ли обязательно связывать 
круглые дома с землянками и видеть в этом ранний этап домостроительства. 

С. В. К и с е л е в говорил о замечательных резу льтата.х экспедицИ'и, ру· 
ково.д.имой В. М. Массоном, о большом значении и важности продела·нной 
работы. Он отметил, что проблемы расписной керамики еще долго будут 
стоять в центре внимания. ,Уелый ряд элементов росписи находит широ
кие аналогии в от дельных областях. Ра1ссеченный крест может быть и не 
связанным с мотивом креста вообще. Из·учение 1всех элементов орнамента 
в пределах строго исторической реальности и датировочных рамок еще 
только начинает·ся, и, конечно, В. М. Массон посвятит этому вопросу спе
циальное исследование. Очень интересны связи в ранней росписи по линии 
Халаф - Самарра - Сиалк - Джейтун. 

С. В. Киселев остановился также на тезисе докладчика об отставаниn 
южнотуркменских культур с начала ·появления ирригационного земледе

лия. Тезис этот верен в том отношении, что применение искусственного 
.ороше-ния в земледелии дает своего рода им·пульс для развития новых со

циальных отношений, .вплоть до государственности. Для каждого района 
характерны свои, исторически сложившиеся э.кономические условия разви

тия, ·возникающ.ие благодаря возможности применения металлургии, ра·з
ведения домашних животных, культивации .растений и пр. Районы, в ко~ 
торых ·нет этого комплекса 1во всей полноте, неизбежно отстают. Даль·неЙ· 
шее развитие культур крашеной керамики показывает, что часть местного 
населения с его традициями существовала здесь длительное время - от· 

rолоски традиции .расписной .керам·ики в Шурабашате. 
Касаясь вопроса о глиняных стату,этках, С. В. Киселев подчеркнул 

важность выяснения местных специфических черт, их хронологической эво
люции; при этом от отметил, что вряд ли мож-но говорить об их портрет

ности (в ·смысле выражения етнического типа). 
В. И. Марковин 

48 В. М. М а с с о н. Новые раскопки на Джейтуне и Кара-депе. (К эволюции жи
лых домов у 1раннезе·мледельческих племен). СА, 1962, № :>. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 ГОД. 

И. Н. Х.ll.ОПИН 

ИЗОБРАЖЕНИЕ КРЕСТА В ДРЕВНЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ 
КУЛЬТУРАХ ЮЖНОЙ ТУРКМЕНИИ 

В 1955-1957 1гг. XIV отряд ЮТ АКЭ проводил большие стационар
ные раскопки на холме Кара-депе у Артыка 1• В результате этих работ
обнаружено большое кол.ячество предметов, характеризующих различны~ 
стороны Ж'Изни древних земледельческих племен подгорной полосы Копет
дага рубежа IV и 111 тысячелетий до н. э. Среди разнохара.кте.рных вещей 
было несколько ,предметов, имеющих немаловажное значение и для изуче
ния некоторых сторон духовной жизни этих племен, 'И для установления: 
черт общности материальной культуры племен с расписной 1Керамикой на 
Переднем Востоке. 

Первый предмет - глиняный, в форме прямоугольника, сторона кото
рого равна 40 мм; в одном из углов - сквозно~ отверстие. Орнамент 
был нанесен по сырой глине еще до обжига; он состоит из вдавленных тре
угольников, по шесть с каждой стороны. Внутри этой ф.l:flгуры врезанными 
линиями образован вписанный ромб, в который заключен мальтийский 
крест (рис. 2-1 ). · 

Второй предмет изготовлен 1из мя·г.кого камня в виде равнобедренного 
треугольника .высотой 35 мм; .в его вершине - сквозное отверстие. Вдоль 
боковых сторон вырезано по пять треугольников, .а в центре - уступчатая 

пирамида, опирающаяся на основание треугольника; (.рис. 2-2). 
Третий предмет сделан из гипса; по форме он такой же, как и первый .. 

Поверхность покрыта геометрическим орнаментом из врезанных линий, об
разующих крестообразную фигуру (рис. 2-3). В одном из углов- сквоз
ное отверстие. 

, Кроме этих трех предметов, которые, судя 1по отверстиям, служили 
своеобр·азными амулетами, на Кара-депе и синхронном ему поселении Геок
сюр 1 было найдено несколько керамических веретенных напрясел, на ниж·· 
ней стороне которых сохранились небрежные .изображения креста 
(рис. 2-4-7) 2• 

Изображение креста ·или крестообразных фигур на ра.зличных предме· 
тах неизменно сопутствует культуре древних земледельцев_ Южной Турк
мении на протяжении почти всех этапов ее развития. 

Исключение составляют лишь ранние фазы - Джейтун, Анау 1 А и 
раннее Намазга 1. 

1 В. М. М а с со•н. Кара-1депе у Артыка. Труды ЮТАКЭ, т. Х, Ашхабад, 1961;. 
И. Н. Х л о.пи н. Верхни.й слой Кара-депе. КСИИМК, вып. 76, 1956, стр. 42-49. 

2 В. М. Масс он. Указ. соч., табл. XIV, 10, 12; В. И. С а р•и анид и. 
Энеолитиче·ское поселение Геоксюр. Труды ЮТАКЭ, т. Х, Ашхабад, 1961" 
табл. ХШ, 8, 11. 
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Наиболее древнее изображ«Шие креста отмечено на сосу де из Дашлыд
жи"депе; оно было нанесе.но изнутри, на дне. Лучи креста заканчиваются: 
круглыми .каплями (рис. 3-1) 3• 

С периода Намаэга 11 всю территорию Южной Туркмении можно раз
делить на несколько районов. В настоящей работе в столь дробном делении 
нет необходимости; ~поэтому область, ~которая была заселена древними зем
ледельцам.и, мы делим на северные предгорья Копет-дага (западный и цент
ральный районы) и восточные предгорья с Геоксюрским оазисом. Харак
тер росписи на посуде в этих районах различен, что относится и к изобра
жению ~креста. 

2 
з 

о 5с11 
1 

· .. 
: 

·". . .. J 
. · ·· . ·········· 

a&Ai.A 
5 6 7 

Рис. 2. Амулеты (1-3) и веретенные напрясла (4-7) с изображением креста. 

В ·восточной группе памятни.ков (Илгынлы-депе) и 1в Геоксюрском оази
се, .для керамики которых характерна богатая и своеобразная полихромная 
роспись, одним из .преобладающих мотивов орнамента было изображение 
креста, известное в нескольких вариантах: 1) мальтийский контурный крест, 
заполненный красной или лиловой краской, который в чередовании с дру
гими элементами геометричес·кого орнамента образует фриз, опоясывающий 
сосуд (рис. 3-2); 2) мальтийск.ий крест с короткими лучами высотой во 
.всю ширину фриза; внутреннее пространство креста заполнено четырьмя 

равнобедренными треугольниками, покрытыми сеткой, которые примыкают 
вершинами к углам ромба, помещенного в центре фигуры (рис. 3-3); 
3) крест с треугольными выступами между его лучами (рис. 3-4) и 4) кон
турный крест, вписанный в ромб (рис. 3-5). В западной группе памят
ни·ков мы знаем немного примеров этого типа орнамента; наиболее яркий 
из них- крест на сосуде из четвертого слоя Кара-депе и из северного 
холма Анау, образованный четырьмя заштрихованными прямоугольными 
треугольниками с сомкнутыми вершинами (рис. 3-7), и крестообразнаjl 

3 И. Н. Х л о •Пи н. Дашлыджи-.депе и э·неолитические земледельцы Южного Турк
менистана. Труды ЮТАКЭ, т. Х, Ашхаба~, 1961, табл. 1.1, 7. 
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фигура на сосу де из Намазга-депе - ромб с .внутренней частью, не запол·· 
ненной краской (рис. 3-6). 

В этот же период в основном для восточной группы памятников харак
терно распадение ранее целого изображения креста на фигуры, которt>Iе 

условно можно назвать «полукрест» и «Четвертькрест». Одновременно 
наблюдается интенсивное проникновение этих и некоторых других моти" 
вов росписи на сосудах (рис. 3-3, 5) в западном направлении вплоть до 

*~•~·,, 
+ж+ж~,0 ~" 

+ 
Рис. 3. Изображение креста на керамике из Южной Туркмении (1-/9). 

Кара-депе у Артыка. Здесь они чаще всего встречаются в слоях времени 
раннего Намазга 111. К этому же периоду относится 01;1ень своеобразный 
рисунок креста (рис. 3-11 ), который входит составным элементом в орна
ментальную композицию на сосуде. Кроме того, на нескольких небольших 
сосудах встречено повторяющееся изображение креста без каких" либо дру" 

гих узоров, нанесенное небрежными мазками (рис. 3-16). 
В .период развитого Намазг.а 111 характерно изменение стиля орнамен

тации сосудов: преобладают различные сочетания зубчатых линий, тре
угольников, кругов, появляются в большом количестве изображения жи

вотных и птиц. Но все же сохраняется несколько видов крестообразного 
рисунка; часть· из них явно ·восходит к традиции Намазга 11 (рис. 3-9, 10), 
а часть знаменует рождение нового стиля - узор образован различными 

сочетаниями зубчатых линий. Он характерен и для восточного (рис. 3-8), 
и западного вариантов культуры с расписной керамикой (рис. 3-13-15). 
Интересно, что крест выделяется уже из орнаментального_ покрытия 
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сосуда в целом и включается в количестве одного изображения (может 
быть, и нескольких) в состав фриза с идущими животными (рис. 3-12). 
В этом же периоде впервые отмечено ·появление изображения вре·занной 
крестообразной фигуры в качест·ве самостоятельного символа на венчиках 
нерасписных корчаг и на предметах, рассмот.ренных нами выше. 

В перио.д· Намазга IV орнамент становится более сухим и однообра:v 
ным, что в рав·ной степени относится и к изображениям крестообразных 
фигур, которые как бы составлены из многочисленных мелких квадратов; 

в центре их во многих случаях остается не залитая краской часть ангоба 
в виде креста. Они не составляют самостоятельного мотива. а заключены 
в ромбы, образова·нные перекрещенными ли·ниями (рис. 3-17-19). Это 
последний период, ·когда посуда украшается узорами с изображением крес
та. Период Намазга V характеризуется уже широким внедрением в произ
водство кера.мики гончарного круга, с применением которого исчезает рос

пись на пос у де. 

На основании краткого обзора э-волюции изображения креста на кера
мике можно прийти к выводу, что это не просто один из мотивов орна
мента, а какой-то определенный .символ. С помещением . символических 
знаков на предметах мы .встречаемся в Шумере и Сузах. В Уре на сосудах 
убейдского периода часто . изображался полумесяц 4, а впоследствии глав
ным покровителем этого города становится бог луны На·ннар; в Джемдет
насре был найден сосуд с нарисованной на нем .пятиконеч.ной звездой -
шумерийской идеограммой, служившей для обозначения «божества» 5• 

Изображения магического характера известны ;на керамике из многи:\. 
древних поселений - из Суз I (А) 6, Халафа 7, Сиалка III, 2-7 8, Ги~ 
сара I В и I С 9 и других; к сожалению, еще не все они поддаются 
убедительной расшифровке. Однако часть символов :имеет более или менее 
определенное значение. К ним относятся четырех- шестилучевая звезда 
или круг, обведенный прерывистой линией, rпомещенные лиqо в .завитке 
рогов ·козла, либо от дельными элементами орнамента, и один раз - с изоб
ражениями людей [Сиалк 111, 2-7 и Гисар 1 В и I С]; концентри
ческие круги, шир<жо распространенные среди орнаментальных мотивов 

культуры расписной керамики Южной Туркмении и восходящие к рисун
ку круга с точкой посередине, от которого отходят 12-14 лучей. Все эти 
узоры с большой долей вероятности можно считать за изображение солн
ца, тем более что культ солнца был основным или одним ff З основных 
культов у многих земледельческих ·племен наряду с культом земли и сил 

плодородия; свидетельством последнего служит большое количество жен

ских статуэток - символов плодоносящей матери-земли. 
Несколько по-иному ·обстоит дело с мотивом креста, который в процес

се развития приобретает разные формы. Все такие изображения . на сосу
дах времени Намазга I-IV можно разделить на несколько групп. К пер
вой относятся те, которые входят составной частью в орнаментальное пок
рытие сосуда. Это в первую очередь геоксюрский крест (рис. 3-3) и его 
модуляции (рис. 3-9), которые для культур Южной Туркмении можно 
с.:читать привнесенным мотивом росписи 10• Во-вторых,- мальтийский крест, 

4 L. Woolley. Excavations of Ur, 1'?29-1930. The Antiquaries Journal, v. Х, 1930, 
rабл. XLV. • . 

5 Г. Чайлд. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М" 1956, стр. 209. 
6 Е. Р о t t i е r. Etude historique et chronologique sur les vases peintes de l' acropole de 

)use. MDP, t. ХШ, стр. 28-59, 1рис. 129, 132, 176-178. 
1 М. von Oppenheim. Tell Halaf, Bd. 1. Berlin, 1943, стр. 37, 38, табл. LII, 1, 

;_9; табл. LIII, 2; та,бл. LXV, 5. 
8 R. G h i r s h m а n. F ouШes de tepe Sialk pres de Kashan. Paris, 1938, табл. LXXV-

~XXXIII. . 
9 Е. S с h m i d t. Тере Hisзar excavationз, 1931. The Museum Journal, v. XXIII, N 4, 

rабл. LXXXVIl-LXXXIX. . 
1о д.. Р а r r о t. Archeologie mesopotamienne. Technique et proЬlems. Paris, 1953, стр. 206. 
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времени .к.руг лые каменные ,печати больше не встречаются, а квадратные к~· 

мепные с изображением креста (рис. 4-7) сосуществуют с медными. 
Аналогичные пронизки-амулеты и крестообразные печати известны на 

обширной территории, в1ключая и Южную Туркмению. О проникновении 
их за пределы областей, занятых 'Памятниками древних земледельцев (с рас· 
писной ,керамикой), в частности, на территорию Сред:ней Азии, можно су· 
днть по материалам могильника Заман-баба в низовьях Заревшана 21

• Т а111 
сочет1ется гончарная расписная посуда времени позднего Намазга IV н 
грубая лепная посуда, принадлежавшая, по-видимому, местному населению. 
Среди могильного инвентаря были пронизки, находящие полную аналогию 
в Гисаре периода 111 В (рис. 4-13). Находки из Заман-бабы позволяют 
поставить вопрос, если не о проникновении групп людей из Южной Турк· 
мении (а может быть, даже из Северо-Восточного Ирана) на ceJ!.ep на ру· 
беже 111 и 11 тысячелетий до .н. з., то, во всяком случае, об интенсивном 
влиянии на зти области со стороны земледельческих племен, для культуры 

которых характерна раеrписная керамика. 

На поселении Мундига1к-тепе, находящем~я в Южном Афганистане, се· 
вернее Кандагара, известны находки крестовидных медных печатей (рис. 4-
6) 22

• Шестой (снизу) слой зтого памятника датирован при помощи радио· 
карбонового анализ.а 2625 ("±300) 1Г. до н. з.; это 1ПОЗ·воляет отнести один· 
надцатый слой, в котором найдены печати, 1ко времени около riервой полови. 
ны 11 тысячелетия до н. з. и тем ,самым счи.тать их синхронными периодам 
Намазга, V-VI вв. Южной~ Туркмении. 

Единичные каменные квадратные печати с просверленным выступом на 
тыльной стороне, на которые нанесено изо.бражение креста, известны иэ 
верхнего слоя Мохенджо-даро, относящегося к позднехарап~пскому време· 
ни 23

• Одну из них (рис. 4-8) можно с больши.м основанием поставить ря· 
дом с печатью, происходящей из слоя 111 В Гисара (рис. 4-7); другая 
(рис. 4-9) весьма интересна еще тем, что ее лицевая сторона и боковые 
грани у~крашены орнаментом из крута с точкой посередине, характерным для 
крупных биконичесюiх стеатиrовых бус [Гисар 111 С, Южный холм Анау, 
Тахирбай 3, Мохенджо-даро и Лохумджо-даро периода Джхукара], але· 
бастровых сосудов [Гисар HI С] и некоторых костяных и медных изделнй 
[Гисар 111 С, Мохенджо-даро, Чанху-даро]. 

На основании аналогий из Гисара и печати, ·найденной А. Стейном в 
Сеиста.не на поселении Рамруд ~1 (рис. 4-10) 24, можно предполагать,_ что 
печати из Мохенджо-даро изготовлены не в долине Инда, а привезены ту да 
из северо-западных областей. На северо-западные области, которые можно 
считать местом первоначального обитания каких-то определенных групп лю· 

дей, заселивших впоследствии Северный Белуджистан, указывают находки 
с древних поселений в долине Кветты 25 • Кроме орнаментов на керамике, 
имеюrцих разительное сходство с южно-туркменскими 26

, там обнаружена пе· 
чать, по рисунку идентичная гипсовому амулету с Кара-депе (рис. 4-11) 27

• 

Оттиски зтих печатей встречены также на керамике, что дало возможность 

21 Я. r. г ул .ям о 1В, Археологические работы к западу от Буха1рскоrо оазиса. т РУ· 
ды Института истории и археологии АН УзССР, вып. VIll, Ташкент, 1956, стр. 150-
156, рис. 11. · 

22 J. М. С а s а 1. Quatre campagnes de fouilles а Mundigak, 1951-1954. «Arts Asia· 
tiques», 1954, t. 1, fasc. 3, стр. 163-178, табл IV, В. 

23 Е. М а с k е у. F urther excavations at Mohenjo-daro, 1938, t. 1, стр. 342; t. 11, 
табл. LXXXIII, 1: табл. LXXXVI, 156. 

24 А. S t е i n. 'lnnermost Asia, v. 111. Oxford, 1928, табл. CXVI. 
25 W. F а i r s е r v i s. Excavations in the Quetta, Valley. APAMNH, t. 54, part 2, 

New York, 1956. -
21 В. М. М а с с о 11. Рецензия ·на указа.иную в предыдущем примечании работу 

В. Фэрсервиса. СА, 1960, № 3, стр. 357-362. 
27 W. F а i r s е r v i s. Указ. соч., стр. 229, рис. 23. 
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В. Фэрсервису считать ил знаками собственности 28 • На основании типоло
гического сходства гипсовый амулет с Кара-депе и печать из Дамб-Сада
ата 11 можно было бы считать одновременными, но радиокарбрновые даты по
казывают хронологический разрыв между этим памятниками в 700-
750 лет 29• Это значит, что Дамб-Садаат 11 относится ко времени Намазга V. 

I-la основании находок из древнеземледельческих поселений восточного 
ареала культуры с расписной керамикой Переднего Востока [медных була
вок с биспиральной головкой - холмы Анау и I-lамазга времени I-lамазг~ 
IV, Гисар 11 В - 111 В, Сиалк IV, Чанху-даро 1 С; медных втульчатых 
топоров-тесел - Гисар 111, Шах-тепе, Дайна в верховьях Сумбара, Мо" 
хенджо-даро (верхний слой) и др.] С. Пиггот 30 и другие исследователи 
устанавливают факт ярко выраженных связей между племенами - носите
лями древне.эемледельческой культуры Северо-Восточного Ирана и Южной 
Туркмении. с одной стороны, и населением городов долины Инда в период, 
предшествующий разрушению древнеиндийской цивилизации вторгшимися 
с северо-запада племенами «варваров»,- с другой. Распространение на этой 
территории еще одного вида весьма характерных вещей - крестообразных 
печатей и печатей с изображением креста - позволяет более углубленно 
проследить отношения между двумя соседними культурными областями. 

Таким образом, очаги культуры земледельческих племен Южной Турк
мении были в своем историческом развитии теснейшим образом связаны с 
североиранскими племенами, с одной стороны, и с населением областей,. ле
жащих к северу (Заман-баба) и к югу (Афганистан, Белуджистан и долина 
Инда) от основных районов распространения этой культуры,- с другой. 
Эти связи, возможно, поддержива·лись путем постоянного обмена, но веро
ятнее всего,- инфильтрацией групп носителей культуры расписной керами
.ки в смежные области, заселенные, по-видимому" иноязычными и инокуль

турными ·племенами. 

28 W. F а i r s е r v i s. New discoveries in Baluchistan. «Archaeology», 1952, N 5; N 2, 
стр. 101, 102. 

29 Верхний слой Кара-депе датирован 2750 ( ±220) ·г. до н. э., а Дамб-Садаат 11-
2100 ( ±400) 1'. дон. э. . 

liO S. Р i g g о t t. Notes on certain metal pins and а mace-head in the Harappa culture. 
«Ancient lndia», N 4, 1948, стр .. 26-33; S. Р i g g о t t. Prehistoric lndia to 1000 В. С. 
1952, стр. 223-228. 



характерный для Илгынлы-дспе и Геоксюра и иллюстрирующий проник· 
новение на территорию Южной Туркмении каких-то веяний халафской 
росписи 11 • В-третьих,- кресты и .крестообразные фигуры, нанесенные не 
краской, а образованные фоновыми просветами (рис. 3-5, 6, 10). Их ге
незис пока неясен, но они характерны для полихромной росписи западногu 
варианта, ·которая не находит аналогий в Иране и Месопотамии; поэтому 
можно пред.полагать их местное происхождение. 

Ко второй группе относятся изображения креста, помещенные на со· 
судах в ви.де самостоятельных рисунков (рис. 3-12-15). Это заставляет 
считать, что в данном случае фигуре •придавалось сложное смысловое зна

чение, и, возможно, не одно. Наиболее вероятным следует считать, что 
древние земледельцы Южной Туркмении видели в изображении креста 
символ оберега. Такая трактовка, по-видимому, не противоречит фа·ктам: 
этот символ был призван сохранить в целости предмет, на который. он 
наносился, продукты в. сосуде с его изображением и, наконец, охранить 
человека, на которого надет амулет с изображением креста или крестооб
разной фигуры, от постоянно подстерегающих его опасностей. Иными сло· 
вами, мы имеем основания считать описанные выше амулеты оберегами 
и одновременно украшениями. 

Возвращаясь к упомянутым в 1начале стаrьи предметам из Кара-депе, 
отметим, что рисунок .креста на приведенных трех амулетах разный. Сопо
ставляя их с элементами орнаментального покрытия сосудов, можно заме

тить, что рисунок на глиняном амулете по типу соответствует многим гео

метрическим мотивам росписи посуды времени Намазга 111 12• На каменном 
треугольном амулете в ,рисунке сочетаются два вида орнамента: пиловидные 
линии и «пирамида», помещаемая в качестве разделителя между изображе
ниями козлов на сосудах того же времени 13• 

Что же касается гипсового амулета, то ему нет соответствий среди 
мотивов росписи на керамике. 

Кроме роспис1:1 на посуде, в культуре древнеземледельческих племен 
Южной Туркмении существует еще одна категория вещей крестовидной 
формы. Это медные или каменные печати-штампы, которые появляются в 
конце 111 - начале 11 тысячелетий до н. э. и от-носятся ко времени Намаз
га V - раннее Намазга VI. Образцв1 их найдены на южном холме Анау 
(рис. 4-1} 14, ·на поселении Шор-депе близ Баба-дурмаза 15, на Намазга
депе (рис. 4 -2, 3) 16• О применении их на поселениях восточного района 
сви.детельств-ует находка на Алтын-депе (у Меана) глиняного обожженного 
диска с отверстием и оттиском крес'i'ообразной печати 17• Аналогичная ка
менная пуговичная печать обнаружена в дельте Мургаба на .поселении Та· 
хирбай 3 (рис. 4-4) 18• Находки подобных печатей говорят о том, что ко 
времени Намазга V мы можем, видимо, относить процесс разложения об· 
щества первобытных земледельцев и начало выделения частной собствен
ности. 

11 М. v о n Орре n Ь е i m. Указ. соч., табл. LXV, 5. 
12 В. М. Масс он. Указ. соч., табл. XXVI, 11, 20. 
13 Там же, табл. XXI, 3, 7. 
14 Н. S с h m i d t. The archaeoloцical excavatinns at Anau and Old Merv (R. Р u m Р.е ]. 

1 у. Explorat:ons in Turkestan, v. 1. Washington, 1908. стр. 152,. рис. 257). 
15 Печать из Шор·депе аналогична намазгинской (рис. 4-3). Не опу~бликована; 

хранится ·в секторе археологии Инс..;rитута истории, археологии 'И этнографии АН 
Туркм. ССР в Ашхабаде. · 

16 Б. А. Лит в ин с к и й. Намазга-депе. СЭ, 1952, № 4, стр. 48, рис. 12, 4; 
Б. А. К уф тин. Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ 1по изучению культуры 
первобытнообщинных оседлоземледельческих поселений эпохи меди и бронзы в 1952 г. 
Труды ЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 278, рис. 24. 

17 Сборы А. А. Марущенко. Хр;~нится в секторе археологии Института истории, 
археологии и этнографии АН ТуркмССР в Ашхабаде. 

, . 18 В. М. Масс он. Древнеземледельческая культура Марrианы. МИА, N2 77, 1958, 
табл. ХП, 6. 
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В отличие от изображений крестообразных фигур на ·керамике более ран· 
него .времени, которые локализуются, главным образом, в северных и вое.· 

точных предгорьях Копет-дага и в Г еоксюрском оазисе, крестовидные пе" 
чати и иные поделки этой формы рас,пространены гораздо шире. Это свя· 
зано с инфильтрацией коллективов людей к северо-востоку от ранее :засе ... 
ленных территорий Ближнего Востока. 

' 

'l 8 

9 tO 

е------- $------------- - ----
• 

12 f~ 
f3 

Рис. 4. Крестовидные печати (1-11) и пронизки (12-15). 

Особенно богатый материал для сопоставлений дают синхронные слои 
памятников североиранского круга, в первую очередь тепе Гисар. В слоях" 
относящихся к Гисар П В - 111 С, найдено много крестовидных прони
зок из камня (рис. 4-12), бирюзы (рис. 4-13), стекловидной 'пасты (рис. 
4-14) и серебра (рис. 4-15), которые также можно считать амулетами, 
тем более что из общего количества бус они составляют лишь небольшой 
процент. Но гораздо интереснее печати, найденные в тех же слоях. К пе
риоду 11 А относится круг лая каменная печать-штамп с изображением за
полненного креста 19

, игравшая, вероятно, роль амулета. Уже с периода 11 В 
это изображение переходит на медные пуговичные печати 20

• 

С периода ГJ{сар 111 В Появляются медные печати иного облика. Они 
крестообразной формы, с выс.тупами между лучами; поверхность заполнена 
различным орнаментом; на обороте прикреплено ушко (рис. 4-5). С этого 

19 Е. S с h m i d t. Excavations at Тере Hissar. Philadelphia, 1937, табл. XXVl'II, Н. 172В. 
20 Там же, табл. XXVIII, Н. 2183. 
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А К А Д Е М И· Я Н А у· К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 rод 

В. И. С А Р И А НИ Д И 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДРЕВНЕЙ АРХИТЕКТУРЫ 
ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОСf.ЛЕНИй ГЕОКСЮРСКОГО ОАЗИСА 

А.рхеологические работы последних лет на nамятниках анауской ку ль
туры были направлены ·на вскрытие -возможно более широких пл01цадей 
древних строительных горизонтов. В 1результате уже сейчас на памятниках, 
относящихся к разным хронологическим периодам, полностью вскрыты от

дельные архитектурные соображения на -уровне нескольких строительных 

горизонтов. Выясненные планировки поселений дают реальную базу для 
Предварительной реконструкции хозяйств·енного уклада у древних племен. 
Разумеется, количество раскопанных поселений еще далеко не доста1·очно 
для каких-либо определенных выводов, однако некоторые вопросы, касаю

щиеся форм былого общества могут быть, если не реш·сны, то пос.тавлены 
на обсуждение. · 

Архитектурные комплексы поселений в основном состоят из помещениti 
хозяйственного и жилого назначения, причем не всегда можно с уверен
ностью судить о функциях отдельных построек, что затрудняет характери

стику строительного комплекса поселения в целом (общая структура посел
ка, формы семейных групп и т. д.). В этом отношении могут оказать помощь 
здания особого, вероятнее всего, культового назначения, выявленные на 

многих поселениях. Количество культовых, а возможно, и общественных 
зданий, видимо, не было произвольным на каждом поселении, а соответст
вовало определенным семейно-хозяйственным группам обитателей. В настоя
щей статье мы попь~таемся подойти к анализу планировок с точки зрения 
назначения отдельных помещений, составляющих общую структуру древне
го ~поселка. 

Для времени Намазга 1 (первая половина IV тысячелетия до н. э.) в 
центральной части подгорной полосы Копет-дага частично раскопан хол~1 
Яссы-депе, в центре которого ра~полагается культовое (?) здание 1; вокруг 
него идут жильlе и хозяйственные комнаты. Поскольку планировка холма 
полностью не вскрыта, трудно судить с уверенностью о характере всего по

селения, хотя Б. А. Куфтин допускал, что это огромный многосемейный дом, 
целое селение отдельного родового коллектива 2• Независимо от окончатель
nого решения вопроса, можно думать, что здесь обитал один коллектив с 
nбщим для всех жителеИ культовым зданием. 

1 В. М. Масс он. Первобытнообщинный строй на территории Туркмении. Труды 
ЮТ АКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, 'Стр. 236. Судя по тексту полевого отчета, то же са
мое .предполагал и руководитель работ Б. А. Куфтин. 

2 Б. А. К уф т и и. Полевой отчет о работе XIV от·ряда ЮТ АКЭ по изучению 
'<ультуры •первобытнообщинных оседлозем..ледельческих поселений ~похи меди и бронзы 
в 1952 r. Труды ЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 274. 
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Второе поселение этого же ·Времени известно из восточной, геоксюрской 
группы энеолитических памятников-холмов в бассейне р. Т еджена. Здесь 
раскопан маленький бугор Дашлыджи-депе (Геоксюр 8), в котором 
вскрыты 11ри строительных горизонта жилой планировки 3• Два верхних 
строительных комплекса сохранились плохо, так что судить об общей пла

нировке затруднительно. Лучше всего представлен план нижнего, третьего 
горизонта, ·где предположительно выделено несколько отдельно стоящих 
жилых' домов с прилегающими хозяйственными постройками. 

Наиболее интересно прямоуго"~:::-чое, большее по размерам, чем осталь
ные, здание на краю поселения. Оно существовало на протяжении двух 
строительных горизонтов. По-видимому, это культовое сооружение было 
предназначено для общественных нужд жителей холма в течение всего пе
риода жизни :поселения 4• Других .помещений аналогичного назначения здесь 
не обнаружено, и можно допустить, что это было единственное культовое и 

общественное здание, объединявшее ·весь коллектив поселка в одну родо
племенную Я'Чейку. 

Таким образом, оба памятника времени Ан ау 1 (Яссы-депе и Дашлыд
жи-де·пе), хотя возможно, несколько и отличал1ись по общему принципу 
внутренней планировки, все же объединены одним родственным призн·а
ком - одно .святилище на весь жилой комплекс; Можно предположить, что 
оба они дают пример общеродового поселка, связанного тесным, кровным 
родством. 

Для следующего эта:па - развитого Намазга 11 (вторая половина IV ты
ся·челетия до н. э.) - в геоксюрской группе раскопаны три памятника без 
ка·кого-либо единоРо пла1нировочного типа; это лишний раз указывае't на 
сложность данного вопроса, связанного с многообразием форм жиз·ни древ
него населения. 

Акча-депе (Геоксюр 2), видимо, было окружено довольно массивной 
обводной стеной по верхнему краю всего поселения. В ее границах разме
щены жилые и хозяйственные строения, вытянутые в широтном направле
нии 5• Возможная «·улица» делит все поселение на две части, состоящие из 
компактной группы взаимосвяза·нных помещений (рис. 5-1). Наиболее ис
следованная северная часть включает .помещения разного назначения; сре

д.и них выделяются комната с керамическим горном (No 17) и здание, веро
ятнее всего, ,культового назначения (No 5 ). 

Несколько иная планировка выяснена для двух строительных горизон· 
тов, вскрытых на хо~ме Ялангач-депе (Геоксюр 3). Более ранний, второй 
сверху строительный комплекс состоит из двух частей, как кажется, раз
ного назначения·. Западная Половина в·ключает Ж·илые и хозяйственные ком
наты, образующие сплоп!ную застройку (рис. 6-2). Архитектурный :Комп
лекс, расположенный в восточной части, резко отличается от соседнего. 
В центре его находится обширное пря1моугольное здание на одной и1з внут
ренних стен которого нанесен тамгообразный налеп; все .помещение могло 
быть своеобразным святилищем 6• Южнее прослежены контуры второго, 
возможно, аналогичного помещения (No 2), плохо сохранившегося. Вокруг 
центрального здания (No 1) распо.Лагается несколько комнат (No 5-7, ·10-
12) без очагов, так чrо считать их жилыми трудно. Не исключено, что весь 
зтот комплекс - взаимосвязанная группа помещений особого назначения. 
Это правдоподобно, ибо данный участок от делен от неr.омненно жилой 
западной части «разграничительной» стенкой метровой толщины. Более 

3 И. Н. Хлопин. Дашлыджи-депе и энеолитические .'Земледельцы Южного Турк
менистана. Тр:уды ЮТАКЭ, т. Х, Ашхабад, 1961, стр. 134 и др. 

4 Развернутое обоснова·ние см. И. Н. Хлопин. Указ. соч.; В. И. С ар и анид и. 
Культовые здания поселеоний анауской культуры, СА, 1962, N2 1, стр. 44. 

5 В. И. С ар .и ан ,иди. Ра,с·копк.и поселений Геок·сюрскоrо оазиса. ДТММ, 1962. 
6 Более подробное обоснование см. И. Н. Х л о n ин. Яланrач-депе и Муллалl(~ 

-'епе. ДТММ, 1962; В. И. Сар :и анид и. Указ. соЧ . 
• 
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тонкие, возможно, обводные стены прослежены в восточной части; они как 
бы полностью изолируют комплекс особого назначения от расположенных 

поблизости рядовых $:Ооружений. 
В следующем строительном горизонте Ялангач-депе (первый сверху) со

хранилось то же самое центральное здание; на полу его установлен уже 

Рис. 5. Планы верх~них строительных ко·мплексов 1поселений Ак·Ча"!де.пе (1) 
1Н Муллали-депе (2). 

2 

1 

прямоу1·ольный двухчастный оча1г ( «1подиум» ). Второе аналогичное поме
щение с таким же «подиумом» находится рядом к югу от первого (рис. 6-
1). Характер·ные «подиумы» в обоих помещениях служ.ат, как мы пытались 
это доказать, указанием на их культовую принадлежность 7• Показателен 
факт устройства таких зданий на одном месте на протяжении нескольких 
строительных периодов, что особенно характерно для храмовых построек 

месопотамских памятников-холмов. 

Вся эта восточная часть обнесена с трех сторон обводной стеной с вклю
ченными в ее периметр круглыми помещениями. Судя по плану, вполне воз" 
можно существование и четвертой стены на ·не сохранившемся южном 

7 В. И. С а р 1И а· :н 1и д 1и. Указ. соч. 
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склоне холма 8• В черте обводной стены, кроме двух упомянутых зданий, 
расположено третье - круглое (№ 12), заполненное сильно обожженными 
кусками кирпича; назначение его неясно. 

Западная часть поселения сохранилась намного хуже, поэтому с уверен
ностью судить о фуН!КЦИ'Ональном назначении построек тру дно; можно лишь 

догадываться, что здесь находилась жилая часть поселка. 

с 

\ 

\ 1 

flr 
1Ei: . DI 

1г 

г 

-11 
-1 

о .J.., _, 
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.Рис. 6. Поселение Ялангач-депе. 
7 - nлан верхнего строительного комплекса; 2 - nлан второго строительного комплекса (а - стены, относящиеся 

ко второму периоду; б - стены раннего этапа этого периода; в - стены. третьего строительного периода). 

Таким образом, хо~м Ялангач-де·пе на протяжении существования двух 
последних строительных горизонтов дает пример довольно устойчивой тра
диции деления поселка на две части - жилую и специально культовую. 

В последний период восточный участок принимает более оформленный, за
конченный вид. 

План поселения Му ллали-де:nе отличается от пЛанировки синхронных 
холмов Ялангач-депе и А1кча-де·пе. По краю поселения идет обводная стена 

8 И. Н. Хлопин. Ялангач-депе и Муллали-депе. ДТММ, 1962. 
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с круглыми зданиями, .включенными в ее периметр. Внутри расположены 
жилые и хозяйственные помещения, причем восточная часть (1помещения 
№ 1-6), по мнению руководителя работ, относится к нес1колько более 
позднему времени 9• 

Основная планировка холма состоит из ряда помещений, возможно, свя
занных в отдельные группы (рис. 5-2). В северной части рааположены два 
здания: одно-с двойными стенами и «.подиумом» внутри (№ 7), второе
много большего размера, прямоугольной формы (№ 9). Оба они, вероятно, 
выполняли культовые и общественные функции. Стена, отходящая от поме
щения № 9 дальше на восток, возможно, заключала оба эти здания. В та
ком случае можно было бы ожидать сходного расположения, как и на Ялан
гач-депе,- специального выделения зданий общественно-культового назна
чения в от дельный коМ'плекс. 

Приведенные выше планировки трех памятников геоксюрской группы, 
относящиеся к одному историко-культурному этапу (развитое Намазга 11), 
не составляют, на наш взгляд, какой-либо единый тип. Планировка холма 
Акча-депе - это сплошная, многокомнатная застройка в противовес отдель
но стоящим группам помещений Мулла.1\.и-депе. Во втором строительном 
комплексе Ялангач-депе была, по-вид1имому, та1кже сплошная застройка жи
лой части; о верхнем слое судить трудно. Все это, несомне.нно, не случайно 
и отражает реально существовавшее многообразие форм общест.венной жиз
ни древнего народа, и в первую очередь - форм семейных отношений. 

Вопрос этот в достаточной мере сложен даже для Месо.потамии, где Из
вестны письменные документы храмовых общин, характеризующие общест
венный строй древних племен. Особенно важны для нашей темы наиболее 
ранние доку,менты, рИ:сующие общественный строй древнего Шуме.ра. Оче
видно, некоторые характерные черты развития раннешумерийского общесТ·· 
ва могут быть привлечены в качестве приблизительных параллелей (с це
лым рядом оговорок) для понимания общес~венных и 'Хозяйственных форiм 
у анауских племен, входивших в родственный круг «культуры крашеной ке
рамики». Представление об общем уровне хозяйственного быта древнешуме
рийского общества, находившегося в основном в сходных условиях сущест
вования, может помочь в какой-то мере на\fетить приблизительные рамки 
хозяйственного уклада древнего населения Южной Туркмении. 

И. М. Дьяконов, на основании пись~менных доку.ментов, допускает для 
Шумера первой половины 111 тысячелетия до н. э. существование полупат
риархальных отношений большесемейной общины («дом» архивных доку
ментов) 10

• На основании документа из Абада (около 2600 г. до н. э.) ав• 
тор прямо пишет о семейной общине 11 ,. 1причем большесемейная община есть 
коллектив, « ... связанный общностью происхождения от отцовской линии, 
.:>бщностью хозяйственной жизни и земельного владения включающий боль
ше, чем одну семейно-брачную ячейку» 12• Вместе с тем автор неоднократно 
подчеркивает, что «малая» семья - лишь частный случай «большой», в ко
торую они должны неминуемо разрастись. «"Малая" семья - это частный 
случай существования "большой" семьи» 13• Наиболее ранние таблички час
то указывают на «угощения» для свидетелей при продаже земли, что, по 
мнению И. М. Дьяконова, свидетельствует о коллективном (семейном и 
т. п.) владении землей 14• 

9 И. Н Хлопин. Раскопки Ялангач-депе и Мулла.ли-депе. ДТММ, 119·62. 
10 И. М. Д ь я к он о в. Общественный и государственный строй древнего Двуречья. 

М., 1959, стр. 51, 55. 
11 Там же, стр. 57. 

· 12 Там же, стр. 66. 
13 Там же, стр. 68. 
14 И. М. Д ь я к о н о в. Купля-продажа земли в древнейшем Шумере и вопрос о 

шумерской общине. БДИ, 1955, Ng 4, стр. 20. 
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У читыв·а.я определенное «отставание» южнотуркменис1'анских племен от 
шумерийских в общеисторическом плане, правомерно наметить приблизи
тельно такие же формы существования для анауского населения интересую

щего .нас времени. ВидИ'мо, отдельные небольшие холмы типа Акча-депе, 
Ялангач-депе, Муллали-депе служил1и местом обитания отдельных общин, 
связанных достаточно тес.ными родственными отношениям1и·. 

Более сложен вопрос о характере внутренней структуры таких поселе
ний, количест.ве ·и форме семейных ячеек. Приведенные планы поселений 
не дают прямых указаний для выяснения этого вопроса, есть лишь некото
рые косвенные данные. Имеются в виду культовые здания, обнаруженные 
на каждом холме. В верхнем слое Ялангач-депе отмечено два таких помеще
ния, которые, судя по их конструкции и архитектурному оформлению, вы

полняли одинаковые функции и вынесены за пределы остальной части по
селе.ния. То же самое мож.но отметить и для второго, нижележащего слоя; 
в западной, жилой части ·не найдено ни одной комнаты, которую можно бы
ло бы определить ка.к культовую. Очевидно, в данном случае можно ставить 
вопрос об особом комплексе зданий, предназначенном для всего коллектива 
поселка. Нел,ишне отметить, что обособленные комплексы жилой и ку льто
вой архитектуры известны для тепе Гавра (Месопотамия), начиная с XlX 
слоя 15 • 

Как видно, нет особых сомнений в назначении описаннь1х помещений в 
качестве культовых, а возможно, и общественных, причем каждое такое со
оружение могло быть предназначено для одной большой семьи. Иначе следо
вало бы ожидать, что одно 1'акое здание было рассчитано на все селение, 

либо их было несколько для каждой от дельной небольшой семьи. Вероятно, 
население Ялангач-депе состояло из двух больших семей, может быть, еще 
и не полностью оформившихся. Это не исключает, конечно, существования 
индивидуальных семей, •но живших под одной крышей и ведших еще общее 
хозяйство. Наличие от дельньiх святилищ, а .не одного общего, указывает на 
определенный архаизм в общественном строе, когда внутрисемейные связи 
былИ' еще очень сильны, пережиточно отражая радо-племенную консоли

дацию. 

Планировка Муллали-депе полностью не вскрыта, и судить о жилой ар
хитектуре еще преждевременно. Одна.ко и здесь обнаружены два культовых 
здания, расположенных в од·ном месте, как и на Ялангач-депе. 

На Акча-депе вскрыты общий двор, керамическая «мастерская» и одно 
культовое здание; вторая половина холма еще не раскопана. Есть основания 
предполагать, что все поселе.ние было разделено «улицей», по крайней мере, 
на две части - м·еста обита•ния двух большесемейных коллективов. Такой 
дуальный принцип деления поселка хорошо известен для многих архаиче
ских город·ищ Средней Азии, отражая, по мнению С. П. Толстова, перво
бытную дуальную организацию многих древ.них народов м~ра 16

• Это очень 
характерная форма обществе1нного ра.счле.нения ·на роды и даже на несколь

ко близких по происхождению родов у всех первобытных народов, что не-
... 17 

редко прослеживается в типе планировок поселении 

И;сходя из археологического материала, видимо, можно допустить, что 
такие поселения, как Ялангач-депе и Акча-депе, служили местом обитания 
больших семей, составлявших в совокупности отдельные общины. Было бы 

/ ... " ... 
заманчиво видеть обоснование этому в сплошнои застроике помещен.ни, од-

нако известны этнографические параллели, когда парные семьи продолжают 

еще пристраивать свои жилИiца одно к другому, образуя сплошную ~а

стройку. 

15 А. То Ь l е r. Excavations at Тере Gawra, v. 11. Philadelphia, 1950, ·стр. 45. 
16 См. более п.од.робно: С. П. Толст о в. Древний Хорезм. М., 1948, -стр. 94-

96. 
17 С. П. Толст о ·В. Указ. соч., стр. 94. 
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Приведенные археологические данные, как кажется, могут найти неко
торое подтверждение в большом этнографическом материале Средней Азии. 
Горные таджики, основной тип хозяйства которых - земледелие и ското
водство, ,сохранили в быту сильные пережитки родового строя. Н. А. Кис
ляков, собравший обширный материал о быте этого .народа, одного из древ
нейших ,в Средней Азии, выделяет три типа поселков, три примера рассе
ления, в основу которых положены семей.но-родственные отношения 18• Пер
вый тип - кишлак-дом, поселение, состоящее из одного большого дома; 
второй тип - кишлак-квартал из нескольких (до 7-8) домов; третий тип -
кишлак из .нескольких кварталов. Наиболее распространен второй тип -
поселение кров.ных родст.в·енников, осознающих себя как единое целое и жи

вущих по преимущ.е.ству в одном месте, в особом .квартале 19• Образование 
таких поселений можно иллюстрировать на примере кишлака Гарм Чашме. 
Здесь сначала обитал один род, состоявший из пяти кровнородственных се
мей (кишлак-квартал). Бра.к с пришельцем из другого рода привел со вре
менем к обра.зо.ванию уже десяти семей, причем дома их составляют два 
квартала, находящихся на ,некотором расстоянии друг от друга, с отдельны

ми мечетями и кладбищами 20
• В кишлаке Ра.вдан также обитали два рода, 

которые обменивались женами, считались блйзк:ими друг другу; у них была 

уже одна общая мечеть. 

Таким образом, есл•и в первом случае наблюдаются еще очень архаичные 
.формы родового поселка, то во втором можно отметить боле~ прогрессивный 
тип селения - общесоседский. В результате а,нализа структуры кишлака 
У доб автор приходит к выводу, что он образовался «".путем распада не
когда ед.иного агнатного рода на ряд кровнородст.венных об1цин с неделен

ной земельной собств.енностью анутри каждой такой общины» 21
• 

Приведенные факты указывают на сложение поселка. к·ак живого орга
низма, отражающего процесс поступательного развития общества на разных 
его ступенях. Важно отметить, что следующий этап после разложения ро
дового коллектива состоит в образовании новых поселков из одной или не
скольких семейных общин. Ка.ждая такая семейная община, кроме большой 
семьи, может содержать и отпочковывающиеся малые семьи, но еще живу

щие одной компактной группой под «одной· крышей» и продолжаю1цие вес
ти на первых порах совместное хозяйство 22

• Очевидно, поселок такого типа 
должен состоять не из от дельных домов, а из определенных групп помеще

ний (кварталов), со своими общественными домами ( «алау хана»), своими 
ремесленниками и т. д. 23 

Очень похожая .картина развития жилищной архитектуры отмечен.а у 
ягнобцев - одной из дре,внейших иранских народностей Средней Азии. 
А. Н. Кондауров приводит интересный материа,л, касающийся внутренней 
структуры кишлаков последующей стадии развития - сельской общины. 
Однако и здесь можно указать несколько этапов - от разложения родовых 
Поселков, через семейную общину к более: прогрессив·ной сельской, где уже 
родственные отношения сильно ослаблены, а и.ног да и совсем утрачены 24 

18 Н. А. К ,и с ля к о в. Жилища гор:ных таджиков бассейна реки Хи'Нгоу. СЭ, 
вып. 11. 193'9, ,стр. 151-153; ег·о же. Следы первобытного-коммун,изма у горных тад-
жиков Вах.ио ... боло. М.- Л" 1936, 1стр. 99, 100. . 

19 Н. А. К и .с ля к о в. Следы первобытного· ко!\\му.низма"" стр. 125. 
2\() Там же, ·ст.р. 79. 
21 Там же, <:тр. 8. 
~ Н. А. К .и с ля ,к о в. Следы ·первобытного коммунизма, стр. 100; его же. Жи

лища горных тадж.иков"" стр .. 151·; ,Б у.р хан -уд- д·и н- ха ,н -•и - К ушке к и. Каттаган 
и Бадахшан. Ташкент, 1926, ,стр. 140. 

2!З Н. А. К ,и с л я к о в. История Каратегина, Да.рваза и Бадахшана. Материалы по 
.истории тадж.иков и Тадж,и.ки<:тана. 1945, <:тр. 73; Г. А. Ар.ан дар е,н к о. Дарваз и 
Каратеги·н. Военный сборник М! 12, GПб., 1883, стр. 303; А. Н. 1К о ·н да у ров. Пат
риархальная домашняя община ,и общ1инные дома у яг.ноб.цев. М.-Л., 1940, стр. 13, 22. 

24 А. Н. К о .и да у ров. Указ. ,соч., стр. 31, 32. 



При семейной общине каждая большая семья продол1жала вести об1.;!еt: 
хозяйство; не ред.ко ква·рталы разделены между собой узкими улочками -
проходами, причем на примере сел. Дехи,;,баленд автор предполагает, что 
первоначально здесь обитал'И два рода, соответственно занимая д.ва отдель· 

ных квартала. В дальнейшем возникают новые кварталы как следствие от· 
ветвления от двух первоначально родовых· общин 25• 

Очень похожая картина образования поселков, расселения по родовому 
признаку, отмечена для архитектуры пуэбло -индейцев Америки 26, где, 
«".состояние общества и семьи отражено в жилищной арХ'итектуре» 27

• Ана· 
логичные принципы расселения засвидетельствованы и для индейцев севе· 
ро-зг.пад1ного побережья, где ~выделены три типа ~поселений, поразительно 

напоминающие структуру кишлаков горного Таджи.кистана 28
• Здесь ееrь 

поселения, в которых обитали члены одного рода, двух родов одной фрат
рии и т. д., причем та•кие селения состояли из нес·кольких групп домов. Дома 
родовых общин .разл1ичных фратрий .стояли обособленно 29• Можно пр·ивести 
многие другие данные, указывающие на параллелизм в развитии семейных 
и общесТJвенных форм индейцев Америки и горных таджиков; конечно, это 
не случайно, отметим л•ишь, что .слово «ЖИ~ище» обозначало всех жителей 
одного общинного дома, связанных узами кровного родства 30

• 

Суммируя этнографические данные, мы видим, что родовой принцип 
0бразования кварталов можно считать наиболее распространенным, наблю
дающимся повсеместно в горных районах Северного., Уентрального и Во
сточного Таджикистана. На начальных стадиях сложения семейных общин 
отдельные поселения. чаще всего состоят из двух «родовых» семей с само
стоятельными общественными домами. Позднее, когда общесемейные отно
шения сменяются более прогрессивными общесоседскими, на смену таким 

от дельным домам приходит одно общее здание, приспособленное для нужд 

всего кишлака-поселка. Р.ассматривая в этом аспекте описанные поселения 
геоксюрской группы, закономерно поставить вопрос, не встречаем ли мы 
здесь похожую картину отдельных семейных общин-поселков, где куль
товые здания сгруппированы в одном месте, возможно, свидетельстыу>:1. о 

«слиянии» отдельных «родовых» святилищ в один общинный? 
Дальнейшие работы помогут внести ясность в эту сложную проблему, 

однако сразу же следует оговориться, что эта предварительная схема ни в 

:коей мере не может служить стандартом для всех холмов - памятников 

анауской культуры. Наряду с небольшими, описанными выше, буграми 
есть поселения с площадью в 10-15 га, планировка которых до с·их .пор не
известна. Рассмотренные планы трех холмов могут служить лишь примером 
мэ.леньких общинных сельС'к·их поселений, в то время .как, например, одно
временный строительный гори.зонт на огромном поселении Геоксюр 1, во.3-
можно, имел более сложную ст.руктуру. Не исключено, что на поселении 
Геоксюр 1 уже складывалась своего рода «сельская» община с все более 
ослабевавшими родст,венными связями, г.де на первое ме<:то выдвигались об
щесоседские отношения. В целом же весь Геоксюрский оазис энеолитических 
поселений, в'Идимо, дает пример отдельной «'номовоИ общины» с небольшими 
поселениями сельского типа, группирова·вшимися вокруг центрального хол

ма Геоксюр 1. 
25 А. Н. К о !Н да у ров. Указ. соч., ст·р. 35. 
26 Л. Г. Мор r а'н. Дома и домашняя жизнь американских туземцев. Л., 1934, 

стр. 45, 129. 
· 27 Там же, стр. 65. 

2s Ю. П. А в е р к и е в а. Общественный строй индейцев северо-западного побе
режья. Америю;шский этнографический сборник, ·1, М., 1960, стр. 98. 

29 Там же, стр. 48 и др. 
30 Там же, стр. 98. Ср. одинаковый термин для понятия «;ДОМ» и «хозяйст.во» как 

пережиток домашней общины у яrнобце.в (А. Н. К он да у ·Р о ·в. Указ. соч., стр. 33). 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с Р' 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 ГОД. 

Е. Н. ЧЕРНЫХ 

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МЕТАЛЛА 
АНАУСКОй КУЛЬТУРЫ 

Изучению анауского металла особыИ 11нтерес придают два обстоятель
ства: во-первых, металлические изделия этой кулыуры, одни из самых 
древних на территории СССР; во-вторых, они не подвергались практически 
ни археологическому, ни спектральному, ни структурному исследованию, что 

уже само по себе важно для воссоздания начального звена истории метал

лургии и металлообработки. 
Нами была -изучена коллекция из 70 металлических предметов, происхо

дящих из центрально-а.науской группы памятников (Кара-.депе) и, главным 
образом, из восточной (поселения Геоксюрского оазиса, Геоксюр 1, 2, 3" 
5, 6). Материал большей частью - из раскопок, но некоторая часть ег0< 
получена в результате сборов на поверхности. Время бытования изделий, 
удя по дате исследованных поселений, определяется в .пределах даты Намаз
га 1 -Намазга 111, т. е. первой половины IV тысячелетия до н. э.- рубе
жа IV и 111 тысячелетий до н. э. 1 

Металлические изделия подразделяются нами на 8 категорий: 

А. Орудия труда 

1. Плоский топор, 1 экземпляр, Геоксюр 3 (Ялангач-депе; рис. 7-18). 
2. Ножи целые и в обломках, 9 экземпляров; Геоксюр 1 - 4 экземпля

ра, Геоксюр 3 - 2 экземпляра, Геоксюр 6- 2 экземпляра, Геоксюр 5 -
1 экземпляр (рис. 7-16, 17). Uелые .изделия пред1ставлены относительно 
развитой листовидной формой. Черенок уже выделен и плавно ~переходит 
в лезвие. Вариаций в типах нет. 

3. Иглы, 2 экземпляра, Геоксюр 1 (рис. 7~9, 10). Первая игла- суш
ком, которое образовано загнутым тупым концом. Ушко второй иглы, ве
роятно, пробито в расплющенном тупом конце. 

4. Шилья и проколки, 12 экземпляро.Q: Кара-депе - 5 экзем:пля1ров, Гео
ксюр 1 - 4 экземпляра, Теоксюр 3 - 2 экземпляра, Геоксюр 5 - 1 эк
земпляр (рис. 7 - 4-8). Следует отметить, что обычная для более север
ных областей форма квадратного в сечении и обоюдоострого шила всТ!речена 
здесь лишь в одном случае (рис. 7-5). Характерная для анауских шильев 
форма - уплощенная, прямоугольная в сечении, с одним острым концом 

(6 экземпляров). Три шила или проколки доволь·но массивные, круглые. 
Два экземпляра из Кара-депе также необы'ЧНЫ (рис. 7-4, 8). Это дм11нные 
( 85 и 15 5 мм) шилья, у которых более тупая часть в сечении к1вадратная, а 
более длинная часть (рабочий конеЦ) - круr лая. 

1 Ко времени Намаэга 1 относятся лишь 2 обломка. 
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5. Стержни круглые и прямоугольные в сечении, 13 зкземпляров: Кара
депt= - 4 экземпляра, Геоксюр 1 - 6 экземпляров. Геоксюр 2- 2 экземп
ляра, Геоксюр 6-1 экземпляр (рис. 7 -11, 14, 15). Б.6льшая часть их
во фрагментах; возможно, это обломки шильев и «лопаточек». Дл·ина - от 
20 ДО 170 М'М. 

Б. У крашения 

6. «Лопаточки». Это характерное название употребляется для издел:ия 
(рис. 7 -12, 13), представляющего собой длинный стержень (до 200 мм) 
с заметным утолщением на нижнем конце и верхним концом, раскованным 

в виде лопаточки. Всего из 13 экземпляров: Геоксюр 1 и Кара-депе по 6 эк
~емпляров, Геоксюр 5 - 1 экземпляр. В одном случае (рис. 7-13) форма 
«лопаточки» усложняется двумя расплющенными плоскостям1и (вместо 
обычной одной), направленными друг к другу под прямым углом. Функ
циональное назначение изделИ'Й неясно, хотя одно из Н'ИХ, изготовленное из 
серебра с большой примесью меди, дает нам определенные основания отно
сить их в· разряд украшений. 

7. Булавки с биконической головкой, круглой или четырёхуголь·ной в 
разрезе, 5 экземпляров: Геоксюр 1 - 4 зкземпляра, Кара-депе -1 экземп-
ляр (рис. 7-2). · 

8. Височное кольцо в полтора оборота, из проволоки, обнаруженное на 
Кара-депе (рис. 7-1), и трубчатсtя пронизка из Геоксюра 1 завершают 
список украшений, изученных на.ми. 

Оди.ннадцать обломков пред.метав, ввиду их неопределенности, ·В у.ка
занные группы не вошли. 

Химический .соста.~в металла всех 70 предметов изучен методом прибли
женного количе.ственного спектрального анализа М. М. Клера 2• Не приво
дя, за недостатком места, с.водной ·таблицы анализов 3, мы попытаемся дать 
достаточно подробную хара1ктеристику изученного металла, используя ги

стограммы .на различные элементы приме.сей (рис. 8). 
Прежде всего следует указать, что в 68 металлических изделиях в каче·стве 

основы была употреблена медь с довольно сложным· составом естес'f!венных 

примесей (о двух предметах, изготовленных из сплава серебра с медью, 
речь шла .выше). Эти примеси в сумме иногда достигают 3 % . Обычный на
бор примесей - овинец РЬ, никель Ni, серебро Ag и железо F е. Часто ветре· 
чаются мышьяк As, сурьма Sb, висмут Bi, очень редко - марганец Mn, зо
лото Au и др. Структурные анализы обнаруживают серу S. Чрезвычайно· 
характерно стой:кое отсутствие олова Sn. 

У помянутые примес~ прежде всего говорят нам о том, что исходным ме
таллом служила медь металлургическая, т. е. выпла.вляемая из руд, а от

нюдь не самородная, как это считалось до настоящих исследований. В ре
зультате изучения данных спектрального анализа мы выделили три диагно· 

стических примеси, т. е. примеси, которые могут играть решающую роль 

при определении .происхождения металла и подразделении его на группы -
с-винец, мышьяк и сурьма. Спектральные исследования позволяют утверж· 
дать, что мы имеем здесь дело с генетически единой группой металла, раз
деляющейся на две родственных подгруппы. 

Единство группы определяется стойким присутстi'ием довольно высо
ких к·онцентрац·ий свинца во всех .изделиях. Содержание его достигает 2, 1 % . 
·Собственно, это уже .сплавы, известные под названием свинцовой бронзы. 
Но .в1виду естественного происхождения зтой .примеси ( чт~ лег.ко доказы•ва-

2 «Приближенный количественный спектральный анализ минерального сы·рья». Под 
ред. М. М. Клера. М., 1959. 

3 Таблица будет опубликована в сборнике «Древности Теджен-Мургабского между
речья». 
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ется бессмысленностью технологического эффекта введения свинца в медь 

в анауских изделиях) мы не будем называть эти сплавы бронзами. Концен
трации остальных указанных элементов в спла·вах, К:роме мышьяка и сурь· 

мы, весьма малы ·и бл.изки между собой. Мышьяк и сурьма, на1прот.ив, дают 
картину большого разброса концентраций (Аs-от О до 1,8%, SЬ-от О 
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Рис. 8. Гистограммы распределения концентраций •различных элементов примесей 
по .подrру.ппам материала. 

до 0,52% ). При этом отмечено, что снижение концентрац:ий мышья1ка ~лечет 
за собой соответственное уменьшен·ие ко.л~ичест.ва сурьмы, т. е. эти два эле~ 
мента (аналоI'IИ в химическом отношении) оказы1вdю'11Ся .и эдесь связанными 
между собой. Зафи·ксирова~ый нами большоii интервал концентраци~ 
мышь.яка •И сурымы и количест.ве1нная вэаи.мосвяэь меж~ду этими элементами 

сам·и по себ~ не случайны и, очевидно, укаэы.вают на некоrорую разницу 
в происхождении исследованных предметов, металл которых эа·ключает в 

себе те и.л~и иные юоличесТ1ва упомя1нутых примесей. Очевидно такЖе, чте. 
характернейшей д1иаrностической примесью эдесь бу·дет мышьяк как о.бла
дающ.ий наибольшим .интер.JJалом концен'I"раций. 
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Мы вы1делили в одну подtГр}'!П!Пу изделия, в ко'l'Оlрых или .мышьяк не об
на~ружен, или его концентрации близки к кр:ити·чес~ким 4, т. е. содержатся в 
сотых долях процента. Во вторую под1груtппу мы вклюЧtИли изделия, в ко
торых мышьяк содержит.ся обязательно в за.метных или повышен1ных кон

цент.рациях, т. е. в десятых долях или в целых ~процентах 5• Если наше пред
положение верно, Т!О подобное разделение .должно отразиться и на содер1жа
нии других прнмесей по 11ру~ппам. 

Для !tоказательства реальности подгрупп мы составили гистограммы 
частот встречаемости концентраций примесей мышьяка, .свинца и сурьмы 
по r:юдг.руппам. По оси абсцисс представлены границы концентраций эле
ментов, по оси ординат - частоты встречаемости, выраженные в процен

тах. Обработке подверглись 66 предметов, четыре рассматриваются обо
собленно 6• К 1подгру~ппе 1 с 111ониженным содержанием мышьяка отнесено 
38 предметов, к группе 11 с повышенным содержанием мышьяка - 28. 

Прежде всего из гистограмм мы видим, что такое -разделение изделий 
на подгруппы по концентрациям мышьяка обусловливает соответственную 
разницу в частоте встречаемост·и определенных концентраций сурьмы. 
Если в подгруппе 1 ПОЧТ!И половина -изделий не содержит сурьмы, или она 
находится ниже границы чувствительности спектрального анализа (0,002- -
О, 003% ), а 38% близки ·к этой ~критической границе, то в подгруппе 11, 
наборот, две трети изделий содержат заметные или повышенные концен:
трации сурьмы, и лишь в 7 % изделий количество ее ниже границы чув
ствительности. Таким образ9м, распред~ление концентраций сурьмы, как и 
мышьяка, подтверждает правильность принятого ·распределения по под

группам. 

Гистограмма -свинца показывает, что и этот основной, объединяющий 
обе подгруппы, элемент тоже обнаруживает неравномерность в распределе

нии концентраций по подгруппам, хотя и не столь резко, ка1к сурьма. 
При этом явно выступает повышенное в своей массе содержание свинца в 
подгруппе 1, бедной мышьяком, по сравнению с подгруппой 11, более бога
той им. Осталь·ные упомянутые выше примеси к меди сл:ишком малы и не 
имеют здесь диагностического значения 7• 

Несомненно также, что разделение на подгруппы носит предваритель
ный характер, обусловленный небольшим количеством изученных предме
тов. Разделение на подгруппы, по-видимому, будет иметь больший смысл, 
если оно каким-то образом отразится на археологическом материале. Ре
зультаты проведенного нами распределения материала по подгруппам пред

ставлены в табл. 1. 

4 Следует учесть, что ни·эшая граница определения мышьяка спектральным мето
дом --0,01 %. Тот факт, что спектральный анализ не обнаружил в изделии мышьяка, 
еще не означает отсутствия последнего, так как он может присутствовать в меньших 

концентрациях. 
5 Мы не применяем в данном случае метода разделения на подгруппы посредством 

принципа ·нормального распределения .Гаусса, основного в математической ствтисти:ке, 
ввиду недостаточного количества использованных образцов. Поэтому с накоплением ма
териала. изложенную эдесь Г<wпотеэу необходимо проверить статистически. 

11 Два лредмета- «лопаточка» .и була.вка -пред·ставляют собой опла.в серебра с 
медью; литой массивный обруч необычной формы выделяется повышенным содержанiiеМ 
цинка (0, 18%), совершенно отсутствующего в остальных предметах; небольшой слиток 
иэ XIX яруса ра-скопа на Кара-.депе, самый древний в этой коллекции, содержит резко 
повышенное количество сурьмы -1 % (чем также значительно выделяется иэ остальной 
коллекции) и заслуживает обособленног~ рассмотре·нnя. 

7 Подобная ил~и блиэ·кая ,этому методу обработка результатов ·спектрального анализа 
по выделению иэ родственных .больших гру.пп малых подгруJ:1/П · бы..ла произведена , ке1tо
торыми ·исследователями в Германии и Анrлии и дала хорошие ре.эультаты. См., напри
мер, М. А. S m i t h, А. Е. В 1 i n • S t о у 1 е. А sample analysis of British Middle and Late 
Bronze age. Materials Using Optical Spectrometry. Proceeding of the Prehistoric Society for 
1959, v. XXV, · dec. 1959; S. J u n g h а u s, Н. К 1 е i n, Е. S с h е u f е 1 е. Untersuchung 
zur Kupfer-und Friihbronzezeit Siiddeutschlands. Bericht der Romisch-German:schen Kommis· 
sion, 1951-1953, Bd. 34, Berlin, 1954. 
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Таблица 

Данные распределения металлических изделий 

.по под~руппам 

Подrрупп111 

Памятник 

1 

Всего 

1 11 

Кара-депе 10 12 22 
Геоксюр 1 . 15 13 28 

)~ 2 2 1 3 
» 3 . !! 6 - 6 

)) 5 1 2 3 

» 6 4 - 4 . 
Итого 66 

Обращает на себя внимание прежде всего то, что металл Ялангач-депе 
(Геоксюр 3) представлен лишь в подгруппе 1 и 25 предметов подгруппы 11 
из 28 обнаружено в Геоксюре 1 и Кара-депе. Исследованиями установлено, 
что эти поселе·ния различаются хронологически. Если Ялангач-депе отно
сится ко времени ранних слоев Намазга 11 8, то верхние горизонты Кара
депе и Геоксюра 1, откуда в основном и происходит металл, исследованный 
эдесь, относятся у~Же ко в,ремени ~поздних слоев Намазга 11 и ра!нних -
Намазга 111 9

• Важно, что оба предмета из IV и XIV ярусов Кара-депе, 
обнаружен·ные в шурфе, т. е. относящиеся ко времени, более раннему, неже

ли осно.вной 1Ком~плекс находок с этого •поселения,- принадлежат к 111од
группе 1. 

Даже на этом небольшом материале можно доказать хронологическую 
разницу для подгрупп. Очевидно, что металл времени Намазга 1-11 отно
сится в основном к подгруппе 1, которая и будет более ранней, а население 
периода Намазга 111 .снабжалось по большей части металлом подгруппы 11. 
Несомненно также, что ·ЭТИ подгруппы сосуществовали в какое-то время. 

Интересно расомотреть iИ распределе.ние отдельных категорий вещей по 
подгруппам. 

Таблица 2 

Результаты распределения от дельных кате~орий металлических предметов 

по r~од~руппам 

Категории предметов 

Подгруппы 

1 

булавки 
Неопреде• 

«ЛОПа• с биковиче-
прониэва шилья 

,-опор ножи ИГAlll стержни 
ТОЧКИ» с кой ленные 

я прсколки 
головкой 

и поА веска обло11кв 

1 

1 1 6 2 6 7 1 4 - 11 
11 - 3 - 6 6 12 1 2 -

Из табл. 2 видно, что большинство хатегорий вещей представлено 
в обеих подгруппах. Предметы, вошедшие лишь в одну из подгрупп, 

8 И. Н. Х л о п и н. Раскопки внеолитических поселений в бассейне Т еджена. Из
вестия АН ТуркмССР, вып. 5, Ашхабад, 1958. 

9 Поселения Геоксюр ~. ·5, 6 раскопками не .исследованы. Здесь .изучался подь
емный материал. 
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слишком малочисленны, чтобы делать из этого какие-либо выводы. Но это 
также доказывает, что металл обеих подгрупп сосуществует определенное 

время. С друг.ой ·Стороны, следует обратить внимание на «лопаточки», сама 
форма которых, число и кол:Rчественное соотношение в подгруппах доста

т·оч~но характерны. Из 13 «лопаточеК>> 12 относятся к подгруппе 11. Следует 
указать, что они встречаются лишь в. самых верхних горизонтах Кара-депе 
и Геоксюра 1 и не отмечены в более раннее время; это также прямо под
тверждает более позднюю дату подгруппы 11. 

Исследования технологических приемов изготовления древних медных 
орудий также позволили сделать важные и интересные выводы 10• Прежде 
всего это относится к открытию прнема термообработки меди - отжига 
металла после его холодной деформации (ковки), широко применявшегося 
ана'Jскими металлургами и до сих пор ЯвЛяющегося основ~ным при обработ
ке меди. Сущность его заключает.ся в следующем. Медь после холодной 
деформации ( .проковки) значительно упроч.няется в результате ~наклепа. 
Появляются меж- и внутрикристаллические напряжения, которые тем силь
нее, чем выше степень деформации участка меди. Эти напряжения чреваты 
для меди повышенной ломкостью и потерей пластичности; они вызывают 
появление ч>ещин. Таким образом, холодная ковка меди, кроме упрочнения 
последней (что может быть очень полезным для некоторых орудий), при
вносит .вместе с тем и неприемлемые своЙ·ства. 

Вероятнее всего, древний металлург предварительно отливал болванку 
для изготовляемого предмета и зате114 подвергал ее формующей ковке 
вплоть до получения требуемого изделия. Судя .по включениям свинца, 
форма которых чутко реагирует на деформацию, степень ~последней была 
различной- от незначительной до очень сильной. Проковка и создавала 
ненужные сильные напряжения. Известно также, что 1нагревание деформи
рованной меди в те:1ение определенного времени и при определенной тем
пературе вызывает рекристаллизацию меди, образование кристаллов но

вых форм; это влечет за собой уничтожение напряжений, а вместе с тем 
возвращает меди ее пластичность, мягкость и понижает ее прочность. Инте
ресно, что это ·Свойство меди знали анауские металлурги и широко при
меняли его. Ввиду дороговизны металла повышенная ломкость меди была 
неприемлемой; предпочитали иметь металлические изделия более пластич
ными и мягкими, чем лоМ'кими. Из 13 предметов, изученных нами, у один
надцати микроструктуры типичны для меди, отожженной после холодной 
деформации 11 • Лишь 2 предмета - нож из Ялангач-депе (рис. 7-16) и 
стержень из Кара-депе (рис. 7-14) - прокованы вхолодную и после 
этого не отожжены. 

Горячая ковка, дающая результаты, аналогичные во многом разупроч
няющему отжигу после холодной ковки, не у давалась древним мастерам. Это 
было обусловлено обязательным присутствием в анауских сплавах ~винца, 
который практически не смешивается с медью и залегает в чистом ·виде по 
границам зерен меди. При этом нагревание сплава до температуры выше 
точки плавления свинца (327°) вызывает немедленное распадание изделия, 
так как свинец оплавляется и зерна меди оказываются не сцепленными 

друг с другом. Нагревание же изделия ниже этой температуры и его про
ковка не дают никаких преимуществ, потому что повышение пластичности 

меди происходит со значительно более высоких температур. Однако свинец 
полезен в меди, подвергающейся холодной обработке, увеличивая ее вяз
кость. После холодной проковки изделия отжигают при температурах 
обязательно ниже 327°. Эта пониженная температура вызывает значитель
ное увеличение времени отжига - до 1-2 часов. 

10 Вопрос об исходных рудах изучен·ноrо металла в данной ра1боте не ставится. 
11 Автор приносит благодарность научным сотрудникам Института цветных метал

лов имени М. И. Калинина Л. П. Истоминой, В. Д. Родиенко и доценту И. И. Новикову 
за консультацию по вопросам структурного а·нализа анауского металла. 
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Рис. 9. Микроструктуры некоторых медных изделий анауской культуры. 
Микроструктура: 1 - ножа иэ Ялаигач-депе (Х 200; рис. 7-17); 2 - ножа из Ялангач-депе (Х 180; рис. 7 - 16J; 

3 - шила иэ Ялаигач•депе (Х 180; рис. 7-6); 4 - стержня из Геоксюра 2 (Х 250; рис. 7-17); 5 - шил;~ 

нз Ялангач-депе (Х 150; рис. 7-7); 6 - топора иэ Ялаигач-депе (Х 200; рис. 7-18). 



Мне кажется, что умелое применение приема термообраоотки металла, 
а та.к.же относительно развитые формы изделий позволяют ·Сделать важный 
вывод о том, что металлургия а1науской культуры уже !н·е :носила зачаточ
ного характера, как это было принято ·считать ранее. Подобное знание 
свойств металла могло прийти лишь после длительного знакомства с медью 
вообще . 

. . Недостаток места не позволяет нам. описать технологию изготовления 
каждого изученного предмета. Остановимся вкратце лишь ·на некоторых. 
Топор .из Ялангач-депе (рис. 7-1В), очевидно, был предварительно отлит 
в открытую (?) форму, в результате чего ·он принял вид, близкий изобра
женному. После этого он был ·слегка прокован вхолодную. Наибольшая сте
пень деформации включений ·свинца отмечена у самого лезвия, где включе· 
ния ~вытянуты в цепочку, указывая на•правление деформации. После проков
ки топор отожжен. На фотографии микроструктуры топора (рис. 9-6) мы 
11идим равноосную полиэдрическую структуру с двойниками. Зафиксиро
ванный здесь участок слабо деформирован, о чем говорят включения ·свин
ца. Аналогичную картину образуют микроструктуры ножа .из Ялангач-депе 
(рис. 9-1) и стержня из Геок·сюра 2 (рис. 9-4). Фотографии микро
структуры шильев из Ялангач-депе (рис. 9-3, 5) также показывают равно· 
·осную, полиэдрическую, ·С большим количеством двойни.ков структуру, яв
ляющуюся результатом отжига; вместе с тем они ·указывают на силь'Ную 

деформацию, что следует .из вытянутых включений свинца, имеющих на 
фотографии темный цвет. ~Микроструктуры, свидетельствующие об отжиге 
после холодной проковки, обнаружены также у игл (рис. 7-9, 10), у об
ломка лопаточки (рис. 7-3), шильев (ри·с. 1-4, 8), булавки с би.кониче
ской головкой (рис. 7-2). Большой нож из Ялангач-депе (рис. 7-16) n 
стержень из ~Ка.ра-депе (рис. 1-14) прокованы лишь вхолодную и не отож
жены. Степень деформации ножа-60-70%. Поэтому ·Структура его носит 
волоки.истый характер (рис. 9-2). 

Выявление двух подгрупп металла различного происхождения, имею
щих хронологиче·ское значение, и открытие древнейших приемов термообра
ботки меди стали возможны лишь после широкого применения спектраль

ных и ~металлографических методов .исследования. Дальнейшие работы в 
этом направлении позволят развить .и закрепить приведенные здесь поло

жения, а также .изучить еще не известные нам приемы металлообработки, 
и укажут источники медного сырья анауских металлургов. 
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11. ПОЛЕРЫЕ 
и ЛАБОРАТОРНЫЕ ·иссЛЕДОВАНИЯ 

Т. Г. ОБ О .АД УЕВ А 

РАСКОПКИ 1960 ГОДА НА ГОРОДИI!!Е ЭйЛАТАН 

В 30 км к северо-западу от г. Андижана (УзССР), близ станции Ха
ку лабад находится большое городище Эйлатан 1• Оно расположено на краю 
древнего берега поймы и обнесено двойным рядом валов. Внешний вал, уже 
едва заметный, образует прямоугольник длиной более 2 К'М, вытянутый с 
запада на восток. Со стороны поймы, с ·юга, где еще ,совсем недавно были 
низины и болота, вала нет. Внутренний вал, параллельный внешнему, со
хранился достаточно хорошо. Он ограничиваеr площадь собственно горо
дища (местное его наименование - Шаари-Хайбер) сравнитель1но неболь
ших размеров -около 500 Х 400 м. По форме оно в основе прямоугольное, 
с выдающимся к югу (к пойме) углом. Внутренняя площадь городища в 
значительной ·степени разрушена распашкой и арыками; в южной част.и -
большие посад1ки леса, а tв западной - жилые усадь~бы с огородами. Еще 
в недавние годы на территории городища были довольно хорошо заметны 
низкие, расплывчатые холмы - «жилые бу.гры», ск,ры;вающие ра1з·валины 

древ:них строений. В 1на·стоящее вре·мя древний рельеф поселения почти уни
чтожен, но местами сохранились не разрушенные участки, где можно произ

водить исследования. 

Основной культурный слой относится к середине 1 тыся1челетия до н. э., 
но после некоторого периода запустения, в первых веках нашей эры, на по

селении был второй этап жизни. 
Городище исключитель·но интересно ка~ единственное в Фергане хоро

шо ,сохранившееся поселение времени, непосредственно предшествующего 

начальным этапам широкого развития .ирригационного зе1мледелия. Памят
ники этого последующего этапа, археологически характеризуемого широким 

распространением керамики с красным блестящим ангобом 2, многочислен
ны и разбросаны по .всей Фергане. Это поселения-теле различных размеров 
и типов -от развалин небольших отдельных усадеб до громад1ных холмов, 

хранящих в -себе остатки сложных укрепленных жилищ и крепостей. На не
которых из них найдены наслоения интере·сующего нас более раннего вре
мени 3, но они сильно разрушены и перекрыты мощными толщами поздней
ших напластований. 

1 Б. А. Л а т ы н и н. Ра·боты ·В районе проекти•руемой электростанции на р. Нары
ве в Фергане. ИГ АИМК, вып. 110, 1935, стр. t41-157; Ю. А. Зад не п ·Ров с кий. 
Городище Эйлатан. СА, 1960, Nv 3, стр. 29-45: Б. А. Латы н •ин. Эйлатанская рас
писная чаша. КСИИМК, вып. 80, 1960, стр. 90-92. 

2 Эта:п Ф 11, по Б. А. Латынину; см. его периодизацию - :«Вопросы истории ир-
ригации древней Ферганы» (КСИИМК, вып. 64, 1956). · 

3 Тепе № 2 у Нарынского совхоза (Кугай), поселение у сел. Чакан (Большой Фер
ганский канал), Сым-'tепе в г. Фергане, Пиляль-тепе у сел. Тюря-Кvоrан и др. 
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На городище Эйлатан второй этап жизни был, видимо, недолгим и не 
очень интенсивным. Поэтому основное, раннее поселение не было разруше
но. При раскопках 1934 г. (Б. А Латынин) и 1952 г. (Ю. А Заднепров
ский) вскрыт достаточно хорошо сохранившийся ранний слой с полами и 
кострищами ( 1934 г.), с глинобитными стенами ( 1952 г.). Проведенные 
автором настоящего <;ообщения небольшие раскопки 1958 г. позволили 
выявить строительные остатки позднего периода (мощна11 стена и произвоц
ственная печь), залегавшие на перемешанном раннем слое. 

Наличие двух этапов жизнИ на поселении поставило вопрос о вре~ени 
постройки стен городища. В 1960 г. Эйлатанским от.рядом Ферганской экс· 
педиции ИА АН СССР были п.роведены небольшие раскопки для выя~не
ния ~конструкции вала (с определением, по 'возможности, .времени его !Возве
дения) и ис~слелования жилого комплекса раннего !Периода. 
Траншея на вал у. Восточный вал внутреннего городища, высо

той 3,5 м и шириной 18-20 м, был разрезан поперечной (запад - восток) 
траншеей 16 Х 2 м. Внешний (восточный) склон его значительно круче 
внутреннего, r де к ,валу, .воз1можно, прилегали постройки. 

Под оплывами г липы обнаружена кладка стены, на вершине вала начи
навшаяся сразу же под дерновым ·слоем. Ширина стены - около 4 м, а в 
высоту она сохранилась на 2 м (рис. 10). Верхняя часть была сложена из 
сырцовых кирпичей ручной лепки примерно одного стандарта, хотя размеры 
варьир1уют. КлаД'ка .довольно регуля.рная, но вместе с тем кирпичи лежали 
иногда неправильно и ·С промежутками, заполненнымrи г липой. На глубине 
0,35 м замерены юирпичи 37 Х 28 см; 37 Х 30 см; 36-37 Х 30-32 см; 
при толщине 8-10 ·см (в основном-8 см); вертикальные швь1-2 см. 
Ряды кладки прослоены глиной. 

На глубине 0,9 м в центре стены были вынуты несколько кирпичей. 
ОНJи прямоугольной формы, к одному ·концу суживаются, углы округлены 
(рис. 11). Кирпич формовал·ся из толстой глиняной лепешки, лежавшей 
на земле, поэтому нижняя сторона оставалась плоской ,и более широкой, 
а края округлые. Хорошо заметны следы пальцев, оставленные при фор
мовке, и отпечатки самана. На верхней стороне пальцем же прочерчена там
га (круг, «птичий след» и неяс•ная полоса). Гли1на ·КОрИ'чневатая, с боль
шой ~примесью са1мана. Кирпичи 1в1сег да Лежали тамгой вниз. Размеры кир" 
пичей: 32 Х ? Х (8-10) см; 33 Х ? Х (8-10) см; 45 Х 30-25 Х 9-
10 см; ? Х 31 Х 9-10 см; 42 Х 36-32 Х (8-10) см; 45 Х 35 см; 38 Х 
Х 28 см (наиболее часто); 35 Х 30-31 Х 9-10 см. 

Края стены сложены тщательнее и образуют панцирь; в середине кладка 
более ~небрежная. С глубины от 1, 1 до 1,3 ·м лежал слой гуваля (комьев 
глины) в растворе, лодстилавшийся прослойкой желтой гл.ины. Гуваля -
темного цвета, очень т.вердые и тяжелые. Они сдела·ны ·без самана и ·поло~ 
жены в стену почти ·без ~просушки. Поэтому они .сминаются 'И срастаются с 
г липой раствора в одно целое, образуя очень плотный и однородный сЛой. 
К.рая комьев видны по покрывающему их белому налету. 

И в кирпичах, и в гуваля (в промазке) встречаются обломки неболь
ших точильных камней. В слое кирпичей (квадрат 11, глубина- 1, 1 м) ~най
ден обломок венчика кухонного горшка ~ИЛИ котла из серой глины с боль
шой примесью белого дробленого камня; черепок плотный, поверхности 
сглажены. 

Под ·слоем гуваля лежали крупные прямоугольные сырцовые кирпичи из 
г л1ины зеленоватого цвета, ·с очень малой примесью самана. Меток на них 
нет. Размеры сырцовых кирпичей: 48 Х 33 Х 8-9 см; 35 Х ? см; 
40 Х ? см; 42 Х 39 см; 36 Х 32 см; 42 Х 40 см. Интересен кирпич разме· 
рами 40 Х 42 Х 8-9 см: 1110 краям его шел усту:пчик, как бы от рамки 
(рис. 11-7), воз1можно,- след 1прим·итивной формовки; ·рамку ~накладыва
ли на :пла1ст глины, затем об.резали его .по 'внешнему краю. На кирпиче заме
тен неопределенный выпу.клый отпечаток. 
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~Рис. 10. Разрез •восточного вала городища Эйлатан. 
1 - кирпичи; 2 - куски гуваля (промазка); 3 - гуваля; 4 - слой глины; 5 - крупные плотные гуваля; 6 - сбитая глина; 7 - мягкий оплыв; 8 - куски гуваля в завале; 9 - опл11111; 

10 -- мягкий лёсс с песком; 11 - гл11на плотная; 12 -·твердый wox (материк); а - кирпичи; б - гуваля; в - камин; i - печииа о(iожжениая; д ~ керамм1111. 



В нижней час11и стены кладка не так регулярна . .1:-'яды «зеленых» кирпи
чей, редко положенных в глиняном растворе, перемежаются со слоями гу· 

валя, ·связывая ,и ук·репляя их. В 1кладке кирпичей на глубине 13 м (квад
рат 111) ~найден обломок днища с nлооким поддоном от лепной чашки (типа 
Эйлатан 1), окрашенной жидкой краской по стенкам снаружи; на дне~ 
внутри, возможно, была роспи.сь широкими полосами. 

Стена достигала в ширину 4-4,2 м. По наружному ее фасу обнаружен 
уступ, Очевидно, стена здесь Делала поворот или изгиб; фас ее отступал на 
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Р.ис. ·111. Эйлатан. Сы1рцовые 1КИ1рпичи из стены. 
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0,8 м. В основании стены (от гл}'lбины 2 м до 2,5-2,6 .м) лежал мощный 
слой крупных гуваля, образующий как бы платформу, которая в свою оче
редь была положена -на слой сбитой глины, вероятно, выравнивавший пло
щадку при возведении стены. Ниже залегал нетронутый очень мягкий и рас
сь:шчатый лёсс с ~песком, лежавший тол!Сты.м слоем на более темной плоТ1ной, 
слегка слоистой глине с точками белых кристаллов, зеленовр.тыми примаз
каlt:и и ~к~рас~новатыми ·пятнышками. 

~Немногочисленные обломюи керамики, найденные в самой стене и в ее 
завалах, от:носятся к раннему времени. Это обстоятель·ство, а также и то, 
что стена построена на чис·том грунте, а не на кулбтурном .слое, позволяют 

с большой долей уверенности отнести ее сооружение к ра1ннему этапу жизни 
на поселении, т. е. к середине 1 тысячелетия до н. э. 

Р а с к о ~п 2. Серия разведочных шурфов, заложенных в разных местах 
городища, показала, ЧТ·О .на бол.ьшей его части верхн1Ие горизонты культур
ного слоя сильно разрушены. В юго--восточной част.и городища сохранились 
незапаханными небольшие в.схолмления, видимо, отражающие древний 
рельеф. На одном из н.их при проведении арьiка был задет интенсивный 
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жилой слой ·С керамикой эйлатан·ского времени. Здесь был заложен шурф 
№ 6 и на глубине 0,35 м обнаружены остатки очага и край глинобитной 
стены, а ниже, на глубине 0,65 м, около поднож·ия iЭТОЙ стены появился 
х·орошо утоптанный глиняный пол с зоЛJистыми и угольными пятнам.и. Верх
няя часть культурного слоя (до уровня очага) была серого цвета, ниже.-
желтоватого. 
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Рис. 12. Планы очагов, •вскрытых на l'Ородище Эйлатан. 

с 

1 

1 - очаr на квадрате 2а (ва rлубине 1 м); 2 - очаr верхнеrо дома (на rлубиве 0,4 11); З - очаr в mурфе 

Nir 13; 4,5 - очажки-ямки в полу айлатавскоrо жилища (план и разрез); 1 - зола; 11 - уrоль; 111- комьв 

rлии1111; /V - обожжеввав печина; V - верхняя стена; VI - обломки сосуда. 

Заложенным на месте шурфа раскопом 2 вскрыты остатки двух разно
временных. жилых ~помещений, расположенных одно на другом. От верх
него жилища, залегавшего очень близко к современной поверхности, сохра
нилось совсем немного - очаг и часть стены. Очаг был сложен (или выло
жен в·нутри) из небольших (около 10 Х 15 см) овальных комьев .глины и, 
види.мо, состоял из двух ·камер: большой -около 0,5 м в диаметре, и ма
лой - около 0,3-0,35 м в диа·метре. Топка, очев·идно, бь1ла с северо-се
веро-западной стороны, а в юго-восточной части находился выход для 
дыма ·и огня (рис. 12-2). В ,малой камере, в темном уг.л:и1стом за1полненни 
найдены крупные обломюи сделанного на ~круге довольно большого кувши
на (без ручки) из розоватой лёссовой глиньi, покрытого белым ангобом; от 



вращения при формовк~ стенки ·слегка рифленые. Вокруг очага замети~ 
уплотненная земля с мелкими угольками, пятнами печины - утоптанныи 

жилой ,слой. Рядом ·С очагом в верхнем сером слое прослежена часть г лино
бИ'тной ·стены, проходившей с северо-северо-запада на юго-юго-восток; осно
вание ее лежало .на нижнем желтоватом ·Слое; что очень хорошо было видно 
в обрезе бровки (рис. 13). Ширина стены - 0,4-0,6 м, сохранившаяся 
высота - 10-20 ·СМ. · 

Та.ким образом, ;верхний жилой комплек·с представлен очагом со следа

ми пола и стеной. Период его разрушения связан ·С серым перекрывающим 
слоем, тог да как подстилающий его желтый слой относится .к периоду раз
рушения нижнего жилого комплекса. После того как нижнюю постройку 
забросили, был значительный перерыв, период запустения, после которого 

на образовавшемся слое построен верхний дом. Время жизни верхнего 
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Рис. 1:3. Эйлатан, ~раскоп 2. Разрез по линии восток - зСЫiад (nG r.раниgе 
квадратов 4/5). 

1 - стены нижнего дома; 2 - (Тена верхнего дома; З - комья глины; 4 - обожженная печнна; 

5 - угольки; 6 - зола; 7 - угольные прослойки; 8 - нижний желтый слой; 9 - верхний с~рый 

слой; 10 - обломок керамики. 

жилища установить тру дно. Толщина относящегося к нему ку лыурного 
слоя незначительна, и находки в нем смешанные. Вероятнее всего, оно отно
сится к первым векам нашей эры. Основанием для датировки может слу
жить лишь находка в очаге разбитого сосу да позднего типа (с белым анго
бом, сделанного на круге), не относящегося к комплексу керамики эйлатан
ского этапа. Сосуд закопчен и лежал внутри очага; поэтому вряд ли можно 
считать, что он попал ту да случайно. 

Нижнее жилище, прямоугольное, размерами 3,7 Х 2 м, вытянуто с се
веро-запада на юго-восток, со входом в середине юго-западной стены 
(рис. 14). На глубине 0,65 м под завалом хорошо выделялся пол -плотный 
глиняный слой с пятнами золы, растоптанной пе чиной и угольками на по
верхности. Толщ·ина его - до 10 см (в центре помещения); пол, видимо, не
однократно подмазывался или был натоптан. Стены, вероятно, г линобит
ные, но в северо-восточной стене хорошо заметны отдельные овальные гу
валя размерами 10-15 Х 20-25 см, толщиной 10-12 см. Юго-восточная 
и северо-восточная стены (шириной 0,5-0,6 м) сохранились в высоту на 
0,3-0,4 м; юго-западная стена в южной своей части была шириной 0,8-1 м 
и .вы1сотой 0,2-0,3 м; от северо-за·падной сохранился лишь 1низ, а северный 
угол разрушен поздним перекопом. Стены стоят на уровне основания пола, 
но юго-западная пос~авлена на полу; углистая прослойка, которая идет в 
слое пола на глубине 4-5 см от его поверхности, проходит под эту стену. 
Вход хорошо не прослежен,- здесь очень близка современная поверхность. 
Определить его удалось главным образом по натоптанному слою пола. 

В юго-восточном углу помещения на полу был открытый очаг-кострище 
диаметром 0,4 ·м, прокаленный :на 5-6 см в глубину. Близ северо" восточной 
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.Рис. 14. План ·и раэреэ нижнего (вйлатанскоrо) жилища. 
1 - стена; 2 - зола; З - углистый слой; 4 - угольки; 5 - обожженная глина; 6 - керамика; 

7 - камин; 8 - комья глины (гуваля); 9 - нижний контур ямы; 10 - предполагаемые 
стены пристройки; 11 - каменная точилка. 



стены при зачистке пола обнаружены еще два очага - правильные круг

лые ямки (глубиной более 10 см, Д1Иаметром внутри 10-15 и 15-20 см) 
с очень крутым.и стенками. Стенк·и и дно прока лились и покрыты уг листай 
прослойкой тол·щиной 1 см. Очаги заполнены чистой, без углей, золой и, 
вероятно, ·служили для обог·рева - они мог л:и заполняться горевшим углем, 

как и ·современный сандал (рис. 12-4, 5). 
Рядом с жилищем, 'К югу от него, была хозяйственная площадка, может 

быть, ча·стично закрытая небольшим навесом ·С легкими стенками из комьев 

глины. Здесь на глубине 0,8 м расчищена слегка покатая по склону холма, 
хорошо утоптанная поверхность пола ·С темными уг .Nистыми и беловатыми 

золистым·и пятнами, со следами временных кострищ и открытых очагов. 

Очаги - мелкие круглые углубления диаметром 0,4 м, заполненные золой 
и уголька.ми; вокруг :них глина слег-ка прокалена. Рядом вскрыт меньший 
очажок (диаметром 0,2 м); невдалеке от него в небольшой ямке лежали 
облом1ки хозяЙСТ•В·енного сосу.да и ка1менная точилка. 

Рядом с площадкой находились три круr лые хозяйственные ямы с кру
тыми ·Стенками, ВЫ'рытые в твердой коричневой глине, подстилающей пол. 
Диаметры их по верху- 0,8, 0,7 и 0,6 м, по дну - около 0,4 м; глубина
около 0,3 м. В одной из них (№ 3) лежала нижняя часть большого кругло
донного лепного сосу да. ·Рядом была еще одна яма ( No 4), более глубокая, 
диаметром 0,4 м, ·цилиндрической формы. В ней оказались две сломанные 
зернотерки ·И много :небольших галек. Здесь найдены также три глиняных 
и одно каменное 1Пряслице (рис. 15-3, 5, 8). Сверху ямы были ~перекрыты 
слоем более позднего перекопа. 

Принадлежность этого жилого комплекса к раннему периоду (эйлатан
скому этапу) не вызывает сомнений. Крупные обломки лепных круг ладон
ных чашек, окрашенных ·красной краской, типичных для эйлатанского ком
плекса, найдены над самым полом помещения. В полу .и в пятне очага 
та·кже .встречены облом.кн лепной крашеной керамики э~ого тmпа. На хо
зяй·ственной площадке непосредственно на полу собрано большое количе
ство крупных обломков сосудов эйлатанского комплекса. Поздняя керамика 
здесь от·сутствовала. 

Жилище раннего ·Этапа было построено на естественном возвышении, 
частично заваленном ку ль ту рными отложениями того же времени. В этих 
напластованиях на глубине 1 м, под северной стеной жилища, обнаружен 
очаг, частично врытый в .склон холма. Очаг сложен ,из небольших 
(8 Х 13 см) обожженных комьев глины; в плане он прямоугольный, с за
кругленными угла'Ми; К·рая не замrкнуты. Ра!змеры его -0,7 Х 0,4 м, глуби
на- 10-15 см. Очаг, по-видим~му, двухкамерный· -небольшая стенка 
делит его на две част.и (рис. 12-1); он заполнен золой, стенки внутри 
покрыты углистым слоем. В золе и в завале :найдены куски лепной кругло
донной чашки (Эйлатан 1); она окрашена по к·раям жидкой· желтоватой 
краской, а внутри наискось проведена поперечная полоса. 1Г лубже ( 1,4 м) 
невдалеке вскрыты остатки Х()зяйственной ямы д·иаметром около 0,7 м. 

Керамика, найденная в раскопе 2, в общем повторяет уже известные 
типы; следует лишь отметить почти пол:ное отсутствие здесь тонкостенных 

сосудов актамского типа, сделанных ра круге (тип IV, по Ю. А. Задне
провскому) 4• Встречены кольцевидные поддоны от лепных крашеных ча-

, шек, к·рупные и :небольшие, а также обломок высокой подставки-ножки от 
так·оЙ ·Же чашк•и. Из новых форм можно указать на плоскодонные лепные 
чашки с наклонным, слегка закругленным бортиком, орнаментированные 

полосами и пят-нами Ж1идкой краски с внутренней стороны. Новая наход
ка - несколько «заготовок»; это плоские кружки, сделанные из стенки со

су да, очень типичные для поселения ·эпох.и бронзы Дальверзин 
(рис. 15-7). 

4 Ю. А. За ·Ан е 111 р о в с к и й. Указ. соч., стр. 38, рис. 10. 
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Особо следует отметить находку обломка яйцевидной булавы из светло
сер<>го шлифованного .камня, ·со сверленым отверстием (рис. 15-1 ). По
добные булавы встречались в раскопах 1934 и 1952 гг. 

Интересны глиня'Ные пряслица из раскопа 2 и каменное острие .из шур
фа № 11 (рис. 15~2, 4, 6, 8). Сходство их с аналогичными находками из 
Ак-Тамского могильника 5 позволяет зафиксировать дополнительные ли
нии связи между этими двумя комплексами. 

Керамика, найденная в жилом помещении и на хозяйственной площадке, 
интересна тем, что эдесь представлен целый комплекс Форм и ти~nов, быто
вавших одновременно. 
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Рис. 15. Находки из ·раскопок ·на городище Эйлатан. 
1 - обломок камеввой булавы; 2 - каменное острие; 3, 4, 6, 8 - глив.11ные пр.11слнца; 

5 - каменное пряслице; 7 - керами111ескнй кружок ("заготовка"). 

Работы 1960 г" не.смотря на 1ИХ небольшой объем, дали очень ценные 
результаты. На городище Эйлатан впервые открыт жилой комплекс сере
дины 1 тысячелетия до н. :э. - жилое помещение, часть двора и хозяй
ственные ямы. Выявлены различные типы очагов этого времеН'и: очаги
кострища открытые; очаги, сложенные из комьев гл:ины в виде двух 

камер- большой и малой; очаги, имеющие форму глубокой ямки, служив
шие для обогрева. Слt'дует О'Г1Метить еще одИ'Н т.ип -сложенный из комьев 
глины очаг с двумя одинаковыми камерами. Он обнаружен в северо-во
сточном углу городища в ~небольшом раскопе, заложенном 1на месте шурфа 

No 13 (рис. 12-3). Здесь выявлены полуразрушенные пахотой остатки 
жилого слоя - пол, очаг, мусорные кучи. 

Раскопки показали также, что высказанное Ю. А. Заднепровским ·мне
ние о бытовании на городище Эйлатан построек с длинньrми уз·кими ком
натами 6 следует пе·ресмотреть, и решение ·вопроса о типе жил.ищ отложить 

5 Б. З. Гам б у ·Р г и Н. Г. Горб у и о ·в а. Ак-Тамский могильник. КСИИМК, 
вып. 69, 1957, стр. 83, рис. 29-22, 26, 27. 

6 Ю. А.Зад и е пр о в с к и ii. Указ. соч., ст,р. 31. 
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до того времени, когда будет собран достаточный фактический материал. 

Но другое положение Ю. А. Заднепровского -о раннем возрасте валон 
городища, видимо, ·следует при.пять. На ·исследованном нами участке стена 
стоит на чистом грунте, без признаков культурного слоя. Это обстоятель
ство, а также то, что ни в кладке стены. ни в ее завале не обнаружено ПОЗk 

них материалов, позволяет от·нести время ее возведения к ранним этапам 

жизни на городи1ще - к началу возникновения здесь поселен·ия. 

Стена Эйлатана находит некоторое сходство в строительных приемах с 
оборонительной стеной Дальверзинского поселения эпохи бронзы. И там, 
и здесь характерна .панцирная обкладка сырцовыми кирпичами с более не
брежной закладкой внутри. И там, и здесь в нижних слоях стены положены 
более крупные и тяжелые «зеленые» кирпичи с очень малой примесью са
мана. Под основанием стены выложена такая же глинобитная платформа 
с укреплением краев ее мелкой галькой. 

Сход·ст.во строительных приемов отражает более глубокие связи. На 
одновременном Дальверзинскому Чутском поселении в верхних слоях 
наидена керамика, идентичная эйлатанской,- глубокие полусферические 
чаши с красной окраской. Эйлатанский культурный комплекс генет.ически 
тесно связан с предшествующим ему чустским 7• Uелью дальнейших иссле
дований должно быть выявление четких этапов развития и взаимосвязей 
обеих культур, а также определение путей их дальнейшего развития в по
следующую эпоху-период широкого применения ирригационной техники 

в земледелии. 

7 При раскопках 1961 ~и 1962 rr .. на город•ище Эйлатан ~найдены два фрагмента 11.срd
мик·и чустскоrо 1"И1Па. 



А К А Д Е М И Я Н А У к с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 год 

О. В. ОБЕЛЬЧЕНКО 

БРОНЗОВЫЕ ЗЕРКАЛА ЛЯВАНДАКСКОГО МОГИЛЬНИКА 

В погребальный инвентарь курганов около городища Лявандак 1, по
мимо керамики, оружия и украшений, входили бронзовые зеркала, найден
ные в курганах № 6 и 8. В кургане N2 6 скелет женщины лежал вытянуто, 
на спине, г_оловой на юго-восток. Среди инвентаря, состоявшего из посу
ды, украшений и железного наконечника стрелы, размещенных около головы 
и ног скелета, под лопаткой найдено хорошо сохранившееся бронзовое зер
кало со стержнем и полой костяной ручкой (рис. 16-2). 

Диа1метр зеркала - 10, 5 см, длина ·ручки - 5,5 ·СМ. Рабочая поверх
ность зеркала ровная, а обратная сторона - с вы·ступающим в виде валика 
ободком и небольшой конической выпуклостью в середине. Костяная ручка 
сделана из двух т·рубок диаметром 2,5 см. Снаружи на ручке - кольц·евой 
валик; внутри на стенках костяной трубки сделаны выемки с уступом для 
крепления стержня . .Когда стержень зеркала вынул.и, из костяной тру·бки 
высыпался коричневый тлен, остатки деревянных клиньев, которыми ру
коятка удерживалась на стержне. 

Второе бронзов·ое зеркало было :найдено в кургане № 8, где скелет 
лежал вытя·нуто, на 1опине, головой на юг. Инвентарь этого 111ог,ребения 
тоже состоял из посуды, украшений и железного наконечника ·стрелы. 
Зеркало со стержнем для :надевания ручк.и находилось ниже черепа, под 
позвоночным столбом. Диаметр зеркала - 16 см. По краю сделан кольце
вой валик, в середине-коническая выпуклость (рис" 16-1). На гладкую, 
рабочую поверхность зеркала, которой оно было обращено к полу, поло
сами налип истлевший хворост, устилавший пол подбоя. 

Найденные зеркала однотипны; разница лишь в размерах. Судя по 
-опубликованному материалу, до сих пор в Средней Азии обнаружено два 
таких зеркала: одно - в .курганах 1-11 .вв. н. э. около Ннги-Юля, дру
гое - в :пог.ребении Д (типа 111-А), 1-111 lBB. н. з., могильника Тупхона. 

Зеркало ·из Каунчинских курга1нов .целое 2, а из могильника Ту~пхона
с отломанным стержнем 3• В остальных могильниках Сред1ней Аз'Ии встре
чались лишь китайские зеркала без ручек. М. Э. Воронец считал, что 
китайские зеркала получили в Средней Азии распространение в первые 
века нашей эры после установления широких торговых связей с Китаем, 
а зеркала с ручкой предшествовали им 4• 

1 Описание могиль·ника и его интерцретац·ию ·см. О. В. О б е ль ч е н к о. Ляван
дакский могильник. «История материальной культуры Узбекистана», вып. 2, Ташке·пт, 
1961, стр. 97-177. 

2 Г. В. Г р и r о р ь е ·В. Келесска.я степь в археологическом отношении. ИАН 
КаэСОР, No 46, серия археолог.иче-ская, 1вы·п. 1, Алма-Ата, 194·8, стр. 59, 60, табл. ПI. 

3 М. М. Дьякон о в. Работы Кафирии.rансхогоотряда. Труды Согдийско-Таджик
ской археологической sкспедИ!Цlии, т. 1. МИА, № 1:5, 1950, стр. 170, т.а.бл. ·84, ри·с. 1. 

4 М. Э. В о р он е ц. Археологи·ческие исследования Института истори·и и археоло-
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.Бронзовые зеркала с ободком по краю и выпуклостью в середине часто 
находят в погребениях прохоровской культуры Южного Приуралья 5 и в 
сарматских погребениях Нижнего Поволжья 6• На Кубани зеркала этого 
типа извесТ1ны по находке ·из курганов 1на хуторе Зубовском, которые были 
исследова•ны Н. И. Веселовским 7• В 1903 г. Н. И. Веселов·ск1ий раскопал 
около Армавира большой курган, в котором обнаружено женское впускное 
погребение, ориентиро
ванное на юг. У пояса 
скелета лежало зеркало, 

аналогичное лявандак

скому из кургана № 6 8• 

Материалы из кур
ганов Кубанской обла
сти Н. И. Веселовский 
датировал 11-1 IJ вв. 
н. э., в том числе и на

ходки на хуторе Зубов
ском 9

• Т. Е. Кизериц" · 
кий отнес веDJИ из кур
ганов у хутора Зубов
ского к Vl-V ·ВВ. до 
н. э. 10, ибо среди них 
оказала1сь чаша, кото

рая по палеографиче

ским данным датирова· 

лась V -VI вв. до 
н. э: 11 Б. В. Фармаков

Рис. 16. Зеркала из Лявандакското могильника. 
1 - и:з кургана № 8; Z - и:з кургана № 6. 

ский, исходя из анализа устройства погребальных сооружений и сравне
ния их с сооружениями некрополя Ольвии, относил материалы из курганов 
у хутора Зубовского ко 11 в. дон. э. 12 

Видимо, с. после.дней датировкой был ·согласен М. И. Ростdв,цев, кото
рый, отмечая сходное устройство ~подбойных могил, раскопаН1ны.х 1Н. И. Ве
селовским на 1Ку~ба1ни, с устроЙ'Ством могил ·nрохо1ров1с~кой культуры 
Приаралья, считал, что датировка Н. И. Веселовского неверна, что неко
торые погребения точно датируются 11-1 вв. н. э., но какие,- не указал 1

,j. 

Такое же зеркало найдено и на Украине в 1Балтском уезде в 1914 г. в 
о.д·ном и1з ~погребений 14• Два та:ких зеркала •вст.речены 1в некрополе Танаиса 
(одно из них - в подбойной могиле). Третье зеркало обнаружено ·в «Круг
лом кургане» 1 в . . н. э., в окрестностях Тана.иса 15• 

Анализируя зеркала из Танаиса, в том числе и аналогичные ляван
дакским, Т. Н. Книпович приходит к выводу, что они местные, генетиче
ски восходят к типам, которые не связаны с античным м.иром, и широко 

распространены на юге СССР. Отмеч~я широкое распространение зеркал 

гни и Музея истории Ака~демии наук УзССР на территории Ферганы в 1950-1951 гг. 
Труды Музея истории Узбекской ССР, вы~п. bl, Ташкент, 1954, стр. 63. 

5 К. В. С аль н .и к о в. Древнейшие памятники и·стори.и Урала. Свердл., 1952, ст·р. 97. 
6 Р R а u. Die Hiigelgraber Romischer Zeit an der unteren Wolga. Pokrowsk, 1927, рис. 7. 
1 Н. В е се л о в с к и й. Раскопки ку,рганов на Зубовском хуторе в Кубанской об-

ласти. ИАК, вьm. 1, 1901, стр. 102, рис. 25. 
' 8 ОАК за 1903 г. 1906, стр. 63, .рис. 102. 

9 Н. И. В е с е л о в с к и й . Курганы Ку,банской области в период римского влады-
чества на Северном Кавказе. Труды XII АС в Харькове, т. 1, М., 1905, стр. 366. 

10 Там же. 
11 Н. И. Весел о в с кий. Кур·ганы Кубанской области ... , стр. 369. 
12 Там же, стр. 350. 
13 М. И. Рост о вц е 'В. Ку,рганные находки Оренбургской области эпохи раннего 

и позднего эллинизма. МАР, N2 37, 1918, стр. 32-34. 
14 ОАК за 1913---119.15 лг. 1918, стр. 201, рис. 255. 
15 Т. Н. Кн и по в и :ч. Танаис. М.- Л., ,1949, стр. 55, 56, рис. 12-
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этого типа в Прикубанье 16 и Нижнем Поволжье, Т. Н. Книпович считает,.. 
что они существовали с 1 ·в. до н. э. и не позднее 11 в. н. э. 17 

Другого мнения по вопросу о происхождении зеркал с валиком по краю 
диttа и выпуклостью в середине, най1денных на Кубани, придерживается 
К. ,ф_ Смирнов. Он 1пола1гает, что это поздний ·вариа.нт зер.кал rtрохоров
ского типа - с валиком по ·краю диска ·и короткой ручкой и определенно· 
« ... прикасп0ийского происхожде:ния ... ». Появление же их на ~Кубани он свя
зывает с передвижением сарматских племен из Поволжья на запад 18• 

У самых ранних по времени зеркал из Прохоровских курганов - пло
ский диск, валИ'к по краю и гладкая внутренняя поверхность, а ·сбоку корот
кая ручка с отверст·ием на конце. Таково зеркало из 1 И Прохоровского. 
кургана 19

• Следующим видом можно сч.итать зе·ркала 3-го типа из Танаи
са 20 и лявандакск:ие, у которых, наряду с валик1ом, есть выпуклость в цент
рР- и короткая заостренная ручка, но уже без отверстия. 

За .этим ·видом следуют зеркала с валиком по краю, выпуклостью в ·се
редине, с более короткой, но уже ~прямой ,ручкой 'И отвеР'стием в ней около 
диска. Таковы зеркальца-подвески из погребений четвертой хронолог.иче
ской групµы 1· в. до н. э.- 11 в. н. э. меото-сарматского могильника у 
станицы У сть-Лабин·ской 21

, из дол1ины Урупа (~Кубань) 22
, из погребений 

первых веков нашей эры Таркинского могильника 23 и ·С У к раины 24• 

Судя по приведенным а:налогиям, зеркала из Лявандакского могильника 
можно отне·сти ко времени, предшествующему нашей эре. Такая датировка 
подкрепляется от л,ичием их от более ранних, найденных на Тянь-Шане 25

, 

и от зеркал первых ·веков .нашей эры, обнаруженных в Кара-Ву лакском 26
, 

Ворухском 27, Врев·ском 28 и Кенколь·ском 29 могильниках. Это отличи~ 
зеркал из Лявандакского могиль:ника от подобного рода находок на тер
ритории Средней Азии ~позволяет с·читать их зеркалами сарматского типа" 
присущего сарматской культуре 11 в. до н. э. - 1 в. н. э. 30 

В заключение необходимо отметить, что зеркало из курrана № 6 было 
первым зеркалом подобного рода, найденным с костяной рукояткой Jia 
стержне, не только в ар~еологии Средней Азии, но и в сарматской. О на
значении этих боковых стержней Т. Н. Книпович писала, что они служили, 
вероятно, для надевания на них деревянной или костяной оправы. Ляван ... 
дакское зеркало полностью подтвердило это предположение. 

16 Т. Н. Кн ил о в и ч. Указ. соч., стр. 56. 
17 Там же, стр. 57. 
18 К. Ф. С ми .р ·но в. Основные пути развития меото-сарматской культуvы Сред-

него Прикубанья. КСИИМК, XLVI, 195.2, стр. 17. 
19 М. И.Рост овце в. Указ. соч .• табл V, рис. 5. 
20 Т. Н. Кн .и 1п о :в и ч. Указ. соч .• {:Тр. 55, ри·с. 12. 
21 Н. В. А 111 ф и м о в. Меото-сарматский могильник у станицы У.сть-Лаби.нской. МИА. 

N!l 23, 19511', стр. 199, рис. •1·8, 6. 
22 Н. В. А н ф 1и м о в. Могильники •сарматского времен'И в долине реки У рупа. 

КСИИМК. вып. 65, 1956, стр. 89, 90, рис. 29. 
23 К. Ф. С м и р н о в. Археологические исследования в районе .дагеста·нского селе-

11ия Тарки. МИА, Nv 23, 1951, стр. 261, рис. 17, 2. 
24 М. И. 'В я э ь м и т и н а. «Вивченн~ сарматiв на територii У·краiнськоi РСР. «Ар

хеолоriя», т. VIII, Киiв, 1953, ст·р. 69, рис. 6; ее же. Сарм.атские погребения у с. Ново• 
ФилиппQвка. «Вопросы скифо-сарматской археологии», 1954, стр. 238, табл. V, 8. 

25 А. Н. Б ер _н ш т а м. Историко-археологические очерки Uентрального Тянь-Шаня 
и Памиро-Алая. МИА, № 2 16, 1952, стр. 39, 40, .ри·с. 17, 4. 

26 Ю. Д. Бар у э .дин. Кара-Булакский могильник. Труды ИИ АН КирССР. 
вып. 11, 1956, стр. 67-69. 

27 Е. А. Д а ,в ·И д о в и ч и Б. А. Л и т в и н с к и й. Археологический оче.рк Исфа
ринского района. Труды ИИАЭ АН ТаджССР, т. XXXV, 195'5, стр. 64, 65, рис. 31. 

28 М. Э. В о р он е ц. Отчет археологической экспедиции Музея истории Ака.демии 
наук У зССР о раскопках погребальных курганов первых веков нашей эры во.эле стани
цы Вревская в 1947 г. Труды Музея истории народов Узбекистана, вып. 1, Ташкент. 
1951, стр. 52-54, 1рис. 5. 

29 И. К о ж о м б е р д ы е в. Новые данные о Кенкольском могильнике. КСИИМК. 
вып. 80, 1960, стр. 72. · 

30 М. П. Абрам о в а. Сарматская 1Культура 11 ·в. до 11. •э.- 1 в .. н. е. СА, 1959, № 1. 
стр. 65, 66. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с f 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 91 1962 гс 

В. С. С О Р О К ИН 

ЖИЛИIJJА ПОСЕЛЕНИЯ Т АСТЫ-БУТ АК 

Поселение Т а.сты-бутак ·находится в Актюбинской области, ·Казахской 
ССР, на правобережье р. Орь, при.мерно в 160 км по прямой к ·востоку от 
г. Актюбинска. Оно обнаружено в 1956 г. при ·раскопках сосеД~него могиль
ника Тасты-бутак 1, ныне уже законченных 1• Как ·и могильник, поселение 
принадлежит андроновской культуре и относится к ран·неалакульскому 
периоду; его абсолютная дата, ·полученная радиоуглеродным методом,-

1229 ( ±80) до н. э. 2 Систематические раскопки поселения Тасты-бутак 
начаты в 1959 г., •и хотя за два первых полевых сезона ( 1959-1960 гг.) 
у далось полностью раскопать только два жилища из предполагаемых пяти, 

нам кажется полезным уже сейча.с рассмотреть некоторые их особенности 3• 

Оба раскопанных ж.ил:ища (рис. 17) - это большие прямоугольные 
землянки, основой которых служил котлован глубиной, по-видимому, не 

более метра. В настоящее время на местах котлованов заметны неглубокие 
запад1ины, по очерта•ниям не совпадающие с планом древ·них сооружений. 
Жилища расположены на расстоянц;и около 8 м друг от друга ,и ориенти
рованы продольными осями одинаково - с запада-юго-запада на во

сток-северо-восток. Жилище № 1 находится приблизительно в 10 м от 
русла пересыхающей летом небольшой степ.ной речки Т асты-бутак, на пра
вом берегу которой размещалось поселение. Отсутствие какой-либо поймы 
за·ставляет предполагать, что и в XIIl-XII в. до н. э. ру·сло находилось 
там же, что и ·в наши дни. 

Ниже речь пойдет лишь о некоторых любопытных особенностях вскры
тых жил.ищ, в связи с чем попутно будут затронуты и отдельные вопросы 
условнй жизни :и быта носителей андроновской культуры ·.в степных райо
нах западной части ее территории. Подробное описание результатов раско
пок и находок оставляется до окончания· изуч€ния в.сего поселения. 

Как это обычно для андроновской культуры, ис·следованные жил·ища 
поселения Тасты-бутак были довольно крупными сооружениями. Длина 
первого из них - 20 м, ширина- 8-10 м, площадь- около 185 кв. м; 
длина второго-18 м, ш:ирина-8 м, площадь- 144 кв. м. Прямоуголь
ные очертания ж.ил1ищ и ·их общие размеры не вызывают сомнений, хотя 
точные контуры ,стенок котлованов во многих случаях не выяснены. 1Неко
'торые наблюдения в процессе раскопок наводят на мысль, что продольные 
стены не были ·прямЬl'ми 1на 1всем протяжении, а примерно ·в середине их 

строителями намеренно оставлялись · выступы материкового грунта" 

1 В. С. Соrро.ки1н. Мосильн·ик Тасты-iбута~к 1 (раскопки 1956-!1957 гir.) КСИt:\ 
АН СССР, вып. 80, 1960. стр. 53-59. 

2 Дан·ные радиоуглеродной лil!боратории 11.нститута археолотии АН СССР. 
3 Работы ведутся Западнокаэахстанской зкспедицией Ленинградсхого отделения 

Ин0ститута археологии АН СССР под ру~ководст,вом автора. 



вдававшиеся внутрь котлованов; в этом случае котлованы должны были 
иметь в плане форму прямоугольников с перехватами в средней части, ука
зывающими на двучленность сооружения. Внешние очертания западин на 
местах андроновских жилищ на многих поселениях как будто указывают на 
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Рис. ·17. Поселение Тасты-бутак. План жилищ No 1 и 2. 

с 

1 

распространенность такой планировки 4• Вход в жилищах № 1 и 2 не обна
ружен. Конструкция наземной части .стен (если они были) и кровли не 
установлена. 

Внутренняя планировка жилиiца № 1 чрезвычайно неясна. У восточ
ной стенки, ближе к юго-восточному углу, было незначит·ельное возвыше-

4 Таковы, например, некоторые жилища андроновских селищ Черниговского, «У Бе
лого камня», Нижне-Gпасскоrо и Замараевского (К. В. С а .л ь н и к о .в. Ан:д·роновские 
поселения Зауралья. СА, ХХ, 1954, стр. ~16, 217, 225, 237, 246 и рис. 2, 3, 15). В за
падине на месте одного, еще не раскопанного, жилища поселения Тасты-бутак также за
метен «перехват». 
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ние шириной около l м, укрепленное с внутреннего края неровной камен

ной кладкой; возможно, эtо были нары. Камни ограждали небольшой уча
сток пола и у юго-западного угла. О.ста тки какого-то каменного огражде
ния, расположенного поперек жил.ища, видны и в его западной половине, 
ближе к. северной стенке. Этих ограниченных и неясных данных, конечно, 
недостаточно, чтобы с·оставить представление о внутренней планировке. 

Ямки от ·столбов - опоры кровли - в жилище, по сути дела, не обна
ружены. Одна наиболее достоверная ямка подобного рода (№ 6, г лу
бина -0,5 м, д.иаметр-0,2 м) находилась у восточной ·стенки; .возможно, 
что неглубокие ямки с восточной и северной сторон большой ямы № 3 
остались от каких-то столбиков малого диаметра. В жилище обнаружен 
один оч~г. Это круглое углубление (0,6-0,65 м ·в поперечнике и глубиной 
около 0,3 м) расположено в востО'чной половине ·жилища, ·бли.же к северной 
стенке. Его заполняла черная, углистая мас·са, в к·оторой попадались камни 
и черепки с ясными следами пребывания в золе и углях. Ниже - лежащая 
глина была без следов прокаленности. У читывая и ~это, и то, что угубле
ние - незначительных размеров, нельзя .считать очаг (если это ·вообще 
очаг) основным в жилище. Другие же очаги не обнаружены. 

Наиболее интере.сны в жилище № 1 четыре больших ямы (№ 1, 2, 3 
и 14), расположенные в разных ме<:тах. Две из них, босспорно, ·служили 
целям водосна~бжения (колодцы). Так :ка.к подобные 1же сооружения вскры
·гы •и •В жилище № 2, им будет у делено .внимание ниже. 

Внутренняя планировка ·и устройство жилища № 2 выяснены лучше. 
Здесь привлекли внимание две относительно хорошо сохранивших·ся канав
ки, идущие вдоль приблизительно на равном расстоянии (2-2,5 м) от 
северной и южной стенок. Глубин а их была, по-видимому, не •более 0,4-
0,5 м, ширина -около 0,8 м. Стенки их вертикальные, верхняя кромка 
фиксировалась камням.и, размещенными на некотором расстоя.нии друг от 

друга (камни предотвращали осыпание стенок). Одни из камней ·сохра•н.или 
первоначальное положение, другие-сползли при разрушении ж.илища. 

Протяжение обеих канавок - примерно 7 м. Южная канавка на всю длину 
была более или менее прям.ой; северная у восточного конца как бы делала 
поворот под прямы.м углом, переходя в более широкое углубление, направ

ленное к северу. Пространство между канавками (около 3 м) бьiло прибли" 
эительно на одном уровне с остальными участка.ми пола. 

В жилище № 2 открыты три очага: главный, в западной части, ·и два 
второ<:тепенных. Гла·вный очаг состоял из прямоугольного углубления (глу
бина - ·не более 10 .см), частично огражденного камнями; два оста}\ь
ных - простые округлые выемки с угольно-зольным заполнением. 

Ямки, напоминающие столбовые, обнаружены в небольшом количествеr 
и их размещение не дает никаких дополнительных сведений для .су.жд~ния 
о конструкции сооружения. Само отнесение их к числу столбовых не всегда 
доказано. с~ол~бовыми могли !быть ямки, J;J которых ока•зались .впущенными 
довольно большие камни, В·озможио, заклинивавшие нижнюю часть стол

бов. Можно предполагать также, что некоторые ямки служ.или для поме
щения .сосудов. Такие ямки с сохранившимися в них нижними частями 
глиняных сосудов обнаружены в не·скольких местах. Кроме описанных. 
вскрr,пы и более крупные ямы, очев·идно, хозяйственного назначения (та-
кова яма No 2 и, может быть, № 3). . . 

В восточной части жилища, ближе к северо-восточному углу, находи
лось .непоня'l'ное сооружение 1в ви.де .уз.кого ·углубления длиной окоЛо 3 м, 
обс·тавленного и частично вымощенного камнями. Четыре плоских камня, 
наставленные на ребро, отделяли в южной части сооружения· три неравных 
но размерам отсека. В жилище No 2 обнаружены два колодца (ямы № 15 
и 16), вполне аналогичные встреченным в жилище № 1. 

:Не вдаваясь в рас·смотрение подробностей, обрат·им внимание на то, что 
определяет в·нутреннюю <:труктуру жилища № 2.~ на описанные выше 



канавки, устроЙ·ство и расположение которых Я·сно говорят об их 1назна
чении. Это проходы, которые отделяют нары, идущие ,вдоль стен .в ·сред
ней части жил'Ища, от его внутреннего пространст·ва. Ширина нар (около 
2 м) и их расположение по краям помещения подтверждают их !Назначение 
как места для сна. Характерно, что на нарах отсутствуют всякого рода 
ямки. Только на се·верных нарах отмечена неглубокая ямка, обложенная 
камнями; :назначение ее 'нея·сно. Таким образом, нары, J1ероятно, были 
местом, где обитател·и проводили ночь, прос·транство же в ·Середине, между 
ка1нав.ками, -,было местом ·дневного пребывания - здесь ·готовили ~пищу и 

занимались разными делами. 

Среди .памятников андроновской культуры внутренняя планировка жи
лищ, подобная планировке тасты-бутак.ской землянки № 2, неизвестна. 
Земляные нары,- правда, ·расположенные иначе,- в.стречены ·в отдельных 
андронов-ских жилищах. Какое-то подобие земляных нар наблюдала 
О. А . .Кривцова~Г ракова у восточной стенки землянки № 5 Алексеевского 
поселения 5 ; может быть, нарами был уступ шириной около 3 м, располо
женный вдоль стенок част.ично сохранившегося жилища № 3 Садчиков
ск·ого поселения 6• Тру дно представить, что во всех остальных известных 
андрононских жилищах люди работали, ели и спали прямо на земляном 

полу ---:- а1ндроновское общество отнюдь не было столь примитивным. Ве
роятнее всего, ,в зем.(".янках были какие-то, очевидно, деревянные настилы 

или нары, на -существование которых указывают многочисленные ямки 

столбов малого д.иа1метра, часто встречаемые археологами при ра·скопках ан

дроновских жилищ. Но этот вопрос- пока остается открытым. Земляные же 
нары, расположенные у продольных стен жилища и отделенные от его сред

ней части канавками, Н'ИГ де, кроме Т асты-бутака, в андроновских памятни
ках не отмечены. 

По-видимому, несколько чаще ·в·стречаются нары ·в жилищах срубной 
культуры 7• Размерь~ статьи не позволяют рассмотреть все известные слу
чаи, и лучше сразу 'Же обратиться 1к тем -срубньrм землянкам, ·где внутрен

няя пла·нировка близка,- можно сказать, одинакова,- с планировкой жи
.\ИЩа № 2 Т а.сты-бутака. 

Такие землянки обнаружены М. П. r рязновым в известном срубном 
поселении у Ляпичева хутора на Дону в 1951 г. 8 Публикуя результаты 
ра.скопок, М. П. ~Грязнов уделил внимание реконструкции перекрытия 
землянок 'И, может быть, поэтому не остановился на их другой, весьма ·су
щественной особенности--:- на канавках, расположенных параллельно про
дольным стенам, судя по планам,- на расстоя·нии 1,5-2 м от них 9• Более 
того, -стремясь доказать, что в ляпичев·ских землянках не было ни внутрен

:них перегородок, ни столбов для поддержания .кровли, М. П. 1Г рязнов пи
шет, чrо «пол везде равномерно понижается по направлению от .стен к 

.середине:» 10, совершенно забывая о существовании указанных канавок. 
_Между ·тем на планах двух землянок (№ 3 и 6) эти канавки показаны. 

Канавки ляпичевских землянок сохранились много хуже, чем в жилище 
Та.сты-бутака. На хуторе Ляпичева они не были укреплены по ·верхнему 

5 О. А. Кр и в ц о в а - Г р а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. Труды 
ГИМ, вып. XVII, М., 1948, стр. 76 и табл. VI. 

6 О. А. Кр и вц о в а -Г ·Рак о в а. Садчиковское поселение .. МИА, № 21, 1951, 
стр. 176, рис. 2. 

7 См., например, В. И. Р а в до н и к а с. История первобытного общества, ч. 1. 
Л., 1939, ст_р. 14, рис. 2; И. В. С ин и ц ы н. Поселения эпохи бронзы степных райо
нов Заво~жья, СА, XI, 1949, стр. 199, рис. 4; О. А. Кр и вц о .в а - Гр а к о в а. Па
мятники бронзовой э~похи у селений Мокшан и Пустынь. Труды ГИМ, -вью. XII, М., 
1941, стр. 91, рис. 3; Н. Я. Мер пер т. Из древнейшей истории Среднего Поволжья. 
МИА, N!l 61, 1958, стр. 109. 

8 М. П. Гр ,яз н n в. Землянки бронзового века близ хутора ЛЯiпичева на Дону. 
КСИИМК, ВЬIП. 50, 1953. 
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9 м. п. r р я э но в. Указ. соч., рис. 59 и 60 
10 Там же, стр. 114 



.краю камнями, да, возможно, и характер грунта не способствовал их со

хранению. В землянке № 6 они расположены обособленно, а ,в земля1нке 
№ 3 их ·сев·ерные концы соединены широким уг лублен.ием, идущим поперек 
жилища. Очевидно, и здесь, как и в землянке № 2 андроновского поселе
ния Т асты-бутак, канавки от деля ли несколько повышавшуюся к стенкам 
часть «пола», которая, таким ·образом, могла служить местом для сна, 
нарами. В этом ·случае, однако, соответствующую часть землянки прихо
дится считать жилой, а не предназначенной для содержания скота в зим
нее время, как предполаrает М. П. 1Г рязнов 11 • 

Устанавливаемое, таким :образом, близкое ·сходст·во,- можно сказать, 
тождество,- между землянками срубной культуры на Дону :и землянками 
аидроновской культуры на р. Ори (реч
ка Т асты-бутак -1пра·вый приток Ори, 
протекающей .в 20 км от места .раскопок) 
не должно ;каваться удивительным. Из-
1вестны черты сход;ст.ва между обеими 

культурами и следы их взаимо·влия·ния; 

можно указать и на .свидетельства вза:с1м

ного проникновения от дельных ·групп на

селения на территорию своих соседей. 

Так, напри.мер, ~при раскопках срубного 
·Сусканокого 1 поселения на Средней 
Волге обнаружены несомненные призна
ки ,ранее сущесТ~вовавшего здесь ан.дро

но..щж.ого ·сел:ища 12• 

Хорошим примером обрат1ного про
д~вижения ·племен - с территории ·сруб

ной культу,ры ·на тер.риторию андронов
ской - может служить }'1помянутый в на
чале статьи могильник Т асты-бутак 1. 
При безусловно андроновской матери
альной культуре обна·руженные здесь че-

О fи 
L..i....·--· --· ._... ........ 

ре.па 1при~надлежат европеоидному среди- Рис. 18. Поселение Тасты-бутак. 
Колодец !(яма No 14) в жилище № 1. 

земноморскому антропологическому типу 

и находят ~много общих черт с антропо-

.логическими типами населения Поволжья в ту же историческую эпоху 13
• 

Очевидно, в могильнике погребались члены племени, уже давно переселив
шегося в казахстанские ~степи, так как должно было пройти немало лет, 
прежде чем пришельцы е~м·енили свою культу,ру на культуру .местных пле

мен. Вполне возможно, что люди, создавшие :поселение на речке Тасты-бу·' 
так, та·кже принадлежали к переселенцам или, вернее, их :потомкам. Мате
,риальная культура поселения андроновская, но хронологическая и террито• 

риальная близость поселения и могильника исключает возможность счи
тать их принадлежащими населению разного происхождения. 

Вторая важнейшая особенность раскопанных на поселении Тасты-бутак 
земля·нок- это упомянутые ·выше глубокие ямы-колодцы (жилище № 1-
ямы № 1 и 14, жил.ище № 2- яма № 16). Лучше ·в·сего -сохранился коло
дец в западной части жилища № · 1 (яма № 14; рис. 18). Его рас.положен
·ная •На уровне пола входная часть не.правильных очертаний, более 2 м в 
поперечнике, воронкообразная, вероятно, 1Приобрела эту форму в резуль
тате разрушения верхнего края. С глубины 0,4 м от уровня пола стенки ее 

11 М. П. Грязно в. Указ. соч., ст.р. 146. 
12 Н. Я.Мер пер т. Указ. соч., стр. 133. 
13 В. В . .Г и н з 6 у р г и Б. В. Ф и р ш те й н. Материалы к антропологии древнего 

населения Западного Казахстана. Сб. Музея антропологии и этнографии, т. XVIII, 
,стр. 422, 423, 426. 
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уже вертикальны. Ствол делится на две неравные части: до глуби1ны 3.,05 м; 
(включая и .воронкообра.Эную ча·сть) он круглый, д·иаметром около 1,05 1М; 
далее 1по ~осей окружности следует горизонтальный ·yc'fly.п шириной около 
10 см, ниже которого, получая подчетырёхуголь·ную форму, ствол ·сужи
вается до 0,8 м в попереч~нике. Ровное .горизонтальное дно колодца нахо
дится н·иже у.ступа на 0,55 м. Общая глубина колодца -3,6 м. 

В верхней части ствол прорезает светлую белую глину, почти пов.сюду 
составляющую пол жилища. По мере yr лубления г ли.на становится все бо
лее :песчанистой; с глубины примерно 2 м стенки колодца ·состоят из песка, 

Рис. ·19. Поселение Тасты-'бутак. 
Остатки .плетня в колодце жилиЩа Nv 1 (яма № 14). 

более или 1М·енее •скрепленного г ли·ной, а -с при1бли1жением к уступу их обра
зует чистый, довольно мелкий песок. Часть ниже уступа выбита в твердом 
хрящеватом грунте и сохранилась до наших дней без каких-либо изме
нений. 

Слой песка - ·водоносный, и, естественно, вода, поступая в колодец, 
долж·на была размывать его. Поэтому стенки с глуби.ны пример1но 1,85 м ·и 
до уступа были укреплены плетнем, нижняя часть которого 0сохранила.сь 

довольно хорошо .(рис. 19). Плетень сооружался из су·чьев саксауЛа д~а
метром (в сыром, сильно разбухшем состоянии) до 4-5 см, заплетался 
более тонкими ветвями того же растен·ия 14 ; пространство между послед
и.ими, а также между плетнем и стенками за•бивалось травой. Все это, взя
тое вместе, препятствовало разрушению колодца, одновременно создавая 

надежный фильтр. 
Есть основа·ния сч·итать, что :плетень сооружен не одновременно с ко

лод1цем, а 'несколь:ко 1Поз.днее. Дело в том, что заост.ренные ;концы кольев 
находились ниже уступа примерно на 15 см, но не достигали дна колод
ца. Очевидно, плетень был сооружен, коr да обнаружилось, что колодец 

14 Определение доцента Ленинградского университета А. И. Зубкова, которому, 
пользуясь случаем, автор приносит свою благодарность. 
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разрушается и когда его нижняя часть уже заполнилась песком. (Во время 
раскопок замечено, что в ни1жней части' колодца заполнение было того же 
цвета, что и в верхней, но отличалось большей песчанистостью). 

За~полнение ·было ~почти од1нороднЫ'м на :всей г лу;бине. Это темно ... бурая 
вязкая грязь ·с культурными остатками того же рода, что и в обычном 

культурном слое,- костями животных и незначительным количеством че

репков. Кости от дл•ительного нахождения ·во влажном грунте были чер
ного цвета. Никаких про.слоек в заполнении :ни этого, ни других колодцев 
не обнаруже·но. 

!Второй колодец (яма № 1) в жилище № 1 во всем подобен предыдуще
му, отличаясь лишь тем, что у его нижней части, вырытой не в твердом 
хрящеватом грунте, а 'в белой· глине, не было четких очертаний ·и ровного 
дна. Здесь также сдела·н плетень ·из саксаула, но он ~охранился гораздо 
хуже и не сфотографирован 15• ~Несколько иного устройства был колодец в 
юго-восточном углу ж·илища № 2 (яма № 16). Его ст·вол пройден почти на 
всю глубину в твердой желт-оватой· породе зерни1стой1 структуры, внешне 
очень похожей на хрящеватый твердый 1г,рунт, 1в .кот:ором вьJ16ит нижний 

уча·сток ствола колодца ·в жилище № 1 (яма № 14). На глубине 3,2 м от 
пола колодец жилища № 2 суживал·ся до 0,7 м в диаметре, .образуя наклон
ный уступ, а еще ниже, на глубине 3,8 м, достигнув зеленой глины, снова 
расширялся до 0,85 м. :к ·сожалению, из-за тесноты и непрерывного поступ
ления ·воды дальнейшая расчистка оказалась ·невозможной. l!!упом, впу
щенным в заполнение еще на г лу~бину 1 м, твердое дно не обнаружено. 
Таким образом, г лу6:И'на колодца 1была не ме·нее 5 м. 

Как уже говорилось, ·в жилищах, кроме колодцев, оказались большие 
ямы, назначе·ние которых не ~столь я·сно . .Это ямы № 2 и 3 в ж·илище № 1 и 
яма № 15 в жилище № 2. Ямы № 2 и 15 .при их раскопках вначале невоз
можно было отличить от колодцев - тот же диаметр, такое же за1Полнение, 

но обе они оказались более мелкими, :и никаких деревя1нных ·конструкций 
в ·них не было. И хотя .в этих ямах, как и в колодцах, уже на незначитель
ной глубине появлялась вода, увере·нно считать их колодцами невозможно. 
Они могли иметь и другое ~назначение. . 

Глубокие ямы, подобные найденным в тасты-бутакских жилищах, из
вестны .на других поселениях эпохи бронзы на территории СССР. Назо
вем колодец, обнаруженный С. С. Черниковым на Т рушниковском поселе
нии позднеа·ндроновского ·времени .(IX-VIll вв. до н. э.) на Иртыше. Это 
круглая суживающаяся книзу яма глубиной 2, 1 м (верхний диаметр -
1,2 м, нижний- 0,75 м), прорезавшая .плотную глину :и (в нижней ча·сти) 
крупнозернистый· сцементирован1ный песок. Дно образовывала коренная 
гранитная скала. При раскопках уже на глубине 1,6 м ·показалась грунто
вая вода. Отношение ямы к раскопа·нному здесь жилищу № 1 неясно, так 
как в эту .сторону часть котлова·на жилища сходила_на нет, и трудно ска

зать, где помещался колодец - в жилище или ·вне его 16
• 

Возможно, колодцы встретил К. В. Сальников на андроновском Зама
раевском селище (lllадринск·ий район Курганской области). Исследователь 
принял их за очаги. Но, как он са.м пишет, ·некоторые из них достигали 
глубины более 1, 1 м и не исследованы до дна - этому мешала грунтовая 
вода 17• Даже глубина в 1, 1 м странна для очага, а еще большая совершен
но немыслима. Тру дно сказать, чем были эти ямы, но, во всяком случае, 
предполагать, что это колодцы, можно с неменьшим основанием, чем счи

rать их очагами. 

15 Древесина из этого колодца использована для определения возраста поселения 
Т асты-бутак радиоуглеродным методом. 

16 С. С. Ч е р ни к о в. Восточный Казахстан в эпоху бронзы. МИА, № 88, 196G, 
стр. 53, 54, табл. XIV и XLVI. 

17 К. В. С ал ь н и к о в. Зама·раевское селище. Первое Уральское археологическое 
совещание. Пермь, 1948, стр. 43. 
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Внешне очень похожие ,на тасты-бутакские, но другого назначения я.мы 
вскрьJты на Сусканском 1 поселении срубной культуры на Средней Вол
,ге 18

• Они служили ~погребами для хранения окоропортящихся :продуктов в 
жаркое время, о чем неопровЕржимо свидетельствуют найденные в них части 
скелетов и даже целые скелеты животных :и многочисленные г линя·ные 

сосуды. 

Немалым препятствием в процессе исследования тасты-бутакских ко
лодцев был'И грунтовые воды. Ра·скопки практически сводились к непре
рывному отчерпыванию воды и выбира1нию вручную вязкой грязи, содер
жавшей культурные остатки, причем в глубине колодцев постоянно ощу
щался слабый запах сероводорода. Непрерывно поступавшая вода на 
глазах размывала стенки ствола, чего уже не могло предотвратить подгнив

шее плетение из веток саксаула. У далось заметить, что поступление воды 
находилось в прямой зависимости от количества выпадавших осадков. 
1959 г. в Западном Казахстане был засушливым, и раскопкам первого ко
лодца (яма № 1) в жилище № 1 вода препятствовала в незначительной 
степени. Дебит воды составлял всего около 50 литров в сутки 19• 

Иная карт,ина наблюдалась в ,следующем 1960 г. Начало лета оказа
лось чрезвычай1но дождливым. Вода была бедствием для работавших на 
расчистке колодцев - все время приходилось ,стоять по колена в холодной 
жидкой грязи, выбирая ее руками, причем нужно было непрерывно следить 
за размываемыми сте·нками, которые угрожали обвалами,- правда, не ,спас-

1ными, ~но мешавшими ра;боте. Дебит воды во втором ~колодце (я'Ма № 14) 
жилища № 1 рревосходит •дебит воды ,в ~первом в 20 раз, 1соста1вляя около 
1000 литров в сутки. Характерно, что и соседняя большая яма № 2 также 
непрерывно заполняла,сь водой, разрушавшей ее стенки, и в конце концов, 
когда работы уже были окончены, крупный обвал уничтожил ·перемычку 
между ней и колодцем. Обе ямы пришлось ·срочно· засыпать во избежание 
несчастных случаев. Такая же картина наблюдалась и ·в жилище № 2. 
Здесь яма № 15, вероятно, не имевшая назначения колодца (как и яма 
No 2) ·и ,сравнительно неглубокая, бы·стро заполнялась водой, а дебит воды 
в колодце (я.ма № 19), исследование которого 1пришло1Сь ~прервать, состав· 
лял около 900 литров в сутки. 

Актюбинские степи богаты грунтовыми водами. Хотя мелк·ие и редкие 
{:Тепные речк·и полностью 'ИЛИ почти полностью пере·сыхают уже в начале 

лета, добыть пригодную для питья воду не тру дно. Достаточно выкопать 
на краю сухого русла реки яму глубиной 2-3 м, и она сравнительно бы· 
стро заполнится водой. Так и поступали местные жители в прежние годы 
(заплывшие остатки таких ям ·сохранил'ись близ места раскопок, у разва· 
лин казах,ского зимника, существовавшего здесь до 30-х годов), так посту· 
пают они и сейчас. Кроме того, в последние годы в окружаюч~ей степи по· 
строено немало хороших обору до ванных колодцев. 

Чем же, однако, объяснить тот факт, что в эпоху бронзы местные жи· 
тели рыли колодцы внутри жилищ и притом подчас по два на жилище 

(в жилище № 1 - два колодца, и оба они функционировали одновре· 
менно). 

Выше говорилось, что дебит воды находится в прямой зависимости от 
осадков - в дождливый год он велик, в засушливый - незначителен. Пр·и 
этом у.ста1новлено, что в случае достаточного количества осадков,- напри· 

мер, в ~начале года,- вода поступает в изобилии и в последующие месяцы. 

Если бы во 11 тысячелетии до н. э. влажность местного климата не от ли· 
чалась от современной, то, можно ·Сказать, вопрос о воде для жителей древ· 
него поселения. не был бы" острым. Но они явно придавали ему немалое 

18 Н. Я.Мер пер т. Указ. соч., стр. 112~115, рис. 12. 
19 ДебИт - специальный термин для обозначения количества водьr ~нефти, газа 

и т. п.), доставляемой источником в единицу времени. 
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значение и затрачивали большие усилия на сооружение и оборуд9вание 

колодцев в каждом жилище. Это можно объяснить только большей су
хостью местного климата в эпоху бронзы. Малое количество осадков порож
дало недостаток грунтовых вод и требовало специальных забот о водоснаб

жении. Весной еще можно было пользоваться водой из соседней речки, но 
она быстро,- вероятно, еще бы.стрее, чем в наши дни,- пересыхала. 

Наличие колодцев в исследованных жилищах можно ·Считать прямым 
указанием на большую, по сравнению с современной, засушливость клима
та. Хорошим по.дТ1верждением этого пред,положения является и то, что 
плетни, укреплявшие стенки колодцев в древности, делались .из ветвей ·Сак
саула. Черный 0саксаул - типичное растение пустынь и полупустынь Сред
ней Азии и Казах·стана - в настоящее время в окрестностях Тасты..,()утака 
не ·ра·стет. Его современная северная граница проходит примерно на 400 км 
южнее, приблизительно по 45-му граду,су северной широты, по Северному 
Приаралью :и левобережью р. Эмбы 20

• УчИтывая это, приходится при
знать, что по крайней мере, в Западном Казахстане :и Южном Приуралье 
ландшафтные зоны в эпоху б.ронзы были сд,винуты ·на север не менее 1чем 
на 500 км, и в районе древнего поселения на Т асты-бутаке был не .степной, 
как теперь, а полупустынный ландшафт. 

До недавнего времени в среде ·советских археологов господствовало мне
ние, что на территории современной степи и лесостепи эпоха бронзы сов

ладала с так называемым ксеротермическим периодом в истории климата, 

но сейчас наметил·ся .отход от ·этой точки зрения. Археологи Куйбышев
ской экспедиции, опираясь на полевые :наблюдения, сделали попытку пере
смотреть .вопрос :и пришли к отрицанию к·серотермических явлений во 
11 тысячелет·ии до н . .э. на территории Поволжья 21

• Здесь не место вступать 
с ·НИМИ в д·искус·сию и рассматривать вопрос во ·в1сей его сложности, но нель

зя не подчеркнуть, что наблюдения, сделанные при раскопках поселения 

Тасты-бутак (XIIl-XII вв. до н. э.) опираются на объективные данные, 
прямо указывающ.ие, что, по крайней мере, на да1Нной территории во 11 ты
сячелетии до н. э. вместо современных степей была полупустыня. 

Подавляющее большинство изве·стных в на1стоящее время поселений 
.андроновокой культуры открыто на берегах рек. Они обнаружены на ни
когда не пересыхающ1их реках Южного Приуралья, на Тоболе, Оби, Ирты
ше. Ис1следователи обычно указывают на характерное ,для этих ~поселений 
ра1сположение близ речных пойм ·с их богатым травостоем в летнее время 
и легк1ими · ~почвами. В свя·зи с этим ~постоянно подчеркивается занятие 
андроновцев мотыжным земледелием наряду с ведущей ролью скотовод
ства. С. В. Киселев даже само про~исхождение андронов·ской культуры свя
зывает 1с переходом к земледелию 22

• 

Специфика расположения андроновских селищ в речных поймах ·связа
на, по-видимому, лишь с уровнем и характером наших знаний .и объясняет

ся относитель~ной легкостью обнаружения древних ·селищ на берегах рек, 
где полые воды ча·сто обна-жают в обрывах берегов культурные слои. Посе
ление Тасты-бутак расположено в открытой степи, у незначительной, пере
сыхающей уже в начале лета, речки, 'Не образовавшей никакой поймы. 
Мож1но предполагать, что оно .не пред1ставляет собой исключения и что в 
будущем будет открыто ~немало чисто степных поселений андроновской 
культуры. 

Сомнительно, чтобы в условиях полупустыни земледелие могло играть 
сколько-нибудь заметную роль в хозяЙ·стве андроновцев. И хотя полностью 

20 «Деревья и кустарники СССР», т. 11. М.- Л., 1951, фиг. 147. 
21 Н. Я. М е ·Р п ер т и А. П. С м и р н о в. Археология и некоторые вопросы поч

воведения. СА, 1960, N2 4, стр. 3-13. 
23 С. В. К иое еле в. Дре.вняя истор·ия Южной Сибири. М., 1951, стр. 99, 100, 

102; см. также «Всемирную историю», т. 1, М., 1955, карта на стр. 452-453 к главе 
XIV, .написанной С. В. Киселевым. 
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отрицать его нельзя (в жилищах Тасты-бутака .найдены характерные ка
меннь1е орудия, которые принято ·считать наконечниками мотыг), В·се же 
представляется более вероятным, что хозяйство степного на.селения андро
новской культуры 1было по существу скотоводческим. Многочисленные 
кости животных, найденные при ра.скопках поселения Т а.сты-бутак, еще 
полностью не обработаны, ,но уже сейчас видно, что здесь в стаде преобла
дали корова, QВЦа и лошадь; последняя ·использовалась и как ездовое 

животное, о чем ·свидетельствуют уже три находки костяных псалиев в рас

копанных двух жилищах 23
• 

Таким образом, на основании ра·ссмотренных археологических материа
.\ОВ появляется возможность считать, что, во-первых, в эпоху бронзы су
ществовали определенные связи между ·населением ·степей Западного .Ка
захстана и племенами срубной культуры, причем вероятно даже переселе
ние последних в восточном направлении; во-вторых,- что хозяйственные 
основы племен андронов·ской культуры не были единообразны на всем 
занятом ею пространстве. Очев·идно, что часть этих племен, обитавшая в 
j·словиях открытой степи и даже полупустыни, специализировалась на 1ско
товодстве, создавая ·основу для возникновения зде·сь в будущем кочевых 

общест·в. ·Вместе с тем материалы поселения Т асты-бутак дают основание 
считать, что вопрос о климате в эпоху бронзы еще 1не может быть решен 

и что, на.ряду с данными, ~которые ,привели ·к отрицанию ксеротерм·ического 

периода, извес·тны достаточно веские факты и в его пользу. 

23 Расс·мотрению 1псал'Иев подобного типа ·и в связи ·с эт.им ·вопроса о .вре.мени воз
никновения ездового коневодства на территории СССР посвящена специальная статья .J_ 

см. К. Ф. С м и р н о в. Археологические данные о древних всадниках поволжско-ураль
ских степей. СА, '1%1, N2 1. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 91 1962 l'ОД 

К. А. А К. И Ш ЕВ 

ШЕСТОЙ БЕОША ТЫРОКИй :КУРГАН 

Могильник 1Бесшатыр расположен на правом берегу р. Ил.и, у подножья 
гор·Чулактау, в 180 км .на восток от г. Алма-Ата. Памятник у местного на
селения носит название могилы Бесшатыр. Могильник состоит из 20 кур
ганов с каменной насыпью диаметром до 100 м, высотой до 17 м. За четыре 
полевых сезона (1957, 1959-1961 гг.) здесь раскопано в общей сложности 
10 курганов. 

Часть материалов уже опубликована 1• В число зтих курганов входит и 
большой царский, названный «шестым Бесшатырским». Он был самым 
южным в могильнике. Диаметр его - 52 м, вы.сота - 8,25 м. 

По основанию насыпь обложена крупным камнем в один .слой. Это соз
дает впечатление, что курган .как бы стоит на фундаменте. Вершина насыпа 
пло-ская, с юго-восточной стороны - воронка диаметром 10 м, глубиной 
2,5 м; на северной половине - западина шириной 2 м, спускающаяся 
сверху вниз; у основания кургана она заканч·ивается отвалом выброса диа
метром 4 ~м, высотой 1,2 м. К северо-западrу от ку,ргана на рас•стоянии 60- м 
расположены 14 ка,мен~ных оград, вытя·нутых цепочкой с юга 1на северо
запад на 70 м. Ограды составлены из 5-7 каменных плит и валунов, при
чем плоские плиты врыты на торец с восточной стороны каждой из оград. 
Диаметр оград -2 м, . расстояН'ие между ни·ми - 2-2,5 м. Вертикальные 
плиты - вы.сотой от 0,8-1.2 м. 

В результате работ установлено, что насьщь кургана трёхслой·ная: верх
ний слой - каменное ~покрытие толщиной у верха 1 м, к основанию - до 
2 м; средний - лёсс с мелкой щебенкой (2-3 м) и нижний - крупный 
щебень с камнем ( 1-4 м). Многослойность насыпи объясняется не раз
новременностью ее сооружения, а, вероятнее всего, свидетельствует о -свое

образной методике ·возведения :насыпей больших курганов, выработанной 
многолетней практикой. Особенности конструкции ,насьши служили для со
здания сухого микроклимата внутри кургана, предохраняющего деревяннае 

сооружение от влаги и сырост.и, от быстрого разрушения. Строители до
стигли зтой цел·и; деревянная гробница, обнаруженная под .насыпью, 
в основном прекрасно сохранилась, противостояв разрушительному дей
ствию времени (рис. 20). 

Не-сколько хуже ·Сохранилш::ь бревна верхнего слоя наката и верхняя 
часть вертикальных опорных столбов, возвышающихся над крышей усы
пальницы на 1,5-2 м. Сравнительно плоха .сохранность бревен коридоро
образного 1входного 1сооружения. Объясняется зто тем, что грабители 
разрушили защитные слои насыпи над входом, чтобы войти через него в 

1 К. А. А к и ш е в. Саки Семиречья. Труды Института истории АН КаэССР, т. 7, 
Археология, Алма-Ата, 1959, стр. 204-214. 
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усыпальницу, и поэтому вода, скоплявшаяся в большой воронке, оставшей
ся после ограбления, проникала внутрь сооружения. 

Бе,сшатырская усыпальница воздвигнута на поверхности погребенного 
под насыпью грунта, т. е. полностью наземная. В этом заключается одно 
из суul.естве.нных отличий ее от ·сооружений подобного типа, ис·следован
ных в Монголии, на Алт·ае, в ок·ифских курганах Север.ного Причер,но-
морья. . 

У сыпальн.ица Бе·сшатыра - сложное для своего времени архитектурное 
сооружение. Состоит она из трех частей - коридора, передней (сеней) и 
погребальной каме,ры. Коридор - это ,длинная, ·высокая и ·открытая (без. 
перекрытия) пристройка размером 5 Х 1,3 м. Высота его - около 5 м 

Рис. 20, За1па,дный фасад гробницы Бесшатыр. 

(4,95 м), примерно на 1 М' больше камеры. Передняя (или. сени) служит 
продолжением коридора .и примыкает к востоЧной стене погребальной ка
меры. Она ·почти на 3 м ниже коридора, квадратной формы, крыта тремя 
коротк·ими, но толстыми бревна.ми; размеры ее - 1,5 Х 1,5 м. Боковые 
стены двух этих входных с·ооружений общие, из бревен, положенных друг 
на друга горизонтально с небольшим наклоном с запада на восток. С внут
ре.нней стороны их поддерживают четыре опорных .столба, .вкопанных в. 
землю на глубину до 1 м. Коридор делится ,на два отсека (колодца) поло-· 
женными поперек и всунутыми между бревнами стен плахами. 

Погребаль·ная камера 1сделана в форме неправильного квадрата ·и ори
ентирована по странам света с небольшим отклонением. Стены ее возве
д~ы из ,бревен тяньшанской ели, положенных друг на друга в 13 рядов; 
потолком и крышей служит накат, толщиной в три бревна, лежащ.ий прямо 
на стенах ·камеры в меридиональном на-правлении. ~Бревна, образующие 
стены камеры, удерживают,ся вертикально врытыми опорными ·столбами; 

всего их - 19. С каждой из трех сторон поставлено по два наружных и по 
три внутренних столба. Наружные врыты у конц,ов лежащих бревен" 
а внутренние стоят по углам ~и посереди·не стен. Только у восточной сте,ны 
снаружи ·и изнутри стоят по четыре поддерживающих столба. Такое отли
чие объя,сняется тем, что по ;середи;не 'этой ·сте·ны, пропус·тив два бревна 
сн,изу (порог) и пя·ть ~сверху, прорубили дверной проем размером 
1,55 Х 0,72 м (рис. 21 ). Для того чтобы. облегчить перешагивание через. 
ВЫСОКИЙ (0,6 М) порог, С На·ружноЙ стороны ПОЛОЖИЛ.И ступенькой обрубок 
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бревна. На нем же стоят два коротких столба, усиливающих опору крыши 
над ·сеням·и. 

Все бревна у.сьmальницы хорошо - обработаны - заподлицо. Срублены 
сучья и ветки, снята кора. Бревна, составляющие стены камеры. тщатель
но _стесаны и плот.но пригнаны друг к другу; для придания большей устой
чивости сооружению толстая .комлевая ча~ть поочередно обращена в про

тивоположные стороны. Таким че
редованием не только достигалась 

у.стойчи1вость, -но и предотвращался 
перекос ~стен в одну сторону. На уг
лах .камеры бревна .прилегающ·их стен 
лишь касались друг друга и не был и 

скреплены 1между .собой; поэтому бес
шатырское сооружение ~нельзя считать 

сру~бом в обычном ~понимании слова -
в этом заключается .второе отличие 

его от широко известных ;скифс1ких 

рубленых погребальны·х :камер. На 
бревнах хорошо сохранились следы 

топора и тесла (ширина лез·вия - 4-
5,4 см), долота и ножа- орудий, ко
торыми ру.били и обрабаты.вали дере

в·о; на ~всех ·бревнах ·по обоим концам 

и пос·ередине есть проушины, на наи

более толстых бревнах они двойные. 
Перекрыт.не ·ка.меры, сосТlоявшее из 
наката 1бревен 1в три .ряда, было по

крыто по верху слоем ~камыша. 

Особенно тщательно предохранена 
от ~проникновения ·влаги ·восточная 

часть .к,рыши 1на·д сенями и дверным 

проемом; 1в отличие от остальной, она Рис. 21. Дверной проем гробницы. 
была 1П'Окрыта кошмой и двумя слоями 
толстых камышевых матов ·С -чиевы,м плетением. Кошма и 1камыш хорошо со
х,ра~нились. 

После ·совершения обряда погребения вход, ведущий из коридора в 
сени, ·был плотно заложе:н тремя короткими бревнами, а от.секи ·кор·идора до 
самого верха забутованы диким ~камнем в1перемежку со щебнем. Только 
после этого над погребальным сооружением, возвышающим.tя над окружа

ющей местностью бол·ее чем на 4 м, была возведена огромная насыпь из. 
камня и щебня. 

Однако и эти, казалось ·бы, надежные защиТ1ные меры не спасл.и у.сы
пальН'ИЦУ ОТ разграбления. f рабители разрыли •НаСЫПЬ, разобрали забу
товку, спустили.сь вн·из по первому отсеку в коридор ·и проникли в погре

бальную ка;меру. Поэтому в момент раскопок вход в сени был открыт, одно 
из бревен, закрывших 'вход, отодвинуто в сторону, а другое затащено 
внутрь камеры. В сенях лежали две пары волокуш, бронзовый четырёх
гранный наконечник ·стре:Лы со скрытой втулкой, мелкие деревянные ко
лышки. Огромная ·квадраТ1Ная погребальная камера площадью около 
20 кв. м была пуста - на земляном полу лежали разрозненные кости по
гребенного, кости барана, .крестец лошади, у лорога - черепки г линя·ного 

сосуда· и сломанН'ые черен·ки от грабитель.ских лопат или кирок. 

В .северо-запад~ном углу камеры находилась неглубокая полуоплывшая 
яма, вытянутая с северо-запада ·На юго-восток. При расч·истке выяснилось, 
что -она уходит под стену ка;меры и выходит наружу. При дальнейших рас
копках ямы на глубине 1,6 мот уровня пола камеры произошел обвал, что 
и послужило причиной~ открыти.я катакомб кургана. Подземные ходы-

6} 



вырыты в коренной породе и состоят из основного, направляющего хода и 
боковых разветвлений. О·снов·ной ход начинае~ся с северо-западной полы 
насыпи и проходит на юго-восток на глубине около 2 м под усыпальницей. 
От него отходят в разных ~направлениях семь разветвлений; из них два 
запад.ных на.половину заполнены .землей, а о.д1но северо-восточ1ное - круп

ным ока.;анным камнем. Свод ходов полукруглый, высотой от 1, 1 до 1,68 м, 
ш.иринои 0,75-0,8 м. Во .многих местах на стенах сделаны небольшие 
уступчики; следы коп·оти около них свидеТель·ствуют о том, что здесь сто
яли жировые светиль'Н'ики, освещавшие работавших в подземелье земле.ко

пов. ОбЩая протяженность основного хода (штольни) в1месте с боковыми 
развет.влениями - 55 .м (рис. 22). 

Разрез .rot1a 

о 
,.,-чираг 

О 15/lсм 
~ 

Рис. i2:2. План гро.бницы и катакомбы. 

В 1960 г. расчищены завалы боковых ответвлений, проверены стены и 
пол подземных ходов .. Однако ·расчистка и проверка никаких результатов 
не дали, по:эrому до ~сих пор продол.жает оставаться тайной назначение ка
такомб Бесшатырск·их курганов. У далось, однако, ответить на вопрос о том, 
связаны ли подземные лазы с самим курганом, или это грабительские 
лазы. 

Выше мы ·сказали, что на ·Сеаерной полов.ине насыпи отмечена западина. 
Установлено, что с этой запади1ны, от ос·нования ·насыпи, и ·начинался :под
земный вход в катакомбу. Он был оформлен четырьмя вертикально врыты
ми деревя1нными столбами, стоявшими попарно у ·стен. На ·них лежали· по
перечные плахи, на ·которые положены в .меридиональном направлении три 

бревна, составлявшие перекрытие. Вход за•канчиnался каменной ступень
кой, ведущей в катак•омбу. Такие же подземные ходы, но только больше по 
ра·змерам, открыты :при раскопке третьего Бесiпатырс;коrо 1кур.rана. 

Таким образом, установлено, что подземные ходы имеют прямое отно
шение к ритуалу погребения; это конструктивная особенность Басшатыр
ских курганов, а не г.рабительские ходы, как допускалось раньше. 

Работы на мог.ильнике только начались, поэтому было бы преждевре
менным делать какие-либо широкие обобщения. Однако уже в настоящее 
нремя с большей или меньшей долей прибл·ижения к истине .можно ·отве
тить !На некоторые интересующие на1с вопросы. 

1. Бесшатыр.ские ·курганы были местом погребения ·сакских царей, круп~ 
ных предводителей племен и племенных союзов. Размеры насыпей строго 
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зависели от степени знатности погребенного, от его за·слуг перед общест

вом, от численности и богатства подчиненных ему племен. 

2. Погребальные сооружения шестого кургана свидетельствуют о том, 
что у кочевников Семиречья - саков был опыт строитель·ства крупных и 
довольно ·Сложных сооружений из дерева. Но, по-видимому, им не были 
~ще известны способы рубки срубов в замок и в охлуп. Поэтому бесша
тырское сооружение примитивнее по технике строительства и, возможно, 

древнее, чем х:~азырыкск·ие и причерноморские. 

Строитt:льный лес, необходимый для сооружения, заготавливали пример
но в 200--250 км от места курганов на противоположном берегу р. Или, 
ts отрогах Заилийского Алатау. Бревна волоком тащили до берега реки и 
доставляли к месту ·стройки. 

Все бревна ·сооружения истерты на одну четверть толщины, чт.о ·слу
жит несомненным доказательством волочения их издалека. В настоящее 
время,- очевидно, так же как и в сакское,- тяньшанская ель не растет 

ближе чем за 200-250 км в окружности от Бесшатырских курганов. 
3. Некоторые отличия бесшатырского сооружения от скифских дере

вянных погребальных камер можно свести к следующему: бревенчатое бес

шатырское сооружение - не сруб в обычном понимании. этого слова; в 
отличие от четырёхугольных скифских камер, опущенных в глубокую яму, 
бесшатырская гробница - назем·ное сооружение; при гррбнице есть вход

ные сооружения - коридор, сени, дверной проем, тогда как во многих ·скиф
ских их ·нет, а если есть, то только в более поздних. Судя по двум послед.: 
ним особенностям, . гробница ближе передает форму настоящего ·жилища. 
Поэтому, возможно, следует .считать ее самым ранним сооружением из из
ве·стных памятников этого типа и относить к первому периоду возникнqве

ния деревянных конструкций в погребальном обряде. 
При всех отличительных особенностях бесшатырского сооружения не

сомненна его близость по времени к ·скифскому кругу памятников. Более 
точная датировка определяется по железным кинжалам и бронзовым !Нако

нечникам стрел, обнаруженным в одном из малых курганов могильника. 

Они датируются V-IV в. до н. э. 

• 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 

Э. В. Х А Н 3 А Д Я Н 

ЛЧАШЕНСКИй КУРГАН No 6 

1962 год 

Бассейн osepa Севан, заселенный с древнейших времен, очень интере
сен многочисленными и разнообразными историче1скими памят,никами. Об
следование их началось дав.но, но раскопки памят-ников, долгое время на

ходившихся под водой, стали возможны лишь в последние годы, когда в 
результате снижения уровня воды были обнаружены на осушенной тер
ритории остатки дреВН!'fХ поселений и могильников. 

Начиная с 1956 г., у с. Лчашен (б. Орда'клЮ) Археол·огическая э.кспе
диция Государственного исторического музея АН АрмССР (под руко
водством А .. О. 1Мнацака:няна) ведет раскопки ·обширного ~могильника с 
кромлехами и курганами различных периодов. Среди девяти раскопан
ных курганов особое место занимает курFан No 6 (ис·следованный в 1957 г.). 
По внешнему .в·иду он НИ'Чем не отличается от других -это элли1псообраз
ная каменная на·сыпь диаметром 4-5,5 •М и высотой около 0,6-0,8 м. Мо
гильная яма, четырёхуголь1ная, ·с округленными углами (2,5 Х 4,5 м), вы
тянута с востока ,на. запад; глубина ее-2,7 м (ри.с. 23). Она вырыта в 
гл,инисrом грунте, что отлича·ет этот курган от других лчашенских погре

бений, где могилы обычно ~сооружались из громадных камен,ных глыб, 
с перекрытием. В кургане No 6 не оказалось даже следов деревя1Нноrо креп
ления, как в некоторых курганах эпохи средней бронзы (Кировакан, Биюк
тепе) 1 ~ 

Кости человека не обнаружены. Пятнадцать больших и малых глиняных 
сосудов различной формы, обсидиановые нуклеус и 1скребок, череп и костяк 
козы, черепа и конечности двух быков, ·сломанные кости грудины быков 
были расположены прямо на земле. В углах у северо-восточной стены ле
жали Два бычьих череnа и по паре -ног с копытами (от голестопного ,суста
ва), часть ·туши - М·ежду черепом ·и карасом у южной стены, другая 
часть - у середи1ны северной. В центре могилы найдены череп и кости 
козы. Там же ·.в1стречены черный биконический сосуд с двумя ручками, 
лежавший вверх дном, глиняный горшок бурого цвета и небольшая чашеч
ка типа 1солонки, око:Ло которой оказались обсидиановы·е малый нуклеус 
и ~кребок. 

Обнаруженные сосуды делились на расписные 1Монохром1ные и простые 
темно-бурые. Первую группу составляют сосуды (6 экземпляров), покры
тые ярким красным ангобом и украшенные росписью черной краской. Мо
тивы росписи простые, чисто орнаментальные: группы вертикаль.ных или 

наклонных линий на венчике, а на ту лове - волнистые лини1и и цепочки 
из заштрихованных ромбов, Иногда в два-три ряда (рис. 24). Вторая груп-

1 Дневник Б. Б. Пиотровского. о раскопках в Кировакане, 1948. Б. А. К уф· 
тин. Археологические раскопки о Триалети. Тбилиси, 1941, стр. 81. 
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па сосудов состоит из бурых кувшинов с раширяющимся венчиком ( 4 ЭI\.· 
земпляра), грубых горшков (2 экземпляра) и маленькой чашечки типа 
солонки. 

Особо следует отметить два сосуда. Один - из бурой, низкокачествен~ 
ной глины, с грубым резным орнаментом. Под венчиком врезаны две 

;·.•1 

' 

с} 
с} 

l,511 

Рис. 23. План п'огребения в Лчашенском ~кургане No 6. 

неровные горизонтальные линии, разделяющиеся короткими вертикальными 

черточками; под ними - шесть вытянутых треугольников, доходящих до 

широкой части сосуда (рис. 23, справа снизу первый большой сосуд). 
Своеобразен черный биконический сосуд с двумя ручками, це нах.одя-. 
щий аналогий· в известном нам археологическом материале. Глад· 
кую поверхность верхней половины сосуда заполняет орнаМС\НТ, слабо на~ 
несенный лощилом; под венчиком~ четыре горизонтальные, ниже - че: 

тыре воЛ.нообразные лиН"ни, затем ·снова четыре горизонтальные и на пле· 
чиках - косая штрJ1~овка, треугольники (рис. 25-1 ). 

Красная лощеная керамика с. черной росписью весьма характерна для 
памя•тников эпохи средней бронзы (первая• половина 11 тыся1челетия дон: э.) 
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Армении, Грузии и Азерба~джана. Довольноuраспространеннь~м оыл орна
мент из горизонтальных или волнистых линии у основания шеики, а также 

группы из четырех вертикальных линий на венчике и на шейке (рис. 24). 
Такой орнамент известен по сосудам из могильников Кировакана, Агавна
туна, Элара, Нор-Баязета, Т риалети, Зурнабада, а также на расписных 
черепках с_ поселений Армении и Азербайджана - Муханнат-тапа, Гарни, 
У зерлик-тепе. Очень распространен также орнамент из заштрихованных 
ромбов. Он возник еще в эuпоху энеолита. В технике врезн~1х линий он 
известен на черной лощеном керамике из с. Карнут ( бывшии Дираклар ), 

Ахуря1нского ,района, 1в Т ака:В"оранисте 

э 

3 

(Кировакан) 2 • 

Красная керамика с 'Черной г·еомет
ричес·кой ,росписью ~получила особо 
широкое распространение в средне

бронзовую э.поху 3• По орнаментации 
эти сосуды очень близк1и раописньi'М 
ку;вi~шнам из Лчашена, особенно кув
шин с 1ромбовиднЫ~м орнаментом 4• 

С ,кувшином № 5 из Лчашена ,весьма 
сходен расписной кувшин (№ 1) из 
кургана № 1 1в Таза1кенде, найденный 
еще П. В. Чаркщюким в 1896 'Г. 5 Это 
сходство ·в :керамике .подкрепляется 

одноти1пностью могил и курганной на
сьnпи. ·Могильная яма в Т азакен'де 
также •был'!- ·четырехугольной, ·без ка
меннь1х стен, ·,без находок металла и 
К'остей человека. 

Т ожде·ст,веwные образцы кера,мики 
найдены та1к.же ~при раскопках поселе

ний Муханнат-та1па и Г арии 1в Арме-· 
нии, а ,в А.Зербайджане - У зерлик-

Рис. 24. Керамика ·из .погребения (1-3). тепе и Кюль-тепе. Впервые расписная 
керамика на поселениях Армении бы

ла обнаружена во ~время раскопок Е. А. Байбуртяна в 1935-1937 гг. на 
Муханнат-тапа 6, где эта посуда сделана из светло-розовой, тщательно обра
ботанной глины и хорошо обожжена 7• Снаружи она покрыта красным анго
бом, по которому черной краской нанесен геометрический орнамент. 

Излюбленными мотивами для керам1ики Муха·ннат-тапа были спирали, 
волнообразные сетки, прямые линии, углы, зигзаги и треугольники, имею
щие аналогии в орнаментации расписных сосудов различных районов 
Армении, Г ру1зии и Азербайджана. Кроме того, эти мотивы находят 
параллели в орнаментациц ра1спиtной керамики, обнаруженной при раскоп
ках в Богаз-Кёой, что также подтверждает принадлежность этой культуры 
к эпо_хе бронзы. В орнаментации расписных .сосудов из Муханнат-тапа 

2 Государственный исторический музей в г. Ереване. 
3 В Государственном историческом музее Армении хранится много образцов такой 

керамики - зто расписные кувшины и миски с заштрихованными ромбами, расположен
ными по вертикали. Они найдены в Басаргечарс·ком районе, в с. Карча:юпюр - б. [ёда·к· 
булах (инв. No 1559); 1в Си,сианском районе, в дер. Ахлатян у хол~ма Джага,ц-'блур (.инв. 
No 1114); в Котайкском районе, в западной части селения Гарни, в погребении у края 
Аороги в Арташат (работы 1956 г.). · 

4 Поступил в Госу.дарственный исторический музей Армении из Эчмиадзинского 
музея (инв. № 5'56/4 ). · 

5 Дело Археологической комиссии № 140/1896. Архив Ленинrрадскоrо О'J'lделения 
ИААН СССР. 

6 Е. Бай бурт я н. Проблема расписной керамики Армении. Известия Отделения 
истоfии и л·итературы АН АрмССР, кн. 2, 1937. 

Там же, стр. 278. 
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rоже большое место занимают узоры из заштрихованных ромбов. Найдено 

15 черепков с таким орнаментом, среди которых есть ча·сти венчика и шейки 
кувшина, обломки вздутого тулова и т. д. Здесь повторяется не то.\ько 
орнамент из заштрихованных ромбов в один или Два ряда 8, но и вся ком
позиция рисунков керамики из Лчашена 9• 

Для характеристики культуры по.селений исключительное значение 
и~еет также расписная кера·мика, обнаруженная ·при раскопках крепости 

Г ар ни. Она сделана из с·вет ло
розовой гли1ны, ··снаружи по
крыта ·Красным ангобом и ор~ 

наментирована черной кра·с~ 
кой. Орнаме1нт различный; 
~встречаются изображения жи

вотных и геометрический узор 
из углов, спиралей, сеток, ли

ний, горизонтальных волн и 
т . .д. Очень интересны образ
цы керамИки с изображениями 
мелких и крупных животных. 

На одном из фрагментов-, по
крытом красным ангобом, чер

ной краской нарисованы жи
вотные с -длинными ушами, 
длинной шеей и длинным хво
стом (рис. 25-2). Они сидят 
спиной друг к другу, со сло
женными ногами. Головы по
вернуты, рты раскрыты. Воз
можно, что это крупные рога

тые животные, но тру дно 

определить, какие именно, та1< 

как рисунок очень стилизо

ван. На другом черепке под 
волнообразным узором сqхра

нилось изображение длинного 

хвоста; около него -- живот

ное с четырьмя короткими 

тонкими ногами и коротким 

хвостом (рис. 25-3). Рис. 25. Ке.рамика из погребеНIИЯ ( 1-4). 
Появление изображений 

животных на расписной керамике во 11 четверти первой половины 11 тыся
челетия до н. э. не случайно. В это время скотоводство достигло большого 
развития. Роль скота стала чрезвычайно "высока, и, естественно, животные 
должны были найти отображение в культуре и искусстве этого времени. 
Известно, что расписная керамика с изображением крупных рогатых жи
вотных найдена также в Южной Туркмен;ии на холме Кара-депе, в Uент
ральном Иране, Хузистане, Южном Белуджистане, в Сузах и другиJS: 
местах 10

• 

Кроме приведенных выше, в Г арии известны также орнаменты из за
штрщсованных ромбов. Узор на карасе из Лчашена повторяется на горшке 
из Г арии. На нем изображены четыре горизонтальные волнообразные ли
нии, от которых начинаются заштрихованные ромбы (рис. 25-4). 

8 Государственный исторический музей Армении. См., например, фрагменты 
No 1439/392; 1216/9; 1439/399, 303, 300; 1216/29 и др. 

9 Например, фрагменты № 1439/299, 316. 
10 И. Н. Хлопин. Изображение коровы на сосуде из Кара-депе. КСИИМК, 

вып. 69, 1957, стр. 136.-138. 

69 



Одно из поселений с расписной керамикой в Закdвказье - У зерлик
тепе - исследуется К. ~· Кушнаревой. Здесь прослежены три ·Слоя. Рас· 
писная .керамика ,встречается .в двух верхних, но характерна особенно Для 

второго слоя и датируется серединой 11 тысячелетия ДО н. э. Она находит 
аналогии в других памятниках - на поселениях Т риалети, Кировакана, 
Зурнабада 11

• Некотор:Ь1е образцы ее повторяют расписную керамику Лча· 
шена (особенно бросаются в глаза заштрихованные ромбы). 

Интереона также найденная в ·Курга1не Л~ашена ~простая темно-бурая 
кухонная керамюса. Бурые глиняные сосуды грубы, тяжелы; они лепные ·и 
плохо ·обо.Жжены. .Глиняная •масса полна комков и крупного песка, плохо 
просеяна и замешана, поэто~ черепок легко крошится и ломается. По фор· 
ме сосуды очень разнообразны. Бурая кухонная кера1мика Лчашена по 
цвету, качеству и технике врезного орнамента наиболее сходна с керамикоii: 
111 группы ·Среднего и позднего этапов культуры Т риалети, описанноii 
Б. А. Куфтиным 12

• Он указывал, что керамика· этой группы обычно не 
встречается вместе ic сосу дам.и с красным черепком, с ·черным орна·ментсм на 

кра1сном фоне и с сосудами 11 гру~ппы, ангобированными белой г липой, 
с черным или 6урым орнаментом 13 ; кроме того, он связывает бурые г ли· 
няные сосуды с кургана•\IИ, не имеющими ям. Б. А . .Куфтин относит кера· 
МИКУ 111 группы 1К 'ПОСЛеднему этапу раЗВИТИЯ Г ЛННЯ'НЫХ ОО·СУ ДОБ С редуКЦИ· 
ей керамической рос1писи 14

• 

Однако, как видим, 1 и 111 1группы ·керамики, ·ПО .классификации 
Б. А. Куфтина, в Лчашене одновременны, и отделить их друг от друга 
невозможно. Кроме того, в У зерлик-тепе расписную керамику также сопро· 
вождает бурая кухонная }С.ерамика. В Лчашене один из расписных сосудов 
был не из оОычной розоватой глины, а из бурой, тем самым как бы с вязы· 
вая оба типа керамики. Очень интересен тонкостенный биконический сосуд 
с двумя ручками. По форме, орнаментации и технике выполнения он связы· 
вается с культурой энеолита. Чернолощеный биконический энеолитический 
сосуд с одной ручкой, размером немного меньше лчашенского, найден 
в 1952 г. в цитадели Двина 15

• 

Орнамент, нанесенный лощением, известен .на энеолитиче1ской керамике 
из Муханнат-тапа, Такавораниста (Кировакана), Шенгавита; на ней изо· 
бражены .волнообразные и горизонтальные линии, образующие треуголь· 

ники, ·сетки и т. д. Но такие биконические ,сосуды ·С техникой нанесения ор· 
намента при -помощи лощения более распространены: ·В эпоху поздней 
бронзы. Мы знаем множество таких примеров в коллекциях из Нор-,Баязе
та. Головина, Атарбекяна, Басаргечара, А1стхадзора и в кромлехах Лчаше
на .. Таким образом, форма биконических ·Сосудов и техника их орнамента
ции, возникнув еще в энеолите, сохраняют.ся до позднебронзовой эпохи 
ВКЛЮЧИТ·ельно. 

Что ·Касается устройства ку.р.г.ilна Лчашена и ти1па захоронения, то здесь 
повторяется форма погребальных сооруже1ний Закавказья первой половины 
11 тысячелетия до н. э. В курганах Лчашена, Тазакенда и Кировакана 
захоронение совершалось в яме, выкопанной в форме вытянутого четырех
угольника, без каменных стен. Иногда в кургане были деревянные пере
·крытия (Кировакан 16

, Биюк-тепе), иногда же,- как в Лчашене, Тазакен-
де,-такого перекрыт.ия не 6ыло, ·и после заполнения погребения землей 
на него насыпали небольшие камни. 

11 К. Х. К у ш нар ев а. Раскопки на холме Узерлик-теле около Агдам. КСИИМК. 
вып. 69, 1957, стр. 130, 1'34. Позже эта культура датировала.сь К. 1Х. Кушнаревой. 
1-й полов·иной 11 тыс. до н. э. :(.см. СА, № 1, 1960, стр. 1'4•6). 

12 Б. А. К у Ф тин. Указ. соч., стр. 85, 105. 
13 Там же, стр. 84. 
14 Там же, стр. ~-
15 Государственный .rсторический музей Армении, инв. Nv 19!17/287. 
16 Указанный дневник Б. Б. Пиотровского. 



Отсутствие в кургане Лчашена человеческих костей также не исклю
чение. То же наблюдалось почти во В·сех курганах с расписной керамикой 
бронзовой эпохи, как, например, в Тазакенде, Кировакане, Т риалети 17• Сле
довательно, было бы ·ошибо1:1ным объяонять отсутствие человеческих ко

стей результатом ТЛеНИЯ (ПОСКОЛЬКУ •КОСТИ ЖИВОТНЫХ ~Прекрасно СОХра
НИЛИСЬ). По всей верошrности, здесь был обряд крема·ции, очень распростра
ненный и в Т риалет:И, и у хеттов той же эпохи (например, кремация царей 
в Затушаше 18 ). Кремация совершалась вне кургана, .после чего прах посы
пали на дно погребения либо на особый 1<.атафалк 19

, или же клали в могилу 
в специальной урне (в Лчашене такой· урной мог служить биконический со
суд, изображенный на рис. 25-1). Ту же картину, что и в Кировакане, мы 
наблюдаем в Т риалети. 

В Кировакане, подобно Лчашену, две бычьи головы и ноги обнаруженьl 
в двух углах у восточной стены могилы. Вероятно, часть мяса быков была 
использована для погребальной трапезы, а другая ча.сть положена в за~о
f>онение, доказательством чего служат грудные кости быка, в раздроблен
ном виде сохранившиеся в различных местах .погребения. В могилу клали и 
целую тушу козы. Что касает,ся бычьих черепов и ног, найденных в двух 
углах у восточной стены, то как в Кировакане и Т риалети, так и в Лчашене 
в курганы клали шкуры· быков, снятые так, что при них оставались череп 
и концы ног. Эти шкуры как бьl заменяли быков, к1оторые должны. были со
провождать покойника в его загробном путешествии. Подобный обычай со
хранился до эпох·и поздней бронзы. В курга·не у сел. Нижний 1Г еташен 
(Адиаман), Марту.пинского района, как и в курганах Лчашена позднеброн
зовой ~эпохи, покойников хоронили вмосте 1с запряженной телегой (повоз
кой). 

Сравнивая курган № 6 Лчашена с богатыми курганами :Кировакана и 
Т риалети, мы не можем приписать его вождю племени; как отмечено, в мо
гиле, кроме глиняных сосудов, обсидиановых нуклеу·са и скребка, ничего 
не найдено. Но Лчашенский курган № 6 расширяет наши представления об 
ареале замечательной среднебронзовой культуры Закавказья первой поло
вины 11 тысячелетия до н~ э., представленной богатыми- курганами племен
ных вождей (Триалети, Киров·акан) и рядовыми могильниками (Тазакенд, 
Элар и др.) разных районов Грузии, Армении и Азербайджана. 

17 Б. А. К уф тин. Указ. соч., стр. 81. 
18 Там ж~. стр. М6. 
19 Б. Б Пи от ров с к и й. Археология Закавказья. Л., 1949, стр. 47. 



А К А Д Е М И Я Н А У к с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 год 

Б.А.ШРАМКО 

НОВЫЕ ДАННЫЕ .О ДОБЫЧЕ ЖЕЛЕЗА В СКИФИИ 1 

Для выяснения уровня развития древней металлургии в эпоху раннего 
.железного века очень важны вопросы о местах древних разработок желез
ной руды и способах .добычи железа. К сожалению, эти .вопросы изуче
ны еще очень ·слабо. До последнего времени .на всей территории Ски
фии в широком, географическом смысле этого слова по существу был хо

рошо известен только один круп:ный центр, где в IV-111 вв. до н. э. в 
больших масштабах производились добьrча и обработка железа,- это 
Каменское городище на левом берегу Днепра. 

Железо добывалось сыродутным ·способом в небольших глинобитных 
печах. Устройство печей· в деталях проследить •Не удалось, но от них сохра
нились множество сильно ошлакованных кусков глины, обломки сопел и 

шлаки 2
• В каЧе.стве улучшающего шлакообразование флюса использовался 

:изве·стняк 3
• Размеры криц свидетель·ствуют о том, что печи были .сравни

тель·но невелики. Вес ·одной крицы круг лай, полу.сферической формы нем
ного превышал 2 кг 4• Вопрос о рудной базе металлургов Каменского горо
дища еще окончательно :не решен. Предполагается, что употребляла,сь руда 
Криворожского месторождения, расположенного в 60 км к западу на пра
вом берегу Днепра, но есть св·едения и ·об использовании болотной руды 5. 

Последнее, по-видимому, более вероятно, так как трудно представить, что
бы в ту эпоху место .выра·ботки железа было отделено от места добычи 
руды не только большим расстоянием, но и широкой рекой. Все известные 
мне образцы руды из раскопок на Каменском городище не что иное, как 
конкреции бурого железняка и значи,:гельно отличаются от гематито-магне

титовых руд Криворожского бассейна. Точный ответ должны дать резуль
таты соответствующих анализов. 

В на·стоящее время ~можно го·ворить еще об одном древнем металлур
гическом ц·ентре, ра·сположенном на территории степной Скиф·ии. У ·с. Го
родище в ·нынешней Луганской обла.сти харьков·ский геолог А. Носов еще 
в 70-х годах XIX в. отметил остатки древних .разработок железной руды 6• 

Это подтвердили и исследования современных геологов 7 • Но арх·еологиче-

1 Доклад на заседании секции археологии раннего железа Пленума ИА АН СССР 
в 1961 г. 

2 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище 1на Днепре. МИА, No 36, 1954, стр. 115 и ел. 
3 Там же, стр. 195. · 
4 Там же, стр. 124. 
5 Б. Н. Гр а к о в. Указ. соч., стр. 115. 
6 А. Но с о в 2 - й. Описание Л~и·сичаюск~оrо, Успеюскоrо и Городищен·скоrо камен

ноугольных рудников. Труды Общества испытателей природы при Харьковском уни
верситете за 1870 r., т. 11, Харьков, 1870, стр. 45. 

7 С. В. К у м п а н. Детальная геологическая карта Донецкого бассей·на, планшет 
Vl-23 (Краснокутский). Труды UНИГРИ, вып. 16, 1935, стр. 6 и ел. 
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::ких данных о разработках не б~1ло; высказывались лишь различные фан

тастичесК'ие предположения о времени их возникновения. 

В 1950 и 1957 гг. нами было проведено обследование местности у ·с. Го
родище и огранизованы раскопки в балке Го родной, впадающей в -р. Белую 
(приток р. Луганки). На .склонах балки 1ГородljоЙ, расположенной в З K\t 

к юго-западу от с. Городище, обнаружены следы двух селищ: одно 
относится к скифскому времени (V-IV вв. до н. э.), на другом собрана 
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Рис. 26. Находки на селище и в местах добычи железной руды у с. Городище 
в Луганской области (1-6). 

керамика, типичная для салтовской культуры VIII-X вв. н. з. Салтовско.:
селище находится на правом берегу балки, а скИфская керамика встреча

ется преимущественно на левом берегу, где заметны и .сейчас следы древ
них разработок в виде ряда ям и рв,ов, расположенных в местах выхода 

пла,стов руды (бурые 'И охристые железняки) ,на пов·ерхность. При обсле
довании в отвалах древ:них разра,бО'ток найдены скифская керамика, не

большие обломки античных амфор и каменный цилиндрический пест для 
дробления руды (рис. 26-6). Скифская керамика представлена обломками 
стенок и венчиков лепных горшков бурого цвета. Край венчика отогнут 
слабо ,и орнаментирован пальцевыми защипами и проколами, а в одно:м 

случае украшен налспным валиком. В глине сосудов, кроме песка; встре
чают·ся мелкие кусочки железной руды. 

Эти находки яс·но свидетельствуют о том,· что рудное месторождение 
у с. Городище еще в -скифское время привлекло внимание древних метал
лургов. У!словия добы~и руды здесь, действительно, очень благоприятны -
ее плас·ты выходят прямо на поверхность. В настоящее время промышлен-



ного значения это месторождение не имеет_ так как руда считается сра.вни

тельно бедной 8• Произведенные А. Носовы.м анализы четырех образцов 
показали ·следующий химический состав местной руды (в процентах): 

Fе2Оз 53,36 58,66 30,55 57,70 
Fe ~(общее) 41,35 45,46 21,38 44,71 
Аl2Оз 1,24 3,73 Следы 3,86 
СаО 2,31 Следь~ 1,38 6,62 
MgO 0,52 )) 1,38 6,62 
РЬО 2,53 )) Следы Следы 

HzO 9,25 16,00 5,46 1.5. 18 
Si02 .. 25.44 21,33 63,06 15,86 

В древности здесь не только добывали руду, но и сыродутным сшэ·собом 
выvабатывали желr:~о. ВдоJ\ь rе~ерных ск,l\онов балки обнаружены остатки 

./~41J 

Рис. 27. Остатки с1:11родутного горна для 
выплавки из .руды железа, найденные 
у <:. Городище а - план; б - про

филь). 

1 - дерн; 2 - земля с огломкамн камней, шлаков, кусков 

глиняной обмазки и пр.; З - камни с глиной; 4- желез-

ный шлак; 5 - обожжеииа·я глиняная стеи!(а горна. 

не менее десятка древних горнов. 

Место для 'ИХ устройст.ва вы~би
ралось на склоне, 'конечно, ·не 

случайно. При таком раоположе
:нии горнов ямного ти1па удобнее 

было обеапечить дост}'lп к их 

нижней части для ~подведения 
г ли'Няных сопел, через которые 

вдувался воздух. ОблоМ'КИ сопла 
найдены .во время рас-копок (рис., 
2б-5). Такое расположение гор~ 
на· облегчало и ИЗ~влечение криц. 

Один из плавильных 'Горнов 
и территория около него обсле
дованы более деталЬ1но. Горн 
был хорошо ВИ\ден со стороны 

·склона оврага, где его частично 
размыла вода. Ряд:ом был зало
жен раскоп ~площадью 25 кв. м. 
Гумуси.рова'Нная ·почва культур
ного · .сл1оя шла здесь на глубину 

0,5-0,6 м и ,была насыщена кус
ками сильно обожженной г ли
ня ной обм.азки, ошлакованной 
глины, куоками руды, шлаков и 

камней. Горн 6ыл ,в форме ци
линдра с конусообразным дном 
(рис. 27). Диаметр его ямы -
1,45 м, Глубина - 1,6 м. Земля
ные стенки обмазаны г л'Иной, 
внутренняя поверх1ность сильно 

обожжена и спt!Клась со шлаком в сплошную стенку толщиной 5-8 см. 
Нижняя Ча,сть горна была на 27 см заполнена . тяжелым шлаком с 

очень большим содержанием железа. Местами куски жеЛезного шлака при
обрели вид металлических сосулек. Сверху над шлаком за.леrал слой за
полнения ямы, который делился 1на две ча·сти: в ниж.ней - ку.ски песчаника 
и известняка (последний ·прим_енял1ся, очевидно, как флюс для улучщения 
шлакообразования) были С,!dешаны с обломками обожженной глиняной об
мазки перекрытия ямы; верхняя часть запол·нения образовалась после того, 

8 С. В. К у и пан. Указ. соч., стр. 25. 
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как горн был заброшен, и не отличалась от окружающего культурногv 

слоя, ·состоявшего из земли, смешанной с кусками шлака, обломками кам
ней и руды. 

Судя по остаткам и· отпечаткам на шлаках, в качестве топлива приме
нялись дерев·о и древесный уголь, хотя в окрестностях есть залежи хоро
шего каменного угля. Крица :была извлечена из ~нижней части горна, по
видимому, через отверстие, пробитое в стенке ямьi со стороны склона. 

К сожалению, раскопки 1957 г. не дали убедительного материала для 
точной датировки горна·; в раскопе обнаружены остатки металлургического 
производ·ства и несколько очень мелких обломков лепной керамики, о ку ль
турной принадлежности которой трудно сказать .что-ли~о определенное. 
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Рис .. 28. Вещи скифского времени, найденные на селище 
у с. Нояая Покровка (1_..:...14). 

Однако надо полагать, чtо если в скифское время здесь добывали желез-
ную руду, то· и перерабатывали ее где-то поблизости. . 

В лесостепной части бассейна Донца также обнаружен горн для сыро
дутной добычи же.Леза, но он :наземного, а не ямного типа. Горн ра·скопан 
И. Ф. Левицким на селище у с. Новая Покро~вка в Харьковской области. 
Он был конусовидный, вылепленный из глины и сохранил·ся на высоту 
0,72 м; поэтому у.строЙ•ство его удалось проследить довольно хорошо 9• Не 
останавливаясь на ~подробностях, известных 1по .публикации, отмечу лишь, 
что горн обнаружен на глубине 0,55-0,7 м в слое раннего железного века, 
но датировка его из-за отсутствия характерных ·находок определялась в 

очень широких пределах: от конца 1 тысячелетия до н. э. до первой поло
вины 1 тЫ'сячелетия н. э. 10 

В 1959-1960 гг. эк•опедиция Харьковского государственного универ
ситета провела дополнительное исследование (зачистки и шурфовку ), ко
торое позволяет уточнить датировку слоя, .содержавшего остатки сыродут

Jюго горна. Среди находок, происходящих ·из слоя скифского времени, е·сть 
фрагменты лепных горшков и мисок, конические и бикониче·ские глиняные 

пряслица (рис. 28-2, 3), обломки глинянь~х дуршлагов, маленькие 

9 А. Т .. Б р ай ч е в г к а я. Железоплавильный горн в Новой Покровке. КСИА 
АН УССР, вып; 6. Киев; 1956, стр. 64· и ел. 

10 Там же, стр. 67. · · · 
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sотивные сосудики из глины (рис. 28-4), фрагмент культовой зооморфной· 
статуэтки, обломки кварцитовых зернотерок, пирамидальная бусина из си

него сте.кла (рис. 28-10), .металлические изделия и большое количество 
железного шлака. У горшков слабо отогнутый венчик, край которого обыч
но украшен пальцевыми защипами и сквозными проколами (рис. 28-1). 
Форма мисок .со слегка загнутым внутрь гладким бортиком также типич
на для ~скифского 1вре'Менн (рис. 28-5). Металлические иЗделия представ
лены небольшим ножом с ·горбатой спинкой (рис. 28-7), железными ши
лом (рис. 28-6) и кольц·ом .с заходящими друг за друга концами 
(рис. 28-9), железной булавкой (рис. 28-8), одним железным (рис 28-
11) и тремя беонзовыми наконечниками стрел (рис. 28-12-14). Весь. 
этот комплекс находок позволяет ,,'"'ворить о том, что ·слой раннего желез
ного века вместе с горном относится к IV-111 вв. до н .. э. 

Другие находки более или менее целых горнов для 1сыр'Оду~ной добычи 
железа в скифское время нам пока неизвестны, ·но ·в.се же нужно отметить, 

что на многих поселениях лесостепной полосы встречаются .куски желез
ных шлаков, криц, железной руды и ошлакованные обломки i' линяных сте
нок горнов, которые также свидетель·ствуют о ме,стной добыче железа. 
Только за последние годы в результате разведок и раскопок в ба·ссейнах 
рек Донца и Ворсклы такого рода остатки удалось обнаружить еще на 
10 однослойных поселениях скифского времени. В бассейне До:нца и его 
~притоков к таким •поселениям относятся селища у Куряжа, ·у с. Островер
ховка, у станции Шелковая и городища у сел. {Jиркуны, Караван, Барано
во и Городище в Харько·вской области 11 • В бас-сейне Ворсклы аналогичные 
материалы известны на городище у с. Го родное, а также на Западном и 
Восточном Бельском городищах 12• Все это свидетельствует о широком 
распространении железоделательного производства уже в раннем желез

ном веке. 

Остатки железной руды и шлаков, обнаруженные на некоторых из 
этих поселений, были подвергнуты анализам; результаты их весьма инте
ресны. Так, в лаборатории Исторического факультета Мо;сков·ского госу
дарственног,о унив~рс'Итета произведен спектрально-струк·турный анализ. 

шлаков, найденных в зольнике № 12 при раскопках Б. Н. Г ракова в 1958 г. 
на Западном Б.ельском городище. В раз~ых слоях этого· зольника ранне
ск-ифского времени (начало VI в.- .начало V в. до н. э.) оказалось свыше· 
де·сятка кусков железных шлаков, причем один из них - ·С пода ·сыродут

ного !'О·рна и повторяет его чашеобразную форму .. Количес:гво железа в 
шлаках достигало 60 % . 

«Судя по результатам ·спектрального и структурного анализа,- указы
вается в лабораторном акте,- железо на Бельском городище восстанавли
вали из бурого железняка, причем шлаки № 3, 4 и 7 получены из руды,. 
для которой характерна гамма примесей Ni - Мо; шлаки No 1 и 6- из руды 
иного происхождения, с гаммой примесей Ni - Мо - Ag. И, наконец, сви
та примесей в шлаке No 2 .(Ni - Мо - Sn) говорит в пользу того, что он 
также ·связан ·С особым источником руды» 13

• Так·ое разнообразие руд 
свидетель.ствует о широких масштабах )Vlестного железоделательного про

изв·одства, для которого приходилось искать все новые и ,новые рудные· 

залежи, хотя и не очень удаленные друг от друга,. так как часть пр_име·сей 
остается постоянной. 

11 См. отчеты 1Б. А. Шрамко о разведках и раскопках ·зкапедиции Харьковского го
сударственного университета за 1951-1960 гг. в научном архиве Института археологии-
АН УССР. 

12 См. указанные отчеты Б. А. Шрамко, а также отчеты Б. Н. Г ракова о раскоп
ках 1958-1960 rг. на Бельском городище. Приношу глубокую благодарность Б. Н. Гра
кову за .любе.зное разрешение воспользоваться его материалами. 

13 Б. Н. Г р а к о в. Отчет о раскопках Скифской зкс.педиции Исtорического факу ль
тета МГУ на Бельском город·ище в 1958 г. Архив ИА АН УССР, .стр. 23. 
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Среди взятых для анализа мате риалов был кусок руды (образец № 5), 
.послуживший исходным · материалом для шлаков № 3, 4 и 7, причем 
кремнезема (Si02) в исходной руде о~азалось больше, чем в шлаках. Сле· 
дователь.но, до за.сыпки в горн руду обогащали, очИщая от пустой породы. 
Вместе со шлаками в раскопе найден кусок известняка, свидетельствующий 
о применении его в качестве флюса. · 
Аналогичную картину показали химические анализы руды и шлаков 14 

из наших раскопок 1960 г. на Восточном Бельском городище. Содержание 
.Si02 (кремнезема) и АЬОз (глинозема) в руде было соот·вётственно равно 
45 и 4Д4%, а в шлаке этих п·римесей оказалось меньше (24,2 и 2, 11 % ). 
В то же время количество Са О в руде не превышало 5, 73 % , а в шлаке 
достигало 9, ·16 % . Следовательно, и здесь закономерно повторяется карти
на, ·свидетель·ствующая об обогащении руды· и добавлении изве·стняка в 
качестве флюса. Эти технологичеокие приемы были .в скифе.кое время уже 
хорошо освоены и, по-видимому, :повсеместно применялись при восстанов

лении железа в сыродутных горнах. 

14 Ана.лиэы были пр_оиэведены на кафедре технологии металлов Харьковского авто
-Аорожного института, сотру дника.м которой - А. П. Петриченко, Л. А. Солнцеву и 
Л. Д. Фомину автор весьма благодарен за помощь. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Выn. 91 1962 rоД. 

Л. Б. Ш ЕЛОВ 

РАБОТЫ НИЖНЕДОНСКОй ЭКСПЕДИUИИ В 1960 ГОДУ 

Летом 1960 r. Нижнедонская археологическая экспедиция Института 
археологии АН СССР. и Ростовского областного музея краеведения про
должала -исследования городища и могильника древнего Танаиса, ведущие
ся с 1955 г. 1 

Осн·овные работы были ·Сосредоточены в западной ча.сти городища на • 
территории так называемого «западного крыла», 1где в ·предшествующие 

годы открыты жилые кварталы 111-1 вв. до н. э. Расположенный здесь 
ра·скоп VI ра.сширен в 1960 г. еще 1;1а 160 кв. м в восточном направлеюш: 
общая пЛощадь его .составляет теперь .около "670 кв. м. 

Раскопка•ми 1960 г. частично открыты два комплекса помещений элли
нистическ0го времени. Один из них состоит из нескольких комнат жилого 
и хозяЙ·ственного наз11ачения, расположенных вокруг большого мощен·ого 
двора Х. Стены помещений были· сложены из необработанного камшr не
правильной формы, на глиня·нQм растворе; полы глинобитные, со следами 

неоднократн.аг9 подновления. В помещении IJl (рис. 29-1) в полу был~ 
вырыты три хозяйственные ямы (№ 26-28), запол·ненные мусорным rрун 
том ·С керамикой 111-11 вв. до н. э. Интересно маленькое, площадью окоЛL·· 
2 кв. м, помещение ЕЕ, отгороженное плохой каменной ·стенкой в северноi;1 
части двора Х, причем плиты вы мостки двора ел у жили и полом помещс·· 
ния. В этом небольшом каменном загончике найдена лежавшая на полу раз" 
битая родосская амфора, превращенная в своего рода корыто или кормушку~ 

наполненную остатками осетровых рыб. Весьма вероятно, что помещение 
ЕЕ служило хлевом для свиньи, для которой и была поставлена кормушка. 
Судя по .находкам керамики, весь этот комплекс возник в 11.1 в. до н. э. и 
разрушен во время пожара во 11 в. до н. э. 

Другая группа .сравн-ительно хорошо сохранившихся помещений (АА, 
ББ, ВВ, ГГ, ДД), принадлежавших тоже одному комплексу (рис. 29-2)" 
uткрыта в восточной части раскопа, но все они вскрыты пока частично. Это 
здание, возникшее, по-вИ:димому, одновременно с первым, бытовало гораздо· 

дольше и перестало существовать лишь на рубеже нашей эры. Строитель··· 
ные остатки хранят следы нескольких перестроек и перепланировок здания. 

Дать описание этого интересного комплекса будет возможно ·только после, 
расширения раскопа. . 

Поверх остатков жилых домов 111-1 вв. до н. э. на р~акрытом участке, 
.как и .пов·сюду в западной части городища, лежал мощ1ный слой. мусорной 
свалки, обра.Зовавшийся в результате вывозки сюда мусора с основной тер
ритории городища в первые века .нашей эры. Однако запу.сте·ние этого райо
на! в первые века нашей· эры не было таким полным, как ,это представля
лось ра·нее. Здесь все же существовала какая-то жизнь: ко 11-111 вв. Jt.. э. 

1 .Начальник экспедиции - Д. Б. Шелов, начальники раскопов - Т. М. Арсеньева" 
А. И. Болтунова, И. С. Каменецкий, М. А. Наливкина. 
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Рис. 29. Танаис. ·Раскоп VI. 
1 - помещение W; Z - ·помещение ДД. 

относятся несколько хозяйственных ям и остатки каменных кладок верхне
го горизонта, правда, очень фрагментарные; они не могут дать ~представле

ния о сооружениях (помещения Ю, Э), которым они принадлежали. 
Последний этап использования изучаемой территории связан уже с 

погребальными памятника~ми. В 1960 г. здесь открыто несколько погребе
ний (№ 136, 137, 150-153), прорезавших культурные слои. Стратигра
фичес:кJtе наблюдения и очень скудный инв·ентарь позволяют предпола
гать, что захоронения со1ве.ршены .в IV в. н. э., когда жизнь теплилась толь
ко в ·центральной ·части ~городища. 

К ·сев.еру от ра·скопа VI были продохжены исследования ·на! участке IX, 
Где в 1959 г. обнаружены щтатки оборонительной стены; Танаиса 111-1 вв. 
до н. э. После работ 1960 г. общая протяженность открытого раскопками 
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Рпс. 30. Танаис. Ра·скоп IX, оборон1ительная стена ( 1) 
и · раскоп XII, под·вал В :(2). 

участка оборони~ельной стены достигла почти 18 м. Стена очень постра
да)\а от , выборки ка'Мня еще в древности и -сохран1:1ла·сь только в нижней 
части (рис. 30-1 ). Наибольшая высота ее по .наружному северн·ому фа-су 
достигает 1,32 м, а .по внутреннему - в-сего 0,58 м. Толщина стены - около 
3 м; стена состояла из двух панцирей, наружного и внутреннего, и бута, 
заполнявшего пространство между ними. Оба панциря сделаны очень тща
тел1зно из крупl;JЫХ плоских необработанных камней, уложенных горизон· 
тально, на глиняном растворе; в щелях между камнями - мелкие камешки 

и щебенка. Внутренняя часть стень1 между панцирями заполнена крупным 
и мелким бутовым камнем неправильной формы, тоже на глиняном раство
~е. Оборонительная стена была сооружена на склоне, поэтому для укладки 
-ее Подрезан матери~овый глинистый грунт и, таким образом, созда'на гори
зонтальная «постель». 

В запад.ной части раскопа IX оборонительная стена ожс.азалась полно
стью уннчтоженщ>Й. ~Вероятно, она выбрана 1На камень еще в древности 
при сооружении здания, часть которого обнаружена как раз в том месте, 
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где должно было проходить продолжение стены. Открыто одно из поме
щений этого здания - обширное, с глинобитным полом. То обстоятель
ство, что это помещение А, .построенное 1на месте разобранной стены, дати
рует·ся наход•ками керамик.и 1 в. н. э., подтверждает предположение о 
разрушении оборонитель.ной стены не позже рубежа нашей эры. Само 
помещение А погибло в результате пожара, видимо, вскоре ~после постр·ой
ки, еще в том же 1 в . .н. э. 

Кроме описанных сооружений, •На раскопе IX открыты еще очень не
выразительные остатки каменных стен зда·ний разного времени и много
численные хозяйственные ямы, вырытые .в материке и обмазанные глиной. 
Большинство этих остат·ков относится ко времени ·существования оборони-
тель.ноit: сте1ны, но ее;ть и боЛее ·110·.Зд·ние. · 

Новый р~с·коп (XI 1) залож~к в юго-восточном углу городища. Несмо
тря 1на то, что на этом участке' располагалось кладбище XIX в., здесь 
довольно хорошо ·Сохранились ·строительные остатки 11-111 вв. н. э. 
Вскрыто пока около 100 кв. м, и ни одно из сооружений не исследовано 
полностью. Наиболее интере·сны два каменных подвала, завале·нные ·кам.нем 
в результате разрушения города в середине 111 в. н. э. Один из ·них (под
вал Б) открыт только ча·стично, так как его перекрывают огромный завал 
камня и позднейшие кладки, ух·одящие в борта раскопа. Стены подвала 
сложе.ны из необработа·нного камня на глиняном растворе, нижние части 

стен высечены в материковой скале. Общая глубина подвала - около 3 1М, 
глубина его от современной поверхности - 4,3 м. В завале камней встреча
ются фрагменты светлоглиняных узкогорлых амфор, часто с ·надписями 

кра·сной краской, обломки других ·С·осу дов, каменные рыболовные грузила, 
кости животных и рыб. 

При ис·следова.нии подвала Б обнаружено, что его северо-восточный 
угол позднее был отгорожен высокими каменными стенками, обраЗовавши

ми подвальное помещение А, площадью всего 1,5 Х 1,5 м. Стены этого колод
цеобразного подвального помещения изнутри были покрыты глиняной 
обмазкой толщиной 1-2 см. Среди камней заполн~ния найдены фрагменты 
керамики того же типа, что и в подвале Б, а также обломки жерновов, то
чильных плиток и осколки стеклянного кубка из зеленого стекла с синими 
глазками (IV в. н. э.). В засыпи подвала обнаружен незначительный обло
мок мраморной плиты с остатками греческой надписи. 

Другой подвал (В) открыт полностью (рис. 30-2). Глубина его -
около 2,5 ,м (3,7 1м от современной поверхности), площадь - 9 кв. м. Стены 
в нижней ча.сти вырублены в с·кале, а в верхней - сложены из необрабо
танного •камня рваных очертаний, на г линя1ном растворе. В подвале найде
ны целые и разбитые светлоглиняные узкогорлые и красноl'линяные амфо

ры; 1в некоторых из них хранилось зе.рно. На многих амфорах остались 
надписи, ·сделанные красной краской. Среди ·находок следует :назвать так
же большую мраморную ступку, красноглиняную кружку, большой шаро
видный глиняный сосуд и другие керам.иче·ские изделия. Обнаруженные в 
подвале В предметы датируют гибель этого помещения 111 в. н. э., т. е. 
време.нем общего разгрома Танаиса н·еприятелем. 

Исследова1ние еще одного .подвала (Г) ,в 1960 1 г. толь·ко .начато. Кроме 
подвалов, на этом участ·ке открыто ~много хозяЙ·ствен-ных ям, высеченных в 
скале. Выше сооружений 11-111 вв. ·н. э. лежат ос·тат.ки стен IV в. н. э. 
На этом уча·стк·е они сохранились несколько лучше, чем в других местах 
городища, 1но ~И зде.сь силь;но повреждены или разрушены выборкой камня 
и новыми могилами. 

Исследование некрополя Танаиса .проводилось в 1960 г. ·В небольших 
масштабах. Ныли возобновлены раскопки на участке V (1956-1958 гг.) 
к востоку от городища. Здесь~ в 1960 г. вскрыто еще 84 кв. м •И обнаружено 
несколько погребений. Из них наиболее ·интересно погребение № 138. Ске
лет ребенка примерно 10 лет лежал в прямоУ'гольной яме вытянуто, на 
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спине, гQловой к северо-востоку (рис. 31 ). При костяке найдено несколько 
пастовых буси1н, бронзовый браслет, лепной горшочек, лощеный серогли
няный кувшин и красног линяная ойнохоя~ На груди лежала м·аленькая 
бронзовая. бляшка в виде человече.ской фигурки. Такие бляшк,и изве·стны 
в погребениях IV-V вв. н. э. Этим временем должно бьi·ть датировано и 
погребение No 138. Тому же времени принадлежит захоронение младенца .в 
·тулове буроглиняной амфоры (№ 144). Три могилы должны бы·ть дати
рованы 1 в. н. э. Од'На .из них (№ 142) оказала·сь разграбленной. Это глу-
бокая пря,моугольная яма с бс.к:овыми земляными СТJ'Пеньками, служивши
~" опорой для деревя·нного перекрытия. Над могилой была кольцевая 

Рис. 31. Танаис. Раскоп V, могила № 138. 

ограда (около 4 м диаметром) из необработанных ка:м.ней. Д'ва других 
захоронения были совершены в простых грунтовых ямах (№ 140 и 141 ). 
В ·них оказался обычный для танаисских ,погребений инвентарь: светло
г линяна:Я амфора с кольцевьiм поддоном, лепной и лощеный .со·су дики, nа
стовые 1бус.ы, бронзовый ·колокольчик, бронзовые фибулы, железные ~но
жички, черешковые наконечники стрел, оселок и пр. Остальные могилы не 
содержали ·инве·нтаря .и не поддавались датировке. 

Экспедиция 'Провела также небольшие работь\ .на одном из курганов, 
расположенных на территории хут·ора Недвигов·ка . .Курган этот был, по
видимому, рас;копан в прошлом веке, и ·надеяться на то, что основ,ное по

гребение сохранилось,- невозможно. Но жители хутора на·чали ~выборку 
камня ·из остатков . крепиды в·нутри курга.на,. поэтому решено было иссле

довать его. Зондаж1ные ра·скопки показали, что · внутри кургана вокруг 
це·нтрального погребения была возведена кольцевая оrрада (крепида) 
диаметром около 16 м. О1на сложена из больших нео·бработа.нньiх извест
ня1ковых камней без всякого связующего ра·створа. На поверх:ности по.гре
бенной 111очвы с наружной стороны крепиды обнаружено 'скопление фраг
ментов амфор,- вероятно, остатки rризны; горла разбитых амфор акку

ратно уложены по кругу верхн·ими частями в сторону центра кургана. 

Амфоры эти датируют курган 1 в. н. э. Полное исследование ~насыпи кур
гана было намечено провести ·в 1961 г .. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Выn. 91 

Н. И. СОКОЛЬСКИй 

РАСКОПКИ В КЕПАХ В 1960 ГОДУ 

1962 ~·од 

Таманский отряд 1 Института археологи.и АН СССР в 1960 г. продол
жал исследования городища Кепы 2

, раскопки кургана и разведку на 
Фанталов·ском: полуострове. 

1. Раскопки ~ородища 

В 1960 г. рг"скопки были сосредоточены на Западном (А) раскопе 
(рис. 32), где в·скрыта площадь 150 кв. м. Раскоп расширен в южяом 
(квадраты 1, 11 и XVII) и северном (квадраты XV, XVI, XVIll и XIX) 
напра.влениях; при этом зафиксировано 7 культурно-исторических напла
стований. Среди нового материала по истории города отметим находку в ан
тичном культурном ·слое обломка ка'Меннqго шлифованного топора ·северокав

казского типа (рис. 33-1) и кремневого резца II тысячелетия до н. э. (рис. 
33-2). Этот факт 'У'казывает .на то, что .в-близи или на месте греческого по
селения было более ран~нее местное 111оселение эпохи бронзы. 

В предыдущие годы на Западном раскопе найдено немало кераМ'ики 
архаического 'Периода, одна.ко :ненарушенный .слой не зафик-сирован. 
В 1%0 г. на большей част.и квадрата XVII обнаружен слой 2-й половины 
VI в.- начала V в. до н. э. Он про-стирался неровным пластом по матери·· 
ковому песку и ·сверху был ограничен сплошной ракушечной прослойкой 
толщиной 3-6 см, залегавшей ~наподобие вымо·стки. В западной части под 
ракушечной вымосткой вскрыто ·С•копле-ние мел,ких, хорошо окатанных 
булыжников. Теперь ~полностью .доказано, что 0все верхнее плато городища 
было занято городом еще в. VI в. до н. э. · 

Находки в архаическом сл·ое довольно многочисленны и С·остоят, глаБ
ным образом, из фрагментов амфор (в том числе хиосских), ионийской 
посуды (килики, чашечки, светиль•ники, блюдца, фрагменты клазомен
ск·их сосудов). Фрагменты аттиче.ской посуды в·стречаются .не часто; отме
тим край .килика .с изображением глаза. Набор находок достаточно отчет
ливо характеризует торговые связи Кеп в VI в. до н. э., в которых главную 
роль играла Иония, второстепенную - Аттика. Слоев V-1 вв. до н. э. на 
И·сследова0нных уча·стках рас·копа не обнаружено; они или не сохраю,tлись, 

или ока·зались при.крытыми .позднейшими •соор'Ужениями, ·Которые оставле
ны нами на месте. 

' Второй слой.датируется 1 в. н. э. В 1960 г. удалось точно выделить этот 
~ слой, содержавший наиболее интересный объект - винодельню (№ 85 ), 

1 В состав отряда входили: Н. И. Сокольский (руко.во.дитель), Н. П. Сорокина, 
М. Н. Славятинская, М. А. Кувыркина, М. Ю. Исааков. А. Т. Стротулат и др. И-ссле
дование' грунтового некрополя Кеп, как и в 1959 г., производилось отрядом ГИМ под 
руководством Н. П. Сорокиной. · 

2 Н. И. С о к о ль с кий. Раскопки в Кепах в 1957 г. КСИИМК, вып. 78, 1960, 
стр. 53-63; его же. Раскопки в Кепах в 1958 г. КСИА АН СССР, вып. 83, 1961. 
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которая обнаружена на северном уча.стке Западного ра·скопа (квадра
ты XV, XVIII и XIX). Винодельная (рис. 34-1} ~сильно ·повреждена 
позднейшими ямами. В ней три большие давильные площадки, три малые 

и три цистерны для слива сусла. 

Конфигурация и размеры больших площадок, расположенных в южной 
части, различны: восточная - трапециевидная (3 Х 2 м), средняя - .в в·иде 
немного неправильного прямоугольника (2Х 1,5 м); у западной сильно 
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Рис. 32. План Запад1ноrо раскопа •В Келах ( 1960 г.) 
а - вымостки; б - оста-rки фундаментов комплекса 111-IV вв. до и. в.; в - ракушечная вымостка архаи

ческого времени; i - площадка винодельни. (Римскими цифрами обозначены номера квадратов, 

арабскими - номера объектов). 

разрушены края, она также была трапециевидной, размерам.и примерно 
3,2 Х 2 м. Наклон площадок, у.силенный деформац·и·еЙ ·почвы, идет ·С юга .на 
север, к цисте.рнам. Площадки лежат в среднем на г луби1не 1, 7-1,8 ~м от 
современной поверхности. . 

Малые ·площадки расположены между большой :площадкой и соот.вет
ствующей ·ей цистерной. Несмотря на то, что .средняя часть винодельни 
разрушена ямой, по остаткам можно сделать заключ·е.ние .о том, что две 
крайние малые площадки были неправильной (близкой к трапеции) кон~ 
фигурации, а ·Средняя -пря•моугольной. Вс·е площадки отделены борти
ками ·С пазами, в которые в.ставлялись отсутствующие теперь деревя·Н1ные 

перегородки. :Большие площадки соединены ·с малыми неширок.ими прое
мами (протоками}; в .'свою оч·ередь каждая крайняя малая и все большие 
соединялись ·С центральной площадкой, которая, видимо, играла роль ре
гулятора при стоке сусл~ в цистерны .. 
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.Каменные СЛИВЫ (извеСТНЯК) ·СОеДИНЯЛИ малые ПЛОЩадКИ ·С ЦИСТерна
МИ. Один из сливов обнаружен 1на дне цистерны. Все площадки покрытьi 
розовым 'Изве·стковым раствором, нане·се.нным 1несколькими слоями; в ос

новании площадки была глиняная подушка, причем под краями и под рор

тиками были подложены небольшие куски известняка. 

Uистерны в плане образовали единый прямоугольюt::к (3,43Х1,3 м), 
разделен.ный дву1мя каменными nерегородкам'И .на три неравные части. 
Глубина цистерн от их краев - 1,8 м; стенки сложены из отесанных из· 
вестняковых плит и не·обработа1нных камней, а. затем покрыты тремя слоя
ми известкового раствора, из ~которых 

нижний, ·более толстый, был ~белова
тым. В каждой из трех цистерн в севе
ро-,восточном углу оделано чашевид

ное углубление - приямок. Общая 
вместимость цистерн составляла ·при

мерно 6000 литров, что у.казывает на 
промышле~нный характер ·предприя
тия. 

Ке:пская винодельня обладает, с 
одной стороны, чертами, связы.вающи
ми ее с •боспорскими винодельнями 

первых столетий нашей эры (три пло
щадки, три ·цистерны, розовый много
слойный раст1вор); с д.ругой,- в ней 
есть элементы сходст,ва с винодель~ня

ми эллинистической зпохи (отсутст
·вие стационарного пресса, применение 

беловатого известков·ого раствора для 

обмаз1к~ цистерн) 3. И, наконец, ей 
присущи оригинальные эле'МеlНты в ви

де трех ~промежуточных малых 1площа

док. Это новый вариант среди 30 бос
порских виноделен, известных сейчас. 

Ви:нодель·ня погибла ,в·о в·ремя по
жара. Тонкий слой 1пожарища покры-
вал .площад.ки и ~заключал 1находк·и, 

' \ 
1 

1 

2 

Рис. 33. Каменные орудия эпохи 
бронэы. 

1 - часть топора; 2 - резец. 

позволяющие .датировать •памятник 1 в. н. э., ,вероят~нее 1в·сего,- его первой 
половиной. Осабо оТtметим кру.пные фрагменты светлоглиняных синопских 
лутериев 1 в. до .н. э.- 1 .в. н. э. и найденные ·непосредственно ·на площадках 
крас1нолаковые ·Сосуды, 1в том числе горшочек iC клеймом 1в виде человече
ской ступни. Судя по сстаткам, стены винодельни были из сырцовых кир
пичей. К за1паду от нее ·сохранилась группа ка1мней и от дельных теса·ных 
блоков (№ 90) от .монументального здания, современного винодельне и, 
возможно, (:<Вя'занного 1с ней. 

На ра.сстоя1нии около 1,5 м к югу от винодельни обнаруж·ены три боль
ших красног линяtНых плоскодонных пифоса, стоявших в ряд с востока на 

запад (№ 80, 84 ·и 71 ), по-видимому, в соседнем помещении, которое .слу
Ж'Ило хранилищем вина. На дне одного ~пифоса обнаружен слой темно-ро
зового 01садка. У дв~ух ~пифосов были овинцовые скрепы (заливки) трещин, 
на дн·е за•падного пифоса ~найдена изве·стняковая плита - крышка, в дру
гом - кусок керамического диска, служившего крышкой. Заметим, что в 
Кепах уже не однажды найдены фрагме.нты дисковых керамических кры
шек для пифосов. В пифосе № 84 обнаружена орнаментированная костяная 
руч:ка ножа (ри,с. 35-3). 

3 В. Ф. Гайдуке .в и ч. Ви·ноделие на Боспоре. МИА,'N11 85, 1958, стр. 372 и ел. 

85 



В третьем слое. (1-11 1вв. н. э.) строительные оста11ки .не встречены, 
но характерно, что грунт очень интенсивно насыщен ра·зложившимися сыр
цовыми кирпичами. Находки многочисленны и разновременны. Наиболее 
характерную и датирующую группу 1их составляют фрагменты светлогЛи-

Р.ис. 34. Кепы. Винодельня и склеп. 

1 - винодельня; 2 - пол склепа. 

няных уз·ког·орлых а1мфор хорошего ·Качества; много фрагментов эллини

стических амфор .(Синопа, Фасос, Родос, Гераклея и др.). Отметим желез
ные шлаки, ошлакованную (бракованную) ручку кувшина, 1бро.нзовые 
пласти1н;ки от :наборного пояса, грузило с сармат.ск.ими знаками, части мра

морной арх1итеК'турной детали и облицовоч1ных плиток, астрагалы с дыр
кой, куски кра0сной и розовой штукатурки, часть жернова, бронзовый 
перстень с ге:ммой (рис. 36). 

Четвертый ·слой датируется 111 в. :н. э. Сохранился о.н неполностью 
из-за последующих перестроек. К слою относит·ся яма з (квадрат 1) -
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большой ,кот:Лован, подобный яме е, с той разницей, что в нем не было 

сколько""'нибу дь инт·ересных находок. В северной части ра·скопа (квад
рат XVIII) обнаружены ·Остатки фундамента из ча.стей подтесанных бло
ков и даже хороших квадров вторичного испол1:1зования, доследова1ние 

ямы е подтвердило ее дати-

ровку 111 в. н. з. Вновь 
собрано много интересных 

находок, среди которых 

отметим большой медный 
рыболовный крючок, чер
нолаковый флакон 11 I в. 
до н. з., клеймо с изобра
жением крысы (рис. 35-
2) на ручке . фасосской ам-
форы. · 

Пятый слой, относя
щий1ся к III-IV вв. н. э., 
как ·и •В 1959 г., содержал 
остатки архите·ктур·ных 

объектов. На ю;жном участ
ке раскопа открыты новые 

части хозяйственно-жилого 
ком1плекса, иссле1дова.вше·го

ся 1в ·предыдущем сезоне, но 

они оказались в еще боль-
· шей м~ре разрушенными 
огромным перек~опом. На 
квадрате 1.1 обнаружена 
обширная, сильно испор- · 
ченная, дворовая вымостка 

No 73-~продолжение вы
мостки № 52 4

, сое·ди·ня·в
шаяся с вымосткой № 6 5• 

Лучше .сохр~нилась ее .цен
тральная ·часть, сложенная 

из камней (иэвестняк) раз
· лич1ных размеров и кру1п-

ных фраг.ментов 'ПОзднеан

тичных сосудов и чере

пицы. 

Посреди вымостки с .во- . 
стока 1на запад проходил 

-водосток (№ 72), сложен- · 
ный 'ИЗ поставлен•ных на 
ребро подтесанных извест

няковых 1плит - :продолже

ние ·водостока . № 53, обна
руженного в 1959 ·г. Длина 
вновь открытой части .рав
на 2,6 м. На линии :продол

J 

i:.. . 

Рис. 35. Находки из .раскопок 1960 г. 
в .Кепах. 

1 - фрагмент ар:аитектуриой Аеталн нлн ваАrробив (иэ

вестнвк); 2. - клеймо на ручке фасосскоii амфоры; 

J - костввав ручка вожа; 4 - костввой ваковечвнк 

стрелы; 5 - сосуА нз кургана (с места трнэвы). 

жения водостока к востоку оказался граненый боспорский калиптер, веро
ятно, вмонтированный среди плит известняка. В юго-восточной части квад
рата 11 ·На уровне вымостки вскрыт фундамент. (№ 74) и.З плосковатых 

4 Н. И. С о.к о ль с кий. Раскопки в Кепах в 1959 г. КСИА АН СССР, вып. 86, 
196 ·1. 

5 Н. И С о к о ль с кий. Раскопки в Кепах в 1957 r., стр. 61, рис. 16. 
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камней. Нужно полагать, что остатком фундамента была и кладка (№ 77) 
на квадрате 1. Между этими фундаментами обнаружено любопытное соору
жение - каменный ящик (размером 0,7 Х 0,54 м) из поставленных на 
ребро известняковых плит (северной торцовой плиты недостает). Ящик был 
впущен в несохранившийся пол помещения и, возможно, служил для уста

новки больших красног линяных амфор; крупные части их и 7 полных горло

Рис. 36, Из находок в 
Кепах. Бронзовое кольцо 

с геммой. 

вин, из которых две - с четкими граффити, най
дены на участке разрушенного пола и дворовой 
вымостки; черепки одной из амфор непосредст
венно накрывали каменный ящик. Здесь же 
(квадраты 1 и XVI 1) обнаружены остатки ка
м~нных вымосток (№ 75 и 76) пола хозяйствен
ного помещения или двора. При расчистке вымо
стки No 76 найдена свинцовая прямоугольная 
гиря размером 60 Х 54 мм, весом в одну мину. 

·На ·се.верном участке раскопа, .над винодель
ней, обнаружена кладка-цоколь (№ 87), сложен
ная из необработанных камней (иэвестня·к и 
плитняк) ; однако в.место за1бутовки был ·Г линя
ный массив, как. и в цоколе № 4 в западной час" 
ти ра"Скопа 6• У кладки № 87 ·был та1кже допол
нительный фундамент из неболь·ших ·бульык1ников 
и .кусков известняка. Длина ее -2,7 1м, шири

на - 0,6 м, ·вы1сота - 0,58 м. Так же :как и у большинства фундаментов-цо
колей 111-IV ·ВВ. н. э., открытых на Западном раскопе, ~поверхность была 
выровнена для у.кладки сырцовых кирпичей. Широкое ·применение сырца 
для стен, ·камней вторичного использования и глиняных .забутовок Для фун
даментов-цоколей IПОКазЫ'вает, 1насколько •плохо обстояло .дело 1в Кепах с кам
нем во 2-й !Половине 111 в. и ,в IV ;в. н. ·Э. 

У восточного борта К·ваДрата XVI открыт цоколь № 79, лежавший на 
1\ИНИИ цоколя № 87. Видимо, большой перекоп разорвал единую клад·ку. 
От западного конца цоколя № 87 отходила монументальная каменная 
вымостка № 86, от которой сохранились два куска. В вымостке были за-
1\ОЖ·ены обломки ~ПЛИТ ВТОРИЧНОГО ИСПОЛЬЗОВа·НИЯ. 

Среди многочисленных разновременных· находок в слое преобладают 
фрагменты позднеа:нтичной керамики; часто в·стречают·ся обломки боль
ших краснолаковых блюд, куски обожженных кирпичей и мраморных обли
цовочных плиток. Отметим фрагменты 1СВ·етильников на вы.сокой ножке и 
другие ~находки: бородку бронзового ключа, бронзовые обклад1КИ и бра

слет, фрагменты жерновов и стеклянных .сосудов, двух ·терра·кот, двух 

горшкqобраз.ных свет.и-ль·ников, поделку из ребра животного, кусочки же

лезного шлака, железный гвоздь, крышку амфоры (известняковый диск), 
обломок архитектурного украшения из известняка (р.ис. 35-1), пирами
дальное грузило ·С оттиском ключа, фрагменты горл светлоглиняных амфор 

с красными знаками, бронзовый трёхгранный и костяной круглый 
(рис. 35-4), втульчатые наконечники .стрел. 

Слой шестой (IV в. н. э.) -1после,дний 1сл·ой аrнтичного времени; он про
стирается довольно равномерным пластом по в.сему раскопу. В 1960 г. до
следова1ны относящиеся ·К этому времени черепя.ной 1завал (№ 42) и фунда
мент (№ 56), располож·енный в южной ча.сти раскопа. Выявлена западная 
ча.сть фундамента (общая длина- 4,8 м), а глав·ное, установлен факт, что 
фунда·мент № 56 оказался ·более ~поздним и не связа·ннь11м непос.редствен
но .с хозяЙ·ственно-жилым к·омплексом 111-IV вв. н. э. На северном уча.ст
ке раскопа (квадрат XVII 1) обнаруже1на часть еще одного дефор.мирова·н
ного фу1Ндаме:нта (№ 88). 

6 Н. И. С о к о ль с кий. Раскопки в Кепах в 1957 r., рис. 16. 
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Весь комплекс находок из этого слоя свидетельствует о значительном 
обеднении жизни города. Разновременные находки ·весьма схожи с наход
ками ·из предыдущего слоя. Среди них отметим фрагмент боспорского 
солена с клеймом МЕТРОС, точильный камень, обломки мраморных пли
'1'ОК, д1ва (целый и !половинка) костяных .напильника из трубчатых костей, 
ооломки бронзовых укрi:l.шений (колечка и браслета). Находки фрагментов 
обо~жжеН~ных кирпичей в двух позднеантичных слоях указывают ·на то, что в. 
Кепах в IV в. 1н. э. (возможно, еще в 111 •В. н. э) •Применялись обожженные 
кирпичи двух типов: квадратные (0,25 ХО,25 ХО,044 м) и прямоугольные 
с ж·елобча·той или гладкой ~поверхно·стью, шириной от О, 125 м и больше, 
толщиной 0,032-0,04 м. Для какого вида построек употреблялись эти 
кирпичи,-'Пока не выя·сне.но. 

Седы.~ой, верхний слой - ·среднев·е.ковый. В .предыдущие годы 1на За
падном раскопе строительных остатков, относящихся к эта.му времени, не 

зафик•сировано. В 1960 г. обнаружен (ква.драт XV) .разрушенный фунда
мент (No 81) длиной 3,9 м, достигавший ранее 0,6 м Ширины. Он ориен
тирован точно ·С юга ;на •север, т. е. отлично от ориентации построек города 

в 111 и IV вв .. н. э. В осталь·ном этот слой повторял все, что из.вестно было 
о нем ранее; вследствие большой перекопанности грунта главная масса на
ходок - античной эпохи, .но датируют фрагменты средневековых амфор с. 

ВЫ•СОКIИМИ ручкамµ. 

Во всех слоях ·Встречались ·сильно .колотые кости животных. По опре
дел·ению В. И. Уалкина (взяты кости из ·Слоев 1-IV вв. н. э.), жители 
Кеп развод'или крупный и мелкий рогатый ·скот, лошадей, ·св.иней и птицу. 
Нередко встречались кости рыб, особенно осетровых. 

Важнейшие результаты раскопок в Кепах в 1960 г.: 1) находка орудий_ 
бронзовой эrrохи, 2) открытие 1неповрежд-енного ·слоя архаического времени, 
3) открытие ·винодельни 1 в. н. э., 4) подтверждение существования метал
лургического и керамического производства .в Кепах в первые века нашей 
эры (железные шлаки и керамический брак), 5) находки грузил, большого 
рыболовного крючка, рыбьих ·костей - свидетельст.во большой роли рьrоо
ловс'I'lва в хозяйстве ~жителей, 6)дальнейшее ·исследование комплекса 111-
IV вв. н. э. и новые материалы о строительной технике того же врем~ни, 
7) находки вещей, характеризующих различные стороны материальной или 
духовной культуры жителей Кеп. Важно отметить также находку за время 
работ 1960 г. 25 боспорских монет. 

2. Раскопки кур~ана 

В связи с :плантажными работами ви.нсо~вхоза «Фанагория» на ~поле, 
непосредственно к югу от пос-елка Сенная, .в 1960 г. полностью раскопан 
курган, расположенный в 200 м по прямой линии на юг от зда1ния ста•НЦlfИ 
Тамань и входивший в группу фанагорийских ·курганов 7• Он был сильно 
распахан и изрыт, высота его - в среднем 3 1М, диаметр - 30 м. Насыпь 
в з1начительной ·степени деформирована, •но тем :не ~менее ее конструкция 
впол·не прослежена. 

На горизонте погребенной почвы •в юго-восточном секторе ц·ентральной 
ча.сти располагал·ся ма.с.сив темной глины - выкид из котлована для скле
па; к югу и северу от ·котлована - большие ~прослойки .(толщиной 5-10 см) 
оскол1ков известняка; это были места обра~ботки плит для склепа. Выше на
сь~пь состояла из пластов кори·чне.во-желтого сугли·нка и ~желтой глины. Не
посредственно ·над с.клепом ра1ополагался пласт коричнево-желтой су.песи с 
из~вест:ковой крошкой и ~галькой. При выборке ·камней склепа этот ;пласт осел 
и заполнил ·котлован. В насы1пи встречались отдельные фрагменты амфор 
IV-111 вв . .до н. э. и чернолаковых сосудов. В западной ~поле о·казалось. 

7 Вся эта группа была тем же летом исследована Фанагорийской экспедицией под 
руковоАством М. М. Кобылю:sой. 
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впускное погребение •с сожжением; ·пережженные детские .кости были ·заклю

чены в красног линяный сосуд. 
Курганная насыпь покрывала каменный склеп, который был сначала 

разграблен (прослежена грабительская мина с южной стороны), а затем, 
позднее,- вероятно, ·В XIX в.,- весь ка,м:ень его был вынут. От с·кл·епа 
остался только пол, выстланный тонкими плитами керченского ракушечни
ка, тщатель·но •подогнанными друг к ,другу (рис. 34-2). Грабители ;попыта
лись взять и плиты пола, •но .это оказалось нере·нтабельным, так как, отсы

рев, они ломались. Несмот.ря на вьrборку камня, исслед'Ование котлована, 
чет·ко вырезанного в темной матер.иконой глине, и пола дает возможность 
представить себе общее устрой1ство склепа, состоявшего из трех ча.стей -
камеры, переднего помещения и дромоса. 

Камера склепа была врезана в материк •В центре кургана 1на. г луби~ну 
1,3 м от уровня mогре1бенной ~почвы, так что толь•ко .верхняя часть склепа 
возвышалась над древней поверх1ностью. Точно определить высоту погре
бальной к.амеры нель1зя, но она была ·не менее 1,5 м. Внутренняя ,площадь 
ее определяется прямоугольником пола размером 3,05 Х 2,26 м, ориенти
рованного ДЛИIННЫМИ СТОрОНаМИ С ВОСТОКа На запад С небОЛЬШИМ ОТКЛОНе
НИf'М западного конца к югу. Плиты ~пола в.притык подходили к более мас
·сивным плитам стенок, поставленным на мат~риковую плотную глину и 

прилега·вшим к ст·енкам кот лова.на. По аналогии с боспорскими склепами 
IV-111 вв. до н. э. нужно полагать, что потолок был уступчатЬl'м. 

Вход в камеру находил.с я ·С западной стороны, где располагалось перед
не·е помещение раз·мером 2,4 Х 1, 7 м с наклонным полом в ·сторону камеры. 
Пол переднего :помещения ·такж·е был покрыт каменными плитами, от ко-' 
торых сохранились только отпечатки; он лежал выше ~пола ка.меры, так что 

при входе в камеру был уступ вниз высотой около 0,35 м. Вход в переднее 
помещение находился также с западной стороны. От поверхности погребен
ной ~почвы ко ~входу в переднее ~помещение вел ·Короткий ( 1,6 м) наклонный 
дромос, врезанный· в материк. На западном конце дромос закруглен. При 
входе в перед,нее помещение та·кже образован у.ступ. 

Дата определяется М:атериалами тризны, несомне·нно, .современной по
.гребению. о.статки тризны занимали значит·ельное пространство в южной 
и юго-восточной полах кургана, близко .к его краю, на горизонт·е погребен
ной почвы. В двух южных группах основу ·Составляли «жжёные точки», 
т. е. мееrа обширных кострищ, на которых в большом количе.стве были 

раскиданы черепки 1битой простой ·по·суды, пер_ежженные ·кости, зола, угли, 
осколки рзк·овин .и комочки ярко-красной краски. Б.6льшая чг.,сть :посуды 
.преднамеренно разбита 1и разброса1на, однако В·стречались и неразбитые 

сосуды. В некоторых чашечках ·сохранились остатки жертвенной пищи 
(бараньи косточки). В юго-восточной группе на костер были брошены ча
сти ра":писной л·еканы, пелики и других сосудов, а затем .костер был зату
шен дву:мя (пзнтикапей~ской и синопс·кой) черепИцами. 

Юж~нее кострища обнаружено ск·опление расколотых костей быка, 
а еще южнее - несколько мелко разбитых амфор. Подобная кучка костей 
быка найдена та·кже и в северо-западной поле кургана. На .северо-·востоq
ном краю обнаружены группа камней - ракушечника и осколок черепицы. 
В районе склепа в перекопанном груiНте .найдена ча.сть из·вестняковой пли
ты с отверсти·ем (эсхара). 

Тризна относится к концу 111 в. или началу 11 в. до .н. э.; ·она да·ет 
яркий материал для изучения погребального обряда. Характ·ерно, что по
давляющая ча·сть ~посуды была не чернолаковой, а простой. Основ1ной по
судой при триз1не были •плоские блюдца, небольшие чашки, маленькие 
плоскодонные кастрюльки с крышками. Кувши·нчик ·типа лагино.:а 
(рис. 35-5) оказался единственным .. Чернолаковых сосудов немного -
-обломки нескольких канфаров, пелики, двух-трех рыбных блюд. Череп
ки посуды сильно измельчены и даже окатаны. По-видимому, во время 
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совершения тризны, а затем при устройстве насыпи по битым сосу дам хо· 

дили и топтали их. Часть битой посуды, вероятно, была разбросана за пре· 
делами курганной насыпи, поt:кольку недостает многих фрагментов. 

3. Разведка на Фанталовском полуострове 

Разведочные работы велись в районе· сел. Татарского. На поле между 
этим селением и так называемым Киммерийским валом ,произведена проб
ная раскопка (25 Х 2 м) ·всхолмления, которое оказалось мощным мусорно
зольным сбросом; в нем обнаружено много фрагментов керамики 1-
IV вв. н. э. ·и отдельные вещи боле·е раннего времени. В обрезах силооных 
ям ·на западной окраине сел. Татарского зафИК!сирован культурный слой, 
в-ключающий материалы от IV в. дон. э. до 11-111 в. н. э. Остатки поселе
ния первых столетий нашей эры обнаружены также на огородах западной 
окраины .селения. 

Очень интересно ·обширное городиЩе в 2 км к западу от хутора Бата
рейка, .на берегу Денского залива. На восточном краю городища заметна 
возвышенная ча.сть, разрушенная водами залива. Проведенные раскопки 
и зачистка берегового обрыва показали, что здесь .существовало укрепле

ние с мощными оборонитель•ными ·стенами из сырцовых кирпичей, возве
денны.ми на земляном валу. Судя по предварительным данным, система 
укреплений построена около начала .нашей эры. Возле оборонительной 
сте·ны в•нутри крепости ра0скопана чаоеть дома 1 в. н. э., погибшего ·в пожа
ре. В позднеантичное время на месте крепости существовало сельскохо
зяй0ственное поселение, также погИбшее от пожара во время военного 
нападения в IV ,в. н. э. Здесь оказалось большое количество разнообраз· 
ных находок, характеризующих жизнь позд0неа·нтичного поселения. 
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1962 год: 

ИЗ РАСКОПОК АНТИЧНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ БОСПОРА 

1. Зерна с поселений Боспора / / / в. н. э. 

Археологическ.ие раскопки 1небольших по размерам бос:порских поселе
ний, ра·сположенных не.вдалеке от Азовского моря, ·Систематиче0ски, уже· 
несколько лет, проводятся И. Т. Кругликовой. За истекrШие годы при этих 
работах найдено много зерен хлебных растений и почвообрабатывающих 
орудий. Особенно успешны были раскопки поселения, уничтоженного пожа
ром в конце 111 в. н. э., у дер. Семеновки, которые велись в 1954, 1957 и· 
1959---:--1960 гг. В сгоревших помещениях было обнаружено 46 находок 
зерен хлебных растений. Зерно найдено в амфорах, сосудах, а также рас-· 
сыпанным на полу помещений. 

Исследова:ние всего зернового материала проводил·ось ·В лаборатории· 
Института археологии АН СССР. Из 1находок .с большим количе.ст.вом 
зерна отбирает·ся средняя проба в 200 куб. ·СМ. Одновременно производит
ся определение содержимого всей находки (по объему). Сред:няя проба 
зерна просевается через сито для удаления ~посторонних примесей - пыли, 
комков земли, угля и т. п.; однако после просевания остается еще много 

посторонних примесей, рав:ных по величине зерну. Затем при помощ.r1 
лупы и пинцета зёрна от деляют.ся от примесей и подсчитывают·ся. Опре
деляется общее количество зерна ·В ~находке и от дельно :по к.аж дому виду 

хлебов. Количество его в находках колеблется .в очень больших пределах~ 
в некоторых ·из .них ,содержит·ся зерна до 3 литров и более, но иногда на
считываете.Я всего .несколько десятков зерен. 

При 'ИссЛедовании обнаружены зерна ·Сл·едующих культур: мягкой 
пшеницы - Т riticum vulgare Vill.; причем в некоторых находках встреча
лись в •небольшом 1количестве зерна карликовой пшеницы - Triticum com
pactum Host.; многорядного ячменя - Hordeum polystichum Doell.; проса -
Panicum miliaceum L., чины посевной 1 - Lathyrus sativus L. и ржи - Seca1e 
cereale L. (рис. 37). 

В более ран.нее время ·В этих областях в·озделывал·ись чечевица 2 - Lens 
esculenta L. и пшеница двузернянка 3 - Т riticum dicoccum ChuЫ. В связи 
с обильными находками, естественно, возникает вопрос о главнейших 
зерновых культурах древнего боспорского земледелия 111 в. н. э. Для· 

1 Чина посевная - одно.летнее зернобобовое растение с клиновидными, плоскокли
новидными или плоскими семенами; нетребовательна к почве. В древности раЭличные 
сорта чины были хорошо известны римлянам под названием cicireula (С о 1umе11 а" 
2, 10, 18; Р 1 i n i u s, 12, 18, 23). См. «Культурная флора СССР», т. IV, М., 1937, 
стр. 184-188. 

2 В. Д. Б л а ват с к .и й. Земледелие в античных rосударс~вах Севе.рноrо Причер
номорья. М., -1953, стр. 78. 

3 Там же, стр. 76. 
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решения вопроса надо исходить из количества най,денных зерен отдельных 
сель,скохозяй,ств1ен1ных культур. В 46 ~находках содержится 477 950 зерен 
пшеницы, ячменя и чины ·посевной. Доля ·зерен ~пшеницы составляет 90 % , 
ячменя - 9 % , а чины - только 1 % . Такое количе.ственное соотношение 
может считаться у6еди'Гельным доказательством, что пшеница была глав
ной -культурой земледельч·еского района Приазовья. Она занимала первое 
место ino размерам посевов и была основной продоволь·ственной культурой 
.населения Боспора. Надо полагать, что пшеница служила и предме.том 

Р.ис. 37. Зерна хлебных растеН1иЙ .и <:емена сорю11ков из раскопок .поселения 
у дер. Семеновка. 

1 - пшениl,!а; 2 - ячмень; 3 - чина посевная; 4 - приl,!еnник моркововидиый. 

:эксnорта. Ячмень отодвигался на второй план; но зани1мал вид1ное 1место 
в соста.ве возделывавших.ся культур. 

Мат.ериалы из ра·скопок в 1953 г. посеЛ.е1ний у. деревень К'Итень .и Ново
ОтраДJНое, од;новременJ:!ых с поселением у дер. Семеновка, также подтвер
ждают главное место пшеницы в ·составе культур. У дер. Китень отмечено 

·9 находок зерен 4, причем пшеница составляла 57,2%, а в материалах 
поселения у дер. Ново-Оградное в двух ~находках 5 - 92 % . 

Просо играло видную роль как продовольственная · культура 6• Среди 
зерен проса доволь,но ча·сто встречают·ся зернышки ·пше.на. В ·ту пору уже 
практиковалась переработка проса на крупу, производившаяся пестами, 

-очевидно, в каме'Н'НЫХ ступах. 

Наличие единичных зерен ржи .'среди огромного количества пшеницы и 
ячменя следует рассматривать как засорение посевов ячменя и пшеницы 

~ржаными растениями.· Это ·С·орнополевая рожь, которая ·послужила исход-

4 Всего в находках -90 191 зерно. 
5 Всего в находках ~670 зерен. 
6 Проса и пшена найдено примерно-500 куб. см. 



ным материалом для происхождения культур~ной ржи 7 • При обмолоте уро
жая пшеничные (или ячменные) и ржаные зерна смешивались в1месте в 
хлебном ворохе 8• При провеивании его рожь почти ·не отделяет,ся от пше
fiИЦЫ и за1соряет продовольст,венное и посевное зерно. 

Следует отмет,ить, что при.сут·ствие сорнополевой ржи в ячменных· и пше
ничных ~посевах Северного Причерноморья 'На,блюдается уже ;в очень от да
ленное время. Так, при раскопках поселения ,Гермонасса в 1957 г. среди 
зерен ячменя, относя1щегося, к VI в. н. э., о·бнару1жены единичные зерна 
ржи 9• При раскопках поселения античного времени (IV ·в. н. э.) на месте 
города Азова в зернах мягкой пшениць1 ~айдена рожь 10• Раскопки неболь
шого 1ПО размерам боспорского поселения Кепы 11 на Керченском полуо
стров'е дали много зерен пше;ницы и ячменя, относящих,ся к 1 в. ,н. э; в них 
обнаружено неЗ1Начитель'Ное количество ржи. 

Среди зерен пше·ницы, взятой из разнь1х находок, ока.зались 0семена 
сорных ра·стений различного видового состава. В ·одной из проб, содержа
щей 8320 з·ере;н пшеницы .и 27 зерен ячме·ня 12, выделе1Но только 5 семян 
гречишки вьюнковой -Polygonum convolvulus L. и 4 семени конвингии во
сточн-ой - Convingia orient,alis Andr.; в другой ~пробе на 8150. з•ерен пше
ницы и 18 зерен ячменя 1 ~ обнаружено по од~ному ,семени гречишки вьюн
ковой, гречщпки птичьей - Polygonum aviculare L., горчицы полевой -
Sinapis arvensis L., вьюнка полевого - Convolvulus arvensis L. и 35 семян 
конвингии восточной . 

. Н,езначительная засор,енность пшеницы. семенами сорных растений на
блюдается при воздель11в,ании хлебов на чистых почвах. Т а,кими почвами 
мог ли бЫ'ть в ту пору перелоги, залежи, а также вновь освоенные целин

ные з,емли 14• Видовой· и количественный состав семян сорных ра.стений 
не дает .на,м четкого, объ·ектинного материала для решения вопроса о месте 

и условиях возделывания з·емель. Одна1ко 1есть основания предполагать 
наличие в 6-оспорс.ком земледелии 111 в. :н. э. элементов залежной 15 и пе
релож~ной 16 систем. · 

~Кроме того, присут.ствие проса в состав·е культур косвенны:\f образом 
подтверждает наличие перелогов ,и залежей. Просо, по ·своим биологиче
ским особенностям ·ве·сьма требовательное к чистоте поч.вы, .издревЛе высе
валось ·на свежих, не засоренных уча,стках 17• 

Иная картина засоренности пшеницы ~семенами сорных растений ·по-· 
лучилась при изучении зерен из лепного горшка 18• 

7 П. М. Жук о в с кий. Культурные растения и их сород·ичи. М., 1951, стр. 105. 
8 Ворох - сгребенный лoпaroil горкой, молоченый, но не веяный, хлеб (В. Дал ь. 

Толковый словарь. М., 1955, т. 1, стр. 246). 
9 Раскопки И. Б. Зеест 1957 г. Зерно сохраняется в лабьратории Института ар

хеологии АН СССР. 
10 К. Ф л я к с б е р г е р. Археологические находки хлебных растений в областях •. 

нриле,гающих к Черному морю. КСИИМК, вып. Vlll, 1940, ст1р. 118. 
11 Раскопки Н. И. Сокольского 1959---1960 гг. Зерно сохраняется в лаборатории 

Института археологии АН СССР. 
12 Помещение 32. Зерно из0 амфоры. Раскопки 1959 г. 
13 Помещение 32. Там же. 
14 Растения цел·и1ны во время с.воего развития не допускают внедрения сорной ра-· 

стительности, а при распашке пропа•дают, почему почва целины или старой залежи счи
тается чистой (А. И. М а л ь ц е в. Сорная растительность СССР и меры борьбы с 
нею. М.-Л., 1936, стр. 21). 

15 Система, .при 'Которой выпаханный, утерявший плодородие участо~ забрасывается 
на неопределенный срок, а для обработки отводится новый, целинный,- называется за
.\ежной (А. Г. Трутне 1в. О системе земледелия. Л., 1956, стр. 28). 

16 Система, при которой участки, утерявшие плодородие-, забрасываются под пере· 
лог на определенное небольшое число лет,- носит название переложной (там же •. 
стр. 29). 

17 В. Р. Виль я·м с. Общее земледелие с основами почвоведения. М., 1927 ... 
стр. 309. · 

18 Помещение 32. Зерно из лепного горшка. Ра.скопки 1959 г. 
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Приводим данные о видовом и количественном составе семян сорняков. 
из этой находки. 

Сорные растения 

Ч И с А о с е 11 Я И с о Р· 
иых растений на 
6480 з е р е и п ш е и И• 

U ы и 380 з е р е и 
я ч 11 е и 11 

Подмаренник трехрогий - Galium tricorne With. 101 
Прицепн·ик моркововидный - Caucalis daucoides L. 53 
Гречишка вьюнковая-Роlуgоnum convolvulus L. 3 
Эr:илепс оттопыренный - Aegilops squarrosa L. 
Вьюнок полевой - Convolvulus arvensis L. 1 
Вика, - Vicia sp. В 

Чечевица восточная - Ervum orientalis L. 3 
Г речишка птичья - Polygonum aviculare L. 1 
Горчица полевая - Sinapis arvensis L. ' ·1 
Капуста полевая - Brassica arvensis L. 1 
Кон.вингия восточная - Convingia orientalis (L.) 

Andr. 12 
Неопределимые 16 

Всего 201 

В да1нном случае :на 1000 хлебных зерен приходится примерю) 29-
30 семян сорных расте1НиЙ 19

, что свидетельствует о большой засоренности. 
В дей.ствительности же она была в ту пору е,щ1е болыше; так ка1к Ч:а.сть ·се
мян сорняков могла погибнуть. Но даже и такой соста1в семян сор1ных ра•сте
ний ~позволяет до известной степени воссоздать реальную обстановку возде
лывания боспорсжой пшеницы - определить степень оку льтуренности почв, 
на которых она возделыв,ала•сь, а та.к1же .выяснить место 1в чередовании зер

новых хлебов. 

Следует отметить, чт·о такие сорные растения, ·Как прицепник морково
вид1ный, ЭГИЛеПС, КО•НВИНГИЯ, ПОДМ'аре·нник И др.20,- ТИПИЧНЫе представи-
тели 1сор~ноrполевой флоры ·ст.арой пашни, которая из года в г-од использо
вала,сь для по-сева. На обработанных перелогах, залежах и вновь освоен
ных землях в первые годы возделывания эти сорные растения почти не 

встречаются в посевах. И только в последующем, с ежегодным нарастани
ем засоренности почвы, типичные сорняки старой пашни в изобилии засо
ряют хлеба. 

Несомненно, что пшеница с такой засоренностью возделывалась на 
старой пашне, .характерной для последних лет посевов перед забра1сывани
ем в перелог 21

• Правда, значительная засорен•ность посевов зерновых на
блюдается и при бол·ее ·совершенных ·способах ~использования пахот~ных 

земель, в частно.сти,- при паровой си.стеме земледелиЯ. 
Следует отметить, что боспор.ское земледелие, сложивШее·ся н:э. оонове 

многQвекового опыта, достигло в 111 в. н. э. довольно высокого уровня. 
Развитие ремесленного производства и вообще хозяйства Боснора 22 не 

могло основывать~ся на переложной си1стеме земледелия, соответствующей 

19 Засоренность древнего новтородскоrо зерна такова: на 1000 зерен ржи прихо
дится 10 семян сорняков, а пшеницы --40-50 семян (А. В. Кирьянов. История 
~емледел·ия Новгородской земли X-XV вв. МИА, N2 65, 1959, стр. 328). 

20 Почти все упомянутые сорные растения в настоящее врем.я засоряют хлеба на 
территории Северного Причерноморья. Ареал их распространения не выходит за пре
делы степной полосы (С. С. С т а н к о ·в и В. И. Т а л и е в. Определитель высших 
растений Европейской части СССР. М., 1957). 

21 illpи залежной системе земледелия «·в~се более развивалась засоренность полей, ко
торая ·достигала таких· размеров, .что под конец культу.рного периода урожай более чем 
на половину состоял из семян сорняков» (В. Р. В и ль ям с. Указ. соч., стр. 369). 

22 «Очерки истории СССР)), М., 1958, стр. 21-23. 



более низким ступеням развития производительных сил. В ту пору мог ли 
быть и, безусловно, 0суще:.1вовали более прогрессивные .способы восста1н-а
вления плодородия [IОЧВЫ, отвечавшие уровню развития производит·ель

ных сил Боопо рского государства. 
Весьма в·ероятно, что в районах ·С плот·ным земледельче1ским ;населением 

использовалась система краткосрочных перелогов,_ а также пахотные 

_участки, включающие паровые поля, которые служили средством восста

но·вления плодородия и уничтожения сорняков. Так, на различных зе
мельных уча.с-гках одновременно .существовали разные ·СИ·стемы земледе

лия. О·ни были жизненны и вполне от.вечали потребностям хозяЙ·ственного 
развития Боспора. 

2. Зерна хлебных растений из раскопок в Кепах 
и на ~ородище у хутора Батарейка 

При раскопках ·В 1957-1960 гг. боспорского города Кепы доволь~но 
ча·сто астречалИ1сь в •культурном слое от дельные зерна хлебных ра·стений, 
но в 9 случаях ·ОНИ найдены в виде небольших скоплений (в развале печей, 
пифосе и т. п) в ·Слоях, от.носящих·ся 1к 1-IV вв. н. э. 

При иоследовании зерна в лаборатории Института археологии 
АН СССР обнаружены: мягкая пшеница - Triticum vulgare Vill., много
,рядный ячмень - Hordeum polystichum Doell., чина посевная - Lathyrus 
sativus L., ове.с - Avena sativa L. и рожь - Secale cereale L. Доля пшени
цы ·составляет 40, 7 % , ячменя - 46,3 % и овса - 13 % ·ОТ всего количества 
найденных зерен 2~. • 

Количест.венное соотношение найденных зерен дает основание ·считать, 
что в ту пору глав·нейшими культурами были ячме1нь и пшеница, но, по
видимому, пшеница играла ведущую роль в составе .возд·елывавшихся 

культур, несмотря на некСУГорый,- в·ероятно, случайный - перевес в ко· 
личестве ячменных зерен. Чина посевная - зернобобовое ра·стение, до
·вольно .распростра1ненное в Северном Причерноморье античной эпохи. Она 
удержалась в соста.ве культур на протяжении многих последующих стол·е

тий. Зерна ее обнаружены также при раскопках позднеантичного поселе
ния Семеновка в слое, относящемся к 111 в. н. э. 24 Интересны находки 
,овса, который слу1жил, очевидно, для фуражных целей. Присутствие в не
большом количестве зерен ржи среди пшеницы и ячменя следует рассмат
ривать как засорение яrчменных1 и пшеничных посевов сорнополевой ро
жью 25 • Чечевичкообразная вика, зерна которой найдены в незначительном 
количе·стве,-обычный ·сорняк хлебных посевов в южных ·областях. Од
нако зерна ее ·мог ли быть :и,опользованы и как корм для .скоrга. 

Интересные ~материалы по земледелию получены в 1960 г. при рас•коп
ках поселения у хутора Батарейка ·на Фанталовском полуострове. В поме
щении, погибшем при пожаре в IV в. 1н. э., найдено много зерна, .котор·ое 
хранилось в объемных широкогорлых амфорах. Ча·сть зерна собрана .на 
полу помещения~;· оно рассЬiпалось и.з разбитых амфор. В одном случае 
зерно оказалось ВН'утри лепного горшка •С ручкой. 

При исследовании обнаружены зерна многорядного ячменя, мягкой 
пшеницы, среди которых встречено довольно много (25 % ) зерен твердой 
пшеницы - Т riticum durum Desf.; проса - Panicum miliaceum L. и ржи. 
В лепном горшке обнаружено 2655 зерен ячменя и 47 - пшеницы. Любо
пытно, что всего доля зерен пшеницы составляет 88,6%, ячменя-10,4%, 
а ржи - немного больше одного процента 26

• Такое к·оличест.венное соотно-

23 Всего собрано 4540 зерен. 
24 Раскопки И. Т. Круг.ликовон в 1954, 1957 и 1958-1960 гг. Зерно хранится в 

лабо~атории Института археологии АН СССР. 
5 П. М. Жук о ·В с кий. Указ. соч., стр. 105. 

26 Всего ·найдено 57 555 зерен (без проса). 



шение - убедительное доказатель·ство главенствующего значения пшени-

цы в ·составе ·возделывавших·ся культур Приазовья в IV в. н. э. . 
Ведущее положение пшеницы определилось также по материалам позд

неантичного ·поселения Семеновка, погибшего, примерно за .столетие ранее 
поселения у хутора Батарейка; там доля пшеницы составляет 90% всего 
количества .найденных зерен. 

На поселении у хутора Батарейка обнаружено пшено 27, ·Среди которого 
оказались единичные зерна проса. И здесь в ту пору уже практико-валась 
переработ·ка проса на крупу. 

Обращает на себя внимание огромное количество зерен плевела -Loli
um sp., об.иаруженнноrо вмест·е с пшеницей: •На 20 500 зерен приходится 
5130 зерен плевела. 

Материалы по земледелию из раскопок •В Кепах и на •поселении у хуто
ра Батарейка дополняют уже известные нам ценные сведения о земледе
лии позднеа.нтичноrо .време·ни. 

27 Пшена оказалось .примерно 200 куб. см . 

• 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 91 

Н. П. С ОРОК ИН А 

РАСКОПКИ НЕКРОПОЛЯ В КЕПАХ 
В 1959-1960 ГОДАХ 

1962 ГОА 

С 1957 г. з.капедицией института археологии АН СССР под ру.ковод
ством Н. И. Сокольского начаты систематические исследования Кеп, бос
порского города на азиатском берегу Боспора Киммерийского 1• С 1959 г. в 
состав ·экспедиции включился Государственный истQриче,ский музей, кото
рый взял на себя раскопкц Кепского некрополя. 

Некрополь Кеп состоял из курганного .и грунтового могилЬ1ников, но 
ни тот, .ни другой не подвергались ;и.с.следованиям. Можно указать только 
на эпизодические раскопки Археологической комис.сией отдельных курга
нов Ketn в.близи :городища. В одном из них, Артюховском, вскрыты очень 
богатые погребения позд~не-эллинистической эпохи. 
О грунтовом некрополе, 1находившемся к северо-востоку от города, на 

окрестных холмах, был·о известно только по от дель·ным, ·случайны.м наход
кам из разрушенных погребений. Многие погребения были у,нич·тожены 
Таманским пес·кокарьером, который начал на одном из косогоров добы
вать песок примерно лет 10-15 тому .назад. Продолжает он работать и 
теперь, поэтому в первую очередь .11;обходимо было начать и-с.следование 
некрополя в раЙ'Оне карьера. Раскопы 1959-1960 гг. ра1сполагались по 
западному краю ·огромного котлована, г д·е, по ра·с·сказам работников песко

карьера, особенно часто приходилось замечать в ков~ше экскаватора кости, 

обломки керамики, иногда целые .сосуды .или предметы украшения, камни 

и среди .них - надгробия 2• 

За два года работ на некрополе в1скрыто около 300 кв. м при глубине 
раскопок от 2,8 до 3 м. На этой площади .обнаружено 61 поrребе·ние, кото
рые относятся ко времени от рубежа VI и V вв. до н. э. до первых веков 
нашей эры (рис. 38). Большая часть могил датируется 111-1 вв. до н. э., 
меньшая-1-111 вв. н. э. и ·сов.сем небольшая - V-IV вв. до н. э. По
гребаль:ные сооружения довольно разнообразны: .это земля1Ные ямы, ам

форные захоронения, черепичные могилы, склеп. 

Самую большую группу могил составляют ·простые, без каких-либо 
~рекрытий, земляные ямы. Их раскопано 31 (включая разрушенные). 
Очертания могил редко у давалось .проследить из-за песчаного гру~нта, но в 
некоторых случаях можно уста.повить, что о·ни были продолговатой фор· 
мы, иногда суживающейся к ногам. 

В земляных, так же ка·к в черепичных могилах и амфорах, о которых 
речь будет идти ниже, встречались трупоположения. Обряд трупосожжения 

1 Н. И. L.: о к о ль с к ·и й. Раскопки в Кепах в 1957 r. КСИИМК, вып. 78, 1960, 
стр. 5 3 и ел. См. также статью Н. И. Сокольскоrо в настоящем выпуске КСИА АН 
СССР. 

2 Б. А.Шля ев. Стела Гокона. ВДИ, 1955, N2 4, стр. 175 и ел. 
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Рис. 38. План расположения могил на раскопанном участке некрополя в Кепах. 
1 - места триsв; 2 - слеАЬI костра; З - раэрушеввые поrребения; 4 - черепичные моrил111; 5 - поrребевва 

в амфорах; 6 - погребения в земляных ямах; 7 - сожжения. 



за два года работ на некрополе был зафи.ксирован только один раз 
(№ 45) 3

• Основная ориентировка покойников в могилах периода V-1 вв. 
до н. э. - головой на восток с отклонением к югу и северу. В погребе
ни'ях первых веков нашей эры эта ориентировка выдерживается ~Менее 
строго; следует отметить скелеты, лежавшие черепом на юго-запад и юго

восток (№ 4, 40 и 49), ·На север (№ 12) и 1на за,пад (№ 57). Обычно костя
ки в мог.илах л~жали на ·спи.не, почти как правило, с вытЯ"нутыми ногами. 

Положение рук более разнообразно. Среди костей скелетов ~иногда попа
дались угольки, но каких-либо подстилок или 1Iюдсыпок не наблюдалось. 
Исключение представляет только погребе:ние № 51, в· котором под скеле
том про:слеживал.ся тлен коричневого цвета. 

Ко второй группе мы относим захоронения в амфорах. Их открыто 28. 
Этот обряд в .некрополе Кеп ·суще1ствовал; начиная с рубежа VI и V ·ВВ. 
до н. э., вплоть до первых ~веков нашей эры. Но особенно часты такие 
погребения в 111-1 вв. до 1н. э. Для погребений использовались хиосские 
амфоры (Vl-V вв. до н. э.), протофасосские (V в. до .н. э.), синопские, 
гер~лейские, амфоры коричневой глины (111-11 вв. до н. э.) .и родосские 
(111-11 вв. до н. э. и 1 в. до (Н. э., судя ,по клеймам на не.которых из них). 
В редких случаях ~погребение 1совершалось в целых сосудах (№ 1, 25, 33 и 
34). Чаще :всего это были амфоры без ножки или горла. Некоторые захо
ронения были совершены толь1ко 1в части а1мфоры (например, No 11, .13, 17 
,и др.). Амфоры залегали 1На глубине от 0,8 до 1,6 м .и .как бы составляли 
верхний горизонт .некрополя .. Положены они по-разному: горлом iНа юг, 
эапад, восток с отклонениями. В амфорах совершались захоронения мла
денцев. Об этом свидетельствуют небольшие размеры сосудов и присут,ст
вие в них лишь слабого тлен а костей, под которым !Наблюдались иногда 
следы подстилки из камки (№ 2) и угольки. Детские погребения в амфо
рах - очень распространенный тип захоронения, встречающийся во многих 
некрополях греческих городов Северного Причерноморья и Средиземно
морья от глубокой древности до конца античной эпохи. 

Столь же характерны для греческих некрополей ~широкой территории 
ч~репичные могилы, 1которые раскопаны и на некрополе Кеп. Обнаружены 
три такие могилы· (№ 3, 10 .и 2.4), датируемые IV-11 вв. до .н. э. Они 
принадлежат по уст рой1ству к двум ·разлиЧIНЫМ вар'иа:нтам. К первому ва
рианту можно отнести могилу № 10 IV ·В. до н. э., которая 1была ·Сложена 
из двух черепиц, прж:та:Вленных друг к другу наклонно, благодаря чему 
они образовыв~ли .как бы карточный домик. С северной ·стороны сооруже
ние было прикрыто обломком третьей черепицы. В другой могиле (№ 24), 
относящей-ся ко 11 в. до н. э., черепицы были поставлены иначе -они 
стояли на·клонно, прислоненными к земляной ~стенке- могилы. 

Черепицы из погребений хо·рошо датируют·ся: од~на (из могилы 
№ 10) - клеймом Метродора 1На ~ней, т. е. серединой 1v-в. ДО н. э., дру
гие- совмест·ным инвентарем 111-11 вв. до н. э. (№ 3 и 24). Они при
надлежат к одному т:Ипу боспорских черепиц, характерных .для IV-11 вв. 
до н. э., но :несколько от личают.ся друг ·от друга. размера1ми; кроме того, 

черепица ·из могилы № 24 была покрыта обмазкой белого цвета. Пока 
трудно г·оворить о .месте производ·ства черепиц (особенно из погребений 
№ 3 и 24), так ка1к изучение материала Кеп только началось и еще 1не ~вы
делены собственно 1кепские .кера1мические изделия; но можно с уверенно

стью сказать, что э:ги черепицы вышли из мастерских азиатского Боспора. 
В первые века нашей эры :на исследуемом уча.стке некрополя стали 

сооружать земляные склепы; один из 1н.их вскрыт 1В 1960 г. В склеп вел 
наклон.ный открытый дромос длиной ок·оло 3 м, шириной 1,55 м, 1со ско
шенными стенками. Вход в 'Погребальную ка1меру был заложен огромной 
каменной плитой - размером 1, 16ХО,74ХО, 15 м. Дромос сообщался с 

3 Здесь и далее в скобках ука·эываются номера поrребений. 
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камерой через небольшой коридор (ширина -0,68 м, длина - 0,75 м), пол 
которого лежал выше уровня пола камеры на 0,6 м. Склеп состоял из по
чти квадратного в плане (со скругленными углами) помещен.ия размером 
2,42Х2.З5 м и вы.сотой до 1,95 м, -со сводчатым потолком. 

1 

з 

5 

Рис. 39. Вещи и·э погребений некрополя в Кепах. 
1 - чернолаковый сосуд (погребение N11 29); 2 - амфорнск (погребение № 29); 

З. 5 - бронзовые браслеты (погребение .№ '38); 4 - терракотовый налеп 

от деревянноrо саркофаrа (склеп); 6 - бронзовое зеркало (склеп). 

В камере обнаружено до 9 'Погребений, большинство из них - в дере
нянных гробах. Почти во всех 1Непотревоженных погребениях к-остяки ле
жали головами .к входу, который был устроен в западной сте·не. Можно 
отчетливо проследить, что ·при совершении нового погребения старые, с ·их 
гробами и инвентарем, сдвигались в сторону. В склепе ·обнаружены крас
нолаковая я простая красног линяная керамика, разбитые стеклянные со

суды, светильник, терракота - Эрот в маске трагического актера, зеркало 
(рис. 39-6), пряжки, бусы, 7 терракотовых медальонов-налепов с головой 

8 Зак. 738 101 



Медузы (рис. 39-4), от одного из деревянных гробов и три монеты 
(одна -Агриппеи Кесарии, вторая -Котия 1, третья - Тайрана) 4• 

Весь инвентарь дает основание считать, что склеп использовался дли
тельное время - ,с 1 в. до конца 111 в. 1Н. э. 

Среди земляных склепов, .известных в Северном Причерноморье, км
ский .склеп .находит ближайшую а.налогию по у.стройству, ~набору инвента
ря и ,времени существ,ования в таких же погребальных ,сооружениях Ти-
рита:кского некрополя 5• · 

Для полноты характеристик.и погребального обряда некрополя Ken 
следует упомянуть ~еста д.в1ух т.р-и·зн, отк.рытые 1В 1959 ·Г. Нам уже прихо
дилось отмечать этот обряд при работах ·в некрополе Гермона1с.сы. Тризны 
в грунтовых некрополях :изв·естны в Фа.нагорим 6, Та,на·исе 7 и в могильни
ках европей.ск,ого Боспора 8• Отмечают этот обряд и исследователи грун-
товых могильников Прикуб.анья 9• . 

По обряду тризны в общих чертах близк.и ~между собой, но можно го
ворить об особенностях каждой ·Из них. Так, в Кепа~ с ,северо-вос·точной 
стороны погре6еН'ия No 2 :в.с·крыто скопление обломков керамики 'На ,площа
ди 1,6Х 1 м (мощность его-от 0,3 до 0,6 м) -остат·к.и триз1ны 11 в. до 
н. э. Среди обломков тарелок, ми,сок, кув1шинчиков и кастрюль трех типов 
попадались древесные угольки, по-видимому, от небольшого костра, кото

рый горел на месте тризны. Как ИIНтересную деталь, о"I;личающую ее от 
тризн друг.их некрополей, отметим стоявшую вблизи от б.итых черепков 
синоп.скую' а·~фору с отбитым дном. Она была в вертикальном положении, 
горлом вверх. Для придания амфоре у,стойчивост:и она была ,со ~В1сех сто
рон обложена крупным.и обломками стенок других амфор, родосского ла
I'Иноса .и кастр.рли. Видимо, она ~служила для .совершения во время тризны 
возлияний и других жертвоприношений ~n·одземным богам .и заменяла со
бой ка1ме,нную эсха·ру. Примеры такого и·спользования амфор извест·ны, но 
только при кург.анных погребениях. 

Остатк.и второй тр:из,ны, ОТН•осящей~ся к середиlНе 1 .в. н. э., не менее 
интересны. Он.а б91ла грандиознее тризны 11 1в. де ·Н. э. Ее ,следы наблю
дались на площад:И: 3,4 Х 1,6 м. В слое толщиной 0,3-0,35 м, образованном 
огромным количеством разбитой посуды (рис. 40), встречались обломки 
сырца, угольки, кальц.И1Нированные кости llП'ицы, раковины мидий. В юж
ной части площади четко прослеживались остатки большого костр.ища. 
О с·иле огня MQJIШO было судить 1по оплавщн;пимся обломкам ·стеклянньrх 
сосудов и гор~Ло1м~ гру~нту. Несколько южн~ ме.ста костра ·И скопления 
керамики об~а:ружены с•келеты трех лошадей, которые были, вероятно, 
убиты здесь .во-; в·ремя тризны. Аналог.ий этому на.м не удалось подобрать 
в друг:их грунтовых некрополях Боспора. Т риЭ1Ны, сопровождаемые зака
лыванием лощiдей, более в-сего напоминают кон,ские гекатомбы и тризны 
Кубанских кург.а:нов. Остатк·и подобной тризны 1 ·в .. н. э. в Кепском некро
поле можно ра.ооматривать как проявление негрече·скогЬ обряда погребе

ния, что подчеркивает и такая деталь, как сопровождавшие тризну, по-ви

димому, человеческие жертвоприношения. Рядом с конскими скелетами 

4 А. Н. З о граф. Античные монеты. МИА, N11 16, 1951, табл. XLV, 14; 
табл. XLVI, 9; табл. L, 18. 

5 В. Д. Б лав ат с кий. Раскопки некрополя Тиритаки в 1933 г. МИА, № 4, 1941, 
ст.р. 68 и ел.; М. М. К об ы ли на. Раско.пки нек:рополя Тиритаки в 1934 г. МИА, № 4, 
1941, стр. 75 ·и ел., рис. 109. 

6 М. М. К об ы ли на. Фанагория. МИА, № 57, 1956, стр. 87 и ел.; И. Д. Мар
ч е н к о. Раскопки восточного некрополя Фа.нагории в 1950~1951 гг. МИА, № 57, 
1956, стр. 105 и ел. 

7 Т. Н. К ни по в и ч. Танаис. М.-Л., 1949, стр. 38, 39. 
8 С. И. К а п о ш и н а. Некрополь в районе поселка имени Войкова близ Керчи. МИА, 

№ 69, 1959, стр. 108, 115. . 
9 К. Ф. С мирно в. Пашковский могильник .№ '3. КОИИМК, вып. XXVI', 1949, 

стр. 86. 
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Рис. 40. Керамика с места тризны. 
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Рис. 41. Вещи из погребения некрополя в Кепах. 
1, 3 - кнАНК (погребение Nv 29); '2 - бронзовое эеркаАо конца 11 в.- 1 в. до н. э. (погребение Nv 38); 

4, 5 - уигвеитарни (погребение № 3); 6 - черноАаковая амфора (погребение Nv 29); 7 - пеАнка 

(погребение Nv 3); 8- амфора (погребение Nv 25). 



найдены три человеческих черепа, которые вряд ли происходят. из погре

бений, .разрушенных ямой, 0вы,рыТ~оЙ для захоронения лошадей 10• 

Во многих могилах некрополя обнаружен погребальн1;>1Й инвентарь. Он 
сопровождал, главным образом, захоронения взрослых 1иЛ'и подростков. 

При детских погребениях ·~ амфорах 1никаких .в·ещей не было. 
Для могил конца VI в.- V в. до н. э. характерна чернолаковая кера

мика, сос·уды так называемого финикийского стекла, хиосские амфоры и 
амфоры «протофасосского» типа, простые кувшинчики. Из этой группы 
инвентаря обращает на себя вни~ман:ие тонкос,тенный килик {рис. 41~1, 
3), на наружной стороне которого черной краской изображена многолуче
вая звезда. Найденные вместе с ним кувшинчик V-:IV вв. до н. э. и 
бро'Нзовая приве.ска в полтора оборота с пирамидами на концах, характер
ная для погребальных коМ!Пле1ксов Т а:ма'Ни того же времени, датируют этот 
сосуд V-IV вв. дон. э. Форма кили.ка и его ручек ~позволяют уточнить эту 
дату и ограничить ее временем .не 1поздtнее V в. до н. э. Другой IКИЛ'И'К почти 
с аналО1гичной роС1писью ~найден в Пантика~пее 11 , но он, судя по несколько 
иной форме тулова и ручек, а также :по находившимся с ним в одной ~могиле 
сетчатым лекифам с 1пальметта1ми, относится к 'более •поздним вариантам 
этих .расписных сос•у.дов. 

БолЬ1шое кол:ичоство чернолаковых ·сосудов середины V .в. до н. э. об
наружено в могиле № 29. Среди н·нх- килик, дв·е чашки на высокой ,нож
ке (рис. 39-1 ), ку.вшинчи,к •со штампованными 1паль~метами на тулове, ам
фора (рис. 41-6). Кроме того, в инвентаре были алабастр, амфориск фини
кийского стекла (рис. 39-2) и пряслице. 

В •мог.илах 111-1 вв. до 'Н. э. встречалась прост.ая керамика, так назы
ваемые акварельные пелики, малоазийские мегарские ча'Ши, разного типа 
унгвентар;ии (рис. 41-4, 5), бронзовые· Вt:Щ'И (зеркала, фибулы, бра,сле
ты), бусы и ,~монеты. Поскольку могил этого ,времени открыто больше в,сех 
други·х, и ,инвента,рь 111-1 вв. до н. э. более многочисле:н. 

,Наиболее интересные ком~пле•к,сы .вещей ·содержали М'огилы № 3 и 38. 
В .могиле № 3 стояли две акварельные пелики (рис. 41-7), небольшой 
одноручный сосу дик, красног линяная солонка, нож. Около ступней и в 
обла•сти таза погре~бе~нного найде·н 21 железный гвозди•к с большими ~шляп
ками и ,коротким ост,рием, 'К•оторые, вероятно, находились ~на ~кожаной обу
ви и поя•се погребенного. Тут же были четыре фла,кона-унгвентарии. На 
осно.вании найденной, монеты могила датируе'ГСЯ серединой 111 в. до н. э. 

Инвентарь могилы № 38 интере,сен бронзовыми изделиями ·И тем. 
что около погребенного было положено iПО два экзеМ!Пля,ра каждого вида 
предм,етов: два зеркала (разного диаметра; одно - меньшее - было раз
бито; рис. 41-2), два браслета {один - спиралевидный (рис. 39-3). 
другой- со схематически изображенными головками змеи (рис. 39-5)]. 
две фибулы, два перстня, два сосудика. По монете и фибуле могила д·ати
руется концом 11 в.- 1 в. до н. э. 

В погребения 111-1 вв. до 1н. э. и первых веков нашей эры клались 
монеты. Все они чеканены не ранее 111 .в. до ·н. 'Э. и все боспорские -
па•нти•капейского ,или фанагорийского чекана. В могиле № 27 обнаружено 
11 монет, кото.рые стояли стопкам·и. Три .монеты - Фа1нагории первой по
лови1ны 11 в. до н. э. и 9 МО1нет - пантика1пейские того же времени (на 
реверсе -:изображения лука и •стрелы или горит.а; только 1на одной монете 
изображены плуг и хлебный колос). Примеры аналогичноrо положения 
монет умершему очень редки. 

10 Пока мы затрудняемся твердо сказать, с каким из погребений следует связывать 
тризну. Во·зможно, что этот ,ритуал был совершен во время одного из ~ранних захоронений 
в скле.пе. Однако ·для окончательного решения вопроса следует раскрыть большую пло
щадь с запада и северо-запада от конских захоронений и места тризны. 

11 В. В. Шк о р пил. Отчет о раскопках в г. Керчи в 1906 г. ИАК, вып. 30, 1909, 
стр. 81. 
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Такой же случай в могильнике у Тузлы и Херсонеса. 
Амфоры 111-1 в.в. до :н. э. представлены в основном хорошо изве·ст

ными типами. Среди них интересна целая амфора (из погребения No 25) 
так называемого типа «амфор корич.невой глины» 12, ·которые до сих пор 
был:и ~известны только в обломках (рис. 41-8). По форме и качеству 
г липы они очень близки амфорам Закавказья, открытым т.ам за последнее 
время. Это позволяет предположить, что на ~Боспор керамичес·кая тара 
этого типа ввозила·сь ~из какого-то закавказского центра. 

Инвентарь мог.ил первых веков на1шей эры очень ограничен. Самый 
яркий комплекс вещей~ был в склепе 1-111 вв., о котором уже говорилось 
выше. 

Подводя итог результатам двухлетних раскопок некрополя Кеп, надо 
сказать, что к.акие-либо широкие обобщения еще сделать 1нель·зя, ;но, -rем 
не ~менее, уже теперь получены данные для суждения о типах погребаль

пых сооружен:ий и обряда. Установлено, что на исследуемом уча.стке 1н~
крополя в погребальном обряде преобладали черты, характерные для 
греческого обряда. Но, наряду ·С ~ними, можно установить некоторы·е эле
менты, аналог.ни которым следует мекать среди погребалЬ1Ных обрядов 
племен Прикуба1нья. 

Инвентарь из могил позволяет судить об экономических связях Кеп с 
другими городам:и аз·иатского и е·вропейского ·В.оспора .и некоторыми 
центрами Малой Аз.ни. 

12 И. Б. З ее ст. Керамическая тара Боспора. МИА, N1 83, 1960, стр. 24, 30. 
табл. XXVI, 59, 60. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 91 1962 ГОД 

111. ХРОНИКА 

РАБОТА СЕКТОРОВ И ГРУПП ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
АН СССР 

1. СЕКТОР АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ В 1959 ГОДУ 

В 1959 г. состав ·сектора оставал.ся прежним - 9 научных сотрудников 
и 3 а·спиранта. В 1науч1но-иоследо.вате·ль·ской и экспедиционной работе од
новременно ·С изучением Северного Причерноморья провод:ились .исследо• 
вания античных ~памятников А1Jiоллонии. 

В 1959 г. были закончены две темы. Д. Б. Шеловым завершена моно
графия «Некрополь Та1наи1са», в .которой публикуются материалы ра0ско
пок с подробным анализом обряда .и инвентаря. А. И. Болтунова за·кончи
ла часть работы, которая входила по пла0ну в подготовку издания корпуса 

«Надпhси Б·оспора». Помимо редакт.ирования ранее из.вестных :nадписей, 
ею подготовлены ·к изданию неопубл.икован:ные надписи и совместно с 

Т. Н. Книпович составлена таблица гре.ческих шрифтов. Остальные сот
рудники сектора продолжали ·работу 1над переходным.и те'Ма.Ми, указанны

ми в отчете за 1958 г. 
В 1959 г. начата подготов•ка к изданию отчетов о раскопках Пантика~ 

пея .и Фанагории ·С 1945 г. Этим за~няты И. Б. Зеест, ·М. М. Кобылина и 
Г. А. Uветаева. Работа 1веде"I'ся совместно с науЧ1Ными сотрудниками Му
зея изобразитель·ных искусств имени А. С. Пушкина - И. Д. Марченко и 
другими. 

Кроме того, подгота.вливают.ся к .изда0нию ис·сле·дования по истории 
Аполлонии, ее rкерамического производства, а также отчеты о рас.копках 
1958 г. В работе ~принимают ·участие В. Д. Блаватский, И. Б. Зеесг, 
М. М. Кобылина, И. Т. !Кругликова, Н. А. Онай~ко, Н. И. Со.коль·ский, 
Г. А. Uветаева, Т. В. ~Блават.ская (Институт .истории АН СССР). Секто
ром подготов.лен :и выпущен фотоальбом «Аполлония» с ист·орическим 
очерком Аполлонии (авторы - С. И.елями, В. Д. Блават.ский, редактор -
Д. Б. Шелов). Альбом включает основные памятники, значительная часть 
которых от·крыта .в 1959 г. пр.и уча1стии сотрудников ·сектора. 

На юге СССР работало нес.колЬ'Ко э·кспедиций. 
Фанагоорийская экrоедиция (руководитель - М. М. Кобылина, на

чальники отрядов - Г. А. Uветаева, Е. Г . .Кастанаян, И. Д. Марченко) 
продолжала иоследование крепостных сооружений города V-IV вв. до 
н. э. и начала .изучение центральной ча0сти Фанагории, где открыты хоро
шо ·сохранившиеся ~средневековые ж·илые комплексы IX-X вв. и фу1нда
мент общественного здания 11-1 в.в. до н. э. 

Восточ~нокрымский отряд (ру~к-оводитель - И. Т. ~Кругликова) про
должал раскопки поселе·ний у деревень Семе·новка и Ново-Отрадное. И.:.~ 
следовались оборонительные стены; при разведках обнаружено более 
20 поселений доантичного и античного периодов. 

Нижнедонской ~эк~спедиц.ией (руководитель - А. И. Болт}11Нова) про~ 
слежена северная оборонительная стена Танаиса 111-1 вв. до н. э. и 
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открыт ряд жилых домов. Отряд, работавший в Кепах (руководитель -
Н. И. Соколь·с~кий), ·Изучал слои от VI в. до н. э. до IX-XI вв. н. э. 

В 1960 г. продолжались подводные исследования под руководством: 
.13. Д. Блава'J\ского, при уча·стии аспиранта Г. А. Кошеленко. В Таманском 
заливе велось изучение затопленн·оЙ ча1сти Фанагории. Выявлены 1напла
стова1ния IV-11 вв. до н. э . .и более ранние. Установлено, что подошва 
напластований IV в. до н. э. 111а 3 1м 1с лишн1им ниже уровня моря, что уточ
няет время изменения у.ровня Черного .моря. В Керченском проливе про
ведено предварительное ис·следова:ние случайно обна·руженного под водой 
пару~сного кора1бля XVIII ;В. -,начала XIX в. (работой .рук,оводил 
Н. И. Сокольский). 

Группа под руководством В. Д. Бла·ватского прин1имала участи;.е в экс
педиции по раскопкам1 А.поллонии (руководитель\ экспедиции - С. Исля
ми, началь1Ники отрядов: Д. Б. Шелов - Х. Спах.иу, Н. А. Онайко -· 
И. Пренди, Е. 1Г. К.а.станаян - Д. Бу дина, Г. А. Uветаева - С. Анамали). 
Реставрация мозаики проводилась под руководством О. И. Домбровского. 
Начатые в 1958 г. раскопки Аполлонии продоЛжал·и.сь. Основные работы 
был:и сосредоточены на раскрытии дома с мозаикам.и и пр·Илегающего к 
нему района. Здесь выявлены элем.енты городской пла.нировки. Частич1но 
открыты три широкие улицы с 1П·рИiМЫ·кавшими .к ним ремесленно-торговы

мrи помещен,иями и ж:илыми домами. Обнаружен вход в дом с мозаиками, 
и к ранее открытым мозаикам прибавилось еще четыре; на од•ной из них 
изображена битва гре·ков с амазонка1ми. Обнаружен мозаичный пол гале
реи перистиля, окружавшего внутренний сад и бассейн ·С водопроводным.и 
трубами. Общее ч·исло открытых помещений достигает теперь 30, хотя дом 
еще ра1скопан не полностью. 

В центре города раскрыта ча~ть общественного здания с тремя целы
ми мраморными статуями М·агистра·тов и двумя фрагментированными 

(отряд Т. В. Блават.ской- Х. Uэки). Закончены исследования кургана 
с 136 погребениями Vl-11 вв. до н. ·э. (отряд И. Б. Зеест - А. Буда). 
Во время разведок .обследованы укрепления античного времени ·С хорошо 
сох·ра1нившимися ·стенами, достигав1шими в высоту 4-5 .м, в длину -
не·скольких десятков и даже сотен метров (.начальники отрядов: Т. В. Бла
ватская - Д. 1Бу дина, Д. .Б. Ш.елов - С. Анамали). На городище Чука
Аэтой ис.следовались 1ПолигонаЛьные стены ·И помещ·ения, к ним прилега
ющие (отряд Е. r. Ка1станаян, 1Г. А. Uветаевой - х. ilJeкa). 

Для XI Между.народного конгресса историков в Стокголь.ме В. Д. Бла
ватск·им подготовлен доклад «Процес·с исторического развития и .и.стор.иче
ская роль античных госуд~рств Се.вер;н·ого Причерноморья». В работе 
111 Международного конгресса кла•с.сических наук в Лондоне принимала 
участие И. Т. Кругликова. 

В Венгрии был.и И. Т. Кругл:икова и Н. И. Соколь·ский. 
На зг.седаниях сектора за·слуша•ны следующие доклады (северочерно

морская т·ематика): 
В. Д. Бла·ватский прочел большой проблемный доклад «Процесс исто

рического развития и историче.ская роль а:нтичных государств Север1ного 
Причерноморья». Приведем основные положения доклада. В VI в. до н. э. 
полисы Северного Причерноморья оД~нородны, различия поя:вляются в кон
це V в. до 1н. э. Тира, Ольв·ия, Херсоне.с остают.ся полисам.и торгово-ре
месленными или земледельческими; на Боспоре возникает государство. 
В IV в. до н. э. на Боспоре происходит подъем, обусловленный тесным 
контактом с неэллинск.им миром. На.ступает период протоэллинизма. Ха
ра·ктерно со.существование греческих полисов .и «варварской» хоры, засе
ле·н.ной сравнительно малоразвиты.ми племенами, ·Состоявшими ·В ос.новном 
из полусвободных общинников. В период эллинизма Боспор ~ второсте
пенное окраинное государство. Конец эллинизма ознаменован возникно
вением государства Митридата и его борьбой с Рим о~. После событий конца 
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11 в.- начала 1 в. до ·н. э.- З/На'Чительная «варваризация» ~городов. Подъ
ем ~Боспора 1-11 в.в .н .. э. те.оно с·вязан с приходом сарматов. В первые 
века нашей э·ры больше .влияние власти ,Рима в Ольвии, Херсонесе, мень
ше - :на Боспо.ре. Со ,времен Аспу.рга Боспор !Приобретает полуварварский 
характер. Разв.иваются процессы ру.стификации городов и натурализации 
хозяйст.ва. В докладе свежо и интересно ~показан в·клад Северного Причер
номорья в географические предста.вления греков. С у·силе•нием роли Бос
пора перемещают.ся интере·сы .а~нтичных авторов, которые теперь интере

сую'J'IСя 1не скифами, а 1Бос111ором. 
Выступавшие по докладу 'Касались отдельных ча.стных вопросов. Вы

сказано пожелан.ие .внести дополнительно материал о роли античных госу

дарств в эпоху ~среД!невековья (Д. В. Шелов). Терминологиче.ски вызвал 
возражения тезис о волне пе·реселения 1на Боспор в IV .в. до н. э. 
(Н. И. Сокольский, 1Г. А. :Увет.аева). Все же основ1ные положения были 
пр:иняты приС'ут1ствующ.ими и высказано 1rюжелание о целесообразности 

Прочтен.ия доклада .на Международном историче.ском конгрессе 1960 г. в 
Стокголь.ме. Большинство других докладов по северочер~номорс·кой тема~ 
ТИ'Ке было п·освящено ·или частным вопросам, или ·ра·с'Копкам от дельных 

памятников. 

Н. А. Сидорова (1ГМИИ) представила док.лад «Ра·списн.ая ~ионийская 
керамика из раскопок Пантикапея 1957-1958 гг.». Дано определение групп 
керамики, выделены родосская и хиосс-ко-на.вк,ратий1с·кая rгру~ппы. Датиров
ки и определение ц·ентров не оспаривали·сь. В. Д. Блават.ский предложи.\ 
.изложить более че·тко и законче:нно общую концепцию греческой ·восточно-
средиземноморской и боспорской .архаической 'Керамики. . 

И. Б. Зеест сделала доклад «·Техника гончарного дела ан'Гичности». 
Основ1ное внимание было у делено изготовлению а.мфор в период VI в. до 
н. э.- IV .в. н. э. [lрен:ия коану лись технических приеМ'Ов .·Из·rотовления 
от дель·ных частей амфор, в ча·стности - горла. О·снов:ное направление до
клада одобрено. Докладчиком привлечен обширный материал, в том числе 
раосмотре1ны приемы гонча·рного мастерст.ва ХХ в. 

О. Ю . .Круг прочла доклад на тему «Опыт применения петрографиче
ских .методов к ·изучению керамики 1Боспора». Приведены результаты ана
лизов, вы.делены изделия из 1местного сырья и локальные гру~ппы. В даль
нейшем работа будет продолже"На •и рас•ширена. 

А. И. iБолтунова в Докладе <<'Новые находки фрагментов боспорских 
надпи.сей ~на Керченском полуоrст.рове» рассмотрела фр.агме:нты надписей 
из Пантикапея, Илурата, Нимфея .и Мирмекия. Среди них - фрагме.нт 
пр.ок·сеничес·кого декрета от имени Перисада 1 ·и его сыновей, обломки 
списка и.мен 11 в. до :н. ·э., с·троительных надписей, посвятительной надписи 
богу «Спас.ителю» и д·р. Доклад ввел в науч1ный обиход ранее 1не известные 
надпиrс•и, чтение которых, предложенное А. И. Болту:новой, не вызвало 
·возражений. В. В. Кропот·кин и Н. И. Сокольс.к·ий сообщили о неизвест
ных надписях .из Горгиппии и Херсоне.са. 

В. Д. Блават·ск.ий ,в своем докладе «Греч·еская надпись •на сосу де из 
Пантикапея» оста~н.овился на разборе ·и толковании изображе:ния и .надпи
си на .сосу де пр:имерно V в. н. э. Датировка не вызвала возражений, оспа
ривалось толков.шие .изображения. И. Д. ·Марченко И А. И. Болтунова 
высказали преД!Положение об изображении не Христа, а апостола ;на со
су де. М. М. Кобылина провела аналогию с 'Катакомбными росписями ран
нехристианского ~пер.пода. 

В. В. 'Кропоткин •и Л. Н. Казаманова (ГИМ) прочли доклад «Подра
жания римским денариям ·С типом идущего ·Марса». В каче,стве основJюго 
положения утверждалось, что монеты эти чеканились не мест·ны.ми боспор

скими племенами, а пришлыми. Подражания да'Гируют•ся 111-IV 'ВВ. iН. э. 
и относятся к одному из готС'ких племен, обоснрвавшему.ся ·На Босrюр.е в 
111 .в. н. э., предположительно - ·к тет рак.ситам. Атрибуция м·онет была 
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:призна•на .убедительной. Однако В. Д. Блават.ский 'Обратил в:нимание на то, 
что :неправдоподобно, чтобы в момент поя.вления «варваров» на .Боспоре 
возникла романизированная ·система че•канки, ·так как Носпор никогда не 
был провод;ником римского влияния. Происхожде·ние монет нужно отно
<:ить ·к Ду.най~скому району. 

Н. П. СорокИ1На ( 1ГИМ) представила доклад «Крышка сарк·офага из 
собрания Государственного и<:торического музея». На крышке изображе·на 
скульптура в в.иде лежащей фигуры. Докладчик поставил ее в связь с 
м-илето-самооской школой и датировал VI в. д·О н. з. Доклад .в целом был 
<>добрен. М. М. Кобылина выдвинула иную датировку - начало V в. до 
н. з. В. Д. Блаватский отметил необоснованность тезиса о том, что зтот 
памятник - свидетельство героизации умерших на Боспоре .. 

На заседаниях се·ктора заслушаны также доклады, 1Посвященные ито
гам ра·скопок .в 1958 г. В основном они были ·Информац•ионного характера. 
Упомянем .сообщения Н. А. Онайко о раскопках Раевского городища, 
И. Т. Кругликовой - поселения близ Семенов·ки, Н. И. Сокольского __: 
города Кепы. 

Большинство докладов бы:Ло пос1вящено городу Аполлони;и .и ее некро
полю, в ра·с.копках которых принимали уча·стие ·Сотрудники ·сектора. 

В. Д. Блаватский сдел·ал доклад «Очерк .истории Аполлонии Иллирий
ской Vl-IV вв. до :н. э.». Докладчик, бази·руясь 1Преимущественно на 
письме•ннных источниках древних авторов, дан:ных эпиграфики, нумизма

тики и на археологиче1ском материале, ·Сделал попытку освет.ить историю 

з·кономики и 1rюлитиче1с·кого .строя Аполлонии. В выступлениях признано, 
что исследование вопроса было углубленным. Дана новаЯ и:нтерпретац.ия: 
источников. По существу - зто первый очерк истории Аполлони-и. 
М. М. ~Кобылина вы.сказала пожелание о ·включеяии .в текст истории ·рас
копок Аполлон.ни, 1Г. А. Уветаева - об освещении вопроса о взаимоотно
шении Аполлонии ·С другими гречески1ми ·городами. И. Т . .Кругликова и 
Н. А. Онайко обра'Гили внимание на .недоста·точно полное освещение во
просов з·кономической .истории Аполлонии IV .в. до н. з. 

И. Б. Зеест посвятила •свой доклад раскопкам аполлонийского кургана 
( 1958-1959 гг.). Прослежены три хронологических пласта насыпи: VI в.
начало V в. до н. з., V ·в. до н. з., IV-111 вв.- начало 11 в. до н. з. Дан 
анализ одиннадцати различных обрядов погребения. К могилам VI-V вв. 
до н. з. относятся погребения в каменных саркофагах, пифосах, кремация в 

ямах; к могилам IV-11 вв. до н. з.- сырцовые могилы, черепичные с кир
пичным закладом, кремация, тру·поположение в яме. Всего в кургане - 136 
погребений. Докладу дана высокая оценка, замечания в прениях касались 
только частных вопросов. Были высказаны пожелания о дальнейшем уточ
нении классификации, выделении центрального погребения - сырцовой 
:могилы ·С кремац·ией и сравнении ·С .курга1На1ми 1Ба.лканского полуостро·ва. 

Н. А. Онайко пред•ставила доклад «·Мозаика комнаты Нереиды», в ко
тором дает·ся анали·з о,ц.ной из многочисленных мозаик богатого аполлоний
·СКого дома. Много внимания у делено ·композиции, •Состоящей из изображе
ний морских мифологиче.с.ких персонажей и ор!Наментальных мотивов, а так
же т·ехнике исполнения. Мозаика относ·ит.ся ко .времени Северов и характе
ризуется и•скусны.м ·Соединением традиций эллинизма ·С приемами римского 
искусства. И. Д. Марченк'О и Н. А. Сидорова (ГМИИ) указали на :недо
статочный анализ изображений морского коня. Т. В .. Блаватская (Инст;и
тут и.стори.и АН СССР) 1и М. М. Кобылина 1Предлож·или в большей степе
ни, чем зто было ·Сделано докладчиком, использовать материал .р:им•ских 

африканских городов ·и Олинфа. 
Г. А. Увета-ева прочла доклад .на тему «Скульптуры из загородного 

аполлонийского дома», посвящ·енный анал·изу .и датировке фрагментов, вы
нутых из фундамента стены дома 111-IV вв. н. з. Мраморная голова юно
ши определена как копия скульптуры круга Поликлета и датирована 
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I в. н. э. К произведениям местной работы причислены фигуры ·сидящих 
львов (первые 1века нашей эры) из известняка и известняковый акротерий 
( 1 в. до н. :э). с изображением Ники, приносящей в жертву быка. Выска
зано предположение о принадлежности памятников к аполлонийскому не

крополю. Основные выводы доклада, касающиеся атрибуции и датировки, 
были приняты выступавmими. М. М. Кобылина и Н. М. Лосева предложи
_ли у делить больше внимания анализу техники рельефа Ники. М. М. Кобы
_лина отметила большое влияние эллинистических традиций также n скульп
турах львов. Н. А. Онайко и Н. М. Лосева высказались за необходимость 
-сокращения круга аналогий. В. Д. Блаватский возражал против мнения об 
аттических чертах в изображении головы атлета (круга Поликлета). 

1М. -М. Кобыли.на пос'вятила доклад раскопка,м второго, после Аполло
нии, объекта на территории Албании - «Раскопки в Орике в 1958 г.». Док
лад содержал .не только отчет о работах, но также монографическое иссле

дова:ние открЫ'того театра. Возвышение ме-ст для зрителей .над орхе·строй, 
по м:нению докладчика, указывает на то, что театр был предназначен не 

только для театральных ·зрелищ, но и для гладиаторск1их боев. Аналогии -
-среди театров 1-11 вв. ·н. э. В архитектуре театра в Орике .сильны эллин:и-
-с-т-иче-ские традици.и, причем он сооружен на месте элл~ин.истического театра, 

-о чем с-в1идетельствуют ка-мн:и ·С над1писями 11 в. до н. э. и архитектурные 
част.и вторич1ного .и-опользова:ния. За-меча,ния в пре1н.иях ка,сал.и-сь компози
ции 'доклада. Д . .В. Шелов предложил включить топог.рафическ·ое описание 
местности, на которой ра·сположе:н т-еатр. И. Т. :Кругликова ·указала на не
обходимость более четкого определения камней с надписями, находящихся 
в построй.ке. 
- В 1959 г. вышл:и ·из печат.и труды античн-ой конференц1ии ИИМК в 
в 1956 г.- «Проблемы истории Север:ного Пр:иче.рноморья в а~нт~ичную 
эпоху». Сборник, .сост·оящий из текстов докладов, пос-вящен вопрос·ам исто
рической перио.д~изаци:и, специфике разв1ит1ия городов и ~поселений ·в Север
ном Причерноморье, а также роли и характеру взаимоотношений с «вар
варским» на-селением. Кроме того, вышли 1из печати 30 ·статей сотру дник-ов 
-сектора по от дельным вопросам эк-оно-м.ики, этноса 1И культуры в Северном 
Причерноморье, а та·кже об итогах археологических и 1подводных исследова
ний. Статьи опубликованы в «Вестн1ике Академии на·ук СССР», «Вестнике 
Московского госуда.рст·венного у-ни.верситета», «Советской археолог.Ии», 
<<Кратких .сообщениях Института археологии АН GCCP» и др. 

Г. А. !J ветаева 

2. СЕКТОР дНТИЧНОй АРХЕОЛОГИИ iВ 11960 ГОДУ 

В ~составе -сект-ора-10 научных сотрудников. Сект-ор продолжал работу 
над проблемой ·ант:ичных 1городов Причер:номорья ·и ·их взаимоотношений с 
«варварск:ими» племенами. 

Полевые работы в 1960 г. были очень плодотворными. Фа-нагорийской 
экспедицией (руководитель - 1М. М. Кобылина) впервые за советский пе
риод была раскопана большая группа античных .курганов V-111 ·вв. до н. э. 
(15 курганов). 

Подводная экспедиц1ия (руководитель - В: Д. Блават·окий) обследова
ла арха:иче1ск·ое 1Поселе1ние в Таганрогской бухте и затопле·НJные кварталы 
Херсонеса в Кара'Нтин:ной бухте. В Кепах (руководитель - Н. И. Соколь
ский) открыта ~первая на территории азиатского Боспо.ра античная оборони
тельная ·стена !ИЗ -сырцовых к1ирп-ичей. Установлен ряд новых данных о го
родской планировке Аполло.нии (консультант - В. Д. Блаватский), 
открыты а'Нтичные росписи 'И заг·ородное с.вятилище земледельчес·ких бо
жеств. 
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Д. Б. Шелов продолжал раскопки Танаиса (Нижнедонская экmеди
ция), Где IН~ССЛеДОВаЛИСЬ учаСТКИ Города 111-1 В'В ДО Н. Э. rИ перВЫХ rBeKOB 
нашей эры. Одновременно велись работы на некрополе. И. Т. Кругликова 
провела ра,скопки в Ана.1пе :и Восточном Крыму. 

Сектор организовал и провел конференц:ию по проблеме «Античный го
род, его эконом1иrка и культура». Прочитанные 1доклады касал:ись более ши
рокой территории (не только Северного !Причерноморья) rИ были посвяще
ны городам Средиземноморья·, Ка•вказа, восточного элли.нистического мира. 
Все доклады носили обобщающий характер 1• 

rВ 1960 г. очень оживил:ись науч,ные связи ·С зарубеж1ными странами. Со
труДiники .сектора провел~и чрезвычаЙ'НО плодотворную научную 'ЭКскурс.ию 
по 1Г реции 2

• На XI конгрессе 1исто'Риков В. Д. Блаватский выс·тупил с док
ладом «Процесс •истор:ического развития и :историче,ская роль античных 1Го
родов Северного Причерноморья». В научную кома:нд1ировку ,в Болгарию 
ездили Д. Б. Шелов и В. Д. БлаваТtский, .в Румынию - И. Т. 1Кругликова. 

На заседа~ниях сектора бЫ'л•и заслуша!Ны ,следующие доклады: 
Д. Б. Шелов в докладе «:Грунтовой некрополь Танаиса» ~изложил ре

зу ЛЬТаты обработки .Материалов ИЗ раСКОIПОК, ПроведеННЫХ НrИЖНеДОIНСКОЙ 
экс·педицrией в 1955-1958 гг~ Откры-го 114 погребений, большинство из них 
у далось дат:ировать. Ис,следова:ния погребального обряда приводят к выводу 
о тесном переплетении 'В Та1наисе элементов грече1ской и меото-,с·армат.ской 
кульТУ'Р· В прениях от.мечена правильность .датировок и атрибуц1иЙ, предл'о
женных докладчиком. Бы,ло указано на iНеобх-одимость привлечь материа.\. 
из других некрополей - кубанских, таманских, фанагорийrских ~и других., 

Н. И. Сокольrекий в ~своем сообще'Н'ИИ «Г ЛJиня:ные шкату лк1И» ра,сомотрел 
18 r линяных ящиков, ранее тра:ктованоных К. Ватцнигеро.м как модели дере
вя:Н1Ных саркофагов. Докладчик о~nредеЛ'НЛ их ка'К шкатулки, выделил раз
личные типы, датировал их 111 в-. н. э. 

В выступлениях ·высказаны частные замечания о стиле, технике изго
товления и назначении шкатулок. 

'Н. А. Онайко •сделал доклад на тему «Античный импорт на территории 
Среднего Приднепровья в IV-111 вв. до н. э.», который был продолжением 
ее аналогичных докладов, касавшихся более раннего вrремени. Дана характе
риrс11иrка торгового -обмена у племен Среднего Приднепровья с античным ми
ром .и его роли в соц1иально-эко!номиче1ском развитии этих племен. 

Замечания .и возражения вызвал большой эк.скурс докладчика в область 
торевти'К'и. В. Д. Бла·ватский указал !На проблематич,ность некоторых В·опро
сов. Им же было предложено смягчить тезис о посреднической роли кочев
ников в рассматриваемый период. В. В. Кропоткин отметил необходимость 
ввести в работу~ несколько дополнен.ий, например, о денежном обращении. 
роли скифских купцов и т. п. Возражения вызвали также безоговорочное 
принятие докладчиком спорного положения о ,скифском государстве в IV--
111 :вв. до JH. э. (П. Д. Либеров) и ут,в•ержденrие о выделени:и типа ольвий
ской амфоры (И. Б. Зеест). 

И. В. Яценко представлен доклад «Декоративная роспись здания Не
аполя Скифского», в котором дана реко:нст,рукц·ия мног.оцветной стенной 
росписи, датиро,ва:нной докладчиком концом 1 'В.- началом 11 в. н. э. !И име
ющей много общего .с ,росписью боспорских склепов. Установлены та:кже 
аналогии с росписями домов .римских провинций. Предложенная, докладчи
ком реконструкц'ия росписи не вызвала воз.ражений. И. Б. Зеест ,рекомендо
вала больше внимания у делить технике штукатурки и нанесению рисунка. 

В. Д. Блаватск,ий прИ'вел аргументы в пользу да'I'ировКrи памятн;ика середи
ной или даже концом 11 в. н. э. 

1 Подробнее см. Г. А. U в е та ев а. Кон.фере~ция «Античный город». СА, 1961, 
N!i 3, стр. 320 и ел. 

2 См. М. М. К об ы л и .н а. Поезд.ка .по Греци•и. СА, 1'961, N!i 2, -стр. 315 и ел. 
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В. Д. Блаватский прочитал на секторе доклад «Античный город», пред
назначен·ный для конференции. Го род рассматривается докладчиком в er:J 
становлении и развитии: начальный этап - ciat!J, как убежище для населе
ния, затем - центр ремесла, торговли и иногда сельС'кого хозяйства, а также 
центр политической и культурной жизни. Выделена роль афинской apxYj, 
сломившей полисную автаркию городов. Подъем протоэллинистических 
городов, развившихся позднее, был обусловлен контактом с «варварской» 
хорой. Завершающий этап в развитии античного города связан с римским 
периодом. В прениях были в'ысказаны пожелания об усилении акцента на 
некоторых вопросах политической структуры (А. И. Болтунова), взаимоот
ношениях с «варварским» миром (Н. А. Онайко) и др. 

И. Д. Марч·енко сделан доклад «К вопросу о догреческом :Пантикапее», 
в котором оовещ·ены новые, частью не опу~бл·икованные ранние материалы из 
Пантика~пея конца 11- начала 1 тысячелетия до н. з. Они характеризуют 
роль различ·ных племен - ки1ммерийцев, ·колхов, та.в ров, скифов в ранней 
ку ль ту.ре ПаНТtИкапея. 

В -с вяз.и ·С подготовкой· к печати 1 тома «Трудов Албанской экспедиции» 
были ·Прочитаны доклады, посвященные 1исследова1Ниям Аполлони.и в 
1958 r. 3 

И. Т. Кругл,и·кова представила доклад «Скульптура из раскопа F». 
Мраморный муж1с-кой· бюст найден в жилом районе Аполл·они:и. По мнению 
докладчика,- это порт.рет Демосфена, перекопировка с флав·иевской копии. 
Основные вы.воды И. Т. ~Кругликовой были прИ'няты. 

Н. И. Сокольский посвятил доклад ра·скопкам оборонительной стены 
Аполлони1и. Вме.сте с данными .отчетного порядка были высказа.ны .сообра
жения о ре·кон1струкц:и1и .и характере· стены в разл:ич1ные периоды ее сущест

вования. Таково положение о том, что камен·ный цоколь построен :в IV в. до 
н. э., ·и, вид'И1Мо, ·в,ся стена в это время была 1ка.менной, а позднее - кирпич
ной .на ка·менном цоколе. Вы•сота ее была не менее 10 1м. С 229 г., когда 
Аполлония ПО1пала под власть Рима, сте.на потеряла оборонительное значе
ние. Ряд возражений был ·Сдела~н И. Т. ~Кругликовой, А. И. БолтУIНовой и 
г. А. Уветае·вой ~по по.воду рек~анст.рукц1ии ·стены IV ·В; до н. э. как стены 
пол:ностью 1камен.ной. И. Б. Зеест и ·М. ·М. ~Кобыл·и.на возражали против 
мнения докладчика о заимствовании кирпича из Фракии. . 

Т. В. ;Блават:ская сделала доклад «Раскопки верх•него города в Аполло
ни1и ИллириЙ•ской в 1958 г.», который· носил в оановном также отчет-ный 
характ.ер·. Высказано предположение, что -на «высоте 104» ·была открыта 
ча·сть большого Х·рама, .возможно,- Аполлона. В ра.скоп·е С обнаружена обо
рОiНительная стена, собра~ны ·материалы о керамическом и металлургическом 

производствах. 

Из прочих работ заслушаны два доклада а·спира•нта В. А. Анохина -
~<!МО1Нетное дело Херсоне·са 1-111 в·в. н. э.» .и «Монет.пая серия Херсонес.а 
времени Ком•мода». Докладчиком составлена точная хрО1Нолоrическая шкала 
для .несколь:ких се-рий, ранее датировавших•ся очень суммарно. Установлена 
аинхронность монет Тиры ·и Херсоне.са ·начала правления Коммода. Да:юные 
ну~ми,зматик-и увя.заны с 1политичес1кой историей. 

Аспирант К. А. Качурис прочел доклад «К изучен1ию терр·итории Эле
в:оина эпох:и бронзы». Рассм•отрен матер.иал .из некрополей 11 тысячелетия 
до .н. з. В ·вопросе об измен·ениях погребального обряда докладчик отвел 
решающую роль .в·нут.рен•нему развwrию, а не внешнему воздеЙ·ствию - им
ми·грац1и,и. Доклад, отвечающей требованиям аспирантского реферата, выз
вал 1некоторы.е крит.ическ:ие замечания. 

На за,седаниях ·сектора заслушаны также доклады проф. К. М. М·ихай
ловского (Варшава) - «0 .раскопках в Пальмире в 1960 г.», С. Дмит.риу 

8 Часть докла.дов о раскопках Аполлонии в 1958 r. была заслушана ранее; см. отчет 
о работе сектора за 1959 r. 
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(Бухарест) - «История эпохи архаики» и П. Александреску (Буха
рест) - «0 характере курганного .некрополя Истрии эпохи архаики». 

В 1960 г. вышла из печа"f!И большая работа И . .Б. Зеест - «Керамиче
ская тара Боспора». Среди опубликованных статей были посвященные об
щим проблемам развития государств Северного Причерноморья, статьи,. 
касающиеся отдельных вопросов, и серия публикаций о результатах раско
пок городов и поселений Северного Причерноморья и раскопок в Албании .. 

Г. А. /Jветаева 

3. rР.УППА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ ЛОИА АН ССОР в 1'959 rодУ 

Сотрудн:ики группы в 1959 г. работали .над одной проблемой- «Ос·нов-· 
ные этапы и за·кономерности развития рабовладельческих отношений». В те-
чение года были заслушаны следующ1ие доклады: 

1М. И. Максимова сделала д•ва доклада - «Три малои:звестных па.мятни
ка из Артюховс•кого кургана» и «Ювел.ирные изделия из АртюховскогО' 
ку.ргана». Докладчик•ом были подв·едены ·итог.и :иссл·едова•ния отдель•ных 
памятников из погре·бений ·Артюх·ОВ•ского ·кургана~ часть которых до того 
времеН1и оставала·сь ноопубликова.нной 1и неизучеюной. Некоторым 1из них 
дано иное толкование, чем предложенное в свое время Стефани. На основе· 
углубленного а•нализа, ·С привлечением обширных аналогий, М. И. :Макс•и
мова определила новую дату Артюхов1сrкого ку.ргана - 111 в. дон. э., в про
тивовес ранее у.ста.новленной. А.втором высказа·но та•кже м~нение о ·наличии· 
в Пант1икаrпее в элл:и:нистическое время ювел~ирной мастерской. В.се по~оже
ния докладчика еди-ног лаrсно приняты сотру дн.икаМ'и группы. 

И. Б. rБрашинский предста·вил доклад «К вопросу о дина.стическ1их о.со
бе-нностях правления Спартокидов». Автор подчер.кнул ·своеобраз:ие rБоспо
ра, как го·сударства этнически смешанного, что выразилось в государствен

ном строе - в системе совместного правления двух братьев-царей (диар
х.и:я) после .смерти основателя дина.стии Спартокидов - Спартока 1,. 
которому на•следов~ли его ·старшие .сыновья Селевк и Сатир. Совместное 
правле.ние начиналось, по 1мнению докла,дчика, еще при жизни отца, под его· 

верховной· вла.стью. Дв_а ·старших сына уча·ствовали в делах отца внут.ри го
сударства и во :вн-ешних сноше:ниях. 

В. Ф. 1Гайдукевич прочел доклад «Аркадия и rБоспор. (По поводу над
писи IPE, 11, 4)». По мнению В. Ф. Гайдукевича, из всех, предложенных~ 
до ·СИХ пор, толкований фрагмента •Надписи наиболее ·вероятна интерпрета
ция А. Бе·ка, к которой в дальнейшем примкну ли мног:Ие исследоватеЛJи, в. 
том числе и В. В. Латышев. Очевид1Но, это ,начальны.е строки копии почет
ного декрета, изданного Аркад•СКИ"М союзом в честь бо-спорского прав.ителя 
Ле·вкона 1. Есть все основания думать, ЧТ·О декрет был :издан в ·связи с по
ставками боспорского хлеба в Аркадию. Торговые связи между АркаДией 
и Северным illричерноморь·ем подтверждают.ся ~недавно ·най·ден.ны:м в Оль
вии декретом о даровании проксении аркадянину Аристандру из города, 
Орхомен. Совершенно .не выдерживает кри'Гики попытка П. Фука0ра :припи
сать разбираемую надпись· (IPE, 11, 4) городу Аркадии на О; Крите. Столь 
же неудачна точка зрения rилл.ера фон Гертринге·на, предлагавшего рас
сматривать эту надпись как документ, отражающий пребыва1н:ие ·в ПаJнтика
пее аркад·ских наемников на сЛ.ужбе у Лев·кона 1. Нет никаких аналогий. 
подтверждающих .возможность издания наемни.ками почетных надписей, 
обл,ечен.ных в фор~му д·еюрета. ВозмоЖJно, у Левкона 1 .и были ар·кад1ские .на
емники, но надпись, несомненно, не имее·т .к ним отношения. 

В. Ф. Гайдукевич прочел также вт·орой доклад - «rК вопросу о восста
нии Савмака. (В связи со с·татьей С. Я. Лурье в жур;нал·е «Meander», 1959, 
№ 2)». В нем подвергнуты детальному анализу ·соображе11:1ия, на основании· 
которых С. Я. Лурье отвергает концепцию С. А. Жебелева о восстании: 
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скифов на Боспоре в конце 11 в. до 1н. э. В. ·Ф. Г айдукевич показал всю. не-
состоятелЬ1Ность доводов, требующих якобы отнесения· слов ExtpEфocvtoc 
ocuт6v (в декрете ·В честь Диофа:нта} .не к Савмаку, а к полководцу Дно-
фанту. Крайне ·сла·бой выглядит и аргументация С. Я. Лурье относительно 
толкования ехт рЕфаута в с1мысле «вос•ставшего свободного». ·Мнени~ 
С. А. Жебелева по этому вопросу представляет.ся неизмеримо более убеди
те·ль·ны1м. До·стой.но сожаления, что С. Я. Лурье 1некритически воспринял 
в статье ·ра·осуждения о при1надлежности монет 1не Савмаку, а мифическому 
колхидскому царю Саулаку. Берлинским экземпляром монеты эта сомни..:. 
тельная версия начисто опровергае-гся. В изложении хода событ·иЙ, на 
основании данных декрета в честь Диофанта, С. Я. Лурье допущен ряд 
неточностей, 1иска1жающ:их историческую картину. В целом ста-гья С. Я. Лу-
рье ни в ·какой степени не опровергает основных положений С. А. Жебелева, 
хотя С. Я. Лурье .и позволяет себе ее квал•ифиц•ировать как «фантазию». 
В оживленном обсуждении доклада в·се выс-гупавшие (В. В. Струве, 
А. И. Довату.р, Д. П. Каллистов, М. И. Максимова и др.) присоединились. 
к •ВЬl'водам В. Ф. Гайдукев~ича. Был.и -ВЫ('...'l{азаны дополнитель·ные положе
ния, подтве.рждающие отсутствие в статье С. Я. Лурье достаточно серьез
ных .науч!Ных доводов, которые :мог ли бы поколебать построение С. А. Же
белева. Вместе с тем была единодушно осуждена попытка С. Я. Лурьс
связать появл·ение работы С. А .. Жебе·лева -с периодом господства школы 
Н. Я. Марра в обла1сти л1ингвистической нау.1ш. 

С. И. Капошина в докладе «Новые иоследован.ия Кобякова городища». 
излоЖ.ила итоги проведенных под ее руководством раскопок Кобякова горо-
дища и его некрополя, дала характеристику археологических материалов и 

стратиграфии культурных напластований городища, на·чиная с эпохи брон
зы. У.ста·новлены гра.ницы поселения в разные пери.оды его ·существования 
и !Некоторые типы ж:илищ. Дано описание погребального инвентаря и основ
нь~х типов захо.ронений не·крополя (уг лубленно-овалыные ямы и деревянные
колоды). На основе изучения археологических материалов вы.сказа.но пред
положение ·об этнической смеша;нности 1Населения Кобякова город1ища в 
первые век.а нашей :эры. Работа С. И. Каnошиной дает ~представле.ние об· 
интенсивной жизни nоселе1ния ·в первые века нашей эры и о ~специфике 
развития ·культуры на Нижнем Дону •В античное в.ремя. 

А. Л. Як·обсон прочитал главы 111 !И IV .своей монографии «Культура· 
средневекового Крыма». В главе 111 автор отмечает !Перелом в экономиче-
ской и политической жизни западной Та.ври-кн во второй половиlНе IX в., 
обу·словленный оживленны.ми экономичоск1ими связями с пече~егам.и и· 
Ру1сью, с одной стороны, .и :с Византией,- с другой. Отмечена высокая ор
га.н:изац~ия производства Тавр.ик~и в IX-X вв., центром кото.рого был Хер
сонос; подчерюнуто большое з.начение визанТ1иЙ1с·кой культуры и ·в художест
венном ремесле (пол:ив·ная посуда •С .рельефными украше·ниями), .и ·В архи
тектурном обли·ке самого города. А. Л. Нкобсон, останавливаясь также на· 
сельских поселениях юго-западного Крыма и, основываясь на материалах
своих раскопо·к в 1После·дн1ие годы, охарактеризовал культуру этих поселений 
как о·че1нь архаичную и отсталую. В главе IV автор показал рост тор·говых 
городов ·восточного Крыма в Xl-XI 11 вв. •и появление полу.самостоятель
нь1х феодаль·ных княже,ств .в западном нагорье. Сказав, что в западном· 
Крыму продолжала господствовать элл.инизованная культура, центром ко
торой оставался Херсон (Х.ер·сонес), докладчик подчерк1Нул большое значе
ние в жиз.ни ·края возродивших•ся к тому времени городков Эски-Кер.мен и 
Ма1нгуd. В заключение докладчик отметил ~к.ру~пную роль византийского· 
Востока в форм'Ирован:ии культуры .сред·невекового Крыма. 

Кроме докладо.в, в группе были заслушаны отчеты о полевой работе в 
1959 г. Евпаторийского (А. Н. Кара.сев) и Средневекового отрядов 
(А. Л. Якобсон) Крымской экспедиции и Кобяковской экспедиции
( С. И. Капо шина). 
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На за,седаниях группы ·СОТ1рудники друnих учреждений сделали следую
щие доклады: А. И. Фурманская (Киев) - «Рас·копки Тиры в 1958 г.», 
Н. Н. Угрелидзе (Тбилиси) - «К изучению производства .стекла в Гру
ЗИ!И», Н. И. Соколы:к1ий (Моск·ва) - «Раскопки в Кепах», П. Н. Шульц 
(Симферополь) - «Раскопки Неаполя Скифского в 1959 г., А. П. Иванова 
(Симферополь) - «Боспорские расписные стелы IV-111 вв. до н. э.», 
О. И. 1Б~ич (Ленинград) - «А. А. Спицы1н ,и изучение керченских др·евно
стеЙ», Э. И. Соломоник (Симферополь) - «Новые эпиграфические памят
ники Херсонеса», Г. Ф. Турчанинов (Ленинград) - «Из· скифо-сарматской 
эпиграфики юга России», Д. Б. Шелов (Мос·ква) - «Некрополь Танаиса», 
В. Э. Куни;н (Ке.рчь) - «Клад бос~порских монет 111 в. н. э., .найденный на 
Таманском полуострове». 

В 1959 г .. работал1И археологические экспедиц1ии. Боапо,рская экспедиция 
(ру·ководитель -В. Ф. Гайдукев:ич) раскапывала антич~ны.е города Илурат 
и :Мирмекий на Крым,ском полуострове. Ольвийской ,эк·спеди·ц,ией (руково
дитель отряда - Е. И. Леви) велись раскопки Ольвийской агоры и теме
носа. Кобяков.с.кая экспедиция (,руковод1итель - С. И. Капо шина) работала 
на Кобяковом городище (слои первых ,веков ·нашей э-ры) .и :на ·поселени.и, 
существО"вавшем ·на терри·тори:и городища в эпоху бронзы. Велись ·также 
раскопки г1ру,wrового ~Некрополя Кобякова город.ища первых .веков .нашей 
зры и :кургана «~Гиреева ·могила». ~Бай.дарский отряд Кры1мской эк,спедиц,И'и 
(руководитель -А. Л. Якобсон) ра·скапывал средневековые ,сельские посе
ления ·В районе Байдар1ской долИ'ны. Gкифс·кий отряд ~Крымской экспеди
ции (руководитель -А. Н. Карасев) продолжал .раскопк·и Неаполя СКJиф
ского и городища о:коло санатория «Чайка» близ Евпатории. 

Е. Г. Кастанаян 

4. СЕКТОР СРЕДНЕЙ АЗИИ И ·КАВКАЗА В 1960 ~ГОДУ 

Сектор Средней Аэии и 1Ка·вка·за - •на1иболее м•ногочи1сле.нный в Лени~н
rрадском отделении Института археолог.ни АН СССР (18 человек). Тема
тика его работ очень разнообразна - она ·в·ключает археолоГtИю и ~историю 
Средней Азии, Ка1вказа, Си6и1ри и Поволжья. Чрезвычайно широк и хроно
логический .д1Напазон изучаемых па.мятн1иков - начиная с IV тысячелетия 
до н. э., ,кончая эпохой средневековья, вплоть до XIV -XV вв. Сог лас.но 
семилетнему плану Института продолжал,и разрабатываться две ооновные 
проблемы: «ПрО'и~схождени.е человека 1и 'И•стория первобыТ1ного общест·ва» 
(Б. Б. Пиотровский, А. А. Иес·сен, К. · Х. Кушнарева, В. С. Сорокин, 
В. П. Шило.в, В. М. Ма,ссо~н. Ю. А. Заднепровский, И. Н. Хлопин, 
Г. А. Ма·ксимен1ков и ·др.) и «1Г енез.ис феодализма ·и развитие разл·ичных 
форм феодальных отноше:н•иЙ» (А. 1М. .Веле.ницкий, С. И. Руденко, 
А. М. Мандельштам, О. Г. Большаков, А. А. Гаврилова). Кроме того, 
шла работа над двумя выпусками Свода археологических источников 
СССР - «Памятниюи афана·сьевской культуры» (М. П. Грязнов) 1и «Нео
лит:иче·ские 1Па1мяТ1ники Казахстана» (С. С. Черников совмес·т,но ,: 
А. А. Формозовым). 

С. И. Руденко за·вершил .монографию «Культура х·у~ннов», в которой ав
тор пр·ивлекает сведения 1к1итай~ских летописных источников, ·Материалы из 
раскопок поселе·ний и могиль·ников Забайкалья, а также погребений знати 
Северной Монголи:и. В :монографии прИ'водит.ся достаточно полное оnиса'ние 
Но.ин-улинс:к1их курганов, воссоздаются полукочевой· образ 'Ж'ИЗIН'И х·ун'нов, 
их жилища, транспорт, одежда, 1иску.сство; отражаются <:вяз.и ·с другими 

стра,нами (Китаем 1Н Малой Азией) .. Автор 1п.рих~одит к ·ВЬl'Воду, что «об
щество хуннов было ·классовым, с устойчивым1и пережитками родового 
строя; патриархаль:нЬl'е стороны рабовладения находились в нем уже в пол

ном. ра·зложении, а зачатки феодализма только что ·появлялись». 
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Н. С. Сороки·н закончил исследо.uаJН·ие «Могильник бронзовой эпохи 
Тасты-бутак 1 в Западном Казах.стане». На заседаниях сектора им было 
сделано несколько докладов по от дельным главам монографии. Это пер· 
вая полная публикация андроновского могильника, раскопанного автором 

целиком. В монографии даются описа:ние материала, тщательный анализ 
обряда погребения и инвентаря могильника 1и на основе изучения неко· 
торых особен:ностей ·обряда делается вывод о характере развития социаль
ных от.ношений ·и с·емьи. В результате изучения орнамента на керам.ике 
ав·rор уточняет относитель~ную хронологию памятников а.ндрон·овской 
культуры. · 

А. М. Беленицкий ~продолжает работу .над монографией «Культура 
древнего Пенджикента». Пользуясь материалами многолетних раскопок, 
а также данными письменных источников, автор освещает различные сто· 

роны матерJ:Iальной .и духовной жиз;ни древнего Сог да. В докладе ·на те.му 
«Похоронная обряд!Ность Шахнамэ» А. М. Беле.ницким воссоздан слож
ный обряд погребения (бальзамирование и оплакивание покойников). При 
этом широ•ко иопользова:ны текст Шахнамэ •и неко1'орые памятник.и изобра
эительного искусст·ва Индии, Восточного Турке·ста1на и Средней Азии, 
в частности - Пенджикента. С материальной культурой Согда связан док
.лад А. М. БеленицкО1го и И. Б. Бентоnич «Об идентификации ткани "занда
нечи" »,.в .котором а·вторы сделали попытку отождест.вления этого сорта тка
ни с тканями, известными и по памятникам изобразительного искусства 

·Согда Vl-VIll вв. н. э. (Пенджикент). 
В. П. Шилов подготовляет монографию «Очерки по и~стории племен 

Нижнего Поволжья», построенную на материалах своих расколок. Автор 
дает ·сводку и ~историческую интерпретацию археологиче·ских памятников 

Поволжья сарматского времени. 
В. М. Ма·с·сон работает .над монографией «Прои·схождение рМiнеземле

дельческих культур Средней Аз·ии и Ира:на», в основном .используя мате
риалы ~своих рас·копок в последние годы мног·очисленных поселений эпохи 
неолита в Южной Туркмении. Им прочи'fан доклад по ·разделу «Памятни
к.и джейтунской ·культуры». При раскопках одного из ранних памяntиков 
этой культуры - поселения Джейтун у·становлена его планировка. Это 
·был родовой поселок с однокомнатными жилыми домами, где обитала пар· 

ная семья. Судя по последним ра•скопкам на Ближ~нем Востоке (Иерихон, 
VIl-VI тысячелетия до .н .. э.), на:иболее ранние поселения земледельцев 
та~кже состоя~и .из однокомнатных домов. 

И. Н. Хлопин, .работающ•иЙ над монографией «Племена раннего эне
олита Южной Туркме·нию>, в которой будет дана iИсторико-культурная 
характеристика энеолитиче·ских 111.а.селений, прочел дqклад о ра·скопках од
ного из таких поселений - Ялангач-депе. 

Ю. А. ЗаД1Непровск•иЙ •сделал доклад «Орнамент расписной керамики 
чустокого типа», в ·котором .рассмотрены орнаментальные мотивы древней 
керамики Фе.рга~ны. Изучение •их и .сопоставление' с керамикой Ирана и 
Южной Туркмении эпохи неолита .и энеолита позволило автору сделать 
вывод о генетической связи чустской культуры 1с культурами древ:нейших 
цивил.изац.ий Ирана и Туркмении. 

В работе А. А. Иессена «Ранний бронзовый век Кавказа», 1в результа
те проведе1ния большой серии анализов металличе1ских предметов, ·Выделя
ет·ся определенный этап в историко-ку льтураом разв•итии древ·нейш.их 
племен Кав•каза. 

К. Х. Куш;нарева представила статью «Хаджал•инский 1мог.ильник в 
.свете новых ·исследований» с .и-счерпывающей публикацией всех матер.иа
лов, связанных с одним из на•иболее ярких памятников Кавказа эпохи 
бронзы ..;,___ Хаджалинским могильником. 

На основе вновь открытых материалов разрешен вопрос о датировке 
.этого могильника. 
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Г. А. Максименко в в докладе «~Новые данные по археологии района 
Красноярска», в противовес при.нят·оЙ .рwцьше точке зрения о 11юстоян:ном 
отставании древних жителей района Красноярска от жителей Минусинской 
котловины, пришел к выводу, что в этом районе существовал .своеобразный 

вариант карасукской культуры. 
Продолжали работы ~А. М. Мандельштам - «Тулхарский могиль

ник (Таджикистан), О. Г. Большаков - «Жилой квартал Пенджикента», 
А. А. Гаврилова - «Погребения поздних кочевников в Волгоградской об
лает.и». Начата работа над коллективными трудами «Архе·олог.ия Средней 
Аз;ии» (ре'дактор -А. М. Беленицк•иЙ, авторы -0. Г. Большаков, 
А. М. Ма~ндельштам, В. М. Мае.сон,. И. Н. Хлопин) и «Бронзовый век 
Сибири» (редактор - М. П. Гряз.нов, авторы - С. С. Черников, В. С. Со
рокин, Г. А. Максименко в). На заседаниях сектора заслушивались и 
обсуждались также отчеты по экспедиционным работам :и доклады сотруд

ни·ков д.ругих учреждений. 

К. Х. Кушнарева 
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