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А Н Н О Т А Ц И Я

Книга «Битва за  Гватемалу» написана 
Гильермо Ториэльо — бывшим министром ино
странных дел в демократическом Правительстве 
Арбенса, свергнутого в результате вооруженной 
агрессии, организованной американскими монопо
лиями. Книга Ториэльо ставит своей целью рас
сказать правду об освободительной демократиче
ской борьбе гватемальского народа, разоблачить 
политику американских монополистических кругов 
в отношении Гватемалы.

Написанная в яркой, публицистической форме, 
прекрасно аргументированная, работа Ториэльо 
безусловно привлечет к себе внимание широких 
кругов советских читателей.

\
Редакция литературы по международным отношениям 

и дипломатии. Заведующ ая редакцией А. К. Ж Е Г А Л О В А



В С Т У П И Т Е Л Ь Н А Я  С Т А Т Ь Я

Хотя прошло уж е более д ву х  лет с тех пор, к ак  амери
канские монополии организовали вооруж енную интервен
цию против Гватем алы  и свергли демократическое прави
тельство президента А рбенса, однако народы всего  мира 
помнят о мужественной, национально-освободительной 
борьбе гватем альского народа. С чувством  глубокой 
любви и симпатии следит мировая общ ественность за про
долж ающ ейся освободительной борьбой непокоренного 
гватем альского народа. Эта страна Ц ентральной Америки 
п а л а  символом борьбы за национальную независимость, 
за лучш ее будущ ее народных масс латиноамериканских 
п р а в .

О борьбе народа Гватем алы  и о событиях, связанны х 
с вооруженной интервенцией против этой страны, рас
сказы вает книга Гильермо Ториэльо, бывш его министра 
иностранных дел в демократическом правительстве 
Арбенса. Ториэльо руководил внешней политикой своей 
страны в период наивысш его подъема национально-осво
бодительного движения гватем альского народа, в период, 
когда силы внешней и внутренней реакции еще более уси
лили подготовку к удушению демократической Гватем алы .

Естественно, что книга такого авторитетного и широко 
осведомленного политического деятеля не может не вы 
звать  интереса со  стороны советского читателя.

Ториэльо —  не коммунист. На протяжении всей своей 
книги он неоднократно подчеркивает свою привержен
ность принципам буржуазной демократии и отмечает, что 
социальные реформы, проводившиеся правительством 
Гватем алы , не выходили за рамки бурж уазно-дем ократи
ческих преобразований. Характеризуя освободительное 
движ ение в Гватем але, Ториэльо назы вает его национа
листическим, националистическим н азы вает он и прави
тельство Гватем алы . Ториэльо принадлежит к  числу анти-
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империалистически настроенных бурж уазны х политиче
ских деятелей Латинской Америки, которые выступаю т за 
национальную независимость своих стран, за проведение 
социальных реформ и являю тся сторонниками укрепле
ния друж ественны х отношений со всеми странами мира. 
Поэтому в его книге понятие «национализм» имеет самый 
широкий смысл: развитие самостоятельной экономики, сво
бодной от засилья иностранных монополий, проведение 
демократических преобразований, независимая внеш няя 
политика, рост национального самосознания и так  далее.

Книга Ториэльо —  не бесстрастный р ассказ о делах 
минувших дней.. О на написана ярким, эмоциональным 
языком, с иронией и сарказм ом. Каждой гл аве предше
ствует эпиграф, еще более подчеркивающий публицисти
ческий характер книги. Но в то ж е время работа Ториэльо 
глубоко аргументирована, основана на солидном доку
ментальном и фактическом материале. И нтересные до 
кументы, приведенные Ториэльо в приложении, органи
чески входят в книгу. Автор неоднократно отсы лает чита
теля к этим материалам, помогая ему тем самым со ста
вить более глубокое и полное представление о том или 
ином вопросе.

К ак отмечает сам автор, одна из основны х целей его 
книги —  р ассказать народам, в первую очередь народам 
американского континента, правду о событиях в Г в а те 
мале, рассеять завесу  лжи и фальсификации, создаваем ую  
врагами свободы  и демократии, фабрикующими свою 
«официальную историю» событий в Гватем але.

В  Соединенных Ш татах выш ел ряд «солидных» тру
дов о Гватем але, отраж аю щ их точку зрения американ
ских монополистических кругов. Характерны  в этом отно
шении книг;и Д аниэля Д ж ейм са «П ланы  красны х в отно
шении американского континента. Гватем ал ьская  прелю
дия» и Элизабет Д ж енсен «Гватем ал а».

Эти авторы даю т соверш енно искаж енное освещ ение 
событий, стремясь представить Гватем алу «плацдармом 
меж дународного коммунизма в Л атинской Америке», 
агрессивной страной, подрывающей единство народов 
американского континента.

В  подобного рода книгах утверж дается, что никакого 
вм еш ательства СШ А во внутренние дела Гватем алы  не 
было, что речь шла лишь о борьбе против «проникнове
ния меж дународного коммунизма в . Гватем алу». Такого
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рода фальсификацией ф актов, казуистикой, клеветой, 
оправданием агрессии полна «официальная история» со 
бытий в  Гватем але, создаваем ая американскими монопо
лиями.

О дновременно с разоблачением врагов демократиче
ской Гватем алы  Ториэльо ставит своей целью помочь 
народам латиноамериканских стран извлечь необходимые 
уроки из борьбы Гватем алы , чтобы избеж ать ошибок и 
слабостей, присущих освободительному движению гва те 
мальского народа. Ториэльо не только говорит об основ
ных целях и достиж ениях демократического движения в 
Гватем але, но и отмечает —  с  позиции бурж уазного демо
крата —  ошибки и слабости гватем альского демократиче
ского режима.

Что же послужило причиной ожесточенной борьбы 
американских монополистических кругов против нацио
нально-освободительного движения гватем альского н а
рода? К аковы  причины, приведшие к вооруженной интер
венции против демократического режима в Гватем але? 
Обо всем этом убедительно, ярко и взволнованно р асска
зы вает на страницах своей книги Гильермо Ториэльо.

В  октябре 1944 года в результате народного восстания 
в Гватем ал е была свергнута диктатура ставленника 
иностранных монополий генерала Убико. Президентом 
был избран представитель патриотически настроенных 
бурж уазны х кругов А ревало. П равительство А ревало осу
ществило демократизацию страны, приступило к прове
дению социальной реформы. Бы л издан Трудовой кодекс, 
рабочие получили право объединяться в профсоюзы и 
объявлять забастовки, большое внимание уделялось 
вопросам народного образования.

В  июне 1952 года в результате сильнейшего подъема 
борьбы гватем альского народа новый президент страны 
Х акобо Арбенс опубликовал Закон об аграрной реформе. 
У ж е из самого текста закона было ясно, что аграрная 
реформа носила бурж уазный характер. В  статье  первой 
закона говорилось: «А грарная реформа Октябрьской 
революции [речь идет об октябрьском народном во сста 
нии 1944 года —  А. Ш.] стави т своей целью уничтожение 
феодальной собственности в деревне и соответствую щ их 
ей производственных отношений, с тем чтобы развить
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в сельском хозяйстве формы и методы капиталистиче
ского производства и подготовить почву для индустриа
лизации Гватем алы ».

А грарная реформа ставила своей целью наделить кре
стьян землей, освободить их от феодально-крепостниче
ской эксплуатации, улучш ить их жизненные условия. С ле
дует учиты вать, что проведение аграрной реформы 
в условиях такой слаборазвитой, зависимой страны, как 
Гватем ал а, имело свою  специфику. Х арактерная особен
ность аграрной реформы в Гватем але заклю чалась в том, 
что отобранные у помещиков и иностранных компаний 
земли переходили к государству, которое затем либо 
передавало их во владение крестьянам, либо сдавало 
в пожизненную аренду, причем предусматривалось право 
наследования и передачи земли. О днако до полного вы 
купа крестьянами земли у государ ства они не могли про
д а ва ть  свой земельный участок, а крестьяне, получившие 
землю в пожизненную аренду, вообщ е не имели права 
продавать ее. В се  эти меры правительства Арбенса отве
чали интересам сам ы х широких крестьянских масс. Они 
были направлены на закрепление земли за крестьянами, 
на предотвращение нового обезземеливания крестьян. П о
ложительной стороной аграрной реформы, осущ ествляе
мой правительством Арбенса, являлось то, что государ 
ство оказы вало техническую  и финансовую помощь кре
стьянам, получившим землю. Понятно, что крестьяне 
могли р азви вать свое хозяйство только при условии 
помощи со стороны государ ства, которое ограничивало 
господство в деревне ростовщ ического капитала. В  д е 
ревне создавали сь различного рода сельскохозяйственны е 
кооперативы, способствующ ие более рациональному ис
пользованию земли и повышению производительности 
сельского хозяйства.

А грарная реформа в Гватем ал е затронула интересы 
Могущественной американской монополии «Ю найтед фрут 
компани» (Ю Ф К О ), у  которой на условиях выплаты ком
пенсации были отобраны необрабатываем ы е ею земли. 
Этот законный суверенный акт правительства А рбенса 
вы звал  нескрываемую  ненависть «Ю найтед фрут», н ачав
шую клеветническую  кампанию против Гватем алы  и обви
нившую ее в «приверженности к коммунизму».

Н а страницах своей книги Ториэльо вскр ы вает истин
ную подоплеку антикоммунистической пропаганды. О ц
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отмечает, что именно ликвидация привилегированного 
положения помещичьей олигархии и американских моно
полий в результате проведения социальных реформ яви
л ась  причиной обвинения Гватем алы  в «коммунизме». 
Ториэльо неоднократно подчеркивает, что американские 
монополистические круги прикрываются лживыми р аз
глагольствованиям и о «коммунистическом проникнове
нии» для того, чтобы вести борьбу против национально- 
освободительного движения, ср ы вать социальные ре
формы, проводимые слаборазвитыми странами.

Но наступление монополистических кругов СШ А на 
Гватем алу объяснялось не только тем, что осущ ествление 
социальных реформ в Гватем але затронуло интересы аме
риканских монополий. К ак показы вает Гильермо Т о 
риэльо, «Ю найтед фрут» не столько опасалось понести 
убытки в  результате аграрной реформы, сколько ее 
пугала перспектива, что примеру Гватем алы  последуют 
другие страны, входящ ие в «банановую  империю» 
Ю Ф К О . А в доверш ение всего национально-освободи
тельная борьба гватем альского народа наруш ала все 
политические планы американских правящих кругов в от
ношении Латинской Америки. Д ем ократическое прави
тельство Гватем алы  решительно отказалось подписать 
с Соединенными Ш татами пакт о военной помощи, счи
тая, что он противоречит жизненным интересам народов 
латиноамериканских стран. Н е менее отрицательно отно
силось правительство Гватем алы  к технической помощи 
по «четвертому пункту» программы Трумэна, р ассм а
тривая эту помощь как  орудие подчинения страны, 
которой эта помощь оказы вается . И сходя из интересов 
национального развития своей страны, гватем альское 
правительство ограничивало свободный доступ в Г в а т е 
малу иностранных капиталов, выступало против лозунга 
американских монополий о «либерализме в торговле» и 
о «свободе предпринимательства». В о  взаимоотнош ениях 
со всеми странами правительство Гватем алы  руковод
ствовалось принципами самоопределения народов и не
вм еш ательства, выступало за уничтожение колониализма, 
за разрядку международной напряженности, за мир во 
всем мире. А такая  независимая политика Гватем алы  
шла вразрез с планами правящ их кругов СШ А, которые 
стремились во что бы то ни стало сохранить в Л атинской 
Америке атмосферу «холодной войны», с помощью р аз
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л и чного-рода военных пактов и соглашений подчинить 
своем у диктату народы латиноамериканских стран. Аме
риканские монополистические круги опасались, как бы 
народы -других стран Латинской Америки не последовали 
«дурному примеру» Гватем алы  и не стали осущ ествлять 
у себя социальные реформы, отдавая все  свои силы мир
ному, созидательному труду. Особенный страх у амери
канских монополий вы зы вал  тот факт, что в Гватем але 
к активной политической жизни приобщались сам ы е 
широкие народные массы, оказы вая все  большее влияние 
на судьбы  своей страны. В се  это и объясняет, почему эта 
м аленькая страна долгое время находилась в центре вни
мания латиноамериканской политики СШ А.

Ториэльо связы вает усиление борьбы американских 
правящ их кругов против национально-освободительной 
борьбы гватем альского народа с приходом к власти 
в СШ А Республиканской партии. Ч итатель заметит, что 
в книге делается резкое противопоставление внешней 
политики Республиканской и Демократической партий. 
Это особенно чувствуется там, где речь идет о политике 
«доброго соседа», связанной с именем президента Соеди
ненных Ш татов Ф ранклина Р узвел ьта . Действительно* 
политика «доброго соседа» по отношению к латиноаме
риканским странам отличалась от американской тради
ционной политики «большой дубинки», или «дипломатии 
доллара». Она проводилась более гибкими методами, 
характер и зовалась отказом от применения открытых 
форм интервенции. Само собой разумеется, что эта поли
тика отнюдь не сви детельствовала о ликвидации господ
ства американских монополий в экономике латиноамери
канских стран, об отказе американских правящ их кругов 
держ ать Л атинскую  Америку в своем подчинении.

Гибкая и дальновидная политика Р узвел ьта  снискала 
известную  популярность в латиноамериканских странах, 
породила иллюзии о  начале новой эры в отношениях ме
ж ду странами Л атинской Америки и Соединенными Ш та
тами. П осле окончания второй мировой войны правящие 
круги СШ А  вновь перешли к открыто агрессивным фор
мам политики по отношению к латиноамериканским стра
нам. В  этих условиях обращение политических деятелей 
Л атинской Америки и общ ественности латиноамерикан
ских стран к политике «доброго соседа», положительная 
оценка роли Р узвел ьта  в меж американских отношениях
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служ ат целям разоблачения интервенционистской поли
тики американских правящ их кругов в настоящ ее время.

В  книге Ториэльо такая  заостренность противопоста
вления внешней политики Республиканской и Д ем ократи
ческой партий объясняется такж е самой направленностью  
книги, резко критикующей внешнюю политику республи
канцев и в первую очередь политику Государственного 
департамента и его главы  Д ж она Ф остера Д ал л еса .

В  остальном же Ториэльо настроен весьм а скептиче
ски и по отношению к демократам. Он приводит много 
ф актов, показываю щ их, что борьба против Гватем алы  
н ачалась еще при правительстве Трумэна и что мно
гие видные деятели Демократической партии являлись 
ярыми врагами освободительной борьбы гватем альского  
народа.

Американские монополистические круги применяли 
самые различные методы для уничтожения демократиче
ского строя в Гватем але. Около сорока мятежей инспи
рировали монополии СШ А, чтобы произвести государ 
ственный переворот, но все они неизменно оканчивались 
провалом. Н еудачи внутренних мятежей в Гватем ал е сви 
детельствовали о том, что прошли те времена, когда 
достаточно было одного только ж елания американских 
монополий, чтобы неугодное им правительство переста
вало сущ ествовать. Не подлежит сомнению, что основной 
причиной провала планов монополии являлось все 
усиливаю щ ееся влияние народных масс Гватем алы  на 
жизнь страны, неуклонный рост их политической 
сознательности. Н адо было изы скивать иные средства 
для уничтожения ненавистного американским монопо
лиям национально-освободительного движения гватем ал ь
ского народа, и правящ ие круги СШ А  стали готовить 
свое старое испытанное средство —  интервенцию, но об 
лекли ее в новые формы.

Д л я «легализации» своих планов они использовали 
П анамериканскую  конференцию, состоявш ую ся в К ар а
касе в марте 1954 года.

С большой силой аргументации разоблачает Ториэльо 
на страницах своей книги истинную сущ ность «антиком
мунистической резолюции», принятой под давлением 
СШ А на К аракасской конференции. Ториэльо высмеи
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вает  рассуж дения Д ал л еса  об угрозе «меж дународного 
коммунизма» в странах Латинской Америки. Народам 
латиноамериканских стран надо бороться не с вымыш 
ленными опасностями, говорит Ториэльо, а с реальным 
врагом —  голодом и нищетой.

Ториэльо показы вает, что так называемый принцип 
«коллективного вм еш ательства» являлся в руках СШ А 
удобным прикрытием для подготовки интервенции про
тив Гватем алы , оправды вал вм еш ательство американских 
правящ их кругов во внутренние дела латиноамерикан
ских стран. В  книге Ториэльо говорится, какую  широкую 
подготовку к агрессии развернули американские моно
полии после К ар акаса. С чувством глубокого презрения 
и возмущ ения пишет Ториэльо о предателе родины 
К астильо Армасе, который при американской поддержке 
формировал банды наемников, готовя вторжение в Г в а 
темалу. Особое место в подготовке к агрессии против 
Гватем алы  американские правящие круги отводили 
натравливанию  диктаторских режимов Н икарагуа и 
Гондураса на гватем альское правительство. 20 мая 1954 го
да  правительство СШ А  заклю чило военный договор с Гон 
дурасом. 21 мая диктатор Н икарагуа Сомоса разорвал 
дипломатические отношения с Гватем алой. Закупка 
Гватем алой небольш ого количества оружия была ис
пользована пропагандой Соединенных Ш татов как 
предлог для обвинения Гватем алы  в «агрессивны х наме
рениях». Одновременно монополистическими кругами 
С Ш А  была пущена в ход угроза применить против Г в а 
темалы  экономические санкции, прибегнуть к «коллек
тивной интервенции».

Своим нажимом на Гватем ал у американские моно
полистические круги стремились зап угать гватем ал ь
ский народ, вы звать  раскол в рядах правительствен
ной коалиции, породить капитулянтские настроения. Н еза
долго до начала интервенции, 7 июня 1954 года, амери
канский журнал «Тайм » писал, что «угроза экономиче
ских санкций вы зы вает чувство тревоги у некоторых д ея
телей правительственной коалиции и они начинают пого
вари вать, что необходимо изменить политическую линию...»

В  отличие от некоторых политических кругов Г в а т е 
малы, склонявш ихся к  уступкам американским моно
полиям, народные м ассы  страны были возмущ ены 
угрозами американских правящ их кругов. По всей
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стране трудящ иеся выступали с  требованием готовить 
страну к обороне, со зд авать  добровольческие отряды. 
Но правительство и бурж уазны е политические партии, 
входивш ие в правительственную  коалицию, проявляли 
нереш ительность и колебания в вопросе о вооружении 
народа.

П равительство считало, что в  случае агрессии будет 
достаточно сил одной армии, дд и командование гв а те 
мальской армии решительно противилось вооружению 
народа. Вы сш ие офицеры неоднократно заявляли , что 
армия находится в боевой готовности и в состоянии дать 
должный отпор агрессорам . К ак  выяснилось впослед
ствии, все  торж ественны е заявления командования армии 
о верности родине и демократии оказались лживыми и 
ставили своей целью усыпить бдительность демократиче
ских сил страны, обмануть солдат и патриотически на
строенных офицеров. Ещ е до начала вооруженной интер
венции часть вы сш его офицерства вступила в тайный 
сговор с  американским послом Перифуа, ож идая только 
удобного момента для нанесения предательского удара.

18 июня 1954 года наемники американских монопо
лий начали вторжение в Гватем алу. Рабочие и крестьян
ские организации выступали с требованием немедленно 
вооруж ить народ. Но даж е в  эти решающие для судеб 
родины дни командование армии продолжало упорно 
отклонять требования трудящ ихся под тем предлогом, что 
это-де «подры вает престиж армии». А мериканская пресса 
открыто писала о готовящ емся в рядах армии заговоре 
против гватем альской демократии. Г азета  «Крисчен 
сайенс монитор» сообщ ала, что подготовкой переворота 
руководят «тайные агенты американской разведки». А ме
риканская пресса с удовлетворением отм ечала, что 
командование гватем альской армии отказы вается дать  
оружие в  руки «безответственны м  элементам» —  так  
пресса монополий н азы вала народные массы Гватем алы . 
Но несмотря на предательскую  политику армейского 
командования, народ поднимался на борьбу. В о  многих 
районах страны  почти безоруж ное граж данское населе
ние отраж ало атаки агрессоров. Американские коррес
понденты, находивш иеся вм есте с войсками агрессоров, 
вы нуж дены  были признать в своих донесениях, что 
Армас не встречает никакой поддержки со стороны г в а 
тем альского народа. Ни воздуш ные бомбардировки, ни
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угроза «коллективной интервенции» не могли сломить 
боевой дух народных масс. И тогда-то командование г в а 
темальской армии нанесло свой предательский удар. 
В  ночь с 27 на 28 июня произошел государственны й пере
ворот. Президент Арбенс был смещен со своего поста, 
в стране была создана военная хунта, которая при актив
ном посредничестве американского посла Перифуа н а
чала переговоры с К астильо Армасом. С негодованием 
говорит Ториэльо об измене высш его офицерства, но в то 
ж е время он подчеркивает, что правительство Гватем алы  
совершило серьезную  ошибку, не осущ ествив подлинной 
демократизации армии. Но не только предательство 
командования гватем альской армии обусловило победу 
интервентов. Государственны й переворот был осущ е
ствлен с такой легкостью  в результате того, что в рядах 
бурж уазны х партий правительственной коалиции сущ е
ствовали противоречия, колебания, а народ не был воору
жен. Гватем альский народ был полон решимости ср а
ж аться, и у него были для этого возможности. Е го  борьба 
встречала полную поддержку со стороны народов всего 
мира, и американским монополистическим кругам не 
так-то легко было продолж ать агрессию против Г в а т е 
малы. Только благодаря отсутствию  подлинного един
ства всех  прогрессивных, демократических сил страны, 
а такж е предательству реакционной части офицерства 
американским монополистическим кругам удалось вре
менно уничтожить демократический режим в Гватем але.

Сверж ение демократического правительства Арбенса 
вы звало нескрываем ую  радость американских правящих 
кругов. Государственны й секретарь Д ал л ес назвал 
победу заговорщ иков «славной победой». Американская 
пресса и ч радио превозносили до небес американского 
посла Перифуа, изображ ая его «национальным героем». 
Х арактеризуя роль Перифуа в событиях в Гватем але, 
«Н ью -Й орк тайме мэгэзин» откровенно писал 18 июня 
1954 года, что «на протяжении всех  событий он играл 
важ ную  роль. В  отдельны е ж е наиболее критические 
моменты его роль, по всей видимости, была решающей». 
А мериканская пресса спешила довести до сведения чита
телей, что «сам Д ал л ес»  назвал деятельность Перифуа 
в Гватем ал е «отличной работой».

Но народы латиноамериканских стран иначе расце
нили «славную  победу» и «отличную работу» американ
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ских монополий. В есть  о вооруженной интервенции в Г в а 
тем алу и о падении правительства Арбенса вы звал а 
огромный взры в возмущ ения во всей Латинской Америке. 
В  латиноамериканских странах создавали сь бригады 
добровольцев, чтобы оказать помощь братской стране, 
ставш ей жертвой агрессии. В  демонстрациях и митингах 
приняли участие представители сам ы х широких слоев 
латиноамериканского населения. Против агрессии в Г в а 
темале выступили видные политические деятели различ
ных направлений, а такж е парламенты ряда латиноаме
риканских стран. П ал ата депутатов Чили приняла резо
люцию, осуж давш ую  агрессию  в Гватем але, и направила 
К онгрессу СШ А  заявление, в  котором указы вал ось, что 
подобные действия СШ А  подрываю т основы межамери
канской системы. А налогичную резолюцию приняла ур уг
вай ская палата депутатов. Против агрессии в Гватем ал е 
решительно выступили представители латиноамерикан
ской интеллигенции. Н аходивш ийся со специальной мис
сией в странах Латинской Америки бывший президент 
Гватем алы  Хосе Аревало в первые ж е дни вооруженной 
интервенции написал гневный и страстный памфлет, 
обличающий агрессоров, и обратился с призывом к наро
дам  стран Латинской Америки выступить в  защ иту гв а 
темальской демократии. Всемирно известный мексикан
ский худож ник Д иего Ри вер а создал полную гнева и 
презрения к  врагам  Гватем ал ы  картину «С лавная 
победа». Видный мексиканский философ Л еапольдо З еа  
писал на страницах ж урнала «К уадернос американос», 
что народы латиноамериканских стран никогда не удастся  
убедить в  том, что «правительство А рмаса, которое при
шло к власти с помощью наемников и при материальной 
и моральной поддержке со стороны ф инансовы х кругов 
СШ А , является демократическим правительством, а пра
вительство Арбенса, пришедшее к  власти в  результате 
свободны х выборов всего  народа, не является таковы м ». 
К ак  карточный домик руш илась вся  пропаганда о «ком
мунистической угрозе» американскому континенту, р аз
дуваем ая  монополиями СШ А . С нескрываемой тревогой 
констатировал американский журнал «Н ью -рипаблик» 
20 декабря 1954 года, что «наиболее зловещий характер 
носила критика, исходивш ая от интеллигентов неком- 
мунистов, из которых многие всегд а  были настроены 
друж ественно по отношению к СШ А ». Американским
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монополистическим кругам Не удалось ни зап угать 
народы латиноамериканских стран, ни обмануть их анти
коммунистической пропагандой. Н ароды Л атинской 
Америки прекрасно осознали тот ф акт, что интервенция 
в Гватем ал е преследовала цель восстановить неограничен
ное господство американских монополий в стране.

Таковы  факты, говорит Ториэльо в  своей книге, и «это 
ясное и справедливое мнение латиноамериканцев относи
тельно «операции Гватем алы » нельзя было изменить 
никакими даж е самыми отчаянными потугами предста
вить ее как «благородное» предприятие, направленное 
против коммунизма».

Огромное возмущ ение, охвативш ее народы латиноам е
риканских стран в  связи с вооруженной агрессией против 
Гватем алы , заставило правящие круги СШ А как-то з а 
маскировать свои планы, разъяснить свою  точку зрения 
на проведение социальных реформ в Гватем але. В ы сту 
пая 30 июня 1954 года с  речью, посвященной событиям 
в Гватем але, государственны й секретарь Д ал л ес заяви л, 
что правительство СШ А  отнюдь не считает восстание 
против диктатуры  Убико в  Гватем ал е в  1944 году и осу
щ ествление ряда реформ в стране несправедливым 
делом. Д ал л ес утверж дал, что сверж ение правительства 
Арбенса вы звано не тем, что оно проводило социальные 
реформы, а тем фактом, что Гватем ал а  стала «коммуни
стическим плацдармом на американском континенте». 
Д ал л ес заявил, что Соединенные Ш таты  сделаю т все  во з
можное, чтобы Гватем ал а превратилась в  «процветаю 
щую демократическую  страну». Государственном у секре
тарю  вторил ставленник американских монополий К а 
стильо Армас, провозгласивш ий, что целью его политики 
является превращение Гватем алы  в «образец процвета
ния антикоммунистической страны ». Заявление Д ал л еса  
было широко разрекламировано американской прессой. 
В  восторж енных тонах «Н ью -Й орк тайме мэгэзин» писал 
11 июля, что заявление государственного секретаря озна
чает осуж дение правительством СШ А диктаторских 
режимов в  Л атинской Америке и сви детельствует о его 
твердом стремлении «способствовать развитию дем окра
тии в латиноамериканских странах». А мериканская 
пресса пропагандировала выдвинутую  . монополистиче
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скими кругами «теорию», что применение силы оправ
дано, если речь идет о «защ ите демократии». Т ак , бы в
ший зам еститель государственного секретаря Бирл писал 
в «Н ью -Й орк тайме» мэгэзин»: «Если внимательно про
анализировать ряд случаев, когда применялось насилие, 
то окаж ется, что к нему прибегали не для сверж ения 
демократических институтов, а, наоборот, для их защ иты». 
ИГ в качестве примера благотворности применения силы 
Бирл приводил Гватем алу. В  книге Ториэльр много места 
уделяется разоблачению мифа о царстве демократии в 
Гватем але К астильо Армаса.

С уничтожающим гневом и огромным возмущением 
пишет Ториэльо о том, что происходит за «демократиче
ским ф асадом » диктатуры  А рмаса. Гл авы , посвящ енные 
«освобож денной» Гватем ал е, находящ ейся под властью  
американских монополий и их ставленников, носят под
черкнутый памфлетный характер. П еред читателем развер
ты вается страш ная трагедия гватем альского  народа.

Д иктатура Армаса сразу ж е после его прихода к в л а 
сти объявила о прекращении аграрной реформы. По так  
назы ваем ом у «временному аграрному закону», опубли
кованному 27  июля 1954 года, помещики и иностранные 
компании имели право вновь получить отобранные у  них 
земли, если су д  признает, что «экспроприация земли 
была произведена незаконно». Естественно, что «н еза
конно экспроприированной» была признана земля «Ю най
тед  фрут» и значительная часть зем ельны х владений 
латифундистов. В  результате подобных мероприятий д е 
сятки ты сяч крестьян лишились земли. В  деревне свиреп
ствует террор, жертвой которого пало много крестьян. 
Но д аж е реакционный режим Армаса не решился открыто 
провозгласить себя врагом аграрной реформы. Армас 
заявил, что наделение землей прекращ ается временно, 
до выработки нового аграрного закона. Одновременно 
диктатура А рмаса развернула ож есточенную кампанию 
против принципов аграрной реформы, проводимой пра
вительством А рбенса. Распространялась лж ивая версия, 
что крестьяне в результате аграрной реформы лишились 
свободы , попали в рабство к государству. А рмас дем аго
гически заявил о своем намерении созд ать кл асс евеб ед  
ных крестьян-собственников (по типу америкаиекях фер 
м ер ов), «освободить» их от опеки государ ства. Своей 
демагогией А рмас нам еревался привлечь на свою  сто

2 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 17



рону некоторую часть крестьянства, соблазнив ее пер
спективой стать «полными собственниками земли». Но 
самые широкие слои крестьянства видели, что помещики 
и иностранные монополии действительно «освобож даю т» 
их... от земли. Тем более смехотворными выглядели 
попытки диктатуры  А рмаса оклеветать таки е аграрны е 
мероприятия правительства А рбенса, как  запрещение 
крестьянам продавать землю до вы купа ее у государ ства 
или полное запрещение продавать землю, отданную  кре
стьянам в пожизненную аренду, а такж е предоставление 
крестьянам государством  технической и финансовой по
мощи, создание различного рода сельскохозяйственны х 
кооперативов и так  далее.

Мероприятия правительства Арбенса по ограничению 
продажи земли отвечали интересам широких крестьян
ских м асс. Они предотвращ али новый переход земли 
в руки помещиков и иностранных компаний. Таким обра
зом, лозунг о «свободном землепользовании» служил 
в руках гватем альской реакции и иностранных монопо
лий орудием возвр ата к прошлому, ликвидации прогрес
сивной аграрной реформы. С ледует отметить, что и в дру
гих странах Л атинской Америки реакционные силы такж е 
прикрываю тся этим лозунгом, так  как  открыто объявить 
себя врагам и аграрной реформы они не реш аются. И з
вестно, что еще в 1934— 1940 годах во время проведения 
аграрной реформы в М ексике (в  этот период у  власти 
находился президент К арденас) реакция кричала о « за 
крепощении мексиканских крестьян», о «коллективизации 
сельского хозяй ства» М ексики.

Новый аграрный закон, опубликованный Армасом в  
начале 1956 года, закрепил положение, создавш ееся 
в стране после сверж ения правительства А рбенса.

П од лицемерным предлогом необходимости «устан о
вить мир в деревне» закон признает целесообразность 
сущ ествования крупных поместий —  латифундий. В ся  
дем агогическая фразеология аграрного закона не может 
зам аски ровать его антидемократическое содержание.

П о сообщению м ексиканского ж урнала «Тьемпо», но
вый аграрный закон вы звал  большое недовольство среди 
крестьян, выступаю щ их в поддержку аграрной реформы, 
проводимой правительством Арбенса.

В ы ступ ая сторонником «свободного зем левладения», 
диктаторский режим А рмаса открыто объявил о своей
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поддержке милых сердцу американских монополий 
принципов «свободы торговли», «свободы  конкуренции», 
разрешил свободный доступ иностранного капитала 
в Гватем алу. А это означало предоставление полной сво 
боды действий в стране американским монополиям, 
отмену всех  протекционистских мероприятий правитель
ства Арбенса, направленных на защ иту национальной 
промышленности. В  результате многие национальные 
предприятия Гватем алы  не выдерж иваю т ныне конкурен
ции с продукцией американских компаний и закры ваю тся. 
Тысячи рабочих остаю тся без работы. Новый закон 
о нефти предоставил иностранным' компаниям право 
получать концессии. В есть  о принятии нового закона 
вы звала страш ный аж иотаж  среди иностранных нефтя
ных компаний. Д вад ц ать девять компаний, преимуще
ственно американских, получили в Гватем ал е обшир
ные концессии. «Н астоящ ая нефтяная лихорадка обру
шилась на Гватем ал у», —  писала 26 ноября 1955 года 
м ексиканская газета «В ое де М ехико», характеризуя 
положение в стране. Господство американских монопо
лий в Гватем ал е дезорганизует национальную экономику, 
и никакие долларовы е подачки американских монополи
стических кругов не в состоянии скрыть бедственного 
положения страны.

По словам  Гильермо Ториэльо, «все  эти подачки 
СШ А Кастильо А рмасу с целью создать преходящ ее и 
искусственное материальное благополучие для небольших 
групп населения могут лишь еще более усугуби ть и без 
того тяж елое положение национальной экономики, ибо 
финансовую брешь, которая образуется после того как 
будут исчерпаны эти временные ресурсы, нельзя будет 
заполнить». И дя по пути предательства национальных 
интересов страны , К астильо А рмас заключил 18 июня 
1955 года кабальное военное соглаш ение с СШ А.

Одновременно с политикой капитуляции перед амери
канскими монополиями террористическая диктатура 
Армаса начала ож есточенное наступление на демократи
ческие завоевания гватем альского народа. Были запре
щены все  демократические партии, отменены демократи
ческие свободы . В  стране безраздельно распоряж ался 
так  называемый «комитет национальной защ иты от 
коммунизма», действовавш ий методами американского 
маккартизма. Особенно сильный удар направила реакция
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против рабочего движения. П од предлогом чистки проф
сою зов от «коммунистических элементов» в тюрьмы броше
ны сотни профсоюзных руководителей, подавляющ ее боль
шинство профсоюзов разогнано. Только при условии одо
брения состава руководства профсоюза всесильным «коми
тетом национальной защ иты от коммунизма» тот или иной 
профсоюз может осущ ествлять свою деятельность.

Д иктатура Армаса проводила свою  политику рас
правы над профсоюзным движением под лицемерным 
лозунгом «освобож дения рабочего движ ения из-под опеки 
государ ства». П роводя кампанию по «реорганизации» 
профсоюзов, Армас пытался опереться на профсоюзные 
организации СШ А. В  качестве рабочих советников дик
татуры  Армаса были приглашены представители Кон
гресса производственных профсоюзов (К П П ). Но и они, 
не ж елая себя компрометировать сотрудничеством с архи- 
реакционным режимом, вскоре выступили с критикой 
антирабочей политики А рмаса. В  декабре 1954 года 
съ езд  КП П  принял резолюцию, осуж даю щ ую  диктатуру 
А рмаса и критикующую политику Соединенных Ш татов 
в  Гватем ала.

С неменьшей яростью обруш илась реакция на заво е
вания гватем альского народа в области культуры. Армас 
уничтожил многие культурные учреждения, созданные 
в период сущ ествования демократии в стране. Были лик
видированы Ш кола изобразительных искусств, Опытный 
университетский театр, Дом гватем альской культуры.

Копируя методы фаш истов, гватем ал ьская реакция 
публично сж и гала книги. В  числе сож ж енных книг были 
произведения известного гватем альского писателя Асту- 
риаса, вы даю щ егося латиноамериканского поэта, умер
шего сорок лет назад  Рубена Д арио, и даж е книг, на
писанные столетия назад. В  список «подрывной литера
туры » были вклю чены произведения Д остоевского, Гю го 
и другие книги. С особой ж естокостью  гватем альски е 
«просветители» обрушились на крестьян. Т е  из крестьян, 
кто имел какие-либо книги, объявлялись «коммунистами» 
и бросались в тюрьму. Один из очевидцев расправы  с кре
стьянами писал в католическом французском ж урнале 
«Эспри», что он видел в городе Эскуинтла, как длинные 
вереницы автомаш ин останавливались у городской 
тюрьмы. Из них вы груж али сотни крестьян, а затем 
вы брасы вали  груды книг. Среди этих книг, принадлеж ав-
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ишх крестьянам , зам ечает очевидец, были буквари, рома
ны, книги по истории и профсоюзному движению. Т ак  
происходило «культурное преобразование» страны .

В  конце 1955 года, осущ ествив «демократизацию» 
страны, Армас решил до казать  «прочность» своего 
режима, устроив выборы в Конгресс. Вы боры  происхо
дили в обстановке, когда все  демократические партии 
были запрещ ены, а в  стране свирепствовал террор. В  до
вершение ко всем у права тайного голосования были 
лишены неграмотные, то есть огромная часть населения. 
Пет ничего удивительного, что народ бойкотировал вы 
боры: в  голосовании приняло участие лишь 27 процентов 
избирателей. 7 января 1956 года мексиканский ж урнал 
«Ой» с иронией писал, что, несмотря на полное безр аз
личие избирателей, «правительство А рмаса получило «по
давляю щ ее» больш инство голосов... но неизвестно, над 
кем оно одерж ало победу».

Р езул ьтаты  голосования, показавш ие, что народ не 
поддерживает диктаторский режим А рм аса, вы звали бес
покойство в американских правящ их кругах. О траж ая эту 
тревогу, «Н ью -Й орк тайме» писала 26  декабря 1955 года:

«И м ею тся основания дум ать, что влияние выборов на 
последующие события будет определяться не исходом с а 
мих вы боров, а тем фактом, что больш инство избирате
лей не явилось к избирательным урнам».

Ни политика репрессий, ни демагогия ставленника 
американских монополий А рмаса, ни долларовая пбмощь 
не в  состоянии укрепить его положение. Гватем альский 
народ не ж елает мириться с рабством. Н едаром его 
национальной эмблемой является гордая, свободолю би
вая птица К етсаль, которая не может ж ить в  неволе. 
В  стране разви вается движение Сопротивления. Р астет  
и крепнет «фронт борьбы за свободу», объединяющий все 
патриотические силы гватем альского народа.

Красноречивым свидетельством  народного возмущ ения 
диктатурой Армаса явились события, происшедшие пер
вого мая 1956 года. Ж ел ая  снискать популярность у  тру
дящ ихся, гватем альски е правители решили устроить пер
вомайскую  демонстрацию. По мнению организаторов, 
демонстрация долж на была показать единение народа с 
режимом А рмаса. О днако вся затея окончилась полным 
провалом. Рабочие действительно явились на дем онстра
цию, но она проходила под лозунгами борьбы с ненавистной
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диктатурой американских ставленников. Проправитель
ственная газета «Эль И мпарсьяль» признавала, что д е
монстранты несли лозунги, осуж давш ие политику прави
тельства по отношению к рабочим, вм еш ательство амери
канских монополистических кругов во внутренние дела 
Гватем алы .

Ещ е с большей силой народные массы страны про
демонстрировали свою  решимость бороться с диктатурой 
Армаса в июньские дни 1956 года, когда в ответ на в в е 
дение в стране осадного положения и отмены всех  кон
ституционных гарантий состоялись м ассовы е выступления 
рабочих и студентов. Вой ска и полиция расстреляли д е 
монстрантов, были произведены многочисленные аресты. 
В се  эти репрессии проводились под лживым предлогом 
наличия в стране «коммунистического заговора».

Н о даж е «Н ью -Й орк тайме» вы нуж дена признать, что 
против диктатуры вы ступаю т сам ы е широкие слои насе
ления. «О днако, —  зам ечает далее газета , —  если ответ 
заклю чается в том, что активными противниками Армаса 
являю тся прежде всего  не коммунисты, то это отнюдь не 
упрощ ает ситуацию: Это долж но вы звать предположение, 
что режим прибегает к произволу для того, чтобы побо
роть всех инакомыслящ их, и кричит о коммунизме, чтобы 
ввести в заблуж дение иностранное общ ественное мнение».

Борю щ аяся Гватем ал а встречает полное сочувствие и 
поддержку со стороны народов Л атинской Америки, все 
более решительно поднимающихся на борьбу за свое 
национальное освобож дение. В се  труднее становится 
иностранным монополиям и их ставленникам удерж ивать 
народы Латинской Америки под своим господством.

«Б и тва за Гватем ал у, начатая 20 октября 1944 года, 
продолж ается, и она неизбежно долж на увенчаться реши
тельной победой сил демократии и свободы. Гватем альц ы  
вновь обретут Гватем ал у» , —  такими словами, полными 
оптимизма и веры в грядущ ую  победу, заканчи вает свою 
глубоко поучительную книгу патриот своей родины, убе
жденный демократ Гильермо Ториэльо.

А. Шульговский,
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Д о  последнего дня не суди нас, Боливар,
За нашу веру в людей, что, сливаясь с народом, 
Станут святы в народе. Лишь народ принесет 
Человеку свободу. Беспощадную, насмерть, 
Объявляем войну мы тиранам.
Верим мы, что герои воскреснут,
Что бессмертны все те, кто, как Ты, Освободитель, 
Не умрет, а, смежив очи, будет на страже.

Мигель Анхель Астуриас, Боливар.





ВВЕДЕНИЕ

I

„Славная победа“
Н а рассвете 29 июня 1954 года иностранным агр ес

сорам удалось одерж ать победу над демократией в Г в а 
темале. Объединенным силам Государственного деп арта
мента, Ц ентрального разведы вательного управления и 
банановой империи удалось, наконец, поработить малень
кую, беззащ итную и мирную, но великую духом страну, 
которая бы ла неизмеримо меньше своего противника, и 
потопить в крови расцветавш ую  в стране демократию, 
направленную  на обеспечение прав народа Гватем алы  и 
на его экономическое освобож дение. На следующий день 
Д ж он Ф остер Д ал л ес оповестил мир о «славной победе» 
и выразил свое удовлетворение совершенным преступле
нием.

В есь  американский континент выступил с гневным 
протестом против иностранного вторжения и оказал в се 
мерную моральную поддержку гватем альском у народу. 
Гватем альский вопрос был для всех  народов Америки 
пробным камнем политики Республиканской партии, н а
ходящ ейся у власти в Соединенных Ш татах Америки, и 
решение его показало, что надеж ды  были напрасными, 
что вновь и с еще невиданной силой стала проводиться 
политика «большой дубинки» Р узвел ьта  республиканца, 
окончательно покончившая с политикой «доброго соседа», 
которую осущ ествлял другой Р узвел ьт —  борец за дем о
кратию.

История антидемократического заговора против Г в а 
темалы является красноречивым и знаменательным сви 
детельством  чудовищного провала, который потерпела 
Республиканская партия в своей межамериканской поли
тике. Этот вопрос столь обширен и сложен, что для его 
подробного рассмотрения н̂ е хватило бы одной книги. 
С ледовательно, настоящ ая книга в силу ее ограничен
ных размеров может д ать  лишь общее представление
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о вопросе, только беглый обзор событий, и естественно, 
что каждый факт, каж дое обстоятельство, каж дое утвер 
ждение книги могут быть раскрыты, дополнены и обосно
ваны.

II

Неожиданное падение конституционного правитель
ства Гватем алы  опечалило и потрясло все  народы ам е
риканского континента. Поражение, которое потерпела 
демократия в Гватем але, явилось тяж елым ударом для 
освободительного движ ения ста семидесяти миллионов 
человек, проживающих к ю гу от Рио-Гранде-дель-Н орте.

П осле победы Октябрьской революции (1944  год) 1 
Гватем ал а провозгласила своей целью достижение эконо
мической независимости и начала тяж елую  борьбу за ее 
завоевание. Д есять лет спустя Гватем ал а потерпела по
ражение от иностранных интервентов.

Значение демократического движ ения в Гватем але, 
которое черпало вдохновение во всемирных идеалах 
национального развития и уваж ения человеческого д о 
стоинства, выш ло далеко за пределы страны. Это 
движ ение стал о  олицетворением чаяний и стремлений 
всех народов Л атинской Америки. Поэтому поражение 
демократии в Гватем ал е явилось несчастьем для всего  
континента.

Н арод Гватем алы  и его представители, которые несли 
ответственность за судьбы  Октябрьской революции, чер
пали бодрость и уверенность в солидарности с их делом 
и в огромной поддержке со стороны народов американ
ского континента. Поэтому они испытываю т чувство гл у 
бокой благодарности и преисполнены твердой решимости 
продолж ать борьбу. Одновременно они сознаю т свою 
историческую ответственность перед Л атинской Амери
кой, и это ббязы вает их вскры ть движ ущ ие причины 
насильственного сверж ения демократического, народного 
строя.

В се , кто видел в Гватем ал е образец муж ественной 
освободительной борьбы .на американском континенте, 
задаю т вопрос: что произошло в Гватем але? Каким си

1 Здесь и в дальнейшем Октябрьской революцией автор называет 
вооруженное восстание гватемальского народа против диктатуры 
Убико, приведшее к установлению демократического режима. —■ 
Прим. ред.
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лам удалось свергнуть революционное, демократическое, 
подлинно народное правительство и поработить м алень
кую, беззащ итную  и миролюбивую страну? К аково зн а
чение трагического опыта Гватем алы  для американского 
континента?

Я  считаю, что ответить на эти вопросы —  мой долг, 
т а к  как  в  решающий период агрессии против нашей 
страны руководство внешней политикой Гватем алы  было 
возлож ено на меня.

Р а сск а за ть  об этом американскому континенту —  одна 
из основны х задач моей книги. Н ароды наш его конти
нента долж ны знать наш горький опыт и учесть его 
в своей борьбе, которую они непрерывно ведут, .чтобы 
добиться своего полного освобож дения и выполнить тем 
самым свою  миссию.

Мир долж ен знать, что правда о событиях, происшед
ших на моей родине, была чудовищно искаж ена коали
цией сил, которые уничтожили в Гватем ал е демократию. 
С того момента, как перестал звучать голос О ктябрьской 
революции, участники этой коалиции, и в первую очередь 
Государственны й департамент СШ А , получили полную 
возмож ность оправды вать соверш енное преступление и 
писать «официальную историю» событий.

О днако еще ранее, практически с 1951 года, преобра
зую щ ая деятельность О ктябрьской революции, особенно 
в экономической области, вы зы вал а яростную реакцию 
м огущ ественны х иностранных компаний, так  как  их при
вилегии и монопольное положение оказали сь под угрозой. 
М ало-пом алу оформилась и усилилась беспрецедентная 
в американской истории кампания, которая стави ла своей 
целью оклеветать революционную и демократическую  Г в а 
темалу. И эта кампания привела, наконец, к тому, что 
Гватем ал у стали изображ ать мировой держ авой первой 
величины, «плацдармом меж дународного коммунизма 
в Америке», страной, представляющ ей «угрозу для без
опасности континента», «угрозу для П анам ского канала и 
нефтяных промыслов Т ехаса» ...

С приходом к власти в Соединенных Ш татах  Америки 
Республиканской партии и с присоединением Государ 
ственного департамента к  коалиции сил, враж дебны х 
О ктябрьской революции, клеветническая кампания при
обрела характер меж дународного конфликта. О на пере
стала представлять собой столкновение частны х интере
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сов американских компаний и интересов правительства 
Гватем алы  и превратилась в «дело Соединенных Ш татов 
Америки против Гватем алы ». Заговор, направленный на 
восстановление привилегированного положения иностран
ных монополий в Гватем але, осущ ествлялся под прикры
тием мистического лозунга «благородной борьбы против 
коммунизма». Гватем ал а ж е в силу самой механики 
средств международной информации не получила возм ож 
ности аффективно нейтрализовать эту грязную  пропа
ганду.

Э та книга разоблачит ложное представление о Г в а 
темале, созданное этой клеветнической кампанией. Она 
покажет, что в действительности в Гватем ал е происхо
дило демократическое движ ение националистического 
типа, характеризовавш ееся наличием современных капи
талистических тенденций, которое неизбеж но было напра
влено на экономическое освобож дение страны, хотя для 
этого пришлось столкнуться с  мощной надгосударствен
ной машиной иностранных монополий.

Н ароды Латинской Америки с уваж ением и одобре
нием следили за развитием Соединенных Ш татов Аме
рики, когда эта страна шла по пути, указанном у такими 
великими людьми, как  Дж ефферсон, Линкольн и Ф р ан к
лин Д елано Р узвел ьт. Но народы Л атинской Америки 
смотрят с тревогой и опасением на великую  держ аву, 
которая дей ствует методами «большой дубинки» и «дол
ларовой дипломатии» и основы вает свою политику на 
положении, выдвинутом в 1895 году государственны м 
секретарем СШ А  Олни: «Отныне Соединенные Ш таты  
Америки практически будут хозяевами континента, а их 
воля в делах, на которые распространяется их контроль, 
становится законом».

Поэтому народ Соединенных Ш татов Америки (самый 
дезинформированный народ в* мире) долж ен знать 
правду, что бу  представить себе, насколько серьезно вре
дит отношениям между нашими странами агрессивная и 
интервенционистская политика его нынешних государ 
ственны х деятелей, как  она подрывает престиж его соб
ственной страны и порож дает среди народов Латинской 
Америки глубокое недоверие к своем у могущ ественному 
северном у соседу и стр ах перед ним, то есть те чувства, 
которые были преодолены эффективной политикой «доб
рого со седа», проводивш ейся Рузвельтом .
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Н аконец, эта книга —  отчет народу Гватем алы , по
слание, вновь вселяю щ ее веру в национальную и дем о
кратическую  борьбу, славное начало которой было поло
жено О ктябрьской революцией и которая вел ась  с гл у
бокой верой в неизбежный ход исторического развития, 
свидетельство непоколебимой уверенности в окончатель
ной победе нашей временно порабощенной родины.



ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ГВАТЕМАЛА

Т ак  как §та книга обращ ена в первую очередь к ам е
риканскому общ ественному мнению, мне каж ется целесо
образным, не ставя  под сомнение осведомленность чита
теля, сделать сначала краткий обзор географического 
положения и природных условий Гватем алы , чтобы чита
тель получил основные отправные данные, необходимые 
для оценки событий, развернувш ихся на ее территории.

Гватем ал а, площадь которой равняется 131 175 к в а 
дратным километрам (50  647 квадратны х миль, вклю чая 
территорию Б ел и з), а население немногим превыш ает 
3 миллиона человек, —  сам ая-север н ая  и сам ая населен
ная из республик Ц ентральной Америки. Н а северо- 
западе она граничит с М ексикой, на ю го-востоке —  
с Гондурасом и С альвадором . Располож ена Гватем ал а 
в тропическом поясе, примерно посередине между тропи
ком Р а к а  и экватором, меж ду 13°42'— 17°49' северной 
широты и 8 8 ° КГ— 92°30 ' западной долготы . Н а юге ее 
омываю т воды Тихого океана, на северо-западе от нее 
простирается Атлантический океан.

Гватем ал а  делится на двадц ать д ве  провинции (д е 
партамента) ; столица ее —  город Гватем ал а. Помимо сто
лицы, крупнейшими городами страны являю тся: К есаль- 
тенанго, М есатенанго, Эскуинтла, Реталулеу, С акапа, 
А нтигуа, Чикимула и Х'алапа. Самый крупный порт —  
П уэрто-Барриос, расположенный на атлантическом побе
реж ье; на тихоокеанском побережье находятся три порта: 
С ан-Х осе, Чамперико и Окос. Рельеф  Гватем алы  крайне 
разнообразен. М ожно выделить три основны х района: 
горный, где находится высокогорное плато; береговой —  
низменный и мало пересеченный; равнинный район в се 
верной части страны. Горный район, который образует 
цепь Кордильер (А н д ), пересекает страну посередине ши
рокой полосой, тянущ ейся с востока на запад. Он вклю -
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чает тридцать семь вул кан ов, высокие вершины и Мно
ж ество плоскогорий. По территории этого района прохо
дит водораздел бассейнов А тлантического и Тихого океа
нов. Береговой район Тихого океана прорезают реки, 
текущ ие почти параллельно и примерно на равном рас
стоянии одна от другой. Это дает широкие возможности 
использовать их для целей орошения. БерегсГвой район 
А тлантического океана орош ается меньшим числом рек, 
но они более многоводны.

Разнообразие рельефа Гватем алы  порождает и разно
образие климатических условий: на обоих побережьях 
климат жаркий, в нагорье —  прохладный. Климат гв а те 
м альского нагорья, где ж ивет больш ая часть населения 
страны, —  умеренный, почти не знающий перемен погоды, 
связанны х с  временами года. Климатические условия 
столицы республики, расположенной на вы соте 1485 мет
ров над уровнем моря (около 5 тысяч ф уто в), очень 
благоприятны. Среднегодовая температура здесь со ста 
вляет 18,5 градуса по Ц ельсию (65 градусов по Ф ар ен
гей ту). И склю чительная мягкость климата д ал а осн ова
ние всему миру назы вать Гватем алу «Ц арством  вечной 
весны ».

По своим природным условиям Гватем ал а является 
главным образом сельскохозяйственной страной. Н а ее 
относительно небольшой территории имеются благоприят
ные почвенно-климатические условия для выращ ивания 
лю бы х культур. П очвы обоих побережий исключительно 
плодородны и достигаю т на больших пространствах неви
данной мощности. Главны м  источником плодородия 
почвы, особенно на побережье Тихого »океана, являю тся 
мощные пласты вулканического пепла, который с доисто
рических времен и до настоящ его времени извергаю т вул 
каны, цепью опоясывающ ие этот район с севера. О биль
ные осадки, выпадаю щ ие в обоих прибрежных районах 
и в некоторых горных районах внутренней части страны, 
такж е способствую т плодородию почв.

Самыми распространенными потребительскими кул ь
турами во всех  районах страны являю тся кукуруза и 
фасоль, главной товарной культурой —  кофе. Кофе кул ь
тивируется в зонах, располож енных на 5 0 0 — 1500 метров 
над уровнем океана (1 5 0 0 — 5000 ф утов), особенно на 
низких склонах нагорья, обращ енных к Тихому океану, 
и в горном районе А льта-Вер апас, к северу от нагорья.
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Важ ными культурами являю тся такж е хлопок, сахарный 
тростник, цитронелловая тр ава , лимонное с о р го 1 и 
бананы ; все  они культивируются на тихоокеанском побе
режье. На атлантическом побережье выращ иваю тся 
почти исключительно бананы. Н а нагорьях запада страны 
возделы вается главны м  образом пшеница, а на равнинах 
ю го-востока —  рис. Ж и вотноводство сосредоточено на 
южном побережье. О вец разводят на высокогорны х п аст
бищ ах запада.

Гватем ал а обладает большими лесными богатствами. 
Е е  запасы  ценных видов древесины  считаю тся единствен
ными крупными запасам и, сохранивш имися в мире. Они 
сосредоточены в горном районе на севере горной цепи, 
в примыкающей к нему области П етен и на атлантиче
ском побережье. В  области Петен расположены такж е 
большие леса сап оди л ьи 1 2, из которой добы вается чикле. 
В  горных районах востока и запада страны находятся 
большие массивы сосны.

Тщ ательной разведки полезных ископаемых, позво
ляющей определить их запасы , в стране не произво
дилось. Обнаруж ены промышленные залеж и (некоторые 
из них р азр абаты ваю тся) свинца, хрома, ртути, меди, 
цинка, марганца, сурьмы, ж елеза, каменного угля, 
кварца и мрамора. Т акж е установлено наличие нефте
носных пластов в северной части страны, в Петене и 
И сабале.

Б ольш ая часть населения Гватем алы , около 65 про
центов, потомки племен майя, которые жили здесь до 
испанского завоевани я (1521 го д ); примерно 3 процента 
населения —  потомки европейцев; остальны е —  метисы, 
потомки смеш анных браков европейцев и индейцев. С ред
няя плотность населения составляет примерно 25 человек 
на квадратны й километр (она колеблется от 207  в депар
таменте Гватем ал а до 0 ,4  —  в П етен е). Н аиболее густо 
населены центральные и юж ные районы страны.

1 Эфироносные злаки, из которых добываются ценные эфирные 
масла, широко применяющиеся для изготовления медикаментов, в 
синтетической химии и в парфюмерии. —  Прим. ред.

2 Саподилья — высокое вечнозеленое дерево. И з млечного сока 
саподильи получается схож ее с каучуком вещество — чикле, которое 
идет на приготовление жевательной резинки. Кроме того, древесина 
саподильи —  прекрасный материал для строительства и для изгото
вления мебели. — Прим. ред.
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С ем ьдесят процентов сам одеятельного населения Г в а 
темалы занято в  сельском хозяйстве, 12 процентов—  
в промышленности и горном деле, а остальны е заняты 
в торговле, транспорте или являю тся лицами свободных 
профессий, занимаю тся ремеслами, работаю т в  админи
страции, принадлеж ат к  рабочим строительной промыш
ленности.

Ниже приводится доля указанны х групп населения 
в валовом  национальном производстве (в  процентах):

В сельском х о з я й с т в е .................................................................56,7
В промышленности и горном д е л е ......................................13,8
В о б с л у ж и в а н и и ..........................................................................28,2
В строи тел ьств е..........................................................................  1,3

Д орож ная сеть страны составляет 6680  километров, 
из них протяженность государственны х дорог —  3886  кило
метров, а дорог, находящ ихся в  ведении департам ен
тов, —  2794  километра. 328 километров дорог имеют 
твердое покрытие, а 4030  километров дорог являю тся про
езжими при любой погоде.

О бщ ая . длина железнодорожной сети страны —  
1156 километров (дороги —  узкоколейные и одноколей
н ы е), из них магистральны е линии, связы ваю щ ие столицу 
с  портами на атлантическом и тихоокеанском побережьях 
и ведущ ие к  границам с  С альвадором  и М ексикой, имеют 
протяженность 820  километров.

Д о  испанского завоевани я в первой половине 
X V I века  на территории современной республики Г в а т е 
малы находился центр империи племен группы майя- 
киче, обладавш ей высокоразвитой культурой. В  коло
ниальный период и вплоть до провозглаш ения в 1821 году 
своей независимости Гватем ал а  представляла собой 
испанское генерал-капитанство (в то время она вклю чала 
в себя собственно Гватем ал у, в том числе провинции 
Ч иапас и Соконуско, являю щ иеся в  настоящ ее время 
составными частями М ексики, территорию Белиз, которая 
до сих пор насильственно удерж ивается Англией, й тер
ритории современных С альвадор а, Гондураса, Н икарагуа 
и К оста-Р и ки ). Д о 1847 года Гватем ал а входила в состав 
Федерации республик Центральной Америки, но после 
вы хода из со става  федерации других государ ств она 
признала роспуск федерации и провозгласила свою

3 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 33



независимость. Д о  29  июня 1954 года Гватем ал а была 
свободной, суверенной и независимой республикой, а ее 
политический строй —  республиканским и демократиче
ским. П оследняя ее конституция была провозглаш ена в 
1945 году. Управление страной осущ ествлялось народом 
посредством трех видов государственной власти  —  законо
дательной, исполнительной и судебной. В с е  эти виды 
власти были независимы один от другого и действовали 
в рам ках системы координации и равновесия, предусмо
тренной конституцией.



Г Л А В А  П Е Р В А Я

ГВАТЕМ АЛА В ПРОШ ЛОМ

Наша история сводится к распре между без
зубыми либералами и консервативной кастой... 
В этой распре редко слышался голос народа. 
Здесь звучал все заглушающий голос чужеземного 
господина, иностранных монополий, которым от
крыто и безоговорочно готовы служить правящие 
клики.

Энрике Муньос М ест , Человек на перепутье.

Политический обзор
В 1821 году, в момент провозглаш ения независимости, 

характерной чертой социальной обстановки в стране 
было господство испанской цивилизации над древней ци
вилизацией майя-киче. Народности группы майя-киче, 
цивилизация которых перед испанским завоеванием  д о 
стигла своего расцвета и была одной из сам ы х развитых 
в Америке, составляли более 90 процентов населения 
страны. В  период колонизации испанцы покорили их, 
лишили имущ ества и превратили в рабов. Испанцы и 
креолы, представлявш ие европейскую цивилизацию, со ста 
вляли лишь 3 процента населения. Они образовали класс 
феодальной олигархии, который осущ ествлял свое го с
подство, опираясь на классовы е привилегии и владение 
землей. Они были полными хозяевам и страны и в каче
стве таковы х эксплуатировали все ее ресурсы, монополи
зировали торговлю  и государственную  администрацию, 
владели огромными латифундиями.

П ровозглаш ение независимости в 1821 году имело 
лишь ограниченный характер : вл асть из рук испанского 
короля перешла в руки местной олигархии, но политиче
ская, социальная и экономическая жизнь Гватем алы  оста
вал ась , по сущ еству, той же, что и в колониальный 
период. П осле провозглаш ения независимости вплоть до 
1944 года страна жила, если не считать кратких периодов
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свободы, под гнетом диктаторов и тиранов. Реф ор
мистское движение 1871 года залож ило юридические и 
конституционные основы либерального государственного 
строя ', однако ряд сменявш их др уг др уга  деспотических 
диктаторов свел на нет эти завоевания. В  1921 году, 
спустя сто лет после провозглаш ения независимости, Г в а 
тем ала вновь переж ивает краткий период свободы и 
демократии: Восторж ествовало движений за объедине
ние —  вновьь создана Ф едерация республик Центральной 
Америки. Но новое объединение этих республик вы звало 
отрицательную реакцию со  стороны Государственного 
департам ента, а отказ правительства Гватем алы  предо
стави ть иностранным компаниям разорительные для 
страны концессии, которых требовал посол Соединенных 
Ш татов, привел к падению этого правительства и роспу
ску федерации под давлением Государственного деп арта
мента.

О днако в Гватем ал е, как  и во всех  братских странах 
американского континента, всегд а  сущ ествовала огром
ная тя га  к демократии. Н а протяжении более чем столет
него господства сменявш их др уг др уга  диктаторов не 
проходило ни одного дня без подготовки к борьбе против 
угнетателей или без вспыш ек этой борьбы в той или иной 
части страны. А разве возможно перечислить все случаи, 
когда патриоты проливали свою кровь или ж ертвовали 
своей жизнью во имя вдохновлявш их их идеалов дем о
кратии?!  ̂ ,

Н е пользовавшиеся- поддержкой народа диктаторы 
для упрочения сво его  положения опирались на армию, 
на небольшую, национальную группу, которую составляли 
сторонники их режима и крупные латифундисты и на 
иностранные, компании на территории Гватем алы , кото
рые создавали сь на баснословно вы годны х условиях в ся 
кого рода, авантю ристами-и дельцами.

Административная централизация при диктатуре была 
полной. И счезл а ' муниципальная автономия, а муници
пальные власти  уж е не выбирались народом: их зам е- 1

1 Либеральные реформы в Гватемале связаны с именем прези
дента Руфино Барриоса. В годы его президентства (1873— 1885) было 
провозглашено отделение церкви от государства, введено светское 
образование, из страны’ были изгнаны иезуиты и была проведена 
частичная конфискация земель и имущества католической церкви. — 
Прим. ред.
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пили чиновники, назначаем ы е диктатором. С вобода вы бо
ров, как и многие другие свободы , сущ ествовала лишь на 
бумаге, в конституции. Н а вы борах неизменно побеждали 
ставленники диктатора. Тираны закрепляли за  собой 
власть пожизненно, попирая всякую  законность или, как 
это они делали позднее, прибегая к фальшивым плеби
сцитам. Таким образом, являясь единственными канди
датами, они обычно оказы вались избранными едино
гласно и вновь занимали пост президента до новых 
выборов.

Социальный обзор
В  1944 году социальная отсталость страны была у ж а

сающей. Трудящ иеся не имели права объединяться 
в защ иту своих интересов; законодательства, определяю
щего отношения между рабочими и хозяевам и, не сущ е
ствовало. Закон обязы вал крестьян еж егодно бесплатно 
отрабаты вать по меньшей мере месяц на общ ественны х 
работах. Закон о бродягах 1 заменил старую  систем у при
нудительного набора крестьянской рабочей силы для ра
боты в латифундиях. При его помощи негласно дости га
лись те ж е результаты : крестьяне долж ны были батра
чить не менее ста восьмидесяти дней в году.

По сущ ествовавш ем у законодательству владельцы  по
местий наделялись чрезвычайными правами. Эти права 
давали  им возмож ность не только вы ступать в качестве 
представителей государственной власти, но и карать лиц, 
проникавших в их владения, вплоть до применения смерт
ной казни, не неся за это никакой ответствен ности 1 2.

Закон не предусматривал еж енедельного свободного 
дня для крестьян и рабочих; рабочий день не был р егла
ментирован.

П р ава человека и основные свободы, хотя они и про
возглаш ались конституцией и законами, полностью

1 В 1934 году диктатор Убико издал так называемый Закон 
о бродягах. Согласно этому закону, те крестьяне, которые не обра
батывали собственный или арендованный участок земли размером  
свыше 2,5—3 гектаров, должны были отработать по найму не менее 
180 дней в году. Лица, не отработавшие положенного числа дней, 
объявлялись бродягами, и их отправляли в принудительном порядке 
на тяжелые работы по строительству дорог и т. п. — Прим. ред.

2 27 апреля 1944 года Убико опубликовал декрет 2795, по кото
рому латифундисты имели право безнаказанно расстреливать каж
дого человека, переступившего границу их владений. — Прим. ред.
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зависели от прихоти правящ его тирана. В с е х * * политиче
ских противников или лю бых других лиц, попадавш их в 
немилость к диктатору, без суда бросали в тюрьмы, 
уничтожали или отправляли в ссы лку «по приказу го с
подина президента», что означало приговор быстрый, 
зловещий и не подлежащий обж алованию .

Мероприятия по государственной социальной помощи 
сводились к деятельности нескольких больниц в столице 
республики и в гл авн ы х городах. В  1943 году в государ
ственны х больницах была оказана помощь 59 419 боль
ным. Общ ее число больных, принятых врачами (при 
среднесуточном приеме в 4150 чел овек), составляло 
1 514 621. А ссигнования на здравоохранение и благотво
рительность, предусмотренные в бю дж ете министерства 
внутренних дел, равнялись примерно 600  тысячам к етса
лей \ что составляло 4 ,7  процента национального бю д
ж ета.

Культурный обзор
Ж есткий контроль над идеями со стороны диктаторов 

резко тормозил культурное развитие страны. М еж ду
народный культурный обмен был всегда  ограничен, 
а зачастую  и вовсе запрещен. М еж дународны е об яза
тельства, которые бр'ало на себя правительство в этой 
области, оставались мертвой буквой.

Что касается образования, то университет был поста
влен под контроль правительства. В  начальны х и сред
них ш колах свирепствовала военная муштра. Не нашел 
своего разрешения в стране и самый острый в области 
просвещения вопрос —  борьба с неграмотностью . Н е
смотря на то, что больш инство детей ш кольного во з
раста является детьми крестьян, в стране не сущ е
ствовал о должным образом организованной сети сельских 
школ.

В  1943 году в республике действовали 2784  школы, 
в которых обучалось 142 274 учащ ихся и работало 
6619  учителей. А ссигнования на народное образование 
составляли в 1942/43 году 1 319 706 ,18  кетсаля, то есть 
10,35 процента национального бю д ж ета2.

1 Один кетсаль равен одному американскому доллару.
* «Informe Anual del Presidente de la República a la Asam blea  

N acional L egislativa», G uatem ala, 1 marzo 1944.
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Д о Октябрьской революции (1944  год) уровень р аз
вития экономики, носившей колониальный характер, был 
крайне низок. В  основном экономика определялась сущ е
ствованием олигархического класса эксплуататоров, в ко
тором господствую щ ее место занимали представители 
иностранных монополий, и изобилием' деш евой рабочей 
силы, находивш ейся в подчинении диктаторских прави
тельств —  союзников класса угнетателей.

Сельскохозяйственное производство носило монокуль
турный характер. Единственно крупными статьями 
экспорта являлись кофе и бананы. П роизводство про
мышленной продукции вследстви е слабости внутреннего 
рынка, вызванной низкой покупательной способностью 
населения, было незначительным. К ак  правило, политика 
правительства в области экономики была направлена 
исключительно на поддержку интересов определенных 
групп. М инимальная заработная плата по закону не была 
установлена и обычно колебалась меж ду 5 — 25 сентаво 
в день. Следующ ие цифры характеризую т плачевное со
стояние экономики Гватем алы  в 1944 году, перед 
О ктябрьской революцией 1 (стоимость в  к е т с а л я х ):

Экономический обзор

Н аселение (на 31 декабря 1943 г о д а ) .....................................  2 368 662
Валовой национальный продукт ( в с е г о ) ................................. 131 613 600
Валовой национальный продукт на душ у населения . . 55,56
Национальное потребление ( в с е г о ) .......................................... 113 584 700
Национальное потребление на душ у населения . . . .  47,95
Государственны е капиталовложения (в с е г о ) ........................ 2 9815 0 0
Государственны е капиталовложения в %  к националь

ному п о т р е б л е н и ю ..........................................................................  2,63
Внутренние частные к ап и тал ов л ож ен и я ................................. 3 931 400
Ввоз капитальных с р е д с т в ............................................................  2 081 г00
Внешняя торговля (общий о б о р о т ) ..........................................  38 003 788
Внешняя торговля (и м п ор т)............................................................  17 849 541
Внешняя торговля ( э к с п о р т ) ........................................................ 20 154 242
Оборотные средства —  всего (на 30 июня 1944 года) . . 45 241 207
Национальные оборотные с р е д с т в а .......................................... 6 926 042
Оборотные средства иностранного происхож ден ия. . . 38 315 165
Д еп ози ты ......................................................................................................  24 915 567
Государственны е расходы  (1943 г о д а ) .....................................  14 671200

(В следую щ ей главе приводится таблица, где эти цифры срав
ниваются с соответствующими данными последнего года периода 
Октябрьской революции.)

1 «Memoria del Banco de Guatem ala», 1953; «Estudio Económ ico 
de América Latina», Naciones U nidas, 1953.
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Д иктаторские правительства страны послушно прини
мали участие в меж дународных совещ аниях и конферен
циях и выступали вм есте с  другими антидемократическими 
правительствами стран континента в  защ иту свободы , 
справедливости, прав человека и межамериканской соли
дарности. Это нисколько их не смущ ало, так  как речь шла 
лишь о  создании видимости демократии для заграницы, 
и ни одно из подобных обязательств не имело ни малей
ш его значения внутри страны . Если не считать борьбы за  
возвращ ение национальной территории Белиз, которую 
неизменно вели против британских узурпаторов все пра
вительства Гватем алы , внешняя- политика страны была 
негативной.

Международный обзор

Т акова была обстановка в  Гватем ал е до 1944 года. 
Республика была свободной, суверенной и независимой 
лишь номинально. Н а деле она была колонией, которую 
эксплуатировали банановый концерн «Ю найтед фрут 
компани» (Ю Ф К О ), ж елезнодорож ная монополия «И н
тернэшнл рейлуэйз оф Сентрал Америка» (И Р С А ), моно
полия по производству электроэнергии —  акционерное 
общ ество «Эмпреса электрика де Гватем ал а» (филиал 
«Электрик Бонд энд Ш ейр») и в значительно меньшей 
мере —  очередной тиран, его свита и м аленькая кучка 
представителей олигархии и феодалов.



Г Л А В А  В Т О Р А Я

ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
(1944— 1954)

Д о  тех пор, пока будут существовать массы 
людей, лишенных земли, которую обрабатывали 
их предки, лишенные человеческих и .гражданских 
прав, пока с ними будут обращаться, как с ж и
вотными или как с машинами, нельзя считать, что 
на американском континенте царят равенство и 
справедливость.

Ласаро Карденг.с, Речь 5 апреля 19'0 года, 
Патскуаро, штат Мичоакан.

Победа революции
Всеобщ ее недовольство народа Гватем алы  и его вечно 

живой д у х  протеста против диктаторов усилились в связи 
с потрясением умов, вы званны м  идеологической борьбой, 
которую повлекла за собой вторая мировая война. Эта 
борьба показала угнетенным народам всю  притягатель
ную силу четырех основных свобод, провозглаш енных 
Атлантической хартией.

Деспотизм режима Убико (1931 — 1944) довел угнете
ние до предела, вы звав  в сознании народа растущ ее убе
ждение в настоятельной необходимости преобразований. 
Н арод был готов к выступлению, он ж дал искры, кото
рая разож гла бы пламя борьбы за свободу.

Но было недостаточно провести простые политические 
преобразования: основным вопросом была не личность 
Убико, а вся система угнетения, которую осущ ествляли 
диктаторы во всех областях национальной жизни. Было, 
следовательно, необходимо,' чтобы за политическими пре
образованиями последовали глубокие экономические и 
социальные преобразования, которые оказали бы благо
творное влияние на широкие массы народа и пробудили 
бы в них вы сокое граж данское сознание. Только таким 
путем можно было обеспечить жизненность демократиче
ского и революционного движения.
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В от какие идеи вдохновляли и объединяли различные 
жизнеспособные силы страны: студентов, лиц свободных 
профессий, молодых военных, учителей и мелких соб
ственников, руководителей рабочих и крестьянских ор га
низаций.

На долю студентов и лиц свободны х профессий 
вы пала историческая миссия первыми начать борьбу. 
В сл ед  за ними все  граж дане приняли участие в широкой 
и мужественной патриотической кампании (июнь 
1944 го д а ), которая привела к отставке диктатора. 
О днако прежний режим продолжал сущ ествовать в лице 
триумвирата генералов, которому передал власть ди к
татор. Усилились репрессии, особенно политические пре
следования. Боевой дух народных м асс все возрастал, 
возмущенный непрекращающимся применением диктатор
ских методов и, наконец, 20 октября 1944 года он вылился 
в вооруж енную борьбу и привел к победе народа над 
угнетателями. Эта д ата  явилась началом периода огром
ной исторической важ ности, периода подлинного осво
бождения страны. Политическое содержание О ктябрь
ской революции было воплощено в Конституции Р есп у
блики, принятой 11 марта 1945 года. Важ нейш ие 
политические, социальные, культурные и экономические 
принципы этой хартии воплотили в себе нужды и чаяния 
народа. Конституция создала юридическую основу, кото
рая обеспечивала возмож ность достижения главны х 
целей революционного движения.

Политические мероприятия
В  течение десяти лет (19 4 4 — 1954) в Гватем ал е про

цветала демократия со всеми ее неотъемлемыми свой
ствами и вытекающ ими последствиями. Н арод эффек
тивно осущ ествлял политическую власть, а правительство 
служ ило народу. С вобода была полной: представители 
всех  политических течений, начиная с ультраконсервати в
ного и кончая коммунистическим, имели возмож ность 
осущ ествлять свою деятельность и вы дви гать свои поли
тические программы. С вобода вы сказы вать  мысли, ис
пользуя любые средства пропаганды, стала реальностью , 
признанной как внутри страны, так и вне ее даж е самыми 
заклятыми противниками сущ ествовавш его строя. Иными 
словами, в стране сущ ествовала представительная демо-
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кратия. С вобода вероисповедания, гарантированная кон
ституцией, полностью соблю далась. П равительство про
являло терпимость по отношению к преобладающей 
в стране католической религии и обеспечивало ей сво
боду. В  период революции правительство разрешило 
въезд  в страну таком у большому числу католических св я 
щенников, какого не разреш ало ни одно из предш ество
вавш их правительств.

И збирательные кампании, проводившиеся в револю 
ционный период, являю тся убедительным доказател ь
ством свободы, которой пользовались все политические 
течения. Конституция предоставила женщине избиратель
ное право. Сменяемость долж ностных лиц стала фактом. 
Какой-нибудь президент уж е не мог прибегнуть к «пле
бисциту», чтобы застави ть избрать себя вновь, так  как 
конституция предоставляла народу право вы ступать про
тив нарушителей принципа сменяемости.

Социальные мероприятия
Впервы е в истории Гватем алы  трудящ иеся обрели 

человеческое достоинство и смогли освободиться от эко
номического ^рабства, в котором их держ али. Бы л издан 
первый трудовой кодекс. Рабочие, используя этот 
кодекс, получили возмож ность организоваться и начать 
борьбу за улучшение своего положения. Социальное 
страхование, введенное в 1945 году в качестве государ 
ственной системы, бурно развивалось: оно охваты вало 
все  больш ее число опасных работ и вредных территорий; 
создавали сь больницы, клиники и диспансеры для обслу
живания трудящ ихся и работниц-матерей. З а ш есть лет, 
с 1948 года, была оказана помощь в 200  ты сячах случаев. 
В  1953/54 году помощь была оказана 56 635  человекам 
в шестидесяти семи лечебны х учреждениях. Социальное 
страхование охваты вало 200  тысяч человек (6 ,5  процента 
всего населени я); капитал и резервные суммы органов 
социального страхования составляли 5 083 7 7 1 ,4 1  кетсаля 
(на 30 июня 1954 го д а ), а общ ая сумма ссуд  в 1953/54 
бюджетном году —  2 365  595 ,64  кетсаля К

Кроме того, с 1944 года значительно увеличилась не
посредственная государственная помощь, оказы ваем ая 1

1 «Informe del Instituto G uatem alteco de Seguridad Social», 1964.
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через М инистерство здравоохранения и социального обес
печения. В  стране насчиты валось 8665  больничных коек 
(на 30 июня 1952 го д а ). В  1952 году 81 339 больных 
прошли курс лечения; было принято 2 003  410 больных 
(при среднесуточном приеме в 5474 ч ел о века). Проект 
бю дж ета названного выш е министерства на 1954/55 бю д
жетный год составлял 6 162 960 кетсалей, или 8,81 про
цента национального бю дж ета К

При содействии государ ства было создано много яслей 
и детских домов, которые плодотворно работали и пре
вратились в постоянные учреждения.

Культурные мероприятия
З а эти десять лет в области культуры был достигнут 

замечательный прогресс. Приступили к созданию широ
кой сети государственны х школ, сельских педагогических 
училищ и сельских школ, основы ваясь на сам ы х передо
вы х на американском континенте достиж ениях педаго
гической мысли.

Учитель занял достойное место в общ естве, и он про
дви гался по служ бе в соответствии с положением об учи
телях. Д о ,1 9 4 4  года заработок учителя был меньше 
суммы расходов на содерж ание генеральской лошади. 
Затем с генералами было покончено, а заодно и с гене
ральскими лош адьми. Учитель зачастую  стал получать 
генеральское ж алованье.

Л иквидация неграмотности среди взрослы х, предусма
тривавш ая прогрессивный, все возрастаю щ ий охват у ч а
щихся, шла успешно. Гватем ал а  была резиденцией Союза 
латиноамериканских университетов; в стране проводи
лись многочисленные меж дународные встречи социаль
ного, экономического и научного характера.

Национальный университет Гватем алы  благодаря но
вому закону выш ел из административного подчинения 
государ ству и превратился в автономное учебное завед е
ние. Б ы л а улучш ена и расширена система обучения в ре
зультате создания гуманитарного и агрономического 
ф акультетов и выделения в  сам остоятельные ф акультеты  
одонтологического ф акультета и ф акультета химических 1

1 «Informe Anual del Presidente de la República al Congreso  
N acional», Guatem ala, 1 marzo 1953.
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наук. В  К есальтенанго были открыты д ва  ф акультета —  
права и экономики. Законом было введено сам оуправле
ние в  университете. В  ор ганах университетского сам о
управления принимали участие и студенты, что способ
ствовало демократизации структуры и деятельности уни
верситета.

П роцесс демократизации значительно продвинулся 
вперед, однако необходимо признать, что заверш ен он 
не был. Социальный состав студенчества явился гл а в 
ным препятствием к  осущ ествлению  этого справедливого, 
революционного преобразования.

Н есмотря на то, что студенчество в целом явилось 
определяющим фактором освободительной борьбы против 
Убико и П онсе, в  ходе радикальны х преобразований эко
номики и общ ественного строя, к  которым приступила 
О ктябрьская революция, часть студентов, родители кото
рых принадлежали к  олигархии и феодальной верхуш ке, 
стала переходить на сторону оппозиции по мере того, как 
претворение в  жизнь революционных законов затраги 
вало интересы их семей.

Расслоение студенчества, вы званное политическими 
причинами, разум еется, происходило и в  других странах 
ам ериканского континента, где разверты валось револю 
ционное движ ение, направленное на коренные социально- 
экономические преобразования. Опыт учит нас, что уча
щ аяся молодежь, отличаю щ аяся пылкостью и смелостью, 
решительно вклю чается в освободительное движ ение про
тив угнетателей и во имя этих идеалов проявляет чудеса 
героизма. О днако, когда это движение приобретает 
характер действенны х социальны х и экономических пре
образований, студенчество раскалы вается  по классовой 
линии. О бъясняется это тем, что сущ ествую щ ие в  разно
родной студенческой среде многочисленные представи
тели интересов феодальной олигархии враж дебно отно
сятся к революционной деятельности и вы ступаю т в з а 
щиту своих привилегий.

С тремясь предоставить массам доступ к культуре, 
плодами которой раньш е пользовались исключительно 
олигархические классы , О ктябрьская революция способ
ство вал а  созданию  таких учреждений, как  Народный уни
верситет, вечерние школы для рабочих, культурные
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миссии *, Ш кола изящных искусств, музеи, библиотеки и 
исследовательские институты по вопросам истории и 
социологии.

В  1953 году в стране действовали 3788 начальны х и 
средних школ, где работали 8529  учителей и обучались 
212 189 школьников. А ссигнования на народное обра- 
зование составляли в 1954/55 бюджетном году... 
10 735 572 ,50  кетсаля (что более чем в восем ь раз пре
вы ш ает ассигнования 1943 го д а ), или 15,32 процента 
национального бю дж ета 2.

Экономические мероприятия
Задачи, стоявшие перед революцией в области эконо

мики, такж е были чрезвычайно важными, так  как 
в 1944 году экономическая структура страны характери
зовал ась вековой отсталостью . Конституция 1945 года 
признала социальную функцию собственности. Были реор
ганизованы  банк и банковская система в соответствии 
с требованиями современной капиталистической эконо
мики. Д л я оказания финансовой поддержки и помощи 
сельском у хозяйству в качестве первого ш ага к механи
зации и индустриализации работ в земледелии, скотовод
стве и лесоводстве был создан Институт развития произ
водства. На 30 июля 1954 года общ ая сумма его ссуд 
в виде участия в предприятиях и различных кредитов 
составляла 27 миллионов кетсалей, а его капитал р ав
нялся 9500  тысячам кетсалей. В  1953 году был учрежден 
Национальный аграрный банк, призванный финансиро
вать  и кредитовать мероприятия, связанны е с проведе
нием аграрной реформы. К  июню 1954 года его капитал 
достиг 8 миллионов кетсалей, а сумма предоставленных 
им ссуд, кредитов и других капиталовложений, напра- 1

1 Культурные миссии были созданы с целью распространения 
культуры и знаний среди крестьянского населения страны. Эти мис
сии, в состав которых входили учителя, врачи, деятели искусства, 
спортсмены, постоянно разъезжали по стране, обучая крестьян гра
моте, создавая библиотеки, показывая кинофильмы и театральные 
постановки. — Прим. ред.

‘ «M ensaje Q uincenal de la D. G. de Estadística», Guatem ala, 
№  85, 31 ju lio  1954; «El G uatem alteco», Guatem ala, N2 76, vol. 141, 
23 junio 1954,
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вленны х на развитие сельского хозяйства, составила 
8500  ты сяч кетсалей

В  целях осущ ествления политики освобож дения н а
циональной экономики было начато строительство нацио
нальны х портов и путей сообщения между районами 
производства и центрами потребления и экспорта, 
а такж е принят широкий план электрификации. К  такого 
рода стройкам относились: шоссе, ведущ ее к А тлантиче
скому океану (которое долж но было освободить страну 
от тягостной опеки над экспортируемой продукцией со 
стороны иностранной железнодорожной компании), порт 
С анто-Том ас на Атлантическом океане (который долж ен 
был лишить ту ж е компанию и «Ю найтед фрут компани» 
их монополии на порты) и гидроэлектроцентраль в М а
ринаде (которая долж на была д ать  стране деш евую  элек
троэнергию и покончить с монополией в этой области 
акционерного общ ества «Эмпреса электрика де Г в а т е 
м ала») .

М инимальная заработная плата, составлявш ая в 1944 го
д у  от 5 до 25 сентаво в день, в 1953 году повысилась 
до 80 сентаво в день. Н овы е зем левладельцы, то есть 
лица, получившие землю по аграрной реформе, менее чем 
за д ва  года дали примерно на 29 миллионов кетсалей 
продукции. З а  годы революции средняя покупательная 
способность увеличилась в четыре раза. Торговля и про
мышленность развились за эти ж е годы интенсивнее, чем 
за предыдущие пятьдесят лет. Намного увеличился д е 
нежный оборот, и в то ж е время денежный курс оста
вал ся  твердым. Кредитоспособность Гватем ал ы  бес
спорно признавалась всем миром. Экономическое поло
жение страны было весьм а прочным без всяки х займов 
и финансовой помощи. Об этом красноречиво сви детель
ствует таблица, в которой сравниваю тся данны е 
1953/54 года с  соответствую щ ими цифрами, относящ и
мися к периоду, предш ествовавш ему Октябрьской рево
люции 1 2 (стоимость в к е т с а л я х ):

1343 год 1953 год
Н аселение (на 31 д е к а б р я )................................. 2 368 662 3 092 155
Валовой национальный п р о д у к т ................... 131 613 600 558 281 300

1 «Informe del Instituto de Fom ento de la Producción», G uate
m ala 1954, «Informe del Banco A grario Nacional». G uatem ala, 1954.

2 «Memoria del Banco de Guatem ala», 1953, «Estudio Económ ico 
de América Latina», 1963. Publicaciones del Banco de Guatem ala.
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Валовой национальный продукт на душ у
населения .................................................................

Национальное потребление (всего) . . . . 
Н ациональное потребление на душ у н а се

ления ..........................................................................
- Государственны е капиталовложения

(в сего) .....................................................................
Государственны е капиталовложения в о/о

к национальному потреблению ...................
Внутренние частные капиталовложения . .
Ввоз капитальных средств .................................
Внешняя торговля (общий оборот) . . . .
Внешняя торговля ( и м п о р т ) ............................
Внешняя торговля (э к с п о р т ) ............................
Оборотные средства, всего (на 30 июня 

1944 года и 30 июня 1954 года) . . . . 
Национальные оборотные средства . . , . 
Оборотные средства иностранного проис

хож дения .................................................................
Депозиты (на 30 июня 1944 года и 31 мая

1954 года) .................................................................
Государственны е р а с х о д ы .................................

1943 год L53 год

55,56
113 584 700

180,55 
432 421 600

47,95 139,84

2 981 500 29 294700

2,63
3 931 400 
2 081 600 

38 003 788 
17 849 541 
2 0 1 5 4  242

6,77
38 669 800 
20 474 200 

180 033 800 
72 239 500 

107 749 300

45 241 207 
6 926 042

85 404 000 
43 916 000

38 315 165 41 488 000

24 915 567 
14 671 200

51 982 000 
65 266 100

Аграрная реформа
Конституция 1945 года предусматривала проведение 

аграрной реформы. В  1949 году СШ А выдвинули этот 
вопрос в качестве неотложной мировой проблемы. 
В  1951 году Организация О бъединенных Наций опубли
ковала результаты  своих исследований по этому вопросу, 
у казав , что Гватем ал а является одной из стран, где осо
бенно необходима аграрная реформа. С ельскохозяйствен
ный ценз за  1950 год показал всю  уродливость сущ ество
вавш ей в стране системы зем левладения. 75  процентов 
земли находились в руках 2,2 процента собственников. 
51 зем левладелец (меньш е одной шестой части процента) 
владел 13,78 процента земли. О дна лишь «Ю найтед фрут 
компани», входивш ая в число этих зем левладельцев, в л а 
дела 6 ,38  процента всех  земель, что почти вдвое пре
выш ало площ адь земли, обрабаты вавш ейся 161501  
крёстьянином (47 ,33  процента), которые владели 3 ,46 про
цента земли К Ровно третья часть всей земли принад
леж ала помещикам, ' сдающим свои земли в аренду, и 1

1 «M ensaje Quincenal, D. G. de E stadística», Guatem ala, №  19, 
31 de ju lio  1951.
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находилась в руках управляющ их, число которых со ста
вляло примерно 1 процент общ его числа лиц, занимаю 
щихся сельским хозяйством.

О ктябрьская революция, приступив к выполнению 
одной из своих важнейш их задач —  превращ ение эконо
мики страны в экономику современного капиталистиче
ского типа, —  несомненно, долж на бы ла покончить при 
помощи аграрной реформы с феодально-колониальными 
методами землепользования и уничтожить бесчеловечную 
систему рабства, которую испытывали на себе примерно 
д ве  трети населения. Это долж но было стать самым рево
люционным и самым важ ным шагом в истории Г в а т е 
малы.

Одно лишь сообщение о подготовке аграрной реформы 
вы звал о зам етное беспокойство среди реакционных сил 
и крупных феодальных латифундистов типа «Ю найтед 
фрут». Всем и средствами они пытались затруднить под
готовку соответствую щ его закона или извратить его. Они 
заявляли, что закон посягает на право собственности и 
является «коммунистическим», в то время как было бес
спорно, что аграрная реформа, со здавая  новый класс кре- 
стьян-собственников, на деле уничтожила бы причины 
образования сельского пролетариата, сущ ествование ко
торого является необходимым- условием для действия 
коммунистической системы. Несмотря на все препятствия, 
правительство выполнило свой исторический долг, про
ведя в жизнь это, не терпящее отлагательств, мероприя
тие, отвечаю щ ее интересам социальной справедливости, 
велениям конституции и важнейш ей цели нашей рево
люции.

С емнадцатого июня 1952 года Н ациональное собра
ние одобрило инициативу правительства и опубликовало 
Закон об аграрной реформе (декрет 9 0 0 ) . Заслуж и ваю т 
внимания в силу своего значения и важ ности следующие 
отрывки указанного декрета:

«...одной из основных целей Октябрьской революции 
является осущ ествление принципиального изменения в 
отношениях земельной собственности и формах зем ле
пользования, с тем чтобы преодолеть экономическую от
сталость Гватем алы  и значительно повысить жизненный 
уровень широких масс населения».

«...концентрация земли в руках кучки людей не только 
противоречит социальной функции собственности, но и

4  Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 49



вы зы вает значительйую диспропорцию меж ду большим 
числом крестьян, которые не имеют земли, но способны 
ее обработать, и кучкой помещиков, которые обладаю т 
обширнейшими пространствами земли, но не обрабаты 
ваю т их целиком или в разм ерах, оправдываю щ их вл аде
ние ими».

«...согласно статьи 90  конституции государство при
знает сущ ествование частной собственности и гаранти
рует ее сущ ествование как  социальную функцию. Причем 
единственными ограничениями собственности могут быть 
лишь такие, которые установлены  законом в силу общ е
ственной необходимости или полезности, а такж е в силу 
национальных нужд».

«А грарная реформа О ктябрьской революции ставит 
своей целью уничтожение феодальной собственности в д е 
ревне и соответствую щ их ей производственных отноше
ний, с тем чтобы развить в сельском хозяйстве формы 
и методы капиталистического производства и подготовить 
почву для индустриализации Гватем алы ».

«Упраздняю тся все  виды крепостной зависимости и 
рабства и, следовательно, запрещ аю тся безвозмездное 
использование труда крестьян, колонов 1 и сельскохозяй
ственны х рабочих, отработка за аренду земли и прикре
пление индейцев к поместьям, в каких бы формах оно 
ни сущ ествовало».

«Основными целями аграрной реформы являю тся:
а) развитие капиталистических крестьянских хозяйств 

и вообщ е капиталистической системы хозяйства в д е 
ревне;

б) обеспечение землей безземельных или малоземель
ных крестьян, колонов и сельскохозяйственны х рабочих;

в ) облегчение новы х капиталовложений в сельское 
хозяйство посредством капиталистической аренды нацио
нализированной земли;

г) введение, новы х способов обработки земли путем 
обеспечения в первую очередь наименее имущих крестьян 
рабочим скотом, удобрениями, семенами и необходимой 
технической помощью;

1 Существующая в ряде латиноамериканских стран особая кате
гория батраков, которые за предоставленный им латифундистом кло
чок земли должны бесплатно работать на землях помещика. Колоны 
фактически находятся в крепостной зависимости и подвергаются 
эксплуатации помещика из поколения в поколение. — Прим. ред.
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д ) увеличение сельскохозяйственного кредита вообщ е 
для всех  крестьян и зем левладельцев, ведущ их свое 
хозяйство капиталистическими методами.

«Н ациональный департамент земледелия может такж е 
передавать в  собственность крестьянам , колонам и сел ь
скохозяйственным рабочим участки земли, площ адь кото
рых не превыш ает 17,47 гектара или 25  м а н с а н 1 
(44 ,3  а к р а ), но в  этом случае экспроприация будет осу
щ ествляться в  пользу заинтересованны х лиц, а не 
в  пользу государ ства».

«Экспроприация земель, которая предусматривается 
этим законом, имеющим социальное значение, долж на 
осущ ествляться . после предварительной компенсации, 
которая проводится посредством «бон аграрной ре
формы», подлежащим выкупу в установленном законом 
порядке.

Разм ер компенсации определяется на основе казен
ного реестра зем ельных наделов по его состоянию на 
9 мая 1952 года и выплачивается- соответственно пло
щади экспроприированной земли».

А грарная реформа распространялась лишь на невоз
деланны е участки земли, не затраги вая владений меньше 
270 ,75  гектара (3 8 4  мансаны , или 680  ак р о в), если 
не менее д ву х  третей этой земли обрабаты вались, а такж е 
владений, не превышающих 9 0 ,2 5  гектара (128  м ансан, 
или 226 ,7  а к р а ), в  каком бы состоянии они ни находи
лись. «Ю найтед фрут компани», крупнейший зем л евл а
делец , страны, вл адел а и наибольшим количеством невоз
деланной земли (около 400  ты сяч ак р о в), которая 
никогда не обрабаты валась.

К  июню 1954 года, через д ва  года после начала аграр
ной реформы, около 100 ты сяч крестьян получило при
мерно 1 миллион гектаров земли, которая была вы сво 
бож дена в результате отчуждения невозделанны х у ч а
стков у частны х лиц или передана из государственны х 
зем ельны х фондов. Хотя новые владельцы  земли только 
начинали осваи вать свои участки, однако экономическая 
целесообразность аграрной реформы становится очевид
ной, если учесть тот факт, что вклю чение этих земель

1 Максана —  единица площади в Гватемале. Одна мансана рав' 
няется примерно 6990 квадратным м етрам .— Прим. ред.
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в национальную экономику и обработка их крестьянами 
увеличили за эти д ва  года валовое национальное произ
водство в стоимостном выражении примерно на 29 мил
лионов кетсалей.

Внешняя политика революционной Гватемалы
В  качестве логического следствия демократического 

движения 1944 года Гватем ал а  см огла впервы е в своей 
истории применить и на международной арене основны е 
принципы своей внутренней политики: защ ита представи
тельной демократии, поддерж ка принципа самоопределе
ния народов, полное уваж ени е принципа невм еш ательства, 
защ ита права политическою убежищ а и его предоставле
ние, осуж дение тоталитаризма во всех  е ю  проявлениях, 
провозглаш ение прав человека и свободы информации, 
борьба за уничтожение колониализма и присоединение 
к делу защиты мира во всем мире.

Гватем ал а доби валась осущ ествления этих принципов, 
будучи совершенно независимой, относясь откровенно и 
честно ко всем друж ественным странам и не вступая 
ни в какие группировки, которые создавали  другие 
страны. Э та достойная и конструктивная политика, кото
рую проводила и во всех  случаях муж ественно защ и
щ ала Гватем ал а, д ал а ей возмож ность в течение десяти 
лет (1 9 4 4 — 1954) заслуж енно занимать почетное место 
среди наций. Голос Гватем ал ы  на меж дународных со ве
щ аниях приобрел чрезвычайную  силу, так  к ак  Гватем ал а 
неизменно защ ищ ала вопросы, имеющие всемирное зн а
чение, и осуж дала несправедливость, где бы она ни со 
верш алась. Поэтому многие народы мира, особенно 
народы американского континента, считали голос Г в а т е 
малы своим голосом.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

РЕВО ЛЮ ЦИ Я В БО РЬ Б Е  ПРОТИВ МОНОПОЛИЙ

Если бы независимость нашего народа и его 
процветание были бы несовместимы, хотя, к сча
стью, это не так, я уверен, что огромное большин
ство гватемальцев предпочло бы остаться ж ите
лями бедной, но свободной страны, а не страны 
богатой, но порабощенной.

Арбенс, „Нотисиас де Гуатемала“ 
№ 10, 25 апреля 1953 года.

История иностранных монополий
В  начале X X  века в Гватем ал е не было иностранных 

монополистических предприятий. Хотя экономика страны 
и была крайне отсталой, однако в этот период она сохра
няла полную независимость. Н ациональное производство 
в основном базировалось на отечественны х капиталовло
ж ениях. (Д а ж е немецкое проникновение в товарное 
производство кофе и в его экспорт носило характер 
национальных капиталовложений, так  как и капитал и 
прибыли никогда не вывозились из страны. Немцы были 
иммигрантами, осели в Гватем ал е и не представляли ино
странны х экономических интересов.) Внеш няя торговля 
была довольно разнообразна. Государ ство являлось хо 
зяином всех  путей сообщения и портов. Страной пра
вил один из- многих диктаторов —  М ануэль Э страда 
Кабрера (1 8 9 8 — 1920), человек заносчивый, корыстолю 
бивый и не пользовавш ийся популярностью. О бстановка 
была на редкость удобной для вторжения искателей 
наживы. •

Предш ествующ ие правители, деятельность которых 
свя зы вал ась  с либеральными реформами 1871 года, 
построили д в е  трети железнодорожной линии, идущей 
от П уэрто-Барриос (основной порт на атлантическом 
побережье) до города Гватем алы , столицы республики,
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Б ы ло осущ ествлено такж е строительство портовых соору
жений, необходимых для приспособления порта Пуэрто- 
Барриос к  нуждам международной морской торговли.

Возникновение „Юнайтед фрут компани"
У ж е к  тому времени (18 9 9  год) Майнор С. Кит зал о

жил фундамент банановой империи, основав под защитой 
законов ш тата Н ью -Д ж ерси «Ю найтед фрут компани» 
которая объединила д евя ть банановы х компаний бассейна 
Карибского моря. В  1901 году Ю Ф К О  получила от Э ст
рады К абрера исключительное право на морские пере
возки почтовых грузов. Т а к  был сделан  первый ш аг к мо
нополии морской торговли, которой обладает в настоящ ее 
время великий белый флот Ю Ф К О 1 в  районе К ариб
ского  моря, прилегающем к странам Центральной А ме
рики. Э то соглаш ение не содерж ало никаких положений 
о  создании в  Гватем ал е банановы х плантаций.

Появление „Интернэшнл рейлуэйз 
оф Сентрал Америка“

В  1904 году один из представителей М айнора С. Кита 
был направлен им в Гватем ал у  для заклю чения соглаш е
ния с  правительством Э страды  К абрера. Он достиг пол
ного усп еха: было подписано соглаш ение, по которому 
правительство Гватем алы  в обмен на предложение Кита 
построить (в  качестве собственности компании того же 
К ита) оставш ую ся треть железной дороги П уэрто-Бар- 
риос —  Гватем ал а  подарило ему уж е построенные две 
трети, а такж е портовые сооружения П уэрто-Барриоса, 
телеграф ны е линии железной дороги, 50 акров земли 
в П уэрто-Барриосе, весь  имевшийся подвижной состав, 
ж елезнодорож ные склады  и п акгаузы , полосу побережья 
длиной в  1 милю и шириной в 500  ярдов по обе стороны 
мола и 170 ты сяч акров лучшей земли в  сельской мест
ности, в  районе по выбору самой компании Кита. Един
ственной выгодной (? )  для Гватем алы  статьей во всем 
соглашении явл ял ась  статья, предусматриваю щ ая, что по

1 Суда ЮФКО выкрашены в белый цвет, отсюда и название 
«белый флот». —  Прим. ред.
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истечении девяноста девяти лет (то есть в 2 003  году 
после рож дества христова) компания об язы вал ась про
дать (? ) правительству Гватем алы  в с е  то, что гватем ал ь
ское правительство ей подарило, плюс свою  треть ж елез
нодорожной линии по цене, установленной арбитрами. 
Кроме того, на период действия соглаш ения ком
пания освобож далась от муниципальных и государ ствен
ных налогов и тамож енных пошлин —  сущ ествую 
щих или тех, которые могут быть установлены  в бу
дущ ем...

В  том ж е 1904 году Майнор С. Кит и его компаньоны 
по Ю Ф К О  основали в Н ью -Д ж ерси в  качестве сам остоя
тельного акционерного общ ества компанию «Г ватем ал а  
рейлуэй компани». Э та компания пользовалась льготами 
соглаш ения, подписанного в  Гватем ал е в  1904 году. 
П озднее, когда эта компания стал а н азы ваться  «И нтер
нэшнл рейлуэйз оф Сентрал Америка» (И Р С А ), она 
стала собственницей основны х ж елезнодорож ных линий 
Ц ентральной Америки и практически всех  ж елезны х 
дорог Гватем алы . И РС А  никогда на деле не пользова
л ась  сам остоятельностью : с момента своего основания и 
до настоящ его времени она находилась и находится под 
тайным и негласны м контролем со стороны Ю Ф К О , кото
рая использует ее в своих целях. С течением времени 
И РС А  купила у других концессионных компаний в Г в а 
тем але Ц ентральную  и Ю жную ж елезны е дороги и полу
чила на них соответствую щ ие концессии, которые наряду 
с другими льготами предусматривали право получения 
более 3 50  тысцч акров невозделанной земли, подаренной 
правительством. П оследую щ ая концессия, предоставлен
ная И РС А  в 1923 году (отказ правительства в 1921 году 
предоставить эту концессию и сделать другие уступки т а 
кого ж е характер а привел к  его падению ), позволила ей 
построить железнодорож ную  ветку  к границе С альвадор а, 
как  всегда , на правах своей собственности, несмотря на то, 
что правительство Гватем алы  выплачивало ей в виде пре
мии (!)  по 7500  долларов за  километр. По тому ж е со гл а
шению И РС А  обязы валась возвратить Гватем ал е 115 ты 
сяч акров земли, а гватем альское правительство —  вы п ла
тить И Р С А  1475 ты сяч долларов, но, разум еется, лишь 
в том случае, если правительство откаж ется от права 
финансового контроля компании и от половины прибы
лей, получаемых от железнодорожной ветки.
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Проникновение ЮФКО
Тем временем в течение двадцати л е т  (1 9 0 4 — 1924) 

происходило проникновение в Гватем ал у Ю Ф К О , кото
рая начала разбивать свои банановы е плантации, не имея 
на то соглаш ения с правительством. П ользуясь полным 
господством над И РС А , «Ю найтед фрут компани» за ст а 
вила последнюю передать ей безвозмездно более 200  ты 
сяч акров земли, подаренной И РС А  государством . Таким 
образом, Ю Ф К О  обосновалась на атлантическом побе
режье Гватем алы , избрав своим центром Б ананера в д е 
партаменте И сабаль. В  1924 году Ю Ф К О  оформила 
соглаш ением с правительством диктатора Х осе М ариа 
Орельяна свое положение в районе атлантического побе
режья и заодно получила сроком на двадц ать пять лет 
концессию на берега реки М отагуа взамен за свои услуги 
по перевозке почты морским путем.

В  1930 году Ю Ф К О  начинает свое продвижение к Ти
хому океану.

Н ациональная компания «Калифорния— Гватем ал а 
фрут корпорейшн» приобрела значительные участки 
земли в районе Тикисате (департамент Э скуи нтлз) на 
тихоокеанском побережье и в широких м асш табах начала 
разбивать банановы е плантации. В  качестве необходи
мого дополнения к начатому делу она нам еревалась, 
предварительно получив на это разрешение гватем ал ь
ского правительства, построить порт на Тихом океане, 
который долж ен был обеспечить вы воз ее продукции. Ни 
для посадок банановы х дер евьев, ни для строительства 
порта эта компания не доби валась никаких концессий 
со стороны правительства.

«Ю найтед фрут» имела свои планы в этом районе и 
не хотела примириться с сущ ествованием конкурирующей 
компании. По сговору с диктатором Убико она заклю 
чила с правительством соглаш ение (1930  го д ), по кото
рому получила исключительное право на строительство 
порта на тихоокеанском побережье и нам еревалась осу
щ ествить эти работы именно в том месте, где его  хотела 
строить «Калифорния— Гватем ал а фрут корпорейшн», 
причем это было единственно подходящ ее место для этой 
компании вви ду расположения ее плантаций. П рекрасно 
понимая, что борьба со столь мощными противниками 
(Ю Ф К О  и правительство) безнадеж на, «Калифорния—
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Гватем ал а фрут корпорейшн» была вы нуж дена продать 
Ю Ф К О  все  свои земли (181 878  акров) и оборудование 
за 269  607 ,39  доллара. Т ак  «Ю найтед фрут» обоснова
л ась  на южном побережье Гватем алы , избрав своим цен
тром Тикисате в департам енте Эскуинтла. П озж е она 
приобрела еще ряд зем ельны х участков, как  правило, 
путем экономического нажима и вы м огательства, однако 
даж е в 1952 году первоначальное приобретение со ста 
вляло д ве  трети всей площади земли, принадлежащей 
компании на тихоокеанском побережье.

Соглаш ение 1930 года обязы вало Ю Ф К О  построить 
порт не позже чем через д ва  года со дня подписания 
соглаш ения и —  как  все подобного рода сделки с д и кта
торскими правительствами —  вклю чало бесчисленное мно
ж ество привилегий, налоговы х льгот и безвозмездны х 
уступок в пользу Ю Ф К О . Прошло ш есть лет, а порта все  
не было. Ю Ф К О  закрепила свои позиции в этом районе, 
и ее торговля бананами приносила ей огромные прибыли. 
Е е  господство над И РС А  обеспечивало ей крайне низкие 
затраты  на перевозку бананов, выращ енных в Тикисате, 
в Пуэрто-Барриос. Порт на Тихом океане уж е не инте
ресовал ее. Т огда правительство Убико, которое всегда  
было весьм а щедрым, принимая во внимание пожелания 
«Ю найтед фрут компани» и учиты вая «меж дународную  
обстановку», новым соглаш ением от 1936 года освобо
дило Ю Ф К О  от единственного обязательства, которое 
взяла на себя эта компания по соглаш ению 1930 года, 
а именно от строительства порта на Тихом океане. 
Конечно, новое соглаш ение предусматривало продление 
на пятьдесят лет всех льгот, которые предоставлялись 
Ю Ф К О  предыдущими соглаш ениями.

Монополия на электроэнергию
По указке правительства Соединенных Ш татов А ме

рики, диктатор Э страда Кабрера экспроприировал во 
время первой мировой войны германское имущ ество 
в Гватем але, в том числе имущ ество компании «Эмпреса 
электрика д е  Гватем ал а». В  1919 году Государственны й 
департам ент начал открыто оказы вать сильный нажим на 
правительство Гватем алы , чтобы добиться перехода у к а 
занной компании в руки американцев и чтобы она ни 
в коем случае не была продана другим иностранным или
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национальным предпринимателям. В  этом была заинтере
сована «Электрик Бонд энд Ш ейр»... Т а к  в с е  и произо
шло. Но это даж е не было обычной честной продажей, 
так  как  правительству Гватем ал ы  сначала пришлось 
довольствоваться  сдачей в  аренду имущ ества «Эмпреса 
электрика» некоему мистеру Кэтлину, который явился 
в качестве представителя Государственного департам ента 
и компании «Электрик Б онд энд Ш ейр». Н екоторое время 
спустя мистер Кэтлин, убедивш ись в прибыльности дела, 
купил имущ ество «Эмпреса электрика», оцененное по 
инвентарной стоимости в  1 миллион долларов, за 
400  ты сяч долларов, из которых в  конечном счете вы п ла
тил лишь 300  тысяч, а от уплаты  остальной суммы ди к
татура любезно (? ) его освободила.

П од контролем этого филиала монополии «Электрик 
Бонд энд Ш ейр», который вы ступает в настоящ ее время 
под названием «Эмпреса электрика де Гватем ал а» , нахо
дится 8 0  процентов производства электроэнергии всей 
страны и 100 процентов электроэнергии, вырабатываем ой 
в ее столице —  городе Гватем ал е. По утверж дению  ком
пании, ее капитал составляет 12 миллионов долларов 
(или кетсал ей ). Интересно отметить, что акционеры этой 
компании, помимо первоначальны х вложений, состави в
ших 300  ты сяч долларов, не внесли в ее фонд ни одного 
сентаво. Кроме того, о колоссальны х прибылях «Эмпреса 
электрика д е  Гватем ал а» говорит тот ф акт, что при 
последнем переучете акционеров преференциальные акции 
достоинством в  три с  половиной доллара поднялись на 
1400 процентов и были обменены на пятидесятидол
ларовы е.

Монополии и победа революции
Д о  1944 года правительства Гватем алы , послушные 

диктаторам , и иностранные монополии, пользовавш иеся 
обременительными для страны привилегиями, шли одним 
и тем ж е путем безж алостной эксплуатации ресурсов 
страны  и полного пренебрежения к духовным  и мате
риальным интересам широких народных м асс. Эти прави
тел ьства  и эти монополии были «попутчиками» или, как 
теперь говорят, «добрыми компаньонами»...

1944 год явился поворотным годом. Претворение 
в  ж изнь программы О ктябрьской революции, направлен
ной на защ иту национального достоинства и достижение
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экономической независимости страны и официально ст а в 
шей платформой суверенного государ ства, действую щ его 
в рам ках законности и справедливости, неизбежно 
долж но было задеть привилегированное и исклю читель
ное положение иностранных монополий.

Д о  1944 года «Ю найтед фрут компани», И РС А  и 
«Эмпреса электрика д е  Гватем ал а» обладали надгосудар
ственной властью . В  политическом отношении очередной 
диктатор был верным слугой их интересов. В  экономиче
ской жизни эти компании были полновластными хозяе
вами всех  ключевых^ позиций страны: портов, ж елезны х 
дорог, меж дународных телефонных и телеграф ны х линий, 
радиостанций, маяков, морского транспорта, электро
станций...

П р ава, которыми обладали монополии, и покрови
тельство со стороны правительства полностью устраняли 
конкуренцию, а это создавало почву для явны х злоупо
треблений. В о т некоторые примеры.

Тарифы на перевозку грузов, установленны е И РС А  
для населения Гватем алы , зачастую  в двадц ать раз пре
выш али плату за перевозку таких ж е грузов, которую 
вносила «Ю найтед фрут компани». Ж елезнодорож ная 
компания восполняла потери, которые наносила ей 
Ю Ф К О , за  счет населения. Несли ущерб и другие акцио
неры И РС А , которые никогда не получали дивидендов.

Сосредоточив в своих руках контроль над ж елезно
дорожным и морским транспортом, «Ю найтед фрут» 
путем экономического удуш ения быстро устраняла со 
своего пути независимых плантаторов и экспортеров 
бананов, заставл яя  в ряде случаев продавать их за  бес
ценок свою  собственность или навязы вая им таки е усло
вия покупки продукции, которые были установлены  моно
полией. Если этого требовали обстоятельства, Ю Ф К О  
в качестве меры принуждения, необходимой для заво е
вания позиций, даж е временно прекращ ала торговые 
перевозки морем или запрещ ала своим судам  заходить 
в гватем альски е порты.

Компания «Тропикал рэйдио энд телеграф  компани», 
дочернее предприятие «Ю найтед фрут компани», которой 
она полностью принадлежит, обладала монополией на 
меж дународную радио-телефонную связь. П осле восьми 
часов вечера вся страна, вклю чая и правительственны е 
учреждения, лиш алась возможности вести меж дународные
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переговоры, ибо таково было распоряжение ком
пании.

Компания «Эмпреса электрика д е  Гватем ал а»  могла 
по своему желанию повыш ать тарифы и произвольно 
ограничивать снабжение электроэнергией. О днако она 
установила для И РС А  и для д ву х  национальных ком
паний монополистического типа преференциальные т а 
рифы наперекор законам, которые это запрещали.

В  итоге развитие сельского хозяйства и промышлен
ности Гватем алы  тормозилось монопольным положением 
этих компаний в железнодорожном и морском транспорте 
и в производстве электроэнергии.

Провозглаш ение конституции 1945 года, принятие трудо
вого кодекса и закона о социальном обеспечении требовали 
пересмотра условий деятельности иностранных компаний, 
которые не только не сотрудничали с правительством в 
осущ ествлении преобразований, но и систематически отка
зы вались приспособиться к новым условиям. С вобода объ
единения в профсоюзы, коллективные трудовые договоры, 
справедливый пересмотр заработной платы и общее улуч
шение условий труда в городе и деревне —  все  это я вл я 
лось причиной многочисленных конфликтов, для разреш е
ния которых требовалось вм еш ательство правительства.

В  1944 году, когда гватем альское правительство пере
стало подчиняться интересам иностранных компаний, 
стало очевидно, что иностранные компании в целом ряде 
случаев не соблю даю т взяты х на себя обязательств. П р а
вительству пришлось прибегнуть к ряду мер, которые 
вы звали новые конфликты с указанными компаниями. 
Следую щ ие примеры даю т представление о характере 
этих конфликтов.

«Ю найтед фрут компани» систематически скры вала 
подлинные цифры экспорта бананов (с целью обмануть 
финансовые органы Гватем ал ы ) и вес банановы х связок 
(чтобы преуменьшить подлинные прибыли и обмануть 
ф инансовые органы С Ш А ). И только в 1949 году благо
даря расследованиям , проведенным М еж дународным в а 
лютным фондом, удалось установить, что компания скры 
вала более половины еж егодно экспортируемой продук
ции и примерно на 30 процентов преуменьш ала действи
тельный вес  каждой связки бананов.

И РС А  взим ала с 1913 года как представитель прави
тельства так  назы ваем ы й благотворительный налог

60



с проездных билетов, продававш ихся населению. О днако 
она не сд ал а  ни одного сен таво  по этой статье в  Нацио
нальное казначейство. В  1953 году эти налоговы е посту
пления, задерж анны е компанией, составили 4 056  273,61 
доллара.

В  соглашении о концессиях, полученных И РС А , был 
забы т пункт об освобождении ее от одного из налогов —  
налога на прибыли, вывозимые за границу. О днако ком
пания никогда его не платила, задолж ав по этой статье 
государ ству по 1953 год вклю чительно 11 989 675,11 дол 
лара.

Компания «Эмпреса электрика д е  Гватем ал а» по
стоянно наруш ала законы о тарифах, о технике безопас
ности и об использовании водны х источников.

Несмотря на все  эти обстоятельства и на трудности, 
вы званны е расхождениями в позициях революционных 
правительств и иностранных монополий, а такж е не
смотря на фиктивный, антиконституционный характер 
соглашений с иностранными компаниями, политика пра
вительства всегда  была в высшей степени терпимой и 
не было случая расторжения или аннулирования этих 
соглашений. П р авда, правительству приходилось в неко
торых случаях назначать контролеров в И РС А  и «Э м 
преса электрика д е  Гватем ал а» ввиду угрозы  прекращ е
ния работы на Этих предприятиях, вызванной трудовыми 
конфликтами, с тем чтобы обеспечить бесперебойное 
обслуж ивание населения. О днако подобные мероприятия 
были направлены как  на защ иту интересов компаний, так  
и на защ иту интересов их служ ащ их и всего населения 
в целом. Позиция иностранных компаний в новой обста
новке, сложивш ейся в результате демократического д ви 
жения, которое началось в октябре 1944 года, была без
рассудной и нереалистичной. Эти компании не приложили 
усилий для приведения своей политики и своих операций 
в соответствие с новым положением вещей. Наоборот, 
они направили все свои силы на удуш ение революцион
ного движения и уничтожение всех  его завоеваний, 
используя подрывную деятельность и оплачиваемую кл е
ветническую  пропаганду, направленную против Г в а т е 
малы.

С 1944 по 1954 год было совершено около сорока 
попыток поднять мятеж, в которых прямо или косвенно 
участвовали  эти компании и главным образом «Ю найтед
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фрут». Н ачиная с 1945 года усиленно разж игаем ая кам 
пания в прессе непрерывно использовала один и тот ж е 
лейтмотив, который —  особенно в Соединенных Ш та
тах  —  производил впечатление на народ, глубоко взво л 
нованный напряженной международной обстановкой и 
опасавш ийся возможности возникновения третьей миро
вой войны. Этот лейтмотив заклю чался в  том, что нацио
налистическое движение, происходившее в Г ватем ал е,' 
назы вали «коммунистическим»; «коммунистическими» н а
зы вались все и каж дое из завоеваний и действий этого 
патриотического движ ения, и, как утверж дала эта про
п аганда, «коммунистами» были все его участники.

Политика заговоров и клеветы , проводивш аяся до 
1952 года монополиями и особенно Ю Ф К О , не предста
вляла серьезной угрозы для революционного движения 
в Гватем ал е, о чем сви детельствует провал около сорока 
попыток поднять в стране мятеж. О днако в 1952 году 
произошли д ва , на первый взгл я д  не связанны х меж ду 
собой события, которые в  своей совокупности оказали 
реш ающее влияние на развязы вани е агрессии против 
Гватем алы  в 1954 году. Первым событием было провоз
глаш ение Закона об аграрной реформе в Гватем ал е, вто
рым —  приход в Соединенных Ш татах Америки к власти 
Республиканской партии.

Аграрная реформа и „Юнайтед фрут компани"
С емнадцатого июня 1952 года в  Г ватем ал е был при

нят Закон об аграрной реформе. В  предш ествующ их гл а 
вах  мы уж е показали причины появления этого закона, 
его характерны е черты и цели, как  и состояние зем ле
владения и положение Ю Ф К О  к ак  крупнейшего латиф ун
диста страны , в  руках которого, кроме обрабаты ваем ы х 
земель, находилось 400 ты сяч акров невозделанной земли, 
не приносившей никакой пользы национальной эконо
мике.

Д ействие Закона об аграрной реформе неизбежно 
долж но было затронуть интересы «Ю найтед фрут ком- 
пани», а такж е и интересы всех  национальных и ино
странны х латифундистов. В  м арте 1953 года у Ю Ф К О  на 
тихоокеанском побережье (Тикисате) были экспроприиро
ваны  219  159,96 акра невозделанной земли, причем ком 
пании было уплачено 627  572 ,82  кетсаля (или долларов)
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бонами аграрной реформы. В  ф еврале 1954 года у той ж е 
компании экспроприируется 173 790 ,47  акра необрабаты 
ваем ы х земель на атлантическом побережье (Б а н а н е р а ), 
и в  виде компенсации компания получает... 557 542 ,88  кет- 
сал я (или долларов) бонами аграрной реформы. В сего  
у «Ю найтед фрут» бы ло экспроприировано 392 950 ,43  акра 
и уплачено в виде компенсации бонами аграрной реформы 
1 185 115,70 кетсаля.

Имея в  виду, что у Ю Ф К О  экспроприировались необ
рабаты ваем ы е земли, на которых с  момента приобретения 
не проводилось мелиорации, естественно предположить, 
что их инвентарная стоимость примерно равнялась той 
сумме, которую Ю Ф К О  затратила на их приобретение. 
К ак  уж е указы вал ось, на тихоокеанском побережье 
«Ю найтед фрут» уплатила за  181 878 акров (в  данном 
случае действительно были учтены мелиоративные работы 
и наличие зданий) 269 607 ,39  доллара, то есть примерно по 
1,48 доллара за акр. Компенсация, выплаченная прави
тельством  Гватем алы  этой компании, превысила у казан 
ную сумму почти вдвое, то есть составила около 
2 ,86 кетсаля за  акр. Что ж е касается  экспроприации земли 
на атлантическом побережье (Б а н а н е р а ), то сравнение 
суммы, затраченной Ю Ф К О  на ее приобретение, и ком
пенсации, выданной правительством, является еще более 
красноречивым: Ю Ф К О  получила эти земли бесплатно, 
а правительство выплатило ей за каж дый акр по 
3,21 кетсаля, чтобы вновь сделать эти земли, подаренные 
компании несколько лет назад  антипатриотическим пра
вительством, национальным достоянием.

Н а чем ж е основы валось правительство при выплате 
«Ю найтед фрут» за  земли, принадлежащ ие Гватем ал е, 
столь крупных сумм? Оно всего  лишь соблю дало требо
вания З акона об аграрной реформе, который предписы
вал, что в  виде компенсации за экспроприированные 
земли долж на вы плачиваться сумма, равная стоимости 
этих зем ель, объявленной владельцами при определении 
размера поземельного налога. Особенно важ но учиты вать 
тот ф акт, что указанная стоимость земли объявлялась 
самими налогоплательщ иками по их усмотрению и они 
сами определяли оценочную стоимость своего имущ ества. 
Тогда необходимо признать, что принцип компенсации, 
предусмотренный Законом об аграрной реформе, был 
справедливым, и если в некоторых случаях налогопла-
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телыцики указы вали стоимость меньше действительной, то 
делали они это, безусловно, с корыстной целью и, следо
вательно, с  момента объявления оценочной стоимости 
обманывали государственны е финансовые органы. В  по
добны х случаях применение Закона об аграрной реформе, 
хотя это заранее и не предусматривалось, являлось 
справедливой санкцией.

Через двадц ать один день после первой экспроприа
ции земли у «Ю найтед фрут компани» (25  марта 
1953 года) Государственны й департамент заявил протест 
правительству Гватем алы . В  нем говорилось, что «у пра
ви тельства Соединенных Ш татов Америки вы зы ваю т бес
покойство методы применения Закона об аграрной 
реформе по отношению к собственности «Ю найтед фрут 
компани» в Гватем ал е», и вы сказы вал ось сомнение ам е
риканского правительства относительно намерений пра
вительства Гватем алы , которое применяет этот закон 
«так, что делает невозможной дальнейш ую деятельность 
«Ю найтед фрут компани».

П равительство Гватем алы , отвечая 26  июня 1953 года 
на это представление правительства Соединенных Ш та
тов Америки, четко охарактеризовало свою  позицию. Оно 
писало:

«Закон об аграрной реформе (декрет 900  Н ациональ
ного собрания республики) имеет равную  для всех  силу 
и применяется одинаково как  к физическим, так  и к юри
дическим лицам (в  равной степени как  к местным, так  и 
к иностранны м), являющ имся владельцами земли на 
национальной территории. Е го  применение является 
строго суверенным актом, вследствие чего правительство 
Гватем ал ы  не может ни в настоящ ее время, ци в буду
щем согласиться, чтобы этот вопрос стал предметом 
меж дународного обсуж дения».

В  то ж е время в силу своего друж еского располож е
ния правительство Гватем алы  воспользовалось возм ож 
ностью и дало удовлетворительные объяснения по этому 
вопросу К

Несмотря на предельную ясность, с  какой правитель
ство Гватем ал ы  определило свою  позицию в с в я з и с д е й - 1

1 См. приложение 1.
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ствиями Государственного департам ента в пользу «Ю най
тед  фрут компани», Госдепартам ент настаи вал на том, 
чтобы обсуж дение этого вопроса, подлежащ его исключи
тельно внутренней юрисдикции Гватем ал ы , было пере
несено на меж дународную арену. Н аконец, 2 0  апреля 
1954 года Государственны й департам ент от имени «Ю най
тед фрут» представил правительству Гватем алы  офи
циальное требование на вы плату 15 854  849 долларов за 
экспроприацию зем ель этой компании, расположенных на 
тихоокеанском побережье (Т и ки сате), хотя компенсация 
уж е была выплачена.

П равительство Гватем алы , даж е если бы хотело, не 
могло рассмотреть требования Ю Ф К О , так  как  позиция, 
занятая им с сам ого начала, определялась положениями 
закона, а не являлась просто капризом. Поэтому прави
тельство было вынуж дено решительно отклонить (24  мая 
195?; года) необоснованное требование Ю Ф К О , предста
вленное Государственны м  департаментом *.

Д л я  «Ю найтед фрут» все  остальны е вопросы, возни
кавш ие меж ду нею и правительством Гватем ал ы , были 
второстепенными, но потерю зем ель она простить не 
могла, и не потому, что несла убытки от потери необра
баты ваем ы х ею зем ель, которые не давали  ей ни одной 
связки бананов, а потому, что Ю Ф К О  не хотела допу
стить, чтобы в Гватем ал е сверш ился этот акт социально- 
экономической справедливости. Ибо этот акт явилсй бы 
роковым прецедентом, который оказал бы свое влияние и 
в других районах банановой империи: в Гондурасе и 
К оста-Ри ке, в  П анам е и Э квадоре, в  Колумбии и на 
К убе, в Гаити и Доминиканской республике, на Ямайке 
и в  Н икарагуа.

Именно это соображ ение заставило Ю Ф К О  с 1953 года 
приложить всю  свою энерги ю ,. пустить в ход все ср ед
ства и использовать все  свое политическое влияние для 
организации нового гигантского заговора, который дол 
жен был покончить с революционным и демократическим 
движением в  Гватем але. 1

1 См. приложение 2.
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Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я

ОТ ПОЛИТИКИ „Д О Б РО ГО  С О С ЕДА “ К ПОЛИТИКЕ  
„П Л О Х О ГО  С О С ЕДА “

Соединенные Штаты Америки, кажется, соз
даны провидением для того, чтобы во имя свободы  
приносить беды американскому континенту.

Баливар, Письмо сэру Патрику Кэмпбеллу 
5 августа 1829 года.

Политика „доброго соседа" и ее закат
В  мире ещ е буш евала вторая мировая война, когда 

в Г ватем ал е произошла О ктябрьская революция 
(19 4 4  го д ). Н а фоне уж асов этой войны великий образ 
Ф ранклина Р узвел ьта  вселял в  сердца людей надеж ды  
на всемирное братство, на избавление от угнетения, 
нищеты и страха, на то, что и на американском конти
ненте «не будет перворазрядны х и второразрядны х 
стран», что все  страны станут равноправными.

В  столь благоприятных условиях О ктябрьская рево
люция см огла устоять и отбить множество атак  со сто
роны реакционных и привилегированных кругов, которые 
с  первого дня сущ ествования революции активно вы сту
пили на борьбу за ее уничтожение. П равительство Р у з 
вельта одним из первых признало Революционную прави
тельственную  хунту. Кроме того, в  этот период отмечался 
подъем демократического движ ения на всем американ
ском континенте, и Гватем ал а не была одинока.

В о  время правления Трумэна рузвельтовская дей
ственная политика «доброго соседа» начала ослабевать. 
Республиканская партия, вновь заняв командное положе
ние в  К онгрессе СШ А , начала препятствовать деятел ь
ности исполнительной власти. Н а передний план вы сту
пили «группы наж им а», лоббисты и манипуляторы 
влияниями. И звестный «четвертый пункт», задуманный 
с благородными целями, превратился в средство ш ан
таж а, необходимое для сколачивания блоков. В  опреде-
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лении кур са внешней политики принимали участие две  
партии (Д ал л е с был в то время советником Го судар 
ственного департам ента, он составлял тексты  договоров 
и принимал участие в решении многих вопросов внешней 
политики). Тем не менее некоторые круги Республикан
ской партии развернули ож есточенную несправедливую  
кампанию против государственного секретаря А чесона, 
которая затрудняла его работу. Д аж е президент Трумэн 
сталкивался с  сильным сопротивлением со стороны зако
нодательной власти, направленным против борьбы, кото
рую он, подобно Октябрьской революции в Гватем але, 
вел с монополией на производство электроэнергии в СШ А  
и с меж дународным нефтяным картелем. И в СШ А , как 
впоследствии и в  Гватем але, наступит момент, когда Р е с 
публиканской партии удастся полностью покончить с теми 
мерами, которые применял президент Трумэн против 
монополий, и когда на его правление, так  ж е как  на пра
вление Ф . Д . Р узвел ьта , будет наклеен «коммунистиче- < 
ский» ярлык. Видны е деятели Республиканской партии' 
будут говорить об этих периодах демократического пра
вления, как о «двадцати годах предательства»,, а мистер 
Д ал л ес назовет их «сталинской эпохой».

В  1947 году послом Соединенных Ш татов Америки 
в Гватем ал е был Ричард К. П аттерсон, др уг президента 
Трумэна и человек, оказавш ий ему помощь на вы борах. 
П аттерсон был человеком властолю бивым и своевол ь
ным. Е го  ненависть к  революционному движению в Г в а 
темале быстро сблизила его с «Ю найтед фрут компани» 
и оппозицией. «М не не нравятся чиновники такие-то, 
я требую их увольнения», —  заявил он как-то президенту 
Аревало. А в  другой раз он заметил одному из мини
стров: « В с е  проблемы, которые не решены меж ду нами 
и вами, можно уладить при помощи пятнадцати мил
лионов долларов». М ожно ск азать  в оправдание П аттер
сона, что он не всегд а  враж дебно относился к гватем ал ь
скому правительству. Н есколько раз он пытался друж е
любно, хотя и неловко, заво евать  расположение вы соко
поставленны х чиновников при помощи подкупа. Он 
ухитрился моментально уничтожить зам ечательны е плоды 
работы по сближению и установлению  сердечного взаим о
понимания, проделанной его предшественником послом 
Эдвином Кайлом. В  1950 году связи П аттерсона с  гв а т е 
мальской оппозицией и его вм еш ательство во внутренние
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дел а страны дошли до таки х пределов, что правитель
ство Гватем алы  вынуж дено было объявить его persona 
non g rata .

Н есмотря на то, что Государственны й департамент, 
руководимый Ачесоном, не остался безучастным к вр а
ждебной пропаганде, которую вела Ю Ф К О  против Г в а 
темалы , отношения меж ду обеими странами продолжали 
оставаться  нормальными, хотя и прохладными. У ж е 
в  1949 году был запрещен экспорт военны х материалов 
в  Гватем ал у, причем Государственны й департам ент со
слался на то, что это ограничение было вы звано законом 
о помощи в целях взаимной обороны (законом 6 2 1 ) , 
который предписывает правительству СШ А , прежде чем 
соверш ить продажу или передачу военных материалов, 
удостовериться, что др угая  сторона вм есте с Соединен
ными Ш татам и Америки принимает участие в региональ
ном соглашении о коллективной обороне. Гватем ала 
не подписывала договора в Рио-де-Ж анейро (к ак  не под
писала его и в  настоящ ее время) и не заклю чала с Соеди
ненными Ш татам и, по крайней мере до 29 июня 1954 года, 
двустороннего пакта о военной помощи. В  других аспек
тах  отношений между обеими странами атмосфера была 
сердечной, а в вопросах, являвш ихся важными для обоих 
государ ств, осущ ествлялось соответствую щ ее сотрудниче
ство.

Р е с п у б л и к а н с к а я  партия СШ А 
при ходи т к в л а ст и

В  январе 1953 года в  Соединенных Ш татах Америки 
сменилось правительство и вм есте с ним правящ ая пар
тия. Бурный ш квал пронесся над всей Л атинской Амери
кой. Н ароды  содрогнулись, узнав о том, что к власти 
пришла Республиканская партия —  олицетворение поли
тики «плохого соседа», которая в прошлом вы р аж алась, 
к  несчастью  для стран американского континента, в наси
лиях и интервенциях и которая наш ла свое выраж ение 
в  политике «большой дубинки» и «долларовой диплома
тии» предш ествовавш их республиканских правителей. 
В  какую  новую ш куру облачится теперь республикан
ский волк? Н е будет ли новой разновидностью  той ж е 
самой республиканской интервенционистской политики 
новое медоточивое предложение стать «добрыми ком
паньонами»?..
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Перемены в Государственном департаменте
С приходом к власти новой партии резко изменилась 

официальная позиция Соединенных Ш татов по отнош е
нию к Гватем але. Государственны й департам ент во згл а
вил Д ж он Ф остер Д аллес, компаньон нью-йоркской юри
дической фирмы «Салливэн энд Кромвэлл», которая уж е 
много лет вела дела «Ю найтед фрут». Сам Д ал л ес со ста
влял проекты соглашений, которые заклю чала Ю Ф К О  
в 1930 и 1936 годах с правительством Гватем алы .

Помощником государственного секретаря по меж аме
риканским делам стал Д ж он М уре ^э б о т  —  из семьи 
бостонских Кэботов. Бостон является центром банановой 
империи, а семейство Кэботов издавна тесно связано 
с Ю Ф К О . То же самое можно сказать  и о сем ействе Л о д 
жей, а Кэбот Л одж  был и является постоянным пред
ставителем Соединенных Ш татов в Организации О бъеди
ненных Наций. В  Бостоне слож ена поговорка об этих 
сем ействах: «Л одж и говорят только с Кэботами, а Кэ- 
боты —  лишь с господом богом». В  этом смысле Кэботы 
Лодж и были загадкой. С кем ж е говорят они? Видимо, 
лишь с «Ю найтед фрут компани»...

Коалиция сил и интересов
Д л я традиционной межамериканской политики Респ у

бликанской партии СШ А , которую характеризовали агр ес
сивность, интервенционизм и защ ита интересов крупных 
монополий, О ктябрьская революция, по своем у х ар ак 
теру националистическая, народная и демократическая, 
представляла серьезную  опасность. С точки зрения Р е с 
публиканской партии Гватем ал а являлась плохим при
мером для других стран американского континента. 
Нужно было воспрепятствовать распространению этого 
примера на страны Латинской Америки.

Традиционная политика Республиканской партии, есте
ственно, сочеталась с политикой других, менее многочис
ленных, но столь ж е реакционных и одержимых ж аж дой 
власти сил. К  этим силам принадлежали уж е упоминав
шиеся нами олигархия и феодалы Гватем алы , которые 
в прошлом пользовались всеми богатствами страны. 
Кроме того, к этим силам принадлеж ала тайная органи
зация, созданная несколько лет назад по указке и под
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руководством франкистского правительства д л я -у н и ч то 
жения демократии в Л атинской Америке и установления 
на этом континенте режимов, подобных испанскому ф а
лангисгском у режиму, которые оказы вали бы фалангистам 
столь необходимую им меж дународную  поддержку. Эта 
организация, располагавш ая огромным числом агентов и 
большими средствами и пользовавш аяся поддержкой 
ряда латиноамериканских диктаторов, как, например, 
тирана Трухильо, активно дей ствовала в Гватем але, 
завер бовав к себе на служ бу ряд граж дан Гватем алы , и 
сделав предложения некоторым офицерам гватем ал ь
ской армии сотрудничать с ней. Н аряду с чисто заго вор 
щической деятельностью  эта тайная организация вела и 
легальную  деятельность, призывая к возрождению «ис
панского д уха» , злонамеренно используя католическую  
веру населения и усиливая ф алангистскую  пропаганду 
через католических свящ енников и монахов, находив
шихся у нее на служ бе.

Что ж е касается «Ю найтед фрут компани», то провал 
более чем тридцати традиционных для Л атинской Аме
рики заговоров, долж ен был, естественно, убедить ее 
в том, что этот способ не пригоден для уничтожения 
такого, пользовавш егося поддержкой со стороны народа 
строя, каким был государственны й строй Гватем алы . 
Н ужно было предпринять что-то иное и в значительно 
более широких м асш табах.

Но вся  политическая линия, которую начало прово
дить республиканское правительство и в первую очередь 
Государственны й департам ент, так  ж е как  и указанное 
выш е традиционное направление межамериканской поли
тики Республиканской партии, как нельзя лучш е способ
ствовали объединению сил в общих интересах для по
пытки использовать старый способ в новом облачении —  
интервенцию.

Б лагодар я тому, что заправилы Ю Ф К О  занимали 
клю чевы е позиции в правительстве Соединенных Ш та
тов, этой компании легко удалось создать коалицию сил 
и превратить свою частную  борьбу с правительством Г в а 
тем алы  в официальный конфликт между обеими стр а
нами.

Именно это и заявил несколько ранее в конфиден
циальной беседе президент «Ю найтед фрут» Кеннет Р е д 
монд: «О тны не речь будет идти не о конфликте меж ду
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народом Гватем алы  и Ю Ф К О . Р ечь пойдет об угрозе со 
стороны коммунизма праву собственности, жизни и безо
пасности западного полушария». Е го  собеседник доба
вил, что мистер Редм онд убеж ден в том, что форма пра
вления в  Гватем але изменится, он не может назвать 
точной даты , когда это произойдет, но ден ь этот не
далек.

Т ак  со здавал ся  зловещий треугольник («Ю найтед 
фрут компани» —  Государственны й департам ент —  Ц ен
тральное разведы вательное уп равление), который долж ен 
был провести «операцию Гватем ал а»  с помощью агентов 
Ф ранко и местной олигархии. Где-то  в  святая  святы х 
дипломатического ведом ства янки было провозглаш ено: 
«D elenda est G u atem ala» >. Т ак  была определена траги
ческая суд ьб а , которая ож идала наш у страну...

Рождение „генерального плана"
Н емного понадобилось времени, чтобы стало очевид

ным, что коалиция сил приступила к действиям, и чтобы 
выявились главны е черты «генерального плана», который 
был логическим результатом подчинения Государ ствен 
ного департам ента интересам Ю Ф К О  в Гватем ал е. «О пе
рация Гватем ал а» , бази ровавш аяся на этом плане, 
должна была проводиться при содействии Ц ентрального 
эазведы вательного управления, во гл аве которого стоял 
^ллен Д ал л ес, брат государственного секретаря.

Объединявш ий силы и ресурсы этого треугольника 
«генеральный план» характеризовался следующими 
основными чертами. Д ействия ведутся одновременно по 
двум различным линиям. П ер вая линия заклю чается 
з постановке вопроса о «красной опасности в Гватем ал е»: 
деред министерствами иностранных дел стран Л атинской 
Америки и перед межамериканскими консультативными 
органами, сделав это псевдозаконным дипломатическим 
дутем. Вторая линия заклю чается в тайной подготовке 
юоруженной агрессии против Гватем алы , которая, р азу
меется, будет названа «внутренним мятеж ом», внеш не 1

1 «Delenda est Guatem ala» (лат . ) — Гватемала должна быть 
■ничтожена —  перефразированные слова римского цензора Катона 
III— II век до н .э .): «Ceterum censeo Carthaginem  esse  delendam »—• 
:a сверх того я думаю, что надо разрушить Карфаген», которые оц 
[ензмевно повторял в заключение своих речей- —  Прим, перев
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не имеющим ничего общего с безупречной (very fair) 
позицией Государственного департам ента.

Чтобы поддержать эти действия, будет усилен нажим 
на Гватем ал у со стороны Соединенных Ш татов по линии 
дипломатических, официальных и торговы х отношений, и 
будут чиниться всяческие препятствия правительству Г в а 
темалы в его  отношениях с  другими странами, нахо
дящимися в орбите влияния Государственного деп арта
мента. Одновременно на всем американском континенте 
будет создана при помощи широкой пропагандистской 
кампании, которая использует «коммунистическое пу
гало», такая  обстановка, которая из-за неподдельной 
тревоги, трусости или раболепия «развяж ет руки в Г в а т е 
мале» Соединенным Ш татам  Америки.

В  итоге —  грандиозный план, пригодный для уничто
жения первостепенной враж дебной держ авы , единствен
ной целью которого было восстановление несправедливы х 
привилегий банановой империи и других монополистиче
ских компаний. И все это скры валось под евангельским  
покрывалом «благородной борьбы против коммунизма».



Г Л А В А  П Я Т А Я

„ОПЕРАЦИЯ ГВАТЕМ АЛА« I. ТРЕБУЕТСЯ ИУДА

Маккартизм и фостердаллесизм, которые под 
вывеской борьбы за свободу преследуют и запуги
вают отдельных людей и целые народы, оказы
ваются лучшими союзниками коммунизма. Каждая  
победа Маккарти над свободой мысли и Д ж она  
Фостера Даллеса над демократией, как это было 
в Гватемале, является моральным поражением  
американского народа.

Леопольде Зеа. Американская добродетель и всемирная неблагодарность?
Куадэрнос Американос, том I, год XIV.

Подготовка
«Генеральны й план» стал быстро вы полняться: Г о су 

дарственны й департам ент выдвинул свои требования 
в  связи с экспроприацией (компенсация предусматрива
л ась) необрабаты ваем ы х зем ель «Ю найтед фрут компани» 
на тихоокеанском побережье Гватем ал ы ; усилилась кле
ветническая пропаганда в печати, по радио и телеви 
дению в Соединенных Ш татах  и в  др уги х странах 
Америки.

В  Гватем ал у вместо Ш енф елда, честного и у ва ж а е
мого дипломата, был направлен на пост посла присяж
ный пройдоха Д ж он Перифуа.

Были установлены  связи с главным и деятелями гв а 
темальской оппозиции и, наконец, в качестве наилуч
шего орудия для выполнения совместного плана —  
«Ю найтед фрут» —  Государственны й департам ент —  Ц ен
тральное разведы вательное управление —  был избран 
К арлос К астильо Армас, бывший военный, поднявший 

. в  октябре 1950 года мятеж против правительства Г в а т е 
малы и находивш ийся в Гондурасе. Связным был один 
адвокат из Новогог О рлеана, который и оплачивал еж е
месячные счета на организацию заговора и покупку ору
жия, К астильо А рмас в свою  очередь держ ал при Госу-
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дарственном департаменте своего осведомителя, которого 
оплачивал из средств, получаемых от Ю Ф К О .

Через одного торговца оружием из города Д ал л аса , 
ш тат Т ехас , Кастильо Армасу поставлялось необходи
мое вооружение, снаряжение и техника: станковы е и руч
ные пулеметы, винтовки, сто- и двухсотф унтовы е ави а
бомбы, ручные гранаты , боеприпасы для всех  Видов ору
жия, взры вчаты е вещ ества, грузовы е автомаш ины, 
приемо-передающие радиостанции, обмундирование, па
латки. Армас получил по номинальным ценам даж е сам о
леты Р -4 7 , а такж е транспортные самолеты, являвш иеся 
собственностью  правительства СШ А. (С ледует иметь 
в виду, что самолеты этих типов принадлеж ат правитель
ству  СШ А  и без его специального разрешения не могут 
быть переданы кому-либо. И д аж е если эти самолеты 
продаются другом у друж ественном у правительству, то 
последнее не может ни перепродать, ни передать их без 
предварительного согласия правительства С Ш А .) В  С о
единенных Ш татах с  конца 1953 года на служ бу 
к К астильо Армасу завербовалось десять пилотов и 
десять авиам ехаников (причем они не потеряли своего 
гр а ж д а н ства ). В  период подготовки мятеж а им выплачи
вал ось по 500  долларов в  месяц, а после начала военных 
действий их денеж ное содерж ание возросло до 1000 дол
ларов в  месяц, не считая наградны х. В  Гондурасе и 
Н икарагуа началась вербовка наемников, которым пла
тили 300  долларов в месяц, причем эта вербовка вел ась  
отнюдь не тайно, а публично, и даж е с  использованием 
печатных листовок.

Военная техника, вооруж ение и снаряж ение были 
открыто переброшены из Соединенных Ш татов в  Н икара
гуа и Гондурас. В  период подготовки и обучения штаб 
наемных войск, которые долж ны  были соверш ить воору
женную агрессию против Гватем ал ы , находился в  Н ика
рагуа. П озднее база  и склады  были переброшены в Го н 
дурас. Наемники К астильо А рмаса, одетые в  военную 
форму, с  марта 1954 года открыто, на гл азах  у  прохо
жих, нагруж али оружием грузовики у  здания посольства 
СШ А  в городе Тегуси гальпе (Г о н д у р а с). Наемники св о 
бодно передвигались по территории Гондураса и не 
испытывали недостатка в  американских долларах. Э та 
войска, использовавш ие "как свои самолеты, так  и госу
дарственны е транспортные ср едства и граж данскую  ави а
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цию Гондур аса, были открыто переброшены в полной 
форме и со всем вооружением в Копан у  гватем альской 
границы, ставший их исходной базой.

Вооруж ение, боеприпасы, самолеты правительства 
Соединенных Ш татов Америки, всевозм ож ная военная 
техника, ср едства снабж ения и снаряж ения, американ
ские пилоты и авиамеханики, наемники Кастильо 
А рмаса, миллионы долларов, пущенные в  ход, не
слы ханная терпимость Гондураса и Н и карагуа, суда, 
оборудованные для десантны х операций, и так  дал ее —  
кто поверит, что все  это было организовано без 
соучастия правительства Соединенных Ш татов Америки?

Государственный департамент 
сбрасывает маску

К огда заговорщ ическая деятельность «Ю найтед фрут» 
и связанны х с нею компаний носила характер частной 
борьбы против революционного движения в Гватем але, 
Государственны й департам ент занимал осторожную пози
цию, воздерж иваясь от публичных заявлений о положе
нии в Гватем але. Это отнюдь не означает, что в  других 
правительственны х ор ганах Соединенных Ш татов не д ел а
лось официальных вы сказы ваний, повторявш их клевет
ническую пропаганду Ю Ф К О . Это особенно относится 
к К онгрессу СШ А, гд е  некоторые сенаторы и члены 
палаты представителей, явно связанны е с интересами 
банановой империи или со смежными интересами, без 
устали выступали с оскорбительными и сумасбродными 
заявлениями против правительства Гватем алы .

Ч еты рнадцатого октября 1953 года произошло первое 
открытое и официальное выступление Государственного 
департам ента против Гватем алы . Д ж он М уре Кэбот 
в своей речи на собрании Федерации ж енских клубов, 
состоявш емся в Государственном  департаменте в  Ваш и нг
тоне, пространно говорил о Гватем але, о «необоснован
ных нап адках на Соединенные Ш таты  и на американ
ских граж дан со стороны официальных органов Г в а т е 
малы ». В  заклю чение Кэбот заявил, что «никакой строй, 
если он открыто играет на руку коммунизму, не может 
надеяться на позитивное сотрудничество с  нашей сто
роны, какое мы обычно стараем ся поддерж ивать со 
всеми нашими братскими республиками».
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Н е подлежит сомнению, что это заявление было 
прямо связано с  «операцией Гватем ал а» , которая уж е 
осущ ествлялась, и не соответствовало общей откровен
ной политической линии Государственного департам ента. 
Д ел о в том, что в этом ж е заявлении акционер Ю Ф К О , 
упомянув об Аргентине и вы соко о то звавш и сь  о  прекрас
нейших отнош ениях, которые начали устанавли ваться 
у СШ А  с  этой страной, подчеркнул, что, «говоря откро
венно, сущ ествование отличных от наших политических и 
экономических взглядов в Аргентине не наше дело» 
(« Is  none of our b u sin ess» ),

С одной меркой подходят к Гватем ал е, с  другой —  
к Аргентине... В сл ед  за этим первым официальным 
выступлением против Гватем алы  последовал согласно 
«генеральному плану» ряд других и еще более агресси в
ных выступлений как  со стороны М урса Кэбота, так  и со 
стороны сам ого Д ал л еса .

Дипломатические махинации
В  конце 1953 года С овет Организации американских 

государ ств (О А Г) приступил к разработке повестки дня 
десятой П анамериканской конференции.

Это был подходящий случай. Государственны й депар
там ент в соответствии с установкам и «генерального 
плана» долж ен был дей ствовать на всем  меж американ
ском дипломатическом фронте, чтобы создать обстановку, 
благоприятную для вооруженной агрессии против Г в а т е 
малы, и в  первую очередь, чтобы придать борьбе «Ю най
тед  фрут» против гватем альского  народа характер 
серьезной меж американской проблемы, которая требо
вал а  ни больш е ни меньше, как  коллективных действий 
со стороны государ ств континентального сообщ ества.

Но Государственны й департам ент не находил соответ
ствую щ ей формулировки, чтобы зам аски ровать явно 
интервенционистский характер этих мероприятий. В  к а 
кой бы форме ни был вы раж ен призыв к  совместным 
действиям американских республик против Гватем алы , 
суть остал ась бы та  ж е: вм еш ательство во внутренние 
дел а одной из стран сообщ ества при явном нарушении 
основны х принципов панамериканской системы.

К счастью  для Государственного департам ента, тал ант 
мистера Д ал л еса , проявившийся с таким успехом в егр
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многочисленных дипломатических победах в Европе и 
Азии, помог разрешить проблему квадратуры  круга, 
найти счастливое решение: чтобы не обвиняли в интер
венции Соединенные Ш таты , нужно заявить, что против 
одной из американских стран уж е начата иностранная 
интервенция и что действия СШ А  направлены на помощь 
пострадавш ей стране. Н азвав  ненавистное националисти
ческое и демократическое движение в Гватем ал е «ком
мунистическим вм еш ательством » (именно так  тум анно), 
создадим впечатление, что Соединенные Ш таты , движ и
мые своей великой демократической традицией и ж ел а
нием спасти «христианскую  цивилизацию», призваны 
спасти Гватем ал у от иностранной агрессии.

Врем я наступило. П роект повестки дня конференции 
был разослан соответствую щ им правительствам, и те воз
вратили его со своими замечаниями. В  последний момент 
Государственны й департам ент потребовал вклю чения 
в повестку дня пункта о «вм еш ательстве меж дународ
ного коммунизма в дела американских республик».

Но это никого не могло обмануть: пункт был явно н а
правлен против Гватем алы . В  тот период основные поло
жения этого дипломатическо-заговорщ ического плана, 
направленного против О ктябрьской революции, были уж е 
слишком хорошо известны, чтобы можно было скрыть, что 
американское предложение является составной частью  
указанного плана.

Государственны й департамент, желавш ий обеспечить 
достаточное число голосов в С овете О А Г, одновременно 
со своим предложением представил и примерный план 
действий. Госдепартам ент ож идал, что десятая  конфе
ренция примет этот план, которы й' для усыпления по
дозрений участников конференции был подчеркнуто ум е
ренным.

Со своей стороны делегация Гватем алы , которая пре
красно знала все  детали и направленность этого доку
мента, поступила бы слишком наивно, если бы приняла 
за чистую монету этот краткосрочный вексель, который 
являлся составной частью  интервенционистского м а
невра, очередным ш агом к подготовке вооруженной 
агрессии.

Н екоторые делегации пытались искренне и друж ески 
помочь Г ватем ал е найти приемлемую формулу, которая 
дала бы ей возмож ность принять предложение Соединенных
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Ш татов. Но они были вы нуж дены  признать, что это 
несовместимо с достоинством и справедливостью , кото
рые сопутствовали Гватем ал е в  защ ите своего дем окра
тического движения.

События неумолимо развивались. К ак  представитель 
Гватем алы  в С овете О А Г я решительно разоблачил опас
ность интервенционистских планов, которые скры вались 
за американским предложением, и голосовал против его 
включения в повестку дня десятой Панамериканской кон
ференции. М отивы голосования' я изложил следующим 
образом:

«П редставитель Гватем алы  голосует против предло
жения Соединенных Ш татов, так  как он считает, что это 
предложение вы раж ает тенденцию, которая рано или 
поздно поставит под угрозу действительный суверенитет 
и независимость стран, подписавших У став  Организации 
американских государств, демократию и демократические 
правительства американских стран. Об этом уж е свиде
тельствует пример народа и правительства Гватем алы , 
которых обвиняю т в коммунизме, хотя это не соответ
ствует действительности, и о которых говорят, что они 
угрож аю т безопасности континента».

М ногие делегации либо голосовали по у казке  Г о су 
дарственного департам ента, либо считали, что достаточно 
заинтересованности одного государ ства —  члена совета 
в вопросе, носящем общий характер , чтобы этот вопрос 
был вклю чен в повестку дня. Но, даж е голосуя за амери: 
канское предложение, они делали серьезное предупре
ждение о том, какая  опасность таи лась в этом предло
жении

«Н ам представляется... очень трудным вы сказать  
рациональное суж дение о вмешательстве какой-либо 
идеологии или политической организации, носящих 
международный характер, или о вм еш ательстве той и 
другой вместе, в дела американских республик, не р ас
смотрев обстановку, создавш ую ся в том или ином месте, 
а это по праву принадлежит и долж но впредь принад
леж ать исключительно лишь юрисдикции каж дого го су
дар ства  и является неотъемлемой частью  его суверени
тета» (М екси ка). 1

1 Docum ento Са-136, Acta de la Sesión de 10 Nov. 1953, Con
sejo de la OEA.
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« ...антикоммунистическая позиция не может сводиться 
к принятию лишь чисто полицейских мер» (Б о л и ви я).

«Венесуэла, руководствую щ аяся своей традиционной 
политикой уваж ения принципа невм еш ательства во вн у
тренние дел а стран, согласна на вклю чение вопроса, пред
лож енного Соединенными Ш татам и, но при том условии, 
что целью его будет укрепление этого принципа...» (В е н е 
суэла) .

«П р авительство... Чили не только располагает репрес
сивными средствам и для борьбы с коммунизмом, которые 
предоставляю тся ему законом, но и в первую очередь 
занято в настоящ ее время проведением в жизнь плана 
социальной справедливости» (Ч или ).

«С овет О А Г, отказавш ись вклю чить в  повестку дня 
вопрос об «укреплении демократии» на десятой конфе
ренции в  К ар акасе, ограничил тем сам ы м значение 
вопроса о «м ерах против меж дународного коммунизма», 
который вскоре будет обсуж даться. М ож ет создаться впе
чатление, что мы стремимся только к репрессиям и не 
думаем о положительных путях укрепления, усиления и 
упрочения демократических институтов в Америке. Ш аг, 
сделанный советом, каж ется мне очень серьезным... Это 
заставл яет нас глубоко задум аться. Я был бы неискрен
ним, если б не вы сказал  сейчас открыто своего беспокой
ства»  (У р у гва й ).

«Э квадор считает, что принцип невм еш ательства 
является краеугольным камнем панамериканизма и что 
тот час, когда будут утрачены чистота и прочность этого 
принципа... явится началом кр аха панамериканского со
общ ества... Вклю чение этого вопроса в  повестку дня 
отнюдь не может и не долж но означать, что мы ставим 
под сомнение то, что является для нас непреложной исти
ной, а именно принцип невм еш ательства...» (Э к ва д о р ).

«Вопрос, предложенный Соединенными Ш татам и, при 
голосовании встретит поддержку делегации Аргентины, 
которая считает нужным поддержать вклю чение этого 
важ ного для всех вопроса. Но в то ж е время дел е
гация Аргентины вновь подчеркивает, что она против 
всякого вм еш ательства, и заявляет, что голосует за  этот 
вопрос, полагая, что ни рассмотрение этого вопроса, ни 
решения, которые будут приняты в результате его обсу
ждения, ни в малейшей степени не наруш ат принцип, 
изложенный в статье 15 У ста ва  О А Г» (А ргентина).
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Н а этот раз политика бойкота и окружения, которую 
проводил Государственны й департам ент против Г в а т е 
малы, д ал а  свои плоды: девятнадц ать делегаций под
дались давлению  мистера Д ал л еса  и проголосовали за 
американское предложение, оставив Гватем ал у в одино
честве защ ищ ать основной принцип панамериканской 
системы —  политику невм еш ательства.

Напрасная надежда
В  январе 1954 года я покинул пост посла Гватем алы  

в Соединенных Ш татах. Я разделял глубочайш ее бес
покойство моего правительства в связи с мрачными пер
спективами, открывавш имися перед Гватем алой в резуль
тате агрессивной политики Государственного департа
мента. В  своем стремлении достигнуть понимания мы 
исчерпали все ср едства, которые не роняли бы наш его д о 
стоинства, но все наши попытки оказали сь безрезультат
ными: Государственны й департамент был непримирим. М ы 
понимали, что со  стороны Госдепартам ента нельзя ож и
дать  ни перемирия, ни передышки. В  этих условиях мы 
решили, что единственной остававш ейся для нас возм ож 
ностью воспрепятствовать осущ ествлению зловещ его 
плана, направленного против Гватем алы , была поста
новка этого вопроса перед президентом Соединенных 
Ш татов Америки и широкое и откровенное обсуж дение 
его непосредственно с Эйзенхауэром.

Но послу латиноамериканской страны очень трудно 
получить аудиенцию у президента Соединенных Ш татов 
или даж е у государственного секретаря. И наче обстоит 
дело в наших странах, где гл ава  любой миссии легко 
получает доступ в приемную этих государственны х д ея 
телей.

П ослы  латиноамериканских стран в Ваш ингтоне могут 
без труда встречаться с чиновниками шестой категории 
(начальники отделов по делам соответствую щ их стр ан ), 
а после соответствую щ его согласования —  с чиновниками 
третьей и четвертой категорий, такими, как помощник 
государственного секретаря по межамериканским делам 
и его зам еститель.

Х отя я и заявлял неоднократно в Государственном  
департам енте о своем желании побеседовать с президен
том Эйзенхауэром, но всегда оказы валось, что он, как
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мне говорили, к  сожалению, крайне занят —  «too busy, 
you know ».

Будучи уверен, что, действуя по официальным кан а
лам, мне- никогда не добиться встречи, я на банкете, кото
рый д авал  15 декабря 1953 года дипломатическому кор
пусу в  Белом дом е президент Эйзенхауэр, воспользо
вал ся  случаем и попросил аудиенции лично у него. 
Эйзенхауэр тут ж е согласился, но попросил меня, чтобы 
я договорился обо всем необходимом с заместителем 
государственного секретаря генералом Уолтером Б едел- 
лом Смитом, которого он предупредит о встрече. Н а с л е 
дующ ее утро я имел беседу с этим чиновником, который, 
узнав от президента о нашем разговоре, заявил мне, что 
аудиерция намечается на январь месяц, т а к  как  мистер 
Эйзенхауэр все  ещ е крайне занят («too busy») в связи 
с рождественскими каникулами и другими важными 
делами.

Н а второй неделе января я напомнил Б еделлу Смиту 
о его обещании, и он ответил мне, что президент и теперь 
очень занят, но что он постарается устроить мне аудиен
цию, если я предварительно изложу суть дела ему, 
Б еделлу Смиту, чтобы он знал о цели моей беседы 
с  Эйзенхауэром. Хотя я счел это требование неуместным, 
но в  интересах дела подавил в себе естественное желание 
отклонить его.

Ч еты рнадцатого января я имел беседу с Беделлом 
Смитом. П ровел меня к  нему Д ж он М уре Кэбот, помощ
ник государственного секретаря по межамериканским 
делам , которого мне пришлось попросить оставить меня 
наедине с заместителем государственного секретаря. Это 
я сделал для того, чтобы не стави ть М урса Кэбота 
в неудобное положение, та к  как  мне соверш енно необ
ходимо было сказать  о его связях с «Ю найтед фрут ком- 
пани», а с ним лично я говорил об этом уж е много раз.

Я увидел, что Б еделл Смит предубеж ден и дезинфор
мирован относительно истинного положения в Гватем але. 
У  него на столе леж ала груда докладов о Гватем але, 
составленны х в  самом Государственном  департаменте, и 
я понял, что он оценивал обстановку, слож ивш ую ся 
в  моей стране, непосредственно по данным, полученным 
из этого одностороннего и тенденциозного источника. 
П осле полуторачасовой беседы, в ходе которой я под
робно изложил факты, подтвердив их документами и
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картами, имевшимися у меня, отношение мистера Смита 
соверш енно изменилось. Он согласился со мной, что 
обстановка серьезна и что надо пересмотреть условия 
деятельности Ю Ф К О  и других американских монополий. 
Больш его друж еского понимания и готовности найти спо
соб разрешить все  наши вопросы я не мог и ож идать. 
Беделл Смит выразил удовлетворение, узн ав, что через 
несколько дней я долж ен занять пост министра иностран
ных дел Гватем алы , и подчеркнул в  связи с этим, что на 
этом посту я буду иметь все  возможности для того, чтобы 
воспрепятствовать «подрывной деятельности меж дународ
ного коммунизма». Видимо, под впечатлением серьезно
сти обстановки, сложивш ейся в  результате проведения 
политики Государственного департам ента, он принял все 
меры, чтобы организовать возможно скорее мою встречу 
с президентом Эйзенхауэром.

Через д ва  дня, 16 января, меня принял президент. 
И здесь меня сопровож дал М уре Кэбот, но на этот раз он 
присутствовал и на беседе. Если Беделл Смит бцл плохо 
информирован о положении в Гватем ал е, то президент 
знал о нем и того меньше. Единственное, что он знал, —  
это «коммунистическая угроза континенту» и «красная 
опасность» со стороны Гватем ал ы . Он очень удивился, 
когда я нарисовал ему картину экономического гнета 
иностранных монополий в Гватем але и заговорщ ической 
деятельности, которую они осущ ествляли с целью у д у 
шить демократическое движение. Одним из этапов этой 
деятельности и была грандиозная клеветническая кампа
ния, изображ авш ая нас коммунистами.

П резидент Эйзенхауэр выразил свое недовольство, 
узн ав об огромных привилегиях, которыми пользовались 
эти компании, а такж е о связях  Ю Ф К О  с Государ ствен 
ным департаментом. Он с трудом поверил, что эти ино
странные монополии не платили налогов и что действие 
некоторых заклю ченных ими соглашений имеют силу до 
следую щ его века . С непостижимой наивностью  Эйзен
хауэр посоветовал мне по прибытии в Гватем ал у  обсу
дить пути разрешения вопроса с послом Перифуа. Р а зу 
меется (по крайней мере, таково было мое впечатление), 
президент ничего не знал об «операции Гватем ал а», 
в которой участвовал  его  собственный Государ ствен 
ный департам ент и его  посол, аккредитованный в моей 
стране.
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М не пришлось вы разить президенту свое глубокое 
сомнение в целесообразности этого предложения, осто
рожно у казав , что мистер Д ал л ес является не кем иным, 
как компаньоном юридической фирмы, ведущ ей дела 
Ю Ф К О , и что мистер М уре Кэбот (присутствовавш ий при 
беседе) и его семейство —  акционеры Ю Ф К О . Повиди- 
мому, президент наш ел, что мои доводы  заслуж и ваю т 
внимания, так  как предложил создать беспристрастную 
смешанную комиссию —  в со ставе представителей Г в а т е 
малы и СШ А , назначенны х соответствую щ ими прави
тельствам и, для обсуждения на самом высоком уровне 
вопроса об иностранных монополиях в Гватем ал е и всех  
других вопросов, которые вы зы ваю т трения меж ду обеими 
странами. Я  ответил, что полностью согласен с сущ еством 
предложения президента, и выразил уверенность, что мое 
правительство горячо поддержит его.

Н есколько дней я тешил себя надеж дой, что благо
даря вм еш ательству президента Эйзенхауэра и реализа
ции его предложения —  создание смешанной комиссии —  
удастся задерж ать осущ ествление зловещ их планов Г о 
сударственного департам ента и его приспешников. К  не
счастью , мне очень скоро пришлось убедиться в  том, что 
добрые намерения президента Соединенных Ш татов Аме
рики были не чем иным, к ак  только добрыми намере
ниями: они ни в  какой мере не могли задерж ать машину 
агрессии, которая уж е была пущена в  ход. В с е  надеж ды  
были напрасны...

Гватемала разоблачает заговор
Тем временем заговорщ ический план подготовки во 

оруженной агрессии претворялся в жизнь. 2 0  января 
1954 года правительство Гватем ал ы  разоблачило перед 
всем миром детали подготовки военной интервенции. Оно 
представило многочисленные вещ ественны е д о казател ь
ства и даж е письма, которыми обменивались участники 
заговор а. Ш таб-квартира, центр подготовки наемников, и 
склады  вооружения благодаря благосклонному попусти
тельству Сомосы находились в  это время в Н икарагуа. 
П равительство Гватем алы  разоблачило эти ф акты , из ко
торых вы текало, что агрессивный план «Ю найтед фрут 
компани» —  Государственны й департамент —  Ц ентраль
ное разведы вательное управление уж е проводится в
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Жизнь и скоро будет заверш ен. Несмотря на то, что 
правительство Гватем алы  прекрасно знало, какова истин
ная сущ ность «операции Гватем ал а» и кто ее вдохновите
ли, оно предусмотрительно воздерж алось от каких бы то 
ни было обвинений в адрес правительства Соединенных 
Ш татов

О днако мистер Д ал л ес не мог упустить новой во з
можности лить воду на свою  мельницу, искаж ая факты 
и клевещ а на Гватем ал у. Е д в а  лишь правительство Г в а 
темалы  в умеренной и спокойной форме разоблачило эти 
ф акты , как  мистер Д ал л ес поднял страшный шум 
(3 0  января 1954 го д а ), протестуя против обвинения (? ) 
Гватем алы  в  адрес правительства СШ А  и злонамеренно 
заявл яя : «Соединенные Ш таты  Америки считают вы дви 
жение этого лж ивого обвинения непосредственно перед 
десятой П анамериканской конференцией коммунистиче
ской попыткой затруднить работу конференции и по
дорвать меж американскую  солидарность, столь необходи
мую для всех  стран западного полушария». (С делав 
перед всем миром сие Циничное заявление, этот непо
колебимый борец за демократию и защ итник американ
ской солидарности продолжал совещ аться со своим бра
том Алленом Д аллесом  о посылке бомб и сам олетов 
К астильо А рмасу.)

Вторж ение в Гватем ал у 18 июня 1954 года показало, 
что правительство Гватем ал ы  было право и что мистер 
Д ал л ес преднамеренно говорил неправду, делая обижен
ную мину, чтобы скры ть свои тайные планы. 1

1 См. приложение 9.



Г Л А В А  Ш Е С Т А Я

„ОПЕРАЦИЯ ГВАТЕМ АЛА" И . ДИПЛОМАТИЯ  
„БО ЛЬШ О Й  ДУБИНКИ"

Я жил в чудовище и знаю его чрево, а пра
ща моя — праща Давида.

Марти., Письмо Мануэлю Меркадо 
18 мая 1895 года

Гватемала на конференции в Каракасе
К  моменту созы ва в К ар акасе десятой П анам ерикан

ской конференции правительство Гватем алы  твердо опре
делило свою  линию поведения. У  него не было ни сомне
ний, ни надеж д.

П равительство Гватем алы  убедительно доказало, что 
заговор сущ ествует, что в нем активно и решительно при
нимает участие Государственны й департамент, и вскрыло 
обе стороны «операции Гватем ал а»  —  дипломатическая 
агрессия и вооруж енная агрессия, —  а такж е степень ее 
подготовленности и неминуемую развязку. Таким обра
зом, все  это было суровой действительностью . Н е могло 
быть места ни для каких сомнений.

П равительство Гватем алы  безрезультатно' изыскивало 
способы достигнуть договоренности и взаимопонимания 
с  Государственны м  департаментом и довело даж е до 
сведения президента СШ А  разоблачаю щ ие ф акты . Но 
авторитет Эйзенхауэра ничего не значил, когда речь шла 
о планах Д ал л еса .

Р азведы вател ьн ая  служ ба правительства Гватем алы  
полностью подтвердила все  уж е имевшиеся сведения и 
сообщила о еще более серьезны х ф актах: о неизменности 
решения Государственного департамента уничтожить 
завоевани я Октябрьской революции и ее конститу
ционное правительство, д аж е если Гватем ал а полностью 
подчинится всем требованиям треугольника за го 
ворщ иков: Ю Ф К О  —  Государственны й департам ент —
Ц Р У .
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И это было вполне понятно, так  как наибольш ая сте
пень подчинения, на которую могло бы пойти правитель
ство Гватем алы , заклю чалась в признании достоверности 
того, что Государственны й департамент открыто объявлял 
причиной своего беспокойства и возмущ ения, то есть так 
назы ваем ого «коммунистического проникновения» в Г в а 
темалу. Но единственной истинной целью политики Г о 
сударственного департамента и сопутствующ ей ей клевет
нической пропаганды было восстановление привилегий 
иностранных компаний, главны м  образом Ю Ф К О . И дей
ствительно, иного пути для достижения поставленной 
цели, кроме как  подавление националистического дви ж е
ния в Гватем ал е и возврат к диктатурам прошлого, не 
было. Таким Образом, уж е не оставалось даж е слабой 
надеж ды.

В  таких условиях правительство Гватем ал ы  должно 
было занять вполне определенную позицию. На меж ду
народной арене оно долж но было разоблачить перед всем 
миром грандиозный заговор , направленный против инте
ресов страны, лж ивость и-лицемерие антикоммунистиче
ской кампании и скры ты е пружины агрессии, а такж е 
р ассказать правду о националистическом, народном и д е
мократическом движении, которое разверты валось в Г в а 
темале. Н а внутреннем фронте оно долж но было гото
виться к защ ите суверенитета и национальной целостно
сти страны от неотвратимой вооруженной агрессии.

Поэтому делегация Гватем алы  в К ар акасе придер
ж и валась именно этой политической линии. Х од десятой 
П анамериканской конференции полностью подтвердил ее 
правильность.

На пленарном заседании 5 марта 1954 года я как гл ава  
делегации Гватем алы  кратко обрисовал положение в 
моей стране, открыто охарактеризовал основные черты 
революционной политики моего правительства как  внутри 
страны, так  и в меж дународных отношениях и разобла
чил планы политической и военной агрессии против Г в а 
темалы , которые уж е начали осущ ествляться К Об этом, 
в частности, я сказал  следую щ ее:

«Г ватем ал а  глубоко озабочена, видя, что чаяния и 
твердая решимость достойного народа, освобож денного 
от ж естоких тиранов, ж аж дущ его прогресса и йретворе- 1

1 См. приложение 3.
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ния в жизнь сам ы х высоких принципов демократии, стре
мящегося покончить с злоупотреблениями прошлого, 
уничтожить феодализм, колониальные порядки и бессо
вестную  эксплуатацию своих сам ы х обездоленных гр а
ж дан, сталкиваю тся с вопиющими поступками тех, кто, 
б ахвал ясь  своей помощью другим народам в деле поли
тического и экономического освобож дения, пытается з а 
держ ать его развитие лишь потому, что сам ы е высокие 
идеалы этого народа не совместимы с сущ ествованием 
привилегий, которые им некогда предоставили тираны, 
чтобы обеспечить себе и впредь возмож ность осущ е
ствлять деспотическое правление. Привилегии этих чудо
вищ ных корыстолю бцев так  велики, а сами они настолько 
могущ ественны, что, несмотря на благородные принципы 
панамериканизма, эти корыстолюбцы не постеснялись 
развязать против Гватем алы  сам ую  грязную кампанию 
и пустить в ход  самые гнусны е средства, чтобы оклеве
тать, свернуть с правильного пути и подавить одно из 
сам ы х чистых движений, которые когда-либо р азвер ты ва
лись на континенте. Они проституировали огромную 
пропагандистскую машину, призванную распространять 
правду по всем у миру, превратив ее в орудие лжи и кл е
веты, а Гватем ал у назвали «коммунистической» страной.

П ечально, что так  назы ваю т любое националистиче
ское движ ение или движ ение, направленное на достиж е
ние независимости, равно как и всякое антиимпериали
стическое или антимонополистическое выступление стран, 
которые в течен и е. долгого времени несли на себе ярмо 
экономической эксплуатации. А печальнее всего то, что 
люди, называю щ ие так  демократию, .делаю т это с целью 
ее уничтожить.

И вот эти-то пользующ иеся привилегиями лица при
нялись за организацию и подготовку заговоров и под
рывных действий, чтобы свергнуть правительство, кото
рое пользуется подлинной поддержкой своего народа и не 
нуж дается в чьем-либо покровительстве извне для сохр а
нения власти. Они призывают к бойкоту и экономической 
агрессии против Гватем алы  не только со страниц печати, 
но даж е с парламентских трибун. Но они не удовольство
вались этим.

В  связи с тем, что все  эти попытки терпят провал, они 
в настоящ ее время, вновь прикрываясь свящ енным сло
вом «демократия» и снова используя абсурдный предлог,
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что Гватем ал а якобы является «плацдармом коммунизма» 
в  Америке и что эта м аленькая республика представляет 
угрозу для безопасности всего  континента, пытаю тся со
вершить последнее покушение не только против Г в а т е 
малы, но и против самой основы  панамериканизма, начав 
подготовку открытой интервенции против правительства 
Гватем алы ...

Обвинение в том, что мы представляем собой угрозу 
континентальной солидарности, повторяется еж едневно и 
преподносится как истина, не требую щ ая доказател ьств, 
но почти никто не дал себе труда проанализировать это 
обвинение. Ф акты  ж е говорят о  том, что Гватем ал у в по
следнее время можно считать одной из стран, внесш их 
наибольший вкл ад  в дело континентальной солидарности, 
если принять во  внимание, что пункт «д» статьи  5 У става  
Организации американских государ ств предусматривает, 
что «солидарность американских государ ств и ее высокие 
цели требую т политической организации этих государств 
на основе действительного проведения в жизнь предста
вительной демократии»...

М еж дународная реакция наряду с  заявлением, что 
Гватем ал а  «угрож ает континентальной солидарности», 
готовит широкие интервенционистские планы, подобные 
тому, который был недавно разоблачен правительством 
Гватем алы . Опубликованные документы, которые Го су
дарственны й департамент в  Ваш ингтоне поторопился н а
зва ть  «пропагандой М осквы », убедительно доказы ваю т, 
что заговорщ ики и вдохновляю щ ие и финансирующие их 
иностранные монополии хотели вы дать вооруж енную ин
тервенцию против нашей страны  за  «благородный поход 
против коммунизма». М ы обращ аем внимание участни
ков конференции на серьезность этих событий».

О чень редко бывали случаи, когда обстоятельства 
вы нуж дали л ати н оам ер и кан ски х'дел егатов отбросить в 
сторону все  дипломатические уловки и ухищрения, чтобы 
нарисовать с большой и, быть может, грубой прямотой 
картину борьбы народа за свое достоинство и экономи
ческое освобож дение. Х арактер этой борьбы в  большей 
или меньшей степени один и тот ж е во всех  странах Л а 
тинской Америки. В  связи с тем, что мое выступление 
носило «общ еамериканский» характер и затраги вало 
животрепещущие и серьезны е вопросы, оно было встре
чено с необычной благож елательностью  всеми д ел ега
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циями, а такж е общ ественностью  и печатью Латинской 
Америки.

В  тот ж е день, через несколько часов, делегация С о
единенных Ш татов в  коммюнике для печати вы сказал а 
недовольство и возмущение моей речью. С ущ ество ком
мюнике сводилось к двум  основным положениям, причем 
оба они были лживыми: а) Соединенные Ш таты  Америки 
подверглись оскорблению; б) самое важ ное из всего , что 
говорила Гватем ал а, заклю чается в том, что она будет 
вы ступать против любой резолюции или заявления, о су 
ждающ их коммунизм.

М истер Д ал л ес продолжал л гать, а делегация Г в а т е 
малы долж на была выполнять свою обязанность, то есть 
вы ступ ать в  защ иту правды. В  пресс-бю ллетене, опубли
кованном гватем альской делегацией сразу ж е после озна
комления с американским коммюнике, она заяви ла, в 
частности, что: а) если мистер Д ал л ес не отож дествляет 
правительство Соединенных Ш татов Америки с иностран
ными монополистическими компаниями, которые органи
зовали заговор против гватем альского народа, то во всей 
речи дел егата  Гватем алы  не содержится ни единой оскор
бительной для СШ А фразы или эпитета. Н аоборот, в  этой 
речи содерж ится изъявление друж еских ч увств к амери
канском у народу; б) мистер Д ал л ес умышленно обкар- 
нал один из абзацев речи, который полностью вы глядел 
так : «Заним ая эту твердую  позицию, делегация Г в а те 
малы будет решительно выступать против любой резолю
ции или заявления, которые под предлогом борьбы про
тив коммунизма будут подры вать основные принципы 
демократии, наруш ать права человека или отбрасы вать 
принцип невм еш ательства с  целью превращения панаме
риканизма в  орудие сохранения полуколониального поло
жения в  странах Л атинской Америки в интересах 
могущ ественны х иностранных монополий. М ы  такж е 
реш ительно выступаем против интернационализации м ак
картизма, против сож ж ения книг и попыток осущ ествить 
стандартизацию  мысли. И мы разоблачаем перед этой 
конференцией и перед совестью  Америки политическую 
агрессию  и заявляем  о сущ ествовании угрозы  экономиче
ской агрессии и интервенции, направленны х против 
Республики Гватем алы ».

В о  всяком случае, мистер Д ал л ес дей ствовал с  обду
манным злым умыслом, к ак  он делал это много раз
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и раньш е, чтобы разж ечь скандальную  кампанию против 
Гватем алы . Кроме того, на этот раз мистер Д ал л ес хотел 
еще до постановки основных вопросов на конференции 
настроить общ ественное мнение в Соединенных Ш татах 
и за границей против тех, кто, по его мнению, без при
чины оскорблял его родину, и создать лож ное впечатле
ние, будто делегация Гватем алы  прибыла в  К ар акас для 
защиты коммунизма.

Слепые и слон
Наибольший интерес для всех  стран Л атинской Аме

рики представляло глубокое рассмотрение экономических 
проблем. Никто особенно не интересовался вопросом 
о «вм еш ательстве меж дународного коммунизма», вне
сенным в повестку дня Соединенными Ш татами. Д е л е га 
цию СШ А , напротив, ни в коей мере не интересовало 
обсуж дение других вопросов. К ак и следовало ож идать, 
все было сделано так, как хотела американская д ел ега
ция. И так  как  мистер Д ал л ес дал  понять, что он торо
пится покончить с этим вопросом, ибо у  него есть дело 
в Филадельфии, вопрос, предложенный делегацией СШ А , 
который занимал пятое место в повестке дня, был пере
двинут на первое место и немедленно начал обсуж даться 
в политической комиссии.

.Мистер Д ал л ес открыл дискуссию  краткой речью, 
заяви в, что он скоро выдвинет свое антикоммунистическое 
предложение, и призвав все делегации поддерж ать его 
ввиду серьезной опасности «меж дународного комму
низма», нависшей над Америкой.

П рекрасно зная тайные планы мистера Д ал л еса  и 
стратегические преимущ ества, которые предоставляла ему 
двусм ы сленность понятия «меж дународный коммунизм», 
делегация Гватем алы  вы нуж дена была приложить все  
усилия, чтобы устранить эту опасную и преднамеренную 
двусм ы сленность и вполне четко и определенно устано
вить смысл этого понятия.

Вопрос о необходимости разъяснить это понятие был 
поставлен делегацией Гватем алы  на одном из пленарных 
заседаний конференции, когда она заяви ла:

«...о «меж дународном коммунизме» говорят, как  об 
интервенционистской силе, а пришли ли мы к соглаш е
нию о значении этого определения? Что такое «м еж ду
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народный коммунизм»? Я вляется ли это доктриной или 
философским учением? Что это —  экономическая теория 
или всего лишь политическая партия? Или предпола
гается, что «международный коммунизм» —  орудие в ру
ках С оветского С ою за?

И бо... если коммунизм является политическим, фило
софским учением или экономической теорией, то никого 
не долж ен беспокоить тот ф акт, что он имеет м еж дуна
родный характер , так  как нет такого учения, философии 
или научной теории, которые принадлежали бы лишь 
одному народу. В се  эти теории являю тся всемирным до
стоянием, как и все идеи, и нельзя утверж дать, что идеи 
имеют интервенционистский характер , или обвинять их 
в том, что они вмеш иваю тся во внутренние дела госу
дарств.

Ибо если допустить, что идеи могут носить интервен
ционистский характер , то логично сделать заклю чение, 
что орудием интервенции является человеческое мышле
ние, и тогда будет залож ен фундамент для идеологиче
ских преследований и для дискриминации по политиче
ским мотивам, что осуж дается конституционным и меж ду
народным правом».

Н еобходимость добиться четкого определения по 
этому вопросу ди ктовалась для делегации Гватем алы  
еще одним фактом. З а несколько дней до конференции 
Д ж он М уре Кэбот, член делегации Соединенных Ш татов, 
заявил, что американская делегация постарается д о 
биться в К ар акасе запрещения любой коммунистической 
деятельности на американском континенте. Т ак ая  мера 
могла бы прийти в  серьезное столкновение с демократи
ческой идеологией и конституционными нормами в Г в а 
тем але и во многих других странах Америки.

Например, можно н азвать  коммунистической д е я 
тельностью  коммунистическое искусство, которое прояв
ляется в живописи, скульптуре, музыке и танц ах. Т ак  же 
можно н азвать  литературную и научную деятельность, 
которую ведут соверш енно сам остоятельно отдельны е 
лица, не имеющие никаких связей с политическими ор га
низациями национального или меж дународного порядка. 
Почти во всех  странах Америки невозможно было бы 
юридически запретить эту деятельность как  коммунисти
ческую , потому что свобода выраж ения мыслей, которая 
распространяется к ак  на это, т а к  и на другие течения,
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широко гарантирована соответствую щ им законодатель
ством.

Но больш е всего беспокоило Гватем ал у, видевш ую 
опасность, скрытую за этой позицией СШ А , упорное 
стремление Соединенных Ш татов уклониться от форму
лировки указанного вопроса, которая ясно вы р аж ала бы 
его сущ ество и не могла бы быть истолкована в  зависи
мости От обстоятельств. Если, по мнению мистера Д а л 
леса, «меж дународный коммунизм» был оружием, напра
вленным на изменение политических порядков в  странах 
Америки, то было бы естественно и логично прямо о су 
дить тех, кто потрясал этим оружием, а не сам о оружие 
как  таковое. Это было столь же абсурдно, сколь абсурдны 
были бы в случае войны требования осудить враж еские 
штыки, а не держ аву, которая их использует. Следуя 
таком у ходу мыслей, мистеру Д ал л есу  было бы проще 
сформулировать свой вопрос ясно и определенно и у к а 
зать  вместо «меж дународного коммунизма» правитель
ство, организацию или лицо, которое руководит им с др у
гого континента. С сы лка мистера Д ал л еса  на результат, 
а не на причину своего каж ущ егося, беспокойства могла 
привести на практике к тому, что очаг так  называемой 
заразы  остался бы нетронутым, а лечебное средство было 
бы использовано в соответствую щ ий момент против лю 
бого из ее поверхностных проявлений.

Именно этой ясности и не хотел мистер Д ал л ес до 
самого конца конференции, так  как ему была необходима 
эта двусм ы сленность понятия «меж дународный комму
низм» для использования его в заговоре против Г в а т е 
малы в качестве дубинки, освящ енной законом. Д ля 
мистера Д ал л еса  сохранение двусмысленности этого по
нятия имело настолько важ ное значение, что, когда К о н 
гресс СШ А  обсуж дал рекомендации О А Г, чтобы послед
няя приняла меры против Гватем алы  (одобренные 
25 июня 1954 го д а ), Государственны й департамент вм е
ш ался и предложил заменить словами «меж дународное 
коммунистическое движ ение» прямое упоминание о С о
ветском Союзе, которое содерж алось в рекомендациях К

Р уко водствуясь  этими серьезными соображениями, я 
и выступил в прениях, попросив государственного секре- 1

1 Сопдгез5юпа1 Иесогс!, №  118, уо1. 100, 25 ¿’ч т о  1964, )Уа 
эЫп^оп, Э. С.
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таря д ать  нам обоснованное и ясное определение того, 
что он понимает под «меж дународным коммунизмом». 
Я указал  на бесспорную необходимость до принятия к а 
ких-либо мер прийти к общ ему мнению об определении, 
значении и рам ках рассматриваемого вопроса. Особенно 
это необходимо в данном сл учае, когда понятие «м еж ду
народный коммунизм» использовалось для осуж дения в 
случае необходимости в  первую очередь в Америке н а
ционалистических и антиколониальных движений, со 
циальных и антимонополистических требований, борьбы 
за экономическое освобож дение народов, национализа
ции нефти, аграрной реформы и даж е сам ы х элементар
ных демократических преобразований.

И вот 8  марта 1954 года мистер Д ал л ес, вы дви гая 
свой проект резолюции по вопросу о «вм еш ательстве 
меж дународного коммунизма в  дела американских рес
публик», язвительно отозвался о просьбе, с которой я об
ратился к  нему, чтобы он разъяснил, что он понимает под 
«меж дународным коммунизмом»; Д ал л ес заяви л, что 
«вы зы вает беспокойство тот ф акт, что меж дународные от
ношения одной из наших американских республик нахо
дятся в руках такого простодушного человека, который 
задает подобный вопрос», и добавил с олимпийским спо
койствием: «Н о, если вопрос задан , на него будет дан 
ответ».

И тут ж е мистер Д ал л ес дал  такое определение этого 
понятия, которое еще более запутало дел егатов и уси
лило его преднамеренную двусм ы сленность. Это было 
настолько очевидно, что, как  только мистер Д ал л ес закон 
чил свое выступление, несколько делегаций, руковод
ствуясь самым искренним желанием сохранить отно
шения с представителем СШ А , попытались, каж дая 
по-своему, д ать  определение «меж дународного комму
низма». Н е было и д ву х  похожих мнений. О знакомление 
с протоколом этого заседания (политическая комиссия, 
8 марта 1954 года) д ает  возмож ность представить себе 
лучш е, чем это могу сделать я, наличие многочисленных, 
весьм а различных и даж е противоположных точек зр е
ния. Б ук вал ьн о  повторялась басня о  слепых и слоне...

Н а чем действительно сходились все  латиноамерикан
ские делегации, т а к  это на том, что, какое бы понятие 
ни заклю чалось в  словах «меж дународный коммунизм», 
сущ ественными причинами беспокойства всех  народов
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Латинской Америки являлись не какое-либо учение или 
лозунг, проникшие с  другого континента, а вопросы эко
номического порядка, которые нетрудно определить: го 
лод и нищета. И что совм естные усилия по искоренению 
этих бедствий автоматически устранили бы любую опас
ность волнений на континенте.

Снова послание Монро
Одной из сторон указанного выступления мистера 

Д ал л еса , которая заставл яет нас отклониться от темы, 
явилось то, что он вновь вытащ ил на свет  так  н азы вае
мую доктрину М онро. Он это сделал, чтобы при ее по
мощи обосновать свое интервенционистское предложение.

Д остоинство латиноамериканцев оскорбляет уж е тот 
факт, что Государственны й департам ент, считая их слиш
ком простодушными, свы ш е ста тридцати лет пытается 
обм аны вать их выдумкой об этой «доктрине», которая на 
деле не является и доктриной. Е е  не знаю т сами амери
канцы и они никогда не могли или не ж елали четко опре
делить эту «доктрину» к ак  и пресловутый «м еж дународ
ный коммунизм».

То, что Государственны й департам ент н азы вает «док
триной М онро», являлось всего  лишь частью  еж егодного 
послания президента М онро К онгрессу Соединенных 
Ш татов (2  декабря 1823 го д а ), где излагается частная 
позиция, занятая правительством СШ А  в одном из во 
просов внешней политики. И эта позиция не была, д аж е 
идеей сам ого Монро. О сновны е ее элементы были пред
лож ены 20  августа  1823 года Дж ордж ем Каннингом, 
британским премьер-министром, Ричарду Раш у, дипло
матическому представителю  Соединенных Ш татов в  В е 
ликобритании, в качестве совм естного заявления по во 
просам внешней политики этих д ву х  стран в  связи с д ея 
тельностью  Свящ енного сою за и в  первую очередь в  связи 
с  возмож ностью  приобретения Францией какой-либо 
испанской колонии в  Америке.

Д ж он Квинси А дам с, в ту  пору государственны й се 
кретарь в правительстве М онро, не ж елая, чтобы Соеди
ненные Ш таты , приняв британское предложение, оказа
лись «шлюпкой, идущей в  кильватере британского броне
носца», оставил предложение Каннинга без ответа. Но 
оно не было полностью отброшено. Президент М онро во с
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пользовался идеей и включил ее в  указанное послание 
Конгрессу в  качестве вы вода из переговоров по поводу 
определения соответствую щ их прав и интересов «на се
веро-западном побережье континента» (которое в  то 
время не было территорией С Ш А ). Президент Монро об
ратил внимание К онгресса, что эти переговоры «озна
чают вы сокое уваж ение, которое Соединенные Ш таты  не
изменно п и тали 'к  дружеским чувствам  императора и его 
заинтересованности в достижении наилучш его взаимопо
нимания с правительством СШ А ».

К ак видим, Монро сформулировал то, что было на
звано впоследствии его доктриной, в результате мирных 
и даж е приятных переговоров с царской Россией, а не 
в момент острой международной напряженности или не
минуемой угрозы  интервенции со стороны Европы, как 
это пытались представить мистер Д ал л ес и еще ранее 
другие. (К  декабрю  1823 года князь П олиньяк предста
вил гарантии Англии и Соединенным Ш татам  по вопро
сам, которые за несколько месяцев до этого вы зы вали 
беспокойство правительств указанны х стран.)

П ослание Монро (в  части, которая была названа его 
доктриной) является односторонним заявлением Соеди
ненных Ш татов, не отраж ает общности интересов и не 
содержит принципа взаимности, ущ емляет суверенную  
юрисдикцию американских республик, т а к  к ак  СШ А 
захватили право контроля отношений меж ду ними й евро
пейскими странами, и носит недопустимый протекциони
стский характер . С ним никогда не соглаш ались амери
канские государ ства. Б олее того, некоторые из них всегда  
относились к нему враж дебно. Таким образом, послание 
не имеет никаких черт настоящ ей доктрины: оно никого 
не обязы вает, в  том числе и правительство СШ А , а по
этому оно и не может считаться нормой меж дународного 
права.

Государственны й департам ент приложил все  усилия, 
чтобы приписать посланию М онро успех некоторых меро
приятий межамериканской системы и особенно заклю че
ния Д оговора о взаимной помощи (Рио-де-Ж анейро, 
1947 го д ). Это фальш ивое притязание. Ничего нет стр ан 
ного в том, что принципы меж дународного права, 
а именно: невм еш ательство, уваж ение суверенитета госу
дар ств, право на законную  оборону и на объединение 
в целях обороны, которые уж е не были новы (хотя их
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чащ е нарушали, чем соблю дали), в ту пору, о 1823 году, 
когда М онро направил сво е послание, вошли тайно или 
явно в это послание, а такж е в договор, заклю ченный 
в Рио-де-Ж анейро, в У став  О бъединенных Наций и в  
бесчисленное множество документов меж дународных 
органов. Бы ло бы абсурдом из-за того, что эти документы 
меж дународных органов основы вались на общ их источни
ках или вклю чали совпадаю щ ие принципы, пы таться в ы 
водить их из послания Монро.

М ож ет быть и не было бы большой беды  в том, что 
это послание не относят к числу норм меж дународного 
права, если бы его основные положения честно применя
лись для защ иты суверенитета и независимости амери
канских государств. Но, к несчастью , в этом отношении 
оно не сы грало никакой роли. Наоборот, зачастую  оно 
не стоило и ломаного грош а, когда возникала обста
новка, в  которой Соединенные Ш таты  долж ны были бы 
выступить в  защ иту принципов, содерж ащ ихся в этом по
слании * 1

1 Н иж е привадятся основные положения послания Монро и те или 
иные случаи, когда эти положения нарушались или игнорировались:

1. «Соединенные Штаты Америки не допустят создания евро
пейскими державами в Америке новых колоний. Любая попытка 
такого рода будет расцениваться как враждебный акт по отношению  
к Соединенным Ш татам».

Примеры нарушений: создание британских колоний на Фолкленд
ских островах (1833), на островах де-ла-Баия (1835) и на Москито- 
вом берегу (1847), на территории Белиз (1859).

2. «Соединенные Штаты Америки считают угрозой для мира, 
безопасности и счастья США любую интервенцию европейских дер 
ж ав в любой части американского континента».

Примеры нарушений: нападение испанцев на Тампико (1829), 
англо-французское вторжение в Рио-де-ла-П лага (1825), французская 
блокада Аргентины (1838), вторжение Франции в Мексику, бло
када ее берегов (1838), англо-франко-испанская интервенция в Мек
сике (1862), французская интервенция в Мексике и провозглашение 
ставленника интервентов Максимилиана императором (1863— 1867), 
бомбардировка испанцами Чили и Перу (1866), бомбардировка и 
блокада англо-итало-германским флотом Венесуэлы (1902).

3. «Соединенные Штаты Америки не вмешивались и не будут  
вмешиваться в дела европейских колоний или зависимых от Европы 
территорий».

Примеры нарушений: К уба (1898), Пуэрто-Рико, Гуам и Филип
пины (1898).

4. «Соединенные Штаты Америки не вмешивались и не будут  
вмешиваться в европейские войны или во внутренние дела европей
ских держав».

Примеры нарушений: участие Соединенных Штатов в первой и

96



В  действительности ж е послание Монро пригодилось 
Государственном у департам енту при всей его традицион
ной склонности к соблюдению норм как  средство, кото
рым можно пользоваться в любой момент для достиж е
ния определенных частны х целей своей политики под 
тем предлогом, что указанное послание, обладаю щ ее си
лой меж дународного договора, обязы вает к  этому СШ А. 
О тсю да и возникла у  мистера Д ал л еса  идея воспользо
ваться  гибкостью  послания М онро для обоснования своего 
интервенционистского предложения.

„ Б о л ьш ая  д у б и н к а "  в  д ей стви и

С 8 по 14 марта политическая комиссия обсуж дала 
предложение СШ А . П ервы е дни излагались общие точки 
зрения делегаций по вопросу о коммунизме. Р я д  д ел е
гаций выразил свою  приверженность к демократии и 
свою непоколебимую поддержку демократических прин
ципов. Среди них были делегации Доминиканской рес
публики и Н икарагуа. Н епосредственное ж е обсуж дение 
предложения мистера Д ал л еса  началось лишь 11 марта 
1954 года. *

В  этот день делегация Гватем ал ы  изложила в комис
сии свою  позицию в  отношении предложения Соединен
ных Ш татов. Д елегация выступила против него из-за его 
расплывчатости, интервенционистской направленности и 
вви ду .того, что оно преследовало цель изменить смысл 
договора, подписанного в  Рио-де-Ж анейро, превращ ая 
этот договор в агрессивное оружие интервенций против 
американских государств', что являлось недопустимым д о 
полнением к» его законной функции защ иты всех  вм есте 
и каж дого в  отдельности от агрессии извне ’ . Вы ступ ая 
таким образом, гватем ал ьская делегация черпала силы

второй мировых войнах и военное, политическое или администра
тивное вмешательство в дела ряда европейских стран (Германия, 
Австрия, Франция, Италия, Греция, Триест и т. д .) . Военные базы  
в Англии, Франции, Италии и Испании.

Чтобы дополнить изложение принципов, которые более известны 
в результате их нарушения, нежели соблюдения, Монро должен был 
бы включить в свое широковещательное, но бесполезное послание 
еще один пункт:

5. «Соединенные Штаты Америки не будут нарушать суверени
тет других американских республик...»

1 См. приложение 4.

7 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 97



в уверенности, что американское предложение является 
лишь частью  заговорщ ического плана, действую щ его 
против Гватем алы . В  поддерж ку этой позиции я сказал, 
в  частности, следую щ ее:

«Д елегация Гватем алы  просила здесь разъяснить, чтб 
необходимо понимать под определением «меж дународный 
коммунизм». Это было сделано для того, чтобы расплы в
чатость этого понятия не могла быть использована про
тив законны х интересов американских народов.

Х од дискуссии подтвердил, что эта просьба, н азван 
ная здесь наивной, была справедливой и конструктивной. 
Это подтверж дается тем фактом, что ряд делегаций, 
пытавш ихся д ать  свои частны е определения, не добился 
до настоящ его времени общей точки зрения по этому во 
просу. Н о больш инство делегаций (при наличии опреде
ленны х расхождений в их точках зрения) сош лось на 
том, что правильное и быстрое решение экономических 
проблем имеет большое значение для обеспечения соли
дарности, мира, безопасности и прогресса на континенте.

...Т акая  точка зрения долж на была бы логически при
вести нас к  тому, чтобы в  первую очередь мы занялись 
рассмотрением основны х экономических и социальных 
проблем, которые волную т народы Америки, вместо того, 
чтобы вы дви гать на первый план политические вопросы...

М ы  с  удивлением прослушали на этой конференции 
толкование основны х положений Д оговора о взаимной 
помощи, подписанного в  Рио-де-Ж анейро. Это толкова
ние направлено на то, чтобы превратить меры, пред
усмотренные указанны м  договором, в коллективное вм е
ш ательство во внутренние дел а американских государств. 
М ы не можем согласиться с подобного рода толкованием, 
потому что из прений, развернувш ихся на конференции 
в Рио-де-Ж анейро, стало вполне ясно к ак  для всех  деле
гатов, т а к  и для общ ественного мнения континента, что 
меры по коллективной обороне ни в коем случае и вне з а 
висимости от причин не могут быть превращ ены в орудие 
вм еш ательства во внутренние дела американских стран.

...н ар о д и  правительство Гватем алы  не допустят ни под 
каким предлогом вм еш ательства в  свои дел а никакой 
силы, никакой меж дународной политической органи
зации или государ ства американского или другого конти
нента. П риняв противоположную точку зрения, мы обм а
нули бы наш народ и предали бы национальный сувере
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нитет. Т а к  делегация Гватем алы  не поступит. «Н аи в
ность» министра иностранных дел Гватем алы  не прости
рается до таки х пределов, чтобы поддерж ать резолюцию, 
которая откры вает двери интервентам.

Гватем ал а  торж ественно заявляет, что в случае дей
ствительного нападения на американский континент вся 
страна, как  один человек, выступит на защ иту своего кон
тинента...»

С сам ого начала стало соверш енно ясно, что голоса 
больш инства делегаций были заранее обещ аны Государ 
ственному департаменту. О днако некоторые делегации, не 
считая Гватем алы , сознавая свою  историческую ответ
ственность и вы ступая в защ иту истинных интересов д е 
мократии, действовали правильно: вносили конструктив
ные поправки к предложению СШ А, уточняющие и р азъ
ясняющие это^ предложение, которому так  недоставало 
ясности. В  этом деле больш ая засл уга  принадлежит д е 
легациям Аргентины, М ексики и У ругвая .

М нение этих делегаций блестящ е резюмировал 
13 марта дел егат  М ексики доктор Кордоба:

«М ексика не может отдать свой голос в поддержку 
предложения Соединенных Ш татов Америки, ибо в том 
виде, в каком оно отредактировано, это предложение мо
жет привести к тому, что лю бая из наших стран станет 
объектом интервенции, которой американские государ 
ства не долж ны  подвергаться ни отдельно, ни вместе 
взятые. Если бы мы были убеж дены —  как, каж ется, 
убеж дены некоторые делегации, —  что обсуж даем ое пред
ложение не повернет и не отбросит Америку к тем вре
менам, когда мы боролись за установление принципа не
вм еш ательства, наш а позиция .была бы иной.

М ы  опасаем ся, что толкование этого документа будет 
содерж ать положения, оправдываю щ ие интервенцию про
тив „правительства, которое обвинят в коммунизме, либо 
руководствуясь тайными интересами, либо потому, что 
эта страна будет на законном основании стараться з а 
воевать свою  экономическую независимость и бороться 
против капиталистических интересов на своей территории. 
Мы уж е видели подобное в прошлом. Это —  не простое 
предположение. М ексика не раз подвергалась интервен
ции как  со  стороны стран другого континента, так  и со  
стороны стран наш его полушария. М ы знаем, о  чем мы 
говорим, мы знаем , что нельзя, если мы хотим единства
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Америки, оставлять открытыми двери, через- которые в 
любой момент может быть вновь начата интервенция.

Политика «доброго соседа» укрепила панамерикан
скую  солидарность, основы которой были залож ены 
именно декларацией и протоколом о невм еш ательстве, 
принятыми в Буэнос-Айресе. П озднее эта политика зн а
чительно способствовала меж дународному согласию , и 
мы не можем заменить ее другой политикой, при прове
дении которой каждый народ будет видеть в лице своего 
соседа возможного обвинителя, следователя или судью  
своих поступков. В  таком толковании принципы, приня
тые в Буэнос-Айресе, расколю т континент: появятся го
сударства-подсудим ые и государ ства-судьи , государ ства- 
ж ертвы и государства-палачи, наступит эра взаимного не
доверия и боязни, которая неминуемо разобщит нас.

Рассм атриваем ое предложение вклю чает принятие 
мер, предусмотренных сущ ествующ ими соглашениями. 
Этими соглашениями могут быть лишь у став, принятый 
в Боготе, и договор, подписанный в Рио-де-Ж анейро. П о
хож е, что обсуж даем ое предложение строится на следую 
щем мнении: то, о чем мы договорились в Р и о -д е-Ж а
нейро в  обстановке такого взаимного доверия и при на
личии ж елания добиться единства для совместного про
тиводействия общей опасности, может быть использовано 
на американском континенте в качестве меры прину
ждения для наказания правительств, лиш ая их права 
самим определять свою  политику и осущ ествлять суве
ренные права. Поэтому в поправках М ексики уточняется, 
что никто из нас не имеет права вм еш иваться в  дела друг 
друга по каким бы то ни было причинам, если только мы 
не откаж емся от^ всего  того, что было подписано нами, 
начиная с  конференции в Буэнос-Айресе. Д оговор в Рио- 
де-Ж анейро не был предназначен стать орудием н аказа
ния правительства, явивш егося жертвой держ авы , нахо
дящ ейся вне наш его континента. Этот договор был под
писан к а к . раз для того, чтобы помогать ему в  случае 
агрессии».

В  беседах со многими членами различных делегаций, 
которые присутствовал« на конференции, я убедился в 
одном, весьм а важ ном обстоятельстве: если бы предло
жение Соединенных Ш татов в  действительности было 
мотивировано,, как  пытались доказать  американцы, об
щими принципиальными соображениями, а не было бы
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направлено против определенной страны американского 
континента, то все эти делегации чувствовали бы себя 
свободными в своих действиях. Но они, будучи убеж дены  
в обратном, то есть зная, что это предложение специально 
разработано для использования его против Гватем алы  и 
что любое его  изменение приведет к провалу этого тай 
ного плана, не решались противоречить мистеру Д а л 
лесу, хотя их искренне беспокоило будущ ее Гватем алы , 
которое было бы поставлено под угрозу в результате при
нятия этой резолюции.

Поэтому вполне понятна та непримиримость мистера 
Д аллеса, с которой он отклонял во время голосования 
14 марта многочисленные поправки, которые вносили 
к его предложению. Е го  раздраж ение переросло в гру
бость, когда он назвал справедливы е и конструктивные 
поправки М ексики расплывчатыми, непонятными и не
приемлемыми.

После того как  все поправки, внесенные Аргентиной, 
Мексикой и У ругваем , были отклонены, пресловутое 
предложение мистера Д ал л еса  было принято сем на
дцатью  голосами при д ву х  воздерж авш ихся (Аргентина 
и М ексика) и одном голосе против (Г в а т е м а л а ). В  ре
зультате давления, оказанного Государственны м  деп ар
таментом СШ А , это предложение превратилось в орудие 
панамериканской системы, в страш ное оружие агрессии, 
которое по своей прихоти может использовать против 
любой американской страны (как  впоследствии и про
изошло с Гватем алой) государство, имеющее необходи
мое влияние длй получения определенного числа гол'осов. 
Р асп олагая  «резолюцией 93», панамериканская система 
обрела, наконец, свою собственную  «больш ую дубинку».*..

Этот день ознам еновал мрачный поворот на том восхо
дящем пути, по которому с такой настойчивостью следо
вал панамериканизм, старавш ийся на основе политики не
вмеш ательства построить континентальную солидарность.

К ак только больш инством голосов была принята 
интервенционистская и враж дебная странам американ
ского континента резолюция мистера Д ал л еса , делегат 
Перу доктор Виктор Андрес Б елаунде предложил н азвать 
это орудие агрессии «К аракасской декларацией». Я ре
шительно выступил против принятия этого предложения, 
рассм атривая его как образец чрезмерного угодничества 
и считая оскорблением присвоить этой резолюции имя
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родного города О свободителя 1. В  конце концов пред
ложение доктора Б елаунде было отклонено, и было 
решено назвать «К аракасской декларацией» другой до ку
мент, который, чтобы успокоить совесть делегатов, под
держ авш их интервенционистскую резолюцию, вновь под
тверж дал высокие принципы и цели межамериканской 
системы, подорванные указанной резолюцией, в том числе 
право на самоопределение народов, принцип индивиду
ального и коллективного невм еш ательства, уваж ение 
к личным и общ ественным правам человека и стремление 
объединить усилия для действенного претворения в жизнь 
представительной демократической системы во всех  госу
дар ствах  Америки.

В се, что произошло в К аракасе —  «больш ая дубинка» 
в действии —  зам ечательно описал доктор Исидро Ф а- 
бела, мексиканский специалист по международным во 
просам, чей моральный и научный престиж нельзя поста
вить под сомнение:

«М истер Д ал л ес не собирался вести переговоры, он 
хотел во что бы то ни стало н авязать свою волю ... И он 
прибыл на десятую  П анам ериканскую  конференцию, ч у в 
ствуя себя заранее победителем... Почему он затратил 
столько усилий, чтобы сохранить свою  формулировку, ко
торая и была принята? Потому, что она отвечала его по
литическим целям. Эти цели (в  силу своей серьезности они 
не были раскрыты и впоследствии) заклю чались в том, 
чтобы добиться в свое время принятия конференцией мини
стров иностранных дел или Советом О А Г резолюции про
тив Гватем алы , объяви в, что ей угрож ает коммунистиче
ское проникновение, которое несет угрозу миру в Америке2.

Эти цели были настолько тайными, что мистер Д а л 
лес, ж елая их зам аски ровать, дошел до того, что лице
мерно заверил всех  делегатов в том, что его предложение 
является всего лишь «предупреждением М оскве, чтобы 
она не протягивала руки к нашему полушарию», и что 
«наш е предостережение не относится ни к одной из ам е
риканских республик или к кому бы то ни было в нашем 
полушарии».

1 Так называют народы Латинской Америки выдающегося руко
водителя борьбы испанских колоний за свою независимость Симона 
Боливара (1783— 1830). —  Прим. ред.

й Dr. I s i d r o  F a b е 1 a, La Conferencia de Caracas y la Actitud  
Anticom unista de México, Cuadernos Am ericanos, M éxico, junio 1954.
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Но бывший адво кат «Ю найтед фрут компани» никого 
не смог обмануть. Д аж е последний клерк, присутствовав
ший на конференции, понимал, что готовится ловуш ка 
для Гватем алы . И какой ценой! Ценой извращения целей 
и направленности договора, подписанного в Р и о-де-Ж а- 
ксйро (совм естная оборона Америки от вооруженной 
агрессии со стороны держ авы , действую щ ей с другого 
континента), и его приспособления, в наруш ение У става  
Организации американских государ ств, в целях исполь
зования одних американских стран против одной или не
скольких других стран для коллективной интервенции; 
ценой искажения всей структуры меж американской си
стемы путем изъятия ее краеугольного камня —  принципа 
невм еш ательства.

Это вы сказал  позднее в  К онгрессе У р угвая  сенатор 
Кусано, и слова его прозвучали как  погребальная речь:

«Сильные одержали полный триумф над слабыми, в 
отношениях между американскими республиками появи
л ась  столь ж е новая, сколь и агрессивная формула». 
И если народы американского континента недвусм ы 
сленно и бурно выраж али свою  солидарность с деятел ь
ностью гватем альской делегации в К ар акасе, с  делом 
Гватем алы  и с честным и справедливым панамериканиз
мом, то, к  сожалению, голоса правительств —  за достой
ным исключением правительств Аргентины и М ексики —  
были на стороне мистера Д ал л еса , на стороне сильного.

Истинная подоплека „резолюции 9 3 “ 1

К ак мы показали, предложение мистера Д ал л еса  пре
вратилось в меж американское орудие в  ви де «резолю 
ции 93 »  десятой П анамериканской конференции, назван 
ной «Д екларацией солидарности в  защ иту политической 
целостности американских государств от вмеш ательства 
меж дународного коммунизма».

Принятие этой резолюции привело к  возникновению 
в меж американской системе опасного элемента. Он н а
столько нов и чуж д всей системе, которая постепенно и тер 
пеливо со зд авал ась  на основе строгого соблюдения пра
вовы х норм, что может благодаря своей огромной разру
шительной силе подорвать всю  региональную  организацию.

1 См. приложение 5.
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Это был такж е первый случай отхода меж американ
ского права от элементарных норм всеобщ ности и объек
тивности для того, чтобы состряпать закон, опираясь на 
произвольные и туманные суж дения в отношении одной 
проблемы, искусственно созданной самим правитель
ством СШ А. А если бы д аж е эта проблема действительно 
сущ ествовала, то наличие в законодательстве как  нацио
нальном, так  и меж американском мер, направленных про
тив подрывной деятельности, вполне достаточно для р аз
решения этой проблемы.

Этот прецедент оказал  столь в р е д н о е  влияние, что 
возникает необходимость подробно проанализировать х а 
рактер и направленность «резолюции 93».

Помимо изложенных выш е соображений о скры ты х 
ры чагах и пружинах этой резолюции, о ее вредности, не
целесообразности и бесполезности, мы увидим далее, что 
она и юридически неприемлема, о п асн а,'н еж ел ател ьн а и 
неприменима как с точки зрения национального, так  и 
меж дународного законодательства.

Полицейские меры
«Резолю ция 9 3»  вклю чает положения, не совм ести

мые с самой сущ ностью  демократии и с юридическими и 
правовыми формами, в которых она воплощена в консти
туциях, действую щ их в американских государ ствах. Это 
обстоятельство делает резолюцию неприемлемой в  самой 
своей основе.

Н есовместимость «резолюции 93»  и национальных з а 
конов становится очевидной даж е при простой попытке 
использовать туманные формулировки, содерж ащ иеся в 
первой части резолюции, что мы и увидим ниже. Но осо
бенно резко проявляется эта несовместимость (и, есте
ственно, ее неприемлемость) при проведении в жизнь мер, 
предусмотренных во второй части резолюции и рекомен
дованны х американским государствам . П араграф  1 вто
рой части сформулирован следующим образом:

«[Д есятая П анам ериканская конференция рекомендует 
правительствам  американских государ ств обратить особое 
внимание на) 1. М еры, направленные на установление 
личности, характер а деятельности и источников получе
ния денеж ны х средств в отношении лиц, ведущ их пропа
ганду меж дународного коммунистического движ ения или
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соверш ающ их поездки в интересах указанного движ ения, 
равно как  и лиц, действую щ их в  качестве агентов или 
сторонников этого движ ения».

Конституционный строй всех  республик Америки, хотя 
и не соблюдающ ийся многочисленными диктаторскими 
правительствами континента, полностью гарантирует 
свободу слова, передвижения, объединений и свободного 
пользования имуществом. М еры, предусмотренные при
веденным выш е параграфом, противоречат этим положе
ниям конституции, которые долж ны всегда  соблю даться, 
несмотря на лю бые меж дународные соглаш ения или ре
шения меж дународных органов.

Н а самом же деле, чтобы выполнить требования па
раграф а 1 второй части резолюции, национальные органы 
власти долж ны были бы издать распоряжения, имеющие 
силу закона, которые дали бы им возм ож ность возбу
ж дать следствие против бесчисленного множ ества лиц 
или вы дви гать против них обвинения, чтобы установить, 
кто из них вел .подобную пропаганду, соверш ал поездки 
в указанны х интересах, дей ствовал в качестве агента или 
сторонника меж дународного коммунистического дви ж е
ния. (Весьм а^ вероятно,^ что при проведении такого рода 
расследований полицейские органы, слабо разбираю 
щиеся в  меж дународных «изм ах», по ошибке предъявили 
бы обвинения матерым агентам  фалангизма и м аккар
тизма.) Эти мероприятия могли бы быть осущ ествлены  
лишь в нарушение конституционных гарантий и вы текаю 
щих из конституции законов. Что ж е касается  Конститу
ции Гватем алы , в настоящ ее время упраздненной в  ре
зультате недавней интервенции Соединенных Ш татов, то 
эти мепопрнятия противоречили бы ее 1, 21 , 23 , 2 5 , '2 8 ,  
34  и Зб-й статьям >. 1

1 «Статья /• Гватемала является свободной, суверенной и неза
висимой республикой. Ее основной задачей является обеспечение 
своим гражданам права пользоваться свободой, культурой, экономи
ческим благосостоянием и социальной справедливостью. Система ее 
правления является демократической и представительной.

Статья 21. ...объявляется незаконной и наказуемой любая дис
криминация по мотивам происхождения, пола, расы, цвета кожи, 
классовой принадлежности, религиозных убеждений или политических 
взглядов

Статья 23. ...никому не может быть запрещ ено то, что разре
шено законом.

Статья 25. KjJoMe ограничений, установленных законом, иных 
ограничений Для свободного въезда на территорию Республики
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И даж е если бы в нарушение гарантий, предусмотрен
ных цитированными статьями, были изданы распоряже
ния, необходимые для выполнения рассматриваемой нами 
рекомендации, то они не имели бы силы, так  как статья 
50 конституции гласит:

«Законы , правительственные постановления или лю 
бые другие распоряжения, регулирующие осущ ествление 
прав, которые гарантированы  Конституцией, будут не
действительными ipso ju re  !, если они ее урезы ваю т, огр а
ничивают или извращ аю т. Перечисление прав, гаранти
руемых этим разделом, не исклю чает других, предусмо
тренных этой Конституцией, или иных прав подобного 
рода, или прав, вытекаю щ их из принципа суверенности 
народа, республиканского и демократического образа 
правления и достоинства человека».

Не будет лишним отметить, что в Гватем ал е периода 
О ктябрьской революции эти конституционные нормы со
блю дались полностью, а права человека, ими определен
ные, были обеспечены в полном объем е.,Таки м  образом, 
эти нормы, охранявш ие свободы от п осягательства, сл у
жили надежной защитой для всех граж дан страны, а в 
области политической распространялись на сторонников 
любой идеологии, начиная с глаш атаев нацизма, фалан- 
гизма и империализма и кончая сторонниками коммунизма. 
П еред лицом такого законодательства пресловутая «ре
золюция 93» о казал ась  столь ж е неприемлемой, сколь 
неприемлемой была бы лю бая другая резолюция, которая 
предлагала бы использовать антидемократические ме
тоды для устранения угрозы, скаж ем , «меж дународного 
маккартизма» или американского неофашизма.

Кроме того, меры, рекомендованные «резолюцией 93», 
и предусмотренный ею порядок их применения явились 
нарушением Американской декларации прав и обязан-

любых лиц, пребывания их там и выезда с указанной территории не 
существует.

Статья 28. Все могут свободно распоряжаться своим имуще
ством, если при этом они не нарушают законов.

Статья 34. Л ю бое действие, направленное на то, чтобы воспре
пятствовать или помешать участию граждан в политической жизни  
страны или использованию ими своих гражданских прав, за исклю
чением ограничений, установленных Конституцией, наказуемо.

Статья 36. Гарантируется свобода распространения идей любыми 
средствами без предварительной цензуры».

1 Ipso jure — в силу закона (лат.).
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костей человека (Б ого та , 2 мая 1948 года) и в первую 
очередь ее  2, 4, 9 и 10-й статей

Она противоречила такж е Всеобщ ей декларации прав 
человека (П ариж , 10 декабря 1948 го д а ), в частности 
се 2, 7, 12 и 19-й ст а т ь я м 1 2. Эта декларация была зак о 
ном Республики Гватем алы , по крайней мере до интер
венции Соединенных Ш татов Америки. ч

Конфликт меж ду «резолюцией 93» и национальными 
законодательствам и американских государ ств проявился 
при голосовании поправок М ексики, тщ ательно у вязан 
ных с правом. Ц елесообразность этих поправок подчерки
вал ась  неоднократно. В  одной из них предлагалось, чтобы 
меры, о  которых говорится в параграфе 5 упомянутой ре
золюции, принимались только в том случае, когда они 
«соответствую т положениям конституции» того или иного, 
американского государ ства. Эта поправка была настолько 
не совместимой с целями, которые преследовал мистер 
Д ал л ес своей резолюцией, что он в состоянии крайнего

1 «Статья 2. Все лица равны перед законом и имеют права и 
обязанности, определенные этой Декларацией, независимо от их расы, 
пола, языка, религии и других различий.

Статья 4. Л ю бое лицо имеет право на свободу исследования, 
свободу убеждений и свободное выражение их любыми средствами.

Статья,9. Лю бое лицо имеет право на неприкосновенность 
своего жилища.

Статья 10. Лю бое лицо имеет право на неприкосновенность и 
пересылку своей корреспонденции».

2 «Статья 2. Каждый человек должен обладать всеми правами 
и всеми свободами, провозглашенными настоящей Декларацией, без 
какого бы то ни было различия, как-то: в отношении расы, цвета 
кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, на
ционального или социального происхождения, имущественного, со
словного или иного положения.

Статья 7. Все, люди равны перед законом и имеют право без 
всякого различия на равную защиту закона. Все люди имеют право 
на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушаю
щей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстрека
тельства к такой дискриминации.

Статья 12. Никто не может подвергаться произвольному вмеша
тельству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягатель
ствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонден
ции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право 
на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств.

Статья 19. Каждый человек имеет право на свободу убеждений  
и на свободное выражение их; это право включает свободу беспре
пятственно Придерживаться своих убеж дений .и  свободу искать, по
лучать и распространять информацию и идеи любыми средствами 
и независимо от государственных границ».
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раздраж ения выступил и против нее и против других по
правок. Е го  примеру последовали делегации, которые 
поддерживали предложение СШ А. При поименном голо
совании этой мексиканской поправки один из делегатов 
голосовал настолько механически против уваж ения кон
ституционных норм, что даж е заяви л: «Н ет, эта поправка 
ни к чему».

Принцип самоопределения
Д ругое обстоятельство, свидетельствую щ ее о непри

емлемости «резолюции 93» и опасности, заключенной 
в ней, вы текает из противоречия, которое в силу р ас
плывчатости ее декларативной части 1 возникло между 
нею и правом на самоопределение народов, включенном 
в Цели и Принципы У става  О бъединенных Наций (п а
раграф  2, статья 1 2) ,  торж ественно провозглашенном в 
У ставе  Организации американских государств (статья  5, 
пункт «б»; статьи 9 и 1 3 3) и подтвержденном К ар ак ас
ской декларацией 4.

1 «[Десятая Панамериканская конференция] заявляет, что гос
подство или контроль над политическими институтами любого ам е
риканского государства со стороны международного коммунистиче
ского движения, следствием чего явилось бы перенесение на амери
канский континент политической системы державы, находящейся на 
другом континенте, будет означать угрозу суверенитету и политиче
ской независимости американских государств, которая поставит под 
удар мир в Америке и приведет к необходимости созыва Консуль
тативного совещания для принятия решения о мерах, предусмотрен
ных существующими договорами...»

2 «[Целями Объединенных Наций являются] развивать друж е
ственные отношения меж ду нациями на основе уважения принципа 
равноправия и самоопределения народов, а также принимать другие 
соответствующие меры для укрепления всеобщего мира».

3 «Статья 5, пункт б. Международный порядок в основе своей 
опирается на уважение личности, суверенитета и независимости го
сударств и на неуклонное выполнение обязательств, вытекающих из 
договоров и других источников международного права.

Статья 9. Политическое существование государства не зависит 
от признания его другими государствами. Еще до того, как оно 
признано, государство имеет право защищать свою целостность и 
независимость, способствовать своему упрочению и процветанию и, 
следовательно, определять форму правления по своему усмотрению, 
отстаивать свои интересы в законодательном порядке, выполнять 
свои функции и определять юрисдикцию и компетенцию своих судов. 
Пользование этими правами ограничивается лишь теми положениями, 
которые предусмотрены международным правом по отношению к
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Имеется несколько обстоятельств, при которых про
явилось бы это противоречие:

а) В  одной из стран Латинской Америки могла сл о
житься такая  обстановка, когда народное голосование, 
осущ ествленное демократическим и конституционным пу
тем, привело бы к созданию  в ней коммунистического по 
своим взглядам  правительства.

В  соответствии с принципом самоопределения народов 
эта страна имела бы полное право создать такое прави
тельство, и никакое другое американское государство или 
группа государств не имели бы права вмеш аться в дела 
государства, выбравш его ту или иную форму правления.

Допустим, что в Н икарагуа сущ ествует свобода вы бо
ров и что народ этой страны, пользуясь на деле предста
вительной демократией, избирает диктаторское прави
тельство. Несомненно, народ Н икарагуа не ж елает 
правительства подобного рода, однако разве он не имеет 
права его избрать, если таково его ж елание? Конечно, 
он может это сделать, и никакое американское государ
ство или государ ства не имеют ни малейшего права вм е
ш иваться в дела Н икарагуа. А если тем ж е самым дем о
кратическим путем народ Н икарагуа изберет себе ком
мунистическое правительство, будет ли он иметь на это 
право? Конечно, будет, и тот же самый принцип сам о
определения запретит вм еш ательство других государств 
в дела Н икарагуа.

б) М огла слож иться и такая обстановка (к ак  это 
было в Г ватем ал е), когда народ какой-либо американ
ской страны, строго следуя демократическим и конститу
ционным нормам своей страны, избрал бы правительство 
демократическое по взглядам  и капиталистическое по 
своем у характеру. Имел бы он на это право? Конечно, 
да. И если бы это правительство, как и было в Г в а т е 
мале, клеветнически обвинили в том, что оно коммунисти
ческое или прокоммунистическое, хотя оно Не являлось 
ни тем, ни другим, умалило бы это хоть сколько-нибудь * 4

другим государствам.
Статья 13. Лю бое государство имеет право свободно и самостоя

тельно развивать свою экономическую, политическую и культурную  
жизнь. В этой свободной организации жизни государство должно  
уважать права человека и принципы общепринятой морали».

4 См. приложение 6.
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правомочность данного правительства и законность прав 
народа, который избрал его, исходя из принципа сам о
определения? Конечно, нет, и никакое американское 
государство или государ ства не могли бы воспользо
ваться  этим предлогом для вм еш ательства во внутрен
ние дела другого государ ства.

Н арочитая расплы вчатость декларативной части «ре
золюции 93» д ает  возмож ность одному или нескольким 
американским государствам  в любом из указанны х сл у
чаев вы ступать в  качестве судей другого государ ства и 
заявл ять по своем у усмотрению, будь то правильно или 
неправильно, что «меж дународное коммунистическое дви 
жение» осущ ествляет «господство или контроль над поли
тическими учреждениями этого государ ства» . В  этом сл у 
чае при помощи «резолюции 93»  К онсультативное 
совещ ание получит возмож ность требовать от всех  госу
дарств вм еш ательства во внутренние дела обвиняемого 
государ ства.

Таким образом , может возникнуть конфликт, с 
одной стороны, меж ду «резолюцией 93»  и У ставом  
О бъединенных Наций и У ставом  Организации ам ерикан
ских государ ств и К аракасской  декларацией —  с др у
гой.

М огл а ли • возобладать «резолюция 93»? П р ак
тически это могло случиться, судя по последним по
учительным ф актам  меж американской политики, но 
с правовой точки зрения этого никогда не могло про
изойти.

Преднамеренная запутанность «резолюции 93» (чем 
она обязана мистеру Д ал л есу) такова, что вполне можно 
допустить такой абсурдный случай: Консультативное
совещ ание, строго придерж иваясь указанной деклар ати в
ной» части резолюции, принимает решение (если когда- 
нибудь возникнет намерение соверш ить интервенцию, 
скаж ем , против Чили или У р угвая ) о том, что «перенесе
ние на американский континент политической системы 
держ авы , находящ ейся на другом континенте», такой, как  
систем а, сущ ествую щ ая во Франции или Ш вейцарии, 
является результатом «господства или контроля над поли
тическими институтами одного из американских го су
дар ств «со стороны меж дународного коммунистического 
движ ения».
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Договор в Рио-де-Жанейро и „резолюция 93м
П реднамеренная расплы вчатость этой резолюции, в 

частности ее декларативнрй части, превращ ает данный 
документ в орудие невиданной силы, которое в случае 
ее использования расколет панамериканскую  систему и 
лишит независимости и суверенитета любую из стран 
континента.

Ситуация, которая может возникнуть, обрисовы вается 
в декларативной части резолюции нарочито расплывчато 
и туманно: «...господство или контроль над политиче
скими институтами лю бого американского государ ства со 
стороны меж дународного коммунистического движения, 
следствием чего явилось бы перенесение на американский 
континент политической системы держ авы , находящ ейся 
на другом континенте».

Вполне возможно такое положение, что процесс поли
тических, социальных и экономических преобразований 
(к ак  в  Гватем ал е) осущ ествлялся бы мирным путем 
в рам ках американских демократических норм и консти
туционного порядка, не угрож ая суверенитету и незави
симости других государ ств Америки и не ставя  под 
угрозу мир на этом континенте. Вполне возможно такж е, 
что этот процесс вы звал  бы противодействие со стороны 
другого американского государ ства (выступление СШ А 
против Г ва тем а л ы ), в  результате давления со стороны 
крупных монополий. И на этот случай не сущ ествовало ни
какого меж американского докум ента, который мог бы быть 
в какой-то мере использован государством  для органи за
ции коллективных действий против другого государ ства.

Именно в этом и обнаруж ивается направленность «ре
золюции 93» , в частности направленность ее расплывчатой 
декларативной части. Априорно утверж дается, что со зда
ние какой-то обстановки «будет означать угрозу суверени
тету и политической независимости американских госу
дар ств»  и, кроме того, «поставит под удар мир в Америке».

Таким образом, обрисовывается- обстановка, которой 
приписываются a priori те  характерны е черты, которые 
согласно статье шестой договора, подписанного в  Рио- 
де-Ж анейро, долж ны сущ ествовать a posteriori, чтобы 
начал дей ствовать консультативный орган 1

1 « Статья 6. Если неприкосновенность или целостность террито
рии, или суверенитет, или политическая независимость какого-либо
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При помощи этого казуистического приема «резолю 
ция 93» связы вается с договором, подписанным в Рио- 
де-Ж анейро. Теперь одно или несколько американских 
государств могут— справедливо или несправедливо— при
нять решение о  том, что в таком -то американском го су
дарстве слож илась выш е охарактеризованная обстановка. 
Б лагодаря «резолюции 93» эта обстановка уж е заранее 
будет охарактеризована к ак  «угрож аю щ ая миру в  Аме
рике», хотя в действительности ничего подобного может 
и не быть. Это будет противоречить разумным положе
ниям статьи 6, предусмотренным именно по этому 
вопросу и определяющим, что решение о том, предста
вляет ли опасность слож ивш аяся обстановка, может 
быть принято лишь единогласно всеми американскими 
государствам и на основе анализа обстановки, осущ е
ствленного обязательно после того, как она слож илась.

В  результате подобного использования «резолюции 
93» откры вается путь для того, чтобы К онсультативное 
совещ ание приняло «надлеж ащ ие меры», которые со
гласно той же статье 6 договора, заклю ченного в Рио-де- 
Ж анейро, определяю тся как  «необходимые для с о 
вместной обороны и для обеспечения мира и безопас
ности на континенте». С огласно статье 8 того же договора 
эти меры вклю чаю т одну или несколько из нижеперечис
ленны х санкций: отзыв гл ав  дипломатических представи
тельств и миссий, разрыв дипломатических отношений, 
разрыв консульских отношений, частичное или полное 
прекращение эконом ически^ связей, ж елезнодорож ных, 
морских, воздуш ных, почтовых, телеграф ны х, телефон
ных, радиотелефонных или радиотелеграфных сообщ е
ний; применение вооруженной силы.

О днако договор, подписанный в Рио-де-Ж анейро, был 
подготовлен и составлен исключительно для защ иты Аме
рики от агрессии с другого континента и для того, чтобы

американского государства окажутся объектом вмешательства, не 
являющегося вооруженным нападением, или конфликта, вызванного 
странами этого или другого континента, или иного действия, или 
стечения обстоятельств, что может поставить под угрозу мир в Аме
рике, — консультативный орган должен немедленно собраться, чтобы 
принять решение о мерах, которые должны быть приняты в случае 
агрессии в помощь государству, явившемуся жертвой агрессии, или 
в любом другом, случае, когда принятие этих мер будет целесообраз
ным для совместной обороны и для обеспечения мира и безопасно
сти на континенте».
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и этом случае правительство одного из американских 
государств, подвергш егося агрессии, могло потребовать 
от других государ ств Америки помощи для отражения 
этой агрессии, а ни в коем сл учае не для того, чтобы одни 
государства нападали на другие.

«Резолю ция 93» и заполнила в договоре, подписанном 
и Рио-де-Ж анейро, тот пробел, который мешал мистеру 
Д аллесу использовать этот договор в своих тайны х целях. 
Само сущ ество этого меж американского, докум ента под
верглось переработке и получило иную направленность 
после того, как его оплела паутина «резолюции 93». 
Иначе говоря, этот договор подвергся весьм а необычной 
переделке. Вм есто того, чтобы пересмотреть договор на 
конференции полномочных представителей, что повлекло 
бы за собой его новое подписание, выдвиж ение оговорок 
и последующ ую ратификацию, той же цели достигли при 
помощи уловки, каковой яви лась «резолюция 93», изме
нившая само сущ ество договора.

Это изменение оказалось настолько эффективным, что 
Консультативное совещ ание теперь может применять по 
отношению к любому американскому государ ству меры, 
предусмотренные статьей 8 договора, в соответствии 
с положениями «резолюции 93», а не основы ваясь на 
самом договоре. И участво вать  в осуществлении этих мер 
обязаны д аж е те государ ства, которые не поддержали 
«резолюции 93» , но являю тся участниками договора, под
писанного в Рио-де-Ж анейро (Аргентина и М екси ка).

Поэтому не удивительно, что некоторые американские 
государства чувствую т серьезную  необходимость пере
смотреть свои позиции по отношению к тому, что они уж е 
не могут считать договором, который был подписан ими 
в Рио-де-Ж анейро.

И так, гл авн ая  опасность, таящ аяся в «резолюции 93», 
состоит в том, что в силу расплывчатости характеристики 
возможной ситуации и связи этой резолюции с договором, 
подписанным в Рио-де-Ж анейро, одно или несколько ам е
риканских государ ств могут объявить (даж е если это 
не соответствует действи тельности), что данное амери
канское государство находится под контролем меж ду
народного коммунистического движения и что в связи 
с этим возникла «опасность для мира в Америке». 
О тсю да и возмож ность «применения вооруженной силы» 
против обвиняемого государ ства.

8 Зак. 1279. Гильермо Ториэлъо И З



В результате этого одни правительства превратятся 
в  судей других правительств и будут осущ ествлять агр ес
сию не в  защ иту правительства, подвергш егося агрессии, 
а с целью нанести удар по правительству (созданному 
законным путем) государ ства —  члена американского 
сообщ ества.

Принцип невмешательства
Огромнейшая опасность, заклю ченная в уж е описан

ном порядке применения «резолюции 93», означает не что 
иное, к ак  введение в  панамериканскую  систему нового 
ср едства, имеющего разруш ительную силу, —  коллектив
ного вмешательства, которое неизбежно лишит эту си
стему ее основной базы  —  принципа невм еш ательства. 
Именно в  силу сущ ествования этого принципа американ
ские государ ства к ак  большие, так  и малы е (особенно 
малы е) приняли на себя взаимны е обязательства, на 
основе которых и возникла панамериканская система. 
И именно по этой причине они смогли с верой и энту
зиазмом взяться  за развитие и укрепление панамерикан
ской системы.

И будем откровенны: когда народы Америки боролись 
за вклю чение в меж дународное американское право прин
ципа невм еш ательства, они фактически имели в виду 
лишь одну американскую  страНу —  Соединенные Ш таты , 
единственное государство в Америке, имеющее прочные 
интервенционистские традиции. Э ту историческую истину 
ярко иллюстрирует подборка ф актов, сделанная вы даю 
щимся писателем Ц ентральной Америки Висенте С аен
сом и вклю ченная в качестве приложения 16 к этой 
книге.

Трудной и долгой была борьба за установление этого 
принципа. В  течение сорока трех лет (1 8 9 0 — 1933) этот 
принцип не м.ог получить права граж данства в  панамери
канской системе. Б олее того, был случай, когда СШ А 
дошли до того, что пытались ввести соверш енно про
тивоположный принцип —  признание права вмешатель
ства (ш естая П анам ериканская конференция, Г аван а , 
1928 го д ).

И  только в  1933 году (седьм ая П анам ериканская кон
ференция, М онтевидео) благодаря коренному повороту 
в политике СШ А  по отношению к Латинской Америке,
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иыэванной политикой «доброго соседа», которую осущё^ 
гтплял Ф ранклин Д елано Р узвел ьт, принцип невмеш а- 
к*л ьства был вклю чен в один из меж американских доку
ментов —  в Конвенцию о правах и обязанностях госу
д а р ст в —  в следующей редакции:

«Ни одно государство не имеет права вмеш иваться 
но внутренние или внешние дела других государств» 
(статья 8 ) .

П раво граж данства, приобретенное таким образом 
ним принципом в американском международном праве, 
укреплялось на ряде меж американских конференций и 
совещаний. Т ак , в дополнительном протоколе по вопросу 
о невм еш ательстве, подписанном на Чрезвычайной кон
ференции по укреплению мира (Буэнос-А йрес, 1936 го д ), 
говорилось:

«Вы сокие договариваю щ иеся стороны объявляю т недо
пустимым прямое или косвенное вм еш ательство любой 
из них и по любым мотивам во внутренние или внешние 
дела любой из других сторон» (статья  1).

В  1945 году на М еж американской конференции по 
вопросам войны и мира (Чапультепек, М екси ка) была 
принята декларация принципов сотрудничества и соли
дарности —  М ексиканская декларация, в пункте 3 кото
рой провозглаш алось:

«К аж дое государство свободно и суверенно, и ни одно 
государство не может вм еш иваться во внутренние и внеш 
ние дела другого государ ства».

И,- наконец, на девятой П анамериканской конферен
ции (Б ого та , 1948 год) идея невм еш ательства достигла 
своего наивысш его развития: она была точно определена 
и торж ественно провозглаш ена. Е е  включили в пакт, 
создавш ий меж американскую  систему, —  в У став  Орга-л 
иизации американских государ ств, который назы ваю т 
такж е «Хартией Америки». Формулировка ее была 
такова:

«Ни одно государство или группа государств не имеют 
права прямо или косвенно вмеш иваться независимо от 
причин во внутренние или внешние дела любого другого 
государства. Указанны й принцип исклю чает использова
ние не только вооруженной силы, но и любой другой 
формы вм еш ательства или п осягательства со стороны 
сам ого государ ства или же политических, экономических
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й культурных элементов, которые его составляю т» 
(статья  15).

Следую щ ие положения у става  дополняют и подтвер
ж даю т сущ ество принципа невм еш ательства, провозгла
шенного в статье 15:

«Ни одно государство не может принимать мер при
нуждения экономического и политического характер а или 
способствовать их принятию, чтобы подчинить суверен
ную волю  другого государ ства и получить от него какие- 
либо преимущ ества» (статья  16).

«Территория лю бого государ ства неприкосновенна; 
она не может являться объектом военной оккупации или 
других насильственны х мер, принятых другим государ
ством, прямых или косвенных, каковы  бы ни были при
чины, даж е если эти меры носят временный характер. 
Территориальные приобретения или особые преимуще
ства, полученные в результате применения силы или 
лю бых других средств принуждения, не могут быть при
знаны » (статья 17).

В  статью  15 было вклю чено новое понятие —  «группа 
государ ств», причем на последнюю такж е возл агал ась  
обязанность не вмеш иваться во внутренние или внешние 
дела любого другого государ ства. Во время обсуждения 
формулировок этой статьи было ясно установлено, что 
это понятие было вклю чено для того, чтобы не допустить 
ни индивидуальной интервенции (одного го су д ар ства ), ни 
коллективной интервенции группы государств. Но нужно 
было предусмотреть и такой случай, когда несколько 
государ ств —  членов О А Г, откликаясь на просьбу о по
мощи другого государства, подвергшегося агрессии, 
объединяю тся, чтобы оказать ему согласно сущ ествую 
щим договорам (договор, подписанный в Рио-де- 
Ж анейро) коллективную помощь. Чтобы эту помощь 
не рассматривали как вм еш ательство и чтобы ее осущ е
ствлению не препятствовало положение, направленное 
против вм еш ательства, было установлено:

«М еры, предусмотренные действующими договорами 
и применяющиеся для обеспечения мира и безопасности, 
не представляю т собой нарушения принципов, провоз
глаш енных в статьях 15 и 17» (статья 19).

Генеральный секретарь Организации американских 
государ ств (1948  год) в своем докладе о девятой П ан 
американской конференции подытожил точки зрения и
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юл кования всех  представителей, подписавших устав, 
п отношении новой формулировки принципа индивидуаль
ного или коллективного невм еш ательства. Говоря о ста 
тье 15, он решительно заявил, что эта статья

«...рассеивает сомнения, которые, казалось бы, во з
никли в последнее время, относительно возможности 
не считать интервенцией такое вм еш ательство, которое 
осущ ествляется коллективно... Кто тот судья, который 
может установить, справедливо ли вм еш ательство и осно- 
иывается ли оно на неопровержимых моральных и юри
дических принципах или, напротив, преследует империа
листические цели? Единственными судьями неизбежно 
будут сами заинтересованны е стороны, и любой интервен
ционистский акт, успешно осущ ествленный одной из ми
ровых держ ав, всегда  будет ею соответствую щ им спосо
бом оправдан. Таким образом, сам ая прочная основа сво 
боды и независимости слабы х стран была бы попросту 
принесена в ж ертву преходящим обстоятельствам , а си ль
ные империалистические страны  получили бы вновь без 
всяких усилий самое мощное орудие угнетения, которое 
у них было выбито прогрессом меж дународного права. 
Кроете того, попытка установить различие меж ду коллек
тивным вмеш ательством и вмеш ательством односторон
ним, чтобы оправдать первое и вновь осудить второе, 
была бы опасной для сохранения принципа невм еш атель
ства. Сам ф акт объединения больш инства стран опреде
ленной группы для вм еш ательства во внутренние дела 
какого-то государ ства ни в коей мере не гарантирует, что 
их намерения честны и справедливы. Никакой закон, раз
личающий индивидуальные или коллективные интересы 
государств, не мог бы быть применен в подобных чрезвы 
чайных обстоятельствах. С егодня могла бы объединиться 
одна группа демократических стран, чтобы при помощи 
насилия и интервенции уничтожить какую -то антидемо
кратическую форму правления в определенной стране. Но 
кто может гарантировать, что коалиция антидемократиче
ских правительств не будет дей ствовать таким ж е обра
зом против правительства, руководствую щ егося самыми 
справедливыми законами и управляю щ его с  помощью с а 
мых демократических учреждений, если единственным 
критерием, определяющим законность этого акта, является 
коллективность, то есть число участников этой интер 
венции?»

117



Процитировав в К ар акасе эти слова, произнесенные 
знаменитым ученым доктором Л ьерасом  Камарг.о, я у к а 
зал , что его толкование определяло истинные цели статей 
15, 16 и 19 У става  Организации американских государств, 
и добавил:

«Если в силу нелепого стечения обстоятельств (хотя 
мы уверены, что так  не произойдет), американские пра
ви тельства, забы в о принципе невм еш ательства и дей
ствуя против своих собственны х национальных интере
сов, дойдут до того, что примут какое-либо решение, 
противоречащ ее принципам У става  Организации амери
канских государ ств, народам континента придется на 
долгие годы отказаться  от всякой возможности экономи
ческого и социального прогресса».

Комментируя приведенную цитату и вы ш еуказанное 
заявление, выдающ ийся мексиканский специалист по 
вопросам международной политики доктор Ф аб ел а  ск а 
зал : «Если, несмотря на столь ясные объяснения и на 
столь определенные и убедительные доводы , К аракасское 
соглаш ение против «меж дународного коммунистического 
движ ения» будет использовано как  предлог для созы ва 
К онсультативного совещ ания министров иностранных дел 
и если на этом совещ ании СШ А  или любой из сателлитов 
этой страны будет обвинять Гватем ал у в  нарушении 
мира на континенте, ссы л ая сь  на вымыш ленные коммуни
стические и уж е известные нам акты  или на лю бые др у
гие акты , которые будут специально изобретены «с целью 
найти коллективную  поддерж ку на американском конти
ненте для того, чтобы безнаказанно наруш ать принцип 
невм еш ательства», и если эта «коллективная поддерж ка» 
будет направлена против братской страны, то тогда, ам е
риканские правительства, братские народы наш его полу
шария, неизбежно наступит время, когда будут потеряны 
всякая  вера в  панамериканизм и всякое доверие к тем 
странам , которые примут участие в подобной подлости. 
Б у д ет  потеряна и всякая  надеж да на действительную  
свободу и на возм ож ность сущ ествования в качестве 
независимых стран. П отому что с этого момента над 
нашими правительствами, нашими народами и нашими 
государствам и нависнет угроза уничтожения свободы. 
И так  будет до тех  пор,' пока не произойдет коренных 
изменений в  ваш ингтонском правительстве или честного
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и прямого отказа от его империалистической политики 
по отношению к Латинской Америке»

И так, мы видим, что «резолюция 93»  д ает  возм ож 
ность правительству лю бого американского государ ства, 
имеющему достаточное влияние на некоторые другие 
правительства континента, «использовать вооруж енную 
силу» против какого-либо другого американского госу
дарства. Поэтому применение этой резолюции извра
тило бы цели договора, подписанного в  Рио-де-Ж анейро, 
и нарушило бы принципы самоопределения народов 
и невм еш ательства к ак  одностороннего, так  и коллектив
ного. А значит эта резолюция является такж е вопиющим 
нарушением У става  О бъединенных Наций, У става  О р га
низации американских государ ств и К аракасской  декл а
рации. В  силу этих многих причин «резолюция 93» 
является неприемлемой, вредной, опасной и юридически 
непригодной.

Перенесение маккартизма на международную 
арену

И деологическая направленность «резолюции 93» про
тиворечит основным демократическим принципам, кото
рые были признаны американскими странами в качестве 
основополагаю щ их и определяющих их внутриполитиче
скую  и внешнеполитическую жизнь.

Авторы «резолюции 93» возомнили, что они получили 
возмож ность устан авл и вать контроль над мыслями и 
совестью  человека и осущ ествлять дискриминацию 
людей, мыслящ их иначе, чем мыслят они сами.

Иными словами, эта политика ограничения дем окра
тии имеет своей целью урезать основные свободы  чело
века, признанные и гарантированные всеми странами, 
и вы двинуть такого рода ограничения: свобода мысли 
сущ ествует, но коммунисты не имеют на нее права; 
сущ ествует свобода передвижения, но не для коммуни
стов; любой человек может свободно располагать своим 
имуществом, а коммунисты не могут; гарантируется сво 
бода объединений, но не для коммунистов; любой гр а
жданин пользуется политическими правами, но только

' Dr. I s i d r o  F a b e 1 a, La Conferencia de Caracas y  la 
Actitud A nticom unista de México, Cuadernos Am ericanos, M éxico, 
junio 1954.
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не коммунисты. И такая политика тем более опасна, что 
она направлена к тому, чтобы подвергнуть подобным 
ограничениям всех  тех, кто, не являясь коммунистом, 
будет н азван  таковым. И назовет их так  не собственное, 
а чуж ое правительство.

М еры и обмен информацией, предусмотренные «резо
люцией 93» , которые, безусловно, носят чисто полицей
ский характер , лишили престижа самый высший орган 
нашей региональной системы —  П анам ериканскую  кон
ференцию. Более того, они ставят на одну д о ску  свободу 
выраж ения убеждений и торговлю  живым товаром или 
контрабанду наркотиков.

В о  всяком  случае, эта коллективно одобренная резо
люция, направленная на ограничение свобод, по самому 
своем у сущ еству неж елательна. И не потому, что в  данный 
момент она направлена против определенной идеологии, 
а потому, что эта резолюция создает антидемократический 
прецедент и предусматривает насильственны е меры, при 
помощи которых по прихоти некоего могущ ественного 
государ ства могут быть приняты меры по ограничению 
граж данских свобод и .прав во  всех  стр ан ах Америки.

Традиционной чертой политики Соединенных Ш татов 
Америки всегда  было упорное стремление перенести на 
меж дународную арену все  те концепции или особенности 
своей внутренней политики, которые они считали на опре
деленном этапе непререкаемыми. Э та черта может быть 
вы раж ена коротко следующим образом: то, что является 
хорошим для СШ А, долж но быть хорошим для всего 
мира. Они пытались переделать мир по своем у образу и 
подобию, считая, что они являю тся центром вселенной...

Им нет дел а д о  огромных социологических, этниче
ских, культурны х, моральных различий и различий геопо
литического порядка, которые сущ ествую т меж ду СШ А  
и —  практически —  всеми другими странами мира, кото
рым они хотят н авязать мировоззрение с  маркой «m ade 
in U S A » >.

Этим и объясняется миссионерское рвение Соединен
ных Ш татов, направленное на то, чтобы весь  мир принял, 
как  они говорят, « th e A m erican  w ay of liv ing» 1 2 и чтобы

1 «M ade in USA» (англ. ) — сделано в США.
2 «The American w ay of liv ing» (англ.) — американский образ 

жизни,
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послание М онро стало достоянием всего  земного шара. 
А выходит, что они сами толком не знаю т значения 
ни того, ни другого.

В  последние годы в СШ А  возникло политическое 
явление, характерными чертами которого являю тся не
примиримость, приспособленчество и тоталитаристские 
тенденции. Это —  маккартизм, как  его назвал  бывший 
президент Трумэн.

М аккартизм  ратует за  ограничение всех  граж данских 
прав и свобод и установление над ними контроля насиль
ственным и незаконным путем, осущ ествляя свою  д ея 
тельность под маркой борьбы с коммунизмом. П о соб
ственному признанию главного вдохновителя сенатора 
Д ж озеф а М аккарти, подлинная цель маккартизма заклю 
чается в том, чтобы при помощи демагогии обеспечить 
своей партии победу на вы борах, спекулируя на важ ном 
для страны вопросе.

М аккартизм у в СШ А  удалось добиться раскола 
внутри сам ы х высш их органов власти  и правительствен
ных учреждений и начать поистине «белый террор» среди 
всех  слоев населения. О сновным его оружием являю тся 
«расследования», осущ ествляем ые комиссиями в составе 
сенаторов, которые присваиваю т себе неограниченные 
права для вм еш ательства в  лю бые действия правитель
ства , не останавли ваясь перед вмеш ательством в самые 
важ н ы е государственны е тайны, и для вторжёния в  ч аст
ную жизнь лю бого граж данина. Эти комиссии «по р ас
следованию » вновь возрож даю т на новый л ад  мрач
ные суды  инквизиции и комитеты общ ественного сп а
сения, оснащ енные множеством микрофонов, фотокамер 
и телевизионными установкам и. Обвиняемый, даж е 
если он и не виновен, пройдя через эти соврем енные 
камеры пыток, по сути дела осуж ден на граж данскую  
смерть.

М истер Д ал л ес, верный традиционной любви Го судар 
ственного департам ента к  стандартизации, приложил 
немало усилий, чтобы перенести в  сферу м еж американ
ских отношений влиятельнейш ее политическое течение, 
которое господствовало в  то время в  СШ А. Таким обра
зом, в  К ар акасе Д ал л ес выступил ярым защитником 
интернационализации маккартизма.

Это намерение мистера Д ал л еса  давно уж е стало оче
видным для правительства Гватем алы , и оно было
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вынуж дено разоблачить его ещ е до выдвиж ения пресло
вутого предложения СШ А , сделав в К ар акасе следую щ ее 
заявление:

«М ы решительно выступаем... против интернациона
лизации маккартизма, против сож ж ения книг и попыток 
осущ ествить стандартизацию  мысли».

Вполне естественно, что демократические круги Аме
рики решительно выступаю т против попыток перенесения 
этой пагубной разновидности политики СШ А  на весь кон
тинент. Но такж е понятен и тот ф акт, что многие латино
американские правительства встретили с удовлетворе
нием и даж е с энтузиазмом вклю чение принципов м ак
картизма в «резолюцию 93», так  как  благодаря этому 
они получили возмож ность под прикрытием этого доку
мента осущ ествлять репрессии против всех  демократиче
ских сил своих стран. Кроме того, с сожалением прихо
дится признать, что некоторые латиноамериканские пра
ви тельства демократического типа оказались вы нуж ден
ными принять «резолюцию 93», подавив свои чувства 
протеста, и склониться под нажимом Государственного 
департам ента.

М еж ам ериканская система была организована на 
основе ясного принципа: «И сторическая миссия Америки 
состоит в том, чтобы обеспечить человеку свободу и бл а
гоприятные условия для развития его личности и осущ е
ствления его справедливы х чаяний», и на уверенности 
в том, «что истинный смысл американской солидарности 
и добрососедских отношений состоит в упрочении дем о
кратического строя, обеспечиваю щ его на этом континенте 
индивидуальную свободу и социальную справедливость и 
в уваж ении основных прав человека».

Вклю чение в  меж американскую  систему маккартизма, 
этой разновидности политики, характерными чертами 
которой являю тся ее антидемократическая, тоталитарная 
и инквизиторская направленность, несовместимо с у ст а в 
ными принципами Организации американских государств, 
цитированными в предыдущем абзаце. И так  как  именно 
эти принципы неизбежно долж ны восторж ествовать, 
чтобы в свою  очередь восторж ествовала меж американ
ская система, «резолюция 93» , протаскиваю щ ая м аккар
тизм, оказы вается  соверш енно нежелательной и вы зы вает 
самое глубокое отвращ ение.

122



„Резолюция 93“ и Устав Объединенных Наций
Предположим, что, несмотря на все  пороки «резолю 

ции 93» , Государственны й департамент использует ее 
(а  это вполне возможно, о чем свидетельствует случай 
с Гватем ал ой ), наряду с договором, подписанным в  Рио- 
де-Ж анейро, для созы ва Консультативного совещ ания и 
что последнее решит применить против правительства 
одного из американских государ ств любую из мер при
нуждения, предусмотренных статьей  8 Рио-де-Ж анейр- 
ского договора.

К азал ось бы, что после подобного рода решения, при
нятого К онсультативны м совещ анием, для Государ ствен 
ного департам ента не будет никаких препятствий на пути 
к коллективному вм еш ательству и применению насиль
ственны х мер, решение о которых состоялось. О дкако 
забы ваю т или намеренно хотят забы ть, что без предва
рительного решения С овета Безопасности Организации 
О бъединенных Наций принудительные меры лю бого рода 
не могут бы ть приняты, даж е если Консультативное со
вещ ание и приняло решение их применить.

С огласно статье 10 Рио-де-Ж анейрского договора ни 
одно из его положений «не долж но быть истолковано в 
смысле ущ емления прав и обязанностей высоких д о го ва
ривающ ихся сторон в соответствии с У ставом  О бъеди
ненных Наций».

В  отношении к У ставу  Объединенных Наций договор, 
подписанный в Рио-де-Ж анейро, носит двойной характер . 
Он является региональным соглашением и соглашением 
о коллективной обороне,

В  качестве регионального соглаш ения этот договор 
может быть применен во всех  «вопросах, относящ ихся 
к поддержанию меж дународного мира и безопасности, 
которые являю тся подходящими для региональных дей
ствий», а его участники «долж ны приложить все свои 
усилия для достиж ения мирного разрешения местных спо
ров» (статья  52, параграф ы 1 и 2 ) .

В  качестве соглаш ения о коллективной обороне этот 
договор основы вается на «неотъем лем ом 'праве на инди
видуальную  или коллективную  самооборону, если про
изойдет вооруж енное нападение на Члена Организации» 
(статья  5 1 ) ,  то есть в этом отношении он может дей ство
вать  только тогда, когда произойдет «вооруж енное
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нападение со стороны лю бого государ ства на одно из 
американских государств».

С огласно «резолюции 93»  при возникновении пред
усмотренной в ней ситуации (невооруж енное нападение), 
которая заранее охарактеризована как «ставящ ая под 
угрозу мир на американском континенте», договор, под
писанный в  Рио-де-Ж анейро, дей ствует как  региональ
ное соглашение. О днако введение положения об «угрозе 
миру в  Америке» позволяет прибегнуть к  мерам, которые 
предусматривает статья 8 договора и которые, несом
ненно, свидетельствую т о том, что данный договор 
является соглашением о коллективной обороне.

Редакция «резолюции 93» о казал ась  столь и скус
ственной, что ее явная цель —  получение возможности 
применить меры принуждения —  лиш ает договор, под
писанный в Рио-де-Ж анейро, его регионального х ар ак 
тера вви ду того, что он «не обеспечивает» мирного раз
решения местных споров, предусмотренного параграфом 2 
статьи 52  У става  О бъединенных Наций.

В о  всяком случае, радуж ны е планы, которые строил 
Государственны й департам ент относительно возможности 
неотложного применения мер принуждения против одного 
из американских государ ств (к ак  это планировалось про
тив Г ватем ал ы ), оказались построенными на песке, так  
как  параграфом 1 статьи 53  У става  Объединенных Наций 
категорически определено: «Н икакие принудительные дей
ствия не предпринимаются в силу этих региональных со
глашений или региональными органами без полномочий 
Совета Безопасности».

Государственны й департам ент не долж ен был такж е 
рассчиты вать, что положения регионального соглаш ения 
долж ны превалировать над требованиями Организации 
О бъединенных Наций, так  как ее У став  (статья  103) 
определяет: « В  том случае, когда обязательства Ч ленов 
Организации по настоящ ему У ставу  окаж утся в  противо
речии с их обязательствам и по какому-либо другому 
меж дународному соглаш ению, преимущественную силу 
имеют обязательства по настоящ ему У ставу». В  силу всех  
этих юридических оснований становится очевидным, что 
без разрешения С овета Безопасности (которое практи
чески получить невозможно, так  как  законность данны х 
целей весьм а сомнительна) «резолюция 93», к счастью ,
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не может быть применена... для  защ иты сомнительного 
спокойствия на американском континенте.

В  итоге вышеприведенный анализ «резолюции 93» по
казы вает, что:

а) ближайшей целью этой резолюции было стрем ле
ние д ать  в  руки треугольника (Ю Ф К О  —  Государ ствен , 
ный департам ент —  Ц Р У ) средство организовать воору. 
женную интервенцию против Гватем ал ы ;

б) далеко идущая цель этой резолюции сводилась 
к тому, чтобы обеспечить Соединенным Ш татам  Америки 
право на вмешательство для подавления движ ения за эко
номическое освобождение в  любой из стран континента;

в ) непримиримость, с которой мистер Д ал л ес от
стаи вал свою  редакцию резолюции, вполне понятна, так  
как резолюция была направлена отнюдь не на борьбу 
с «меж дународным коммунизмом», а на достиж ение 
вы ш еуказанны х целей. Если бы резолюция претерпела 
какие-либо изменения, то достиж ение ее тайных целей 
стало бы невозможным;

г) расплы вчатость этой резолюции была преднаме
ренной, чтобы обеспечить выполнение планов могущ е
ственной держ авы  по отношению к слабым странам;

д) интервенционистский характер ее очевиден;
е) резолюция представляет собой чуждый и вредный 

элемент, который вводится в меж американскую  систему 
и, если он будет сохранен в дальнейш ем, приведет к неиз
бежному краху этой системы;

ж ) она неприемлема юридически, так  как противо
речит национальным законам, Американской декларации 
прав человека, Всеобщ ей декларации прав человека и 
принципу самоопределения народов, провозглаш енному 
У ставом  Организации американских государ ств и К ар а
касской декларацией;

з) она опасна, так как  попытка ее применения при
ведет к изменению характер а договора, подписанного в 
Рио-де-Ж анейро, к нарушению принципа невм еш ательства, 
изложенного в  У ставе Организации Объединенных Наций 
и в  У ставе Организации американских государ ств, и к 
серьезному ослаблению меж американской солидарности;

и) она неж елательна, т а к  как направлена на 
интернационализацию маккартизма —  то есть такой
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разновидности политики СШ А , которая противоречит
демократическому духу  панамериканской системы;

к) она неприменима, так  как  при попытке использо
вать  ее против определенного американского государства 
при помощи «надлеж ащ их мер» эти действия должны 

« быть пресечены согласно требованиям статьи 53 У става  
Организации Объединенных Наций, которая запрещ ает 
применение каких бы то ни было мер без получения пол
номочий от С овета Безопасности;

д ) она не вносит ничего нового, ставя задачу борьбы 
против «меж дународного коммунизма» как  разновид
ности подрывной деятельности, ибо борьба против лю бых 
видов подрывной деятельности предусмотрена и санкцио
нирована законодательством  всех американских госу
дарств. Кроме того, обмен информацией о преступниках 
является полицейской функцией, которая уж е была пред
усмотрена и успешно осущ ествляется.

Уроки Каракаса
Х од событий в К ар акасе показал и нечто более серьез

ное, нежели принятие «резолюции 93». Речь идет о  том, 
что агрессивный, протекционистский и интервенционист
ский характер межамериканской политики Государ ствен 
ного департам ента стал  там очевидным для всех. В се  
народы Америки поняли в К ар акасе то, чему ранее на 
своем горьком опыте научилась Гватем ал а: политики 
«доброго соседа» уж е не сущ ествует; ее вновь сменила 
политика «большой дубинки», ставш ая теперь особенно 
опасной, так  как те, кто ее проводит, не скры ваю т своего  
намерения вовлечь другие американские страны в осущ е
ствление этой политики.

В  К ар акасе печальная действительность наш ла свое 
выраж ение в высокомерии и непримиримости действий 
государственного секретаря СШ А, в тех огромных уси
лиях, которые он приложил, чтобы было принято интер
венционистское предложение, не нужное другим амери
канским государствам , в том презрении и безразличии, 
какие проявила делегация СШ А  к вопросам, важ ны м для 
остальны х стран Америки.

Это откровенно презрительное отношение мистера 
Д ал л еса  и других членов делегации СШ А проявилось, в 
частности, в тот момент, когда латиноамериканские деле-
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I пции пытались серьезно обсудить экономические вопросы 
гообщ ества, то есть сам ы е неотлож ные и важ ны е вопросы 
повестки дня конференции.

Д елегация Гватем алы  подчеркнула важ ность немед
ленного рассмотрения этих вопросов, заяви в, что она вы 
нуждена « ...настаи вать на неотложной необходимости 
усиления экономического и социального развития наро
дов», и в этом отношении «...в  той или иной степени все 
мы признаем, что быстрое и правильное решение эконо
мических проблем имеет важ нейш ее значение для укре
пления солидарности, безопасности, мира и демократии 
па континенте.

Т ак ая  точка зрения долж на была бы логически при
вести ннс к тому, чтобы в первую очередь мы занялись 
рассмотрением основных экономических и социальных 
проблем, которые волную т народы Америк*?, вместо того, 
чтобы вы дви гать на первый план политические вопросы. 
Идя по таком у пути, мы проделаем конструктивную  и 
полезную работу, которая укрепит солидарность и без
опасность на континенте и даст  нам возмож ность занять 
более вы годны е позиции для защ иты наших институтов».

Таковы  были чувства подавляю щ его больш инства д е 
легаций, и выраж ены  они были по сути дела одинаково. 
На это неотложное требование мистер Д ал л ес с раздра
жением ответил, что он не может терять время и что эти 
вопросы будут рассмотрены на какой-нибудь другой кон
ференции. И тогда конференция, чтобы больше не р аз
драж ать мистера Д ал л еса , приняла решение не настаи
вать на немедленном рассмотрении этих проблем, от
ложив их на будущ ее... быть может, до конференции ми
нистров финансов и экономики, которая долж на была 
состояться в ноябре 1954 года в Рио-де-Ж анейро.

Таким образом, итоги К аракасской конференции были 
горьки, но поучительны. С тех пор народы Америки стали 
испытывать все  растущ ее недоверие к агрессивной поли
тике Государственного департам ента и сомнения в эффек
тивности панамериканской системы, которая претерпела 
серьезные изменения, превративш ись в орудие этой по
литики.

В  результате в сознании народов Латинской Америки 
стала созревать мысль о сущ ествовании на континенте 
д ву х  лагерей с противоположными интересами. С одной 
стороны, Соединенные Ш таты  Америки —  страна, высоко
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развитая в промышленном отношении, обладаю щ ая 
огромной экономической и военной мощью, которая ищет 
вы хода за  пределами страны , и, с  другой стороны, Л ати н
ская  Америка, или группа стран, в экономическом и про
мышленном отношении развиты х слабо, являю щ ихся тр а
диционным поставщиком сырья и подчиненных могущ е
ственным интересам монополий, в первую очередь моно
полий Соединенных Ш татов. Э та новая точка зрения на
ходит свое выраж ение в страстной тяге латиноамерикан
ских народов к объединению сил для законной защ иты 
своих общих интересов от общей опасности, которую 
представляет возвращ ение С Ш А  к пагубной империали
стической политике, считавш ейся н авсегда похороненной.

Это разделение американского континента на д ва  про
тивостоящ их друг другу лагеря и вы текаю щ ая из этого 
разделения тенденция к созданию оборонительного л а 
тиноамериканского блока не могли не проявиться с еще 
большей ясностью  на конференции министров финансов 
и экономики, открывш ейся 22 ноября 1954 года в Рио-де- 
Ж анейро. Там стало очевидным, что все  требования со 
стороны латиноамериканских стран, представляющ ие 
общий для них интерес, натолкнулись на сопротивление 
Соединенных Ш татов.

И это стало очевидным, несмотря на то, что конфе
ренция не могла вы разить всей глубины стремления на
родов Латинской Америки к объединению в целях обо
роны, так  как многие делегации продолжали подчиняться 
воле Госдепартам ента, вы ступая глаш атаями прави
тельств, которые не представляю т, а предают интересы 
своих народов.

Потому-то Государственны й департам ент всегда  мог 
рассчиты вать на^ достаточное число голосов, чтобы откло
нить требования, важ ны е для всей Латинской Америки, 
и обеспечить принятие таки х решений, которые хотя и 
являю тся пагубными для стран Л атинской Америки, но 
выгодны  для политики СШ А  на том или ином ее этапе.

И если итоги К аракасской конференции были горьки 
и поучительны, то конференцию в Рио-де-Ж анейро нельзя 
охарактеризовать иначе, как  полный провал политики 
СШ А , усилившей подозрения и недоверие народов Л а 
тинской Америки и показавш ей неотложную необходи
мость объединить силы для защ иты общих интересов от 
опасной для всех  политики «большой дубинки», вновь по-
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ставленной мистером Даллесом на службу правительству 
СШ А;

Пока будет проводиться эта позорная политика агр ес
сии, которая предает интересы народа Соединенных Ш та
гов Америки и наносит серьезный ущерб латиноамери
канским народам, до тех  пор пропасть, раскры вш аяся 
между СШ А  и нашими странами, будет все  более угл у б 
ляться. А это застави т государ ства Л атинской Америки 
объединить свои силы в оборонительном блоке, который 
будет противостоять этой политике и вести против нее 
борьбу в  защ иту прав и интересов латиноамериканского 
сообщ ества.

9 Зек. 1270. Гильермо Ториальо



Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я

„ О П Е Р А Ц И Я  Г В А Т Е М А Л А "  III. У Ч Е Н И К И  Г Е Б Б Е Л Ь С А

В идеологическом споре м еж ду двумя мирами 
и двумя лидерами Рузвельт проиграл. Мы с наи
более спокойного наблюдательного пункта — среди 
нерушимого спокойствия, царившего в этом разно
родном Карибском районе, — могли видеть и под
твердить, что гитлеризм не умер.

Аревало, Доклад при передаче исполнительной власти.
Гватемала, 15 марта 1951 года.

От тревоги к панике
После того к ак  «генеральный план» против Г в а т е 

малы получил юридическое обоснование в виде интервен
ционистской резолюции, принятой в К ар акасе, он стал 
разви ваться  с  чрезвычайной быстротой. Д ал л ес подли
вал  масла в  огонь всякими лживыми заявлениями, симу
лируя глубокую  озабоченность в  связи  с  «гватем альской 
угрозой».

В  начале мая 1954 года рабочие «Ю найтед фрут ком- 
пани» на северном побережье Гондураса объявили в се 
общ ую забасто вку, в результате которой деятельность 
компании в стране бы ла парализована. Рабочие уж е 
давно предъявляли компании справедливы е требования 
об увеличении заработной платы и некоторого улучш е
ния условий труда. О днако компания не прислуш алась 
к этим требованиям, и рабочие были вынуж дены  объя
вить всеобщ ую  забасто вку. И меются основания подозре
вать , что отрицательное отношение руководителей «Ю най
тед  фрут» к  требованиям рабочих объяснялось желанием 
специально спровоцировать забастовку, чтобы использо
вать  ее в  целях осущ ествления заговорщ ического плана 
против Гватем алы .

В  эти дни правительство Гондураса отменило эк зек ва
туры трех гватем ал ьски х консулов и закрыло кон
сул ьства  под фальш ивым предлогом, что «их пропаган-
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Дистская работа наносит вред институтам страны». Три 
гватем альски х консульства, закры ты е правительством 
Гондураса, находились в пунктах, имеющих важ ное стр а
тегическое значение для проведения в жизнь -плана втор
жения в Гватем ал у и особенно для передвижения наем 
ных войск К астильо Армаса.

Этими пунктами были: Копан —  центр операций на 
границе Гватем алы , где находилась главная ш таб-квар
тира захватчи ков, Пуэрто-Кортес, где готовилось втор
жение с моря и откуда долж ны были отплыть суда для 
нападения на П уэрто-Барриос, и, наконец, С ан-П едро 
Сула —  центр снабжения и связи с Пуэрто-Кортесом и 
Копаном. П равительство Гватем алы  получило досто
верные сведения о том, что посольство Соединенных 
Ш татов в Тегусигальпе приказало гондурасском у пра
вительству закры ть гватем альски е консульства, я вл я в
шиеся помехой для беспрепятственного развития плана 
вторжения.

Н а одной из пресс-конференций министру иностран
ных дел Гондураса был задан  вопрос: имеется ли какая- 
либо связь, учиты вая, что оба ф акта произошли в одно 
время, ^ е ж д у  забастовкой и закрытием гватем альски х 
консульств. Министр иностранных дел В аленсуэла заявил, 
что между этими фактами нет никакой связи.

Таким образом, мистер Д ал л ес прекрасно знал, что он 
говорит неправду, когда утверж дал И мая 1954 года, что 
«правительство Гватем алы  имеет отношение к заб асто 
вочным волнениям в Гондурасе». Государственны й секре
тарь Соединенных Ш татов продолжал и в дальнейш ем, 
как  мы увидим ниже, р аздувать клеветническую  кам па
нию против Гватем алы .

С емнадцатого мая 1954 года мистер Д ал л ес снова 
объявил миру, что произошло «серьезное ухудш ение» об
становки. В  Гватем алу прибыла партия оружия для 
армии! Н есколько дней спустя (25  мая) он повторил то 
же сам ое на специальной пресс-конференции. Вы разив 
глубокую  озабоченность в связи с происшедшим и из
вратив ф акты  таким образом, что Гватем ал а была пред
ставл ена как  милитаристская держ ава, мистер Д ал л ес 
заявил далее о какой-то несущ ествующ ей гонке вооруж е
ний и о «равновесии сил» в Центральной Америке. Л ице
мерное удивление и озабоченность, разы гранны е мисте
ром Д аллесом  с целью посеять тревогу у наивны х людей
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в СШ А  и добиться своего рода меж дународного алиби 
для готовивш ейся агрессии, заслуж и вает детального рас
смотрения.

Правда об оружии, 
прибывшем на судне „Альфхем“1

В  результате политики бойкота и блокады , проводив
шейся Соединенными Ш татам и, правительство Г в а те 
малы на протяжении многих лет было лишено возм ож 
ности закупить в СШ А самое необходимое военное сн а
ряжение для национальной армии. Д аж е руководители 
военных миссий СШ А в Гватем ал е неоднократно, но без
результатно рекомендовали своему правительству оказать 
ей помощь в приобретении этого снаряжения. Д ел ать  з а 
казы  на поставку военного снаряж ения в других странах 
такж е было бесполезно, ибо Госдепартам ент оказы вал 
давление и на эти страны с целью помешать выполнению 
таких заказов. Д ело дошло до конфискации грузов, про
ходящ их через территориальные воды СШ А. О днако, не
смотря на это, многие торговцы оружием, в том числе 
и из Соединенных Ш татов, продолжали предлагать свои 
товары  Гватем але, даж е во время вооруженной интер
венции.

В ви ду того, что СШ А  организовали блокаду побе
реж ья страны, гватем альское правительство установило 
следую щ ие условия для принятия этих предложений:
а) заказы  долж ны быть выполнены на территории Г в а 
темалы ; б) оплата заказов будет п рои зводи ться. после 
выполнения заказа  в соответствии с первым условием.

О дна английская торговая фирма согласи лась на эти 
условия, где-то закупила оружие и взял ась достави ть его 
и передать гватем альском у правительству в Пуэрто- 
Барриос, на территории Гватем алы . Кто мог упрекнуть 
правительство Гватем алы  в том, что оно сделало попытку 
снабдить оружием свою  армию, особенно в тот момент, 
когда оно имело достоверны е сведения об угрозе втор
жения на территорию страны ?

Д о  прибытия этого груза с оружием вооруж енные 
силы Гватем алы  скорее можно было назвать «безоруж 
ными силами», так  как  они не имели никакого снаряж е
ния, д аж е патронов для проведения маневров. П олучен

1 См. прилож ение 10.

132



ное пехотное оружие, легкое снаряж ение и боеприпасы 
лишь несколько облегчили положение.

Но удивление и тревога, проявленные мистером Д а л 
лесом, были притворными. Госдепартам ент был пре
красно осведомлен обо всем, что касалось закупки этого 
оружия, то есть он знал, какое именно оружие было зак у 
плено, знал дату  и способ его отправки, маршрут 
корабля, даты  прибытия в транзитные порты и в Г в а т е 
малу. Сотрудники военных миссий СШ А в Гватем ал е 
по-дружески рассказали обо всем этом своим коллегам 
из гватем альской армии еще до прибытия оружия 
в страну.

Государственны й департам ент вполне мог, как  он 
делал это в других случаях, задерж ать судно с оружием. 
О днако он намеренно пропустил это судно в Гватем ал у, 
так  как  это соответствовало его целям воспользоваться 
этим фактом как предлогом для скан дал а, чтобы зап угать 
общ ественное мнение и правительства стран Латинской 
Америки и создать там подходящую атмосферу для д а л ь
нейшего осущ ествления своих интервенционистских пла
нов. Госдепартам ент мог пойти на этот заранее рассчи
танный риск потому, что уж е тогда знал, что вступивш ие 
в сговор с Перифуа высш ие военные руководители Г в а 
темалы окаж утся предателями, а кроме того, он знал, что, 
каким бы ни было количество и качество полученного 
вооружения, ему ничего не стоило в любой момент сн аб 
дить своих наемников, а такж е правительства Гондураса 
и Н икарагуа в десять, сто или тысячу раз большим коли
чеством оружия.

О том, что Государственны й департамент воспользо
вался фактом получения оружия Гватем алой как  пред
логом для скандала, ясно свидетельствую т официальные 
заявления мистера Д ал л еса , клеветническая кампания 
против Гватем алы , принявшая широчайший разм ах, и 
прежде всего конфиденциальный доклад, разосланный 
Госдепартаментом латиноамериканским правительствам 
в начале июня 1.954 года, с тем чтобы добиться созы ва 
К онсультативного совещ ания, которое одобрило бы кол
лективную  интервенцию против Гватем алы .

Говоря об этом докладе, я воздерж усь от резких вы р а
жений, которых он вполне заслуж ивает. Опираясь на 
отдельные ф акты и обстоятельства, имевшие место в Г в а 
темале и постоянно происходящие в той ж е или иной
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степени, не вы зы вая никакого скандала, в других странах 
американского континента, Государственны й департамент 
нагромоздил целую гору клеветнических измышлений, 
извращений и подтасованных вы водов. Этот ф антастиче
ский опус получил сногсш ибательное названи е: «Проник
новение меж дународного коммунистического .движения в 
политические институты Гватем алы . У гроза миру и без
опасности Америки и суверенитету и политической неза
висимости Гватем алы ».

Очень печально, что высш ие руководители Государ 
ственного департам ента, призванные казалось бы, с 
честью  поддерживать провозглаш аемую ими для своей 
страны роль «руководителя западного мира», «хранителя 
христианской цивилизации», «поборника демократии» и 
«защ итника всех  свобод», опустились до таких низко
пробных упражнений, лишь бы способствовать осущ е
ствлению незаконного и несправедливого дела.

В ы зы вает беспокойство такж е и тот факт, что ино
странные дела одной из американских республик нахо
дятся в руках человека, настолько неразборчивого в сред
ствах, что он может прибегать к подобным крайностям.

Н ет нужды разоблачать здесь все клеветнические 
измышления, содержащ иеся в докладе. Д л я  этого необ
ходима целая книга, которая, кстати, готовится к опубли
кованию. , О днако, что касается  покупки вооружения, 
было бы полезно показать, какова истинная цена ар гу
ментации, приводимой в докладе.

Говоря о вы водах, «разоблачаю щ их методы и т а к 
тику, которыми пользовалось меж дународное коммуни
стическое движение для проникновения в Гватем ал у», 
доклад утверж дает: «а ) поставки оружия и военного сна
ряжения на корабле «Альфхем» из советской сферы 
влияния в Гватемалу входят в систему подрывного про 
никновения в страну как часть этого заговорщического 
плана».

С толь ж е громкое, сколь и ошибочное утверж дение! 
Если бы на самом деле сущ ествовало подрывное проник
новение в Гватем алу, частью  которого явилась покупка 
оружия, то чем ж е объяснить наивность или глупость 
гватем альского правительства, которое, постоянно имея 
в своем распоряжении «советскую  сферу влияния» для 
военного снабж ения, потеряло восемь долгих лет, вплоть 
до последнего момента, в тщ етных попытках получить
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военное снаряж ение в Соединенных Ш татах? А военные 
миссии СШ А в Гватем але, посылавш ие р азведы вател ь
ные сведения своему правительству, разве они были 
настолько слепы, что, не зам ечая этого пресловутого 
подрывного проникновения, рекомендовали правитель
ству разрешить поставки военного снаряжения Г в а т е 
мале?

Истина, известная всем у миру, вклю чая и Госдепар
тамент, которому невыгодно ее признать, заклю чается 
в том, что Гватем ал а уж е давно была намечена жертвой 
интервенционистского заговора, организованного самим 
Госдепартаментом, который систематически лишал ее 
возможности приобрести необходимое для обороны сн а
ряжение. Т ак ая  позиция Госдепартам ента имела свою  
логику, ибо было бы абсурдным вооруж ать того, против 
кого готовиш ь покушение.

Заговорщ ический план Государственного деп арта
мента ставил своей целью воспрепятствовать правитель
ству Гватем алы  достать оружие, с  тем чтобы страна о к а 
зал ась не способной к защ ите против любой вооруженной 
агрессии, предпринятой заговорщ иками.

Но имеется такж е еще один чрезвычайно важ ный 
факт, свидетельствую щ ий о лживости только что разо
бранного утверж дения доклада Госдепартам ента и под
тверждающ ий мысль, что Госдепартам ент намеренно 
пропустил «А льфхем» с грузом оружия в Гватем ал у, во с
пользовавш ись этим как предлогом для скандала и кле
ветнических измышлений, которыми изобилует весь 
доклад и которые особенно ясно видны на примере цити
рованного выш е вы вода из доклада.

Заклю чив торговую  сделку, подобную сделке с ан г
лийской фирмой о покупке военных материалов, д о ста 
вленных на «А льфхеме», правительство Гватем алы  за к у 
пило у одной швейцарской фирмы оружие, изготовленное 
в этой стране. Н есколько дней спустя после прибытия 
«А льфхема» в Гватем ал у и последующ его скан дала, спро
воцированного мистером Д аллесом , ш вейцарское оружие 
находилось уж е в Гам бурге, готовое к погрузке. О пера
ция по закупке и транспортировке проводилась прибли
зительно на тех же условиях предосторожности, что и 
в предыдущем случае. Государственном у департам енту 
было известно об обеих операциях, однако, допустив осу
щ ествление первой и использовав ее в своих целйх, он
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конфисковал на территории Германии швейцарское* 
оружие.

И, конечно, в этом случае Госдепартам ент очень 
хорошо позаботился о том, чтобы не было никакого 
шума, и постарался всеми средствами зам олчать своп 
произвольные действия.

Причины такого поведения Государственного департа
мента вполне объяснимы, так  как  если бы общ ественному 
мнению стали известны все подробности этой второй 
сделки, то с темными злонамеренными измышлениями 
Госдепартам ента относительно оружия, прибывшего на 
«А льфхеме», было бы покончено.

И действительно, если, как заявлял Государственны й 
департамент, советское проникновение или, говоря без 
лицемерных эвфемизмов, проникновение С оветского 
Союза в Гватем ал у проводилось путем поставок ей 
вооружения, то чем же мог Госдепартам ент объяснить 
тот факт, что гватем альское правительство и после того, 
как «попало в советскую  сферу влияния», продолжало 
неустанно искать оружие в странах Западной Европы? 
А Советский Союз, этот деспотический верш итель судеб 
Гватем алы , если верить Госдепартам енту, что ж е он 
позволил своему «сателлиту» вооруж аться без контроля 
с его стороны? Или, может быть, Гватем ал а прыгала из 
одной сферы влияния в другую  и в тот момент попала 
в сферу влияния Ш вейцарии, то есть «меж дународного 
ш вейцарского движ ения»?

К ак видно, клеветнические измышления Государ ствен 
ного департам ента —  это метод подготовки общ ествен
ного мнения, являющ ийся частью  заговорщ ического 
плана.

В  докладе далее утверж дается:
«б) поставки оружия на корабле «Альфхем» были 

проведены тайно и обманным путем».
Если это обвинение направлено против Гватем ал ы , то 

оно просто абсурдно. Л ю бое правительство, заклю чаю 
щее контракты на приобретение товаров для законны х 
нуж д государ ства, в соответствии со своим внутренним 
законодательством  и с помощью своих собственны х, 
долж ным образом уполномоченных для этого чиновников, 
с правомочными торговыми фирмами, законно дей ствую 
щими в своих странах, осущ ествляет в данном случае 
слое суверенное право.
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С ам ая пылкая фантазия не наш ла бы здесь ничего 
тайного. Почему ж е Госдепартам ент ведет речь об этом? 
Лх, да, возможно потому, что правительство Гватем алы  
не получило предварительного разрешения на эти дей
ствия от Соединенных Ш татов. Это, конечно, очень 
плохо, но позвольте мне от имени правительства заявить в 
качестве оправдания, что, когда заклю чались эти сделки, 
Гватем ала еще не попала в орбиту Соединенных Ш татов 
как их спутник или колониальный сателлит, и гватем ал ь
ское правительство искренне считало, что является хозяи
ном своих действий, и не «попросило предварительного '  
разрешения»... А  обвинение в обмане? В ед ь  обмануть мо
жет или покупатель или продавец —  тот, кто продает, или 
тот, кто покупает. П равительство Гватем алы  купило 
определенное количество военною  снаряж ения, д о ста
вленного на гватем альскую  территорию. П родавец вр у
чил свой товар в соответствии с заказом . П равительство 
Гватем алы  оплатило заказ в соответствии с договоренно
стью  своей валютой по законному курсу к полному удо
влетворению продавца. К то же кого обманул? Это ци
ничное обвинение, выдвинутое против Гватем алы , смеш но 
и глупо.

В  докладе утверж дается:
«в) поставки оружия на судне «Альфхем» могли быть 

произведены лишь с разрешения советских руководите- 
лей для целей, связанных с их борьбой против свободного 
мира».

Э тот вы вод, продиктованный искренними или зло
намеренными соображениями, является не чем иным, как 
предположением Госдепартам ента. П редполагается, что 
поставки могли быть осущ ествлены  лишь с разрешения 
советских руководителей. Такое предположение вероятно, 
но в данном случае оно ни в коей мере не соответствует 
действительности, несмотря на утверж дения правитель
ства  СШ А. С другой стороны, о каких советских руково
дителях идет речь: политических, торговы х или админи
стративны х? Уточнение в данном случае необходимо, 
хотя, конечно, оно не отвечает целям Государ ствен н ою  
департам ента. Что касается правительства Гватем алы , то 
ему не нужно было получать разрешения ни от советских 
руководителей, ни от крго бы то ни было, так  как кон
тракт о  закупке, как уж е говорилось выш е, был заклю чен 
с  частной английской фирмой.
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В ы д авая  догадку за действительный ф акт, Госдепар
тамент делает второе предположение, что поставки 
производились исключительно для целей, связанны х 
с борьбой советских руководителей против свободного 
мира. В  диалектике это назы вается софизмом. К тому же 
в данном случае это плохой софизм, так  как отношение 
между предпосылкой и выводом лишено логической 
связи. М ожно лишь предположить, что Госдепартам ент 
был информирован —  и не говорит об этом —  самими 
советскими руководителями о том, что они преследуют 
именно эти цели. Или, может быть, он сумел прочитать 
их мысли...

Купленное Гватем алой оружие отнюдь не советское, 
как это было хорошо известно Государственном у депар
таменту, а сейчас это знает весь мир. Т акого рода оружие 
легально и открыта предлагается торговыми фирмами во 
всех латиноамериканских странах и часто покупается, 
без шума и скандала, некоторыми правительствами этих 
стран. М ожно предположить, в данном случае искренне, 
что фабриканты, продающие оружие, преследуют чисто 
коммерческий цели, на что, может быть, требуется, 
а может быть и нет, разрешения их правительства. Это 
предположение подтверж дается тем, что Государ ствен 
ный департамент никогда не квалифицировал эти 
коммерческие действия как изменнические. Д ля чи
тателей было бы утомительным еще раз повторять, 
почему Госдепартам ент извратил факты в случае с Г в а 
темалой.

Если ход мыслей Госдепар там ента' надо понимать 
таким образом, что торговый обмен с Советским Сою
з о м —  который Гватем ал а никогда не вела —  способ
ствует «целям, связанны м с его борьбой против свобод
ного мира», то чем же объясняю тся торговы е отношения 
меж ду С Ш А  и С С С Р ? Чем объясняется тот факт, что 
директор Управления заграничны х операций СШ А  рато
вал 17 мая 1954 года перед Конгрессом за расширение 
этих отношений? Или тот ф акт, что правительство Соеди
ненных Ш татов ж аж дет продавать Советском у Союзу 
масло и найлоновые чулки?

Д ал ее  в докладе говорится:
«г) поставки оружия на судне «Альфхем$ дали аген

там международного коммунизма в Гватемале средства 
для захвата страны при помощи силы, вооружив для
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этого ту часть населения, которая подпала под влияние 
коммунистов».

Д аж е зная о тайных и злонамеренных целях, которые 
преследовал Государственны й департамент, клевещ а на 
Гватем алу, на первый взгляд  пораж аеш ься, как  он мог 
пойти на такую  чудовищную и явную  лож ь, когда все 
общ ественное мнение было убеж дено в обратном. О днако, 
если как следует разобраться в махинациях Госдеп ар та
мента, можно найти этому причину. Д оклад, содержащий 
это лж ивое утверж дение, подготавливался в период с сере
дины мая до начала июня 1954 года. Будучи уверенным, 
что «его воля —  закон», как говорил Олни, Государ ствен 
ный департамент поспешил послать этот доклад совещ а
нию, которое «американские республики решили созвать 
в столице Бразилии Рио-де-Ж анейро в июле 1954 года» 
еще до того, как Совет Организации американских госу
дарств рассмотрел вопрос о созы ве этого предполагае
мого К онсультативного совещ ания, а такж е о месте и вр е
мени его проведения.

Таким же образом он поторопился, причем с гораздо 
меньшими основаниями, чем в отношении Организации 
американских государств, предположить, что именно со
бирается дел ать правительство Гватем алы  с оружием, 
когда начнется вооруж енная интервенция, о которой 
Госдепартам ент безо всяких предположений знал зар а
нее, так  как сам ее подготавливал.

И сходя из предположения, что как только начнется 
вторжение (и учиты вая его широкий характер ) прави
тельство Гватем алы  будет вынуж дено пополнить регу
лярную армию частями добровольцев, Государственны й 
департамент решил, что неплохо будет окрестить этих 
добровольцев «частью  населения, которая подпала под 
влияние коммунистов», и заяви ть, что оружием их сн аб 
дили «агенты  меж дународного коммунизма в Г в а т е 
мале».

Тот, кто хотя бы поверхностно следил за развитием 
вторжения в Гватем алу, долж ен признать, что Г о судар 
ственный департам ент потерпел фиаско с этой заранее 
подготовленной ложью. Оружие, которое имело в своем 
распоряжении правительство Гватем алы , вклю чая воору
жение, прибывшее на судне «А льфхем», никогда не вы хо
дило из-под контроля национальной армии и не находи
лось в руках каких-либо граж данских элементов.
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Следующий пункт в докладе гласит:
«д) поставки вооружения на судне <гАльфхем» пре

вратили Гватемалу в возможный источник снабжения 
оружием, которое могло посылаться тайным путем под
рывным элементам в соседних странах».

К акая вопиющая предвзятость! Из всего  сказанного 
можно лишь сделать вы вод, что единственным правиль
ным фактом в докладе Госдепартам ента является, что 
теплоход «А льфхем» привез в Гватем алу груз оружия. 
В се  остальное —  выдумки и злонамеренная лож ь. Глупо 
и смешно утверж дать, что, располагая этим военным сн а
ряжением, которого не хватило, чтобы реэкипировать 
национальную армию, не превыш авш ую по численности 
трех ты сяч человек, Гватем ал а превратилась в «возм ож 
ный источник снабжения оружием». Государственном у 
департам енту и всем правительствам латиноамерикан
ских стран было прекрасно известно, что полученного 
оружия не хватило для удовлетворения текущ их потреб
ностей гватем альской армии и что гватем альское прави
тельство на протяжении длительного времени пыталось 
найти способ удовлетворить эти потребности, особенно 
в предвидении вооруж еннбго нападения, подготовляв
ш егося Госдепартаментом.

К ак только режим К астильо Армаса (который з а х в а 
тил все это оружие) был фактически установлен, прави
тельство СШ А сочло необходимым срочно снабдить его 
большой партией военного снаряжения, намного превы
шающей груз оружия с «А льф хем а», чтобы Армас мог 
«удовлетворить потребности национальной обороны». 
Этим правительство СШ А само разоблачило измышления 
мистера Д ал л еса  об огромном количестве оружия, при
везенного на «А льфхеме». Ещ е 13 декабря 1954 года 
в П уэрто-Барриосе шла разгрузка большой партии поста
вленного Соединенными Ш татами вооружения, общий вес 
которого намного превосходил вес оружия, привезенного 
на «А льфхеме».

Таким образом, «источник снабжения оружием», даж е 
с пристегнутым словечком «возможный», сущ ествовал 
лишь в воображении мистера Д ал л еса.

С тар аясь вы звать  возмущ ение латиноамериканских 
правительств, Госдепартам ент не ограничился этим лж и
вым утверж дением, а прибавил к нему в еще более 
туманных, пристрастных и злонамеренных выраж ениях
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соответствую щ ий его целям вывод. Т ак , он безапел
ляционно заявил, что это оружие «могло посылаться тай
ным путем подрывным элементам в соседних странах». 
В  таком предположительном ду хе  Госдепартам ент мог 
утверж дать* если бы это было ему выгодно, все , что 
угодно, д аж е прямо противоположные вещи.

Н аконец, в докладе утверж дается:
«е) поставки оружия на судне <гАльфхем» увеличили 

напряженность и опасную неустойчивость в районе Цен
тральной Америки-».

Э то уж е верх цинизма! Госдепартам ент пытается с в а 
лить на свою  ж ертву ответственность, которую несет 
лишь он один. Кто навязал военные пакты Гондурасу и 
Н икарагуа? Почему Сомоса активно помогал ор гани за
ции на никарагуанской территории п ер вого . этапа агр ес
сии, подготовлявш ейся не «агентами меж дународного 
коммунизма в Гватем ал е», а треугольником —  «Ю найтед 
фрут компани» —  Госдепартам ент —  Ц Р У ? Почему пра
вительство Гондураса допустило, чтобы территория его 
страны была открыто и свободно использована наемными 
(частично североамериканскими) силами, готовившимися 
вторгнуться в Гватем ал у? А откуда, из какой «сферы 
влияния» взялось оружие, которое посольство СШ А  
в Гондурасе передало войскам, готовящ имся вторгнуться 
в Гватем ал у? А кто явился организатором нашумевшей 
и смехотворной затеи с «воздуш ным мостом» (a ir  l i f t ) , 
созданным, чтобы вооружить до зубов Гондурас и Н ика
р агуа в  момент, когда вторжение в Гватем алу уж е нача
лось и было соверш енно ясно, что страна всецело погло
щена вопросами своей обороны?

Если бы лж ивые утверж дения Госдепартам ента о том, 
что Гватем ал а превратилась в  источник снабж ения ору
жием подрывных элементов в соседних странах и что она 
несет ответственность за  напряж енность и угрож аю щ ую  
неустойчивость в районе Ц ентральной Америки, соответ
ствовали действительности, то почему же сейчас, когда 
правительство Гватем алы  является послушной марионет
кой СШ А , эта напряж енность и неустойчивость не только 
не исчезли сами собой, а, наоборот, усилились?

Н едавно происшедшая агрессия, жертвой которой ока
зал ась  К оста-Р и ка, свидетельствует о том, что очагом 
заразы , нарушающим нормальную жизнь стран Ц ен 
тральной Америки, является ж естокая диктатура Сомосы
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в Н икарагуа —  уродливое порождение еще одной интер
венции СШ А , взращ енное, поддержанное и до зубов 
вооруж енное самим правительством Соединенных Ш та
тов Америки.

Если забота Государственного департам ента о том, 
чтобы избеж ать «напряженности и опасной неустойчи
вости в районе Центральной Америки», была искренней, 
а не являлась лицемерной завесой, то почему ж е он сн аб
дил К астильо Армаса большим количеством оружия? 
П очему он не помешал отправке для Сомосы двадцати 
пяти самолетов Е-51 типа «М устанг», пятисот пулеметов 
и другого оружия и снаряж ения, прибывших в Коринто 
на теплоходе «Элеаниа» 17 января 1955 года? Р азве  
не увидел в этом мистер Д ал л ес «услож нения, обста
новки», требующ его нового скандала, подобного тому, 
который он ловко разы грал в связи с оружием, до ста
вленным «Альфхемом»?

Н аиболее серьезным сейчас является то, что марионе
точный режим, навязанный СШ А  Гватем але, превратил 
ее в еще один (наряду с Н и карагуа) очаг неустойчивости 
и напряженности в Ц ентральной Америке. В  связи 
с этим стало известно, в том числе и правительству 
К оста-Рики согласно сообщению ее разведы вательной 
служ бы, что в вышеупомянутой агрессии, жертвой кото
рой была эта страна, участвовали люди, специально обу
чавш иеся с этой целью в Чикимула и посланные 
Кастильо Армасом.

Кто ж е тогда являлся и является единственным винов
ником, несущим ответственность за «напряж енность и 
опасную неустойчивость в районе Ц ентральной Аме
рики»? О твет вполне ясен.

Положение, которое Государственны й департамент 
пытается извратить в вышеизложенном разделе своего 
тенденциозного доклада, можно коротко охарактеризо
вать  следующим образом.

В  течение восьми лет Гватем ал а всеми мерами стар а
л ась  получить оружие, необходимое ей, во-первы х, для 
удовлетворения текущ их потребностей своей армии и, 
во-вторы х, для защ иты территориальной целостности, 
которой угрож ало иностранное вторжение.
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Государственны й департам ент постоянно препятство
вал осущ ествлению  сделок по закупке вооруж ения Г в а т е 
малой как  в самих Соединенных Ш татах, так  и в других 
странах.

Н аконец, в Гватем алу прибывает на теплоходе «Альф- 
хем» весьм а ограниченный груз оружия. Госдепартам ент 
пропускает в страну этот груз, так  как  в его заговорщ и
ческие планы входит использование этого ф акта для еще 
больш его разверты вания клеветнической кампании про
тив Гватем алы . Злопыхательский доклад, некоторые по
ложения которого мы только что анализировали, показы 
вает, как хитро было использовано Государственны м  
департаментом это обстоятельство.

Последние приготовления к агрессии
П осле сенсационных и лж ивы х «разоблачений» Гос-_ 

департам ента относительно поставок оружия пропаган
дистская кампания против Гватем алы  приобрела лихо
радочный характер. Гватем ал у представляли к а к -  круп
нейшую враж ескую  держ аву, обладаю щ ую  огромной 
военной мощью (в действительности три тысячи слабо 
вооруж енных солдат, без военной авиации, без единого 
военного корабля, без собственны х коммуникаций с з а 
границей, без собственны х портовых сооруж ений). Е ж е
дневно в Конгрессе СШ А сенаторы и члены палаты  пред
ставителей выступали с сеющими панику заявлениями, 
требуя принять меры для спасения Соединенных Ш татов 
от гватем альской угрозы, для того чтобы помешать 
гватем альским  армадам бомбардировщ иков дальнего  
действия разруш ить нефтяные вышки Т ехаса , наконец, 
для спасения всего западного полушария от надви гаю 
щейся угрозы уничтожения...

И спользуя все средства пропаганды, официальные 
представители Соединенных Ш татов неустанно повторяли 
в сходны х выраж ениях опасения мистера Д ал л еса  и кон
грессменов и так  же, как  и они, возлагали надеж ды  на 
скорое христианское «освобож дение» Гватем алы  при 
помощи наемных вояк и американских бомбардиров
щиков Р -47 .

Д вадц атого  мая 1954 года правительство СШ А  з а 
ключило пакт о военной помощи с Гондурасом (где, как
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беем было известно, находилась штаб-квартира интервен
ционистских сил). Незадолго до этого был заключен 
подобный пакт с Никарагуа (где первоначально были 
организованы эти силы).

Д вад ц ать  первого мая 1954 года правительство ника
рагуанского диктатора Сомосы под ничтожным пред
логом порвало отношения с правительством Гватем алы  
только для того, чтобы подготовить почву для выполне
ния задачи, порученной ему Государственны м  деп арта
ментом: выступить инициатором срочного созы ва Кон
сультативного совещ ания министров иностранных дел 
с тем, чтобы обсудить гватем альский вопрос и пустить 
в  ход интервенционистскую резолюцию, принятую в К ар а
касе. (П озж е Госдепартам ент был вынуж ден отказаться 
от угодливы х усл уг Сомосы, так  как  посол С альвадора 
и председатель С овета Организации американских госу
дар ств категорически заяви л, что его страна, а такж е 
Гондурас и К оста-Ри ка откаж утся присутствовать на 
Консультативном совещ ании, если оно будет созвано по 
просьбе Н и карагуа.)

Чтобы придать этой, искусственно созданной самим 
Госдепартаментом ситуации видимость чрезвычайного 
военного положения, с большой шумихой был создан 
«воздуш ный мост» (a ir  l i f t ) ,  по которому в Гондурас и 
Н икарагуа доставлялось из СШ А оружие в  целях «укре
пления обороны» этих д ву х  стран, которым якобы угро
ж ала Гватем ал а.

Т а к  как  использовать услуги Сомосы оказалось, 
неудобным, Госдепартам енту не оставалось ничего др у
гого, к ак  самому просить о созы ве Консультативного 
совещ ания. Л ихорадочны е приготовления начались с д а в 
ления на министерства иностранных дел латиноамери
канских стран и с поисков сообщников. О днако таковы х 
не наш лось.

Бы л подготовлен уж е приводившийся выш е громкий 
докл ад  «Проникновение меж дународного коммунистиче
ского движ ения в политические институты Гватем алы . 
У гроза миру и безопасности Америки и суверенитету и 
политической независимости Гватем алы », в  котором опи
сы вали сь «уж асы », происходившие якобы в  «коммуни
стической» Гватем але, и который был строго конфиден
циально разослан латиноамериканским правительствам. 
Р ечь идет о том самом докладе, бблыиая часть которого
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была вклю чена позже в  издание № 5556 Госдепар та
мента под заголовком  «In tervention  of In tern atio n al C om 
m unism  in G u a te m a la » '. Тот, кто читал этот доклад, 
вероятно, заметил, что, так  ж е как  и в докладе, проана
лизированном выш е, эффект, на который он был рассчи
тан, построен в основном * на произвольном и предполо
жительном толковании второстепенных ф актов, постоянно 
имеющих место во многих других странах, но не вы зы 
ваю щ их столь свящ енного гнева, притворной озабочен
ности или прямо-таки мистического стремления к  кресто
вому походу со стороны мистера Д ал л еса .

В есьм а вероятно, что Государственны й департам ент 
добился от других стран американского континента обе
щаний поддерж ать созыв К онсультативного совещ ания. 
О днако фактом остается то, что он долж ен был один 
обратиться к С овету Организации американских госу
дар ств с просьбой со звать это совещ ание. Б ы л намечен 
срок представления просьбы: 14 июня. С тало известно, 
что будет предложено со звать К онсультативное совещ а
ние 28 июня. В сем у Ваш ингтону были известны детали 
заявления, которое долж ен был сделать представитель 
СШ А в  С овете О А Г. В  понедельник 14 июня члены 
совета осаж дали секретариат, требуя копий просьбы, 
которая долж на была поступить на имя председателя 
совета. О днако просьба так  и не поступила... 1

1 «Интервенция международного коммунизма в Гватемале» 
(англ.).

Ю  Зак. 1279. Гильермо Ториэльо



Г Л А В А  В О С Ь М А Я

„ О П Е Р А Ц И Я  Г В А Т Е М А Л А “ IV. А Г Р Е С С И Я

Преступный лик агрессии,
Холодный изменчивый лик.
Кто ж е не знает теперь твое имя? 
Кто ж е  его не знает?
Мужчины, женщины, дети —
В Гватемале все его знают.
Твое имя знакомо полям Гватемалы, 
Где растут маис и сладкие фрукты. 
Его знают плодородные земли

страны
И кипящие лавы вулканов...

Рафаэль Алъберти% вЛик преступления“.

Приказ о нападении
Что ж е случилось с американской просьбой о созы ве 

К онсультативного совещ ания? Д ело в  том, что вооруж ен
ную агрессию  против Гватем ал ы , подготовленную тре
угольником —  Ю Ф К О  —  Госдепартам ент —  Ц Р У , нельзя 
было больш е отклады вать: план агрессии приобрел слиш
ком больш ую огласку.

Гондурасские газеты  и корреспонденты североамери
канской прессы широко писали о наемных вой сках К а 
стильо А рмаса, расположивш ихся в Гондурасе и Н ика
рагуа, подкрепляя свои сообщения фотографиями этих 
войск на п арадах и учениях, снимками сам олетов Р -4 7  
и С -47, охранявш ихся регулярными частями гондурасской 
армии на центральном аэродроме Тонкотин (Т егуси гал ь
па, Г о н д у р а с), а такж е д ву х  судов под гондурасским ф ла
гом, груж енны х военными материалами и частями наемни
ков, готовы х к нападению с моря на П уэрто-Барриос.

П равительство Гватем ал ы  требовало от гондурасского 
правительства принятия мер (сам ы х элементарных между 
друж ественными странами) для разрядки создавш ейся 
ситуации и поставило его в затруднительное положение,
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торж ественно, по-братски и с  открытой душой предло
жив ем у нерушимый мир и друж бу. Президент Гондураса 
Гал ьвес вынуж ден был против воли присоединиться 
к бесстыдной авантю ре, которая готовилась в его стране 
под покровительством Государственного департам ента, 
Сомосы и К ариаса (влиятельного в Гондурасе ч ел о века). 
В  связи со всем этим в задуманном деле могли возник
нуть препятствия.

Кроме того, надо было предполагать, что, к ак  только 
начнется агрессия, Гватем ал а выступит с разоблачениями 
перед Советом Безопасности ОО Н . Поэтому было бы 
выгодным, чтобы в этот момент положение Соединенных 
Ш татов Америки в Совете Безопасности было наиболее 
благоприятным. В  июне 1954 года в С овете Безопасности 
как раз долж ен был п редседательствовать Кэбот Л одж . 
С ледовательно, надо было начинать вторжение как  можно 
раньше, а вопрос о созы ве К онсультативного совещ ания 
отложить.

Вот почему просьба СШ А о созы ве совещ ания не по
ступила в С овет Организации американских государств. 
С ней вполне можно было повременить...

В  ночь на 17 июня 1954 года был отдан приказ о н а
падении. И ностранные захватнические силы, состоявш ие 
из североамериканских и центральноамериканских наем
ников, возглавляем ы х кучкой офицеров гватем альц ев, 
вторглись на территорию Гватем алы . Конечно, теперь 
Белый дом не повторит сказанны е ранее Рузвельтом  
слова об «ударе ножом в спину».

Право против силы.
Гватемала в Совете Безопасности

П равительство Гватем алы  немедленно (18  июня 
1954 года) сообщило С овету Безопасности ООН об агр ес
сии, жертвой которой яви лась страна !.

Совет Безопасности на заседании 20 июня рассмотрел 
ж алобу Гватем алы . Гватем альский представитель д е 
тально изложил как  события, предш ествовавш ие агр ес
сии, так  и события, связанны е с самой агрессией, и обра
тился к С овету Безопасности с просьбой отдать приказ 
агрессорам о немедленном прекращении огня и создать 1

1 См. приложение 13.
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комиссию наблю дателей, которая, не теряя времени, 
вы ехала бы в Гватем алу.

В о  время дебатов, начавш ихся после заявления гв а те 
м альского представителя, сразу же вы яви лась обструк
ционистская тенденция Госдепартам ента, направленная 
на то, чтобы парализовать действия С овета Безопасности. 
С этой целью представитель СШ А  при поддержке пред
ставителей Колумбии и Бразилии вы сказал ся  за передачу 
вопроса в Организацию американских государ ств. Ц ель 
этого предложения была соверш енно ясна: попав на рас
смотрение О А Г, гватем ал ьская ж алоба долж на была бы 
обсуж даться Советом О А Г на' основании договора, под
писанного в Рио-де-Ж анейро, причем Гватем ал а, не 
являю щ аяся участником этого договора, была бы лишена 
юридического представительства, необходимого для ар гу
ментации ее доводов и для того, чтобы добиться тех сроч
ных мер, которых требовала обстановка. В  связи с этим 
обстоятельством , а такж е потому, что в Организации 
американских государств точка зрения СШ А имела бы 
и имеет гораздо большее значение, чем в С овете Б езоп ас
ности, Государственном у департам енту было выгодно 
передать вопрос в О А Г, чтобы не меш ать развитию втор
жения в Гватем алу.

Н а долю представителя Колумбии вы пала задача 
поддерж ать позицию Госдепартам ента и внести проект 
резолюции, предлагающий передать гватем альский вопрос 
в О А Г. По предложению французского представителя 
колумбийский дел егат  вклю чил в свой проект приказ 
С овета Безопасности о прекращении огня. Вето, нало
женное С С С Р  при голосовании, помешало осущ ествле
нию этого американского маневра.

П осле того, как колумбийский проект провалился, 
представитель Л и ван а выдвинул французское предложе
ние в качестве собственного проекта резолюции, который 
был единодушно принят при голосовании. Таким обра
зом, удалось добиться по крайней мере того, что Совет 
Безопасности приказал агрессорам прекратить огонь и 
предостерег все государ ства —  члены ООН —  от оказания 
им какой-либо помощи. Кэбот Л одж  голосовал за эту 
резолюцию и тем самым признал наличие агрессии, 
а такж е тот факт, что Гватем ал а явилась ее жертвой 
и что некоторые члены О О Н  оказались агрессорами или 
помогали агрессорам.
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Д вадц ать первого июня правительство Гватем алы  
сообщило председателю С овета Безопасности, что воору
женные силы захватчи ков не выполнили приказа о пре
кращении огня *. С большим трудом преодолев сопро
тивление Л одж а, представитель Гватем алы  добился, на
конец, созы ва 25 июня заседания С овета Безопасности.

О днако в Ваш ингтоне меж ду тем предпринимались 
другие маневры, о которых необходимо рассказать 
раньше, чем о том, что произошло на этом заседании 
Совета Безопасности.

„Дипломатический“ саботаж
П осле того, как 21 июня Гватем ал а  известила С овет 

Безопасности о неподчинении захватчи ков его приказу, 
н ввиду неизбежности нового заседания совета, резуль
татом которого могла быть какая-либо позитивная акция, 
как, например, назначение наблю дательной комиссии, 
Государственный департамент принялся искать пути и 
средства, чтобы саботировать мероприятия, проводимые 
Гватемалой.

В  этих целях 22  июня в Госдепартам ент был вы зван  
посол Гондураса Раф аэль Элиодоро В ал ье. Там  ему 
было приказано подать в  М еж американский комитет по 
поддержанию мира просьбу гондурасского правительства 
о рассмотрении этим комитетом тех обвинений, которые 
были выдвинуты  против Гондураса Гватем алой. Таким 
путем хотели представить агрессию, разоблаченную  Г в а 
темалой, к ак  простой спор меж ду друж ественными 
странами. Этим маневром Госдепартам ент хотел восполь
зоваться для того, чтобы заяви ть в С овете Безопасности, 
что гватем альский вопрос «уж е находится на рассм отре
нии региональной организации» и что поэтому в силу 
статьи 52  У става  ОО Н  С овет Безопасности долж ен во з
держ аться от вм еш ательства.

Посол В а л ье  несколько колебался относительно не
медленного выполнения инструкций Госдепартам ента, так  
как ещ е не связы вал ся  со своим правительством по 
этому вопросу. О днако под давлением Госдепартам ента 
и его заверений, что посол СШ А  в Тегусигальпе немед
ленно сообщит правительству Гондураса о всех  ш агах. 1

1 См. приложение 14.
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предпринимаемых от его имени, В ал ье  уступил. В  тот же 
день 22  июня, вечером, он обратился в М еж ам ерикан
ский комитет по поддержанию мира с указанной выше 
просьбой. Н а следующий день посол Н икарагуа с готов
ностью вступил в игру , и такж е обратился к М еж амери
канскому комитету с просьбой расследовать обвинения, 
вы двигаем ы е Гватем алой против его страны .

Д вад ц ать  третьего июня на вечернем заседании коми
тет заслуш ал послов В а л ь е  и Севилья С акаса . Д ел ая 
заявление, В ал ье явно чувствовал  себя смущенным. Он 
выполнил свою миссию с видимым неудовольствием. Зато 
такой отъявленный циник и мастер прислуж ничества, как 
С акаса , прямо-таки наслаж дался, выполняя возлож енное 
на него поручение. В  течение д ву х  часов извергал он 
потоки лжи и клеветы  по адресу Гватем алы , причем 
в такой грубой форме, что председатель комитета посол 
Л уи с Кинтанилья (М екси ка) вынуж ден был несколько 
раз призывать его к порядку. В  заклю чение своего вы сту
пления Севилья С акаса  предложил, чтобы М еж ам ерикан
ский комитет назначил из своего со става  комиссию, кото
рая р асследовала бы обстановку непосредственно на 
территории Гватем алы , Гондураса и Н икарагуа. В ал ье  
присоединился к этому предложению, которое было одо
брено комитетом.

„Пока пылает Рим...“
Т ак  была подготовлена ловуш ка, которую СШ А  нам е

ревались использовать в С овете Безопасности. И в самом 
деле, когда 25 июня 1954 года началось заседание С овета 
Безопасности, делегаты  Колумбии (Эчеверри) и Б р ази 
лии (Г о у зье) решительно выступили против того, чтобы 
представитель Гватем алы  был выслуш ан якобы потому, 
что вопрос, который он хотел изложить, «уж е находится 
на рассмотрении региональной организации».

К ак  и было заранее условлено, Кэбот Л одж  ср азу ж е 
поддерж ал это предложение. Получив соответствую щ ие 
инструкции от Госдепартам ента, этот видный представи
тель «Ю найтед фрут компани» выступил с речью, кото
рая в дипломатическом плане хорошо поддерж ала план 
нападения на Гватем алу.

«С ейчас, господа, —  так  начал он свою речь, —  прави
тельство Соединенных Ш татов присоединяется к мнению
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своих коллег из Организации американских государств 
[имелись в  виду Бразилия и Колумбия] и вы ступает про
тив одобрения временной повестки дня [единственным 
пунктом повестки дня этого заседания С овета Б езоп ас
ности был гватем альский вопрос]. М ы заняли такую  пози
цию после тщ ательного изучения вопроса».

Тщ ательное изучение вопроса Соединенными Ш та
тами заклю чалось в том, что, нарочито игнорируя 
разоблаченный Гватем алой ф акт наличия агрессии, Кэбот 
Л одж  неизменно именовал происшедшее «спором мест
ного порядка». Выступление Л одж а, базировавш ееся на 
этом утверж дении, было тенденциозным, клеветническим 
и демагогическим.

Оно было тенденциозным потому, что намеренное 
игнорирование реального положения вещей не могло 
не привести к извращ енному толкованию положений 
У става  О О Н , как  это будет подробно показано дальш е.

Оно было клеветническим потому, что в нем дел ал ась 
попытка доказать, будто представитель Гватем алы  отка
зался от имени своей страны от всех  обязательств ее как 
члена Организации американских государств, причем это 
приводилось как  пример лицемерия Гватем алы . Чтобы 
оклеветать страну, Л одж  извратил заявление гватем ал ь
ского представителя, содерж авш ееся в ноте, направлен
ной им 25 июня 1954 года генеральному секретарю  ООН , 
где он, представитель, излагая причины, в силу которых 
Гватем ал а не могла обратиться в О А Г, заявил, что «хотя 
Гватем ал а считает себя входящ ей в ОАГ, и так оно на 
деле и есть» (то есть было заявлено как раз обратное 
злонамеренной версии Л о д ж а ), она не может ссы латься 
на договор, подписанный в Рио-де-Ж анейро, так  как 
ратификация этого договора, а такж е У става  О А Г не з а 
верш ена, и, следовательно, Гватем ал а не является его 
участником и не может опираться на относящиеся к нему 
положения устава .

Оно было демагогическим потому, что, прекрасно зная 
о развернувш ем ся вторжении в Гватем алу, как  это ф ак
тически признал сам Л одж , одобрив 20 июня приказ 
агрессорам о прекращении огня, он назвал справедли
вейшие требования Гватем алы  «советским маневром».

Таким образом, участники заседания С овета Б езоп ас
ности 25 июня 1954 года долго занимались этим нарочито 
и искусственно созданным юридическим вопросом (С овет
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Безопасности или Организация американских госу
дарств). Эти отвлеченные словопрения представляли собой 
постыдное и трагическое зрелище, ибо в этот самый момент 
в Гватем але продолж алась бойня, которую эти люди мо
гли прекратить, приняв соответствую щ ее решение. П ред
ставитель Гватем алы  не был выслуш ан, и заседание окон
чилось, к глубокому удовлетворению  Кэбота Л одж а, так  
и не сдел ав ничего, что могло бы задерж ать наглую  агрес
сию, жертвой которой явилась Гватем ал а, и воспрепят
ствовать осущ ествлению  заговорщ ических планов.

Из одиннадцати членов С овета Безопасности пять 
(Бразилия, Колумбия, СШ А, Турция и Китай 1) голосо
вали против одобрения повестки дня, то есть воспроти
вились тому, чтобы Гватем ал а была вы слуш ана, четыре 
члена совета (Л и ван , Д ания, С С С Р  и Н овая Зеландия) 
голосовали за одобрение и д ва  (Ф ранция и Англия) во з
держ ались. Я вляется знаменательным тот факт, что 
больш инство членов С овета Безопасности не захотело 
взять на себя ответственность перед историей, закры в 
двери С овета Безопасности государ ству —  члену ООН, 
вы нуж денном у заявить, что агрессия против него продол
ж ается в результате нарушения У става  ООН и невыпол
нения приказа самого С овета Безопасности.

Н езависимо от позиции представителей стран при 
голосовании больш инство членов С овета Безопасности 
(Англия, Франция, Л и ван, С С С Р , Китай, Н овая З ел ан 
дия и Д ани я) категорически вы сказалось за то, чтобы 
вопрос, поднятый Гватем алой, остался под юрисдикцией 
совета, который не может уклоняться от своих обязан
ностей, и чтобы комиссия по расследованию  М еж ам ери
канского комитета по поддержанию мира представила 
свой доклад  С овету Безопасности, с  тем чтобы после 
этого продолжить рассмотрение вопроса. Таким образом, 
вопрос об агрессии, разоблаченной Гватем алой, продол
жал о ставаться  в повестке дня С овета Безопасности.

Правовая позиция Гватемалы
С емнадцатого июня 1954 года вооруж енные силы 

вторглись с территории иностранного государ ства (Г о н 
д ур аса) на территорию Гватем алы , атаковав с  суши и

1 Имеется в виду чанкайшистский представитель. — Прим, ред,
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воздуха военные гарнизоны и беззащ итные населенные 
пункты.

Гватем ал е было заранее известно о приготовлениях 
к этой агрессии. 29 марта 1953 года произошел мятеж 
в С алам е (Б а х а -В е р а п а с ), который, как было устан о
влено, явился частичным и преждевременным проявле
нием заговор а, подготовлявш егося за границей.

П ервого апреля 1953 года правительство Гватем алы  
в ноте, направленной генеральному секретарю  О О Н , разо
блачило перед Организацией О бъединенных Наций сущ е
ствование широкого интервенционистского заговора, имев
шего целью насильственное сверж ение конституционного 
правительства республики К

Ч етвертого апреля 1953 года Гватем ал а была вы ну
ждена выйти из Организации государств Центральной 
Америки в связи с тем, что эта региональная организация 
способствовала подготовке вы ш еуказанного з а го в о р а 1 2.

Д вад ц ать девятого января 1954 года правительство 
Гватем алы  документально разоблачило сущ ествование 
заговора и показало его масш табы, а такж е сообщило 
о помощи, оказы вавш ейся заговору правительством Н ика
рагуа и о наличии в этой стране центра подготовки к воору
женной агрессии с определенным количеством завер бо
ванны х наемников, с учебными лагерями и складами со 
всевозмож ным военным снаряж ением 3.

Д вад ц ать седьмого мая 1954 года, когда основной 
центр операций заговорщ иков переместился в Гондурас, 
где стал дей ствовать открыто, гватем альское правитель
ство, продолжая свою политику подлинного доброго 
соседства и ж елая заручиться честным сотрудничеством 
Гондураса в нейтрализации приготовлений к- агрессии, 
предложило правительству этой страны немедленно з а 
ключить пакт о друж бе и ненападении. Это п редлож е
ние было о твер гн у то 4.

Второго июня 1954 года правительство Гватем алы  
объявило о раскрытии и подавлении «пятой колонны», 
которая готовилась поддерж ать изнутри планируемое 
вторжение в страну.

1 См. приложение 7.
2 См. приложение 8.
3 См. приложение 9.
4 См. приложение И.



Семнадцатого июня 1954 года, за  несколько часов до 
нападения, гватем альское правительство, после того как 
все  настойчивые дипломатические шаги окончились неуда
чей, снова обратилось к правительству Гондураса, настаи
вая  на том, чтобы оно незамедлительно интернировало 
силы наемников, которые находились на пограничной 
территории Гондураса и были уж е готовы  к вторжению 
в Гватем алу

Вооруж енное нападение на Гватем ал у, открыто под
готовлявш ееся на . территории Гондураса и Н икарагуа 
при участии и активной или пассивной помощи прави
тельств этих д ву х  стран, а такж е правительства СШ А, 
причем в течение всего времени подготовки этого напа
дения основная база операций находилась на территории 
Гондураса и Н икарагуа, а ш таб-квартира —  в первой из 
этих стран, бесспорно представляет собой типичный 
случай агрессии согласно всем известным и предложен
ным в международном праве определениям таковой, 
начиная от лондонских соглашений 1933 года и кон
чая дискуссиями в Комиссии ОО Н  по международному 
п р а в у 1 2.

1 См. приложение 12.
2 Комиссия ООН по международному праву рассмотрела не

сколько определений агрессии, чтобы предложить их Генеральной 
Ассамблее, в том числе следующие (документ А /1858):

1. «Агрессивной войной является всякая война,, которая ведется 
не в порядке осуществления права на законную оборону или выпол
нения положений статьи 42 Устава ООН» (формулировка, предло
женная членами комиссии г.г. Альфаро (Панама) и Амадо (Б ра
зилия)].

2. «В соответствии со статьей 39 Устава ООН агрессией счи
тается лю бое прямое или косвенное использование насилия (силы) 
одним государством или группой государств против территориаль
ной целостности или политической независимости другого государ
ства или группы государств.

Насилие (сила), осуществляемое нерегулярными бандами, орга
низованными на территории какого-либо государства или за грани
цей при активном или пассивном содействии этого государства, бу
дет рассматриваться как агрессия в смысле, изложенном в предыду
щем абзаце.

Не является актом агрессии применение насилия (силы) в по
рядке осуществления права на индивидуальную или коллективную 
законную оборону, признанного статьей 51 Устава, или в порядке 
выполнения решения, принятого в должной форме каким-либо орга
ном ООН.

Никакие соображения политического, экономического, военного 
или иного порядка не могут служить извинением или оправданием
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Кроме того, Генеральная А ссам блея этой высокой 
организации в своей резолюции 380 (V ) от 17 ноября 
1950 года в сжатой и торж ественной форме, осудив это 
меж дународное преступление, точно определила понима
ние этого термина:

«...независимо от того, какое оружие применяется, 
лю бая агрессия, осущ ествляю щ аяся открыто, или 
в форме разж игания граж данской войны в интересах 
иностранной держ авы , или любым другим путем, 
является наиболее тяжким из всех  преступлений против 
мира и безопасности всех  стран земного ш ара».

В се  выш еизложенное неопровержимо свидетельствует 
о том, что Гватем ал а соверш енно справедливо квалифи
цировала как  агрессию ф акт вторжения на ее террито
рию, имевший место 17 июня 1954 года.

В  случае агрессии против любого из государств ам е
риканского континента сущ ествую т лишь д ве  меж ду
народные организации, к которым оно может обратиться: 
Организация американских государств и Организация 
О бъединенных Наций.

П осле печального опыта, который имела Гватем ал а 
в С овете Организации американских государств (ноябрь 
1953 года) и на десятой П анамериканской конференции 
в К ар акасе (март 1954 го д а ), у нее было более чем 
достаточно причин, чтобы скептически относиться к эф
фективности панамериканской системы. О днако эта 
вполне оправданная точка зрения не имела никакого 
отношения ни к юридической невозможности для 
Гватем алы  обратиться в Организацию американских

для акта агрессии» [формулировка, предложенная членом комиссии 
г. Иепесом (Колумбия).

3. «Агрессия, являющаяся преступлением против международного  
права, есть враждебный акт какого-либо государства против другого 
государства, совершенный:

а) путем использования вооруженной силы, за исключением слу
чаев законной обороны или осуществления принудительных мер, при
нятых ООН;

б) посредством вооружения в подрывных целях банд, организо
ванных третьими государствами, враждебными государству-жертве;

в) путем поощрения гражданской войны на территории государ
ства-жертвы в интересах какого-либо иностранного государства;

г) посредством любого другого незаконного обращения к силе, 
будь то открытым путем или в какой-либо другой форме» [форму
лировка, предложенная членом комиссии г. Ш у (Китай)].
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государств, ссы лаясь на Рио-де-Ж анейрский договор, 
ни к вынуж денному обращению ее в С овет Б езоп ас
ности, что было единственным доступным ей законным 
средством.

Агрессия в Организации американских 
государств

Органом, уполномоченным рассм атривать вопрос об 
агрессии, является в Организации американских госу
дарств Консультативное совещ ание министров иностран
ных дел. Такое совещ ание, созванное с этой целью, может 
дей ствовать лишь в соответствии с У ставом  О А Г и 
договором о взаимной помощи (договором, подписанным 
в Рио-де-Ж анейро в 1947 го д у ).

С огласно статье 43 У става  О А Г 1 никакое государ
ство —  член этой организации не может требовать созы ва 
К онсультативного совещ ания, так  как  это входит в функ
ции председателя С овета О А Г.

В  соответствии со статьей 13 договора о взаимной 
помощ и1 2, К онсультативное совещ ание может быть со
звано по просьбе лю бого из государств-участников, кото
рое ратифицировало этот договор.

Это значит, что в случае агрессии государство —  член 
О А Г может потребовать созы ва К онсультативного со ве
щания, лишь сославш ись на Рио-де-Ж анейрский договор 
и только в том случае, если он ратифицирован этой 
страной.

Гватем ал а не могла сослаться на этот договор, так  
как, хотя он и был ратифицирован Национальным собра
нием, сдача акта о ратификации была задерж ана в связи 
с тем, что некоторые страны-участники не согласились 
с оговоркой, сделанной к этому договору Гватем алой 
относительно территории Белиз.

1 Статья 43 гласит: «В случае вооруженного нападения на тер
риторию любого американского государства или на район безопас
ности, определяемый действующими договорами, немедленно созы
вается по приглашению председателя Совета Организации Консуль
тативное совещание; одновременно председатель должен созвать сам 
Совет».

2 Статья 13 гласит: «Консультативные совещания созываются 
посредством просьбы, направляемой (Совету Организации американ
ских государств) любым государством-участником, ратифицировав* 
щим данный договор».
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При такой создавш ейся независимо от нее об ста
новке Гватем ал а не отвечала условию , содерж ащ емуся 
в заключительной части статьи 13 Рио-де-Ж анейр- 
ского договора, и, следовательно, не могла на него ссы 
латься.

По этим причинам Гватем ал а юридически не могла 
обратиться в О А Г для рассмотрения вопроса об агрес
сии, жертвой которой она явилась.

К огда заходила речь о  том, что Гватем ал а могла вн е
сти вопрос об агрессии на рассмотрение Организации 
американских государств, то часто ссылались на М еж 
американский комитет по поддержанию мира, который 
якобы входит в О А Г или является органом этой органи
зации, имеющим право рассмотреть указанны й факт 
агрессии.

З десь уместно разъяснить, во-первых, что если этот 
комитет и может вообще рассм атриваться как  составная 
часть панамериканской системы, то он все ж е не входит 
в Организацию американских государств, и, во-вторы х, 
его единственной определенной функцией является изы
скание мирных средств для урегулирования разногласий 
между американскими государствам и. Н икаких полно
мочий для рассмотрения случаев агрессии он не имеет.

Обычным информационным путем правительство Г в а 
темалы сообщила этому комитету о ф актах, имевших 
место 17 июня 1954 года, и попросило его не предприни
мать никаких действий, пока дело находится под юрисдик
цией С овета Безопасности ООН.

Обсуждение в ООН вопроса об агрессии
С овет Безопасности является специфическим органом 

ОО Н , который долж ен рассм атривать случаи агрессии. 
Причем не только случаи, которые какое-либо государ 
ство —  член ООН пож елает передать на его рассмотре
ние, но и любую агрессию, происшедшую в мире, как  это 
вы текает из статьи 39 У става  О О Н , гласящ ей:

«С овет Безопасности определяет сущ ествование любой 
угрозы миру, лю бого нарушения мира или акта агрессии 
и дел ает рекомендации или реш ает о том, какие меры 
следует предпринять в соответствии со статьями 41 и 42 
для поддержания или восстановления меж дународного 
мира и безопасности».
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Н а основании этой статьи и в  соответствии с положе
ниями статьи 35 Гватем ал а сообщила С овету Б езоп ас
ности об агрессии, которой она подверглась на своей тер
ритории.

Позиция правительства Гватем алы  в этом случае 
была правильной с юридической точки зрения и не вы хо
дила за рамки ее обязанностей и прав в соответствии 
с Уставом  Организации американских государ ств, а такж е 
с У ставом  ООН.

Жонглирование регионалистской аргументацией
О сущ ествляя намерение Госдепартам ента саботиро

вать  действия Гватем алы  и помешать какому-либо пози
тивному акту С овета Безопасности, могущему воспрепят
ствовать развитию агрессии, Кэбот Л одж  постоянно ссы 
лался на то, что дело прежде всего долж но быть рассм о
трено в региональной системе Организации американских 
государств.

При помощи маневра, предпринятого Государ ствен 
ным департаментом в М еж американском комитете по 
поддержанию мира через представителей Гондураса и 
Н икарагуа, было искусственно создано дело о споре этих 
стран с  Гватем алой —  дело, совершенно отличное от акта 
агрессии, разоблаченной Гватем алой перед Советом 
Безопасности.

В  таком виде этот спор подпадал под юрисдикцию 
М еж ам ериканского комитета по поддержанию мира, и он 
был вполне правомочен его рассмотреть.

Намеренно смеш ивая эти д ва  различных положения, 
то есть спор, поднятый по инициативе Гондураса и Н ика
рагуа, и агрессию, разоблаченную  Гватем алой, Кэбот 
Л одж  и его латиноамериканские друзья в С овете Б езо 
пасности утверж дали, что «вопрос [какой ж е из д вух?] 
уж е рассм атривается региональной организацией» и, сле
довательно, нужно у важ ать  статью  52 У става  ОО Н .

Э та статья предусматривает, что «настоящ ий У став  
ни в коей мере не препятствует сущ ествованию  регио
нальны х соглашений или органов для разрешения таких 
вопросов, которые относятся к поддержанию м еж ду
народного мира и безопасности и которые являю тся под
ходящими для региональных действий... Члены О ргани
зации... составляю щ ие таки е органы, долж ны приложить
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все свои усилия для достижения мирного разрешения 
местных споров...»

К ак видно из текста процитированной статьи 52, кото
рой так  ловко жонглировали К эбот Л одж  и его друзья, 
обращение к региональным организациям применяется 
исключительно в случае местных споров, которые можно 
урегулировать мирным путем, и ни в коем случае не р ас
пространяется на случаи агрессии. Более того, параграф 4 
той ж е 52 статьи гласит, что она «ни в коей мере не з а 
трагивает применения статей 34 и 35», то есть полно
мочий С овета Безопасности «расследовать любой спор 
или любую ситуацию, которая может привести к меж ду
народным трениям или вы звать  спор», и права любого 
члена ОО Н  «довести о любом споре или ситуации, имею
щей характер , указанны й в статье 34, до сведения С овета 
Безопасности или Генеральной Ассамблеи».

С ледовательно, как гласит У став  ОО Н , даж е в сл у
чае спора любое государство, являю щ ееся членом регио
нальной организации, имеет полное право довести этот 
спор непосредственно до сведения С овета Безопасности, 
минуя региональную организацию. А в случае агрессии 
государство —  член ООН не только имеет право, но и 
обязано в соответствии с  уж е цитированной статьей 39 
обратиться в С овет Безопасности.

В  любом случае, если какие-либо обязательства го су
дар ства —  члена ОО Н  согласно выш еизложенным поло
жениям окаж утся в противоречии с  его  обязательствам и 
перед какой-либо региональной организацией, то «пре
имущ ественную силу имеют обязательства по настоящ ему 
У ставу »  (У ста в  ОО Н , статья 103).

С ледовательно, позиция Гватем алы , обративш ейся в С о
вет Безопасности с разоблачением совершенной против нее 
агрессии, была единственно возможной для нее позицией, 
позицией справедливой и юридически бесспорной.

Вероятно потому, что позиция Гватем алы  была 
именно такой, представитель СШ А  в Совете Б езоп ас
ности Кэбот Л одж , несмотря на свои академические 
познания и большой парламентский опыт, не нашел л уч
шего юридического аргум ента для оправдания передачи 
дела в региональную организацию, чем кричать в С овете 
Безопасности, что поведение Гватем алы  оказы вает под
держ ку советском у маневру, преследующему цель со зда
ния международной анархии...
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Поручение Межамериканскому комитету 
по поддержанию мира

Позиция больш инства членов С овета Безопасности на 
заседании 25  июня 1954 года ясно свидетельствовала 
о том, что совет не может уклоняться от своей юрисдик
ции при рассмотрении разоблаченного Гватем алой факта 
агрессии и что он долж ен получить доклад М еж амери
канского комитета по поддержанию мира и затем про
долж ить рассмотрение дела.

Из этой позиции вы текало, что С овет Безопасности 
молчаливо поручает М еж американскому комитету по под
держанию мира представить тако£ доклад. И сходя из 
отвечаю щ его духу  статьи 48 У става  ООН 1 понимания 
вопроса, представитель Гватем алы  при О А Г обратился 
26 июня 1954 года к председателю М еж ам ериканского 
комитета по поддержанию мира с заявлением, в котором 
говорилось:

« ...вви ду того, что с 20 июня текущ его года на по
вестке дня С овета Безопасности ООН находится вопрос 
об агрессии против Гватемалы, внесенный моим прави
тельством  на рассмотрение этого высокого органа в по
рядке осущ ествления права, предусмотренного статьей 35 
У става  Организации О бъединенных Наций, а такж е 
ввиду того, что С овет Безопасности отложил рассмотре
ние указанного вопроса до получения от М еж ам ерикан
ского комитета по поддержанию мира доклада относи
тельно агрессии, правительство Гватем алы , горячо ж елая 
помочь скорейшему осущ ествлению  этого дела и учиты
вая  великодуш ную готовность, проявленную этой вы со
кой организацией, окаж ет М еж американскому комитету 
по поддержанию мира и комиссии по расследованию , 
которую он назначит, всяческое содействие, а такж е 
предоставит помощь и информацию для лучш его выпол
нения порученного ей дела. П равительство Гватем алы

1 Статья 48 гласит: 1. Действия, которые требуются для выпол
нения решений Совета Безопасности в целях поддержания м еж ду
народного мира и безопасности, предпринимаются всеми членами 
Организации или некоторыми из них, в зависимости от того, как 
это определит Совет Безопасности.

2. Такие решения выполняются Членами Организации непосред
ственно, а также путем их действий в соответствующих м еж дународ
ных учреждениях, членами которых они являются.
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считает, что, выполнив возлож енную  на него задачу, 
М еж американский комитет по поддержанию мира, р ас
полагая тем ж е содействием, помощью и информацией, 
смож ет выполнить такж е поручение, которое по его соб
ственной инициативе и по просьбе правительств Гон ду
раса и Н икарагуа он взял на себя, что никоим образом 
не отразится на действиях С овета Безопасности в отно
шении агрессии против Гватем ал ы ...»

Н а следующий день, 27 июня 1954 года, комитет 
назначил комиссию по расследованию , которая пригото
ви лась вы ехать в Гватем ал у 28 июня.

О тставка президента А рбенса, происшедшая ночью 
27  июня, побудила комитет обратиться к  правительству 
Гватем алы  с просьбой подтвердить разрешение на приезд 
членов комиссии. П одтверж дение было дано немедленно, 
и комиссия решила вы ехать 29  июня. Происшедшее 
утром 29  июня смещение Д и аса  послом Перифуа (от 
которого Госдепартам ент требовал бы стры х действий, 
С тем чтобы поездка комиссии о казал ась  уж е несвоевре
менной) отсрочило еще на несколько часов вы езд  членов 
комиссии. Н аконец, в  14 часов 29  июня комиссия вы ле
тела из Ваш ингтона в М ехико (столица М екси ки ). При
быв в  М ехико, комиссия обнаруж ила, что. те, кто з а х в а 
тил вл асть  в Гватем ал е при покровительстве Перифуа, 
уж е почти столковались с агрессорами, и после обмена 
не имевшими значения посланиями между обеими вою ю 
щими сторонами, комиссия возвратилась в Ваш ингтон, 
ничего не сделав.

М аневры  Государственного департам ента, имевшие 
целью вы играть время и зам олчать своевременно пред
принятое Гватем алой разоблачение агрессии, увенчались 
успехом.

Вооруженная агрессия терпит поражение
Государственны й департам ент был разочарован ходом 

развития интервенции, порученной американизирован
ному гватем альц у К астильо Армасу и его наемникам и 
на которую было израсходовано около шести миллионов 
долларов. Заговорщ ики вы раж али полную уверенность 
в  том, что народные массы Гватем алы  восстанут против 
конституционного правительства, как только захватчики 
вступят на территорию страны. О днако эти «оптимистиче- 11

11 Зах. 1279. Гильермо Ториэльо 161



ские» расчеты полностью провалились, ибо никакого 
народного восстания внутри страны не произошло. По 
той ж е причине не оправдались надеж ды  на возмож ность 
получить какие-то основания для того, чтобы вы дать 
интервенцию за «внутренний мятеж », скры в тем самым 
ее подлинную сущ ность.

Перейдя 17 июня гондурасско-гватем альскую  границу, 
захватчики вышли на территорию Гватем алы  через 
земельные владения «Ю найтед фрут компани» (может, 
это чистая случайность?) и напали на пограничные сел е
ния Б ананера и М оралес. Д р у гая  колонна направилась 
на ю г с целью закрепиться в  Эскипуласе, такж е находя
щемся вблизи границы.

П равительство Гватем алы  решило не оказы вать со
противления захватчи кам  в самой пограничной зоне, т а к  
как было предупреждено своей разведы вательной служ 
бой, что Госдепартам ент использует малейший предлог, 
например пограничный инцидент, для того, чтобы растру
бить на весь  мир об «агрессии Гватем алы  против Гон 
дур аса». Это дало бы Госдепартам енту возмож ность 
сослаться на Рио-де-Ж анейрский договор ‘для легал и за
ции вооруж енного нападения на Гватем ал у, н азвав  его 
«коллективным вмеш ательством ». (Н есколькими днями 
позже Госдепартам ент сделал  попытку искусственно 
создать подобную ситуацию, приказав подложить на 
пастбищ е близ гондурасского селения С ан-П едро д е 
Копан бомбу без взры вчатки и взры вателя и приписав ее 
появление «гватем альской бомбардировке», причем никто 
не видел сам олета-бомбардировщ ика, а правительство 
Гватем алы  не имело в своем распоряжении ни одного 
сам олета.)

По вы ш еуказанны м  причинам захватчики не встре
тили сопротивления на самой границе и столкнулись 
лишь с небольшими гарнизонами в Б ананера и М оралес, 
сопротивление которых было сломлено. В се  правитель
ственны е служ ащ ие, все  рабочие и крестьяне, бывшие 
членами Профсоюзов, а такж е работники местных ор га
нов по проведению аграрной реформы были немедленно 
арестованы . После неслы ханны х издевательств и страш 
ных пыток они были зверски убиты. (П озж е указанны е 
факты были полностью извращ ены и военные пре
ступники, агрессоры и человеконенавистники выкопали 
не только останки тех, кто погиб во время военны х дей-
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ст&ий против агрессии, но и трупы своих жертй, с тем 
чтобы взвали ть свои преступления на представителей 
законного и конституционного режима, защ ищ авш их 
родину и выполнявш их свой долг.) Т ак  под покровитель
ством Государственного департам ента началось «освобо
ждение Гватем алы »...

В  тех редких случаях, когда иностранные захватчики 
пытались продвинуться вглубь гватем альской террито
рии, они без особого труда отбрасы вались. П осле боя при 
Гуалане, где агрессоры понесли большие потери в живой 
силе и военной технике, они уж е больше не пытались 
наступать и отошли к границе. В  случае преследования 
захватчики переходили границу и укры вались на тер
ритории Гондураса —  в этом «неприкосновенном святи 
лище».

В есьм а знаменателен тот ф акт, что до падения прези
дента А рбенса Кастильо А рмас ни разу не смог пере
нести свою  ш таб-квартиру на гватем альскую  территорию. 
В  самый разгар вторжения военные корреспонденты 
Соединенных Ш татов отмечали, что штаб продолжал 
оставаться в Копане, на территории Гондураса. Там  они 
интервьюировали гватем альски х квислингов и оттуда же 
сообщали в мировую прессу свои впечатления, подтвер
ж давш ие провал агрессии. Там  же, согласно неоднократ
ным свидетельствам  гондурасских властей, находилась 
вплоть до последних дней радиостанция захватчи ков, 
которая поддерж ивала постоянную связь с посольством 
СШ А в Гватем але.

Единственным эффективным средством захватчи ков 
была их пиратская авиация. Политика бойкотами бло
кады , проводивш аяся Госдепартаментом, не позволила 
Гватем але приобрести военные самолеты. ПоэтЪму ам е
риканские бомбардировщики, предоставленные в распо
ряжение К астильо А рмаса, могли безнаказанно сеять 
смерть и разрушения. Т ак  они разрушили Чикимула 
(город близ Э ски п улас), еж едневно обстреливали и бом
бардировали многие селения страны и даж е столицу рес
публики, потопили из спортивного интереса английское 
грузовое судно в порту С ан-Х осе, а такж е нападали на 
пассаж ирские и товарные поезда. О днако весьм а знам е
нательно, что захватчики так  и не смогли организовать 
базы  для своих самолетов на территории Гватем алы  и 
все  их воздуш ные нападения производились из Гондураса

1631 1 *



и Н икарагуа. Но какой бы вред ни наносили действия 
авиации, без продвижения войск захватчи ков на суше 
нельзя было добиться осущ ествления «операции Г в а т е 
мала».

Агрессоры меняют тактику
Государственны й департамент вынуж ден был прийти 

к вы воду, что вооруж енная агрессия провалилась. Хотя 
он и продолжал оказы вать военную помощь захватчикам  
(24  июня из Н еварка, Н ью -Д ж ерси, бы ла отправлена 
К астильо Армасу новая партия сам олетов), мощное д ви 
жение в странах Л атинской Америки и даж е в самих 
СШ А в поддержку законного гватем альского режима и 
против интервенционистских и агрессивны х действий Г о с
департам ента вы вело последний из состояния пассивного 
созерцания военного провала и вы звало у  него чувство 
беспокойства и явной тревоги перед растущ ей волной 
всеобщ его протеста. М истер Д ал л ес, этот новоявленный 
ученик чародея, испугался* своих собственны х проделок. 
В  Государственном департам енте чиновники сваливали 
друг на друга вину за поражение и за скандал, разразив
шийся на континенте.

Бы ло решено резко изменить тактику. К астильо Армас 
долж ен был получить приказ отступить 30 июня из Г в а 
тем алы  и окончательно обосноваться в Гондурасе. Д о 
этого, чтобы избеж ать слишком явного совпадения, было 
решено вернуться к  старому проекту созы ва К онсульта
тивного совещ ания министров иностранных дел. П осле 
отсрочки 14 июня посольства Соединенных Ш татов имели 
время для «обработки» некоторых правительств, чтобы 
уж е не только одни С Ш А  просили о созы ве совещ ания.

ДваДЦать ш естого июня, через д ва  дня после приня
тия этих решений, председателю  С овета О А Г была вр у
чена просьба о созы ве совещ ания. Только откровенно 
прислужнические или антидемократические правитель
ства решились ее подписать. П од просьбой стояли под
писи Севильи С акасы  (Н и к ар агу а), Х уана Б аути ста Л а - 
вал ье (П ер у ), Гонсало Гуэля (К у б а ), Раф аэля Элиодоро 
В а л ье  (Г о н д у р ас), Д ж она К. Дрейера (С Ш А ), Роберто 
Э уртем атте (П а н а м а ), Ж а к а  Ф рансуа (Г а и ти ), Х осе 
Рам она Родригеса (Д оминиканс^дя республика), Ф ер
нандо Л обо (Бразилия) и Антонио Ф асио (К о ста -Р и к а )..

Из содержания просьбы, а такж е из обсуж дения ее
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Ооветом О А Г вы яснилась вся злонамеренная сущ ность 
«резолюции 93» , принятой в К ар акасе при самом акти в
ном содействии мистера Д ал л еса . Торж ественно и лице
мерно предупредил он тогда, касаясь  этой резолюции, что 
«наше предостережение не направлено против какой-либо 
из республик в западном полушарии, ни вообщ е против 
кого-либо в  этом полушарии». Сама просьба о созы ве 
совещ ания бы ла основана на предвзятой «резолюции 93» 
с целью вы дать за очевидный ф акт сущ ествование в Г в а 
темале так  расплывчато определенной этой резолюцией 
ситуации, угрожающ ей миру на американском конти
ненте, что позволяет прибегнуть к Рио-де-Ж анейрском у 
договору (статья  6) и потребовать созы ва К онсультатив
ного совещ ания.

Обсуж дение этой просьбы, состоявш ееся на заседании 
Совета О А Г 28 июня 1954 года, подтвердило все  опасе
ния и предостережения, вы сказанны е делегацией Г в а т е 
малы в К аракасе, когда обсуж дался вопрос о принятии 
«резолюции 93»  —  этой панамериканской «большой д у 
бинки». При обсуждении ясно определились правитель
ства-судьи и правительство-ж ертва, палачи и осуж ден
ный, и, хотя наш лись и достойные защитники, было 
видно, что каким бы ни оказалось обвинение —  ложным 
или справедливым, это ни в коей мере не повлияло бы 
на решение.

С овет решил на этом заседании созвать К онсульта
тивное совещ ание 7 июля в Рио-де-Ж анейро (любопытно, 
что в меморандуме, подготовлявш емся Госдепартаментом 
с конца мая, Рио-де-Ж анейро уж е фигурирует как  место 
проведения совещ ания, хотя это долж но было быть 
решено лишь на данной сессии со ве т а ). 2 июля, когда 
покорение Гватем алы  треугольником —  «Ю найтед фрут 
компани» —  Госдепартам ент —  Ц Р У  —  было уж е закон
чено, С овет О А Г отложил совещ ание на неопределенный 
срок.

В  дипломатических кругах Ваш ингтона все  были у в е 
рены, что если бы конституционное правительство Г в а т е 
малы просущ ествовало еще несколько дней, то интервен
ция сменила бы маску и в результате К онсультативного 
совещ ания превратилась в коллективную интервенцию, 
а в Гватем ал е действовало бы «Верховное командование 
Организации американских государ ств», говорящ ее по- 
английски и руководимое братьями Д аллесам и.
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И так, для Октябрьской революции 1944 года и пред
ставлявш его ее законного правительства не было вы хода. 
Огромная сила неумолимо н адви галась на Гватем алу, и 
не было никакой возможности остановить ее. Если бы 
преступная авантю ра К астильо А рмаса провалилась, эта 
ги гантская машина чуть-чуть изменила бы курс и бес
страстно и спокойно пошла бы по пути коллективной 
интервенции, который был расчищен в К аракасе.

Предательство в армии
Н овы е обстоятельства сделали ненужным как К он

сультативное совещ ание, так  и отступление Кастильо 
Армаса. П редательство некоторых высш их офицеров г в а 
темальской армии, долгое время готовивш ееся, —  к а за 
лось, бесплодно —  в салонах посольства, СШ А , неожи
данно дало в последний момент выигранную  карту в руки 
блока Ю Ф К О — Госдепартам ент— Ц Р У . Б л агодар я этому 
Перифуа избавил от поражения К астильо А рмаса (кото
рый в случае провала долж ен был получить пулю в спину 
от какого-нибудь агента заговорщ иков) и, пользуясь 
соперничеством и честолюбием захвативш ей власть 
группы офицеров, их незнанием основных движ ущ их пру
жин затеянной игры, натравливая их друг на др уга, льстя 
одним и обм аны вая других, добился, устранив соперни
ков, окончательной победы для своего фаворита в этой 
позорной игре, направленной против ж изненных интере
сов Гватем алы  и против и без того уж е подорванного 
престижа Соединенных Ш татов.

Т акое явление, к ак  военное предательство, довольно 
часто встречается в политической истории Л атинской 
Америки. Оно обычно характерно для определенной 
группы высш их военных чинов с низкой культурой, обю
рокративш ихся до крайности на доходны х администра
тивны х постах, лиш енных таланта и патриотических 
чувств, которые приходят в уж ас от одной мысли, что им 
придется взяться за оружие и пож ертвовать жизнью, 
исполняя свой профессиональный долг. Т ак  как  они не
способны жить трудом, их еще больше пугает мысль 
о том, что какое-либо политическое изменение застанет 
их врасплох и застави т расстаться с безмятежной жизнью.

К огда такие люди теряю т свой пост или когда начи
нается политический кризис, ими руководит лишь одно

166



чувство —  честолюбие, и они стремятся либо вернуть 
утраченное, либо воспользоваться удобным случаем, 
чтобы достичь еще более высоких постов. Поэтому они 
становятся послушным орудием в руках внутренних и 
внешних заговорщ иков и всегда  готовы стать предате
лями, если это пойдет на пользу их корыстным интересам.

Вполне объяснимо такж е и то, что в политической 
жизни американского континента чащ е всего это явление 
встречается в обстановке свободы  и терпимости, при д е 
мократических и националистических правительствах. 
Редко бы вает, чтобы такие офицеры предавали диктатор
ские или деспотические режимы: они слишком трусливы 
для этого.

Что касается военных, выступаю щ их против тирани
ческих режимов, то они являю тся мужественными патрио
тами, которые, будучи не способными на предательство, 
открыто, не щ адя жизни, восстаю т против антидемокра
тических и почти всегда  незаконных порядков.

Нужно иметь в виду, что услугам и трусливы х и често
лю бивых военных пользуются чащ е всего  в своих инте
ресах крупные иностранные монополии, когда им нужно 
восстановить или получить какие-либо исключительные 
условия или привилегии, не приемлемые для демократи
ческих и националистических правительств.

Если мы посмотрим на правительства Л атинской А ме
рики, то заметим, что, к несчастью , некоторые из них 
являю тся порождением постыдного предательства. Таким 
правительствам предатели служ ат верой и правдой.

О ктябрьская революция в Гватем ал е залож ила основы 
коренной реорганизации национальной армии, в резуль
тате которой армия приобрела бы характер неполитиче
ского государственного института. Гл авн ая  цель реорга
низации состояла в  том, чтобы превратить армию в под
линного хранителя национальных институтов и традиций, 
в защ итника конституции и общ ественного порядка и 
лишить ее тем самым прежнего положения как  орудия 
тирании и подавления народа. В  связи с этим было по
становлено, чтобы офицеры, сержантский состав и со л 
даты  наряду с общ евойсковой подготовкой получали пол
ное представление о своем граж данском долге, о долге 
перед родиной, а такж е о демократическом и националь
ном характер е тех институтов, которые они долж ны з а 
щищать. С другой стороны, у важ ая  честь и достоинство
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вооруж енных сил, было значительно улучш ено мате
риальное положение всех  военнослуж ащ их. Были модер
низированы такж е военные сооружения всей республики. 
Чтобы сблизить армию с народом и привлечь ее к общей 
борьбе за национальное возрождение, военнослуж ащ ие 
были привлечены к участию в некоторых крупных рабо
тах, предпринятых государством.

О днако О ктябрьская революция не сум ела добиться 
осущ ествления намеченных программных целей по пре
образованию  национальной армии в подлинную Армию 
Революции. Революционные правительства не занялись 
этим вопросом с тем упорством и настойчивостью, с к а 
кими они разрешали многие другие национальные про
блемы. Это было серьезной ошибкой революционного 
движения, ибо исторический опыт как самой Гватем алы , 
так  и всех  других латиноамериканских стран свидетель
ствует, что армия, к несчастью , всегда  являлась основным 
регрессивным фактором в национальной политике. С ле
довательно, революционное* преобразование вооруж енных 
сил являлось основным предварительным условием для 
того, чтобы Гватем ал а могла р азви ваться и последова
тельно осущ ествлять программу социального и экономи
ческого обновления страны.

В  связи  с тем, что это основное условие не бы ло вы 
полнено, в армии сохранился дух кастовости и осталась 
группа людей, зараж енны х старым духом эгоизма и 
честолюбия, полностью лишенных патриотических чувств, 
то есть людей, обладаю щ их всеми пороками, присущими 
деспотическим режимам прошлого. Именно услугами 
этих элементов и воспользовался через своего посла в 
Гватем ал е Государственны й департам ент для осущ ествле
ния своих грязны х планов. Именно они сотрудничали 
позже с К астильо Армасом в деле превращения нацио
нальной армии сн ова в преторианское учреждение, вр аж 
дебное народу и являю щ ееся верной опорой тирании.

О серьезности соверш енней революцией ошибки в 
осущ ествлении программы преобразования армии сви де
тел ьствует со всей ясностью  то печальное обстоятельство, 
что достаточно было предательства кучки военных, чтобы 
положение коренным образом изменилось в пользу агр ес
соров и чтобы «операция Гватем ал а», потерпевшая ж е
стокое поражение на стадии вооруженной агрессии, не
ожиданно увенчалась успехом.
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Вполне объяснимо, что составляю щ ая ничтожное 
меньшинство в армии группа высш их офицеров могла 
совершить такой серьезный переворот. Это является след
ствием того, что, когда эти люди, обычно занимающие 
высокие посты, соверш аю т предательство, армия теряет 
ориентировку и координацию, что меш ает больш инству 
честных и лойяльных офицеров активно выступить в з а 
щиту конституционного порядка государственны х инсти
тутов.

П осле того как произошли описываемые в этой книге 
события, подавляющ ее больш инство офицеров и солдат 
гватем альской армии остались верными конституцион
ному правительству и, так  же- как и оно, оказались 
жертвами предательства кучки офицеров. Вы нуж денны е 
в силу воинской дисциплины служ ить в настоящ ее время 
антиконституционному и антипатриотическому режиму, 
являющ емуся орудием иностранных монополий и отдаю 
щему им все  национальные богатства, гватем альски е со л 
даты  и офицеры, понимая слож ивш ую ся обстановку и гл у 
боко переж ивая те унижения, которым они подвергаю тся, 
готовы примкнуть к демократическим силам страны, как 
только они начнут решительную борьбу, которая долж на 
привести к восстановлению  завоеваний О ктябрьской рево
люции.

Американец хозяйничает в Гватемале
Вм еш ательство посольства СШ А  во внутренние дела 

.Гватем алы  стало проводиться совершенно открыто, без 
всякой маскировки с тех пор, как  его возглави л в каче
стве  посла Перифуа.

Н а последнем этапе вторжения сам Перифуа не
однократно открыто признавал не только такое вм еш а
тельство, но и тот факт, что он был связан  с силами 
заговорщ иков и оказы вал на них известное влияние.

П равительство Гватем алы  смогло доказать сущ ество
вание этих связей и, более того, установило* что из по
сольства СШ А  в Гватем але постоянно отправлялись воен
ные директивы ш таб-квартире К астильо Армаса в Копане 
(Гондур ас) и указания сам олетам , бомбардировавш им 
беззащ итные населенные пункты. В  то время, когда не
которые высш ие чины армии совершили предательство, 
правительство смогдо установить, что они передавали
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Перифуа планы сражений и военных операций, приказы, 
а такж е сообщали о  сугубо секретны х действиях коман
дую щ его армией и командующ его вооруженными силами. 
Этим объясняется тот факт, что задолго до проведения 
в жизнь секретного решения, вернее, ср азу ж е после того, 
как оно принималось, радиостанция захватчи ков уж е 
могла сообщ ать о нем. Этим ж е объясняется и то, что 
пиратская авиация заранее знала о передвижениях войск 
и атаковал а их на марШе.

Собрания офицеров, предавш их своего главноком ан
дую щ его и свою  родину, проходили в помещении посоль
ства СШ А. К акое объяснение этому может дать  мистер 
Д ал л ес? Сам главнокомандующ ий вооруженными силами 
узнал об этом как от военных, так  и от самого Перифуа. 
Там ж е сначала было решено убить А рбенса, а потом 
принято решение сохранить ему жизнь, если он о т
каж ется от власти.

В ы слуш ав ультиматум офицеров-предателей и осознав 
масш табы предательства, Арбенс уступил, вы стави в два  
условия: первое, что будут уваж аться  свобода и жизнь 
всех граж дан, и второе, что беспощ адная борьба против 
захватчи ков будет продолж аться до тех пор, пока по
следний из них не будет изгнан из Гватем алы . Президент 
наивно полагал, что при выполнении этих условий его 
уход  с первого поста страны, быть может, окаж ется до
статочным, чтобы задерж ать машину Госдепартам ента и 
остановить разрушения и смерть. Н а торж ественном з а 
седании, где в полном составе присутствовал кабинет 
министров, офицеры, соверш ивш ие предательство, дали 
клятву выполнить оба условия президента А рбенса. В се  
они, а такж е другие присутствующ ие подписали памят
ный акт, в котором содерж ится это обязательство.

Президент Арбенс передал власть человеку, который 
в чрезвычайной военной обстановке, сложивш ейся в связи 
с иностранной агрессией, и несмотря на предательство 
других его подчиненных, пользовался у президента абсо
лютным доверием за свою  честность, порядочность и вы 
сокое чувство долга. Это был командующий вооруж ен
ными силами Гватем алы  полковник Карлос Энрике Д иас.

В зя в  вл асть  в свои руки, Д и ас привлек себе в помощь 
в качестве  членов хунты  д ву х  офицеров, которым д о ве
рял, т а к  как был связан  с ними узами друж бы. Это были 
полковник Х осе А нхель С ан чес и полковник Эльфего
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М онсон. О ба являлись членами кабинета министров в 
течение всего  времени правления президента А рбенса —  
первый в  качестве министра национальной обороны, вто
рой в качестве министра без портфеля.

Х унта, возглавляем ая полковником Д иасом , объявила 
вне закона Гватем альскую  партию труда и заяви ла о том, 
что борьба против захватчи ков будет продолж аться.

Если бы тайные цели, которые преследовал Госдепар
тамент, действительно заклю чались в официальном запре
щении деятельности небольшой политической группы 
коммунистов, то он долж ен был вполне удовлетвориться 
этой мерой полковника Д и аса. В  таком случае Государ 
ственный департамент, естественно, долж ен был отдать 
приказ о прекращении действий агрессоров и руководи
мой им наемной авиации. О днако Госдепартам енту было 
мало этого. Он хотел полного покорения страны по др у
гим, всем известным причинам.

Через несколько часов после того, как полковник Д и ас 
стал у власти, в  его кабинет в здании ш таба вооруж ен
ных сил прибыл Перифуа. К  тому времени гл авн ы е руко
водители Гватем альской партии труда и некоторых проф
сою зов были уж е арестованы . Ц ель посещения американ
ского посла, как р ассказы вет Д иас, заклю чалась в сл е
дую щ ем: Перифуа принес с собой большой список с име
нами этих руководителей и потребовал, чтобы Д и ас 
расстрелял в двадц ать четыре часа всех, кто значился 
в  этом списке. Только и всего! «Н о почему?» —  спросил 
Д ц ас. «Потому, что они коммунисты», —  ответил Пери
фуа. Д и ас категорически отказался участво вать  в этом 
гнусном преступлении и дал  отпор попыткам Перифуа 
приказы вать ему. «У ж  тогда было бы лучш е, —  заявил 
Д и ас, —  чтобы вы ср азу сели в президентское кресло и 
на флагш токе президентского дворца подняли звездно- 
полосатый ф лаг». Со словами «тем хуж е для вас»  Пери
фуа распрощ ался с Д иасом.

В ст а в  на такую  позицию, Д и ас фактически подписал 
приказ о своей собственной отставке.

Утром 29  июня полковник Монсон соверш ил измену 
в  угоду Перифуа. Он сколотил группу из свои х сторон
ников и честолю бцев и сверг своего покровителя и друга 
Д и аса, чтобы самому стать во главе управления страной. 
Н епосредственно перед свержением Д и аса и после Пери
фуа присутствовал на заседаниях и совещ аниях не как
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простой их участник (хотя он и на это не имел п р ава), 
а как  верховный руководитель и верш итель судеб. 
Одному из офицеров, осмеливш емуся указать  на необхо
димость продолжать борьбу против К астильо А рмаса, по
сол СШ А в Гватем але грубо ответил: «П ора оставить эти 
глупости! Поймите раз и н авсегда, что речь идет о борьбе 
не с К астильо Армасом, а с Государственны м  департа
ментом. В се  будет сделано так, как решит Госдепар
тамент».

З ахвати в вл асть  с помощью предательского перево
рота, М онсон забы л о торж ественной клятве, данной 
27 июня, и стал готовиться к тому, чтобы договориться 
с врагом . Он направился в С ан-С альвадор и там встре
тился 30 июня с Кастильо Армасом. О днако унижение, 
которому тот хотел его подвергнуть, устранив от власти, 
было так велико, что М онсон прервал переговоры и при
нял решение возвратиться в Гватем алу, не договорив
шись с захватчиком-марионеткой. Но в аэропорте 
Л  а Аурора (Г ватем ал а) находился обеспокоенный Пери- 
фуа, одетый в  дорожный костюм и с револьвером сорок 
пятого калибра подмышкой. Он поддерживал постоян
ную телефонную связь со своими агентами в С ан -С ал ь
вадоре. У зн ав о провале встречи, Перифуа сел в стояв
ший наготове сам олет и вылетел в С ан-С альвадор 
улаж и вать дело (это было 1 июля 1954 го д а ). «Пришел, 
увидел, победил», —  мог заяви ть он после того, как, при
быв в С ан-С альвадор, не допустил отъезда М онсона и 
продиктовал ему и К астильо Арма-су условия соглаш е
ния в том ж е повелительном тоне, в каком мистер Д ал л ес 
требовал в К аракасе принятия его формулировки. В  со
ответствии с этим соглаш ением была, образована хунта 
из пяти человек, в которую вошли М онсон (председа
тел ь), д ва  его ставленника и К астильо Армас с  одним 
из своих приспешников.

Р ано утром 2 июля 1954 года было торж ественно 
объявлено об этом соглаш ении, которое было делом рук 
посла сам ого могущ ественного государ ства на земле, 
являю щ егося защитником демократии, покровителем сл а 
бых и глаш атаем  всеобщ его мира. Перифуа был принят 
конституционным правительством Гватем алы  как пред
ставитель это ю  государ ства, как друг и как  дипломат, 
достойный уваж ения и доверия. Он оказался низким об
манщиком, использовавш им привилегии и иммунитет ди-
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плбмата, а такж е оказанное ему друж еское расположён 
ние для того, чтобы возглави ть заговор и содей ствовать 
предательству по отношению к хозяину дом а, который 
так  гостеприимно его принял.

Н а следующий день К астильо Армас, этот обанкро
тившийся американский прихвостень, спасенный Пери- 
фуа, торж ественно вош ел в столицу Гватем алы  и принял 
участие в  руководстве страной, на которую он с бандой 
наемников напал и которую залил кровью . Но Перифуа 
был все  еще не доволен. «М ое дело в Гватем ал е не з а 
кончено», —  заявил он в  те дни в М айами ж урналистам. 
Изо дня в день он укреплял положение своего фаворита, 
сделав его через некоторое время президентом хунты. 
Затем , устранив его коллег М онсона и О лива, 1 сентября 
1954 года он сделал его президентом республики. Н ако
нец, 4 ноября 1954 года Армас становится «конституцион
ным» президентом (при отсутствии действую щ ей консти
туции) и в этой долж ности кое-как держ ится по сей день. 
А рмас не пользуется поддержкой какой-либо политиче
ской партии и лишен народной поддержки. В  рядах сто
ронников его режима он имеет много честолю бивых и не
разборчивых в ср едствах врагов. Но Армас —  явное ору
дие Госдепартам ента в Гватем але, и этого достаточно, 
чтобы поддерж ивать его... пока что.



( Л А В А  Д Е В Я Т А Я

В О ЗВ Р А Т  К ПРОШ ЛОМ У

В этой части планеты быть антикоммуни
стом, подчиниться произволу иностранных моно
полий и услужливо поддерживать Соединенные 
Штаты в ООН или в ОАГ —  вполне достаточное 
основание, чтобы во имя демократии преследо
вать, заключать в тюрьму, ссылать, подвергать 
пыткам и безнаказанно убивать тех, кто осмели
вается не соглашаться с официальной точкой 
зрения или просто пытаются защитить свое 
право на существование.

Рауль Рос , „Уманисмо“ № 25, Мехико.

Политический обзор
Д еятельность правительства д е  факто, явивш егося 

прямым порождением «операции Гватем алы », полностью 
подтвердила, что истинные цели заговор а против 
О ктябрьской революции заклю чались в восстановлении 
тех политических, социальных и экономических условий, 
которые господствовали до  1944 года, при диктаторских 
режимах.

Основным фактором такого возврата к прошлому 
долж но было быть восстановление у власти кл асса  фео
дальной олигархии, которая была отстранена от власти 
О ктябрьской революцией. Из ш таб-квартиры заговорщ и
ков в Тегусигальпе, а потом в Копане (Го н дур ас) сооб
щ алось, что сформировано марионеточное правительство, 
в со став  которого вошли именно представители олигар
хии —  те сам ые, которые составляю т сейчас основу про
американской диктатуры.

П осле заклю чения сою за с изменническими элемен
тами армии и последовательного образования нескольких 
правительственны х хунт ф еодальная олигархия поставила 
у власти К астильо А рмаса при помощи характерного для 
тираний Гватем алы  метода —  псевдоплебисцита. («Н арод
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устал до отвращ ения от избирательной борьбы...» —  за я 
вил К астильо Армас 21 сентября 1954 года в своем д е 
крете о проведении плебисцита.)

Такой режим вполне подходил для осущ ествления 
целей контрреволюционного заговор а: восстановление по
зиций иностранных монополий с их исключительным по
ложением и привилегиями; подавление всех  национали
стических тенденций; произвольная отмена конституции и 
больш инства революционных законов; лишение права 
голоса неграмотных; приостановка аграрной реформы; 
подчинение национальных интересов иностранным; пере
дача национальных ресурсов новым американским моно
полистическим предприятиям; роспуск революционных по
литических партий и запрещение всех  форм политической 
оппозиции; ликвидация муниципальной автономии; запре
щение крестьянам объединяться в профсоюзы («П отому 
что... откровенно говоря, синдикализм в деревне не дал 
результатов... даж е в С Ш А », —  заявление К астильо 
А рмаса на пресс-конференции 26  января 1954 го д а ); з а 
мена свободной профсоюзной организации рабочих «вер 
тикальной» организацией трудящ ихся, руководимой пра
вительством; восстановление во всех  сф ерах деятельности 
централистских и авторитарных методов, присущих тира
ническим режимам.

В се  это делалось в Гватем ал е под предлогом искоре
нения «меж дународного коммунизма». Если бы это на 
самом деле было единственной целью заговора, руково
димого блоком «Ю найтед фрут компани» —  Госдеп ар та
м ен т—  Ц Р У , и если бы, как  много раз заявляли об этом 
представители самого Госдепартам ента, правительство 
СШ А не противилось, а, наоборот, с  симпатией относилось 
к экономическим и социальным преобразованиям в Г в а 
темале, носившим чисто националистический характер , то 
не было бы никакого объяснения тому, что для восстан о
вления диктатуры к ак  системы правления нынешний ре
жим занялся систематическим уничтожением завоеваний, 
проводившихся в интересах национального возрождения 
во всех  областях жизни страны.

Д ействительно, нет никакого оправдания реакционной 
политике режима де факто, но ее вполне можно объяс
нить. Ф акты  убедительно показы ваю т, что руководители 
и исполнители заговора выступали как раз против чи
сто националистических, экономических и социальных
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Преобразований, которые произошли в Гватем але, и что 
ликвидация этих преобразований была основным усло
вием восстановления в стране обстановки рабского подчи
нения и отказа от национальных интересов —  обстановки, 
в которой ле^ко и свободно могли бы проводить свою  
империалистическую политику Госдепартам ент и крупные 
американские монополии.

Естественно, что для осущ ествления своих тайных 
планов они продолжали использовать знамя «антиком
мунизма», под которым проводилась «операция Г в а т е 
мала». Т ак  под предлогом искоренения коммунизма было 
покончено с самыми благородными и патриотическими 
завоеваниями О ктябрьской революции и делаю тся по
пытки подавить в народе сознание граж данского долга, 
которое получило широкое развитие в годы, когда в 
стране сущ ествовала свобода.

С разу же после установления марионеточного режима 
началась настоящ ая охота не только за граж данам и, ко
торые были государственными служащими или политиче
скими лидерами, но и за всеми теми, кто в той или иной 
степени противился или мешал частным интересам «осво
бодителей». Вскоре арестованны х оказалось в десять раз 
больше, чем могли вместить все тюрьмы страны.

Главн ы е руководители свергнутой администрации 
сумели в последнюю минуту укрыться в иностранных по- 

,  сольствах, что спасло их от верной смерти от руки банд 
«освобож дения». Но в дальнейш ем они долж ны были 
многое претерпеть от яростных нападок новой диктатуры, 
которая —  при поддержке пропагандистской машины Г о с
департам ента —  начала клеветническую  кампанию, обви
няя их в бесчисленных преступлениях. Н а основании 
ф актов, имевших место исключительно в связи с воору
женной агрессией, жертвой которой стала Гватем ала, 
то есть ф актов, за которые несут прямую или косвенную  
ответственность только захватчики, делались попытки 
создать впечатление, будто свергнутое правительство 
произвольно и при отсутствии чрезвычайного положения 
в стране р азвязал о  волну преследований и убийств против 
народа. Т а к  была создана легенда о «красном терроре» 
в Гватем але. Н еобходимо рассмотреть эти обвинения.

В с е  ф акты , как  вымыш ленные, так  и действительные, 
на которых строятся выш еописанные обвинения, касаю тся 
периода, особенно тяж елого для страны. Конституцион
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ное, свободно избранное народом правительство о каза
лось перед лицом сложного положения, вы званного, во- 
первых, широким иностранным заговором, организация и 
ход которого были общ еизвестны, и, во-вторы х, воору
женным вторжением извне как результатом этого за го 
вора. Свящ енный долг законного правительства Г в а т е 
малы заклю чался в защите национального суверенитета, 
наруш енного агрессией, и в поддержании внутреннего по
рядка, чтобы не допустить возмож ных актов диверсии со 
стороны сообщ ников агрессоров. Кроме того, было общ е
известным, что вторжение планировалось, органи зовы ва
лось и финансировалось иностранными правительствами 
и частными лицами. Иностранные правительства предо
ставили такж е наемным войскам, среди которых для от
вода глаз была небольш ая группа гватем альски х офице
ров, все необходимое снаряжение и оружие.

Имея в виду происшедшее «и в соответствии с угол о в
ным, граж данским и военным кодексом Гватем альской 
Республики любой гватем алец, оказавш ий вооруженную 
помощь захватчикам , должен в случае, если он будет 
арестован, рассм атриваться как предатель и быть приго
воренным к смертной казни.

В  ходе интервенции было несколько очень тяж елы х, 
но справедливы х случаев, когда были расстреляны со
вершившие предательство гватем альцы , и прежде всего 
те из них, кто, будучи дезориентирован ложной информа
цией тайной радиостанции агрессоров, стал открытым их 
пособником и пытался захвати ть власть в муниципалите
тах некоторых селений страны, а такж е в нескольких 
военных гарнизонах.

С другой стороны, как  уж е говорилось выш е, за х в а т 
чики понесли тяж елы е потери в боях при Г уал ан е и 
П уэрто-Барриосе, а такж е в других, менее значительны х 
сты чках в районе границы с Гондурасом.

П озж е власти узурпаторского режима Кастильо 
А рмаса откопали, как уж е было сказано, трупы расстре
лянны х предателей, останки погибших в бою и даж е 
трупы ж ертв, расстрелянных агрессорами в Б ананере и 
М оралесе. Это было сделано с пропагандистской целью, 
чтобы потрясти как национальное, так  и меж дународное 
общ ественное мнение легендой о «красном терроре» в 
Гватем але. Конечно, блок Ю Ф К О  —  Государственны й 
департамент —  Ц Р У  оказал всяческую  поддержку новому
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колониальному режиму в проведении этой злонамеренной 
пропаганды и предоставил в его распоряжение мощные 
пропагандистские средства, которыми он располагает во 
всем мире для того, чтобы извратить правду.

Если в обстановке серьезны х беспорядков, порожден
ных иностранным вторжением, в обстановке народного 
возмущ ения, вы званного попранием национального су ве
ренитета и гнусными убийствами, совершенными наем
ными бандами в районах, подвергш ихся нападению, кое- 
кто из виновных в этих бесчинствах попал в руки род
ственников, друзей или соратников погибших и если в 
результате всего  этого имели место достойные сожаления 
эксцессы со стороны полицейских или граж данского н а
селения, то ни в коем случае нельзя возводить на револю 
ционное правительство обвинение в том, что оно одобряло 
или разреш ало эти эксцессы. Н аоборот, общ еизвестно, 
что высш ие правительственные служ ащ ие всячески забо
тились о том, чтобы не допускать незаконных действий 
против безопасности и жизни граж дан.

О днако в заклю чение уместно спросить: кто вы звал  
введение этого чрезвычайного положения в стране? Кто 
несет прямую или косвенную  ответственность за достой
ные осуждения эксцессы, которые могли произойти в этой 
ненормальной обстановке? Кто зверски расстрелял 17 и 
18 июня в Бананере и М оралесе десятки ни в чем не по
винных и безоруж ных людей? О твет на эти вопросы из
вестен всем у миру. О тветственность за это несут как 
блок Ю Ф К О  —  Госдепартам ент —  Ц Р У  —  вдохновитель, 
организатор и финансист агрессии против Гватем алы , так  
и непосредственные исполнители —  Кастильо А рмас и его 
пособники, цинично вставш ие сейчас в позу обвинителей, 
чтобы скры ть с помощью клеветы  свое лицо изменников 
и военных преступников.

В  деревнях и сел ах соверш ались и соверш аю тся убий
ства  многочисленных профсоюзных руководителей и кре
стьян, занявш их наделы, полученные при проведении 
аграрной реформы или оказавш их какое-либо сопротивле
ние тирании. Террор охватил всю  страну. С каж дым днем 
растет число крестьян, беж авш их в горы, чтобы спастись 
от банд, преследующих их е р  и м я  «освобож дения» Г в а т е 
малы К На все  эти преступления против жизни, свободы  1

1 См. приложение 15.
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й человеческих прав, соверш аем ы е администрацией 
Кастильо Армаса во имя бога и под предлогом искоре
нения коммунизма, с удовлетворением взираю т другие 
американские сатрапы, которые Чувствуют себя более 
прочно, наблю дая эти образцовые проявления тоталита
ризма.

Но недалек тот день, когда тиран Гватем алы  и другие 
тираны, позорящие землю американского континента, бу
дут растоптаны к ак  ядовитые гадины босыми ногами 
своих народов...

С присущим всем тираниям, прикрывающимся дем о
кратической фразеологией, лицемерием, марионеточный 
фашистский режим Кастильо Армаса имел наглость ши
роко отметить 10 декабря 1954 года памятную д ату  при
нятия Всеобщ ей декларации прав человека, меж ду тем 
как в обстановке террора, царящ его в Гватем ал е, про
долж ается кровож адная охота за людьми.

Политическое и социальное положение Гватем алы  
сейчас снова таково, каким оно было во время мрачных 
диктатур прошлого. М етоды остались теми же, обно
вилась лишь фразеология. Если раньше политические 
преследования проводились «по приказу господина 
президента», то теперь они проводятся «по распоряж е
нию Комитета национальной защ иты против комму
низма».

Импортировав одну из отличительных черт «амери
канского образа жизни» —  маккартизм, режим Армаса 
создал новый вид преступных деяний —  «идеологическую 
опасность», в борьбе против которой используются самые 
противозаконные меры, сводящ ие на нет основные права 
человека. Таким образом, маккартизм был возведен в 
Гватем ал е в новую категорию государственной власти 
со всеми отличительными чертами модернизированного 
инквизиторского судилища —  независимого, полновласт
ного и не несущ его никакой ответственности за свои 
действия. Таковы м  является «Комитет национальной з а 
щиты против коммунизма», который превосходит во 
многом в се  то, чего удалось добиться для своей под
комиссии по расследованию  самому организатору «белого 
террора» в Соединенных Ш татах Америки сенатору М а к 
карти.

«Комитет национальной защ иты против коммунизма» 
распоряж ается жизнью и смертью всего населения. Д о 
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статочно любой сплетни, слуха, или своеволия чиновника 
или сторонника режима, чтобы любой граж данин был 
арестован и подвергнут издевательствам  и пыткам. Ком
мунизм продолж ает служ ить лишь предлогом для пре
следования противников сущ ествую щ его режима и свед е
ния личных счетов.

И так, для рядового гватем альц а, достоинство и 
патриотизм которого не могут примириться с новым по
рядком, остаю тся лишь три пути: тю рьма, изгнание или 
смерть.

Социальный обзор
Рабочие организации, возникшие под защитой рево

люционного законодательства, оказали сь первыми жерт
вами реакционной политики режима тирании, н авя зан 
ного СШ А. Были запрещ ены профсоюзы крестьян, разо
гнаны национальные федерации трудящ ихся и основные 
рабочие профсоюзы, объявлены потерявшими силу все 
документы, подписанные профсоюзными лидерами (на 
профсоюзных лидеров, как уж е говорилось, была обру
шена волна преследований).

Против этого вм еш ательства государ ства в дела тру
дящ егося класса подняли голос протеста рабочие органи
зации всего американского континента, вклю чая Конгресс 
производственных профсоюзов и Амерйканскую ф едера
цию труда.

Этим покушением на профсоюзные свободы  был р ас
чищен путь для насаж дения тоталитарны х принципов 
«вертикальной» организации трудящ ихся под руковод
ством государ ства.

П осле того, как  вл асть захвати ла ф еодальная олигар
хия, а все  свободы граж дан и трудящ ихся уничтожены, 
американские монополистические предприятия и реак
ционные помещики и капиталисты начали массовы е 
увольнения промышленных и сельскохозяйственны х р а
бочих.

Было закры то Главное управление социальной по
мощи, что нанесло ущерб важной работе, проводимой го 
сударством  по оказанию  социальной помощи вне рамок 
созданного революцией автономного учреждения по со 
циальному страхованию .

Новый режим провел кампанию по увольнению  тысяч 
государственны х служ ащ их и нарушил автономию неко

180



торых государственны х учреждений с целью провести в 
них широкую «чистку». Из ста тысяч крестьян (вм есте 
с семьями они составляю т около полумиллиона чел овек), 
получивших землю в результате аграрной реформы, по
чти половина была изгнана со своих наделов за первые 
же полгода сущ ествования новой тирании.

Чтобы как-то оправдать свои позорные действия, 
диктатура имела наглость сослаться на то, что «боль
шинство крестьян категорически заявило о своем ж ел а
нии вернуться к системе денежной оплаты» (декрет 57 
от 2 августа  1954 го д а ), и под прикрытием этой лжи на
чала отбирать у них наделы, которые они получили в н а
циональных имениях от революционного правительства, 
а вместе с землей отбирала у них «движимое имущество, 
урожай на корню, скот, жилище, постройки, повозки, м а
шины, посевы, удобрения, орудия, всякого рода оборудо
вание, запасы  продуктов, сервитуды и другое имущ ество» 
(декрет 5 7 ). В  обмен на «освобож дение» таким путем от 
«меж дународного коммунизма» крестьяне приобретают 
туманную надеж ду на то, что Главное сельскохозяй ствен
ное управление предоставит им по своему усмотрению и 
в зависимости от каж дого «конкретного случая» компен
сацию за их труд и за те улучшения, которые они про
вели за период, пока владели землей.

Эти контрреволюционные мероприятия хорошо иллю
стрируют реакционную политику, проводимую сущ е
ствующим правительством в социальной области, и сви
детельствую т об отказе от политики социальной справед
ливости, проводившейся правительством Октябрьской 
революции. Этот поворот к прошлому для громадного 
больш инства населения Гватем алы  означает новые 
жертвы, восстановление крепостной зависимости, голод и 
нищету в угоду небольшой кучке местных и иностранных 
привилегированных групп.

Культурный обзор
О собенно распоясалась контрреволюция в области об

разования. П реподавательский со став во  всех  государ 
ственны х начальны х и средних ш колах был почти пол
ностью сменен. Профсоюз учителей под обычным пред
логом, что он якобы является коммунистическим, был 
объявлен вне закона, Были -изъяты многие учебники и
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даж е буквари, которые были сочтены «подрывными». 
Были закры ты  такж е ж урналы  по вопросам культуры и 
воспитания. Учебные программы в настоящ ее время пере
см атриваю тся, чтобы приспособить их к требованиям 
тоталитарного режима. У ж е посланы в Соединенные 
Ш таты  первые сто учителей для изучения методов пре
подавания, которые долж ны быть насаж дены  в Гватем але 
независимо от того, подходят они или нет. Бы л отменен 
взнос, который Гватем ал а об язал ась внести в Союз 
латиноамериканских университетов. И нститут по пробле
мам коренного населения был закры т в связи с тем, что 
он якобы, как и все выш еперечисленное, носил коммуни
стический характер. К огда инициаторам этого необдуман
ного ш ага указали на то, что этот институт является 
лишь местным отделением специализированного агент
ства Организации американских государств, они были 
весьм а удивлены, и институт пришлось немедленно во с
становить.

В о  время этой бешеной кампании против культуры 
были ликвидированы Университетский демократический 
фронт, Ш кола изобразительных искусств, Опытный уни
верситетский театр и даж е м асонская лож а.

Бы ло намечено провести —  и уж е проводится —  м ас
совое сожжение книг. Библиотеки получили приказы очи
стить полки от «подрывной» литературы. Т ак , директор 
Национальной библиотеки сообщил, что эта литература, 
среди которой фигурируют такие книги, как «А грарная 
реформа глазам и христианина» Вильям ара, «Д ьявол » 
Папини, «Преступление и наказание» и «И грок» Д о сто ев
ского, «О тверж енны е» Гю го и так  далее, уж е отобрана 
и вы дается читателям только по специальному разреш е
нию.

П рекратилась такж е работа по ликвидации неграмот
ности среди взрослого населения, а такж е деятельность 
культурны х миссий, которые разъезж али по стране, бо
рясь с неграмотностью  и внедряя начальное образование. 
Чтобы придать больш ее значение празднеству в ознам е
нование Д ня национальной независимости, было сочтено 
необходимым, чтобы наряду с  гватем альцам и в нем при
няла участие американская делегация, представленная 
оркестром университета города М айами.

Чтобы создать для населения столицы атмосферу 
искусственной радости и благополучия, сущ ествующ ий
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режим счел уместным заклю чить за  границей несколько 
контрактов на постановку спектаклей, не имеющих ника
кой или почти никакой культурной ценности, разбазари
вая таким образом государственны е средства. Поистине 
«Panem  et circen ses»  \ только без хлеба.

Экономический обзор
Одни лишь беспорядки, вы званны е вторжением, 

долж ны были привести к серьезному расстройству в эко
номике страны. А если к этому добавить еще, что режим 
К астильо А рмаса, будучи орудием монополий и приви
легированных слоев, отказался от многого в экономиче
ской политике, проводившейся Октябрьской революцией, 
парализовав тем самым систему, которая, несмотря на 
свои недостатки, все  ж е дей ствовала, то легко понять, что 
национальная экономика долж на находиться в состоянии 
катастрофического упадка. Т ак  оно и есть на самом деле.

Б егство  крестьян, террор и неуверенность в завтр аш 
нем дне привели к тому, что сельское хозяйство лишилось 
значительного количества рабочих рук. И згнание полу
чивших надеды  крестьян с государственны х земель и 
с земель, экспроприированных в соответствии с аграрной 
реформой у помещиков, особенно у Ю Ф К О , оставило их 
без крова и пагубно отразилось на сельском хозяйстве, 
так  как отобранные у  крестьян земли пришли в прежнее, 
заброш енное состояние и не обрабаты ваю тся.

О р езультатах реакционной политики, которую про
водит в сельском хозяйстве режим К астильо А рмаса, 
легко можно судить по резкому и быстрому падению про
изводства, прежде всего таки х основных продуктов пита
ния, как кукуруза и фасоль. К атастроф ическая н ехватка 
кукурузы  вынудила правительство А рмаса разрешить 
свободный ввоз ее в страну. Впервы е за много лет даж е 
производство перца оказалось недостаточным. Ц ены на 
него поднялись за последние месяцы вдвое, и пришлось 
прибегнуть к  импорту, чтобы покрыть спрос.

Тот ф акт, что уж е на второй год действия аграрной 
реформы вал овая  стоимость сельскохозяйственной про
дукции крестьян, получивших наделы, достигла более 1

1 «Хлеба и зрелищ» (лат.).
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29 миллионов кетсалей (за  д ва  года до этого она была 
равна нулю ), представляет собой резкий контраст с выш е
описанным положением. В  результате этого роста сел ь
скохозяйственной продукции* страна удовлетворяла свои 
потребности в большей части сельскохозяйственны х про
дуктов, и в 1954 году даж е предусматривался экспорт 
значительных излишков этих продуктов.

Режим Армаса был не в состоянии, учиты вая его обя
зател ьства, проводить иную политику в сельском хозяй
стве. О дна из целей заговора, установивш его этот режим, 
заклю чалась как раз в том, чтобы этот режим проводил 
именно политику отказа от аграрной реформы и возвр а
щения всех экспроприированных земель. Т ак , уж е воз
вращ ено Ю Ф К О  и возвращ ается старым латифундистам 
около д ву х  третей земель, розданных в качестве наделов 
крестьянам в результате аграрной реформы. С нова эти 
огромные массивы пригодных для обработки земель бу
дут изъяты из сферы национального производства, что 
нанесет тяж елый урон экономике страны.

Резкое снижение сельскохозяйственного производства, 
составляю щ его обычно около 57 процентов общ его объема 
национального производства, тяж ело отразилось на всей 
экономике Гватем алы .

Промышленное производство упало еще больше, чем 
сельскохозяйственное. Розничная торговля наиболее по
страдала от снижения покупательной способности насе
ления вследстви е постыдной экономической политики те
перешнего режима. Об этом свидетельствует тот факт, 
что объем розничной торговли к концу года составлял 
лишь 60 процентов нормального объема.

В  связи с тем, что все меры, принятые Кастильо Арма- 
сом в ущерб национальной экономике, оказались недо
статочными, было введено несколько дополнительных на
логов, названны х «чрезвычайными», что наглядно сви де
тельствует о критическом экономическом положении, в 
котором оказался новый режим. Одна из основных задач 
проамериканского правительства заклю чалась, по его 
собственному признанию, в скорейшем сборе средств для 
покрытия расходов (а кто дал деньги на эти расходы ?) 
«освободительной армии».

Принятый законным правительством национальный 
бю дж ет на 1954/55 год в 70  094 000 кетсалей был снижен 
в ноябре 1954 года до 66  413 000 кетсалей, так  как  он
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якобы «не соответствовал реальным доходам или пред
полагаемым поступлениям от налогов и сборов» (декрет 
155 от 27 ноября 1954 го д а ).

Это не соответствовало действительности, когда при
нимался первоначальный бюджет, но это стало реаль
ностью ко времени его пересмотра, когда стало ясно, что 
экономический кризис обусловил значительное снижение 
государственны х доходов.

Б еглое рассмотрение статей нового бю дж ета показы 
вает, однако, что истинной целью его пересмотра было 
значительное увеличение президентских расходов (на 
1380 тысяч кетсалей, или на 75 процентов больше, чем 
ассигновало для этой цели конституционное правитель
ст в о ), расходов на оборону (на 770  тысяч кетсалей 
больше, то есть на 12 процентов) при одновременном 
снижении на 600  тысяч кетсалей, или на 6 процентов, з а 
трат на ' образование и сокращении экстраординарных 
вложений в транспорт и общ ественные работы на ... 6044 
тысяч кетсалей, то есть на 24 процента.

Логическим результатом этого пересмотра явилась о т
мена программы строительства школ и многих общ е
ственны х сооружений, предусмотренных планом эконо
мического развития страны. Конечно, все эти общ ествен
ные сооружения теперь уж е нежелательны, так  как  их 
постройка затронула бы интересы иностранных монопо
листических предприятий. Кроме того, ассигнования на 
президентские расходы, которые, как клеветнически 
утверж дали, были чрезмерными при прежнем законном 
правительстве, теперь, вероятно, каж утся скромными, 
хотя они и увеличились на 75 процентов.

М арионеточный режим К астильо А рмаса, происхож де
ние, сущ ность и обязательства которого сви детел ьство
вали о том, что он долж ен привести к подчинению эконо
мики страны  интересам его американских покровителей, 
сделал это с  чрезвычайной быстротой, попав в безвы ход
ное положение в связи с  тяжелым кризисом, вызванны м  
его реакционной экономической политикой.

У ж е в первые дни своего  сущ ествования правитель
ство Армаса получило подачку от Госдепартам ента в р аз
мере более чем миллиона долларов. 1 сентября 1954 года 
было заклю чено общее соглаш ение о техническом сотруд
ничестве меж ду Гватем алой и Соединенными Ш татами
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Америки, по которому К астильо А рмас мог получить но
вую  денежную поддержку.

Опыт Гватем алы  и многих других стран показал, что 
этот вид технического сотрудничества меж ду двум я стр а
нами неж елателен, так  как он (хотят этого или нет) пре
вращ ается в конце концов в орудие торга для получения 
противоречащих духу  самого соглаш ения преимуществ 

•исключительно в угоду СШ А или интересам частны х ам е
риканских лиц. Поэтому раньш е, в соответствии с точкой 
зрения М еж ам ериканского экономического и социального 
совета и Экономической комиссии ООН для Латинской 
Америки, Гватем ал а считала необходимым и полезным, 
чтобы все  фонды, предназначенные для технического 
сотрудничества, использовались через вы ш еуказанны е 
специализированные меж дународные учреждения, поли
тика которых в осуществлении этого сотрудничества сво 
бодна от узко, национальных соображений и требований. 
И спользуя свои права членства, государ ства, нуж даю 
щиеся в технической помощи, могут обратиться за тако 
вой к этим организациям, сохраняя свою честь и достоин
ство, тогда как принятие такой помощи от другой страны  
всегд а  ставит страну, нуж даю щ ую ся в ней, в  несколько 
унизительное положение.

Тридцатого октября 1954 года посол Соединенных 
Ш татов в Гватем але вручил Кастильо А рмасу сообщение 
своего правительства, которое обязалось предоставить 
Армасу 6425  тысяч долларов в форме технической по
мощи. П озж е, при утверждении в СШ А  ассигнований 
Управления заграничны х операций, Гватем ал е было вы 
делено дополнительно еще 1500 тысяч долларов.

Эта политика колониального режима Кастильо 
А рмаса, вынуж денного попрошайничать и продавать 
страну, являет собой резкий контраст с националистиче
ской и действенной экономической политикой правитель
ства Октябрьской революции, которое добивалось в се 
стороннего развития страны  без иностранных подачек, на 
основе собственны х ресурсов и внутренних денеж ны х 
средств.

В се  эти подачки СШ А  Кастильо А рмасу с целью 
создать преходящ ее и искусственное материальное благо
получие для небольших групп населения могут лишь еще 
более усугубить и без того тяж елое положение нацио
нальной экономики, ибо финансовую брешь, которая об
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разуется после того, как  будут исчерпаны эти временные 
ресурсы, нечем будет заполнить.

О днако и здесь расчеты Госдепартам ента ошибочны. 
Н ельзя добиться друж бы народа бомбами и картечью, 
так  же как  нельзя ее заво евать  долларовыми «вспры ски
ваниями», которыми он пытается излечить экономические 
пороки диктаторского режима.

С установлением в Гватем ал е продажного режима 
А рмаса двери страны широко открылись для алчных 
нефтяных предприятий Соединенных Ш татов. П равитель
ства  О ктябрьской революции, выполняя установления 
конституции, с сугубой осторожностью и полным учетом 
национальных интересов решали вопрос об эксплуатации 
всех  естественны х ресурсов страны, вклю чая месторож де
ния нефти, и давали  разреш ение на их разведку только 
тем иностранным компаниям, которые соглаш ались 
с  условиями, соответствовавш ими этой официальной по
литике. Отменив конституцию и мешавшие ему законы, 
контрреволюционный режим Армаса поторопился вы р а
ботать предварительный закон к нефтяному кодексу, 
статьи  которого носят отпечаток американского влияния. 
Страна уж е кишит представителями крупнейших амери
канских концернов, которые, используя благоприятную 
ситуацию, рыщут в поисках наживы.

Эта ситуация была бы как  нельзя кстати для одного 
человека, с которым я познакомился в 1946 году. Выйдя 
из со става  правительства, я занялся тогда адвокатской 
практикой. О днаж ды  в мою контору пришел посол СШ А 
господин Кайл, оставивший о себе добрую память в 
Гватем ал е. Его сопровож дал высокий, очень высокий че
ловек с толстой золотой цепочкой и в ковбойской шляпе. 
Этот куривший дорогие сигары  господин оказал ся  нефте
промышленником. Он был техасец  и хотел знать уста
новленные законом условия, на которых он мог бы добы 
вать  черное золото в Гватем але. К огда я сообщил ему 
о конституционных законах по данному вопросу, он з а 
явил мне просто, как будто речь шла о том, чтобы по
слать за  бутылкой кока-кола: «Н у что ж, мистер Тори- 
эльо, если вы  хотите, чтобы я добы вал нефть в Г в а т е 
мале, то вы  долж ны изменить Конституцию Республики». 
Мой резкий ответ не произвел на него никакого впечат
ления, и он ушел, будучи совершенно уверенным, что в 
его просьбе не было ничего особенного. Вероятно, теперь,
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при продажном режиме К астильо А рмаса, этот великий 
техасец  и еще более крупные дельцы убедились в своей 
правоте.

Политика правительств О ктябрьской революции в о т
ношении экономического развития страны  была ясной и 
определенной. Поощрялись те вложения иностранного 
капитала, которые, во-первых, соответствовали нацио
нальному законодательству и, во-вторы х, оставали сь в 
стране и увеличивали национальный капитал, создавая 
предприятия, которые полностью или частично принадле
жали Гватем але. О днако не поощрялось создание в 
стране предприятий, которые были бы простыми филиа
лами крупных иностранных корпораций. И это было со 
вершенно правильно, так  как исследования в области эко
номики не только Гватем алы , но и всей Л атинской А ме
рики свидетельствую т, что вы воз капитала предприя
тиями подобного рода неуклонно из года в год все более 
превыш ает капиталовлож ения. Например, в 1951 и 
1952 годах чистый выБоз капитала из Л атинской Америки 
составил 284 миллиона долларов и 73  миллиона долларов 
соответственно («Экономический обзор Л атинской А ме
рики», 1953 г., О О Н , таблица 27, стр. 4 1 ) .

Что касается  иностранных монополистических пред
приятий, то продажный режим Армаса точно выполнил 
все обязательства, данные им в ходе заговор а (несом
ненно, Кастильо Армас —  «человек с л о в а » ). «Ю найтед 
фрут компани» получила обратно бблыную  часть земель, 
отобранных у нее по аграрной реформе. Кроме того, пра
вительство дало ей гарантии в том, что остаю тся в силе 
концессии 1930 и 1936 годов (соглаш ение от 27 декабря 
1954 го д а ).

Ю Ф К О  милостиво согласи лась на налог на прибыли 
в размере 30 процентов (причем она сам а долж на пред
ставлять данны е о своих прибы лях), и «уступила» госу
дар ству  земельные владения, которые фактически ей не 
принадлежали, так  как вклю чали поселения и дороги, 
полностью экспроприированные государством. Сейчас, 
делая вид, что она уступ ает эти земли, Ю Ф К О  со хр а
няет —  вернее, восстанавли вает —  права на проход че
рез них и на использование вод, которых она была ли
шена. Или, другими словами, речь идет не об уступке 
земель, а о новых уступ ках в пользу «Ю найтед фрут ком- 
пани».
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«Интернэшнл рейлуэйз оф Сентрал Америка» (И РС А ) 
избавилась от государственного вмеш ательства в ее кон
фликт с рабочими, ибо марионеточный режим услуж ливо 
объявил вне закона противную сторону (профсоюз ж е
лезнодорож ников). Кроме того, И РС А  была освобож дена 
от уплаты государству долга —  налога на вывезенны е 
из страны прибыли, который она незаконно перестала 
платить. Э тот долг достиг к 1953 году 11 989 675  кетсалей 
(или дол л ар о в).

Т ак  как постановление колониального правительства 
Кастильо А рмаса об освобождении И РС А  от уплаты на
лога носило общий характер (чтобы лучше зам аскиро
вать этот подарок), то теперь уж е не только И РС А  не 
выплатит своего долга государ ству и в дальнейш ем не 
будет его платить, но и все иностранные предприятия 
Ю Ф К О , «Эмпреса электрика д е  Гватем ал а», «П анамери- 
кэн уорлд эйруэйз», страховы е и нефтяные компании 
и т. д .) такж е будут освобож дены от этого сбора (декрет 
202 от 12 января 1955 го д а ).

М асш табы  этого нового акта узурпаторского прави
тельства, принятого Армасом в угоду своим иностранным 
хозяевам , показы вает тот факт, что в Г953 году из Г в а т е 
малы в СШ А было вы везено 17 213 400 долларов при
былей с капиталовложений. С этой суммы долж но по
ступить в казначейство Гватем алы  в порядке налога на 
вы воз прибылей около 7 миллионов долларов.

Этой новой уступкой, которую получили монополи
стические предприятия под тем циничным предлогом, что 
вышеупомянутый налог отменяется в связи с тем, что 
«для развития национальной экономики правительство 
республики считает необходимым и неотложным по
ощрять и гарантировать вложения иностранных капита
лов в стране», с лихвой окупаю тся те подачки, которые 
правительство Соединенных Ш татов бросает постыдной 
проамериканской диктатуре.

Тем ж е сам ым декретом, который отменил вы ш еука
занный налог, освобож даю тся от уплаты обычного на
лога на прибыли (особый сбор, отличный от налога на 
вывозимы е прибыли) доходы , получаемые от распродажи 
‘земельной собственности. Это постановление имеет целью 
’поощрить продажу земель, которые были экспроприиро
ваны  у «Ю найтед фрут» согласно аграрной реформе и те 
перь возвращ ены  ей в ущерб национальным интересам.
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Акционерное общ ество «Эмпреса электрика д е  Г в а 
тем ала» теперь может быть уверено, что его монополия 
на электроэнергию не будет наруш ена, ибо правительство 
Кастильо А рмаса отказалось от постройки гидроэлектро
станции, работы по сооружению которой были начаты 
революционным правительством.

И так, установление диктатуры в Гватем ал е и ее реак
ционная политика обусловили глубокий экономический 
застой и новую передачу иностранцам всех  ресурсов 
страны в ущерб национальным интересам.

В  таком случае что же вы играла Гватем ал а от осу
щ ествления интервенционистских происков? Ничего, зато 
потеряла очень многое. Из страны свободной и суверен
ной, процветающей и платежеспособной она фактически 
превратилась в потенциальную колонию Соединенных 
Ш татов с подорванной экономикой. Но зато  Ю Ф К О , 
И РС А , «Эмпреса электрика де Г ватем ал а» и другие мо
нополии снова могут процветать...

Международный обзор
С разу ж е после установления режима Кастильо 

Армаса во внешней политике Гватем алы  произошел ко
ренной поворот, соответствовавш ий антидемократическим 
и капитулянтским тенденциям в его внутренней политике. 
Немедленно были восстановлены  дипломатические отно
шения с диктатурами Ф ранко и Трухильо. Таким обра
зом, Кастильо А рмас выполнил элементарный «долг 
веж ливости» по отношению к тем, кто поддержал его во 
время заговора. Гватем ал а снова вступила в О рганиза
цию государств Ц ентральной Америки —  региональную 
организацию, задачи которой по сближению и защ ите 
центральноамериканских стран были извращ ены проис
ками диктаторских правительств, стремивш ихся как р а
нее, так  и в настоящ ее время использовать ее как  орудие 
вм еш ательства во внутренние дела государств-членов.

Л акейский режим не мог такж е не присоединиться 
с энтузиазмом к принципу «вм еш ательства», н авя зан 
ному мистером Д аллесом  на десятой П анамериканской 
конференции. Сам К астильо А рмас публично заявил 
о присоединении к пагубной «резолюции 93» и отказался 
от осторожной оговорки, сделанной Гватем алой на з а 
ключительном заседании десятой конференции, д а в , т а 
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ким образом, новое доказател ьство  св о е ю  безоговороч
ного подчинения политике Госдепартам ента.

К огда Гватем ал а была демократической страной, Г о 
сударственный департам ент отказался дать  оружие ее 
правительству под тем предлогом, что оно (правитель
ство) не ратифицировало Рио-де-Ж анейрского договора 
и не подписало двустороннего военного пакта. Теперь, 
еще до того, как было выполнено хотя бы одно из этих 
требований, К астильо Армасу в соответствии с обычной 
практикой СШ А  в отношении диктаторских правительств 
континента поставляется большое количество военных 
самолетов, вооруж ения, боеприпасов и другого военного 
снаряжения. И так, он смож ет теперь защ ититься от своего 
собственного народа. Гватем ал а превращ ена в еще один 
очаг международной агрессии, соперничающий, как  уж е 
говорилось, с мрачным марионеточным режимом в Ни
карагуа.

Д у х  лакей ства и подчинения настолько присущ те 
перешнему продажному правительству Гватем ал ы , что 
«президент республики», абсолютно лишенный чувства  
чести и достоинств, согласился д а ва ть  показания м аккар
тистской подкомиссии сената СШ А  по вопросам, относя
щимся исключительно к внутренней юрисдикции Г в а т е 
малы (27  сентября 1954 го д а ). Более того, он приказал 
правительственным чиновникам сделать то же самое. Т а 
кие оскорбительные для национального достоинства дей 
ствия показы ваю т, что эти люди считают Гватем ал у з а 
висимой территорией Соединенных Ш татов Америки.

Д ругим примером подобного подчинения и прислужни
чества является случай с Брэденом.

Госдепартам ент назначил послом СШ А со специаль
ной миссией (она прибыла в 1945 году в Гватем ал у в 
связи с вступлением на пост президента А ревало) про
мышленного м агната, владельц а медных рудников в Чили 
С. Брэдена. В* связи с этим и выполняя обычное правило 
дипломатического этикета 1 декабря 1947 года Брэден 
был награж ден орденом К етсаля. Немного лет спустя 
«Ю найтед фрут компани» назначила его руководителем 
своего отдела рекламы, и он начал вы ступать с оскорби
тельными для чести Гватем алы  заявлениями. 12 марта 
1953 года в Д артмутском колледж е Гановера (Н ью - 
Хэмпшир) Брэден выступил с  речью, в которой обруш ился, 
в частности, на правительство Гватем алы , оскорбил
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в своих вы сказы вани ях достоинство и суверенитет всех 
американских государств «и, самое главное, потребо
вал, чтобы СШ А отказались от принципа невм еш атель
ства и напали на Гватем алу. В  качестве элементарного 
акта в защ иту национальной чести и достоинства Нацио
нальное собрание Гватем алы  обратилось к президенту 
республики с просьбой лишить Брэдена ордена К етсаля, 
что и было незамедлительно (26  марта 1953 года) сде
лано.

И вот этому господину Брэдену, который, пренебрегая 
достоинством и суверенитетом латиноамериканских стран, 
ратовал за вооруженную агрессию , К астильо Армас по
спешил вернуть орден К етсаля декретом 162 от 8 д е
кабря 1954 года.

Участие Гватем алы  в меж дународных совещ аниях 
сейчас, как и до 1944 года, снова характеризуется мало- 
эффективностью и безусловным подчинением диктату 
Госдепартам ента, поскольку она входит теперь в число 
многих антидемократических правительств континента, 
составляю щ их выш коленную шеренгу Государственного 
департамента.

Н а международной арене уж е не рлышно голоса Г в а 
темалы в защ иту общего дела и в осуж дение любой не
справедливости. Теперь уж е не слыш ен истинный голос 
народа, воодуш евленного высокими и достойными идеа
лами, общими для всех  народов Л атинской Америки. 
Вм есто него раздаю тся сейчас рабски угодливы е за в е 
рения новой диктатуры в сообщ естве американских стран.

Олигархи и „грингерос“1
Картина восстановления диктаторских методов прош

лого при новом колониальном режиме дополняется ре
шительной поддержкой, которую оказы вает ему та сам ая 
политическая группа, которая служ ила опорой антидемо
кратических правительств. Эта группа состоит из остат
ков так  называемой Либеральной партии (реакционные 
и авторитарные взгляды  которой не имеют ничего общего 
с либерализмом) и представителей консервативны х кле

1 «Грингос» — так презрительно в Мексике и странах Централь
ной Америки называют американцев; «грингерос» — латиноамерикан
ские прислужники североамериканцев. — Прим. ред.
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рикалов. О бе группы составляю т кл асс феодальной оли
гархии, который неизменно правил страной до 1944 года 
и принимал активное участие в заговорщ ических махи
нациях против Октябрьской революции.

В  этих группах открыто проявляется духовное под
чинение и преклонение перед всем иностранным, особенно 
американским. Д ля людей с подобными взглядам и все, 
что исходит от более сильного, является, следовательно, 
самым лучшим. Именно благодаря этому безусловному 
духовном у подчинению, которое, к несчастью , имеет 
место в той или иной степени по всей Л атинской Америке, 
импортируется в наши страны  псевдокультура янки, влия
ние которой усугубляется духом подражания ей и за б ве
ния основны х элементов нашей собственной культуры и 
обычаев. Д иапазон импортируемых «культурны х ценно
стей» весьм а широк: от «буги-вуги» до вульгаризации и 
искажения язы ка и тлетворного влияния американского 
кино с его чрезмерной сексуальностью , смакованием пре
ступлений и развращ ением детей.

То ж е самое происходит в экономике и политике. Эти 
люди, которых наш народ н азы вает «грингерос», готовы 
поклоняться всему, что исходит от Соединенных Ш татов 
Америки. Н екоторые не говорят всл ух об этом, но многие 
из них считают, что было бы лучше, если бы наши страны 
стали американскими колониями. Вольно или невольно 
«грингерос» являю тся «пятой колонной», выступаю щ ей 
против национальных интересов и суверенитета наших 
республик, и служ ат орудием в руках американского 
империализма.

Видны е представители кл асса феодальной олигархий 
зан и м ает  сейчас высокие посты в марионеточном прави
тел ьстве К астильо Армаса.

Доктор Адриан Ресинос, старый прислужник всех  
диктатур в Гватем але с начала X X  века и покровитель 
концессий Ю Ф К О  и И РС А , возглавил делегацию 
Гватем алы  на девятой сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН.

Лиценциат К арлос С алазар  Гати ка, адво кат И РС А  и 
Ю Ф К О , был назначен министром иностранных дел еще 
в ш таб-квартире захватчи ков в Копане (Гондур ас) и з а 
нимал этот пост до тех пор, пока было обеспечено во с
становление всех  привилегий и исключительных условий 
для его хозяев, вклю чая возвращ ение зем ель «Ю найтед

13 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 193



фрут» (с помощью С алазара и мистера Д ал л еса  на по
ста х  министров иностранных дел в своих стр ан ах Ю Ф К О  
могла чувствовать себя довольной и вполне спокойной). 
Затем С алазар перешел в Государственны й со вет —  учре
ждение, призванное формулировать и направлять офи
циальную политику страны.

А двокат акционерного общ ества «Эмпреса электрика 
де Гватем ал а»  Х орхе А реналес К аталан, защищавший 
эту и многие другие компании в их конфликтах с рабо
чими, является сейчас министром хозяйства и труда и, 
кроме тою , в соответствии с законом об опеке ему пору
чено защ ищ ать интересы трудящ ихся.

Таки е видные представители диктаторского режима 
Убико, как Адам М анрике Риос, К арлос А льберто Реси- 
нос, Л уи с Бельтранена и Синибальди, Х уан  Пинильос и 
многие другие, занимаю т теперь видные посты в проаме
риканском правительстве К астильо Армаса и его  ново
испеченном Учредительном национальном собрании.

Некоторые предатели, как, например, полковник Эль- 
фего М онсон, перестали уж е быть полезными и были 
устранены, однако другие продолжают служ ить новому 
режиму. Т ак , полковник Виктор Л еон, который, будучи 
начальником оперативного отдела гватем альской армий, 
вступил во время интервенции в сговор с врагом на поле 
боя, был награж ден за это Кастильо Армасом орденом 
и потом назначен послом Гватем алы  в К оста-Рике.

Х осе Бернабе Л инарес, бывший начальник тайной по
лиции при ди ктатурах Убико и Понсе, является сейчас 
начальником конвойной стражи. Эваристо Ороско, зап ят
навший себя кровавыми преступлениями на посту н ачаль
ника полиции при Понсе и вдохновитель убийства ж урна
листа А лехандро Кордова, организовал для Кастильо 
Армаса шпионскую служ бу в посольстве М ехико, кото
рое он возглавлял, и был назначен генеральным консу
лом Гватем алы  в Тап ачула, хотя и н е мог зан ять  этот 
пост, так  как был судим по уголовному делу.

"П олковник Альфредо К астаньеда, начальник конной 
полиции Убико, снискавш ий себе недобрую сл аву  убийцы 
сотен крестьян, великий мастер применять формулу 
«убит при попытке к бегству», занимает сейчас при ди кта
туре К астильо А рмаса тот ж е самый пост и даж е был 
назначен руководителем больш ого отряда вооруж енных 
сил для охраны  пограничного с М ексикой района и для
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очистки его от «коммунистов», то есть от оппозиционно 
или недоброж елательно настроенных по отношению к но
вому режиму элементов.

Группа политических спекулянтов во гл аве с Луисом 
Коронадо Л ира, теперешним руководителем служ бы  
пропаганды у К астильо Армаса и одним из наиболее 
влиятельных его приспешников, занялась расхищением 
государственной казны  и вы м огательством  денег у  гр а 
ждан, дела которых нуж даю тся в  решении администра
тивных органов.

Таковы  некоторые видные представители этого дви 
жения, так  цинично назы ваем ого «освободительным», —  
движения, насильно навязанного Гватем але треугольни
ком Ю Ф К О  —  Госдепартам ент —  Ц Р У .

Фалангистский лозунг
Террористический режим К астильо Армаса с сам ого 

начала выдвинул в качестве своего деви за фалангистский 
лозунг: «Б ог, Родина и С вобода!»  П рикры ваясь этими 
благородными, возвыш енными понятиями, как волк 
овечьей шкурой, он пытается обмануть доверчивы х лю 
дей. О днако прошло уж е достаточно времени, чтобы 
разоблачить всю  фальш ь этого лозунга.

Во имя бога этот режим зверски расправился со мно
гими безоружными граж данам и, добрыми католиками. 
Бросая в тюрьмы, подвергая пыткам и убивая военнослу
жащих, крестьян и рабочих, он в то ж е время лицемерно 
р азглагольствует о христианской вере, о милосердии и 
о почитании святого  из Эскипуласа, чтобы сы грать на 
глубоких религиозных ч увствах  гватем альского народа.

В о  имя родины этот режим всецело . подчинился 
диктату иностранцев, нанеся ущ ерб национальному су ве
ренитету и разрешив им грабить богатства страны и во с
становить свои привилегии вопреки национальным инте
ресам. В о  имя той же родины крестьяне сгоняю тся с 
насиж енных мест и лиш аются земли, очага и средств к 
сущ ествованию .

В о  имя свободы тюрьмы переполнены политическими 
заключенными, в стране царит террор, а гватем альцы  
лишились основных прав человека. Н а знамени этого пре
ступного режима было бы более справедливо написать: 
«Б ез Б о га , против Родины и С вободы !»
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Н арод Гватем алы  своей безошибочной интуицией 
чувствует, что это за  люди, и не д а ст  себя обмануть 
лицемерным притворством. Д л я  народа все  см ехотвор
ные потуги вы дать это «освободительное» движение 
за защ итника христианской цивилизации и хранителя 
свободы  и демократии являю тся лишь кровавой из
девкой.

Визит мистера Никсона
Н есколько недель н азад  принцесса М аргарет, сестра 

ее величества королевы Великобритании, соверш ила ви
зит доброй воли в колонии Соединенного К оролевства в 
бассейне Карибского моря.

С тар аясь подраж ать в некоторых асп ектах англий
ской политике, Госдепартам ент немедленно распорядился, 
чтобы мистер Никсон совершил молниеносное путеш е
ствие по некоторым латиноамериканским странам и, в 
частности, посетил таки е американские колонии, как 
Гондурас, Н икарагуа, П анам у, С ан-Д ом инго и прежде 
всего новое приобретение СШ А  —  Гватем ал у.

Естественно, что, к а к  всегд а  в таких случаях, Го сд е
партамент заботливо распланировал действия мистера 
Н иксона в каж дом пункте его поездки, рассчитанны е на 
то, чтобы заво евать  симпатию и доброж елательность тех 
стран и колоний, куда он направится. Конечно, Государ 
ственный департамент со своими специалистами в  области 
межамериканской политики не смог отойти от обычного 
стандарта, характерного для его политики. Т ак , вице- 
президенту СШ А посоветовали, чтобы он в  каждой 
стране или колонии, которую посетит, как можно больше 
улы бался, нанес визит архиепископу, взял на руки бед
ного, не слишком тяж елого ребенка, нарушил протоколь
ные правила на некоторых официальных церемониях, з а 
говорив с  человеком с улицы, а такж е —  и прежде всего  —  
предложил этим странам воспользоваться удобным сл у
чаем стать «добрыми партнерами», а колониям —  горсть 
долларов. И так, симпатичный мистер Никсон смеялся, 
брал на руки бедных детей, беседовал с чистильщиком 
сап ог в Гватем ал е и парикмахером в С ан-С альвадоре, 
ходил в католические церкви и посещал архиепископов 
(хотя сам  он п р отестан т), говорил о национальных
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героях, особенно о соперниках Д ж о Д и Маджию *. Ах, да ... 
кроме того, он предлагал доллары.

Н ельзя не вспомнить в данном случае о путеш ествиях 
некоторых испанских конкистадоров в  американские ко
лонии, где они, обманы вая местных жителей, предлагали 
нм зеркальца и всякие безделуш ки в обмен на увесисты е 
слитки золота и серебра.

Прибытие этого новоявленного «вице-короля» в свои 
колонии вы звал о среди некоторых низкопоклонствующ их 
групп бурное ликование. Гватем альски е «грингерос», осо
бенно те, кто имел счастье пож ать мистеру Н иксону руку, 
поговорить с ним или в порыве верноподданнических 
чувств нести его на руках, чувствовали  себя глубоко р ас
троганными.

К астильо Армас, этот кровавы й цербер американских 
интересов в Гватем але, получил от мистера Н иксона 
благословение на роль гаулейтера своего народа. Кроме 
того, мистер Никсон дал  ему еще одну горсть долларов 
и закрыл гл аза  на трагедию , переживаемую гватем ал ь
ским народом вследстви е интервенции СШ А  и диктатор
ской политики их нового «государства-партнера». Эта 
трагедия была безразлична для мистера Н иксона: ведь 
в конце концов индейцы не имеют души и всегд а  жили 
в нищете. Что действительно имело для него значение, 
так  это то, чтобы Кастильо А рмас оказался «хорошим 
партнером», готовым целиком продать страну, и д ал  у б е
дительные доказател ьства  истинного сотрудничества, 
вернув Ю Ф К О , И РС А , «Эмпреса электрика де Г в а т е 
мала» и другим американским монополиям все  их при
вилегии, простив им, кроме того, долги государ ству  и, что 
важ нее всего, широко открыв двери страны проникнове
нию хищ ных нефтяных компаний.

Любопытно отметить, что Госдепартам ент соверш ил 
большой промах, не предупредив мистера Н иксона, хотя 
бы для вида, чтобы он не говорил о внутренней политике 
Гватем алы . Но это такж е не имеет значения. М истер 
Никсон является вице-президентом СШ А, и ему многое 
позволено. Он даж е может д а ва т ь  оценку и говорить з а 
ведомую лож ь о  правительстве Октябрьской революции, 
нагло свергнутом республиканским правительством его 1

1 Ди М адж ио — известный американский спортсмен, игрок в 
бейсбол. — Прим, ред,
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страны, чтобы н авязать Гватем ал е «хорош его партнера». 
Рассм атр и вая в качестве прецедента поведение мистера 
Н иксона, латиноамериканские государственны е деятели 
теперь знаю т, что, когда они прибудут с официальным ви 
зитом в Соединенные Ш таты , им будет позволено в по
рядке взаимности говорить в церемониальных речах об 
«эре Сталина» и «о двадцати годах п редательства» преж
них американских правительств.

Злые языки утверж даю т, что визит мистера Никсона 
в латиноамериканские страны и колонии имел целью до
биться создания там военных баз для армии СШ А, при 
помощи которых они могли бы защ ищ ать «демократию» 
и «христианскую  цивилизацию» в неминуемой войне, ко
торую они готовы развязать.

Но, как бы там ни было, ясно одно, что ни флаги, ни 
конфетти, ни триумфальные арки с надписью «Д обро 
пож аловать, мистер Н иксон!» не смогли скры ть истин
ных чувств народа Гватем алы , которые он выразил 
многочисленными надписями на стен ах и на пути сл е
дования американского вице-президента: «G o  home, M r. 
N ixon!»

Борьба против контрреволюции
Я вляется  историческим фактом, что покорение Г в а т е 

малы, будучи результатом огромной по своим масш табам 
иностранной операции, осущ ествленной путем насилия и 
предательства и организованной за пределами Г в а т е 
малы, никогда не пользовалось в стране народной под
держкой. Наоборот, народ всегда  был решительно про
тив интервентов и оставался  верным революционному 
правительству. Внутри страны не было ни одного во сста
ния против конституционного правительства. Б олее то ю , 
по всей стране представители народа проявляли строгую 
бдительность: они собирали и передавали властям  все  
оружие и военное снаряж ение, которое авиация агрессо
ров сбрасы вала на параш ю тах. Именно они отразили 
почти без оружия нападение с моря на порт Пуэрто- 
Барриос.

Это отсутствие народной поддержки интервенции 
позволяет понять, почему народ Гватем алы  не прими
рился с установлением тирании, явивш ейся результатом 
иностранного заговора.
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И это вполне ж естественно, ибо было бы абсурдным, 
если бы народ, который веками страдал от р абства при 
диктаторских правительствах феодальной олигархии, н а
звал  бы представителей этой олигархии своими освобо
дителями.

Было бы еще более абсурдным рассчиты вать на то, 
что народ Гватем алы  поддержит это «освобож дение», 
прекрасно зная, что оно лишит его всех завоеваний, по
лученных в результате О ктябрьской революции 1944 года.

И действительно, широкие народные массы Гватем алы  
выступаю т против возвращ ения к власти своих стары х 
угнетателей. В  стране сущ ествует лишенное еще коорди
нации подпольное движение Сопротивления, являю щ ееся 
стихийным результатом недовольство народа и все  более 
крепнущее благодаря порожденному революцией вы со
кому чувству  граж данского сознания.

Это движ ение охватило широкие слои рабочих, кре
стьян, армии, среднего кл асса, студентов и интеллиген
ции и вы звал о  уж е несколько восстаний, которые в силу 
своей стихийности не могли увенчаться успехом. Такими 
восстаниями были, например, «восстание кадетов» 
(2 августа  1954 го д а ), «заговор серж антов» (2  октября 
1954 го д а ), «двойной заговор» (20  января 1955 го д а ), 
а такж е волнения среди крестьян, не прекращ ающ иеся 
начиная с июля 1954 года.

Ц ензура не допустила распространения сведений 
о больш инстве этих событий. Поэтому более или менее 
известно лишь о «восстании кадетов» и о «двойном з а 
говоре». Эти наиболее значительные события, происшед
шие к тому ж е в столице, скры ть было реш ительно невоз
можно. Они заслуж и ваю т хотя бы краткого рассмотрения.

К огда в результате предательства высш их офицеров 
армии конституционное правительство было свергнуто и 
интервенция стала уж е не нужной, Кастильо А рмас р ас
пустил банды  наемников, составлявш их «армию осво
бождения». С разу ж е после этого группы предателей 
одна за другой стали стекаться  в Чикимула, куда была 
перенесена тогда ш таб-квартира захватчи ков. Эти эле
менты вм есте с поспешно завербованными крестьянами 
составили новую, теперь уж  действительно состоящ ую  из 
гватем альц ев «армию освобож дения», которая 1 августа 
1954 года триумфальным маршем прошла по улицам 
столицы республики.
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С начала июля солдаты этой «арщри» занялись бес
чинствами и грабежом, сводили личные счеты и творили 
всяческие преступления, вплоть до насилия над ж ен
щинами. П реж де всего  они расправлялись с военнослуж а
щими национальной армии, которые из-за предательства 
своих офицеров не могли сопротивляться и оказались 
против своей воли в унизительном и противоречащем 
их взглядам  положении. Преступления, соверш енные 
«освободителями» по прибытии в столицу, их триумф аль
ное ш ествие 1 августа, а такж е мрачная перспектива 
того, что эти банды волью тся в регулярную  армию, как  
заявил об этом 1 августа  Кастильо Армас, послужили 
той искрой, которая на следующий ж е день заж гл а огонь 
военного восстания.

Н ачатое представителями наиболее остро реагирую 
щих и идеалистически настроенных кругов вооруж енных 
сил —  кадетами военного училища, восстание немедленно 
распространилось на военную базу, аэродром и другие 
воинские части столицы. П осле нескольких часов боев 
восставш ие сумели справиться с «армией освобож дения». 
Считая, что все потеряно, К астильо А рмас с несколькими 
приспешниками скрылся. Из своего убежищ а в частном 
доме министра связи , куда он прибыл переодетым в ж ен
ское платье, Армас установил контакт с  Перифуа и с пап
ским нунцием и по их совету обратился к победителям 
с просьбой о встрече, предлагая им немедленный роспуск 
«армии освобож дения» и безусловны е гарантии, что все 
восставш ие военные останутся на своих постах и против 
них никогда не будет предпринято никаких репрессий. 
Вм еш ательство высш их церковных представителей —  
архиепископа Гватем алы  оказало решающее влияние на 
то, чтобы восставш ие согласились с  условиями перемирия, 
которые позволяли им без дальнейш его кровопролития 
добиться своей непосредственной цели: распустить «армию 
освобож дения» и сохранить в то ж е время вы годны е пози
ции, позволяющие им контролировать положение.

Восставш ие отправили пленных из «армии освобож де
ния» из их казарм, расположенных в здании госпиталя 
Р узвел ьта , на центральный вокзал, где они были погру
жены в поезд, отправлявш ийся в  Чикимула. Тысячи 
людей собирались на улицах, по которым проходили эти 
пленные, и, вы р аж ая свою  ненависть к «освободителям», 
с ликованием приветствовали кадетов и национальную
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армию. Выполнив эту задачу и честно соблю дая заклю 
ченное соглаш ение, кадеты  и другие военные сложили 
оружие и разош лись по своим частям.

К ак только на основе этого «дж ентльм енского» со гл а
шения был восстановлен порядок, стал о  очевидным новое 
предательство, задум анное Перифуа и осущ ествленное 
К астильо Армасом и Монсоном. К адеты  ц офицеры, у ч а
ствовавш ие в восстании, неожиданно были арестованы . 
Были сменены офицерский состав и больш ая часть войск 
гарнизонов, враж дебно настроенных к «армии освобож де
ния», которая, как  они считали, находилась в Чикимула, 
а на самом деле была недалеко от столицы. В се  аресто
ванны е военные были преданы суду и в настоящ ее время 
все  еще остаю тся в тю рьмах, ож идая приговора.

Н емедленно после того, как были нарушены условия 
перемирия и арестованы , как  уж е говорилось, кадеты  и 
офицеры, К астильо А рмас выпустил воззвание, в ко
тором заявил стране, что «правительство освобож дения 
выиграло вторую битву против коммунизма».

Восстани е 2 августа  было, несмотря на муж ество его 
участников, всего лишь стихийной реакцией на унизитель
ное господство банд «освобож дения». Не являясь резуль
татом организованного заговора, оно не имело разрабо
танного плана и далеко идущих целей, в силу чего его 
участники не сумели политически воспользоваться тем 
обстоятельством , что они стали господами положения. 
У зн ав о победе восставш их, народ воспрянул духом , счи
тая, что вторым этапом восстания должно быть, как  кл я
лись в этом офицеры ночью 27 июня, изгнание из страны 
К астильо А рмаса и других военных, которые, предав ро
дину, стали орудием Государственного департам ента в 
деле покорения Гватем алы . Если бы восставш ие имели 
политическое руководство, чтобы оценить величайшие во з
можности, оказавш иеся в их руках, они наверняка так  бы 
и поступили, вернув тем самым вооруженным силам Г в а 
темалы их честь и достоинство и еще раз показав себя 
истинными патриотами и защитниками свободы.

Террор, царящий в Гватем але, не сломил народа. 
Более того, он привел к тому, что движение Сопротивле
ния растет с  каж дым днем среди всех слоев населения, 
приобретая все  более и более боевой характер. В  этом 
смысле то, что произошло 20  января 1955 года, имеет 
глубокое значение. П рекрасно зная о  сущ ествовании
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такого движения, узурпаторский режим ж ивет в постоян
ной тревоге. Ему известны  такж е и многие из тех  военных 
или граж данских лиц, которые недовольны режимом и 
находятся в оппозиции к нему. Он п одозр евает— и во з
можно, с  большими основаниями, —  что недовольные го
товят заговор против него. В  такой весьм а тревожной об 
становке 20 яцваря правительство зам анило в ловуш ку 
наиболее подозрительные для него элементы, принадле
жавш ие к различным, не связанны м  друг с другом груп- 
Ьам Сопротивления. Некоторые из них попались в эту 
ловуш ку и после ареста были убиты. П редставители м а
рионеточного правительства объявили, что было задуш ено 
восстание, готовивш ееся различными группами движения 
Сопротивления и направленное против «конституционного 
порядка», тогда как на деле речь шла о гнусном заговоре 
самого правительства.

С ледуя опыту диктатур прошлого, тирания Кастильо 
Армаса поспешила использовать этот предлог для усиле
ния репрессий, отправив в тюрьмы и на пытки сотни 
граж дан, не говоря уж е о  тех, кто был заподозрен в при
надлежности к оппозиции и заплатил за это своей 
жизнью. О неспособности режима и о подтачивающ ем его 
процессе разложения красноречиво сви детельствует тот 
факт, что во время облавы , происшедшей после подавле
ния «двойного заговора» 20 января, погибли такж е неко
торые члены самого правительства.

Излиш не говорить, что как это фальсифицированное 
восстание, так  и все другие постоянно происходящие н а
родные бунты коалиция сил, осущ ествивш их «операцию 
Гватем ал а» , и теперешние правители страны именуют 
«происками коммунистов».

Таким образом, все основны е атрибуты марионеточ
ного правительства К астильо А рмаса —  люди, методы, 
цели —  являю тся точной копией стары х диктатур, правив
ших страной до 1944 года. В о звр ат к мрачному прош
лому, ко времени антинациональных диктатур сверш ился.

И т а к  же, как в те мрачные времена, демократические 
и свободолю бивые устремления народа Гватем алы , уси
ливш иеся в результате десяти годов революционного 
опыта, помогают ему сейчас оказы вать сопротивление 
угнетателям  и начать борьбу, которая долж на привести 
к решительной победе над тиранией и к восстановлению  
царства свободы  и демократии.



Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я

ЗА  „БАНАНОВЫ М  ЗА Н А ВЕС О М “

Что такого сделала Гватемала, за что на ее 
территорию набросились иностранные летчики и 
наемники, вооруженные танками, бомбами и са
молетами Пентагона, возглавляемые квислингом, 
назначенным Вашингтоном, и пользующиеся пре
ступной поддержкой старых центральноамерикан
ских предателей родины?

Висенте Сиене, Плохое соседство, „Уманисмо“ № 21, Мехико.

Выводы и вопросы
События и факты, о  которых говорится в этой книге, 

в  своем больш инстве общ еизвестны и были подтверж дены 
многочисленными независимыми источниками и даж е при
знаниями самих агрессоров. Из всего этого можно сд е
лать следующий вывод.

Государственны й департам ент Соединенных Ш татов 
Америки под влиянием и при сотрудничестве «Ю найтед 
фрут компани», при поддержке Ц ентрального р азведы 
вательного управления СШ А, используя в качестве о р у -, 
дия кл асс феодальной олигархии Гватем алы , уничтожил 
с помощью организованной за границей вооруженной 
агрессии созданное законным путем демократическое и 
националистическое правительство и навязал Гватем ал е 
тоталитаристский, диктаторский и полицейский режим, 
не совместимый с демократическими свободами, с у важ е
нием достоинства и прав человека, а такж е с суверените
том и национальной независимостью .

Описанный в настоящей книге пример произвольного 
и грубого вм еш ательства одного государ ства (С Ш А ) во 
внутренние дела другого государ ства (Г ватем ал а) влечет 
за собой тяжелейш ие последствия для всех  народов Л а 
тинской Америки и ставит вопросы, требующие тщ атель
ного рассмотрения.
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К акое право, кроме права силы, имели Соединенные 
Ш таты  Америки, чтобы нарушить элементарнейшие з а 
коны меж дународного сосущ ествования и н авя зать  низкие 
и бесчестные планы Госдепартам ента маленькой, но сво
бодной, суверенной и независимой стране? Н е против ли 
именно такого  типа меж дународных отношений подняли 
СШ А ф лаг нового «крестового похода»? Что произошло 
в Гватем ал е такого, что сделало возможной дипломати
ческую и вооруж енную агрессию со стороны СШ А , ж ерт
вой которой она стала?

Допустим, что правительство Гватем алы  не было 
образцовым правительством. В  этом отношении оно 
ничем не отличалось от других институтов, созданны х 
руками человека в любой части земного ш ара. К ак и 
в любом правительстве, особенно в то время, когда проис
ходят революционные преобразования, глубоко затраги 
вающ ие социальную и политическую структуру страны, 
оппортунистические и псевдореволюционные элементы 
проникают в правительство и занимаю т там определен
ные позиции. Эти элементы никогда не поддерживаю т 
идеологически правительственную  политику, а тем более 
революционные принципы. Они обычно используют свое 
положение для приобретения личных благ и удовлетво
рения своих честолю бивых и корыстных стремлений. И х 
деятельность является препятствием для политической и 
административной деятельности правительства и служ ит 
поводом для всяческих нападок на правительство в целом.

Несомненно, в Гватем але имело место такое явление, 
. однако несомненно и то, что значение его в революцион

ном процессе, происходившем в стране, было относи
тельно небольшим. О бъективно рассматривая вопрос, ни 
в коем случае нельзя говорить о том, что подобные эле
менты, проникшие в революционное движение, но чуж дые 
ему, могли в какой-то мере характеризовать это дви ж е
ние в целом.

Против проникновения подобных неж елательны х эле
ментов в правительство постоянно боролись все истинные 
революционеры, а такж е все  поддерживавш ие правитель
ство политические партии.

С другой стороны, каковы  бы ни были масш табы 
недостатков правительства, они являлись сугубо внутрен
ним делом Гватем алы  и никоим образом не могли сл у
жить оправданием иностранной интервенции.
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Ё  любом случае честное сопоставление достоинств й 
недостатков революционных правительств Гватем алы  
приводит к  неоспоримому вы воду, что результат их дея
тельности был, несомненно, благоприятным для страны 
и для всего  американского сообщ ества.

Произошло сущ ественное изменение тех условий веко
вой отсталости, в которых находилась страна до 
1944 года.

Страна разви валась во всех  областях: политической,, 
социальной, культурной и экономической. О сновны е з а 
дачи, официально провозглаш енные револю ционным» 
правительствами, заклю чались в следую щ ем:

1) развитие и строгое уваж ение демократических 
свобод; 2) поднятие уровня жизни населения путем пре
образования полуфеодальной и полуколониальной эконо
мики в капиталистическую экономику; 3) защ ита сувере
нитета и национальной независимости.

М енее чем за десять лет (с  20  октября 1944 года по 
29 июня 1954 года) страна значительно продвинулась 
в осущ ествлении этих задач. С вобода во всех  ее про
явлениях царила в Гватем але. П редставительная демо
кратия была реальным фактом. В  стране сущ ествовали 
и свободно могли со здаваться  политические партии —  от 
крайне правых до крайне левы х, от партий, поддержи
ваю щ их правительство, до партий оппозиции. В  прави
тельстве можно было видеть представителей всех  
социальных классов и членов всех  партий, вклю чая пар
тии оппозиции, ибо не преследовались никакие убеж де
ния. М аккарти стская зараза не проникала в Гватем алу. 
М ожно было даж е, не боясь сурового наказания, устраи
вать заговоры  против правительства.

Именно эта атмосфера свободы  позволила крайней 
оппозиции (латифундистам, представителям сметенных 
революцией стары х тираний, клерикальным элементам, 
объединившимся с ф алангистами, и так  дал ее) объеди
ниться —  как  только революционные законы лишили их 
тех привилегированных позиций, которые они занимали 
до 1944 года, —  с представителями иностранных интере
сов, оказавш имися в том ж е положении. Таково проис
хож дение так  назы ваем ого антикоммунизма в Гватем але. 
Таковы  причины возврата к прошлому. В  силу своих 
надгосударственны х позиций в Гватем але, располагая 
огромными финансовыми ресурсами и особенно пользуясь
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своими связями с республиканским правительством СШ А, 
Ю Ф К О  явилась катализатором этих сил, руководителем 
их коалиции в Гватем але и их главным агентом в Г о с 
департаменте.

Что представляло собой в действительности 
коммунистическое движение в Гватемале

Н аряду с другими политическими организациями 
в стране имелась такж е Гватем ал ьская  партия труда 
(коммунистическая партия), официально насчиты вавш ая 
532 члена. М ож ет быть, число ее членов фактически дохо
дило до цифры, вдвое превышающей указанную  (при 
общем числе избирателей в 500 тысяч чел овек). Из 
25 тысяч служ ащ их и государственны х чиновников лишь 
сем надцать являлись членами Гватем альской партии 
труда (то есть меньше 0,1 процента) и еще четыре чело
века являлись депутатами Н ационального собрания 
(которое насчитывало пятьдесят ш есть депутатов от всех  
партий, вклю чая оппозицию и независим ы х). Гватем ал ь
ская партия труда присоединилась к другим политиче
ским партиям, которые поддерживали политику прави
тел ьства, хотя эта политика была направлена на 
установление современной капиталистической системы. 
Эта поддержка как со стороны Партии труда, так  и со 
стороны других партий оказы вал ась лишь в принципе, 
так  как  во многих случаях они возраж али против тех 
или иных проявлений этой политики, хотя какой-либо 
партии никогда не удавал ось добиться господства своей 
точки зрения.

Ф ак т  сущ ествования, а такж е выш еописанные пози
ции Гватем альской  партии труда, имевшей относительно 
небольш ое значение в политической жизни страны, по
служили весьм а шаткой основой для выработки «опера
ции Г ватем ал а» треугольником —  Ю Ф К О  —  Г о судар 
ственный департам ент —  Ц Р У . С помощью широкой кле
ветнической пропагандистской кампании были извращ ены 
реальные соотношения меж ду правительством и Г в а т е 
мальской партией труда. С огласно этой пропаганде вы хо
дило, что не м аленькая политическая партия поддержи
вал а сильное народное правительство, а, наоборот, весьм а
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слабое правительство находилось на служ бе у сильной й 
мощной партии.

Именно это послужило основой для изобретения мифа 
о коммунизме в Гватем але. Н е было ничего необычай
ного в том, что коммунистическая партия поддерж ивала 
на американском континенте либеральное правительство, 
и никогда раньш е Государственны й департамент особенно 
не интересовался таким обстоятельством . О днако в Г в а 
темале это обстоятельство можно было использовать (и 
оно было использовано) как  удобный предлог для со зд а 
ния сначала мифа о  «коммунистической опасности» для 
самой Гватем алы , а потом, когда была раздута эта небы 
лица, мифа об «угрозе праву собственности, жизни и 
безопасности Западного полушария», —  как заявил об 
этом Редмонт, президент Ю Ф К О .

В  итоге положение Гватем алы  было следующим: 
небольш ая беззащ итная и мирная страна занята борьбой 
за свое национальное возрождение, за экономическое 
освобож дение и за освобож дение от гнета иностранных 
монополий. В  этой стране имеется прогрессивное прави
тельство, гл авн ая забота которого состоит в утверждении 
национального самосознания. П равительство пользуется 
поддержкой народа, преисполненного надеж д на осущ е
ствление этих целей путем революционных и демократи
ческих преобразований, которые постепенно заставят 
отступить голод, нищету и невеж ество.

Эта позиция Гватем алы , достойная восхищ ения и под
держки, наруш ала интересы могущ ественных привилеги
рованных слоев, которые при активной поддержке Г о с
департамента тотчас ж е повели борьбу за то, чтобы поло
жить конец таком у не ж елательному для них пЬложению 
вещей. Стремясь скрыть свои истинные цели, они квали 
фицировали все  происходящее в стране как  «м еж ду
народный коммунизм».

Таким образом, в интересах крупнейшей мировой дер 
ж авы  коалиция сил, связанны х корыстными интересами, 
уничтожила в Гватем ал е демократию.

С ледовательно, нет никакого морального или закон
ного оправдания для позорной дипломатической и воору
женной агрессии Соединенных Ш татов —  агрессии, ж ерт
вой которой стала Гватем ал а.
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Двуличие одной политик#
Ш естнадцатого апреля 1953 года президент СШ А 

Эйзенхауэр от имени своего правительства публично 
выступил с изложением некоторых основны х поло
жений в области внешней политики. В  частности он 
заявил:

«П раво любой нации на создание правительства и 
экономической системы по ее выбору является неотъем
лемым.

П опытка какой-либо нации н авязы вать другим нациям 
свою  форму правления является недопустимой».

В есьм а горько констатировать, что меж ду этим вы со
ким и благородным заявлением, которое, очевидно, 
долж но служ ить неизменной нормой внешней политики 
Соединенных Ш татов, и действительной политикой СШ А 
по отношению к Г ватем ал е имеются вопиющие противо
речия.

Истинные цели агрессии, которой п одвергалась Г в а 
тем ала, уж е хорошо известны. О днако примечательно, 
что в  качестве предлога Госдепартам ент вы двигал сл е
дующ ие аргументы: а) ему не нравилось внутреннее,
положение Гватем алы' и б) ему такж е не нравилась 
форма ее правления и политика, которую она про
водила.

С ледовательно, незаконная интервенционистская поли
тика Государственного департам ента находилась в явном 
противоречии с принципами взаимного меж дународного 
уваж ения, провозглаш енными президентом Эйзенхауэром. 
Или, другими словами, сущ ествует опасная двой ствен
ность в политике Соединенных Ш татов: в теории она пре
красна и благородна, а на практике ж естока и агр ес
сивна. М ы  долж ны понимать это в том смысле, что во 
внешней политике Соединенные Ш таты , подобно дья- 
волу-проповеднику, предупреждают нас: «Д елай, как 
я тебе говорю, но не так, как  я делаю ».

Р а зв е  могут народы Америки верить официальному 
заявлению  президента Соединенных Ш татов, если его 
собственны е чиновники игнорируют это заявление и по
ступаю т вопреки ему, когда это отвечает их интересам? 
А сам ое тяж елое заклю чается в том, что эти интересы 
находятся в противоречии с подлинными национальными 
и континентальными интересами и, как  это видно на раз
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бираемом примере, наносят, к сожалению, ощутимый 
ущерб и без того уж не очень прочной панамериканской 
системе.

Б ы ть может, официально по всей Америке еще под
держ ивается показная вера в панамериканизм, симули
руется доверие к несущ ествую щ ему «доброму сосед
ству» и видимость того, что все благополучно, что «на 
Западном фронте без перемен». Н а самом деле все 
обстоит как  раз наоборот. В се  в Л атинской Америке: 
государственны е деятели (когда они могут говорить 
откры то), интеллигенты, промышленники, люди из на
р о д а —  прекрасно понимают (и говорят об этом ), что то, 
чтб произошло в Гватем але, было просто открытой дипло
матической и вооруженной агрессией с целью восстано
вить привилегированное положение Ю Ф К О  и других ам е
риканских монополий, не представляющ их ни интересов 
народа, ни интересов правительства Соединенных Ш та
тов. Это ясное и справедливое мнение латиноамерикан
цев относительно «операции Гватем ал а» нельзя было 
изменить, никакими, даж е самыми отчаянными потугами 
представить ее как «благородное предприятие против 
коммунизма».

Плохой пример, показанный Госдепартаментом, о ка
зался таким заразительным, что несколько месяцев 
спустя после авантю ры  в Гватем ал е была сделана 
попытка применить те ж е методы против К оста-Рики. 
Чтобы зам аски ровать истинные цели маневра, на К оста- 
Рику опустился «банановый зан авес»  клеветнической 
пропаганды. Президента Ф игерееа изобразила перед всем 
миром как  «марксистскую  марионетку» и «прислужника 
меж дународного коммунизма», а сам а агрессия, жертвой 
которой оказал ась  страна, осущ ествлялась снова под 
покровительством А настасио Сомосы, этой подлинной 
марионетки Госдепартам ента, и проводилась под знам е
нем борьбы с коммунизмом. К  счастью  для правитель
ства  Ф игерееа, интересы иностранных монополий не были 
серьезно затронуты в К оста-Ри ке, да  и сам Госдеп ар та
мент не был прямо заинтересован в уничтожении прави
тел ьства этой страны —  в отличие от Гватем алы , где он 
был непосредственно в этом заинтересован и как  откры
тыми, так  и тайными средствами стремился свергнуть 
законное гватем альское правительство. Агрессия против 
К оста-Рики, наоборот, явилась блестящей возмож ностью
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для Государственного департам ента использовать этот 
ф акт в пропагандистских целях. С присущим политике 
республиканского правительства СШ А двуличием прави
тельству К оста-Рики было послано вооружение и пред
приняты соответствую щ ие действия, с тем чтобы Сомоса 
прекратил помощь захватчикам . Это было такж е удоб
ным предлогом, чтобы привести в действие Организацию 
американских государств, престиж которой после капиту
ляции в К аракасе и на экономической конференции в 
Рио-де-Ж анейро был сильно подорван. Вследстви е этого 
Госдепартам ент выступил с  лицемерными заверениями о 
своей приверженности к демократии и панамериканизму. 
Конечно, теперь он почувствовал себя обязанным не о т
казы ваться , как раньше, от свои х меж дународных обяза
тельств и содей ствовать в  порядке межамериканской по
мощи делу защиты правительства, которое подверглось 
апзессии.

*  Очень трудно обмануть народы, а особенно народы 
Л атинской Америки, которые в прошлом испытали на 
себе «операции», подобные «операции Гватем ал а». В  ре
зультате этого у них вы работалось особое чутье, позво
ляющ ее им правильно распознавать общую угрозу, кото
рую таит в себе каждый такой, на первый взгл яд  част
ный случай, и сообщ а вы ступать против нее. Именно 
таким был в гл азах  общ ественного мнения всей Америки 
случай с Гватем алой как во время конференции в К ар а
касе, так  и в ходе вооруженной интервенции. Подлинно 
народное выступление латиноамериканцев в защ иту Г в а 
темалы  оказалось неодолимым и приобрело такой р аз
мах, что посеяло тревогу д аж е в самом Государственном  
департаменте. Перед мощным голосом континентального 
общ ественного мнения Госдепартам ент, и в частности 
мистер Д ал л ес, долж ны были признать, что латиноаме
риканские народы понимают истинный смысл политики 
«большой дубинки» в действии, как бы ее ни маскиро
вали с помощью пугала коммунизма или каким-либо дру
гим подобным способом.

К огда мистер Д ал л ес торж ествовал 30 июня 1954 года 
по поводу ликвидации демократии в Гватем але и назвал 
это «славной победой», он долж ен был бы вспомнить 
трезвое и справедливое изречение, вошедшее в историю: 
«Ещ е одна такая победа, и у меня не останется войска». 
Именно так  нужно оценивать то сокрушительное пора
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жение, которое Оыло нанесено меж дународному престижу 
Соединенных Ш татов, а такж е доверию и уваж ению  
к ним со  стороны Латинской Америки.

По пути справедливости
Если бы республиканское правительство СШ А дей

ствительно было озабочено якобы растущим влиянием 
коммунизма в Гватем але, то не было никаких разумных 
причин прибегать к силе и вы ставлять себя агрессором 
перед всем миром, чтобы вести борьбу с этим идеоло
гическим явлением, даж е если предположить, что оно 
могло иметь какие-то разруш ительные последствия 
в будущем.

Лучшим методом, совместимым с нормами меж ду
народного права и устраивающ им как само правитель
ство, так  и народ Гватем алы , был бы в данном случае 
совсем другой, прямо противоположный путь. Госдепар
тамент со всеми находящ имися в его распоряжении 
ресурсами и средствами имел все возможности противо
стоять любой тревож ащ ей его ситуации, всемерно р аз
вивая отношения доброй воли и доверия между обоими 
правительствами (позиция, которой неизменно придер
ж ивалось правительство Гватем алы  до своего п адения), 
искренне и решительно поддерж ивая в соответствии 
с официальными заявлениями социальные преобразова
ния, проводившиеся в Гватем ал е демократическим и 
националистическим движением, и, наконец, воздерж и
ваясь от совм естных с могущ ественными монополиями, 
которые орудовали в Гватем але, действий, направленных 
на восстановление их привилегий.

Если бы политика Государственного департамента 
разви валась по этому разумному пути, то в сознании г в а 
тем альского народа чувства доброй воли, симпатии и у в а 
жения неизмеримо выросли, и Госдепартам ент, мог бы 
устранить опасность угрожающ ей ситуации, которая его 
беспокоила.

Т акая  позиция отвечала бы самым горячим пож ела
ниям об улучшении сердечных взаимных отношений, 
неоднократно вы сказы вавш им ся правительством Г в а т е 
малы. О на соответствовала бы высоким принципам, кото
рые в теории определяли внешнюю политику СШ А , и яви-
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Лась бы поучительным Примером, способствующ им росту 
престижа Соединенных Ш татов в американском сооб
щ естве.

О тказавш ись от такой дальновидной и разумной 
политики и, наоборот, прибегнув к силе, клевете и агрес
сии, Государственны й департамент вы звал  в Гватем але 
чувство тревоги, которое, естественно, переросло в анти
американские настроения. Таким образом, создался пороч
ный круг: каж дый враж дебный акт правительства СШ А 
против Гватем алы  вы зы вал  резкую реакцию ее общ е
ственного мнения, которую Госдепартам ент неизменно 
квалифицировал как «коммунистические происки», видя 
в этом новый повод для дальнейш их враж дебны х или 
репрессивных действий. В  результате оскорбления нацио
нального достоинства антиамериканские настроения в 
Гватем ал е все более усиливались и стали всеобщими. 
Никто так  не способствовал росту этих настроений, как 
сам Государственны й департам ент своей агрессивной 
политикой.

Ф акты  показы ваю т, что если Госдепартам ент не при
держ ивался разумной и справедливой политики, а встал 
на путь насилия, то сделал он это преднамеренно, ибо 
ему нужно было не устранить несущ ествующ ую «комму
нистическую опасность», а установить в Гватем ал е коло
ниальный режим, который вернул бы исключительные 
привилегии американским монополиям и послушно сле
довал  империалистической политике Госдепартам ента, 
выработанной им в качестве нормы меж дународного пове
дения Соединенных Ш татов.



Г Л А В А  О Д И Н Н А Д Ц А Т А Я

Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н А Я  Г В А Т Е М А Л А  — С И М В О Л  А М Е Р И К И

Славная древняя Гватемала, 
Л ежащ ая меж двух океанов.
Новое преступление 
Против тебя замышляют.
М ужайся, натяни тетиву,
Как стойкий стрелок в наших песнях. 
Слабый пастух Д авид победил

могучего великана. 
Ты, Кетсаль, — Д авид наших стран — 
Станешь великим и добьешься

почета.

Рафаэль Альберти, Лик преступления

У ж е много лет назад, еще с  первой четверти X X  века, 
вм еш ательство СШ А в дел а Л атинской Америки стало 
прочной традицией.

Соединенные Ш таты  Америки были мировой дер ж а
вой, которая, участвуя в свое время, больше чем какая- 
либо другая страна, в  многочисленных военны х акциях, 
имела уж е на своей совести много случаев агрессивного 
вм еш ательства в  дела американских республик, не говоря 
уж е о  бесчисленных примерах невооруж енного вм еш а
тел ьства с  целью расчистить дорогу своем у экономиче
скому проникновению в эти страны.

Э вакуация американских войск из Н и карагуа 
в 1933 году д ал а  народам Америки повод считать, что 
этим актом кладется конец эре вооруж енных вм еш а
тельств великой держ авы  в дел а стран американского 
континента. Э та надеж да стал а  реальностью , когда н а 
чала проводиться политика «доброго со седа», принятая 
в качестве нормы меж американского сосущ ествования 
выдаю щ имся президентом СШ А  Франклином Д ел ан о 
Рузвельтом ,
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Тогда началась эпоха взаимного доверия, плодо
творно отразивш аяся на политическом, социальном и эко
номическом прогрессе Л атинской Америки. Структура 
межамериканской системы улучш илась за  этот период 
в гораздо большей степени, чем за все  предш ествующ ее 
время. И весьм а знаменательным является тот факт, что 
этот период «доброго соседства» совпал по времени 
с  процветанием демократии и исчезновением многих дик
таторских режимов на континенте. Наконец-то^ появился 
в Ваш ингтоне человек, который принял за норму меж ду
народного поведения мудрые слова, вы сказан н ы е Г л а д 
стоном: «Д авай те  проводить в отношении других стран 
такую  политическую линию, какую  бы нам хотелось, 
чтобы они проводили в отношении нас».

Из выш есказанного не следует делать вы вод, что народы 
Л атинской Америки нуж даю тся в том, чтобы демократия и 
свобода приходили к ним из Ваш ингтона. В  чем они дей 
ствительно нуж даю тся, так  это в том, чтобы оттуда не при
ходили диктатуры и угнетение. Одним словом, пусть нас 
оставят в покое и предоставят собственной судьбе.

Немного времени спустя после прихода к власти 
в СШ А  Республиканской партии Л ати нская Америка 
убедилась, что кратковременный период процветания 
демократии в межамериканской системе отошел в про
шлое и Ваш ингтон вернулся к интервенции как  норме 
своей внешней политики.

В  этом см ы сле случай с Гватем алой является ж есто
ким уроком для американских народов. Он показы вает, 
что народная и националистическая борьба за полную 
независимость наших стран неизбежно сталкивается 
с агрессивной, империалистической политикой, которая 
снова восторж ествовала в Соединенных Ш татах и кото
рую поддерж иваю т континентальные диктатуры , процве
тающ ие под ее защитой. Этот случай учит такж е, что 
народ, политически угнетаемый могущ ественной коали
цией сил, не покорился и не отрекся от своих идеалов, 
о чем сви детельствует неустанная борьба демократиче
ских сил армии, рабочих, крестьян, студентов и интел
лигенции Гватем алы , проливающих свою кровь за св о 
боду и национальное достоинство.

Б орьба народа Гватем алы  —  это та ж е борьба, кото
рую в той или иной степени ведут демократические силы 
всех  стран континента за  установление представительной
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демократии, которая приведет их к экономическому осво
бождению, восстановит права человека и застави т других 
уваж ать их национальное достоинство. В  международном 
плане они борются за эффективное применение принци
пов невм еш ательства и взаимного уваж ения как норм 
меж дународного поведения, необходимых для сохранения 
мира и укрепления континентальной солидарности.

Н икогда и нигде нельзя было воспрепятствовать круп
ным социальным преобразованиям, каковы  бы ни были 
Силы, которые боролись против них. По всей Америке —  
будь то мирным или военным путем —  происходят сейчас 
подобные преобразования. Д аж е в самих Соединенных 
Ш татах мощные демократические силы с искренней сим
патией относятся к этой борьбе и осуж даю т агрессивную , 
интервенционистскую политику, при помощи которой тепе
решнее правительство СШ А пытается бороться с ними.

В  этой борьбе будут неудачи, будут и временные пора
жения. О днако, учиты вая неизбежность этих историче
ских процессов, дело демократии и революции в Америке 
победит. И тогда человек в странах американского конти
нента станет полным хозяином своей судьбы и панамери
канизм не будет служ ить лишь сильному, а превратится 
в эффективное орудие искреннего меж дународного 
сотрудничества на пользу всем народам, входящ им в пан
американскую  систему.

Револю ционная и демократическая Гватем ал а —  сим
вол Америки, как назы вает ее весь континент за то, что 
она стоит в авангарде американской революции, —  вре
менно находится сейчас под господством сил нового « свя 
щенного сою за» пблитиканов и торгашей, в рабском 
услужении у которого находится отвратительная кучка 
предателей родины.

В  настоящ ее время под прикрытием колониального 
режима подготавливается поглощение Гватем алы  круп
ными империалистическими монополиями, а мрачная ди к
татура, установленная в Гватем але, уж е возродила 
методы прежних тираний, и сейчас по всей стране Кет- 
саля царит голод, нищета и террор.

О днако у  прошлого нет будущ его. Б и тва за  Г в а т е 
малу, начатая 20 октября 1944 года, продолж ается, и она 
неизбежно долж на увенчаться решительной победой сил 
демократии и свободы.

Гватем альц ы  вновь обретут Гватем алу!
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П Р И Л О  Ж Е Н И Е  1

Памятная записка посольства Гватемалы в США 
Государственному департаменту

26 июня 1953 года

В  связи с заявлением от 25 марта сего года помощ
ника государственного секретаря по межамериканским 
делам о применении Закона об аграрной реформе в отно
шении «Компания агрикола де Гватем ал а» (компания, на 
которую, несомненно, хочет сослаться помощник государ 
ственного секретаря, когда упоминает в своем докладе 
«Ю найтед фрут компани», акционерами которой является 
больш ая группа граж дан СШ А ) посол Гватем алы  
заявляет: . .

П р авительство Гватем алы  сож алеет, что ф акт приме
нения закона, имеющего равную  силу на всей территории 
республики —  а таковы м  и является Закон об аграрной 
реформе (декрет 900  Н ационального собрания респу
б л и к и ),—  вы звал  беспокойство правительства Соединен
ных Ш татов Америки в связи с тем, что к невозделанным 
землям, которые подпадают под действие закона, отне
сены и невозделанны е земли, находивш иеся во владении 
«Компания агрикола де Гватем ал а» в районе Тикисате. 
О днако правительство Гватем алы  надеется, что это бес
покойство исчезнет, если подвергнуть более детальном у 
и объективному анализу создавш ее4! ^  положение. П рави 
тельство, руководимое самыми высокими дружескими 
чувствам и, считает необходимым в целях информации 
сделать следующие зам ечания:

Закон об аграрной реформе (декрет 900 Н ациональ
ного собрания республики) имеет равную  силу и при
меняется одинаково как к физическим, та к  и к юриди
ческим лицам (в  равной степени как к местным, так  
и к иностранным), являющ имся владельцами земель на 
национальной территории. Е го  применение является 
строго суверенным актом, вследстви е чего правительство 
Гватем алы  не может ни в настоящ ее время, ни в будущем
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согласи ться, чтобы этот вопрос стал предметом меж ду
народного обсуж дения.

Владения, принадлежавш ие «Компания агрикола д е  
Гватем ал а»  в районе Тикисате, которых коснулся Закон 
об аграрной реформе, представляли собой непродуктив
ные и невозделанные земли. Они не приносили никаких 
реальны х прибылей ни этой компании, ни ее акционерам. 
Н апротив, народ и национальная экономика несли боль
шой ущерб оттого, что эти земли долгое время не возделы 
вались, тогда как разум ная эксплуатация этих зем ель 
способствовала бы увеличению национального производ
ства  и повышению жизненного уровня граж дан Гватем алы .

Закон об аграрной реформе применяется в Гватем ал е 
совершенно одинаково как  к  граж данам  нашей страны, 
так  и к иностранцам. Гр аж дан е Гватем ал ы  передают 
государ ству земли, на которые распространяется дей
стви е закона, и, следовательно, иностранцы так  ж е 
дрлж ны выполнять требования декрета 900 , равно как 
и требования всех  других законов страны. П равитель
ство, соблю дая действую щ ее законодательство, не может 
дел ать  исключений в этом отношении для каких бы то 
ни было лиц или объединений как  национальных, так  и 
иностранных.

Закон об аграрной реформе будет и впредь приме
няться в Гватем ал е на основе этого единственно закон
ного и справедливого принципа, даю щ его возмож ность 
установить, какие именно земли подпадают под действие 
закона, принять решение об экспроприации и определить 
порядок компенсации, то есть дей ствовать так, как  это 
предписывает декрет 900  Н ационального собрания респу
блики.

В  силу указанньйс причин правительство Гватем алы  
не имеет возмож ности предоставить какие бы то ни было 
льготы  «Компания агрикола де Гватем ал а»  в отнощении 
порядка компенсации, предусмотренного упомянутым д е 
кретом 900 .

П равительство Гватем алы  считает в  данном случае 
невозможным глубоко обсудить столь сложную с точки 
зрения техники сельского хозяйства проблему, каковой 
является «панам ская болезнь», так  как для этого, с одной 
стороны, было бы необходимо предварительно организо
вать  совещ ание соответствую щ их специалистов, а с др у
гой стороны, эта проблема дал ека от сущ ности, д у ха  и
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направленности Закона об аграрной реформе. Д ей стви 
тельно, этот закон нельзя было бы применить, если бы 
он содерж ал положения, направленные на то, чтобы пред
видеть и возместить потери от подобного рода заб о л ева
ний не только банановы х деревьев, но и (а это было бы 
неизбежно) кофе, сахарного тростника, хлопка, пшеницы 
и других сельскохозяйственны х культур, возделы ваем ы х 
в Гватем але. В  отношении косвенны х последствий (заб о 
левания культур и опасность потери ур ож ая), которые 
могли бы вы текать из применения этого закона, «К ом па
ния агрикола д е  Г ватем ал а» находится в таком ж е, если 
не в лучш ем, положении, как  и ^ е  собственники 
земли —  граж дане Гватем алы  и даж е лица, получившие 
землю в результате проведения аграрной реформы. Если 
ж е говорить специально о проблеме «панамской болезни», 
то необходимо иметь в виду, что, как  известно, уж е най
дены эффективные способы не только ограничения оча
гов ее распространения, но и борьбы с нею. Таким обра
зом, «панам ская болезнь» в настоящ ее время не пред
ставляет собой такого опасного и распространенного 
заболевания, каким она была представлена в заявлении 
помощника государственного секретаря. Предположение, 
что эпидемия этой болезни может усилиться, такж е 
не может явиться основанием для неиспользования этих 
земель на протяжении свы ш е двадцати д ву х  лет, как это 
было с землями, экспроприированными по закону у «К ом 
пания агрикола де Гватем ал а». Но и при таки х условиях 
«Компания агрикола де Гватем ал а»  остается владельцем 
вполне достаточного количества земли, чтобы продол
ж ать сельскохозяйственное производство, увеличивать его 
и осваи вать новые участки в случае заболеваний. В  этом 
отношении нет никакой угрозы продолжению деятельно
сти компании, а такж е нормальному и успеш ному осущ е
ствлению ее операций.

П роводя аграрную  реформу, правительство Г в а т е 
малы ставит перед собой задачу  обеспечить для всего 
народа наряду с другими выгодами и такие, которые 
вы текаю т из увеличения сельскохозяйственного производ
ства и из последовательного повышения жизненного 
уровня. Кроме того, в результате более справедливого 
распределения пригодной для обработки земли она будет 
играть роль социальной функции, как  этого требует от 
собственности Конституция Республики.
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Политика правительства Гватем алы  в этом вопросе —  
обеспечение социальной функции собственности, увеличе
ние производства и- повышение уровня жизни населе
ния —  полностью совпадает с политикой, провозглаш ен
ной в отношении слаборазвиты х стран Объединенными 
Нациями.

Эта политика ООН признает необходимость помощи 
слаборазвитым странам в использовании своих богатств 
и естественны х ресурсов, провозглаш ает экономическое 
развитие этих стран одним из основных факторов укр е
пления мира во всем мире и утверж дает, что право наро
дов на свободное использование своих богатств и есте
ственны х ресурсов неотделимо от их суверенитета и отве
чает целям и принципам У става  ООН.

Резолюция 639 (V II )  Генеральной А ссамблеи О бъеди
ненных Наций от 21 декаоря 1952 года вновь подтвер
дила эти основные положения и реком ендовала «всем 
государствам  —  членам ООН воздерж иваться от приня
тия прямых или косвенных мер, направленных на ограни
чение суверенны х прав лю бого государ ства в его стр е
млении использовать свои естественны е ресурсы».

Напоминая об этих решениях О бъединенных Наций, 
правительство Гватем алы  строго придерживалось другого 
положения той же резолюции, которое рекомендует госу
дарствам  во всех  случаях, когда они считают целесо
образным в интересах своего прогресса и экономического 
развития воспользоваться правом свободного использова
ния своих богатств и естественны х ресурсов, «уделять 
долж ное внимание, не поступаясь своими суверенными 
правами, необходимости поддерж ивать приток капиталов, 
осущ ествляемый на надеж ны х условиях, сохранять взаим 
ное доверие и поддерж ивать экономическое сотрудниче
ство между странами». П равительство Гватем алы  обеспе
чивает широкие гарантии и поддержку со стороны закона 
иностранным компаниям, которые действую т или хотят 
дей ствовать на национальной территории, если они в свою 
очередь строго соблю даю т все  законы нашей страны. 
В  связи с  этим правительство Гватем алы  признает, что 
за границей о его позиции, к несчастью , сложилось непра
вильное и неблагоприятное мнение; однако оно имеет 
веские д оказател ьства  того, что это мнение было пред
намеренно создано путем длительной кампании, осущ е
ствляю щ ейся теми, кто, не считаясь с фактами и не ж е
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лая терять свои привилегии, хочет оставить нашу страну 
на положении колонии.

П равительство Гватем алы  надеется, что рассмотрение 
выш еизложенных положений позволит правительству С о
единенных Ш татов Америки пересмотреть свою позицию 
и признать законность действий правительства Г в а т е 
малы, экспроприировавшего земли «Компания агрикола 
де Гватем ал а» и выплативш его ей соответствую щ ую  ком
пенсацию бонами, как строго суверенный акт, полностью 
отвечающий Конституции Республики и другим дей ствую 
щим в стране законам.

Необходимо пояснить, что сумма компенсации за 
экспроприированные земли была установлена абсолютно 
справедливо, так  как размер компенсации определялся 
оценочной стоимостью земли, указы вавш ейся добровольно 
самой компанией при уплате налогов и принятой госу
дарством. Бы ло бы несправедливым и незаконным, если 
бы оценка земли, сделанная государством , превыш ала 
оценочную стоимость, указанную  самой компанией и сл у 
жившую основой для уплаты налогов. В  противном 
случае пришлось бы признать, что компания обм аны вала 
финансовые органы Гватем алы .

Н аконец, правительство Гватем алы  при толковании и 
применении национальных законов не имело и не имеет 
намерений принимать какие-либо дискриминационные 
меры, которые могли бы сделать невозможным продол
жение деятельности в Гватем але любой иностранной 
компании или любого другого торгового или сельско
хозяйственного предприятия.
Вашингтон, округ Колумбия,
26 июня 1953 года, № 596.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  2

Памятная записка Министерства иностранных дел 
посольству Соединенных Штатов Америки в Гватемале

24 мая 1954 года

П равительство Гватем алы  рассмотрело представление 
Государственного департам ента от 20 апреля сего года. 
В  этом представлении правительство Соединенных
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Ш татов Америки вы дви гает официальное требование 
правительству Гватем алы  от имени «Компания агрикола 
де Гватем ал а», которая, как утверж дает Государственны й 
департамент, является дочерним предприятием и соб
ственностью  «Ю найтед фрут компани», на выплату 
15 854 849 кетсалей в связи с экспроприацией невозделан
ных земель указанной компании.

П равительство Гватем алы  не может принять во вни
мание требований, целью которых является стремление 
обеспечить привилегированное положение иностранцев по 
отношению к национальному законодательству. Подобное 
положение не может быть гарантировано д аж е гр аж д а
нам Гватем алы .

Закон об аграрной реформе (декрет 900  Н ациональ
ного собрания республики) имеет равную  силу и приме
няется одинаково как к физическим, так  и к юридическим 
лицам (в  равной степени как  к местным, так  и к иностран
ны м ), являющ имся владельцами земли на национальной 
территории. К ак  указы вал ось в памятной записке, 
переданной Государственном у департам енту 26 июня 
1953 года, применение этого закона «является строго 
суверенным актом, вследстви е чего правительство Г в а т е 
малы не может ни в настоящ ее время, ни в будущем 
согласиться, чтобы этот вопрос стал предметом меж ду
народного обсуж дения». И сейчас мы повторяем и под
тверж даем  это положение.

Закон об аграрной реформе применяется в Гватем але 
соверш енно одинаково как  к граж данам  нашей страны, 
так  и к иностранцам. И ностранные граж дане в Гватем ал е 
в соответствии с нормами меж дународного права долж ны 
соблю дать все  законы этой страны, как  это делаю т гр а
ж дане Гватем алы . Поэтому правительство Гватем алы  
не считает возможным сделать исключение в этом отно
шении для каких бы то ни было лиц или объединений 
как  национальных, та к  и иностранных.

Закон об аграрной реформе будет и впредь приме
няться в Гватем але на основе это ю  единственно законною  
и справедливою  принципа, даю щ его возмож ность устано
вить, какие (именно земли подпадают под действие закона, 
принять решение об экспроприации и определить сумму и 
сроки выплаты компенсации, то есть дей ствовать так, как 
это предписывает декрет 900  Н ационального собрания 
республики.
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Экспроприация невозделанных земель «Компания 
агрикола д е  Гватем ал а» отвечает строгому и справедли
вому применению закона, который относится к внутрен
ней юрисдикции Гватем алы  и распространяется в равной 
мере на граж дан республики и на иностранных под
данны х.

Этот закон коснудся той части владений «Ю найтед 
фрут компани» и «Компания агрикола де Гватем ал а», 
которые на протяжении многих лет представляли собой 
непродуктивные и невозделанные земли, не приносившие 
никаких реальны х прибылей ни этим компаниям, ни их 
акционерам. Напротив, народ и национальная экономика 
несли большой ущерб оттого, что эти земли долгое время 
не возделы вались, тогда как разумная эксплуатация этих 
земель способствовала бы увеличению национального 
производства и повышению жизненного уровня граж дан 
Гватем алы .

С татья 21 Конституции Республики категорически з а 
прещает лю бую  дискриминацию по мотивам расы, пола, 
происхождения или политических взглядов, что исклю 
чает возмож ность дискриминации против иностранцев. 
Тем менее допустима дискриминация в отношении гр а
ж дан Гватем алы , целью которой является предоставле-* 
ние привилегий иностранцам. А именно этого требует 
Государственны й департамент, выступающий от имени и 
в качестве представителя «Компания агрикола де Г в а т е 
мала», которая объявляет себя дочерним предприятием 
«Ю найтед фрут компани». Он требует, чтобы обе эти 
компании получили привилегии, которых по закону не 
могут получить в вопросах экспроприации земель и ком
пенсации даж е граж дане Гватем алы , так  как порядок 
проведения этих мероприятий определен декретом 900  —  
Законом об аграрной реформе.

Строго примейяя этот закон (декрет 9 0 0 ) , правитель
ство Гватем алы  уплатило «Компания агрикола де Г в а т е 
мала» бонами аграрной реформы 609 572,82 кетсаля, при
няв за основу оценочную стоимость всех  земель этой ком
пании, определенную самой этой компанией в 672 570 ,76  
кетсаля и служ ивш ую основой для уплаты налога пра
вительству Гватем алы  из расчета три кетсаля с тысячи 
кетсалей. Рассм отрение этих цифр показы вает абсурд
ность, надуманность и несправедливость требования 
Государственного департамента о выплате 15 854 849 кет-
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салей, особенно если принять во внимание безж алостную  
эксплуатацию, которой в течение долгих лет подвергались 
со стороны компании земля и труженики Гватем алы , и 
тот факт, что компания даж е не вы плачивала правитель
ству соответствую щ их налоговы х сумм. И это при многих 
миллионах долларов прибылей в год в пользу акционе
ров, живших за границей, которые всегда  расходовали 
эти суммы за пределами национальной территории 
Гватем алы .

П равительство Гватем алы  считает необходимым 
ясно указать, что в нашей стране иностранцы в со
ответствии с нормами меж дународного права обязаны  
соблю дать и исполнять законы  республики и подчи
няться им.

«Компания агрикола д е  Гватем ал а» не соблю дала и 
не исполняла эти законы , забы в, что правительство рес
публики признало факт ее создания и позволило ей дей
ствовать на территории страны при обязательном соблю 
дении законов республики, их уваж ении и исполнении, 
забы в, что при заключении своих соглашений она обяза
л ась  не прибегать к дипломатической помощи. В  силу 
всего выш еизложенного будет справедливым заклю чить, 
что это юридическое лицо нарушило законы  страны и 
сваи собственны е соглаш ения и перестало отвечать об я
зательному условию , при котором оно было признано, 
потеряв тем самым право дей ствовать на территории 
республики.

П равительство Гватем ал ы  считает сохранение и укре
пление друж еских отношений со всеми государствам и, 
в том числе, естественно, и с Соединенными Ш татами 
Америки, нормой своей внешней политики, и оно с бес
покойством видит, что монополистические интересы ком
пании, которая принесла столько бед Гватем ал е, при
вели к ухудш ению сердечных отношений между прави
тельством  Гватем алы  и уваж аем ы м  правительством 
Соединенных Ш татов Америки и направлены на д а л ь
нейшее их ухудш ение.

П равительство Гватем ал ы  является убеж денным сто
ронником разрешения меж дународных споров мирным 
путем. В н овь заявл яя об этой своей позиции, правитель
ство Гватем ал ы  отклоняет абсурдные требования «Ю най
тед фрут ком п ан и ей  «Компания агрикола д е  Гватем ал а», 
которые пытаю тся вы дать за международный спор свое
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незаконное сопротивление проведению в жизнь закона, 
подлежащ его внутренней юрисдикции Гватем алы , како
вым является Закон об аграрной реформе в Гватем але.

П равительство Республики Гватем алы  обращ ает вни
мание правительства Соединенных Ш татов Америки на 
то, что его выступление в защ иту «Ю найтед фрут ком- 
пани» и «Компания агрикола де Гватем ал а», интересы 
которых оказали сь затронутыми законом, подлежащим 
внутренней юрисдикции страны и суверенно провозгла
шенным и примененным гватем альским  государством , 
является прямым вмеш ательством во внутренние дела 
Гватем алы . П равительство Гватем алы  категорически от
клоняет это вмеш ательство. Не было ни отказа, ни про
медления в справедливом разрешении вопроса, которые 
могли бы оправдать необоснованное дипломатическое 
представление правительства Соединенных Ш татов Аме
рики в защ иту «Ю найтед фрут компани» и «Компания 
агрикола де Гватем ал а», так  как  последние пользовались 
(как и граж дане Гватем алы  и иностранные подданные) 
всеми льготами, предусмотренными Законом об аграр
ной реформе. Если правительство Соединенных Ш татов 
Америки в этих обстоятельствах будет и далее поддер
ж ивать незаконные требования указанны х компаний, 
правительству Гватем алы  остается лишь расценить по
добную позицию как упорное ж елание вмеш аться во вну
тренние дела Республики Гватем алы , то есть как под
рыв сам ы х прочных устоев меж американского сотрудни
чества.

П равительство Гватем алы  отклоняет требования пра
вительства Соединенных Ш татов Америки к правитель
ству Гватем алы , выдвинуты е им от имени «Компания 
агрикола де Гватем ал а», которая, как утверж дает Г о су 
дарственный департамент, является дочерним предприя
тием и полной собственностью  «Ю найтед фрут компани», 
выплатить 15 854 849  кетсалей в связи с экспроприацией 
невозделанны х земель указанной компании.
Гватемала, 24 мая 1954 года.
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I
П Р И Л О Ж Е Н И Е  3

Организация американских г о с у д 1рств Д ок / 95 (испанский) 
Десятая Панамериканская конференция, 5 Р  —  23.
Каракас, В енесуьла, 1954 год. 5 марта 1954 г.

Оригинал: испанский.

Речь министра иностранных дел Гватемалы 
его превосход пельства Гильермо Ториэльо Гарридо 

на третьем пленарном заседании
5 марта 1954 года

Господин председатель,
господа делегаты ! "
Д елегация Гватем алы  участвует в работе десятой 

П анамериканской конференции, преисполненная энту
зиазма и веры в демократические идеалы, которые вдо х
новили нашу революцию, осущ ествленную  20  октября 
1944 года, и которые полностью отвечаю т стремлению 
всех стран нашего континента к прогрессу. Д елегация 
Гватем алы  с гордостью  вы раж ает законны е 'чаяни я 
нашего народа и революционного правительства, прочно 
объединенных общими целями и общей борьбой за дости
жение подлинной политической и экономической незави
симости, путем осущ ествления демократии, полного у в а 
жения политических и социальных прав человека и про
ведения экономических мероприятий, отвечаю щ их н ы 
нешним и будущим потребностям страны.

Н ароды Америки сразу ж е проявили большой интерес 
к событиям, которые начали разверты ваться в Гватем ал е 
в героические дни июня и октября 1944 года. Гватем ал а, 
которую на протяжении всей ее истории грабили как 
рабовладельческие режимы,^ зародивш иеся в колониаль
ный период, так  и жестокие тираны, являвш иеся всегда 
феодалами независимо от того, были ли они испанцами 
или креолами, —  эта Гватем ал а встала из развалин 
своего трагического прошлого с твердой решимостью 
не допустить вм еш ательства чуж еземцев, вы ковать свою 
собственную  судьбу, создав демократическую  систему 
правления, отвечаю щ ую  жизненным нуждам народа, у в а 
жаю щ ую нормы меж дународного права, преисполненную 
решимости поддерж ивать сердечные отношения с друж е
скими странами и строго выполнять меж дународные обя* 
зательства.
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Политика вы куп а национальных богатств и ресурсов, 
которые в течение долгих десятилетий не использовались, 
вы звана к жизни нищетой гватем альского народа, поро
жденной концентрацией земли у латифундистов и отста
лой структурой наш его хозяйства. С другой стороны, эта 
политика^ отвечает решениям, принятым Организацией 
Объединенных Наций и ее специализированными ор га
нами, М еж дународной организацией труда и О ргани за
цией американских государств, относительно экономиче
ского развития, аграрной реформы, капиталовложений, 
социальных мероприятий и эксплуатации природных бо
гатств и ресурсов в интересах народа.

То, что мы делаем в интересах народа Гватем алы , 
не представляет собой чего-либо нового или чуж дого 
решениям Организации американских государств. В ся  
политика наш его правительства не выходит из рамок 
представительной демократии и преследует три основные 
важнейш ие цели: укрепление демократических свобод и 
полное их уваж ение, повышение жизненного уровня 
граж дан Гватем алы  путем преобразования полуф еодаль
ной и полуколониальной экономики в экономику капита
листического типа и защ ита национального суверенитета 
й независимости.

Поэтому в Гватем але свобода слова, печати, собра
ний, объединения в профсоюзы и политические органи за
ции, так  же как  и свобода вероисповедания, не являю тся 
лишь буквой закона, а представляю т собой реальную  дей
ствительность —  народ полностью пользуется этими сво
бодами. Гватем ал а полна решимости укрепить и расш и
рить эти свободы , и она не возьм ет на себя ни внутрен
них, ни меж дународных обязательств, которые могли 
бы ущемить права хотя бы одного из наших соотече
ственников.

Н аш а экономическая политика и социальные меро
приятия зиж дутся в первую очередь на следующих 
основополагаю щ их принципах:

а) улучш ение отношений меж ду рабочими и хозяе
вами в промышленности и сельском хозяйстве путем 
издания законов о труде. Эти законы отнюдь не поощ
ряют насильственны х действий трудящ ихся, вы зы ваем ы х 
отчаянием и нищетой, а регулирую т отношения меж ду 
рабочими и хозяевам и в рам ках элементарной социаль
ной справедливости и административных и судебны х
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постановлений, основанных на действую щ ем законода
тельстве;

б) создание системы социального страхования, кото
рая оказы вала бы помощь в случае болезни трудящ егося, 
при производственных травм ах и осущ ествляла бы мини
мальную программу помощи матери и ребенку. Эта 
система долж на со здаваться  постепенно, посредством 
традиционного привлечения средств из трех источников: 
хозяева, трудящ иеся и государство;

в ) организация денежной и банковской системы, кото
рая отвечала бы нуждам кредита, обмена и эмиссии, 
а такж е устойчивости нашей экономики и самым совре
менным взглядам  на деньги и центральный банк, которые 
отраж ены в меж дународных соглаш ениях;

г) развитие широкого внутреннего рынка посредством 
повышения покупательной способности и жизненного 
уровня населения, увеличения государственны х капитало
вложений и развития крестьянского хозяй ства, которое 
до последнего времени было не товарным, а натураль
ным;

д ) освобож дение национальной экономики посред
ством строительства путей сообщения меж ду районами 
производства и портами, создание национальных портов, 
осущ ествление плана электрификации/ который удовле
творит потребности промышленности и населения страны, 
и распространение действую щ их законов на иностранные 
монополистические компании на тех ж е условиях, на 
каких они распространяю тся на национальные;

е) индустриализация страны  путем создания соот
ветствую щ их банковских учреждений и проведения эко
номической и законодательной политики государ ства, 
направленной на развитие промышленности, с  целью по
вышения национального дохода и увеличения объем а вн у
тренней и внешней торговли;

ж ) освобож дение крестьян путем уничтожения полу
феодальной и почти рабовладельческой системы, ун асле
дованной от прошлого;

з) развитие наш его сельского хозяйства путем пере
распределения невозделы ваем ы х земель латифундий, з а 
крепления земли за мелкими собственниками, постепен
ного увеличения капиталовложений и организации доступ
ного и своевременного кредитования крестьян, которые 
получают землю в результате демократической аграрной
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реформы, осущ ествляемой в стране с 1952 года на осно
в а н и е  закона.
. Среди этих мер, направленных на экономическое осво
бождение страны, особого внимания заслуж и вает издание 
Закона об аграрной реформе, который имел огромное 
значение.

Сельскохозяйственный ценз за 1950 год показал, что 
положение было уж асным : крестьяне-бедняки-, наделы 
которых не превышали 3,5 гектара (больш инство из них 
были всего лишь арендаторам и), составляли 72 процента 
всех  зем ледельцев, а в их руках находилось только 9 про
центов площади всех  земель. И, наоборот, помещики, 
которые составляли лишь 2 процента, владели 70 про
центами площади всех  земель; причем среди помещиков 
двадц ать д ва  крупных латиф ундиста, владевш их каж дый 
поместьем площ адью свыш е 9 тысяч гектаров, удерж и
вали в своих руках 13 процентов всей земельной пло
щади страны.

А грарная реформа, преобразующую силу которой вы 
нуждены признать даж е сам ы е м ахровые реакционеры, 
упорно и муж ественно борется за уничтожение этого 
несправедливого и трагического положения. В  результате 
аграрной реформы уж е к. 20 февраля 1954 года 55  734  кре
стьянина получили 247 833  гектара земли. О днако в на
стоящ ее время в соответствии с  законом распределяются 
земли площадью свы ш е 915  тысяч гектаров, что составит 
примерно 25 процентов площади всех земель, зарегистри
рованных в упомянутом сельскохозяйственном цензе за 
1950 год. Таким образом, всего  лишь через полтора года 
после начала проведения аграрной реформы одна четвер
тая часть всех  земель, подлежащ их передаче, была р ас
пределена, но это не вы звал о заметного нарушения эко
номики. Более то ю , в некоторых отраслях производство 
увеличилось, достигнуто более справедливое и равно
мерное распределение национальною  дохода и, следо
вательно, начинает заметно повыш аться уровень жизни 
насёления.

Т акова наш а программа и таковы  наши цели. М ы 
BepnNí в  демократию и полностью проводим в жизнь д е 
мократические принципы.

К азалось бы, что все эти усилия, осущ ествляемые 
своими средствами, без помощи извне, заслуж и ваю т м о  
ральной поддержки и одобрения... Но это отнюдь? не так!
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«Н икогда еще столь м аленькая американская страна не 
испытывала на себе столь сильного давления».

Гватем ал а глубоко озабочена, видя, что чаяния и 
твердая решимость достойного народа, освобож денного 
от ж естоких тиранов, ж аж дущ его прогресса и претворе
ния в жизнь сам ы х высоких принципов демократии, стре
мящегося покончить с злоупотреблениями прошлого, 
уничтожить феодализм, колониальные порядки и бессо
вестную  эксплуатацию своих сам ы х обездоленных граж 
дан, сталкиваю тся с вопиющими поступками тех, кто, 
бахвал ясь  своей помощью другим народам в деле поли
тического и экономического освобож дения, пытается 
задерж ать его развитие лишь потому, что сам ы е высокие 
идеалы этого народа не совместимы с сущ ествованием 
привилегий, которые им некогда предоставили тираны, 
чтобы обеспечить себе и впредь возмож ность осущ е
ствлять деспотическое правление. Привилегии этих чудо
вищ ных корыстолюбцев так велики, а сами они н а
столько могущ ественны, что, несмотря на благородные 
принципы панамериканизма, эти корыстолюбцы не по
стеснялись р азвязать против Гватем алы  самую  грязную 
кампанию и пустить в ход сам ы е гнусны е средства, чтобы 
оклеветать, свернуть с правильного пути и подавить одно 
из сам ы х чистых движений, которые когда-либо развер
ты вались на континенте. Они проституировали огромную 
пропагандистскую машину, призванную распространять 
правду по всему миру, превратив ее  в орудие лжи и 
клеветы, а Гватем ал у назвали «коммунистической» 
страной.

П ечально, что так назы ваю т любое националистиче
ское движ ение или движ ение, направленное на достиж е
ние независимости, равно как и всякое антиимпериалисти
ческое или антимонополистическое выступление стран, 
которые в течение долгого времени несли на себе ярмо 
экономической эксплуатации. А печальнее всего  то, что 
люди, называю щ ие так демократию, делаю т это, с целью 
ее уничтожить.

И вот эти-то пользующиеся привилегиями лица при
нялись за организацию и подготовку заговоров и подрыв
ных действий, чтобы свергнуть правительство, которое 
пользуется подлинной поддержкой своего народа и не 
нуж дается в чьем-либо покровительстве извне для со хр а
нения власти. Они призывают к бойкоту и экономической
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агрессии против Гватем алы  не только со страниц печати, 
но даж е с  парламентских трибун. Н о о-ни не доволь
ствую тся этим. В  связи с тем, что все их попытки тер
пят провал, они в настоящ ее время, вновь прикрываясь 
свящ енным словом «демократия» и снова используя аб
сурдный предлог, что Гватем ал а якобы является «плац
дармом коммунизма» <в Америке и что эта маленькая 
республика представляет собой угрозу для безопасности 
всего  континента, пытаются соверш ить последнее поку
шение не только против Гватем алы , но и против самой 
основы  панамериканизма, начав подготовку открытой 
интервенции против правительства Гватем алы .

Чем объяснить эту клеветническую  кампанию? К акова 
истинная причина того, что наше правительство назы ваю т 
«коммунистическим»? На чем основано выдвинутое про
тив нас обвинение, будто мы угрож аем солидарности и 
безопасности на континенте? Почему готовится интервен
ция против Гватем алы ?

О тветить на все эти вопросы легко и просто. План 
национального освобож дения, который настойчиво пре
творяется в жизнь нашим правительством, не мог не з а 
тронуть привилегий иностранных предприятий, тормозив
ших прогресс и экономическое развитие Гватем алы . 
Строительство шоссе, ведущ его к Атлантическому океану, 
которое не только свяж ет важ ны е районы производства, 
но и покончит с  монополией на внутренние перевозки к 
портам, находящ ейся в руках И РС А  (компания, контро
лируемая «Ю найтед фрут ком пани»), даст  возмож ность 
увеличить внешнюю торговлю , освобож денную  от обре
менительных и несправедливы х поборов. Создание отече

с т в е н н ы х  портов и пристаней д аст  нам возмож ность по
кончить с монополией «Ю найтед фрут компани» и, таким 
образом, увеличить и расширить внешнюю торговлю  
страны  морем, не прибегая к услугам  «Б елого флота», 
который такж е принадлежит «Ю найтед фрут компани», 
контролирующей до настоящ его времени эту важнейш ую 
отрасль наших внеш неторговы х отношений.

О сущ ествление плана электрификации страны поло
жит конец иностранной монополии на электрическую 
энергию, необходимую для развития нашей промышлен
ности. Д о  последнего времени вы сокая стоимость элек
троэнергии, ее  нехватка и плохая система распределения 
тормозили развитие национальной промышленности.
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Проведение аграрной реформы дает нам возможность 
уничтожить латифундии, в том числе латифундии той же 
«Ю найтед фрут компани». П роводя политику защиты 
национального достоинства, мы отказались пойти на но
вые уступки этой компании. М ы заставили иностранных 
предпринимателей, вклады ваю щ их деньги в нашей стране, 
соблю дать наши законы и добились полной независимо
сти в проведении своей внешней политики.

В о т что происходит в Гватем ал е, но об этом не знаю т 
народы Америки. Сведения, которые они получают через 
информационные агентства, находящ иеся на служ бе у 
монополий, всегда искаж аю тся и почти всегда  ф альси
фицируются. В се  наши скромные усилия, направленные 
на прогрессивные преобразования, квалифицируются как 
коммунистические. Но основы и цели гватем альской ре
волюции не могут быть отнесены к коммунистической 
идеологии или политике. Политико-экономические меро
приятия, осущ ествляемые правительством Гватем алы  и 
направленные на создание в деревне тысяч индивидуаль
ных крестьянских хозяйств, хозяйств сам остоятельных, не 
могут быть названы  коммунистическими. Напротив, мы 
полагаем, что повышение ж изненного уровня населения 
и доходов трудящ ихся города и деревни лишь усилит 
капиталистическое развитие хозяйства страны и укрепит 
социологические основы действенной и подлинно гв а те 
мальской демократии.

Обвинение в  том, что мы представляем собой угрозу 
континентальной солидарности, повторяется еж едневно и 
преподносится как истина, не требую щ ая доказательств, 
но почти никто не дал  себе труда проанализировать его. 
Ф акты  ж е говорят о том, что Гватем ал у в последнее 
время можно считать одной из стран, внесшей наиболь
ший вкл ад  в дело континентальной солидарности, если 
принять во внимание, что -пункт «д» статьи 5 У става  
Организации американских государств предусматривает, 
что «солидарность американских государств и ее вы со
кие цели- требую т политической организации этих госу
дарств на основе действительного проведения в жизнь 
представительной демократии».

Из сам ого сущ ества этой статьи вы текает, что конти
нентальной солидарности не может угрож ать страна, ко
торая прилагает все  свои усилия, чтобы действительно 
провести в жизнь представительную  демократию в рам
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ках своей страны, и полностью обеспечивает основные 
п р а в /  человека, торж ественно провозглаш енные —  для 
всего мира и для американского континента —  в П ариж е 
и Боготе в 1948 году и закрепленные в гватем альской 
Конституции 1945 года.

М ы считаем, что действительную  угрозу континенталь
ной солидарности представляю т собой те, кто противится 
или препятствует всестороннему развитию американских 
народов, так  как солидарность долж на основы ваться на 
реальных ф актах, которые находят свое выраж ение в 
повышении уровня жизни народов и в увеличении нацио
нального производства в рам ках равноправного и взаимно 
вы годного экономического обмена между странами.

М еж дународная реакция наряду с заявлением, что 
Гватем ал а «угрож ает континентальной солидарности», 
готовит широкие интервенционистские планы, подобные 
тому, котЬрый недавно был разоблачен правительством 
Гватем алы . Опубликованные документы, которые Госу
дарственный департамент в Ваш ингтоне поторопился н а
звать  «пропагандой М осквы », убедительно доказы ваю т, 
что з/говорщ ики и вдохновляю щ ие и финансирующие 
их иностранные монополии хотели вы дать вооруж енную 
интервенцию против нашей страны за «благородный по
ход против коммунизма». М ы обращ аем внимание уч аст
ников конференции на серьезность этих событий.

Принцип невм еш ательства является одним из сам ы х 
ценных завоеваний панамериканизма 'и важнейшей осно
вой единства, солидарности и сотрудничества стран 
Америки. Этот принцип был полностью поддержан ря
дом меж американских органов и получил окончательное 
оформление в статье  15 У става  Организации американ
ских государств.

Генеральный секретарь этой организации доктор А ль
берто Л ьер ас К амарго, комментируя указанную  статью  в 
своем докладе о девятой Панамериканской конференции, 
решительно заявил, что она «...рассеи вает сомнения, ко
торые, казал ось бы, возникли в последнее время, относи
тельно возможности не считать интервенцией такое вм е
ш ательство, которое осущ ествляется коллективно». П осле 
конференции в Боготе вы сказы вали сь мнения о том, что 
коммунизм —  хороший предлог для коллективной интер
венции и устранения принципа невм еш ательства. Не было 
недостатка, и в попытках добиться ликвидации этого
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принципа, охарактеризовав так  назы ваем ое «коммунисти
ческое проникновение» как действия «пятой колонны».

Тот же генеральный секретарь Организации амери
канских государств в упомянутом докладе показал несо
стоятельность этих попыток и доказал, что они лишены 
основания. П озвольте * мне привести некоторые вы сказы 
вания этого крупного авторитета. Господин Л ьер ас Ка- 
марго говорил:

«К то тот судья, который может установить, сп равед
ливо ли вмеш ательство и основы вается ли оно на неопро
вержимых моральных и юридических принципах или, н а
против, преследует империалистические цели?^Единствен
ными судьями неизбежно будут сами заинтересованные 
стороны, и любой интервенционистский акт, успешно осу
щ ествленный одной из мировых держ ав, всегда будет ею 
соответствую щ им образом оправдан. Таким образом, с а 
мая прочная основа свободы  и независимости слабы х 
стран была бы попросту принесена в ж ертву преходящим 
обстоятельствам , а сильны е империалистические страны  
получили бы вновь без всяки х усилий сам ое мощное ору
дие угнетения, которое у них было вы бито прогрессом 
меж дународного права. Кроме тото, попытка установить 
различие между коллективным вмеш ательством и вмеш а
тельством односторонним, чтобы оправдать первое и вновь 
осудить второе, была бы опасной для сохранения прин
ципа невм еш ательства. Сам ф акт объединения большин
ства  стран определенной группы для вм еш ательства во  
внутренние дела какого-либо государ ства ни в коей мере 
не гарантирует, что их намерения честны и справедливы. 
Никакой закон, различающий индивидуальные или кол
лективные интересы государ ства, не мог бы быть приме
нен в подобных чрезвы чайны х обстоятельствах. Сегодня 
могла бы объединиться одна группа демократических 
стран, чтобы с  помощью насилия и интервенции уничто
жить какую -то антидемократическую форму правления в 
определенной стране. Но кто может гарантировать, что 
коалиция антидемократических правительств не будет 
дей ствовать таким же образом против правительства, ру
ководствую щ егося самыми справедливыми законами и 
управляю щ его с помощью сам ы х демократических учре
ждений, если единственным критерием, определяющим 
законность этого акта, является коллективность, то  есть 
число участников этой интервенции?»
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Эти зам ечательны е слова генерального секретаря О А Г 
не только содерж ат объективную оценку любого интер
венционистского маневра и являю тся предупреждением об 
угрозе применения этого маневра, но и представляю т со
бой авторитетную и беспристрастную характеристику зн а
чения статей 15, 16 и 19 У става  Организации американ
ских государств.

Я долж ен такж е торж ественно заявить, что правитель
ство Гватем алы  никогда не допустит, чтобы вопросы его 
внутренней политики стали предметом меж дународного 
обсуждения или —  тем более —  решения этих вопросов 
каким-либо международным органом. Если в силу не
лепого стечения обстоятельств (хотя мы уверены, что так  
не произойдет) американские правительства, забы в 
о принципе нев-мешательства и действуя против своих соб
ственны х национальных интересов, дойдут до того, что 
примут какое-либо решение, противоречащее принципам 
У става  Организации американских государств, народам 
континента придется на долгие годы отказаться от вся 
кой возможности экономического и социального прогресса.

П равительство Гватем алы  неоднократно разоблачало 
перед Объединенными Нациями систематическую кам па
нию клеветы, которую развязали иностранные монополии 
совместно с местными феодалами против нашей респу
блики. Оно такж е разоблачало множество подрывных 
выступлений, направленных на уничтожение социальных 
завоеваний гватем альской революции, и бесчисленные 
угрозы, которые достигли своего  апогея в кампании за 
одностороннее или коллективное вм еш ательство с целью 
сверж ения демократического строя в Гватем але.

В се  выш еизложенное точно объясняет причины в ы 
ступления Гватем алы  в Совете О А Г против вклю чения в 
повестку дня этой конференции предложения Соединен
ных Ш татов Америки о  «вм еш ательстве меж дународного 
коммунизма в дела американских республик». М ы  счи
тали тогда, а сейчас * еще более убеж дены в этом, что 
предложение СШ А  явилось маневром, направленным 
против Гватем алы , которую злонамеренно и несправед
ливо назы вали «коммунистической страной», обвиняли 
в том, что она якобы является плацдармом коммунизма, 
представляет угрозу П анам скому каналу, п оказы вает ду р 
ной пример другим странам континента и угрож ает без
опасности и солидарности американских республик.
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М ы считаем, что это предложение было предлогом для 
вм еш ательства в наши внутренние дела. В  случае при
нятия этого предложения панамериканизм превратится 
в орудие, служ ащ ее исключительно монополистическим 
интересам, в средство насилия для удушения любой по
пытки политического и экономического освобождения 
угнетенных народов Л атинской-А м ерики. Б ы л а сделана 
попытка найти удобное средство для сохранения эконо
мической зависимости американских, республик и пода
вления законны х стремлений их народов путем объявления 
«коммунистическим» любого проявления национальной 
или экономической независимости, лю бого стремления к 
социальному прогрессу, любой тяги к знаниям, любого про
явления интереса к прогрессивным и либеральным рефор
мам. И особенно опасно то, что при этом делается по
пытка заручиться коллективной поддержкой всех стран 
Америки, чтобы безнаказанно наруш ать принцип невм е
ш ательства. О днако мы не хотим верить, что готовится 
возврат к старым и скомпрометированным методам прош
лого, которые использовались крупными "монополиями 
для того, чтобы в первую очередь влиять на политику 
некоторых стран посредством запугивания «большой 
дубинкой» и пресловутой .«долларовой дипломатии». В  ту 
пору часто прибегали к вы садке военных моряков СШ А 
в латиноамериканских портах и к захвату  тамож ен «для 
обеспечения безопасности инвестиций» или для исправле
ния политической линии тех, кто выступал против моно
полий.

Президент Франклин Д елано Р узвел ьт положил конец 
этой политике, и это дало возмож ность развиться новому 
панамериканизму, который сулил светлы е перспективы. 
О днако некоторым чиновникам СШ А, повидимому, захо 
телось вновь возродить политику, которая нанесла столько 
вреда подлинному прогрессу панамериканизма и в очень 
большой степени затрудняла налаж ивание нормальных 
отношений и искреннего сотрудничества меж ду республи
ками американского континента.

П озвольте мне сделать краткий анализ предложения 
Соединенных Ш татов Америки, чтобы стала ясно видна 
заклю ченная в нем опасность. Во-первы х, о «м еж дународ
ном коммунизме» говорят как об интервенционистской 
силе, а пришли ли мы к соглаш ению о  значении этого 
определения? Что такое «меж дународный коммунизм»?
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Я вляется ли это доктриной или философским учением? 
Что это —  экономическая теория или всего лишь полити
ческая партия? Или предполагается, что «м еж дународ
ный коммунизм» —  орудие в  руках С оветского Сою за?

Ибо, господа, если коммунизм является политическим, 
философским учением или экономической теорией, то ни
кого не долж ен беспокоить тот ф акт, что он имеет м еж ду
народный характер, так  как нет такого учения, фйлософии 
или научной теории, которые принадлежали бы лишь 
одному народу. В се  эти теории являю тся всемирным 
достоянием, как  и все идеи, и нельзя утверж дать, что 
идеи имеют интервенционистский характер, или обвинять 
их в том, что они вмеш иваю тся во внутренние дела госу
дарства.

Ибо если допустить, что идеи могут носить интервен
ционистский характер, то логично сделать заклю чение, 
что орудием интервенции является человеческое мышле
ние, и тогда будет залож ен фундамент для идеологиче
ских преследований и дискриминации по политическим 
мотивам, что осуж дается конституционным и м еж дуна
родным правом.

О днако если бы Соединенные Ш таты Америки хотели 
сказать, что Советский Союз вмеш ивается во внутренние 
дела американских государств, то было бы целесообразно 
указать на это прямо.

«Что же касается Гватем алы , —  как заявил 1 марта 
текущ его года президент Арбенс в своем послании Кон
грессу республики, —  то даж е для сам ы х проницательных 
людей становится очевидным, что Советский Союз не вм е
ш ивался и не вмеш ивается в  дела нашей страны и не 
угрож ает нам никакой интервенцией. Иную политику 
проводят правящие круги других стран. Но Гватем ал а 
не допустит вм еш ательства в свои дела со стороны какой 
бы то ни было иностранной держ авы ».

В  резолюции 32, принятой в Боготе, и в восьмой в а 
шингтонской резолюции коммунизм (хотя никакого опре
деления этому понятию не давал о сь) был осуж ден как 
явление «антидемократическое», «подрывное» и «интер
венционистское». Одновременно были даны  реком енда
ции по укреплению демократии в Америке.

О днако за  годы, прошедшие после конференции в Б о 
готе, демократия в Америке не укрепилась. Наоборот,
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она.понесла серьезный ущерб в ряде стран наш его конти
нента. Причем необходимо отметить, что многие антидемо
кратические действия, а такж е меры, направленные на 
удушение конституционных свобод, были предприняты в 
порядке выполнения антикоммунистических резолюций, и 
именно этим хотели оправдать подобные меры. С овер
шенно иным было в эти годы положение в Гватем але. 
В  нашей стране демократия укрепилась. Причем именно 
так  называемый «антикоммунизм» проявил себя в Г в а т е 
мале в антидемократических и подрывных выступлениях 
и постоянно выступал в поддержку иностранной интервен
ции против нашей страны.

Говоря здесь об «антикоммунизме», необходимо отм е
тить, что под этим негативным лозунгом объединились, не 
будучи связанными ни общими взглядам и, ни общими 
идеями, сам ы е разнош ерстные элементы, которых объеди
няет лишь ненависть к социальным и экономическим з а 
воеваниям гватем альской революции. В  эту группу по оп
портунистическим мотивам входят утративш ие свое влия
ние политические деятели, которые некогда были в почете 
и являлись опорой диктаторов, противники Трудового ко
декса, феодалы-помещики и иностранные монополии, гр а
бительские интересы которых оказали сь задеты  трудовым 
законодательством  и Законом об аграрной реформе. 
К этой группе, попав на удочку клеветнической пропа
ганды , ведущ ейся против Гватем алы , присоединились и 
некоторые честные люди.

В се  это неопровержимо свидетельствует о том, что ре
золюция 32, принятая в Боготе, и восьм ая ваш ингтонская 
резолюция на деле нанесли ущерб демократии и были ис
пользованы в качестве средства ограничения суверенитета 
и независимости стран, которые, как  Гватем ал а, борются 
за свои социальные и экономические требования.

В  то время, как демократия теряла свои позиции на 
континенте, о чем уж е говорилось выше, возникал агр ес
сивный и воинствующий неофашизм. В  борьбе против него 
не принесли никакой пользы положения этих резолюций, 
осуж даю щ ие «тоталитаристские режимы». Этот столь 
расплывчатьш  термин пытались использовать в Боготе 
для определения диктаторских режимов, таки х, как 
нацизм, фашизм и фалангизм. В о  второй мировой войне 
в борьбе против этих режимов было пролито море 
крови.
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С ледовательно, никого не Должен удивлять тот факт, 
что Гватем ал а считает резолюции, принятые в Б оготе и 
Ваш ингтоне, утратившими свою  силу, так  как опыт пока
зы вает, что они ни в коей мере не отвечаю т законным ин
тересам народов Америки и являю тся орудием насилия. 
И так  происходит потому, что, согл асн о  сущ ествую щ ему 
толкованию  этих резолюций и подготавливаем ом у к ним 
дополнению, лю бое латиноамериканское правительство, 
которое борется за  осущ ествление подлинно националь
ной программы, затрагиваю щ ей интересы могущ ествен
ных иностранных компаний, в чьих руках сосредото
чена ббльш ая часть основны х богатств и ресурсов 
Л атинской Америки, будет н азвано коммунистическим 
и его обвинят в том, что оно представляет собой 
угрозу безопасности континента, подрывает континен
тальную  солидарность, и ему будет грозить иностранная 
интервенция.

Занимая эту твердую  позицию, делегация Гватем алы  
будет решительно вы ступать против любой резолюции 
или заявления, которые под предлогом борьбы против 
коммунизма будут подрывать основны е принципы дем о
кратии, наруш ать права человека или отбрасы вать 
принцип невм еш ательства с  целью превращения панаме
риканизма в орудие сохранения полуколониального поло
жения в странах Латинской Америки в интересах могущ е
ственны х иностранных монополий. М ы  такж е решительно 
выступаем против интернационализации маккартизма, 
против сож ж ения книг и попыток осущ ествить стандарти 
зацию мысли. И мы разоблачаем перед этой конферен
цией и перед совестью  Америки политическую агрессию  
и заявляем  о  сущ ествовании угрозы  экономической агрес
сии и интервенции, направленны х против Республики Г в а 
темалы.

М ы  думаем , что О рганизация американских госу
дарств, будучи региональным органом О бъединенных Н а 
ций, долж на в  рам ках искреннего меж дународного со 
трудничества защ ищ ать политическую и экономическую 
независимость всех  государ ств как  юридически равно
правных сторон, имеющих право определять свою судьбу, 
а такж е соблю дать права народов и всех  граж дан на д о 
стойную ж изнь и на ее улучш ение путем уничтожения 
голода, н евеж ества, страха и нищеты.
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Гватем ал а с энтузиазмом поддержит лю бое предложё- 
ние, направленное к этой цели.

Всякий, кто ознакомится с У ставом  Организации аме
риканских государств, увидит, что этот докум ент содер 
жит .в себе зам ечательны е положения, гарантирую 
щие целостность, суверенитет и независимость госу
дарств-членов, а такж е представляет собой мощное ср ед
ство  борьбы п роти в'лю бы х злоупотреблений со  стороны 
сильных, которые на протяжении долгих лет попирали 
указанны е права наций.

О днако мы с  горечью долж ны  отметить, что народы 
американского континента проявляют мало энтузиазма 
по отношению к О А Г и .м ало.верят в действенность ее р а
боты, и долж ны  мы признать с  еще большей горечью, 
что их позиция справедлива и правомерна.

Если мы зададим себе вопрос, а что сделал панамери
канизм для народов Америки, и ответим на него откро
венно, то нам придется признать, что эти народы часто 
оказы вали сь обманутыми в  свои х ож иданиях. П анам ери
канизм ничего эффективного не см ож ет сдел ать  для жи
телей американского континента, пока не приступит к р аз
решению насущ ны х для Америки проблем и к  изменению 
чудовищ ного положения, сущ ествую щ его в больш инстве 
стран, чья экономика развита слабо, а народы являю тся 
ж ертвами невеж ества и нищеты, в то время как  вы соко
развиты е в промышленном отношении страны продол
ж аю т удерж ивать их в состоянии полуколониальной з а 
висимости, отводя им роль поставщ ика деш евого сы рья и 
продуктов и надеж ны х рынков для своих промышленных 
товаров.

П анамериканизм не нашел вы хода из этого поло
жения. Он не установил даж е соответствую щ его со 
отношения меж ду ценами, по которым оплачиваю тся 
сы рье и продукты, и ценами на промышленные то 
вары .

Наоборот, некоторые действия панамериканизма по
служили упрочению этого положения, и зачастую  даж е 
соглаш ения, разработанны е с  добрыми намерениями, при
водили к тому, что закабаление этих стран еще более уси
ливалось, а политическое и экономическое господство 
сильного становилось еще более жестоким.

Н арод Гватем алы  всегд а  был миролюбивым, трудо
любивым и честным народом. Он всегда ж елает себе того
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же, что и своим братьям по континенту. Он хочет, чтобы 
территориальная целостность его страны не являлась 
объектом посягательств, чтобы уваж ал ся  его суверенитет, 
а его независимость в содруж естве американских го су 
дарств, основанном на взаимном уваж ении, была р еаль
ностью. Именно поэтому, а такж е в силу того, что 
Гватем ала верит в возрождение истинного д уха  панаме
риканизма, Который был: рожден Боливаром и утверж ден 
многими другими славны ми ̂ представителями н аш ею  кон
тинента, и надеется, что он никогда не будет использован 
в качестве орудия угнетения и насилия и тем более в 
угоду чуждым интересам, она с надеждой и верой прини
мает участие в содруж естве.

Здесь, как  это жбыло уж е сделано нами в Организации 
Объединенных Наций, мы хотим повторить, что Г в а т е 
мала, как никто, другой, дорожит своей независимостью , 
суверенитетом и национальным достоинством и в силу 
этого не является и не может стать сателлитом С овет
ского Союза, Соединенных Ш татов Америки или какой- 
либо другой держ авы . Нашей стране чуж до любое пре
см ы кательство как в меж дународных отношениях, так  и 
во внутренней жизни страны. М еж дународная политика 
Гватем алы , как  и ее внутренняя политика, не находится 
в зависимости от политики какой-либо иностранной дер
ж авы . Гватем ал а добилась права решать свои собствен 
ные дела, добилась полной независимости суж дений и 
будет сохранять их при обсуждении проблем в меж ду
народных органах, руководствуясь лишь уваж ением 
к демократическим принципам и чувством справедли
вости.

* Республика Гватем ал а не вы ступает против иностран
ных капиталовложений. Она только требует от иностран
ных предпринимателей честного соблюдения законов 
страны, как это делаю т граж дане Гватем алы . Но она ре
шительно протестует против капиталовложений коло
ниального типа, а такж е против попыток добиться для 
иностранных капиталистов привилегий, которых закон не 
представляет и граж данам  Гватем алы .

Н еоднократно вы сказы вали сь суж дения о том, что ино
странные капиталовлож ения являю тся универсальным 
средством для устранения лю бы х трудностей, которые 
испытывают слаборазвиты е страны. О днако слишком мало 
говорят о различном характере этих капиталовложений,
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часто забы вая, что некоторые иностранные компании, 
осущ ествляю щ ие вложения капиталов, являю тся главной 
причиной экономической .отсталости этих стран. К апитало
вложения монополистического типа зачастую  тормозят 
общ ее развитие некоторых стран.

Соверш енно очевидно, что, когда О бъединенные Н а
ции рекомендовали усилить вы воз иностранных капиталов 
с целью экономического развития отсталы х стран, они не 
думали предложить за образец такие компании, которые, 
как «Ю найтед фрут компани», вы звали бурю возмущения 
во многих стр анах Л атинской Америки, чьи богатства ис
пользовались лишь для наж ивы акционеров, причем экс
плуатируемые страны  не получали от них даж е соответ
ствую щ его налогового сбора. История иностранных капи
таловложений в Л атинской Америке, направленных на 
производство бананов, добы чу нефти, м еди ,'олова и др у
гих продуктов, важ ны х для экономики некоторых стран, 
во многом походит на горькую  историю эксплуатации ко
лоний. П одобного рода компании забираю т себе все: они 
полностью вы сасы ваю т богатства недр, выплачиваю т -вы
сокие налоги правительству своей страны и наж иваю т 
миллионы для кучки акционеров, которые и не знаю т, что 
их баснословны е прибыли получены ценой пота и нищеты 
тысяч трудящ ихся, задавленны х невеж еством, болезнями 
и голодом.

М ы убеж дены, что интересы этих монополий чужды 
истинным законным интересам их народа и их правитель
ства , и всем ясно, что они являю тся лишь причиной не
нуж ных и опасны х трений между друж ественными госу
дарствам и, так  как эти монополии прибегают без всяких 
оснований не только к дипломатическому покровитель
ству, но и к использованию в своих интересах государ
ственны х служ ащ их и учреждений, для того чтобы при
влечь сво е  правительство к защ ите несправедливого 
дела.

Гватем ал а является искренним другом народа Соеди
ненных Ш татов Америки, и поэтому она сож алеет, что 
вм еш ательство и интриги монополистических компаний и 
некоторых связан н ы х с ними государственны х служ ащ их 
преднамеренно создаю т напряженность в сердечных отно
шениях, которые долж ны сущ ествовать меж ду нашими 
правительствами на основе взаимного уваж ения, как это 
принято меж ду суверенными государствам и.
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Гватем ал у всегд а  серьезно беспокоила проблема коло
ниализма в Америке, а такж е вопрос об американских 
территориях, незаконно захваченны х держ авам и другого 
континента. П равительство и народ Гватем алы  глубоко 
убеж дены в том, что колониальная система полностью 
себя изжила и что сущ ествование подобных территорий 
не отвечает духу  времени, ущ емляет достоинство Америки 
и несовместимо с принципами свободы и демократии.

Гватем ал а всегда  вы сказы вал а  свое убеж дение, что 
колониализм на американском континенте долж ен быть 
уничтожен, так  как  все народы имеют право сами опре
делять свою судьбу, а это будет нереальным, пока они не 
получат возможности достигнуть своей политической не
зависимости и не будет признан их полный суверенитет. 
Л ж ивость заявления, будто бы колониализм является 
орудием покровительства, оказы ваем ого беззащитным н а
родам, и средством  приобщения к цивилизации диких 
народов и школой самоуправления, известна всем у миру. 
Но особенно очевидна вся необоснованность этого зая вл е
ния для американского континента, который не хочет 
больше мириться с зависимым положением, не совм ести
мым со степенью  зрелости его народов и с  политическим 
и правовым прогрессом межамериканской системы.

М ы верим, что действия свободны х стран наш его полу
шария приведут к окончательному освобож дению всех на
родов Америки, которые еще находятся в унизительном 
положении колоний, и что вся  Америка станет континен
том свободы.

Особенно беспокоит Гватем алу вопрос о  необходимо
сти прекратить незаконную  оккупацию американских тер
риторий держ авам и другого континента, так  как подобное 
положение является оскорблением для всего американ
ского континента, насмешкой над справедливыми принци
пами, провозглашенными американскими странами. Г в а 
темала никогда не признавала и никогда не смож ет при
знать отчуждение Белиза от своей территории, который 
с точки зрения исторической, правовой, экономической, 
географической и моральной представляет собой со ст а в 
ную часть ее территории, незаконно захваченную  д ер ж а
вой другого континента. У  Великобритании нет на него 
никаких прав, кроме права силы.

Гватем ал а надеется, что континентальная солидар
ность и принципы, леж ащ ие в основе американского
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содруж ества, будут успешно использованы для сп равед
ливого, мирного и быстрого урегулирования колониальной 
проблемы в Америке и для окончательной ликвидации 
сущ ествую щ его положения в Белизе и на Ф олклендских 
островах.

Господин председатель, господа делегаты !
Гватем ал а верит в будущ ее Америки, так  как  огром

ные силы и сознание ее народов направлены на утвер
ждение своих прав и на исполнение своего  долга, чтобы 
достигнуть своего экономического освобож дения и сам о
стоятельно определить свою  судьбу.

О на верит такж е в то, что панамериканизм, который 
ни в коем случае не долж ен подменять собой деятель
ность Организации О бъединенных Наций, будет напра
влен к достижению свои х истинных целей и превратится 
в орудие прогресса и сотрудничества на благо меж ду
народного мира и безопасности.

М ы прибыли на эту конференцию не для защ иты прин
ципов, чуж ды х У ставу , принятому в С ан-Ф ранциско, и 
У ставу  Организации американских государств. М ы  защ и
щаем суверенное право народов сам остоятельно реш ать 
свою  судьбу и пользоваться демократией, которая предпо
л агает  свободное вы сказы ван и е сам ы х различных мнений 
и использование всех  свобод.

Борьба, которую ведет Гватем ал а за сво е  экономиче
ское возрож дение и за  свои суверенны е права, сливается 
с борьбой миллионов латиноамериканцев, страстно надею 
щихся, что мечты Б оли вара стан ут реальной действитель
ностью. А для этого необходим мир во всем мире, мир, 
основанный на справедливости, действительном использо
вании демократии и честном и искреннем экономическом 
сотрудничестве.

Н ад  необъятными просторами и морями американ
ского континента под свежим ветром идей Освободителей 
р азвеваю тся знам ена свободы . М ы , Боливар, прибыли в 
славную  страну, которая бы ла Твоей родиной, сознавая 
свой долг, и предстаем перед Тобой, сбросив цепи угнете
ния. Эти цепи мы несли в течение веков, но Ты , О свобо
дитель, научил нас, как их разбить.

Гватем ал а  достойна Тебя1, П редводитель борьбы за 
честь и достоинство Америки!
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  4

Речь главы делегации Гватемалы 
лиценциата Гильермо Ториэльо 

Десятая Панамериканская конференция, 
Политическая комиссия

Каракас, 11 марта 1954 года

Господин председатель,
господа делегаты !
Д елегация Гватем алы  просила здесь разъяснить, чтб 

необходимо понимать под определением «меж дународный 
коммунизм». Это было сделано для того, чтобы расплы в
чатость этого понятия не могла быть использована про
тив законны х интересов американских народов.

Ход дискуссии подтвердил, что эта просьба, н азванная 
здесь наивной, была справедливой и конструктивной. Это 
подтверж дается тем фактом, что ряд делегаций, пы тав
шихся дать  свои частные определения, не добился до н а
стоящ его времени общей точки зрения по этому вопросу. 
Но больш инство делегаций (при наличии определенных 
расхождений в их точках зрения) сош лось на том, что 
правильное и быстрое решение экономических проблем 
имеет большое значение для обеспечения солидарности, 
мира, безопасности и прогресса на континенте.

Д елегация Гватем алы  со своей стороны, у казав  на не
отложную необходимость усиления экономического и с о 
циального развития народов, отметила, что, когда народы 
борются за это развитие, они неизбежно сталки ваю тся 
с сильным противодействием тех, кто пы тается не допу
стить этого прогресса.

С ледовательно, в  той или иной степени все мы при
знаем, что быстрое и правильное решение экономических 
проблем имеет важнейш ее значение для укрепления соли
дарности, безопасности, мира и демократии на конти
ненте.

Т акая  точка зрения долж на была бы логически приве
сти нас к тому, чтобы в первую очередь мы занялись р ас
смотрением основны х экономических и социальны х про
блем, которые волную т народы Америки, вм есто того, 
чтобы вы дви гать на первый план политические вопросы. 
Идя по таком у пути, мы проделаем конструктивную и по
лезную  работу, которая укрепит солидарность и безопас-
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ность на континенте и д аст  нам возмож ность занять более 
выгодны е позиции для защ иты наших институтов. Д ел е
гация Гватем алы  хочет особо подчеркнуть, что она при
была на эту конференцию не для защ иты «м еж дународ
ного коммунизма». Гватем ал а прибыла сю да для защиты 
права своего народа самому реш ать собственную  судьбу. 
Н ельзя уничтож ать свободу под предлогом ее защ иты, 
нельзя подрывать демократию под предлогом заботы  о 
ней. Гватем ал а не является коммунистической страной. 
Е е  правительство такж е не является коммунистическим. 
В  рам ках действенного использования демократии, кото
рая сущ ествует в нашей стране, гарантирована деятель
ность лю бы х политических партий вплоть д а  марксист
ской, равно как  и предусмотрена конституцией свобода 
пропаганды лю бы х идей.

В  С овете Организации американских государ ств, сес
сия которого состоялась в  Ваш ингтоне, делегация Г в а т е 
малы выступила против вклю чения пятого пункта в по
вестку дня конференции. О на считала, что этот пункт 
представляет собой уловку, которая дает возмож ность 
рано или поздно под предлогом борьбы с  коммунизмом 
осущ ествить вм еш ательство в о  внутренние дела амери
канских государств.

Н есмотря на то, что все  делегаты  в своих вы ступле
ниях вы сказы вали сь в поддержку принципа невм еш атель
ства, мы вынуж дены  остаться  при своем мнении, так  как 
сегодня, как  никогда ранее, сильно наше убеж дение, что 
сущ ествует весьм а опасная тенденция, направленная на 
то, чтобы скрыть старую  интервенционистскую систему за 
ширмой коллективных действий.

М ы  с удивлением прослушали на этой конференции 
толкование основны х положений Д оговора о  взаимной 
помощи, подписанного в  Рио-де-Ж анейро. Это толкование 
направлено на то, чтобы превратить меры, предусмотрен
ные указанны м  договором, в  коллективное вм еш ательство 
во  внутренние дела американских государств. М ы  не мо
жем согласи ться с  подобного рода толкованием, потому 
что из прений, развернувш ихся на конференции в Рио-де- 
Ж анейро, стало вполне ясно к ак  для всех  делегатов, так  
и для общ ественного мнения к.онтинента, что меры по кол
лективной обороне ни в коем случае и вне зависимости от 
причин не могут быть превращ ены в орудие вм еш атель
ства в о  внутренние дела американских стран. Б олее того,
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Национальное собрание Гватем алы  и, я уверен, бблыиая 
часть законодательны х органов Америки потребовали от 
своих правительств соответствую щ их объяснений и пол
ных гарантий того, что договор, подписанный в Рио-де- 
Ж анейро, никогда не будет использован с  целью интер
венции. И только когда были получены эти гарантии, 
рассеявш ие их сомнения относительно документов конфе
ренции, они приступили к обсуж дению договора, которое 
было необходимо для его ратификации.

М ы торж ественно заявляем , что не можем согласиться 
с любым толкованием положений данного договора, на
правленным на использование этого документа в каче
стве орудия вм еш ательства во внутренние дела американ
ских государ ств, и призываем весь американский конти
нент обратить на это внимание.

Если же вопреки здравом у смыслу американские 
страны согласятся с  подобным толкованием, то в  любой 
момент может быть созван консультативный орган и сд е 
лано заявление, что «меж дународный коммунизм» пы
тается перенести в ту или иную демократическую  страну 
политическую систему деспотизма с другого континента, 
и под этим предлогом принято решение о  коллективном 
вм еш ательстве во внутренние дела данного государства.

Д елегация Гватем алы  считает, что принцип невм еш а
тельства и строж айш ее его соблюдение, о чем заявляет 
Организация американских государств, является непре
менным условием сущ ествования О А Г. Без обязательного 
соблюдения этого принципа О А Г превратилась бы в оп ас
ный надгосударственны й институт, который мог бы ре
шать судьбы  независимости и суверенитета стран. Д о  т а 
ких пределов не доходит наш а вера в панамериканизм. 
И мы не думаем , что какое-либо американское государ 
ство, уваж аю щ ее свое достоинство и свой суверенитет, 
окаж ется столь доверчивым.

Д елегация Гватем алы  испытывает глубокое беспокой
ство  в связи  с  тем, что этот до последнего времени ясный 
и четкий принцип становится объектом толкования, ста 
вящ его под угрозу это важ ное завоевание.

Гватем ал а, господа делегаты , отвергает любой вид 
вм еш ательства, одностороннего или коллективного, кото
рое соверш ается в  целях подрыва демократии или под 
предлогом ее защ иты. Н аш а позиция четко определена и 
не нуж дается в разъяснениях: народ и правительство
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Гватем алы  не допустят ни под каким предлогом вм еш а
тельства в свои дела никакой силы, никакой м еж дународ
ной политической организации или государ ства американ
ского или другого континента. Приняв противоположную 
точку зрения, мы обманули бы наш народ и предали бы 
национальный суверенитет. Т ак  делегация Гватем алы  не 
поступит. «Н аивность» министра иностранных дел Г в а т е 
малы не простирается до таки х пределов, чтобы поддер
ж ать резолюцию,- которая откр ы вает двери интервентам.

Господин председатель, господа делегаты !
Гватем ал а торж ественно заявляет, что в  случае дей 

ствительного нападения на американский континент вся  
страна, как один человек, выступит на защ иту своего  
континента. Гватем ал а торж ественно заявл яет перед н а
родами Америки, что ее решимость продолж ать борьбу 
за полное освобож дение своего  народа непоколебима, что 
она не допустит чуж еземного вм еш ательства ни со  сто 
роны американских государ ств, ни со  стороны государств 
другого континента и что любое вм еш ательство —  полити
ческое или экономическое, одностороннее или коллектив
н о е — Гватем ал а разоблачит в Организации американ
ских государств и в С овете Безопасности Организации 
О бъединенных Наций.

А гватем альский народ выступит против этого вм еш а
тел ьства и будет оборонять каж дую  пядь родной земли, 
готовый на любые ж ертвы для защ иты своего националь
ного достоинства.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  5

Декларация солидарности в защиту политической 
целостности американских государств 

от вмешательства международного коммунизма
. Д еся тая  П анам ериканская конференция 

принимая во внимание,
что на девятой П анамериканской конференции амери

канские государ ства заявили о несовместимости меж ду
народного коммунизма в силу его антидемократиче
ского характер а и его интервенционистских тенденций 
с американскими взглядам и на свободу и решили при
нять, каж дое на своей территории, необходимые меры
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с целью затруднить и пресечь подрывную деятель
ность;

что четвертое Консультативное совещ ание министров 
иностранных дел признало наряду с принятием соответ
ствую щ их внутренних мер необходимость достижения вы 
сокой ступени меж дународного сотрудничества с целью 
устранения угрозы, которую представляет собой подрыв
ная деятельность меж дународного коммунизма для ам е
риканских государств,

и что агрессивный характер меж дународного коммуни
стического движения в условиях современной меж ду
народной обстановки продолжает представлять непосред
ственную  серьезную  угрозу национальным институтам, 
миру и безопасности американских государств, а такж е 
праву каж дого из них свободно и сам остоятельно разви
вать свою  культурную, политическую и экономическую 
жизнь, н е  допуская вм еш ательства других государств в 
свои внутренние или внешние дела,

I

осуждает
деятельность меж дународного коммунистического дви 

жения, так  как она представляет собой вм еш ательство во 
внутренние дела американских государств; 

заявляет
о  решимости американских государств принять необ

ходимые меры для защ иты своей политической независи
мости от вм еш ательства меж дународного коммунизма, 
который дей ствует в интересах иностранного деспотизма; 

вновь выражает
уверенность* народов Америки в том, что действенное 

использование представительной демократии является 
лучшим средством обеспечения их социального и полити
ческого прогресса; 

заявляет,
что господство или контроль над политическими инсти

тутами лю бого американского государ ства со стороны 
меж дународного коммунистического движ ения, сл ед 
ствием чего явилось бы перенесение на американский кон
тинент политической системы держ авы , находящ ейся на 
другом континенте, будет означать угрозу суверенитету и 
политической независимости американских государств, ко
торая поставит под удар мир в Америке и приведет к
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необходимости созы ва К онсультативного совещ ания для 
принятия решения о мерах, предусмотренных сущ ествую 
щими договорами, и

II

рекомендует
правительствам  американских стран, помимо любых 

других постановлений, которые сочтет необходимым 
издать то или иное правительство, обратить особое внима
ние на следующие меры, направленные на противодей
ствие подрывной деятельности меж дународного коммуни
стического движения в рам ках соответствую щ его законо
д ател ьства :

1. М еры, направленные на установление личности, х а 
рактера деятельности и источников получения денеж ны х 
средств в отношении лиц, ведущ их пропаганду м еж дуна
родного коммунистического движ ения или соверш ающ их 
поездки в интересах указанного движения, равно к ак  и 
лиц, действую щ их в качестве агентов или сторонников 
этого движения.

2. Взаимный обмен информацией между правитель
ствами, необходимый для достиж ения целей резолюций, 
принятых М ежамериканскими конференциями и К онсуль
тативными совещ аниями министров иностранных дел от
носительно меж дународного коммунизма.

III
Эта декларация о внешней политике, сделанная ам е

риканскими государствам и в связи с угрозой, исходящей 
от другого континента, направлена на защ иту, а не на 
подрыв неотъемлемого права каж дого из американских 
государств свободно избирать себе форму правления, 
определять свою  экономическую, систему, строить свою  
социальную и культурную  жизнь.
Каракас, 28 марта 1954 года.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  б

Каракасская декларация
Д еся тая  П анам ериканская конференция,
подтверждая вновь
основны е принципы и цели У става  Организации ам е

риканских государ ств, Американской декларации прав и
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обязанностей человека, Всеобщ ей декларации прав чело
века и резолюций О А Г, определяющих эти принципы и 
цели;

вновь провозглашая
свое признание неотъемлемого права лю бого из аме

риканских государств на свободный выбор собственны х 
форм действенного использования представительной д е 
мократии как  ср едства обеспечения политического су в е 
ренитета, достижения экономической независимости и со 
здания по своем у усмотрению общ ественной и культур
ной жизни, которое не допускает прямого или косвенного 
вм еш ательства со  стороны одного государ ства или группы 
государств в его внутренние и внешние дела, в частности 
со стороны тоталитаризма в лю бых его формах;

вновь выражая
убеж дение американских государств в том, что одним 

из сам ы х эффективных средств укрепления их демократи
ческих институтов является упрочение индивидуальных и 
общ ественны х прав человека, не допускаю щ их какой-либо 
дискриминации, а такж е сохранение и развитие дей ствен
ной политики экономического благосостояния и социаль
ной справедливости, направленны х на повышение ж изнен
ного уровня народа;

принимает решение
объединить усилия всех  американских государств с  

целью применения, развития и соверш енствования вы ш е
указанны х принципов, для того чтобы эти принципы легли 
в  основу реш ительных и солидарных действий, направлен
ных на быстрое и эффективное претворение в жизнь 
представительной демократической системы, царства со 
циальной справедливости и спокойствия, культурного и 
экономического сотрудничества, необходимых для благо
получия и процветания всех  народов континента, и

заявляет,
что данная резолюция будет именоваться «К ар ак ас

ской декларацией».
Каракас, 28 марта 1954 года.



П р и л о ж е н и е  7

Нота министра иностранных дел Гватемалы 
генеральному секретарю Организации 

Объединенных Наций
1 апреля 1953 года

Господин генеральный секретарь!
В  соответствии с инструкциями правительства Респ уб

лики Гватем алы  я имею высокую  честь обратиться к В ам , 
чтобы через Ваш е посредничество поставить в известность 
государ ства —  члены ООН и С овет Безопасности, что на 
протяжении нескольких лет произошел ряд событий, сви
детельствую щ их о  том, что определенные зарубеж ны е по
литические круги, пренебрегая правом народов на сам о
определение, являющ имся одной из основны х норм ОО Н , 
намереваю тся открыто вм еш аться во  внутреннюю жизнь 
Гватем алы .

П равительство Гватем алы  принимает это решение с 
целью констатировать, что его суверенитет находится под 
серьезной угрозой, а такж е для того, чтобы придать н а
стоящ ему сообщению характер докум ента, который мог 
бы служ ить прецедентом в случае, если кто-либо своими 
действиями посягнет на территориальную неприкосновен
ность и национальную независимость Гватем алы .

Эти ф акты  таковы :
1. Со времени победы гватем альской революции в 

1944 году пресса СШ А, крупные газеты  других стран и 
крупнейшие североамериканские информационные агент
ства путем лж ивы х и тенденциозных сообщений в печати 
ведут систематическую  кампанию, которая, используя с о 
здавш ую ся несколько лет н азад  напряженность в меж ду
народном положении, имеет своей целью представить Г в а 
темалу как  «аванпост советского  коммунизма на амери
канском континенте», как  «орудие М осквы » и «плацдарм» 
Сою за С оветских Социалистических Республик для напа
дения на Соединенные Ш таты  Америки.

Эта кампания заш ла уж е так  далеко, что один и звест
ный английский корреспондент осмелился утверж дать в 
'своем сообщении, что в Гватем ал е находится секретная 
база для советски х подводных лодок.
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Говорилось такж е и о  том, что Гватем ал а заклю чила 
с Ч ехословакией тайное соглаш ение о п оставках ей, Г в а 
темале, оружия в обмен на экспорт кофе.

2. П равительство Гватем алы  пытаются представить 
как «наруш ителя мира на американском континенте», 
угрож аю щ его «безопасности стран западного полушария». 
Эти обвинения неоднократно вы сказы вали сь, в  частности, 
господином Раф аэлем  Леонидасом Трухильо и тогда, 
когда он был президентом Доминиканской Республики, и 
теперь, когда он является министром иностранных дел и 
командующим вооруженными силами своей страны , а 
такж е ее делегатом  на седьмой сессии Генеральной 
Ассамблеи О О Н . Господин Трухильо заявлял, что воору
ж енные отряды проходят подготовку в Гватем але, с тем 
чтобы вм еш аться во внутренние дела Доминиканской 
Республики и Кубы. П редставляя Гватем алу как наруш и
тельницу 'международных соглашений, подписанных ме
ж ду странами американского континента, господин Т р у
хильо пытается создать атмосферу, которая способство
вал а бы вм еш ательству других стран во внутренние дела 
Гватем алы .

3. К  числу ф актов, направленны х на то, чтобы поссо
рить Гватем ал у с  друж ественным государством —  Соеди
ненными Ш татам и, относится и пагубная деятельность, 
которую проводил в нашей стране господин Ричард П ат
терсон, когда он был послом СШ А  в нашей стране. Он 
открыто говорил, что правительство, возглавлявш ееся 
тогда доктором Хуаном Х осе А ревало, могло бы быть 
свергнуто в результате меж дународного давления, под
стрекал различные группы заговорщ иков на соверш ение 
подрывных актов, направленных против конституционного 
режима, и заявлял высш им правительственным чиновни
кам Гватем алы , что вопросы, стоящ ие перед нашей стр а
ной, легко урегулировать, так  как они вполне сп р авед
ливы и, кроме того, речь идет лишь о нескольких миллио
нах долларов, но что, если СШ А  уступят в гватем альском  
вопросе, они б удут вынуж дены сделать то же самое в д р у
гих местах, что означало бы для них потерю многих мил
лиардов долларов.

4. И даж е когда некоторые правительства Ц ентраль
ной Америки на сл о вах  заявляю т, что они руковод
ствую тся духом центрально-американской общности и 
братской друж бы  по отношению к правительству
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Гватем алы , на деле получается совсем другое, так  как  Не
которые высш ие чиновники этих правительств ведут ак 
тивную дипломатическую деятельность в отношении гва те
м альского правительства, в которой мало друж ественного. 
И х деятельность направлена н а  сколачивание коалиции 
центральноамериканских стран для «оказания давления» 
на Гватем ал у в Организации государ ств Ц ентральной Аме
рики (О Г Ц А ) и организацию военного заговор а, открыто 
направленного против наш его правительства. Эти ф акты  
стали широко известны центрально-американской общ е
ственности, и хотя в  ряде случаев сообщ алось в неофи
циальном порядке о  несогласии с  ними и даж е об осуж де
нии их, остается фактом, что официальных опровержений, 
как того заслуж и вал бы подобный акт явной агрессии, так  
и не последовало.

5. Д вен адц атого  марта 1953 года господин Спрюил 
Брэден, помощник государственного секретаря по меж
американским делам , который поддерж ивает тесны е связи 
с некоторыми правящими кругами этой друж ественной 
страны, крупный акционер мощной медной монополии и 
руководитель отдела рекламы «Ю найтед фрут компани» 
(к ак  известно, эта компания действует такж е и в Г в а т е 
мале) , в, своей лекции, прочитанной в  Д ортмутском кол
ледж е Г а н н о в е р а ,  недвусмы сленно поставил вопрос о  не
обходимости иностранного вм еш ательства во  внутренние 
дела Гватем алы , осн овы ваясь на странном тезисе, что 
нельзя квалифицировать как  интервенцию действия воору
ж енны х сил иностранной нации против страны , которая, 
как продолжают утверж дать в отношении .Гватем ал ы , 
представляет «коммунистическую » угрозу безопасности 
Соединенных Ш татов Америки.

6. П резидент «Ю найтед фрут компани», которая имеет 
огромные интересы в Гватем ал е, заявил недавно северо
американской газете «Тайм с пикаю н», что компания б у 
д ет  просить вм еш ательства Государственного деп арта
мента СШ А в связи  с  экспроприацией необрабаты ваем ы х 
зем ель, принадлеж авш их ей в Гватем але, —  экспроприа
цией, проведенной в соответствии с  Законом об аграрной 
реформе и, следовательно, в  осущ ествление суверенны х 
прав гватем альского государ ства и в  соответствии с  духом 
рекомендаций О О Н .

К акие цели преследую т клеветнические обвинения 
Гватем алы  в том, что она является «аванпостом совет-
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ского коммунизма на американском- континенте», «тайной 
базой советских подводных лодок» и так  дал ее и тому по
добное? Это легко  понять. Те, кто заинтересован в со хр а
нении сущ ествующ ей в настоящ ее время напряженности 
в международном положении и в том, чтобы противопо
ставить Соединенные Ш таты  Союзу С оветских Социали
стических Республик, что наносит тяжелый ущерб поддер
жанию всеобщ его мира и международной друж бы , 
стремятся с  помощью подобных обвинений представить 
Гватем ал у как страну, враж дебную  СШ А. П р авда же з а 
клю чается в том, что демократические правительства Г в а 
темалы проводили с 1944 года политику сердечной и чест
ной друж бы  по отношению к правительству и народу 
Соединенных Ш татов Америки.

П рави тельство Гватем алы  не является сателлитом ни 
С оветского  Сою за, ни Соединенных Ш татов, ни какой- 
либо другой страны. Гватем ал а поддерж ивает диплома
тические отношения со многими странами, вклю чая С С С Р . 
Советский Союз ни прямо, ни косвенно не вмеш ивается 
во внутреннюю жизнь Гватем алы , точно так  же, как  Г в а 
тем ала не вмеш ивается и не пытается вм еш иваться или 
нарушить мир какой-либо другой страны , ибо в своих 
м еж дународных дел ах она строго придерживается У става  
Организации Объединенных Наций и подписанных ею 
меж дународных соглаш ений, а такж е неизменно стре
мится к тому, чтобы государ ства в  лю бы х обстоятель
ствах  находили ср едства для мирного разрешения меж ду
народных споров. П равительство Гватем алы  проводит 
твердую  и ясную  политику мира, так  как считает, что 
только таким образом оно может полностью осущ ествить 
чаяния гватем альского народа.

М ое правительство считает, что причины этого широ
кого интервенционистского заговора против Гватем алы  

- следует искать в сущ ествовании могущ ественных инте
ресов, которые определили отсталость нашей страны  и 
против которых оно приняло ряд мер по требованию д е 
мократических сил страны. Эти меры начали проводиться 
с  1944 года, когда историческое народное движ ение поло
жило конец тираническим режимам, лишавшим народ 
общ епризнанных человеческих прав и находивш имся на 
служ бе у могущ ественных монополистических компаний. 
Об этом речь пойдет ниже;

17 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 257



Гватем ал а —  отсталая страна, до сих пор не имеющая 
в  своем распоряжении средств для ведения свободной 
торговли, развития промышленного производства и сел ь
ского  хозяйства, не имеющая собственны х портов. О на 
такж е лишена возможности распоряж аться своими мине
ральными богатствами и не имеет важнейш их источников 
производства электроэнергии.

Экспорт и импорт Гватем алы  почти целиком произво
д ятся  на су д ах , принадлежащ их «Ю найтед фрут ком- 
пани», которая только от этого получает еж егодно значи
тельны е прибыли. «Ю найтед фрут» прямо или косвенно 
контролирует все  три гватем альски х порта и значитель
ную часть акций «Интернэшнл рейлуэйз оф Сентрал А ме
рика» (И Р С А ), монополизировавшей железнодорож ный 
транспорт в стране и установивш ей по своем у произволу 
сам ы е высокие в мире тарифы и плату за  провоз, повы 
си в их до такой степени, что гватем альски е торговцы и 
производители за транспортировку товаров из Пуэрто- 
Б арриос в город Гватем ал у (двести  миль) платят больше, 
чем за  перевоз их из Европы  или СШ А  в наш у страну. 
Э ти факты были подтверж дены М еж дународным банком 
реконструкции и развития, который рекомендовал срочно 
исправить это положение.

«Эмпреса электрика д е  Г ватем ал а» —  филиал извест
ного треста «Электрик бонд энд шейр компани» —  моно
польно снабж ает электроэнергией столицу Гватем алы  и 
другие крупные населенные пункты страны.

Три вы ш еуказанны е компании действую т в стране на 
основе соглаш ений, подписанных много лет н азад  анти
демократическими правительствами Гватем алы . Б л аго 
дар я этим соглаш ениям они пользуются целым рядом при
вилегий и уступок, наносящ их ущерб стране и которые 
ста вя т  гватем альски х вкладчиков в невы годное положе
ние, лиш ая их возможности конкурировать; они такж е 
имеют возм ож ность устан авл и вать высокие цены, удоро
жающ ие стоимость жизни наш его народа.

П од прикрытием подобного рода соглаш ений «Ю най
тед  фрут компани» эксплуатирует громадные массивы  
вемли для выращ ивания бананов и манильской конопли 
и навязы вает, пользуясь своим монопольным положением, 
к аб ал ьн ы е условия гватем альским  производителям бан а- 
,нов.
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Н азванны е компании, особенно Ю Ф К О , всегд а  вы р а
ж али свое несогласие с Трудовым кодексом и другими 
социальными законами, которые были приняты дем окра
тическими правительствами после 1944 года. Трудовой 
кодекс, например, эта компания н азы вает «дискримина
ционным» с  целью уклониться от е ю  неукоснительного 
выполнения, как  это полагается любому предприятию, 
уваж аю щ ем у законы, принятые в осущ ествление своего 
суверенитета гватем альским  государством .

К огда рабочие «Ю найтед фрут компани» и И РС А  тре
бовали заклю чения коллективных трудовы х договоров, 
эти предприятия затягивали трудовы е конфликты в ущерб 
общ ественном у спокойствию, а в некоторых сл учаях пы
тались подвергнуть правительство Гватем алы  экономиче
скому бойкоту, пользуясь этим как средством, вы нуж даю 
щим рабочих согласиться на примирение с  компаниями на 
невы годны х условиях, что достигалось путем таки х мер, 
к а к  прекращение регулярного прибытия судов «Ю найтед 
ф рут», при помощи которых осущ ествляется вся торговля 
нашей страны.

Т ак , например, во  время трудовы х конфликтов И РС А  
при пособничестве Ю Ф К О  с  целью оказать давлени е на 
правительство Гватем алы  угрож ала массовыми увол ьне
ниями рабочих-ж елезнодорож ников, лживо ссы л аясь на 
свое неминуемое банкротство.

И РС А  незаконно удерж ивает многие миллионы дол 
ларов, которые она как простой агент по сбору налогов 
получила в качестве благотвори тельною  налога, вы п ла
чиваем ого гватем альским  народом.

Услуги, оказы ваем ы е «Эмпреса электрика д е  Г в а т е 
м ала», и установленны е ею расценки такж е находятся 
под защитой несправедливого и кабального соглаш ения, 
подписанного в 1922 году в качестве платы за хлопоты о  
международном признании тогдаш него гватем ал ьско ю  
правительства де факто.

В  осущ ествление Закона об аграрной реформе у «К ом 
пании агрикола д е  Гватем ал а», являющ ейся филиалом 
«Ю найтед фрут компани», недавно было экспроприиро
вано  83 929 гектаров полностью необрабаты ваем ы х зе 
мель, причем земли, в настоящ ее время эксплуатируемые, 
в  соответствии с положениями упомянутого закона не под
верглись экспроприации.
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С огласно требованиям всех  демократических си л 
страны , правительство Гватем алы  неизменно проводит по
литику, направленную на то, чтобы деятельность ино
странны х предприятий находилась в соответствии с на
циональными интересами, проявляя особую  заботу о р аз
витии национальной экономики и стремясь, как это ясно 
изложено в правительственной программе президента Х а - 
кобо А рбенса, «превратить Гватем ал у из страны зависи
мой с полуколониальной экономикой в страну, действи
тельно независимую ».

Более того, Гватем ал а, как  это выраж ено в правитель
ственной программе президента Арбенса и в  требованиях 
прогрессивных сил нашей страны, была на протяжении 
столетий страной, где преобладала полуфеодальная эко
номика и где сотни тысяч крестьян жили в нечеловече
ских условиях, а национальная промышленность влачила 
ж алкое сущ ествование в силу узости внутреннего рынка. 
Рабочие и народные массы были обречены на нищету 
вследствие низкой заработной платы. Поэтому в соответ
ствии с интересами экономического развития Гватем ал ы  
правительство приняло в прошлом году Закон об аграр
ной реформе, который встретил противодействие со сто
роны всех  тех, чьи интересы, противоречащие благосостоя
нию нации, были затронуты.

П равительство Гватем алы  проводило и проводит твер 
дую  политику уваж ения демократических свобод,"что, судя 
по нынешним сообщениям, является уж е практикой, «до
стойной осуж дения», и это в то время, когда фашизм раз
вивается в странах, которые в свое время входили в по
бедоносную коалицию наций, направленную  против 
угрозы гитлеровского и японского фашизма. П равитель
ство  Гватем алы  считает, что все эти факты, изложенные 
в  очень сж атой форме, являю тся подлинной причиной, 
объясняющ ей сущ ествование угрозы интервенции и нали
чие клеветнической пропаганды, о которых мы сейчас з а 
являем Организации Объединенных Наций.

Д ля правительства Гватем алы  соверш енно ясно, что 
представители иностранных и внутренних интересов, з а 
тронутые ёго прогрессивной и патриотической политикой, 
скры ваю т свои цели за дымовой завесой «борьбы с ком
мунизмом», которая, как это хорошо известно, всегда  
использовалась всеми теми, кто не может открыто гово
рить о  своих низких целях.
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В  то сам ое время, когда составляется этот докум ент, 
новые факты подтверж даю т разоблачения моего прави
тел ьства : группа мятежников восстала с  оружием в руках 
против конституционного режима, надеясь, что благодаря 
подкреплениям из-за границы эта подрывная акция увен 
чается успехом. П оскольку по этому делу ведется предва
рительное следствие, правительство ограничивается лиш ь 
указанием на этот серьезный факт.

П р авительство Гватем алы  всегда  друж ески протяги- - 
вало руку всем странам , стрем ясь к сам ом у широкому 
мирному сотрудничеству, всегда  вы ступало решительным 
сторонником мирного урегулирования всех  конфликтов 
меж ду государствам и, неизменно проводило политику не
вм еш ательства во внутренние дела других народов и не
однократно заявляло, что питает справедливы е надеж ды  
на то, что д ух  У става  Организации О бъединенных Наций 
будет основой меж дународных отношений.

Поэтому оно с возмущением осуж дает и своеврем енно 
сообщ ает о выш еизложенных ф актах, так  как считает, чтю 
его достоинство, национальный суверенитет и независи
мость находятся под угрозой и что кое-кто может попы
таться в будущ ем на деле посягнуть на них.

П р авительство Гватем алы , уваж ая  вы ш еуказанны е 
принципы, заявл яет о  своем полном праве отразить лю 
бой акт агрессии или угрозу агрессии, каково бы ни бы ль 
ее происхождение, каков бы ни был предлог для нее, а 
такж е кто бы ни был тот, кто попытается вм еш аться в его  
внутренние дела.

Н аконец, правительство Гватем алы , несмотря на 
угрозы и иностранный и внутренний заговор против его 
прогрессивной и патриотической политики, полно твердой 
решимости и в дальнейш ем проводить в жизнь свою  про
грамму, в осущ ествлении которой так  заинтересован наш 
народ. Оно безгранично уверено, что оказы вает этим самую 
ценную усл угу  делу демократии и мира меж ду народами.

В ы раж ая благодарность господину генеральному с е 
кретарю Организации О бъединенных Наций за то, что он 
соблаговолит довести до сведения всех государств —  чле
нов О О Н  и С овета Безопасности настоящ ее сообщ ение, 
пользуюсь случаем, чтобы еще раз повторить заверения 
в моем самом высоком к нему уваж ении и почтении.
Рауль О сегеда,
министр иностранных дел Гватемалы.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  8

Нота министра иностранных дел Гватемалы 
министерствам иностранных дел .стран 

Центральной Америки
4 апреля 1953 года

Господин министр!
Я  имею честь обратиться к Ваш ем у П ревосходитель

ству, с  тем чтобы с той откровенностью  и сердечностью , 
которыми проникнуты меж дународные отношения моего 
правительства и особенно отношения с братскими респуб
ликами Центральной Америки, изложить В ам  следую щ ие 
соображ ения.

И звестно, что правительство Гватем алы  руковод
ствуется духом  центральноамериканского сотрудничества. 
И звестно и то воодуш евление, с каким ее народ всегда  
поддерживал идеалы преобразования своей великой ро
дины , а такж е стремление гватем альского  народа к сбли
жению и взаимопониманию народов перешейка.

И звестен  такж е энтузиазм, с каким эта республика 
всегд а  искала ср едства для успеш ного осущ ествления 
этих центральноамериканских стремлений и идеалов, и 
ее конструктивные, лойяльные и искренние усилия, н а 
правленные на создание Организации государ ств Ц ен
тральной Америки, которая сп особствовала бы нашему 
объединению и помогала разреш ать наши общ ие про
блемы.

К несчастью , господин министр, по вине м огущ ествен
ны х кругов, заинтересованны х в том, чтобы, с  одной сто 
роны, сохранить разобщ енность центральноамериканских 
государств и, с другой стороны, помешать демократиче
ской революции в Гватем ал е, имел место ряд тяж елы х 
ф актов, которые я хочу изложить Ваш ем у П ревосходи
тельству.

Б ольш ая часть центральноамериканской прессы и пе
чатны х изданий присоединилась к клеветнической кам п а
нии, направленной на поддержание актов иностранного 
вм еш ательства в наши внутренние дела и ведущ ейся 
могущ ественными иностранными монополиями с первых 
же дней после победы революции 1944 года в нашей 
стране. О чевидно, что эта кампания представляет собой 
агрессию против Гватем алы .
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Д аж е если некоторые центральноамериканские прави
тел ьства формально и повторяют заверения в том, что они 
придерживаются д уха братства, являю щ егося основой и 
решающей причиной создания С ан-С альвадорского устава , 
то на деле благородные обязательства, добровольно взя 
ты е на себя государствам и Ц ентральной Америки при 
подписании этого документа, игнорируются. Например, в 
государ ствах Центральной Америки проводились без уча
стия Гватем алы  граж данские и военные встречи и со ве
щания, которым придается большое значение и о  которых 
широко сообщ ает центральноамериканская пресса. Э тот 
факт, хотя он и противоречит принципу единодушия, ярко 
выраж енному в статье 9 устава , не имел бы никакого зн а
чения, если бы не сообщ ения —  не опровергнутые офи
циально ни перед нашим правительством, ни перед его  
представителями в Ц ентральной Америке —  о том, что 
на этих совещ аниях были приняты решения, противореча
щие см ы слу статьи  3 У става  Организации го судар ств  
Ц ентральной Америки.

В  добавление к выш еизложенному следует отметить,, 
что центральноам ериканская пресса распространила офи
циально не опровергнутое, как  уж е указы вал ось  выше,, 
сообщение о  том, что по инициативе сальвадорского  мини
стерства иностранных дел Гондурасом, С альвадором , Ни
кар агуа, К оста-Рикой и П анамой был подписан под пред
логом «сопротивления коммунизму» военно-политический 
пакт, что на деле является не чем иным, как  созданием 
агрессивного блока, направленного против нашей страны .

К ак известно Ваш ем у П ревосходительству, сал ьвадо р 
ское правительство просило вклю чить в повестку дня со 
вещ ания министров иностранных дел от 2 мая пункт отно
сительно «борьбы с  подрывной деятельностью  м еж дуна
родного коммунизма». -

Гватем ал а  уваж ает право каж дого государ ства вы ск а
зы ваться  так, как оно считает нужным, однако в данном 
случае указанное предложение, хотя, безусловно, прави
тельство С альвадора и не имело этого в виду, со вп адает 
с тем предлогом, которым пользуется реакционная гв а те 
м альская оппозиция, чтобы помешать осущ ествлению  про
грессивной программы моего правительства, а такж е с  
предлогом, под которым меж дународные круги готовят и 
провоцируют вм еш ательство во внутренние дела нашей 
страны , чтобы уничтожить гватем альскую  демократию  и
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оказать поддерж ку интересам монополий, орудующ их как 
в  нашей стране, так  и в остальны х странах Центральной 
Америки.

М естная реакционная оппозиция, подрывные и анти
демократические замыслы которой много раз терпели по
раж ение, подхватила предложение сал ьвадор ского  прави
тел ьства  и стремится с  его помощью достичь тех целей, 
которые она не могла до си х пор осущ ествить из-за от
сутствия народной поддержки. Т акое положение является 
нетерпимым для правительства Гватем алы  и наносит 
Серьезный ущерб нормальным отношениям меж ду цен
тральноамериканскими государствам и.

В  настоящ ее время наш е правительство получило еще 
одно доказательство , которое, лишний раз подтверж дая 
прочность оказы ваем ой ему народной поддержки, свиде
тел ьствует такж е о  том, что разоблаченный заговор вы хо
дит за пределы границ Гватем алы . И действительно, 
29  марта важ ны е районы в центре республики подверг
лись нападению людей, вооруж енных иностранным ор у
жием, причем уж е известно, что они ожидали помощи с 
воздуха из-за границы. По окончании следствия, начатого 
компетентными властями, мы укаж ем происхождение этих 
связей.

М ое правительство провело демократическим путем 
консультацию  относительно совещ ания министров ино
странны х дел центральноамериканских государ ств, и все 
демократические организации страны  потребовали от пра
ви тельства, чтобы оно выш ло из О ГЦ А , считая, что его 
пребывание в этой организации в настоящ ее время несо
вместимо с суверенитетом и о национальной независимо
стью , а такж е с беспрепятственным осущ ествлением це
лей гватем альской революции.

Поэтому перед лицом создавш егося положения мое 
правительство было вы нуж дено обратиться в О рганиза
цию О бъединенных Наций и в Совет Безопасности, разо
блачив угрозу интервенции в ноте, копия которой прило
ж ена к настоящ ей ноте. П о тем же* причинам правитель
ство  Гватем алы  денонсирует С ан-С альвадорский устав  и 
Рыходит из Организации государ ств Ц ентральной Аме
рики.

О днако, несмотря на это решение, мое правительство 
вновь решительно подтверж дает свою  верность централь
ноамериканским идеалам и, следовательно, готово заклю -
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ВДть в будущем лю бые соглаш ения, которые будут спо
собствовать развитию национальной экономики централь
ноамериканских стран, повышению жизненного уровня 
народов и более тесному и братскому культурному со 
трудничеству стран Центральной Америки.

Прошу В аш е П ревосходительство принять мои увер е
ния в самом высоком к Вам  уваж ении.
Рауль О сегеда,
министр иностранных дел Гватемалы.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  9

Заявление Секретариата пропаганды 
и информации при президенте

29 января 1954 года

Всем у миру известно, что с  тех  пор, как  революцион
ное движ ение в Гватем але, начавш ееся в  октябре 
1944 года, пошло по пути установления на прочных осно
вах  представительного демократического режима, предо
ставления прав трудящ емуся населению, уваж ения всех 
конституционных гарантий, защ ищ ающ их права различ
ных социальных классов и национальных учреждений, а 
такж е проведения аграрной реформы и экономической 
политики, направленных на развитие национальной эко
номики, представители некоторых реакционных сил поста
вили своей задачей органи зовать контрреволюционное 
движение, с  тем чтобы помешать осущ ествлению  этих 
прогрессивных ш агов и в дальнейш ем свергнуть прави
тельства, порожденные О ктябрьской революцией, и зам е
нить их антинародными, навязанными силой правитель
ствами, которые выступили бы против революционного 
движения в Гватем але.

К огда экономические мероприятия, проводимые дем о
кратическим правительством полковника А рбенса, стол 
кнулись с интересами такой мощной иностранной монопо
лии, как «Ю найтед фрут компани», и когда его внеш няя 
и внутренняя политика стал а  приобретать все  более и бо
лее независимый характер, представители этих реакцион
ных сил обратились за помощью к иностранным компа
ниям и высокопоставленным иностранным чиновникам 
и получили от них не только моральную поддержку, но и
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материальную помощь для осущ ествления свои х преступ
ных 'планов. В  то же врем »' они начали широкую кампа
нию запугивания, лжи, ш антаж а и клеветы , проводив
шуюся некоторыми североамериканскими чиновниками и 
реакционной зарубежной прессой, возглавляемой печатью 
СШ А.

Эта кампания основы вается на широко распростра
няемой клевете, будто бы Гватем ал а «является плацдар
мом меж дународного коммунизма» и «угрож ает безопас
ности американского континента». Всем у миру известно, 
что эта клевета используется как предлог, чтобы р азвя
зать руки для открытого вм еш ательства во внутренние 
¡цела Гватем алы  и лишить ее, таким образом, независимо
сти и национального суверенитета. Такж е общ еизвестно 
(и здесь будет уместно заявить об этом еще р а з ), что 
правительство Гватем алы  не является сателлитом какой- 
либо держ авы  или какого-либо иностранного правитель
ства  и что оно не только не угрож ает безопасности и миру 
какой-либо страны , а наоборот, вы ступает горячим сто
ронником невм еш ательства во  внутренние дела других 
государств и является сторонником принятия необходи
мых ш агов для укрепления всеобщ его мира и безопас
ности.

Основное выступление мятежников против националь
ных институтов и демократического правительства пол
ковника Арбенса имело место немногим менее года назад 
в С алам а, столице департам ента Б аха-В ер ап ас. Д аж е 
когда делались попытки представить это движение как 
вымышленное, факты со  всей очевидностью  свидетель
ствовали, что элементы, морально или материально в нем 
участвовавш ие, пользовались поддержкой иностранных 
элементов, сотрудничали с  ними и получали от них деньги 
и что их планы были частично разработаны за границей. 
О днако правительство республики не хотело предавать 
гласности имевшиеся в его распоряжении данны е по этому 
вопросу прежде всего для того, чтобы не вы звать  трений 
между некоторыми центральноамериканскими правитель
ствами.

П озж е заговорили о вооруженной интервенции против 
Гватем алы , подобной тем, которые провоцировались в 
прошлом при помощи забытой уже политики, получившей 
наименование политики «большой дубинки». Иностранная 
пресса даж е указы вал а пункты национальной территории,
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где будет производиться вы садка иностранных войск. Н е
которые гватем альские политики и журналисты, находив
шиеся в оппозиции, в свою  очередь расценивали без стес
нения эту интервенцию как ж елательную , призванную по
ложить конец политике нынешнего правительства О ктябрь
ской революции, или представляли ее как неизбежную, 
или заявляли, что ее контрреволюционные цели будут 
успешно осущ ествлены. В се  это способствует созданию  
благоприятной атмосферы для этой интервенции. Е сте 
ственно, эти журналисты ош ибаются, если думаю т, что 
подобное контрреволюционное движение может иметь 
успех, и все их писания могут расцениваться лишь как пу
стые пож елания, хотя эти пожелания подпадают под дей
ствие уголовного кодекса.

Эта пропаганда усилилась в последние дни, особенно 
после того, как чполицейские власти арестовали несколь
ких лиц, которые могли бы предоставить и ценную ин
формацию и которые прямо участвовали в контрреволю 
ционном движении или, п очувствовав, что их планы р ас
крыты, поспешили принять предохранительные меры, 
Укрывшись в посольствах некоторых центральноамерикан
ских государств. С другой стороны, полицейские власти 
не могли сделать соответствую щ их заявлений в силу осо
бенностей следствия.

Таковы  мотивы, побудившие Совет министров сооб
щить об этом народу и разоблачить перед всем миром 
еще одно преступное контрреволюционное движение, ко
торое давно готовилось и организовы валось за границей, 
а теперь долж но осущ ествить вторжение на территорию 
родины, р азвязать граж данскую  войну и залить страну 
кровью.

Очевидно, что непосредственной основой тепереш него 
контрреволюционного движения против Гватем алы  яви
лись так  назы ваем ы е «секретный пакт» и «соглаш ение 
о сою зе», подписанные 31 марта 1952 года в  С ан -С ал ьва
доре и ратифицированные 13 и 14 августа 1953 года в Т е
гусигальпе и С ан-С альвадоре господами М игэлем Идиго- 
расом Фуэнтесом и Карлосом К астильо Армасом.

С удя по фотокопиям документов, переданным в печать, 
общ ественное мнение могло заметить, что пакт устан авл и 
вает: что К арлос К астильо Армас будет дей ствовать как 
«военный вож дь революции», имея под своим ком андо
ванием все вооруж енные силы, которые будут созданы ,
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единолично руководить военными операциями, «а такж е 
в-семи партиями и политическими группами, которые их 
поддерж иваю т»; что И дигорас Ф уэнтес сообщ ит своим 
политическим группам о том, что они долж ны будут о к а 
зать помощь вооруженному движению, «которое вскоре 
начнет действовать против Гватем ал ы »; что К астильо 
Армас разработает и осущ ествит в кратчайший срок во 
енные планы, информировав об этом И дигораса Фуэ-н- 
теса; что они будут дей ствовать во имя того, чтобы «осу
щ ествить на деле» завоевани я 20 октября 1944 года, и 
позаботятся о том, чтобы в  Гватем ал е «капитал служил 
на благо трудящ ихся и высш их интересов нации».

В  то же время было подписано соглаш ение, по кото
рому они разделили по своем у произволу вл асть между 
собой: К астильо Армас будет главой временного прави
тельства, а И дигорас Ф уэнтес —  кандидатом в прези
денты; придя к власти, И дигорас Ф уэнтес возьм ет себе на 
служ бу К астильо А рмаса, а государственны е посты будут 
распределены между их сторонниками. Этот «дж ентль
менский пакт» между политическими мошенниками был 
собственноручно подписан господами Идигорасом Ф уэн
тесом и К астильо Армасом.

Но эти «дж ентльмены» не доверяю т др уг другу, так  
как знаю т, что, предав родину, каждый из них дум ает 
о том, чтобы предать и партнера. Получив известие о том, 
что И дигорас Ф уэнтес направится в Н икарагуа, как 
только президент этой страны  генерал А настасио Сомоса 
возвратится из своей поездки по некоторым южноамери
канским странам , К астильо А рмас. пишет 7 ноября 
1953 года полковнику А настасио Сомоса Д ебайле, чтобы 
«этому господину [И дигорасу Ф уэнтесу] не предоставляли 
никакой информации о наших действиях». К астильо А р
мас просил об этом во имя «свящ енных интересов ро
дины» и заботясь о  том, «чтобы победа, которая нам обес
печена, не подвергалась риску». И зумительная манера 
обращения с «дж ентльменом», участником секретного 
пакта! П ресса получит фотокопию письма К астильо Ар
маса А настасио Сомоса Д ебай ле от 7 ноября 1953 года.

Со своей стороны И дигорас Ф уэнтес пишет Гильермо 
Д ави л а Кордове (который в  соответствую щ ем документе 
именуется «В и л л и »), что он раскаивается, что подписал 
секретный документ, и назы вает К астильо Армаса «про
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тивной стороной». В  этом ж е письме И дигорас Ф уэнтес 
касается  собираемых в Гватем але его сторонниками д е 
нежных сум м, которые присваиваю тся его же агентами; 
назы вает суммы, переданные Гильермо Путцейсу и Ги ль
ермо Ф лоресу; говорит о «Ч акетине», который является 
не кем иным, как  господином Роберто Барриосом П енья, а 
такж е об «О тто», то есть о господине Отто С ам аж оа, и 
о «К ум е», назы вая так госпожу Глорию Кастильо, кото
рой он сам  не доверяет и отзы вается о ней, как  об «агенте 
коммунистического правительства» Гватем алы . Говорит 
он и о «Толстяке», имея в виду господина Коронадо Лира, 
о котором, повидимому, имеет весьм а плохое мнение. 
В  итоге из этого документа можно видеть, что заговор 
щики и предатели прибегали к посредничеству даж е кар
динала Спеллмана и в своем безумии пытались убедить 
других в  том, что 'правительство Гватем алы  готовило воен
ный переворот против полковника О скара Осорио с по
мощью ни больш е ни меньше как О скара А. Б оганьоса, 
который, по словам  И дигораса Ф уэнтеса, был из-за этого 
устранен с  поста министра обороны в правительстве С а л ь
вадора. Фотокопии этого письма такж е будут переданы 
прессе.

Таковы  те политические махинации, при помощи кото
рых разви валась деятельность «спасителей» Гватем алы . 
Теперь посмотрим, как они организую т и готовят вторж е
ние на национальную территорию.

В  своей деятельности К астильо Армас, обычная рези
денция которого находится в городе Тегусигальпе, опи
рается на свои связи  с  президентом Н икарагуа А настасио 
Сомоса и с его  сыном полковником А настасио Сомоса 
Д ебайле, который действует через торговую фирму «А. С о
моса энд компани», находящ ую ся в М ан агуа. Агентом по 
связи между К астильо Армасом и господами Сомоса я в 
ляется Хорхе И саак  Д ельгадо, торговый атташ е посоль
ства П анам ы  в Н икарагуа. П о фотокопиям соответствую 
щих документов, которые будут предъявлены прессе, 
народ увидит, что К астильо А рмас передал в руки ино
странных чиновников судьбу «движ ения», которое, по сл о
вам «будущ их захватчи ков Гватем алы », призвано спасти 
страну.

Д вадц атого  сентября 1953 года Карлос К астильо Ар
мас написал письмо президенту Н икарагуа генералу А на
стасио Сомоса. Из этого письма следует, что его «планы»
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одобрены «правительством С евера», что генерал Сомоса 
поддерживает деятельность Армаса и о казы вает ему по
мощь, что самому президенту Н икарагуа поручено руко
водство этим гуманным предприятием (вторжением в Г в а 
тем ал у), в котором принимают участие такж е правитель
ства С альвадора, С ан-Д ом инго и Венесуэлы.

Приведем лишь одну цитату из этого антипатриотиче
ского письма:

«М не сообщили наши друзья, —  пишет К астильо Ар- 
мас, —  что правительство С евера, признав невозможным 
найти другие пути для разрешения тяжелой проблемы 
коей страны, приняло решение позволить нам развивать 
наши планы. Учиты вая важ ность этого решения, я не
медленно отправил конфиденциальные послания, чтобы 
непосредственно получить соответствую щ ее подтверж де
ние. О днако до сих пор никакого ответа я не получил, что, 
повидимому, может быть истолковано как подтверждение 
предыдущ его».

Величайшим позором и низостью можно назвать по
ведение К астильо Армаса, который не только подчиняется 
приказам иностранных правительств, но дошел даж е до 
того, что просит «разреш ения» у «правительства С евера» 
вторгнуться на территорию страны, где он, к несчастью , 
был рожден!

В свою  очередь полковник А настасио Сомоса Д ебайле, 
в ответ на письма К астильо Армаса, передает в его рас
поряжение оружие, предложенное торговым домом 
«X. Ф . Кордес и К°» (Гам бур г, Герм ани я). В  число этого 
оружия входит тяж елое и легкое оружие, пулеметы и ми
нометы, напалмовые бомбы и сам олеты  типа «Вампир», 
походные койки, полевые радиоприемники и радиопере
датчики на многие миллионы долларов. Теперь народу 
Гватем алы  уж е известно, что ему угрож аю т подлые бом
бардировки напалмом. К ак можно заметить, ср едства для 
покрытия расходов на это вооружение предоставила ч а
стично ф'ирма полковника Сомоса Д ебайле, а частью  они 
были получены из других источников, которые предоста
вляю т в распоряжение К астильо Армаса и его агентов 
целые «потоки денег». В се  это пресса может установить 
по фотокопиям, которые будут ей представлены .

Выш е говорилось, что основным агентом Кастильо 
Армаса по связи с М ан агуа является Хорхе И саак  
Д ельгадо. Действительно, К астильо Армас, имеющий гон
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дурасский паспорт на имя Карлоса Сентено, находится в 
постоянной переписке с  господином Д ел ьгадо, которого он 
назы вает в письмах Чако. Господину Ч ако Д ел ьгад о  была 
поручена закупка самолетов и судов, а такж е вербовка 
летчиков, тайных агентов, военных врачей, диверсантов 
и наемных солдат. В  то же время ему было поручено 
добиться от президента Н икарагуа, который, как  это 
можно видеть из многочисленной корреспонденции, фото
копии с  которой были сняты агентами правительства 
Гватем алы , именовался Управляющ им, не только разре
шения на создание базы для подготовки диверсантов, 
радистов и наемных солдат, но и согласия на покупку 
на его имя оруж!ия и самолетов, предназначавш ихся для 
контрреволюционного движения, готовящ его вторжение в 
Гватем алу. Д окументы , которые будут переданы прессе, 
свидетельствую т об этом со всей ясностью.

К ак явствует из письма Сентено (К астильо А рм аса), 
посланного в М анагуа в форме памятной записки, извест
ный международный убийца Ф еликс Бернардино, зани
мавший пост консула правительства Трухильо в Ваш и нг
тоне, прибыл в столицу Н икарагуа, чтобы увидеться с 

генералом  Сомоса и убедить его, что вождем контррево
люционного движения должен быть не К астильо Армае, 
а Барриос П енья. Фотокопия этого документа покажет 
общ ественному мнению весь ход этой интриги.

Кастильо Армас действовал в расчете на благоприят
ную международную обстановку, то есть на обострение 
международной напряженности, зная, что этот фактор бу
дет способствовать успеху его предприятия, направлен
ного против интересов родины. В  своем письме, написан
ном в августе 1953 года, он дает инструкции Д ельгадо 
и предупреждает его, чтобы тот не доверял даж е гва те 
мальцам, завербованны м для вторжения, но в то же 
время заявляет, что «фактор времени является еще одной 
причиной, заставляю щ ей нас страстно ж елать сокращ ения 
срока ожидания. О днако, к несчастью , невозмож но пре
одолеть обстоятельства и факторы, зависящ ие в значи
тельной степени от мировых событий, которые происходят 
или будут происходить в других частях земного шара. 
Именно это неумолимое обстоятельство не позволяет нам 
осуществить жизненно важные решения, ибо в противном 
случае мы уж е добились бы успешной реализации н а
ших планов» (курсив Секретариата по пропаганде при
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президенте республики). П усть знает народ Гватем алы , 
как  ж аж дет мирового конфликта для осущ ествления 
своих планов тот, кто является главарем  гватем ал ь
ской реакции за границей. В от еще одно доказател ь
ство того, что политика войны в отношении Гватем алы  
является антидемократической и антипатриотической по
литикой.

П ользуясь выш еуказанной % поддержкой и помощью 
сообщников в их контрреволюционных авантю рах, з а 
говорщики разработали следующий план операций: в ы са
дить на побережье Тихого океана войска, доставленны е 
из никарагуанских портов на специально оборудованных 
для этой цели су д ах ; оказать  любую необходимую под
держ ку с воздуха путем бомбардировки населенны х 
пунктов и вы садиться на аэродромах, уж е имеющихся 
(в  руках частны х лиц) на побережье Тихого океана; 
захвати ть клю чевы е пункты, такие, как  Чамперико, Сан- 
Х осе и Эскуинтла; одновременно повести нападение с гон
дурасской границы в направлении Чикимула и С акапа и 
поднять вооруж енное восстание всех участвую щ их в з а 
говоре элементов, находящ ихся на территории респу
блики, особенно в городе Гватем але, куда различными 
путями поступало оружие. Вооруж ение доставлялось 
такж е в Тикисате —  сначала по морю, а потом по ж е
лезнодорожным линиям И РС А .

Этот план предусматривает даж е подготовку «супер- 
диверсантов», убийц, специалистов по радиовещ анию и 
так  далее. Базой подготовки диверсантов является 
(остров Момотомбито, принадлежащий Н икарагуа, кото
рый в тайном шифре заговорщ иков значится под н а зва 
нием «Д ьявол». Э ль-Там ариндо —  имение генерала Ана- 
стасио Сомоса, расположенное между М онтелимаром и 
Коринто, —  является, согласно имеющимся данным , ме
стом для обучения специалистов по связи. В  тайном 
шифре заговорщ иков оно известно под названием «Тап- 
Тап». Главной базой операций будет или уж е является 
не используемый в настоящ ее время никарагуанский аэро
дром, который находится в  районе П уэрто-К абесас. П ер
вы е десять гватем альц ев —  кандидатов в «диверсанты» —  
прибыли уж е в М ан агуа, где были помещены в доме 
Ригоберто Ч акона, а затем переправлены один за др у
гим в место, именуемое «Д ьявол », то есть на остров Мо- 
мотомбито.
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П одготовкой преступников и диверсантов и обучением 
специалистов по связи  руководит полковник Карл Сту- 
дер —  офицер, ушедший в отставку из армии СШ А , чтобы 
перейти в распоряжение «Ю найтед фрут компани». Сту- 
дер имеет неограниченные полномочия в Н икарагуа. Ему 
вы дана собственноручно подписанная генералом Сомоса 
персональная виза на въезд  и вы езд из Н икарагуа без 
разрешения какого-либо консульства. Фотографии Сту- 
дера, фотокопия этой визы, а такж е, если это будет 
нужно, полная фотокопия паспорта С тудера могут быть 
переданы прессе.

Б ы ло установлено несколько полулегальных радио
передатчиков, в зад ач у  которых входило обеспечение связи 
и передача, используя шифр, сообщений о всех  передвиж е
ниях заговорщ иков; один из них установлен в Т егуси 
гальпе в доме господина Ф ай та. Он действует под ини
циалами «H R — IH F »  на частоте 7060  килоциклов; другой 
радиопередатчик установлен в доме Д ел ьгадо  в М ан а
гуа и работает под инициалами « JH — I— J — D». Ш ифры, 
используемые в передачах, расш ифровываю тся в  н а
стоящ ее время специалистами правительства респу
блики.

П равительство республики располагает многими дру
гими сведениями, которые в нужный момент будут опу
бликованы. Среди них можно упомянуть о том, что го с
подин Арчи Бальдочи предоставил высланным из страны 
и участвую щ им в заговоре гватем альцам  несколько сам о
летов «Зефир», стоимостью в  20 тысяч кетсалей (или 
долларов) каж дый и вооруж енных двум я пушками и ч е
тырьмя пулеметами.

Главны м  агентом 'Кастильо Армаса в республике был 
член муниципалитета Гватем алы  М игэль К ам ачо Л аббе. 
Н едавно К астильо Армас писал К ам ачо Л аббе, прося его 
сообщить секретные сведения о расположении военных 
гарнизонов в С акапа, Чикимула, Эскипулас, Эль-Ф лори- 
до, Эль-П рогресо и П уэрто-Барриос. Из материалов, 
которые будут в свое время опубликованы, пресса смож ет 
подробно узнать, какие именно данны е просил у Л аб б е 
К астильо Армас. Он такж е просил подробную информа
цию о вооружении этих гарнизонов с указанием типов 
и калибра оружия.

О т радиотехника военной базы города Гватем алы  Х осе 
Мария Ти каса, которому О расио Кордова и Роберто Вис-

273



каино Рубио обещали 2 тысячи кетсалей, заговорщики 
внутри страны получили полную информацию о радио
передатчиках всех государственны х учреждений, вклю чая 
резиденцию президента, а такж е о радиопередатчиках 
армии. Эти данные касаю тся мощности и частоты пере
дач, марок, оборудования и других сведений. Кастильо 
Армас уж е располагает этой информацией, которая была 
ему переслана лично К ам ачо Л аббе. Фотокопия этого 
доклада будет передана прессе.

Габриэль Ф ернандес —  летчик граж данской авиации, 
уж е давн о  замеш ан в заговорщ ических действиях. Е го  
основная задача заклю чалась в составлении точного д о 
клада о наиболее слабо охраняемых аэродромах, при
надлеж ащ их частным лицам и расположенных на побе
реж ье Тихого океана, которые могли бы быть использо
ваны для тайной или неожиданной высадки. Кроме того, 
он имел поручение (которое не мог выполнить) перебро
сить за пределы страны  одн ою  из. депутатов оппозиции, 
имя которого нам известно, для свидания с  Кастильо 
Армасом в М анагуа после соответствую щ ей договоренно
сти при помощи шифра.

К арлос Гайдара Д уран является одним из последних 
пяти гватем альц ев, перешедших на служ бу к Кастильо 
Армасу. В  соответствии со «строгостью » правил, устано1 
вленных организаторами контрреволюционного движения, 
каждый вновь завербованны й, прежде чем быть приня
тым в ряды фаланги, готовящ ей вторжение в страну, дол 
жен заполнить подробную личную карточку с оттисками 
пальцев и фотографиями. К арточка Гайдары  Д урана 
была сфотографирована и может быть показана прессе. 
Оригинал этой карточки послан в Тегусигальпу. Н есо
мненно, именно поэтому господин Гайдара Д уран укрылся- 
в посольстве одного из центральноамериканских госу
дарств.

Лиценциаты отец и сын Бельтранена скрылись, как 
только узнали, что разы скиваю т К ам ачо Л аббе. Один из 
них, Л уи с Бельтранена В альядар ес, послал своему дяде 
Л уису В альядар ес Айсинена, скры вш ем уся от суд а , перед 
которым он долж ен был предстать за участие в вооруж ен
ном мятеже в С алам е, письмо, датированное 8 января 
этого года. Это письмо было послано 19-го числа того же 
месяца через К амачо Л аббе, а это доказы вает, что он 
знал о заговорщ ической деятельности своего коллеги в
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муниципальном совете Гватем алы . Кроме того, в письме 
идет речь о его собственной подрывной деятельности.

Господин Кастильо Синибальди был задерж ан для 
допроса по поводу предложения, сделанного ему некиим 
лицом сальвадорской национальности. Предложение 
заклю чалось в том, чтобы Синибальди подобрал пятна
дцать радиотехников или разбирающ ихся в радиотехнике 
людей для использования портативных радиоустановок 
во время планируемого «вторжения». Господин К а 
стильо Синибальди подтвердил выш есказанное и, по
скольку он не принимал участия в этих преступных дей
ствиях, был отпущен на свободу.

Орасио де Кордова был, кроме всего прочего, одним 
из ярых сторонников иностранной интервенции в нашу 
страну и пытался со здать для этого подходящ ую о б ста
новку.

Таковы  некоторые из имеющихся в распоряжении пра
вительства Гватем алы  данны х относительно антипатрио
тической деятельности реакционных авантю ристов, пере
шедших на служ бу к иностранным компаниям и прави
тельствам , с  тем чтобы продать Гватем алу, залить ее 
кровью, ликвидировать демократические свободы, уни
чтожить национальную армию революции и свергнуть 
демократическое правительство полковника Х акобо Ар- 
бенса. О днако их замыслы потерпят провал. П равитель
ство республики твердо верит, что национальная армия 
революции, не раз доказавш ая свою  преданность, реши
тельная поддержка октябрьского революционного дви ж е
ния широкими массами населения и нерушимое единство 
всех демократических и народных сил Гватем алы  в 
борьбе за сохранение демократических свобод и полити
ческой и экономической независимости Гватем алы  устра
нят, без всякого сомнения, любую угрозу или попытку 
вторжения на территорию страны и спасут наш у родину 
от нового порабощения ее военной диктатурой, от угнете
ния и унизительного подчинения хищным иностранным 
компаниям.

Те, кто без всякого основания сеют тревогу среди об
щ ественного мнения или пытаю тся вы звать возмущ ение 
читателей при помощи сенсационных сообщений, столь 
характерны х для желтой прессы, спекулируя на ч у в
ствах  сострадания к тем, кто якобы оказался жертвами 
произвола правительства республики, становятся на пре
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ступный путь, граничащий с  подрывной деятельностью . 
П равительство считает своим долгом предупредить об 
этом тех, кто занимается подобной деятельностью .

Республиканское правительство сохраняло и сохраняет 
в неприкосновенности демократические свободы и кон
ституционные права всех граж дан. Оно никогда не д у 
мало отойти от этой позиции, поэтому как гватем альцы , 
так  и иностранные граж дане могут быть уверены в том, 
что согласно закону им ничто не угрож ает, если они не 
нарушили закон или не являлись пособниками заговора, 
который готовится в основном за границей с целью спро
воцировать контрреволюционное движение.

П равительство республики располагает многими д р у
гими доказательствам и о поддержке и помощи, которую 
оказы вали иностранные правительства тем, кто, подобно 
Кастильо Армасу и И дигорасу Ф уэнтесу, стараю тся про
дать страну иностранцам. Если они будут продолжать 
свое дело, правительство республики будет вынуж дено 
разоблачить перед соответствую щ ими м еж дународ
ными организациями эти действия как попытку нару
шить меж дународную безопасность и мир^ между н а
циями.
Гватемала, 29 января 1954 года.
Секретариат по пропаганде и информации 
при президенте республики.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  10

Заявление Министерства иностранных дел Гватемалы
21 мая 1954 года

П равительство Гватем алы  в связи с недавними за я 
влениями .Государственного департам ента СШ А , затраги 
вающими безопасность и суверенитет нашей страны и 
хорошие отношения, которые она ж елает поддерживать 
со всеми американскими республиками, считает необходи
мым заяви ть следую щ ее.

П ервого апреля 1953 года правительство Гватем алы  
было вынуж дено обратиться к Организации О бъединен
ных Наций и Совету Безопасности и привести целый ряд 
ф актов, свидетельствую щ их о попытке некоторых м еж ду
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народных политических кругов вмеш аться во внутренние 
дела Гватем алы .

П равительство Гватем алы  заявило, что широкая кам 
пания, проводивш аяся на основании лж ивы х и тенденциоз
ных сведений, преследовала цель представить Гватем ал у 
как  «аванп ост советского коммунизма на американском 
континенте», как «орудие М осквы » и «плацдарм» С овет
ского Союза против Соединенных Ш татов. Гватем ала 
обвинялась в том, что она является «нарушителем мира 
на американском континенте» и угрож ает «безопасности 
стран Западного полушария».

В  указанном обращении подчеркивалось, что истинная 
причина этой злобной кампании, направленной на созда
ние благоприятной атмосферы для развязы вания агрессии- 
против Гватем алы , заклю чается в прогрессивной и патрио
тической политике ее демократического правительства, 
которое законным путем затронуло несправедливые при
вилегии могущ ественных иностранных монополий, дей 
ствую щ их в стране и связан н ы х с интересами тех кругов 
внутри страны, которые тормозили экономическое и со
циальное развитие Гватем алы  и скры вали свои цели под 
маской «борьбы против коммунизма».

Д оводя эти факты до сведения ОО Н , правительство 
Гватем алы  хотело показать, что ее суверенитету грозит 
серьезная опасность, и передало документ, служащий 
предупреждением на случай покушения на территориаль
ную неприкосновенность и национальную независимость 
Гватем алы .

За время, прошедшее с  тех  пор, агрессивная кампания 
против Гватем алы  приобрела огромные масш табы, а це
лый ряд происшедших событий подтверж дает сущ ество
вание интервенционистских планов, направленных против 
нашей страны.

В  конце января текущ его года правительство Г в а т е 
малы разоблачило сущ ествование преступного, контрре
волюционного движ ения, уж е давн о  подготовленного и 
организованного за границей при поддержке «Ю найтед 
фрут компани» и некоторых иностранных правительств,—  
движения, располагаю щ его достаточным количеством со
временного военного снаряж ения и планирующем втор
жение на территорию Гватем алы , развязы вание гр аж дан
ской войны и сверж ение при помощи силы конституцион
ного режима президента А рбенса, с тем чтобы установить
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новую тиранию, которая служ ила бы интересам ино
странных предприятий.

Государственны й департам ент СШ А поспешил назвать 
это разоблачение «смешным и фальш ивым» и квалифи- 
ц и р овал .его  как «коммунистическую попытку помешать 
работе конференции в К ар акасе и подорвать межамери
канскую  солидарность». С помощью подобных заявлений, 
которые целиком отметаются правительством Гватем алы  
как лж ивые, Государственны й департамент пытался уйти 
от ответственности, которую он должен нести, как это 
видно из документов, принадлежащ их одному из откры
ты х руководителей контрреволюционного движения, кон
ф искованных и опубликованных гватем альским  прави
тельством.

Конференции в К аракасе предш ествовало усиление 
клеветнической кампании против Гватем алы . Б ы ло сооб
щено о намерении североам ериканского правительства 
использовать это континентальное совещ ание для того, 
чтобы страны Америки приняли откровенно интервенцио
нистскую резолюцию под предлогом борьбы против так 
назы ваем ого «меж дународного коммунизма». Д елегация 
Гватем алы  на конференции воспротивилась принятию 
лю бых таких мер, которые под предлогом борьбы с. «м е
ждународным коммунизмом» нарушили бы основные 
принципы демократии или принцип невм еш ательства, 
являющийся основой меж американского сосущ ествования.

Несмотря на усилия Гватем алы  и других государств, 
которые вскрыли интервенционистскую сущ ность предло
жения господина Ф остера Д ал л еса , К ар акасская резолю 
ция была принята. Более того, Рио-де-Ж анейрский д о 
говор был так  произвольно и таким неприемлемым обр а
зом интерпретирован, что некоторые делегации, особенно 
делегация Гватем алы , решительно отвергли эту интерпре
тацию. К ак  до, так и после конференции не скры валось, 
что и сам а резолюция и такое произвольное толкование 
Рио-де-Ж анейрского договора имели целью направить и 
оправдать интервенцию против Гватем алы , что было под
тверж дено в  последние дни заявлением высш их север о
американских чиновников. Кульминационным пунктом 
этой кампании явились три недавних серьезны х события, 
которые еще более красноречиво свидетельствую т о су 
щ ествовании интервенционистского плана против Г в а т е 
малы.
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1. Государственны й департамент от имени «Компания 
агрикола де Гватем ала», которая, согласно утверж дению 
этого официального органа, является собственностью  
«Ю найтед фрут компани», предъявил гватем альском у 
правительству формальный дипломатический иск на 
сумму 15 854 849 кетсалей в связи с экспроприацией не
обрабаты ваем ы х земель Ю Ф К О . Эти земли были экс
проприированы в силу Закона об аграрной реформе, и 
компании было выплачено 609 572,82 кетсаля в соответ
ствии с данными, предъявленными самой компанией для 
выплаты налогов правительству Гватем алы . Этот иск, 
отвергнутый гватем альским правительством, представляет 
собой открытое вмеш ательство во внутренние дела 
страны, поскольку как «Ю найтед фрут», так и все граж 
дане Гватем алы , а такж е граж дане других национально
стей могут пользоваться всеми предусмотренными зако
ном правами и в данном случае не было отказа (или з а 
держки отказа) относительно этой претензии.

2. Государственны й департамент в официальных за я 
влениях намекал, что правительство Гватем алы  через 
своих консулов в этом районе способствовало забастовке 
рабочих «Ю найтед фрут компани» на северном побережье 
Гондураса. Эти заявления являю тся целиком вымыш лен
ными, и их очевидная цель состоит в том, чтобы скрыть 
истинные причины забастовки, зависящ ие от «Ю найтед 
фрут», и вы звать неприязнь между правительствами д вух  
братских народов. л

3. Государственны й департамент заявил, что «значи
тельный груз оружия, посланный правительству Г в а т е 
малы с территории, находящ ейся под советским контро
лем», представляет собой «серьезный ф акт» (в  силу 
принадлежности этого оружия, места погрузки, его н азн а
чения и коли чества). Государственны й департамент обра
тился к министерствам иностранных дел всех стран кон
тинента с сообщением о том, что он рассматривает это 
как «серьезный факт». Госдепартамент способствовал 
такж е различными средствам и созы ву совещ ания госу
дарств американского континента, с тем чтобы оно вм е
шалось в дела Гватем алы , которая снова была названа 
«страной, угрожающ ей континентальной безопасности».

П равительство Гватем алы  считает ничем не оправдан
ной и злонамеренной попытку Госдепартам ента вы звать 
тревогу путем подобных утверждений и решительно
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заявляет, что утверж дения относительно материалов, 
закупленных* для национальной армии, являю тся лож 
ными.

П еред лицом угрозы вооруж енного вторжения на гв а 
темальскую  территорию и все  более часты х попыток вм е
ш ательства во внутренние дела нашей страны естественно 
и вполне справедливо, что правительство Гватем алы  в це
лях защ иты суверенитета и национальной независимости 
ищет материальные средства для защ иты родины и обес
печения обороноспособности национальной армии рево
люции. Гватем альское правительство в течение несколь
ких лет делало безуспеш ные попытки закупить военное 
снаряж ение в Соединенных Ш татах, чтобы армия респу
блики была в состоянии обеспечить национальную 
оборону; однако правительство СШ А систематически 
отказы валось предоставить это снаряж ение, причем невоз
можно было добиться от него даж е револьверов для по
лиции, и дело дош ло до того, что не было получено р аз
решения на продажу клубу любителей охоты, стрельбы 
и рыбной ловли малокалиберных патронов.

П равительство республики сделало еще несколько по
пыток закупить оружие в различных стр ан ах Европы, 
однако в последний момент, когда некоторые соглаш ения 
о приобретении средств обороны для гватем альской 
армии были уж е заклю чены, неизвестно кем оказанное д а 
вление помешало реализации некоторых из этих сделок.

З десь важ но отметить, что в то время, как  Гватем але 
отказы вали в военном снаряжении для обороны и чинили 
препятствия в приобретении его  в других странах, правя
щие круги СШ А не только поставляли оружие и снаря
жение нескольким правительствам, которые занимали 
недруж ественную  и агрессивную  позицию в отношении 
правительства Гватем алы , но и заключили военные пакты 
с этими правительствами, вы звав  естественную  и спра
ведливую  тревогу, в Гватем альской Республике в связи 
с очевидными и откровенными усилиями, еж едневно пред
принимаемыми в целях вторжения в Гватем ал у и насиль
ственного свержения конституционного правительства, из
бранною  народом.

Позиция Государственного департамента в этом во 
просе подтверж дает подозрение в том, что заинтересо
ванны е круги в СШ А надеялись в результате направлен
н о ю  против Гватем алы  бойкота поставок вооружения
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ликвидировать обороноспособность ее армии, чтобы натра
вить на республику мятеж ных гватем альски х эмигрантов, 
нагло готовящ их с помощью денег и оружия, происхожде
ние которых прекрасно известно, вооруж енную агрессию  
против своей родины. Повидимому, такж е подтверж дается, 
что планы нападения на Гватем ал у основаны  на данны х, 
которыми всегда  располагали СШ А относительно н асту
пательны х и оборонительных возможностей гватем ал ь
ской армии —  возможностей, которые они надеялись св е 
сти к нулю, лишив ее военного снаряжения.

П равящ ие круги Соединенных Ш татов совершили акт 
агрессии против Гватем алы , помешав или попытавшись 
помешать ей приобрести средства для обороны и отра
жения возмож ного нападения на гватем альскую  террито
рию, ибо они старались оставить ее безоружной перед 
лицом внешних и внутренних врагов и недруж ественных 
правительств, хотя общ еизвестно, что защ ита своей це
лостности и независимости является для каждой страны 
жизненной необходимостью. Политика блокады, воен
ного и экономического бойкота, а такж е систем атическая 
клеветническая пропаганда, направленная против лю бого 
государ ства, такж е являю тся агрессивными актами, в т а 
кой же степени или еще более тяжелыми, чем вооруж ен
ная агрессия.

П равительство Гватем алы  ясно заявляет, что оно ни
когда не производило закупок оружия ни в Советском 
Союзе, ни в Польш е. Более того, правительство заявляет, 
что на нашей территории в настоящ ее время нет ни ору
жия, ни военного снаряж ения, изготовленного в какой- 
либо из указанны х стран. О днако оно считает необхо
димым категорически заявить, что, даж е если бы такие 
закупки были сделаны , это было бы осущ ествлением з а 
конного права суверенной страны  свободно торговать 
с  любой страной мира. Гватем ал а не является ни с е 
вероамериканской колонией, ни государством-партнером 
которое испраш ивает разрешение у правительства СШ А 
н а приобретение материалов, необходимых для его обо
роны и безопасности. Она отвергает попытки правитель
ства  Соединенных Ш татов вмеш иваться в  законны е дей
ствия суверенны х правительств.

И злож ив эти факты, правительство Гватем алы  з а я в 
л яет, что гватем ал ьская армия никогда не будет орудием 
интервенции или агрессии против какою -ли бо государ ства,
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а тем более против братских республик, с  которыми 
правительство Гватем алы  ж елает укрепить сердечные 
отношения и упрочить взаимное уваж ение. Гватем ал ьская 
Республика никому не угрож ает, ибо очевидно-, что это —  
миролюбивая страна, проводящ ая политику невм еш атель
ства во внутренние и внешние дела других государств, и 
что ее народ никогда не был агрессором или сторонником 
интервенций. О днако Гватем ал а в то ж е время заявл яет, 
что она полна решимости отразить лю бую  попытку вм е
ш ательства в ее дела и защ итить свой суверенитет и це
лостность территории своей родины, пядь за  пядью, про
тив лю бого агрессора.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  11

Послание министра иностранных дел Гватемалы 
министру иностранных дел Гондураса

от 27 мая 1954 года

Я имею честь передать Ваш ем у П ревосходительству 
сердечный привет и предложить на ваш е вы сокое рассм о
трение следующ ее.

П равительство Гватем алы  неизменно придерж ивается 
своей политики абсолю тного невм еш ательства во внутрен
ние и внешние дела других стран и решительным образом 
подтверж дает свою искреннюю и братскую  политику, н а
правленную  на еще больш ее укрепление сердечной 
друж бы и наиболее полное сотрудничество с  вы сокоува
жаемым правительством В аш его  П ревосходительства.

Гватем ал а несправедливо обвиняется в том, что она 
причастна к забастовке, происшедшей на севере Гон ду
раса, что является, как это, конечно, известно правитель
ству  этой братской республики, соверш енно неверным и 
ложным, не говоря уж е о том, что попытка представить 
благородный гондурасский народ как народ, руководи
мый из чужой страны , является оскорблением. Н аоборот, 
Гватем ал а, которую пытаю тся тенденциозно обвинить во 
вм еш ательстве во внутренние дела других государ ств, 
оказал ась  жертвой актов вм еш ательства, агрессии и про
вокации со стороны элементов, служ ащ их м огущ ествен
ным и отню дь не центральноамериканским интересам; 
угрозы о  совершении подобных и еще более тяж елы х а к 
тов уж е не скры ваю тся и не маскируются.
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В ви ду этих угроз вооруж енного вторжения и все у в е 
личиваю щ ихся попыток силой вмеш аться во внутренние 
дела Гватем алы  правительство оказалось вынуж денным 
приобрести военное снаряж ение и материалы для своей 
обороны. О днако теперь, после провала бойкота, кото
рому долгое время подвергалась Гватем ал а, ее пытаю тся 
представить как страну, готовящ ую ся к агрессивным ак 
там против других стран.

П озвольте мне подтвердить Ваш ем у П ревосходитель
ству  заявление о том, что это вооружение и полученные 
материалы предназначены исключительно для удовлетво
рения обычных нуж д нашей армии, для защ иты нацио
нальны х институтов и обеспечения внутренней безопасно
сти; они никогда не будут использованы в агрессивны х 
целях и не будут представлять угрозу для какой-либо из 
братских республик.

В едется тенденциозная пропаганда, поощряемая пред
ставителям и известны х крупных капиталистических кру
го в , которые, со здавая  атмосферу беспокойства и тревоги, 
пытаю тся нарушить гармоническое сосущ ествование н а
ших народов и правительств и порвать узы братской 
друж бы , которые, к счастью , соединяю т нас.

В ви ду всего  изложенного и в качестве торж ественного 
подтверж дения нашей политики невм еш ательства мое пра
вительство имеет честь официально представить на р ас
смотрение вы сокоуваж аем ого правительства В аш его П ре
восходи тельства, вне зависимости от сущ ествовани я 
многостороннего антивоенного договора о ненападении и 
посредничестве (Рио-де-Ж анейро, 1933 год), действую щ его 
м еж ду нашими двум я странами, вопрос о целесообразности 
немедленного подписания пакта о  друж бе и ненападении 
меж ду Гватем алой и Гондурасом, с  тем чтобы залож ить 
прочные основы  мира и друж бы  и устранить всякого  рода 
беспокойство в наших хороших и сердечных отнош ениях.

В  случае если Ваш е П ревосходительство и ваш е высоко- 
З^важаемое правительство положительно отнесутся к этому 
предложению, можно было бы немедленно приступить к 
переговорам и выработке текста в одной из д ву х  столиц.

П ользую сь случаем, чтобы повторить Ваш ем у П ревос
ходительству заверения в  моем самом высоком и особом 
уваж ении.
Гильермо Ториэльо,
МИНИСТр ИНОСТраННЫХ Д2Л.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  12

Послание министра иностранных дел Гватемалы 
министру иностранных дел Гондураса

17 июня 1954 года

Имею честь передать Ваш ем у П ревосходительству с а 
мый сердечный привет и представить на Ваш е вы сокое 
рассмотрение следую щ ее.

Первое+ С огласно инструкциям сво его  министерства 
посол Гватем алы  в этой братской республике обратился 
с  просьбой о  встрече с  Е го  Высокопревосходительством' 
господином президентом доном Хуаном М ануэлем Г а л ь ве 
сом и с Ваш им П ревосходительством , чтобы просить В а 
шего авторитетного вм еш ательства в вопросе об интерни
ровании гватем альски х эмигрантов с бывшим полковни
ком К астильо Армасом во главе, которые открыто 
продолжают свою  подрывную деятельность против прави
тел ьства  Гватем алы  и направляю тся к границе с целью 
вторгнуться на нашу территорию.

Второе. Вчера ж е наш посол сообщил, что ему не у д а 
лось встретиться с Е го  Вы сокопревосходительством го с
подином президентом Гальвесом , но что Ваш е П ревосхо
дительство самым сердечным образом встретили его и от 
своего  имени и от имени президента изволили заяви ть, 
что властями Ваш ей страны немедленно будут приняты 
сам ы е энергичные меры, с тем чтобы воспрепятствовать 
этим подрывным действиям и продвижению эмигрантов 
к гватем альской границе.

Третье. Несмотря на заверения, данны е Ваш им П ре
восходительством наш ему послу от имени вы сокоуваж ае
мого правительства Гондураса, правительство Гватем алы  
располагает сведениями о том, что гватем альски е эми
гранты, руководимые бывшим полковником Карлосом К а 
стильо Армасом, отлично вооруж енные и финансируемые 
известными иностранными кругами, сосредоточились на 
гондурасской территории вблизи гватем альской границы, 
чтобы соверш ить посягательство на неприкосновенность 
гватем альской территории, вторгнуться в эту респу
блику и поставить под угрозу безопасность демократи
ческих (институтов, стрем ясь восстановить в стране ти
ранию.
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Четвертое. В  связи со сведениями, имеющимися в р ас
поряжении моего правительства, и с  целью избеж ать по
граничных инцидентов, могущих быть спровоцированными 
эмигрантами, находящ имися в заговоре против н е го ,—  
инцидентов, которые могут отразиться на хороших отно
шениях меж ду нашими правительствами, которые Г в а т е 
мала желпет неизменно видеть друж ественными, я сам ым 
почтительным образом повторяю Ваш ем у П ревосходи
тельству настоятельную  просьбу о  том, чтобы В аш е вы 
сокоуваж аем ое правительство изволило интернировать 
этих эмигрантов, чьи агрессивны е цели очевидны, и р аз
оружить их согласно обычным нормам меж дународного 
права и в соответствии с братскими отношениями, сущ е
ствующими меж ду нашими двум я странами.

Повторяю Ваш ем у П ревосходительству заявление пра* 
1 вительства Гватем алы  о том, что оно неизменно придер

ж ивается своей политики невм еш ательства, а такж е 
искренней и братской политики, направленной на еще 
большее укрепление сердечной друж бы  и более полное 
сотрудничество с  высокоуваж аем ы м  правительством В а 
ш его П ревосходительства, что является еще одной гар ан
тией того, что армия и народ Гватем алы  никогда не будут 
угрож ать неприкосновенности территории и безопасности 
Гондураса или какой-либо другой страны.

П ользую сь случаем , чтобы повторить Ваш ем у П р евос
ходительству заверения в моем самом высоком и особом 
уваж ении.
Гильермо Ториэльо, 
министр иностранных дел.

Пр и л о ж е н и е  13

Послание министра иностранных дел Гватемалы 
председателю Совета Безопасности ООН

18 июня 1954 года

Имею честь обратиться к Ваш ем у П ревосходительству 
от имени правительства Гватем алы , с тем чтобы сообщ ить 
Вам  следую щ ее.

П ервого апреля 1953 года правительство Гватем алы  
разоблачило перед Организацией О бъединенные Наций

20 Зак. 1279. Гильермо Ториэльо 2 8 5



Попытку некоторых меж дународных политических групп 
вмеш аться во внутренние дела Гватем алы . В  этом доку
менте излагался целый ряд ф актов, ясно свидетельствую 
щих о  подобных целях. В  настоящ ее время произошли со
бытия настолько серьезны е, что мое правительство дол
жно прибегнуть к помощи С овета Безопасности О О Н , 
чтобы предотвратить нарушение мира на американском 
континенте.

Н ачиная с  недавнего времени, когда в Гватем ал у при
было снаряж ение для ее вооруж енных сил, официальные 
представители Соединенных Ш татов Америки выступаю т 
с  тенденциозными и лживыми заявлениями о том, что 
средства обороны, приобретенные моим правительством 
(что является его суверенным актом ), предназначены для 
нападения на соседние страны Центральной Америки. Эти 
заявления были и остаю тся полностью лживыми. Г в а т е 
мала неоднократно заявл ял а, что она не имела и не имеет 
агрессивны х намерений.

Ф акты  показали, что в то  время, как  Гватем ал а неиз
менно придерживается политики мирного сосущ ествова
ния и невм еш ательства, другие правительства проводят 
недруж ественную  и агрессивную  политику в отношении 
'нашей страны. Первым результатом подстрекательских 
Эаявлений официальных представителей СШ А  были дей
ствия правительства Н икарагуа, которое 19 мая сего года 
односторонне объявило о разры ве дипломатических отно
шений с  Гватем алой. П рави тельство Н икарагуа сделало 
это под предлогами не только ложными, но и (даж е 
если бы они были действительными) не могущими сл у 
жить причиной для нарушения меж дународных отно
шений.

Д вад ц ать  ш естого мая текущ его года сам олеты  не
опознанной национальности, проникшие из Гондураса и 
Н икарагуа, нарушили неприкосновенность гватем альской 
территории, пролетев над городом Гватем алой и сбросив 
Пропагандистские материалы, призывающие гватем ал ь
скую армию восстать против законного и конституцион
ного правительства наш ей страны.

С едьм ого июня 1954 года эти сам олеты  повторили на
лет, сбросив аналогичные пропагандистские материалы в 
различных м естах нашей территории. 14 июня они не огр а
ничились сбрасы ванием  пропагандистских материалов й
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сбросили на параш ю тах оруж ие и боеприпасы над зоной 
Т и к и сате— резиденцией «Компания агрикола д е  Г в а т е 
м ала», филиала «КЭнайтед фрут компани». По внеш нему 
виду это оруж ие советского и североам ериканского про
исхождения.

Гватем ал ьское правительство, достоверно зная о  том, 
что экспедиционные силы на территории Гондураса гото
вятся соверш ить вторжение на гватем альскую  террито
рию, обратилось нормальным дипломатическим путем к 
правительству Гондураса, прося его во имя поддержания 
духа доверия в меж дународных отнош ениях интерниро
вать  и поставить под контроль эти вооруж енные группы. 
В  ответ правительство Гондураса заверило правительство 
Гватем алы , что эти элементы будут интернированы, о д 
нако в  действительности оно не предприняло для этого 
никаких мер, в чем легко убедиться из материалов самой 
гондурасской прессы.

П ятнадцатого июня сам олеты вновь нарушили непри
косновенность нашей территории, пролетев над той ж е зо
ной Тикисате и другими районами страны. 16 июня имел 
место еще один, повидимому разведы вательны й, налет на 
различные районы Гватем алы .

С емнадцатого июня я обратился непосредственно к го с
подину министру иностранных дел Гондураса, сообщив 
ему, что, несмотря на заверения, данны е его правитель
ством, экспедиционные силы, готовящ иеся к нападению на 
Гватем алу, не были интернированы, и я вновь повторил 
нашу просьбу об этом и попросил, кроме того, разору
жить их в соответствии с  международным правом и дей 
ствующими договорами. В  тот же день дипломатический 
представитель Гватем алы  в Гондурасе заявил правитель
ству этой страны  решительный протест в связи  с явной 
терпимостью, проявлявш ейся этим правительством к при
готовлениям экспедиционных сил для вторжения в Г в а т е 
малу. Т о гда ж е мы повторили наш е ж елание под
держ ивать с  этой страной сам ы е сердечны е отнош е
ния и избеж ать нарушения мира в Центральной* А ме
рике.

О днако, несмотря на наши неоднократные и д е л а в 
шиеся по установленной форме просьбы, экспедиционные 
силы, на которые мы указы вали , захватили пограничный 
пост Э ль-Ф лоридо в департам енте Чикимула и позж е
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продвинулись приблизительно н а  пятнадцать километров 
вгл убь гватем альской территории. Эти силы продолжают 
находиться на нашей территории, и мы не отдаем  приказа 
об отпоре им лишь потому, что не хотим д ать  повода к 
пограничным инцидентам.

С егодня утром самолеты, прилетевшие из Гондураса 
и Н икарагуа, вторглись в страну и сбросили бомбы на 
склады  горючего в порту С ан-Х осе и в городе Реталулеу. 
Сегодня в 16 часов самолеты американского производ
ства  типа Р -47 , такж е появивш иеся из этих д ву х  стран, 
совершили налет на город Гватем алу, обстреляв из пуле
метов правительственны е здания и частные жилые дома 
и подвергнув бомбардировке военные объекты . П озж е те 
ж е сам олеты  атаковали военные сооруж ения в порту 
С ан-Х осе. ,

- А грессивны е правительства и меж дународные прово
каторы осмелились соверш ить эти бесчинства и акты 
агрессии, будучи уверенными в том, что Гватем ал а про
водит политику друж бы  и мирного сосущ ествования, а 
'также в  силу того, что в  результате политики блокады 
и бойкота, проводившейся по отношению к Гватем ал е 
руководящими кругами СШ А , наш а страна не распола-- 
гает авиацией, которая могла бы д ать  отпор неоднократ
ным актам агрессии.

Сами правительства, без сомнения, чувствую т себя 
безнаказанны ми потому, что они недавно заключили воен
ные договоры  с  Соединенными Ш татам и, в то время как 
правительство Гондураса отвергло пакт о  друж бе и нена
падении, который в доказател ьство  друж ественны х и' сер
дечны х намерений правительства Гватем алы  был предло
жен моим министерством министерству иностранных дел 
Гондураса.

Ф акты , которые мы приводим, свидетельствую т о  том, 
что имеет место откры тая агрессия со  стороны прави
тельств Гондураса и Н и карагуа —  агрессия, разж игаем ая 
Иностранными монополиями, интересы которых были з а 
тронуты прогрессивной политикой моего правительства. 
И здавая  и проводя в ж изнь законы, которые она считала 
нужными для экономического и социального прогресса 
страны, Гватем ал а лишь защ ищ ала свой суверенитет. 
Именно поэтому еще более тяжким является меж ду
народное преступление, соверш аемое против Г в а т е 
малы.
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В ви ду выш еизложенного прошу Ваш е П ревосходитель
ство  срочно со звать  Совет Безопасности Организации 
О бъединенных Наций, с тем чтобы он в соответствии со 
статьям и 34, 35 и 39 У става  О О Н  приступил к  принятию 
‘необходимых мер с  целью воспрепятствовать нарушению 
мира и международной безопасности в этом районе Ц ен
тральной Америки, а такж е прекратить агрессию против 
Гватем алы .

Самым сердечным образом вы раж аю  Ваш ем у П ревос
ходительству заверения в моем самом высоком уваж ении.
Гильермо Ториэльо, 
министр иностранных дел.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  14

Послание министра иностранных дел Гватемалы 
председателю Совета Безопасности ООН

21 июня 1954 года
Я имею честь сообщить Ваш ем у П ревосходительству, 

что несмотря на окончательную  резолюцию, принятую 
вчера Советом Безопасности, которая, согласно статье 
25 У става , является юридически обязательной для всех 
государств-членов, минувшей ночью и сегодня продолж а
лись агрессивны е действия против Республики Гватем алы , 
соверш авш иеся с баз, расположенных на территории го
сударств —  членов ОО Н , что является открытым наруш е
нием выш еупомянутой резолюции С овета Безопасности. 
Это подтверж дается следующими данными:

С 12 часов ночи 20 июня до  д ву х  часов дня 21 июня 
произошли следующие собы тия:

а) в 1 час 25 минут неопознанные сам олеты сбросили 
на параш ю тах тюки с  оружием в П ар ахе В е га  де Чиле 
(деревня П ачалун, Хойябах, Киче) и в  В е ге  де Годинесе 
(Сан-М артин Хилотепеке Ч и м альтенанго). У казанны е 
тюки были подобраны крестьянами и переданы в л а 
стям;

б) в 3 часа в М ариплане, в бухте П уэрто-Барриос, 
была захвачена в момент выгрузки оружия гондурасская 
ш хуна «Сиеста де Трухильо» под гондурасским флагом. 
Е е  груз состоял из больш ого количества пулеметов, 
винтовок, ручных гр ан ат  и оборудования для связи . Д ля
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транспортировки этого оружия понадобилось много гру
зовы х машин. Н есколько членов экипажа взято  в плен, 
остальны е скрылись в горах и в настоящ ее время разы ски
ваю тся. Д р угая  такая  ж е ш хуна плавала около бухты, 
ож идая удобного для выгрузки момента;

в) в  7 часов 16 минут неопознанные сам олеты  обстре
ляли из пулеметов город С акап а;

г) в 7 часов 30 минут те же сам олеты  повредили ж е
лезнодорожную станцию города С акапа;

д ) в  8 часов 35 минут неопознанные сам олеты  под
вергли пулеметному обстрелу селения Иорк и Кристина и 
бомбардировали северную  ж елезную  дорогу, нанеся зн а
чительный ущерб на 68-й миле;

е) в 8 часов 50 минут пиратские сам олеты  снова со 
вершили налет на город С акапа и бомбардировали ж е
лезнодорожный мост С акап а, нанеся ему большие повре
ждения. Д л я  ремонта моста потребуется по меньшей мере 
неделя;

ж ) в 14 часов 05 минут иностранные захватчики сбро
сили близ поселка А гуа К алиенте парашюты" с  материа
лами для диверсионных и подрывных актов с  целью 
уничтожения ж елезнодорож ных мостов в Ч ато, А гуа 
Калиенте, Эль-Чиле и П латаносе и д ву х  туннелей на 
этом участке пути;

з) за этот период пиратская авиация соверш ила много
численные разведы вательны е полеты над портами Сан- 
Х осе (департамент Э скуинтла) и Чамперико (Р етал у л еу ).

Считаю необходимым вновь подтвердить тот важ ный 
факт, что все вы ш еуказанны е налеты соверш ались исклю 
чительно с  аэродромов, расположенных за пределами н а
циональной территории Гватем алы . Заговорщ ики не с у 
мели захвати ть ни одной посадочной площадки в стране.

В  силу выш еизлож енного я почтительно прошу Ваш е 
П ревосходительство и через Ваш е вы сокое посредство 
Совет Безопасности о том, чтобы этот высокий орган из
волил принять все постановления, которые окаж утся не
обходимыми, и использовал свою  власть в отношении пра
вительств Гондураса и Н икарагуа, с тем чтобы была пре
кращ ена всякая помощь наемным силам, которые про
долж аю т агрессию и за хва т  национальной территории 
Гватем алы .
Гильермо Ториэльо, 
министр иностранных дел.
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П Р И Л О Ж Е Н  И Е  15

Неполный список граждан, «освобожденных» 
от жизни колониальной администрацией Гватемалы. 

Составлен Всеобщей конфедерацией трудящихся 
Гватемалы. Февраль 1955 года

1. А севедо  Хавьер,
2. Аламилья Энрике,
3. Альдана Сирило,
4. Альварадо Катарино,
5. Альварес Артуро,
6. Антонио Франсиско,
7. Арчила К арлос,
8. А ревало Рохелио,
9. Авила Порфирио,

10. Аяла, О реамундо,

крестьянин
полицейский
крестьянин
крестьянин
крестьянин
крестьянин
сержант
рабочий
студент

(Чикимула)
(ЧЛсимула)
(Рио-Ч учо)
(С ан-Х уан Сак
(Чикимула)
(Чикимула)
(г. Гватемала) 
(П уэрто-Б арриос) 
(Сакапа) 
(Тикисате)

11. Баррера Иринео, крестьянин (С ан-В исенте
Пакая)

(М оралес)12. Беннет Аларик А., депутат
13. Бракамонте Мануэль, торговец (Чикимула)
14. Кардона Альберто, рабочий (П уэрто-Б арриос)
15. Кастро Китеньо Антонио, ж ел езн о 

дорожник (Чикимула)
16. Серон Хусто,
17. Сетино Р. Франсиско,

рабочий (П уэрто-Б арриос)
крестьянин (Чикимула)

18. Сетино Р. Грегорио, крестьянин (Чикимула)
19. Чемале Хуан, крестьянин (С ан-Х уан Сак)
20. Кордон Роландо,
21— 22. Крус А ндрес и его

алькальд (мэр) (Текулутан)

брат, рабочие (П уэрто-Б арриос)
23. Крус К ресенсиано, крестьянин (Чикимула)
24. Дуарте Франсиско, крестьянин (П етапа)
25. Дуке Х осе Антонио, рабочий (Чикимула)
26. Эспанья Франсиско, крестьянин (Чикимула)
27. Эстрада Росалио, крестьянин (Рио-Ч учо)
28. Ф лорес Эдуардо, рабочий (М оралес)
29. Гарсиа Роберто, лейтенант (г. Гватемала)
30. Годой Эльпидио, крестьянин (И пала)
31. Гомес Пабло, крестьянин (Чикимула)
32. Гонсалес Антонио, рабочий (М оралес)
33. Гранадос Педро, майор авиации (г. Гватемала)
34. Грихальва Феликс А., 
35— 37. Гутьеррес Клаудио

рабочий (Хутиапа)

с двумя сыновьями, 
38. Хасинто Сальвадор,

крестьяне (Чикимула)
крестьянин (Ла Туна Ипала)

39. Хавьер Х осе Мария, крестьянин (Чикимула)
40. Холон Хуан Антонио, сержант (г. Гватемала)
41. Л емус Энрике,
42— 43. Два сына Лима Вир-

рабочий (Тикисате)

хилио, рабочие (Халапа)
44. Л опес Антонио, крестьянин (П рогресо)
45. Л опес Л асаро, рабочий (П уэрто-Б арриос)
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46. Л опес Макарио,
47. Л опес М альдонадо Ми»

крестьянин

гель, рабочий
48. Мартинес Сотеро, рабочий
49. М атео Х осе, рабочий
50. М атео Вирхилио, рабочий
51. М ендес Бонифасио, крестьянин
52. М уньос Такуака Бенито,
53. М уньос Такуака Марга-

крестьянин

рито, крестьянин
54. О хер  Хуан, крестьянин

55. П аленсиа Донато, крестьянин

56. Паленсиа Томас, ж ел езн о 
дорожник

57. Паскуаль Маргарито, крестьянин

58. Кинтана Пабло, рабочий
59. Рамирес Хуан, крестьянин

60. Рубио Х осе Луис, младший лей
тенант

61. Руис Хуан, крестьянин
62. Сагастуме Эрнесто, полицейский
63. С аласар Экспектасьон командир гра

жданской  
жандармерии

64. С альгеро Феликс, рабочий
65. С альгеро Сантьяго, ж ел езн о 

дорожник
66. Сандовал Адам, ш оф ер '
67. Сармьенто А бель, полицейский
68. Сиам Максимилиано, крестьянин
69. Солано Даниель, крестьянин
70. Солис Амилькар, рабочий
71. С оса Хулио

72— 73. Тиул Купертино

рабочий

с супругой, рабочие
74. Товар Фабиан, ж ел езн о 

дорожник
75. Тринидад Теодоро, крестьянин
76. Вальенте Сириако, рабочий
77. Васкес Бонифасио, крестьянин
78. Вега Хуан Баутиста, серж ант
79. Вега Натаниель, крестьянин
80. Вега Николас,
81. Велис Ривера А уре-

рабочий

лиано, крестьянин

(П рогресо)

(Сучитепекес)
(М оралес)
(Халапа)
(Халапа)
(Сакапа)
(Петапа)

(П етапа)
(Сан-Висенте

Пакая)
(Сан-Висенте

Пакая)
(Чикимула)

(Л ас К русес  
Ипала) 

(Тикисате) 
(Сан-Висенте 

Пакая)
(г. Гватемала)

(Петапа)
(Чикимула)
(Хутьяапа)

(М оралес)
(Ипала)

(Чикимула)
(Чикимула)
(П етапа)
(Петапа)
(М оралес)
(П уэнте-М армоль

Сакапа)

(П уэрто-Барриос)
(Ипала)

(Чикимула)
(П уэрто-Б арриос)
(Рио-Ч учо)
(г. Гватемала)
(Рио-Ч учо)
(П уэрто-Б арриос)

(С ан-Висенте ' 
Пакая)
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У биты е к р е с т ь я н е , чьи и м ен а  е щ е  н е  у ст а н о в л ен ы :
82— 119. 38 крестьян, убитых в В уэлы а дель М охон (Л ас К русес  

Ипала)
120— 168. 49 крестьян, убитых в Рио-Чучо (Сан Х озе де ла Арада) 
168— 186. 18 крестьян, убитых в Лос Симиентос (Сан Х осе де ла 

Арада)
187—215. 29 крестьян, убитых в Сан-Хуан С акатепекес
216—217. 2 члена аграрного комитета Сан-Хуан А касагуастлана

Итого:  двести семнадцать жертв «освобождения» 
Гватемалы

(О тсутствую ! списки лиц, убитых в других селениях страны. 
Эти списки составляются и будут опубликованы сразу ж е после  
проверки полученных данных.)

П Р И Л О Ж Е Н И Е  16

Вмешательства США в дела стран Латинской Америки. 
Составлено писателем Центральной Америки 

доном Висенте Саенсом.
Февраль 1955 года

1831 ГОД 

1835— 1836 годы

1845 год  

1846— 1848 годы

1853 год

1855— 1860 годы

1898 год  

1898 год  

1898 год

1898— 1902 годы  

1900 год

Нападения североамериканских моряков на Ф ол
клендские острова и разруш ение порта С оледад. 
Участие в войне за независимость мексиканской 
территории Т ехас против правительства генерала  
Санта Анна.
Окончательная аннексия Соединенными Штатами 
Америки мексиканской территории Т ехас.
Война против Мексики и аннексия половины ее  
территории, примерно двух миллионов квадрат
ных километров.
СШ А навязали М ексике договор Ла М есилья, 
по которому она потеряла ещ е одну часть своей  
территории.
Вторжения в Центральную Америку Вильяма 
Валькера, признанного правительством СШ А  
в 1857 году в качестве президента Никарагуа. 
В ооруж енное вмеш ательство в войну за незави
симость, которую вела против Испании Куба. 
Бомбардировка Сан-Хуана в Пуэрто-Рико военно- 
морскими силами СШ А.
Приобретение Соединенными Штатами Пуэрто- 
Рико, Гуама и Филиппин в качестве военной  
добычи по Парижскому договору.
П ериод военного правления СШ А на К убе, воз
главляемого генералом Леонардом Вудом. 
Никарагуа и Коста-Рике навязаны договоры  
Хея —  Кореа и Хея —  Кальво для приобретение  
м еж океанского пути.
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1902— 1934 годы  

1903 год

1903 год

1903 год

1906— 1909 годы

1907 год

1907 год

1909 год  

1912 год

1912 год  

1912— 1925 годы

1913 год

1914 год

1914 год  

1915— 1934 годы 

1916 год

1916 год

К убе навязана «поправка Платта», дававшая СШ А  
право на интервенцию в эту страну.
Колумбии навязан договор Хея —  Эррана с целью  
завладеть межокеанским путем через Панамский 
переш еек.
При поддержке и с помощью вооруж енной интер
венции СШ А Панама получила независимость с 
тем, чтобы Колумбия не могла вернуть свою  
территорию.
Заключение договора Хея —  Бюно —  Варилья, с о 
гласно которому СШ А навечно получили под свой 
суверенитет межокеанский путь через Панамский 
переш еек.
Вторая вооруженная интервенция СШ А на К у
бе, возглавляемая генералом Чарлзом Е. Ма- 
гоном.
Финансовое вмешательство СШ А в дела Доми
никанской Республики и назначение американ
ского финансового агента для сбора налогов. 
Республикам Центральной Америки навязаны так 
называемые договоры о «мире и друж бе», заклю
ченные в Вашингтоне.
Разрыв отношений с Никарагуа и первая воору
женная интервенция СШ А в эту страну.
Третья военная интервенция СШ А на Кубе «для 
защиты жизни и интересов американцев». П ред
логом для интервенции послужили волнения по
литического и расового порядка.
У силение интервенции в Доминиканской Р еспуб
лике; прибытие туда солдат и морской пехоты  
«для предупреждения революции».
Усиление вооруженной интервенции в Никарагуа; 
прибытие туда военных кораблей, морской пехоты  
и солдат.
Вмеш ательство во внутреннюю политику Мексики 
посла СШ А Г. Вильсона, который несет  прямую 
ответственность за успех военного мятежа в ци
тадели во время «трагических десяти дней» и за  
убийство президента М адеро и вице-президента  
Пино С уареса.
Никарагуа навязан договор Брайана —  Чаморро, 
по которому СШ А получили навечно м еж ок еан 
ский маршрут через Никарагуа для постройки  
нового канала.
Бомбардировка Вера-Круса и высадка в этом 
городе вооруженны х сил СШ А.
В ооруж енное нападение, вторжение и оккупация 
Гаити в течение девятнадцати лет.
Ратификация Сенатом СШ А договора Брайана —  
Чаморро с Никарагуа, несмотря на отрицательное 
заключение Центральноамериканского суда. 
Вторжение в Мексику «карательной экспедиции» 
генерала Першинга.
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1916— 1924 годы

1917— 1919 годы

1921 год

1923 год  

1926— 1933 годы

1926— 1933 годы

1930 год

П олное вооруж енное вмеш ательство в дела Доми
никанской Республики и создание «доминикан
ского правительства» из морских офицеров  
СШ А.
Четвертая военная интервенция СШ А на К убе, 
ставившая целью навязать перевыборы прези
дента Марио г. М енокаля, консерватора (под пред
логом учений, необходимых для участия в войне 
в Европе, 2 тысячи моряков находились на Кубе 
до конца 1919 года).
«Дипломатическое» вмеш ательство государствен
ного секретаря СШ А Чарлза Эванса Юза, на
правленное против единства Центральной А м е
рики, причем Юз добился даж е развала ф едерации  
сразу ж е после того, как Гватемала отвергла 
ультиматум Вашингтона о предоставлении кабаль
ных концессий монополиям СШ А. С другой сто
роны, федерация отказалась признать законным  
договор Брайана-Чаморро.
Республикам центральной Америки навязаны но
вые догозоры , заключенные в Вашингтоне и на
званные «договорами о мире и друж бе» .
П ериод (президентства Кулиджа и Гувера), во 
время котэрэго осущ ествлялось давление на ре- 
волюционтые правительства Мексики и велась  
против них пропаганда, обвинявшая их в привер
женности к коммунизму.
Третья вооруженная интервенция в Никарагуа 
и военная оккупация этой страны Соединенными  
Штатами. Воздуш ные бомбардировки никарагуан
ских городов и селений. В качестве эпилога —  
убийство А угусто Сандино, руководителя нацио
нального движения Сопротивления против окку
пации (21 февраля 1934 года).
Доминиканской Республике навязан в качестве 
главы государства Рафаэль Леонидас Трухильо, 
который д э  сих пор держится у власти благодаря  
семейственности и кумовству.

1931 год Вмеш ательство посланника СШ А в Гватемале
Уайтхауза, чтобы навязать стране в качестве пре
зидента Х орхе Убико, так ж е как это было 
сделано в Никарагуа с другими ставленниками 
«Ю найтед фрут компани».

1933— 1945 годы Период доброго соседства во время президент
ства Франклина Д елано Рузвельта.

1948 год (апрель) Помощь СШ А и автоматическое признание ими 
всех  насильственных режимов на континенте, 
начиная с девятой Панамериканской конф ерен
ции, состоявш ейся в Боготе.

1948 год (октябрь) Н ем едленное признание Соединенными Штатами 
военного переворота в Перу, произведенного  
Одри а.
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1948 год (ноябрь)

1949 год (январь) 

1950— 1953 годы

1951 год

1952 год (март) 

1952— 1954 годы

Сотрудничество в вопросах, связанны х с нефтью, 
и полная «дипломатическая» поддерж ка органи
заторов военного переворота против конститу
ционного правительства Ромуло Гальегоса (В ен е
суэла).
Н ем едленное установление официальных отно
шений с генералом  Р айм унд^ Р ол оном , военным 
министром Парагвая, свергнувшим конституцион
ное правительство своей страны.
П оддержка кровавого, ультрареакционного и нео
фашистского режима Д ауреано Гомеса в Колум
бии за то, что он отправил батальон войск на 
войну в Корею.
Н ем едленное признание в Боливии генерала  
У го Бальивиано и других военных, отказавш ихся  
признать избрание Пас Э стенсоро президентом. 
П оддержка Ф ульхенсио Батиста, который был 
признан сразу ж е после свержения им конститу
ционного правительства Кубы.
«Операция Гватемала». Пропаганда и заговор  
крупных североамериканских монополий и Г осу
дарственного департамента, направленные против 
Гватемалы. Вмеш ательство Госдепартамента, П ен
тагона и секретной службы  правительства СШ А, 
при поддерж ке всех, называемых антикоммуни
стическими, диктаторских режимов в бассейне  
Карибского моря, принявшее форму вооруж ен
ной агрессии, которая привела к свержению  за 
конного гватемальского правительства.

Постоянная поддержка династий Трухильо в Сан-Доминго и 
Сомоса в Никарагуа в качестве «защитников» демократических 
принципов в западном полушарии (обе династии были навязаны  
четверть века назад оккупационными армиями СШ А).

Широкая поставка Соединенными Штатами вооружения всем  
антидемократическим режимам континента на основе «пактов о воен
ной помощи», как их именуют сами их создатели,



ъ о ? 60 ю о --.-

Гватемала
(административное деление)

Департаменты: / — Петен. 2 — У эуэтенанго. 3 — Киче. 4 —  Альта- 
Верапас. 5 —  Исабаль. 6 —  Сан-М аркос. 7 —  Кесальтенанго. 8 —  Тото- 

никапан. 9 — Солола. 10— Чимальтенанго. И — Баха-Верапас.
12— Сакатепекес. 13— Гватемала. 14— Прогресо. 15— Сакапа. 
16— Халапа. 17 —  Чикимула. 18— Реталулеу. 19— Сучитепекес. 

20 — Эскуинтла. 21 —  Санта-Роса. 22— Хутьяпа.
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