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ВВЕДЕНИЕ

Тема этой работы — влияние фразовых условий на сегментную фонетику
слова. Некоторые стороны этой проблемы затрагивались ранее [9, 55, 57,
13]. Орним из первых исследователей, обративших внимание на то, что фра-
зовая позиция может быть благоприятной или неблагоприятной для реали-
зации отдельных гласных фонем, был С.С. Выготский. В своей статье 'Та-
боты Е.Ф. Будде о рязанских говорах в свете новых данных" [23] он по-
казал, что отмеченные ранее Будде дифтонги в рязанских говорах в конце
фразы — дань фразовой позиции, а не свойства самих гласных. Это фразо-
вые "накладки" на гласные. Позднее А.А. Реформатский назовет такой
подход к исследованию фонетических явлений "уровневым анализом"
[75] и выдвинет С.С. Высотского в число первых "уровневиков" — наряду
с П.С. Кузнецовым [55, 57] и Э. Бенвенистом [9]. Сам А.А. Реформатский
был приверженцем и страстным проповедником такого подхода к анализу
фонетических явлений (см. [73, 74]).

В более поздней работе С.С. Высотского "Определение состава гласных
фонем в связи с качеством звуков в севернорусских говорах (по материа-
лам экспериментально-фонетического исследования) " [22] идеи, намечен-
ные в работах 1949 г., применены на более широком диалектном мате-
риале.

В настоящей монографии рассматриваются следующие стороны фразо-
вой фонетики в севернорусских говорах:

1) роль фразовых условий в реализации гласных под ударением, в том
числе оптимальные фразовые условия для реализации дифтонгов;

2) фонетические явления на стыках слов (характер сандхи) в северно-
русских говорах;

3) некоторые аспекты соотношения словесного ударения с интонацион-
ным контуром фразы. Кроме этих вопросов, непосредственно касающихся
изменчивости фонетического облика слова в составе фразы, в работе рас-
сматриваются фонетические явления, проявляющиеся и на словесном уров-
не и характерные для севернорусских говоров, такие, например, как эллип-
сис согласных, а также межслоговая ассимиляция безударных гласных.

Материал для исследования выбирался из магнитофонных записей окаю-
щих русских говоров, как собственно севернорусских, так и тех, которые
согласно современной классификации относятся к среднерусским окаю-
щим говорам. Были использованы магнитофонные записи следующих гово-
ров: из Архангельской области — д. Лампожня Мезенского р-на (запись
О.Г. Гецовой), сел Карпогоры, Ваймуша и Кеврола Пинежского р-на (за-
пись автора), д. Азаполье Мезенского р-на (запись Ю.С. Азарх); из Воло-
годской области — д. Куность Белозерского р-на, деревень Катромского
сельсовета Харовского р-на (записи автора), д. Селшци Биряковского р-на
(записи Л.Л. Касаткина); из Карельской АССР - с. Кажма Медвежьегор-
ского р-на (записи С.С. Высотского) и с. Ладва Прионежского р-на (записи



Л Л . Касаткина); из Ленинградской области — д. Ушанка Подпорожского
-р-на (записи Л Л . Касаткина) ; из Новгородской области — д. Перестово
Окуловского р-на (записи автора) и из Калининской области — с. Иванов-
ское Рамешковского р-на (записи автора).

В "Приложении" к монографии даны расшифровки текстов спонтанной
диалектной речи из части перечисленных пунктов.

Основной массив текстов, которые приводятся в "Приложении", состав-
ляют расшифровки магнитофонных записей архаических говоров, сохра-
няющих и в наше время семифонемную систему вокализма. Это говоры из
Харовского р-на Вологодской обл. Каждый текст представлен двумя вида-
ми транскрипции — упрощенной и детальной. Упрощенная транскрипция
по существу является фонемной; для литерации фонем используются бук-
вы русского алфавита с добавлением двух знаков — &И со, когда-то исполь-
зовавшихся в русской графике. В этом упрощенном варианте транскрипции
мы обозначали цоканье (целовек, цай и тл . ) , отвердение конечных соглас-
ных (мат стала ругат), ёканье (тепло, будет), ассимилятивное смягчение
задненёбных (пецкя, цайкю).

Детальная фонетическая транскрипция текстов основывается на принци-
пах, сформулированных С.С. Высотским в работе [24].

Публикация письменных транскрипционных текстов диалектных фоно-
грамм из фонотеки Лаборатории экспериментальной фонетики осуществля-
ется впервые.

В подготовке текстов к публикации, а также в их подборе и транскрип-
ции большое участие принимала Е.В. Щигель.



ПРОСОДИЯ ФРАЗЫ В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

Первое впечатление, создающееся при сплошной транскрипции спонтан-
ной речи говоров, — это впечатление хаотического беспорядка. Кажется,
что ни одно фонетическое явление не выступает в чистом виде, все находит-
ся в состоянии зыбкости и колебания. Так, в записях Харовского р-на Во-
логодской обл. нет четкого разграничения реализаций фонем <со>—< о)
< Ъ) — < е >; наблюдаются значительные колебания в отношении степени па-
латализации согласных: мягкость, полумягкость, твердость согласных ка-
жутся немотивированными; представляются беспорядочными колебания в
выборе реализаций фонемы < л> ([л, 1» w ] выступают в беспорядочном сме-
шении) ; столь же непоследовательно проявляется цоканье. Словом, все фо-
нетические явления предстают как бы в состоянии какой-то неупорядочен-
ности.

Однако тщательный анализ материала позволяет установить, что в этом
якобы хаотическом беспорядке есть некая упорядоченность1.

Оказывается также, что соприсутствие в тексте разнородных фонетичес-
ких явлений вполне естественно. Поэтому транскрипции спонтанной речи, в
которых все фонетические явления представлены в безысключительном
виде, могут вызвать недоверие и подозрение в стилизации.

Можно выделить по крайней мере два фактора, определяющих вариатив-
ность фонетических реализаций в спонтанной речи. Во-первых, это билинг-
визм носителей говора, которым определяется проявление в их речи фак-
тов двух сосуществующих языковых систем. Этот аспект проблемы доста-
точно широко освещался в диалектологической литературе.

Билингвизм проявляется, в частности, в психологической настройке го-
ворящего на какой-то определенный тип произнесения. Так, в говорах,
знающих фонетическую полумягкость согласных, эта степень палатализации
может колебаться в широком диапазоне в разных участках текста: есть
участки с более "твердыми" полумягкими согласными, есть участки с бо-
лее "мягкими" полумягкими согласными. То же самое относится и к дру-
гим фонетическим явлениям. Например, в цокающих говорах цоканье в од-
них участках текста проявляется последовательно, в других — нет. Иными
словами, носитель говора то настраивается на собеседника, говорящего на
литературном языке (и тогда в его речи возникают фонетические явления,
свойственные литературному языку), то забывает себя контролировать и
переключается на привычную систему родного диалекта.

Второй фактор — это влияние фразовых позиций на фонетические явле-
ния. Этому вопросу и посвящена данная монография. Область эта — "фразо-
вая", или "синтаксическая", фонетика — еще почти совсем не разработана:
"Если с точки зрения отдельного слова фонетические позиции изучены до-

СС. Высотский указывал на то, что в речи нет факультативных фонетических явле-
ний: мнимая факультативность всегда имеет свою обусловленность [21],



статочно хорошо, то изучение фразовых ритмико-интонационных позиций
отдельного звука только начинается. Это изучение затруднено тем, что пока
не существует сколько-нибудь полной и стройной теории ритма и интона-
ции русской речи. В дальнейшем, по мере изучения ритмико-интонационных
факторов и установления разных фразовых позиций, факультативность по-
лученных вариантов во многих случаях может превратиться в позиционную
обусловленность" [7S,43\.

Вопрос о влиянии фразово-интонационных условий на фонетику в плане
постановки проблемы затронут в фундаментальной работе С.С. Высотского
"Определение состава гласных фонем в связи с качеством звуков в северо-
русских говорах". Он пишет: «Зависимость звукового облика слова от
ритмико-интонационных условий фразы известна как литературному язы-
ку, так и говорам. В данном случае следует подчеркнуть, что существующие
по говорам разновидности "синтаксической фонетики" — интонации порож-
дают соответственно и диалектное разнообразие возможностей варьирова-
ния фонетической структуры слова, если последнее оказывается в опреде-
ленной позиции в составе так или иначе интонируемой фразы.

Однако известно, что и гласные ударенного слога в сильной части фразы,
например в конце синтагмы или под логическим ударением, также более
или менее отличаются от ударенных гласных слов, находящихся в других,
слабых фразовых позициях.

Процесс деформации качества ударенного гласного параллелен измене-
нию "полновесного" слова в сторону образования проклитик или энкли-
тик. Понятно, что предел этого изменения обусловлен не столько возмож-
ностями ритмической вариативности, сколько семантическим фактором >)
[22,10].

Когда Л.В. Бондарко, Л.А. Вербицкая, М.В. Гордина, Л.Р. Зиндер и
В.Б. Касевич [12, 66] пишут о том, что "речевая цепь обычно неоднород-
на, она образуется сегментами полного стиля произнесения и сегментами
неполного типа", то имплицитно здесь содержится установка на фразовую
обусловленность фонетических реализаций.

Косвенным образом проблема фразовой фонетики затронута в канди-
датской диссертации Н.Н. Розановой [76], которая показала модификации
фонетического облика слов в зависимости от ритмического строения фразы
в русской разговорной речи. См. также работу М.М. Галеевой [26].

Сопоставление разных реализаций одной и той же фонемы из разных
участков текста спонтанной речи дает основание полагать, что во фразе есть
"светлые" и "темные" участки для фонетических явлений.

На уровне плана выражения "светлыми", как правило, оказываются по-
зиции под фразовым или синтагматическим ударением. В русской литера-
турной речи это преимущественно позиция конца синтагмы или фразы, см.
[16,25]; об условиях переноса фразового ударения на начало фразы см.
[48]; в тех же случаях, когда фразовое ударение подчиняется логическому

и интонационный центр смещается с позиции конца синтагмы (фразы) в
другой участок фразы, соответственно" высветляется" именно этот участок.

Остальные участки фразы "затемнены", и слова, находящиеся в них, на-
иболее подвержены различного рода фонетическим деформациям — явле-
ния эллипсиса, редукции, ассимиляции наблюдаются в первую очередь
именно в этих, "темных" интонационно- и фразово-слабых позициях.
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Оценка на слух севернорусской речи: архангельских, вологодских, ки-
ровских, пермских говоров — дает основание считать, что, в отличие от ре-
чи на русском литературном языке, здесь наблюдается отчетливая тенден-
ция к усилению начала синтагмы и фразы.

Нетрудно проследить здесь параллелизм и с акцентной структурой слова
в тех же говорах: начальный слог слова нередко получает в них дополни-
тельное усиление.

Просодические характеристики фразы с точки зрения динамических (си-
ловых) и темпоральных параметров будут рассмотрены ниже.

Здесь же следует обратить внимание на то, что исследователи фонетики
живой речи отмечают, что фонетическая деформация слов наблюдается
обычно в частотных словах и при быстром темпе речи [45, 91 ]. Это верно,
но лишь отчасти. Частотные слова в сильной фразовой позиции, как прави-
ло, не деформируются.

Вот пример из русской разговорной речи: Л [с'он'ь] чуть не перевернул-
ся. Слово сегодня частотное и находится в слабой фразовой позиции, поэто-
му в нем произошло выпадение последовательности CVC.

Во фразе: Я [с'еив6дн'ь] тебе позвоню слово сегодня находится под ло-
гическим ударением, здесь в этом частотном слове никаких фонетических
потерь не наблюдается, фразовая позиция — сильная2.

Итак, фонетические позиции как бы высветляются синтаксисом через ин-
тонацию.

С точки зрения актуального членения участки текста, выделенные фразо-
вым ударением, как правило, воплощают рему.

Так, например, в высказывании: тут Шубиха, Шубиха у нас была, я на
Шубихе возьму и удавлюсь на березе (Калининская обл.,Рамешковскийр-н)
первое упоминание топонима Шубиха представляет собою рему, поэтому
слово это, находясь в сильной фразовой позиции, произносится отчетливо,
без каких-либо фонетических деформаций. При повторе то же слово оказы-
вается в более слабой позиции, оно становится фонетически более уязви-
мым. Третья реализация того же слова манифестирует тему, фразовая по-
позиция его еще более слабая. Поэтому реально этот текст был произнесен
следующим образом:

(тут шуб'иха / шув'иха у наз была / ja на шуих'е воз'му и удавл'ус' на
б'ир'оз'е]. В этом отрезке текста в слове Шубиха представлены разные сте-
пени деградации звонкого смычного губного.

Во фразе: раньше [пл'ёЪса] были (Волог. обл. Харовск. р-н) интонацион-
ным центром является слово плеса. Соответственно фразовая позиция для
фонетической оболочки этого слова — сильная, ср. его произнесение: рань- -
ше [пл'еоса] были.

Во фразе: а лес, говорит, пригибался к самой земле рематическая груп-
па — пригибался к самой земле выделена более отчетливым произнесением,
замедленным темпом. Это способствует фонетической отчетливости состав-
ляющих группу слов: пр 'иг 'и бале 'е к самоц^ з 'емл 'ие.

Можно привести еще такой пример. А. Райкин в телевизионном фильме "Вол-
шебная сила искусства" произносит известную реплику: "Меняться бум?" Ко-
мический эффект достигается исключительно за счет того, что слово "будем"
и аллегровой форме бум "пересажено" из "темного" участка фразы, где оно впол-
не уместно, в "светлый" участок, и там оно выглядит нелепо.



В спонтанной севернорусской речи весьма распространены повторы, при-
чем могут повторяться как отдельные слова (ср. выше Шубиха), так и син-
тагмы, и целые фразы. При этом при повторе фразовая позиция для состав-
ляющих его слов всегда более слабая, чем при первом произнесении. Ср.:

н 'ёбо да вода / к 'е'во да вода,
или

/ а самаприш! а // Kopybwy доит // до/у Kopybwy //
Слово корову в первом случае произнесено более громко и соответственно
с более отчетливым дифтонгом, чем во втором.

Во фразе: Были такие поменше (гармошки) / назывались балаголк'и Ц
балагбыки эти были очень шибкие — слово балаголки, повторенные в
третьей синтагме, несколько изменило свой фонетический облик, фонема
< л> реализуется в [w].

Сильная фразовая позиция, благоприятная для сегментного состава сло-
ва, как правило, сопровождается и более яркими суперсегментными харак-
теристиками. Не рассматривая в данной монографии вопросы, связанные
с мелодикой речи, остановимся только на некоторых аспектах динамичес-
кого и темпорального строения разных участков фразы.

Информативно более весомые участки фразы, как правило, произносят-
ся более громко и замедленно. Впрочем, в разных речевых ситуациях на
первый план может выходить то динамическая, то темпоральная характе-
ристика.

ДИНАМИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФРАЗЫ

Слуховые впечатления о более сильном начале фразы в севернорусских
говорах были проверены инструментально.

Для замеров интенсивности в разных участках фразы использовался при-
бор РИ-58 отечественного производства. Измерения производились следую-
щим образом: речевая последовательность, в которой реализуется фраза,
разбивалась на равные участки длительностью по 100 миллисекунд. Затем
измерялась интенсивнвсть каждого участка в децибелах. Полученные зна-
чения наносились на графики, которые приведены на рис. 1—11.

Приведенные графики позволяют проследить, что почти во всех случаях
фразовая дуга силы имеет отчетливо выраженную тенденцию к усиленному
началу; конец фразы по преимуществу оказывается ослабленным.

В тех случаях, когда синтагма состоит из одного слова, начальный слог
его получает акцентное усиление, если ритмическая структура слова допус-
кает такое усиление (см. об этом подробнее ниже). Ср. примеры:

Берегли муку-то? [б'ёр'еглй].Кольца брякнут / [у дуг'й].
В пецкю поставят / [ск'йп'ет'ёат].

То же явление отмечается и в многословных синтагмах:

Оно так-то I [б'ёз м'егу-то /н'ё поид*от].

Однако общая дуга фразовой интенсивности получает конкретные уточне-
ния, связанные с местом акцентной выделенности, которая в свою очередь
отражает актуальное членение. Поэтому естественны "всплески" интенсив-
ности на фоне общего сильноначального и слабоконечного динамического
контура. Слуховые впечатления о более "громких" и "тихих" участках фра-
зы могут быть переданы знаками, принятыми в нотной грамоте / и р, при-
8
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Рис. 1. График движения интенсивности во фразе: В святки што делали дак

Рис. 2. График движения интенсивности во фразе: Кольца брякнут у дуги

-20\-

Рис. 3. График движения интенсивности во фразе: Нет, муж моложе на год
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Рис. 4. График движения интенсивности во фразе: Он меня был побогаце, а я его
была победил е

-2ff -

Рис. 5. График движения интенсивности во фразе: В этом месяце будет пятьдесят пять
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Рис. 6. График движения интенсивности во фразе: Колокольцы забрякают дак
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Рис. 7. График движения интенсивности во фразе: Ну вздумали мы вместе пожить с ним
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Рис. 8. График движения интенсивности во фразе: Двадцать пятого апреля

Рис. 9. График движения интенсивности во фразе: Оцень даже хорошо
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Рис. 10. График движения интенсивности во фразе: А здесь был дом хороший

Рис. 11. График движения интенсивности во фразе: Он пришел сватом



чем можно с помощью этих символов детализировать разные градации
громкости, например, ff — самые громкие участки, рр — наиболее тихие.
В таком случае образцы транскрипции будут выглядеть следующим об-
разом:

. f f , / Р /Р f / Р/
[кокжол'ц'и забр'а'гаиут дак / в'етои сторон'е жен ус']

f Г p „ f p
[w св'атк'и што д'иекл'и дък]

t ff f p /

[ко'л'ц'а бр'а'кнут / у дуг'и]

р i ff f / /Р
[говору / матушка//ja нашла вора]

г ' ff // 'Р > ,Р« РРт
[мает // намазъли на хлеб да]

f f P
[a ja род'и1а // доц'к' у]

Р Ц$ / РР
[ран'ше пл'еоса бьш'и ]

Столь подробная динамическая нотация в значительной степени перегру-
жает транскрипцию, поэтому в дальнейшем изложении мы будем прибегать
к ней только в некоторых случаях; в большинстве примеров будет отме-
чаться громкость только тех участков текста, которые подвергаются непос-
редственному анализу.

Ниже приводятся данные по распределению интенсивности в пределах
фразы из говоров Харовского и Биряковского районов Вологодской об-
ласти. Из числа примеров для анализа были сознательно исключены вопро-
сительные, восклицательные и побудительные предложения. Таким обра-
зом, в поле нащего зрения были включены повествовательные предложения
из монологических текстов и реплики-ответы на вопросы из диалогичес-
ких текстов.

Когда это было? -
— Двадцать пятого апреля.

д в а \ "ъ т п'а а т то а п р'е л'ь
- 4 + 3 -11 5-9 -25 +2 -5 - 3 - 2 -25 -20 -25

Наш дом был не очень-то хороший, а здесь был дом хороший.

на а жд о °м мб ы л н'е о о ц'
- 9 - 2 -15 0 -6 -14 -11 -13 -14 - 5 - 2 -25

ен' то х оруо ш шъи з'д' д'е е з 'б в б в ы
-14 -13 -25 -18 -22 -22 - 6 -18 -20 -9 -11 -15

Л ^ ° ° м х о РУО ш эц

И

- 2 _ и _ ш _ 1 8 __25



Сколько Вам лет? —
— В этом месяце будет пятьдесят пять.
м'е
+1
>

с
-22

ее'
+ 3

с'а
- И

Очень даже

0
+3

о
+3

Он пришел

0
- 1

нп
-14

с'е ц'
- 8 -22

а т та
-15 -25

хорошо

ц' ън'
-13 - 4

сватом

пр' и ш

-19 -20
Он меня был побогаце, t

о
-5

ц'
-25

п
-25

нм'
-14

«'е
-25

°б
-22

м'е н'а
-11 -6,f

е а
-10 -10

ц'е е
- 8 -19

е ет
-20 -25

да а ж

+3 +2,5

шо о
-16 -5

а я его была

бу уд' д'е т 1
- 6 -5 0 -24 -

ж ъ х ъ ъръ ъ ш
- 2 - 4 -3,5 -15

лс ев ва а
-22 -25 - 8 -4

победняе.

бы лп п о б о
; -9,5 -18 -3,5 -15 -18

ja аи

-10 - 5

1Ь

-16
е и

-0,5

ш ъ3

-25 -25

т
^ -

7а
- 5

*ъ о °б ы
-11 -13 -14 -14

б'и дн' н'а а е
-18 -22 -22 -25 -25

о м
•25 - И -15

а
—4

ла
-5,5

— Он был старше? —
— Нет, муж моложе на год.

н'и ет му уш мо ол лу ож ен на а г га а т
+ 3 + 3 0 - 9 - 1 + 3 + 3 0 - 1 - 1 - 9 -11 -17

— Ну, вздумали мы вместе пожить с ним.

ну у Уз д у м а л'и м мы ы м'и и е

- 8 -12 -18 -20 - 5 0 - 2 +2 - 3 -18 -11 - 8
с' т' е е по ж жы т с' н' им
-25 -25 -14 -25 -10 25 -22 -25

Колокольцы забрякали, так в этой стороне женюсь.

ко ол° ок° ол' ц'и и 3

+1,5 +2,5 -2,5 -2 -11 -7,5
л'идак вэ тэ ис
-3,5 - 1 0 ^4,5

Кольца брякнут у дуги.

ко л'ц' ц'а бр' еа кн
- 4 -17,5 -4,5 -11 -0,5 -11,5

В святки што делали дак.
св'а а тк' и шт о i
+1 - 3 -25 -15 -20 +0,5 - 3

лидак вэ тэ ис ть рън' н'е
-3,5 - 1 0 -4,5 - 4 - 5 - 1

за
-6,5
е ж

+2

нут
- 6 ,

•йё
3

а
+0,5
жа
-3,5

У
5 -7,5

аб

_з
ан'у
-5,5

ДУ
—9

1а л'и
- 4 -9,5

р'а
+1

ус'
- 6

г'
-19

дак

"га
- 4

г'и
-20

•-. Здесь под ударением гласный, типа [ъ ] •
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Она уж жила вот тоже теперь дом ее на задах.

а на ау уж жы ла ^ъ о т о же то
_7 - 4 -5 - 7 -10,5 -2 - 6 - 6 -25 -14 -13 -19
rfe р' до °му уы ена за ада а х

- 7 -15 - И -18 -16 -12 -13 -9 -20 -25

У ее никогда дров не было.

д р o w W H ' ей бы

- 1 0 - 5 , 5 - 1 4 - 1 2 - 2 0

У
-14

ыл
-18

ие ени
-8 -10

лаъ

-23

и к

-16
о
—4

д а

Я пошлю тетушку свою.

ja *п пу ш л'у У

т - r e о ту ш ку
- 3 -10 -16 -25 -10 -20 -11,5 - 9 -22 -25 -23
с во jy
-25 -18 -23

Он послал тетушку, тетушка пришла.

он нп о °с ла л т"и о °т уш ш ку
+1 -11 +2 - 9 +2 - 7 -15 - 5 -15 - 8 -25 -10

Анализ приведенного выше материала показывает, что начало фразы и
синтагмы всегда сильнее (интенсивнее) конца. Разница в физической ин-
тенсивности между этими участками фразы может достигать 23 дб, если
сравнивать только интенсивность ударных гласных слов в начале и в конце
фразы. Самые слабые участки — в конце фразы.

Завершение неконечной синтагмы может быть довольно интенсивным,
но оно всегда слабее, чем начало той же синтагмы.

Если в начале фразы, синтагмы просодия слова обнаруживает некоторую
независимость от просодии фразы, т.е. слово в какой-то мере сохраняет
свои динамические и темпоральные характеристики, присущие ему и в не-
зависимой позиции (в изолированном произношении), то в конце фразы
динамические характеристики слова оказываются полностью подавленны-
ми просодией фразы. Ср. следующие примеры слов из конечной позиции:

а
- 2

х ъ

- 4

п
-25
У
-7,5
с
-25

на
-12

п
-25

ъръ
-3,5

°б
-22
ду

во
-18

за
-13

Ре
-20

ъ ш
-15

б'и
-18
г'
-19

jy
-23

ада
- 9

л ь
-25

ш
-25

ДН'

- 2 2

и
-20

а
-20

ъ

-25

-22

X
-25

а е
-25 -25

13



Во всех этих случаях динамика слова - нисходящая: ударный гласный,
оказьюаясь в самом исходе фразы, становится слабее своих безударных
предшественников; иногда это приводит и к искажению его тембра (ср.

ъ ъ
х р пгь). Схематическое изображение дуги силы см. на рис. 12.

Рис. 12. Схематическое изображение
дуги силы фразы

-го

Эта кривая видоизменяется, когда информативно значимые слова раз-
мещаются в малоинтенсивных участках фразы. Но при этом уровень интен-
сивности вьщеленных слов испытывает давление фразовой интенсивности:
информативно значимое слово в конце фразы значительно уступает по силе
аналогичным словам, находящимся в начале фразы.

В наших опытах, результаты которых приведены выше, измерениям под-
вергалась физическая интенсивность разных участков фразы. В акустике
известно различие между интенсивностью (силой) звука и громкостью,
т.е. восприятием этой силы человеческим слуховым аппаратом. О соотно-
шении этих характеристик см. [34,101].

Шкала уровней равной громкости, приведенная Л.Р. Зиндером, свиде-
тельствует о том, что в речевом частотном диапазоне резких расхождений
между интенсивностью и громкостью не наблюдается, поэтому впол-
не допустимо в работах по фонетике пользоваться только измерениями
уровня силы. Эта физическая характеристика, как более доступная фикса-
ции приборами, и использовалась в работе.

Предпринятое исследование динамических характеристик фразы позво-
лило установить, что с точки зрения интенсивности конец фразы в северно-
русских говорах не может являться сильной позицией для слова. Усилен-
ным в этих говорах оказывается начало фразы.

ТЕМПОРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФРАЗЫ

Исследование темпа речи, проведенное ранее на материале из Харовско-
го р-на Вологодской обл. [68] 4 , показало, что этим говорам, - а они с точ-
ки зрения речевого темпа типичны для всех севернорусских говоров, —
свойствен ускоренный темп речи. Вологодские говоры сравнивались в от-
ношении темпа с говорами из Рязанской и Владимирской областей. Это ис-
следование показало, что для вологодского говора средним темпом
речи — по данным пяти дикторов — является скорость 17 звуков в секун-
ду, т.е. при таком темпе средняя длительность звука речи составляет около
60 мс. При ускоренном темпе те же дикторы могут произносить по 21—22
звуков в секунду (средняя длительность одного звука — 46—48 мс), при за-

Сведения о темпе спонтанной речи были получены путем измерения количества
звуков, произносимых диктором в единицу времени.
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медленном — 12—14 звуков в секунду (средняя длительность звука —
71-83 мс).

Говоры из Рязанской и Владимирской областей в отношении характерно-
го для них темпа обнаруживают большое сходство. Средний темп речи по
данным пяти дикторов из д. Елховки Владимирской обл. составляет 12 зву-
ков в секунду (средняя длительность одного звука — 83 мс); максималь-
ные значения темпа речи в этом говоре — 15—16 звуков в секунду — при
средней длительности звука 63—66 мс. Приблизительно такой темп речи
является нормальным для говора из Вологодской обл. Замедленные отрез-
ки речи владимирского говора могут произноситься со скоростью 8—10
звуков в секунду при средней длительности звука 100—125 мс.

В говоре д. Деулина Рязанской обл., по данным пяти дикторов, средний
темп речи составляет 12—13 звуков в секунду, т.е. средняя длительность
одного речевого звука равна 77—83 мс. Минимальное значение темпа речи в
этом говоре — 9—Ш звуков в секунду, максимальное — 14—15 звуков в
секунду5.

Из приведенных данных следует, что вологодский говор существенно от-
личается по темпу речи от владимирского и рязанского, а также и от рус-
ского литературного языка: темп речи в нем наиболее высокий.

При этом, как и в любой другой речевой системе, в пределах фразы на-
блюдаются существенные колебания по темпу. Если динамические харак-
теристики фразы, как было показано, оказываются в значительной мере
обусловленными фразовой просодией и говорящий лишь относительно
свободен в усилении того или иного участка фразы (информативно значи-
мые слова в конце фразы слабее, чем в начале и середине), то в отношении
темпа речи положение слова во фразе не настолько зависимо: здесь "ко-
мандует" семантика. Информативно значимые слова, как правило, произно-
сятся при замедленном темпе, менее важные участки фразы яроговаривают-
ся ускоренно.

Замедление темпа может затрагивать не все звуки слова. Неоднократно
наблюдалось такое явление: при сохранении длительности ударного гласно-
го постоянной, длительность безударных гласных варьирует; то же самое
происходит и с согласными. Ср. следующий отрывок текста:

Я пошлю тетушку свою. Он послал тетушку, тетушка пришла, место по-
смотрела и говорит... (Харовский р-н, Вологодская обл.) .

Слово тетушка, повторенное трижды в этом контексте, имеет разные тем-
поральные характеристики:

1)

2)

3)
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По данным сотрудников кафедры фонетики ЛГУ, средняя длительность звука в
русском литературном языке колеблется в диапазоне от 72 до 120 мс (ЛЭФ ЛГУ,
отчет по теме "Ключевые звуки русской речи", Л., 1958). Следовательно, влади-
мирский и рязанский говоры практически не отличаются в этом отношении от ли-
тературного варианта русского языка.
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В первых двух случаях длительность ударных гласных приблизительно
совпадает, зато значительны различия между заударными сегментами сло-
ва: сильной количественной (и качественной ) редукции подвергается у
в 1-м заударном слоге в первом произнесении, в то время как во втором
произнесении этот гласный довольно длителен и сохраняет присущий ему
тембр. Сильную количественную редукцию испытывает конечное у в пер-
вом произнесении, а во втором конечное у растянуто и превышает по дли-
тельности гласный ударного слога.

Вероятно, удлинение конечного заударного слога связано непосредствен-
ным образом с интонацией, а именно с интонационным оформлением неза-
вершенности. В исследуемых говорах повышение тона в конце неконечной
синтагмы, как и при вопросе, имеет место и на безударных слогах [15];
очевидно, это и вызывает замедление всей заударной части слова.

В третьем произнесении растянут гласный ударного слога. Это и понятно,
ведь он — первый в синтагме! Заударная часть произнесена в "нормальном"
темпе, без.ускорения или замедления. При этому в первом заударном сло-
ге испытывает качественную редукцию: [ъ].

В конце фразы, в зависимости от семантической нагрузки, темп может
замедляться, что сказывается на растяжении ударного гласного, ср. при-
меры :6

Только зашла в этот [сосн'еак] ([ёа]—150 мс) [а сосн'аг = от] ([а] -
130 мс) по обе стороны;

А [л'иез] ([ие] - 128 мс) говорит, пригибался к самой [з'емл'ие]
[йе] - 250 .мс).

Однако сама по себе позиция конца фразы не создает условий для замедле-
ния темпа, ср., например:

Зашла в этот [л'есок] ([о] — 86л*с)
Давай, говорит, сделаем [по1отнуо] ([уо] — 104 мс);
А я родила [доц'к'у] (.Ш -93мс);
Сёгод ягод будет [мн^го] ( Щ - 92 мс);
Пошла на другой [д'ен'] ([е] — 80 мс) ;
Тут от [ов-ёц] ([ё] — 96 мс) вот такая выбежала
И с горбом скотина, пробежала и [з го'рбом] ([о] -87 мс);
Говорю, матушка, я нашла [врра]Д [о] - 58 мс);
Ну, меня-то дома-то [ н | было] ([е] — 84 мс);
я пришла, поглядела, а нас сухарей-то [н'йету] ([йе] —110 мс) ;
Масла намазали на [хл'иеб] да ([йе] - 102 мс).

Длительность ударных гласных в замедленных участках фразы может
превышать длительность гласных того же тембра из ускоренных участков
в произношении одного и того же диктора:

1) [масла] ([а'] — 162 мс) // [намазал'и] ([а] — 78 мс) на хлеб да;
2) Я сперва-то подумала, что [куон'еи] пасут; ([уо] — 178лгс);

Давай, говорит, сделаем [поЬтнуо] ([уо] -104лгс);
Наш дом был не оцень-то [xopyouiMfij (уо] — 96 мс);
Хлеба дали [хоруошово] ([уо] — 197 лгс);
Я была сорока пяти [roflyow] ( [уо] — 93 мс) ;
Мой Саша стал шести [годуоу/] ([уо] - 130.мс) ;

Все примеры из записей говоров Харовского р-на Вологодской обл.
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3) А [л'йёс] ([йе] — 128 мс), говорят, пригибался к самой [з'емл'ие]
([йе] -250лес);

Он богатее меня, а я [разб'иедный] ([йе] — -202 мс) [цект'йек] ([ие] —
90 мс); ^ ^

4) Ну, меня-то [дрма-то] ([pj - 106 мс) не было;
Я поехала из [д§му] ( |6] — 140 .мс);
Вцера видела [сон] (\6f — 86 мс);
Свицкя горела

5) У ее никогда дров
Ну, меня-то дома-то [н"ди бы1о]

6) Вот в загороде [pocreoTj ([ео] — 100 мс);
Ранше [пл'еоса] были ([ео] — 319мс);
Какая трава от цего [ид'еот] ([ео] - 119 мс) ;
[пр'ид*еот] там десять целовек ([ео] — 85 мс);
[ид'бЪт] тамо-тка сноха ли мат ли ([ео] — 102 мс);

Полотенце [несеот] ([ео] — 212 л*с);
7) Оне только [сп'еат] ([еа] — 187лгс);

[оп-еат] он пришел ([еа] - 97 мс) ;
А на этом [пор'еатк*е] ([еа] - 202 мс), а на этом [пор*еатк'ь] ([еа] -

156 мс) все стекла перелопали от жару-
А я была видно такая, что не [с'еаду] ([еа] — 194л*с) ;
Моего мужа [вз'еал'и] в армию ([еа] - 105 мс).

Итак, исследование некоторых темпоральных характеристик фразы в
севернорусских говорах показало, что г

1. При общем ускоренном темпе речи, свойственном севернорусским го-
ворам, отдельные участки фразы могут проговариваться з а м е д л е н н о .
Другие участки, напротив, могут произноситься с еще более у с к о р е н -
н ы м, чем обычно, речевым темпом.

2. Замедление темпа может затрагивать группу слов, одно слово или
только его отдельные сегменты. Иногда замедляется, растягивается только
ударный слог, иногда — заударная часть слова (например, при восходящей
мелодике, оформляющей завершение неконечной синтагмы).

3. Контраст по длительности между замедленными и ускоренными участ-
ками фразы может быть довольно большим; разница в длительности удар-
ных гласных из этих участков может достигать 100% и более.

4. Фразовое варьирование по длительности отмечено у всех гласных.
Как же быть с утверждением о том, что позиция конца фразы — сильная,

что здесь "нормально" локализуется фразовое ударение? Это утверждение
повторяется из работы в работу и механически переносится на диалектный
материал.

Для литературного варианта русского языка объяснение находим в рабо-
тах Т.М. Николаевой. Согласно ее данным, конечная часть фразы характе-
ризуется замедлением темпа, т.е. более растянутыми временными харак-
теристиками. Однако во фразе выделяется не только конец, но и начало. При
этом начало выделено громкостью, конец — темпом. "При слуховом вос-
приятии эти два центра (при компенсации и неразличении параметров) могут
казаться равно выделенными: неискушенный слух отмечает "ударение" во-
обще, не различая, акцентное оно или временное" [61,155}, Следовательно,
феномен фразового ударения имеет и динамическую, и временную природу.
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Так обстоит дело в русском литературном языке. К этому следует до-
бавить, что спонтанная речь на русском литературном языке с этой точки
зрения не исследовалась.

На материале диалектной севернорусской речи нам не удалось обнару-
жить непременного замедления темпа речи в конце фразы (возможно, что
это свойственно и вообще спонтанной речи, а не только диалектной). Как
уже было отмечено, темповое выделение сопровождает информативно
значимые компоненты фразы, а их размещение во фразе может быть до-
статочно произвольным. В ряде случаев они могут оказаться и в конце,
но это вовсе не обязательно. Так, во фразах: А лес, говорит, пригибался к
самой земле; Так и узнали, что какая трава от цево идет; Там вот сколъ-
кё целовек видало, что все свицкя горела; Мой Саша стал шести годов;
Отец меня свой жалел; Тут от овец вот такая выбежала и с горбом скоти-
на заключительные слова замедлены по темпу (что способствует оптималь-
ной реализации ударных гласных в дифтонгах). Это и создает эффект
фразового ударения в конце фразы, хотя по интенсивности эти участки до-
статочно слабы.

Гораздо больший массив составляют фразы, где конечные участки не со-
провождаются замедлением темпа:

Говорю, матушка, я нашла вора;
Ну меня-то дома-то не было;
Он богатее меня, а я разбедный целовек;
А в цистой понедельник не было;
Ушли, меня мат стала ругат;
Я все держусь закона, закона;
Я жила со свекровушкой двадцать семь лет;
Масла намазали на хлеб да;
Я пришла поглидила, а у нас сухарей-то нету;
Ну я обрадовалася, что этого вора поймала;
Грибов -набрала в корзину;
Им так показалося: страшно;
Ну, вздумали мы вмисте пожыт с ним.

Этой тенденции — не усиливать конец фразы замедлением темпа и не на-
гружать его фразовым ударением — возможно, отвечает характерное для
севернорусских говоров размещение в конце фразы семантически "пус-
тых" слов — частиц, союзов. Ср., например:

В святки что делали дак;
Масла намазали на хлеб да;
А бела-та мука была дак;
Красивые были пироги, пшонишные вот;
Баские'-то узды и надинет на лошадь-ту;
А уж женщины прядут дак;
Клали это уже на столе уж;
Вот что делалось дак.

Итак, две рассмотренные просодические характеристики фразы — интен-
сивность и темп — оказываются неравнодействующими и достаточно неза-
висимы друг от друга.
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Как было показано, дуга силы фразы является, как правило, заданной.
Ее трансформации, обусловленные семантикой, все же подчиняются общей
закономерности — начало фразы сильное, конец — слабый.

Темп речи представляется более независимым и находится всецело на
службе семантики. Информативно важное слово независимо от позиции во
фразе выделяется Временными характеристиками.

Какие же участки фразы оказываются выделенными с помощью этих
характеристик? Иными словами, где следует искать сильные позиции
для фонетических явлений?

Часто исследователи связывают акцентную выделенность с проекцией
актуального членения на фразу. Однако нередко материал спонтанной
речи оказывает сопротивление такому подходу. Это очень аргументирован-
но показано в книге О.А. Лаптевой [59]. Она пишет: "При анализе текста
отнесение той или иной части фразы к составу данного или нового произ-
водится интуитивно и оставляет возможность иной интерпретации — как
в установлении составов, так и в их случайной характеристике. Имеющиеся
расхождения не случайны" [59, 248]. "Думается, что релевантным для еди-
ницы актуального членения оказывается только один признак — относи-
тельная степень коммуникативной (информативной) нагрузки. В этом
смысле компоненты актуального членения принципиально не различаются"
[59,250].

О.А. Лаптева предлагает по признаку коммуникативной (информатив-
ной) нагрузки выделять во фразе к о м м у н и к а т и в н ы й ц е н т р .
Таких центров, по мнению исследователя, во фразе может быть несколько.
Естественно, что они не связаны между собою отношениями бинарности.

Предложенный О.А. Лаптевой термин "коммуникативный центр" нам
представляется весьма удобным и достаточным для обозначения инфор-
мативно важных участков фразы.

Следовательно, с и л ь н ы м и п о з и ц и я м и для слов в составе
фразы оказываются:

1) Н а ч а л о ф р а з ы ; фонетические характеристики слова на этом
участке выражены ярко, ритмико-динамическая структура реализуется
достаточно независио от просодии фразы, деформаций фонетического обли-
ка слова не наблюдается.

2) Р е а л и з а ц и я к о м м у н и к а т и в н о г о ц е н т р а в слове.
В этом случае слово может находиться в любом участке фразы. Если ком-
муникативный центр располагается в конце фразы, то его выделение дости-
гается только темпоральными средствами. При этом нередко выделенным
оказывается только ударный слог, или предударная часть слова + ударный
слог, а заударная часть может быть фонетически ослаблена и деформи-
рована.

В других участках фразы выделению коммуникативного центра способ-
ствуют обе просодические характеристики — и силовая, и темпоральная.

С л а б ы м и п о з и ц и я м и для реализации фонетического облика
слова во фразе оказываются к о м м у н и к а т и в н о н е з н а ч и т е л ь -
н ы е, .мало нагруженные информативно участки. Сюда же, видимо, можно
отнести и п о в т о р ы . Именно в этих позициях происходят различные де-
формации фонетических оболочек слов, но в этих деформациях, возможно,
таятся ростки будущих фонетических изменений.
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ЗАВИСИМОСТЬ РЕАЛИЗАЦИИ ГЛАСНЫХ НЕВЕРХНЕГО ПОДЪЕМА
ОТ ФРАЗОВЫХ ПОЗИЦИЙ В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

В этом разделе монографии приводятся результаты исследования
реализации гласных неверхнего подъема в разных участках фразы.

Объектом исследования послужили в основном гласные среднего подъ-
ема, участвующие в реализации фонологического противопоставления фонем
(со > — < о > и < Ъ > —< е >, поскольку звуковые воплощения именно этих фо-
нем располагаются в наиболее широком тембральном диапазоне: "Некото-
рое растяжение и усиление ударенного гласного в конечных фразовых по-
зициях слова, а также внутри фразы под влиянием ритмико-интонационно-
го фактора менее всего деформирует тембр основного вида г л а с н ы х
н и ж н е г о и в е р х н е г о п о д ъ е м а " (разрядка моя. —Р.П.). [22,
14].

Растяжение и усиление ударенных гласных с р е д н е г о п о д ъ е м а
с его повышенными и пониженными разновидностями от средне-верхнего
до средне-нижнего подъема в отдельных фонетических системах может по-
рождать диалектные различия.

Материал для анализа был выбран из магнитофонных записей Харовско-
го и Биряковского районов Вологодской области, в фонологических систе-
мах которых еще живо противопоставление семи гласных фонем.

В этих же говорах отмечена реализация фонем < а > и < о > после палата-
лизованных согласных в виде дифтонгов [ёа] и [ёо] (см. [44]). Зависи-
мость фонетических воплощений этих гласных от фразовых условий также
стала объектом исследования в данном разделе монографии.

РЕАЛИЗАЦИЯ ФОНЕМ < ш> -< о:> < Ь ) -< е >

В первую очередь интерес представляли колебания тембра гласных не-
верхнего подъема в разных позициях фразы.

Поскольку исследовались, наряду с монофтонгами, и дифтонги — [уо],
[йе], [еа], [ео], то были рассмотрены также и соотношения их фаз по длитель-
ности и по силе в разных участках фразы; эти характеристики в свою очередь
сопоставлялись с соответствующими данными относительно монофтонгов.

В сильных фразовых позициях фонемы <Ъ > и < со > реализуются в ярко
выраженных дифтонгах. Эти позиции как бы способствуют "расцвету"
дифтонгической природы гласных. В слабых фразовых позициях, напротив,
дифтонги "угнетены", там наблюдается их деградация. В слабых ("тем-
ных") синтаксических позициях дифтонги вырождаются в дифтонгоиды и
даже в монофтонги.

Проследим сказанное на примерах.
Реализации фонемы <Ъ > в сильных фразовых позициях:

ff f
А лес, говорит, пригибался к самой земле.
[а л'ез говр'ит / пр'иг'ибалс'е к самой з'емл'йе]

ff
А это, девушка, доброхотушка тебе показался.
[а е'то // д'иевушка // доброхуодушка тоб'йе показа-wc'e]

1 Доб]юхотушкой в говорах Харовского р-на называют домового.
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Я пришла, поглядела, а у нас сухарей-то нету.
Ija пр'иийа / погл'ид'и1а //• а у нас сухар'е'и то н'иету]

f
Я над тобой цего-то сделала.
[ja нат тобой ц'евб-то зд'иеЫа]

f
Да и то, грех.
[да и то / гр'иех]

ff
В суп свежу клали капусту.
[w суп св'йежу к1ал'и капусту]

ff
Лучше нонешних белых запах-то был.
[1уц'е но'н'ешн'и? б'йелых / запах-од 6biw]

f
Она уже поспела.
[она уже' посп'йЫа]
На моем веку было дело.
[на M O J O M в ' е к у / бы1о д'йе1о]

ff
А у хлеба уж побольше.
[а у хл'иеба уш поболше]

А белые были толькё на одни праздницки.
[a 6'rielnjo был'и то'л'к'о на одн'и праЪн' иц'к'и]

При максимально благоприятных фразовых условиях дифтонг [ие] фак-
тически превращается в полифтонг с плавно переходящими от одного к
другому оттенками тембра, охватывающими всю шкалуизменений гласно-
го — от верхнего подъема до нижнего. Таким образом, дифтонг [ие] раз-
вертывается в

и
и

е

е
с ,

а

Замечательно, что такой полифтонг при прослушивании непрепарирован-
ной сегментатором спонтанной речи воспринимается как хороший дифтонг

Отмечено также большое количество дифтонгов без такой полной гаммы
тембров,т.е. "классических" [ие], в таких случаях, как:

В святки что делали дак.
[w св'атк'и што д'шИал'и дак]

ff
Ну, девушка, доброхотушка я нагляделася.
[ну дйевушка / доброхуЬдушка ja нагл'ед'е1ас'е]
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IT
Нет, муж моложе на год.
[н'иет / муш мо1уоже на гат]

f
А в лисе дак со всех сторон жили.
[a w л'ис'е дак со w с'иех сторон жьш'и]

fff f
Масла намазали на хлеб да.
[мас1а нама'зал'и нА хл'иеб да]

f • р
Давай, говорит, сделаем полотно.
[давай говор'ит /зд'иеЬм по1отнуо]
Отец меня свой жалел.
[оге'ц' м'ен-а' свои жал'ие\у] \

И тольк'ё-то? Хорошее дело.
[и тол'к'о-то? хоруошоио д'ие1о]

В некоторых случаях дифтонг переднего ряда может начинаться не с са-
мой верхней ступеньки подъема и таким образом не вся шкала переходов
тембра переднего ряда оказывается охваченной; в таких случаях фонема
<Ь) может реализоваться в гласных [eeej, [еееа] и т.д. (см. об этом также
[22,76]),

Для восприятия гласного [ие] как дифтонга необходимо, чтобы первая
его фаза — верхнего подъема — была достаточно длительной. Классическое
соотношение фаз дифтонга по длительности — 50% и 50% — при замедлен-
ной реализации гласного может быть нарушено в пользу второй фазы.

Ср., например, график смены тембра в составе полифтонга из словофор-
мы [з'емл'ие]:

и — е — е — а
78 30 54 93

Фаза верхнего подъема здесь составляет всего лишь 30% общей длительнос-
ти гласного, однако абсолютная длительность [и] достаточно велика, чтобы.
быть заметной при суммарном восприятии гласного.

Более обычным для дифтонга [ие] является примерно равное соотноше-
ние фаз по длительности, например:

Сухарей-то [н'йету] ([и] — [е] - 65-50мс);
Я [разб'иедныи] целовек ( [и]-[е] -102-100мс);
Всё свицкя [гор'йек] ([и] — [е] — 59—60 мс);
Отец меня свой [жал'йе\у] ([и] — [е] - 60—65 мс).

При резком нарушении этого равновесия и при отсутствии растяжки
дифтонга он воспринимается как обычное [е], т.е. как соответствующий
гласный в литературном произношении, который фактически представляет

собой дифтонгоид [ и е]:

Я жила со свекровушкой двадцать семь [л'иет] ([и] — [е] —40—60 мс);

А [л'иес], говорит, пригибался к самой земле ([и] — [е] -44—84 мс);

[хл'иеба] дали хорошего ([и] — [е] — 54—103 мс);
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Рис. 13. Осциллограмма дифтонга [иЪ] из слова [л^иес]

Дифтонг [ие], как уже неоднократно указывалось исследователями,
принадлежит к категории в о с х о д я щ и х , т.е. распределение силы в его
протекании носит нарастающий характер, «образная фаза отличается сла-
бой интенсивностью, более открытая фаза значительно сильнее. Эта дина-
мическая конструкция дифтонга довольно постоянна. Замечательно, что
даже в позиции конца фразы, где, как было показано выше, фразовая про-
содия подавляет словесную, динамика дифтонга [йе] сохраняет устойчи-
вость. Ср., например:

А лес, говорит, пригибался к самой [з'емл'йе].
и е е. а
- 3 +2 +3 +1дб

Всёсвицкя [гор'йЫа].
и е
-10 +5дб

См. рис. 13.
Следовательно, в этом своем проявлении говор принадлежит к числу ар-

хаических, сохранивших наиболее древние формы дифтонгов с восходя-
щей силовой структурой (см. [22,31]).

Совершенно аналогичным образом проявляет себя дифтонг [уо], в кото-
ром реализуется фонема <со). Благоприятные фразовые условия способст-
вуют его превращению в полифонг

У
У

£
а,

воспринимаемый как нормальный дифтонг заднего ряда:
Я сперва-то подумала, что коней пасут.
[j а сп'е'рва-то подума!а што куон'еи пасут]
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( f y ииить. ДОЮ КОрОву.

[ja сама пр'ишгё // Kopyowy доит // flojy Kopyowy]
Так вот сколько человек видало, что все свицка горела
[так вот скуол'ке ц'е1ов'е'к в'ида1о што // фс'о св'йц'к'а

Я так вот десять годов отжила в селе

[ja' дак вот / д е'с'ет' годуЬw / оджыМ'в л'ис'е]
А в лесе дак со всех сторон жили
[а в л'ис'е дак со фс'ех сторуон жыщ'и]
И только-то? хорошее дело!
[и тол'ко-то? хоруошоио д'йе1о]

Во всех приведенных примерах дифтонг [уо] реализуется оптимальным
образом, со всеми оттенками тембра заднего ряда.

В ряде случаев внешне благоприятная фразовая позиция не сопровожда-
ется необходимыми просодическими характеристиками, т.е. либо темп ре-
чи, либо интенсивность этого участка фразы не способствуют реализации
дифтонга в оптимальном виде, в результате чего дифтонг приобретает нес-
колько усеченный характер2.

Такие неполностью реализованные дифтонги наблюдались в следующих
случаях:

1. Давай, говорит, сдеалаем полотно.
[давай / говорит / [зд'е1ам по1отнуо] ([у] — [о] — 39—65 мс).

2. Вот это какой доброхотушко-то
[во'т ето кокой доброхуодушко-то] ([у] — [о] — 52-78 мс).

3. Теперь нет отводов
[топ'ер'н'йет отводуош] ([у] —[о] —42—60мс).

Во всех случаях слова, завершающие фразу, были произнесены тихо и ус-
коренно. Дифтонги, выступающие в них под ударением, были реализованы
в усеченном виде: [уо], без полного скольжения гласного по шкале тембра
заднего ряда.

При таком соотношении фаз верхнего и неверхнего подъема гласного он
все же воспринимается как дифтонг. Видимо, важную роль при восприятии
играет соотношение двух фаз дифтонга по силе. Восходящий характер дина-
мической структуры [уо] сохраняется постоянно, даже при неблагоприят-
ных фразовых условиях. В конце фразы, например, наблюдается такое со-
отношение фаз дифтонга по силе:

Мой Саша стал шести [ronyow]: У
56
-4,5

о
53
+3

о
41 мс
+2дб

Ср. по этому поводу рассуждение С.С.Высотского: "... для большинства северно-
русских говоров, сохраняющих фонемы /а>/, /Ь/ как дифтонги, конститутивным
признаком последних можно считать только скольжение тембра гласного от верхне-
го подъема до среднего, или только в ч а с т и э т о й о б л а с т и (разрядка
моя. - Р.П.), при условии, чтобы один из двух основных тембральных компонен-
тов дифтонга не был слишком краток по сравнению с другим и чтобы переход
между ними не сопровождался резким изменением сипы з в у к а " [ 2 2 ^ 0 1 .
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У
50
-18

о
80 мс
-Пдб

А здесь был дом [хоруошыи]:

Распределение силы в пределах дифтонга [уо] можно видеть на осцилло-
граммах, приведенных на рис. 14,15.

В слабых фразовых позициях наблюдается деградация дифтонга, превра-
щение его в монофтонг [о]:

Я все держусь [закона, зако'на].
Ьё'год ягод будет [мнбго].

Иногда, в слабых участках фразы, гласный деформируется настолько,
что произносится как редуцированный неясного тембра, например:

Оцень даже [хъ ръ шъ]
- 4 -15 -25 дб

Слово произнесено на нисходящей дуге силы, все его гласные испытали
качественную редукцию, но самый слабый из них и "темный" по тембру —
конечный ударный. Это яркий пример торжества фразовой просодии над
словом.

Итак, фонема <Ъ> реализуется в сильных фразовых позициях в диф-
тонге [йе], который в свою очередь имеет широкий спектр тембральных
градаций; в слабых фразовых позициях фонема реализуется в дифтонгоиде

[ и е], тождественном тому, который произносится в литературном вариан-
те русского языка.

Фонема < со > реализуется, в зависимости от позиции во фразе, то в диф-
тонге [уо], то в дифтонгоиде [^о]. В самых слабых позициях наблюдается
полная деформация гласного, вплоть до редуцированного [ъ].

Исследование дифтонгов в вологодских архаических говорах было бы
неполным, если бы мы их не сравнили с аналогичными гласными в южно-
русском говоре3.

Материал для анализа выбирался из магнитофонных записей от двух ин-
формантов, представляющих разные наречия русского языка: Нины Леони-
довны Лопатиной (51 год) из д. Мишутиха Харовского р-на Вологодской
обл. (запись сделана в 1971 г. Л.Л. Касаткиным) и Александры Павловны
Панкрашкиной (57 лет), из д. Бояновича Хвастовичевского р-на Калужс-
кой обл. (запись произведена в 1956 году С.С. Высотским).

Оба эти говора, принадлежащие к разным наречиям русского языка, ха-
рактеризуются рядом архаических черт. И в южнорусском, и в севернорус-
ском говоре выступают под ударением семь гласных фонем. Ряд архаичес-
ких особенностей наблюдается и в системе консонантизма - наличие полу-
мягких согласных в определенных позициях, сохранение билабиального
[w] в соответствии с в литературного языка и т.п.

Кроме того, сходство между этими говорами заключается также и в том,
что в соответствии с некоторыми монофтонгами русского литературного
языка в этих говорах произносятся дифтонги. Этим обстоятельством и оп-
ределялся наш выбор для исследования именно этих говоров.

Дифтонгические гласные, как совпадающие в обоих говорах, так и раз-
личающиеся, мы выбирали из записей спонтанной речи.

Об этом см. также [90).
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Рис.°14. Осциллограмма дифтонга [уо] из слова [ronyow]

Рис. 15. Осциллограмма дифтонга [уо] из слова [хоруошыи]

Прослушивание материала с помощью сегментатора позволило выя-
вить следующее различие между севернорусским и южнорусским говора-
ми: первая фаза дифтонга в севернорусском говоре, как правило, короче
остальной части или примерно равна ей, а в южнорусском говоре первая фа-
за, как правило, длительнее остальной фазы дифтонга.

Вот характерные примеры:

Таблица 1
(Ь) в севернорусском говоре

Слово Сегменты гласного
Длительность сег-
ментов (в мс)

Длительность сегмен-
тов (в %)

[ я иетк'и ] - детки
[п'шго}-лето
[w'fieq'HO }~вечно
{мн'йе]-л«<?
[ H'rfer]-Ker
[c'rfew] -сел
[ rowop'iftla] —гово-
рила

и - е
и-е
и-е
и-р-е
и-е-е
и-е-е
и—е—э

7 5 - 7 7
6 4 - 8 8
89-84
7 5 - 3 6 - 1 0 4
133-130-69
4 6 - 4 2 - 4 7
9 6 - 7 0 - 3 6

4 9 - 5 1
4 2 - 5 8
5 1 - 4 9
3 4 - 1 8 - 4 8
4 0 - 3 9 - 2 1
3 4 - 3 1 - 3 5
4 8 - 3 5 - 1 7
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Таблица 2
<Ь> в южнорусском говоре

Слово Сегменты гласного Длительность сег-
ментов (ъмс)

Длительность сег-
ментов (в %)

{д'йет'и]—дети и—е
[л'йет]-лет и-е
[таб'йе]-гебе и-е
[п'ир'ид'йелавъит']- и-е
переделывает
[ к'илам'йетръф]- и-е
километров
[fl'iiewc'a] -делся и-е
[б'йелыи]-белые и-е-а

85-63
102-90
104-62
92-52

76-58

84-76
162-60-65

57-43
53-47
63-37
64-36

57-43

53-47
56-21-23

Таблица 3
<<х)> в севернорусском говоре

Слово

[ roflyow] -годов
[на руЪдин'е]-на
родине
[го 1уодныи] -голод-
ный ~
[топуор]-голор
[бат^ок] -батог
[ пот$ом]-потом
[ хо 1уодныи ]-холод
ный
[с ко1уоткои]-е ко-

лодкой "

Таблица 4

Сегменты гласного

у-о
у-о

у-о-ъ

у-о—о
у - о - о
0-0
о-о

у - о

<ш) в южнорусском говоре

Слово

[пр'испасуоп']-
приспособь
[труоик'еа] -тройке
[кату~6ръи]—кото-

рый
[ картуЪш ка] - кар-
тошка
[ п'ис'муо] - письмо
[ малакуЪ]-молокс
[TBajyo] —твое

Сегменты гласного

у - о

у—о
у-у-о

у-у-о
с

у-у-0
у-у-Ъ
у_у-О

[ прашлуо] -про шло у-у-о
[харашуоО -хорошо у_у-о-а

Длительность сег-
ментов (влге)

48-72
70-80

67-67-52

60-52-93
80-31-80
55-50
72-65

69-60

Длительность сег-
ментов (влге)

76-50

71-55
79-36-79

78-47-57
99-41-60-50
91-58-71
78-45-76
135-34-55-73

Длительность сег-
ментов (в %)

40-60
47-53

36-36-28

29-25-46
42-16-42
52-48
52-48

53-47

Длительность сег-
ментов (в %)

60-40

56-44
41-18-41

43-26-31
39-16,-24-21
41-26-33
39-23-38

' 45-11-18-26
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Противопоставленные фонемам <Ь> и (со) фонемы <е> и <о> в сильных
фразовых позициях реализуются в ярко выраженных монофтонгах [е] и
[о] — однородных гласных без начального элемента верхнего подъема,

или с этим элементом, но сравнительно кратким. Ср. примеры:

Тут от овец вот такая выбежала и с горбом скотина.
[тут от OB'eV' // вот такаа выб"ежа1а / и з горбом скогйна]

Пошла на другой день.

[пошЬ на другой Д'ен]

Пошла в этот лесок.

[noinla в' етот л'еис6к]

Скотина с горбом дак.

[скот"йна з горбом дък]

И тут у нас сосняк по обе стороны.

[и тут у нас // сосн'ак по йб'е стороны]

Свицкя горела на сосне.
[св'иц'к'а rop'riela на сб'сн'е]

В этих примерах слова с фонемами <о>, <е> под ударением были произ-
несены громко, отчетливо, в замедленном темпе и несли на себе фразовое
ударение. Фонемы <о> и <е> были реализованы в виде отчетливо выражен-
ных монофтонгов [о] и [е].

Были получены следующие характеристики длительности этих моно-
фтонгов:

[з горбом] ([£>] - 112 мс)
[д-ен] ([е]-80лгс)
[л'есок] ([g]-86jwc)
[стороны] ([о] - 133 мс)
[шГсосн'е] ([о]-126 мс)
[отов'ец"] ([е]-96л<с)

Однако в наиболее благоприятных позициях, например при эмфатиче-
ском произнесении, и эти гласные могут быть реализованы как дифтон-
ги, но дифтонги, "обратные" по отношению к тем, в которых воплощают-
ся фонемы-корреляты <Ь) и (со). Итак, в соответствии с фонемами <е> и
<о> возможны, при благоприятных фразово-интонационных условиях, диф-
тонги, которые здесь мы условно обозначим как <ёи> и <6у>.

Это явление, наблюдающееся также в архаических южнорусских и сред-
нерусских говорах, было описано С.С. Высотским в работах [20, 231 на
материале рязанского говора.

В наших записях эти "обратные" дифтонги фиксировались довольно
последовательно при эмфатическом произнесении.

Ср. примеры:

А в чистый понедельник не было.

[a w ц'йстои пон'ед'ел'н'ик н'еи бы1о]
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Вис. 16. Осциллограмма дифтонга [бу] из слова [гбут J

Рис 17. Осциллограмма дифтонга [ей] из слова [ней было]

Машины туда нет, не было.

[*№ бы1о4]

Я поехала из дому.

[ja nojexala из до^му]

Ходишь по лесу,

[хуод'иш поУ л'есу]

Не сама я к вам залетала.

[н'е са\й1 ja к вам sa

До прошлого году

[до npomloo r<v ду]

Часика по три,
[ц'ас'ика по^ тр'и]

У кожного своя лошадь.
[у к^жноо CBOJa ю^шат')

4 Отрицательная частица не в говорах особенно часто получает эмфатическое усиление.
Это наблюдается и в литературной разговорной речи, где эта частица может даже по-
лучать дополнительное ударение.
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Небо да вода, небо да вода.
[н'еибо да вода // н'е во да вода]

Прослушивание этих обратных дифтонгов с помощью сегментатора поз-
волило выявить любопытную картину. Оказалось, что фаза верхнего подъе-
ма, завершающая дифтонг, может быть весьма скромной по длительности:
всего 30-40 мс. Это очень мало по сравнению с длительностью первой фа-
зы, среднего подъема, — 80—100 мс. Оба дифтонга — [ей] и [бу] — обна-
ружили полное сходство в этом отношении. Воспринимаются же эти квази-
дифтонги как настоящие дифтонги. Очевидно, это связано с тем, что при та-
ком развертывании динамики тембра оказывается нарушенным стереотип
скольжения тембра гласного в русском литературном произношении:
ведь обычно наблюдается "сползание" гласного под ударением по подъему,
если этому не препятствуют комбинаторные условия. В случае произноше-
ния "обратного" дифтонга такое привычное протекание гласного нарушает-
ся, и поэтому даже короткий сегмент верхнего подъема воспринимается
как полноправный компонент дифтонга.

Силовая структура этих дифтонгов — нисходящая. Начало сопровождает-
ся сильной атакой, к концу интенсивность падает. См. осциллограммы на
рис. 16,17.

Прослушивание примеров с дифтонгом [ей] с помощью сегментатора
дало следующие результаты, сходные для севернорусского и южнорусско-
го говора:

Таблица 5
Севернорусский говор

Слово Сегменты гласно-
го

Длительность сег-
ментов (ъмс)

Длительность сег-
ментов (в %)

[неикуды] -некуда
[ отёиц]—отец
[ ц'еитв"еро ] - четверо
[не коуда]— некогда
[не^бьшо ] -не было
[не^бы1о] -не было

е-и
е-и
е-и
е-и
е-и
е-и
е-и

73-50
77-53
75-46
92-52
111-63
104-43
90-50

60-40
59-41
62-38
64-36
64-36
71-29
65-35

Таблица 6
Южнорусский говор

Слово Сегменты гласно-
го

Длительность сег-
ментов (вмс)

Длительность сег-
ментов (в °/с)

[н'еи была]-не было
[н'е11 была]-не было
[м'яяеИ]-мене (р. ед)
[ драв'е ц]—дровец
[кан'с а]-конец

е—и
е-и
е-и
е-и
е-и

82-67
99-58
93-55
186-63
150-39

55-45
63-37
63-37
75-25
79-21
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Как видно из приведенных цифр, фаза верхнего подъема [и], завершаю-
щая "обратный" дифтонг, может быть достаточно краткой: 30—40% общей
длительности дифтонга. И севернорусский, и южнорусский материал де-
монстрируют в этом отношении поразительное единообразие.

Еще больше неожиданного оказалось в дифтонгических реализациях фо-
немы <о>. Фонема (о) после этимологически твердого согласного обычно
реализуется монофтонгом [о]. При эмфазе может появляться звук неод-
нородного тембра. Аудиторы этот звук часто определяли как [оУ] или
[6у]. Так же определяли этот звук и мы, когда отбирали примеры для ана-

лиза. Однако при прослушивании на сегментаторе ни в одном из отобран-
ных примеров из обоих говоров не оказалось конечного сегмента верхнего
подъема.

Все эти примеры можно разбить на следующие группы.
1. В гласном наблюдается незначительное повышение подъема к концу:

от [о] к [о] в севернорусском говоре и от [о] к [о] в южно-
русском.

Таблица 7
[ оо] в с.-р. и ю.-р. говорах

Говор

с.-р. говор

ю.-р. говор

Слово

[гоот]-год
[кбол'а] -Коля
1 г доому ] -к дому
[ збЫото }~золото
[цооч']-дочь
1бр2ос'ил'к1 оросил и
[ етеюрожъм 1 - сторожем

Сегменты
гласного

о - о
о - о
о—о
о - о
о - о

g - o

0 - о

Длительность
сегментов ( в ж )

161-61
225-110
118-84

120-70
80-50
92-52
78-45

Длительность
сегментов (в %)

73-27
67-33
53-47
64-36

61-39
64-36

65-35

2. Подъем и лабиализованность гласного на всем его протяжении остают-
ся неизменными, а ослабляется интенсивность конечного сегмента:

Таблица 8

[оо] в с.-р. и ю.-р. говорах

Говор

с.-р. говор

ю.-р. говор

Слово

[дб9с'а]-Лося
[ц&%с'у\~Досю
[ из дбрму ] - из дому
[ кб^л 'к'а)—Колька
1 eopwyiuKa] -совушка
[w поол'ъ]-в поле
[ в дб&ску]-е доску
[ платбрк ] - платок

Сегменты
гласного

о-я (слаб.)
°-р,
о-о "
о-о "
°-£
O-Q
о-Я "
0-0 "

Длительность
сегментов (ъмс)

88-51

76-86
100-50

82-59
78-38
95-67
122-47
97-59

Длительность
сегментов (в %) '

63-37
47-53
67-33
58-42
67-33
59-41
72-28
62-38
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i. Происходит ослабление и делабиализация конечного сегмента глас-
ного:

Таблица 9
[6л] в с-р. и ю.-р. говорах

Говор Слово Сегменты глас-
ного

Длительность
сегментов (вмс)

Длительность
сегментов (в "/,

с.-р. го-
вор

ю.-р, го-
вор

[ кол л'к'а] -Коль- о-Л 80-40 67-33
ка
[под тр'и]-по три о-Д 65-65 50-50
[BoVp]-eop д - о (ел.) -Л(ел.) 110-66-37 52-31-17
[ штоХ ты]-что ты д-о (ел.) - д (ел.) 143-65-58 54-24-22

4. Наблюдается обратное явление: начало гласного нелабиализовано, а
конец лабиализуется:

Таблица 10

(До] в с.-р. говоре

Говор Слово Сегменты
гласного

Длительность сег-
ментов (вмс)

Длительность сег-
ментов (в %)

с.-р. говор [д(Чома]-долш Л. -о 75-105
[ст/Сога]-стога ,\ -о 88-110

42-58
44-56

5. На протяжении гласного наблюдается значительное понижение тона с
одновременным ослаблением интенсивности:

Таблица
[orjj в с

Говор

с,-р. го-
вор
ю.-р. го-
вор

и
.-р. и ю.-р. говорах

Слово

(дбом'ик ] -домик

[п'ит'сбот] -пять-
сот

Сегменты гласного

о (вые. тон) -ъ
(ел. низк. тон)
о (вые. тон) -
о (ел. низк. тон)

Длительность
сегментов {вмс)

75-62

122-47

Длительность
сегментов (в %)

55-45

72-28

Почему же эти разнообразные случаи реализации <о> воспринимаются
аудиторами как неоднородный гласный типа [6^], хотя ни в одном из этих
случаев нами не обнаружен сегмент типа [у]? Ответ на этот вопрос, воз-
можно, заключается в следующем. Незначительное повышение подъема мо-
жет переоцениваться аудиторами при восприятии. Такая же переоценка мо-
жет происходить при появлении лабиализации в конечном сегменте гласно-
го при его ослаблении, так как [у] отличается от [о] и большей лабиали-
зацией, и меньшей собственной интенсивностью (см. [34,182]).

32



Таблица 12
Реализации гласных среднего подъема в зависимости от фазовых позиций

Позиция во фразе
Фонема

слабая

" [yoj fo) [о] [о} [ь\
0 Ш 1Щ] \Ч] [уЬ] [о] [ъ\
Ь [ft]

Эти особенности в реализации дифтонгов можно было выявить только с
помощью сегментатора.

Что же происходит с фонемами <о>, <е> в слабых фразовых позициях?
Судя по нашему материалу, они реализуются в дифтонгоидах [^о], | и е ] ,
подобных тем, которые произносятся в русской литературной речи. Ср. при-
меры из говоров Харовского р-на:

Вот как в {д'е"р'йевн'е];

Теперь уж двадцать [шест^ои] год вдовая;

Пред сенокосом день, Иванов ;

Да и у него родителей-то никого [н'11^ было];

Но знаешь от [л'у'Д'йеи] тоже слыхала;

Положат песку, и с [п"еск^ом] намнут;

И обваливают.уж этой [мук^ои].

Впрочем, в некоторых случаях эти гласные в слабых позициях сохра-
няют свою монофтонгичность, жертвуя лишь длительностью:

А свекру моему было сорок три [года] ([<jl — 70 мс);
Говорю, матушка, я нашла [врра] ([б] — 58 мс);
Ну, я обрадовалася, что этого \Bgpa] поймала (рб'] - 68 мс);
Зашла я в этот [л'есОк] ([о'] — 80 мс);
На другой [д'ен] он приходит ([е] - 80 мс).

Как было показано выше, в гласных [^о] и [ие] могут реализоваться
также и фонемы <w> и <Ь> в слабых фразовых позициях.

Все реализации гласных среднего подъема в исследуемых говорах могут
быть представлены табл. 12.

Из табл. 12 видно, что слабые фразовые позиции создают условия для
нейтрализации <со>—<о> и Ф>—<е>. Можно представить, что именно таким был
путь отхода от древней системы, различающей семь гласных фонем в боль-
шинстве говоров русского языка, включая те, которые легли в основу сов-
ременного литературного языка.

При этом разнообразие фонетических реализаций фонем, среднего подъе-
ма в слабых позициях дает основание предполагать, что возможна даль-
нейшая классификация этих позиций.

Видимо, возможно и дальнейшее разделение сильных позиций на просто
сильные и эмфатические, в которых фонемы <о>, <е> реализуются в диф-
тонгах [бо], [ей].
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Реализация (со)—<о> в абсолютном начале слова

Для противопоставления фонем <о>>—<о> важна также еще одна позиция
в слове, которая раньше не привлекала специального внимания исследова-
телей. Это — позиция абсолютного начала слова. Данная позиция достаточно
редка, в спонтанной речи ее встретить чрезвычайно трудно5. Обнаружить
это явление нам помог счастливый случай — нашего основного информан-
та в д. Полутиха звали Ольгой (Ольга Ивановна Фокина). Артистичная по
натуре, эта женщина в своих устных импровизациях нередко передавала
речь других лиц, реплики, обращенные к ней. Поэтому разные формы име-
ни Ольга довольно часто встречаются в наших записях. Встречаются они и
в абсолютном начале фразы, преимущественно в звательной форме, напри-
мер: "Оль, ты идешь?", "Оль1 — Я говорю: што? — Пойди сходи по Нико-
лая!" и т.п.

Во всех этих случаях началу гласного предшествовал консонантный эле-
мент типа смычно-гортанного согласного: [?£л'а], 4?9л'-1 > [?9 л ' г а]>
1?§л'г'а]. Это наблюдение было проверено на других словах с фонемой

<о> в начальном неприкрытом слоге: окна, окунь, озеро. Информанты
произносили их также с начальным смычно-гортанным согласным:
[?£кна], [?фсун'], [»?93'оро].

На осциллограммах ясно виден смычно-гортанный глухой согласный,
начинающий слово: "щелчок" взрыва и нерегулярный высокочастотный
шум, предшествующий периодическому рисунку гласного.

Наряду с другими словами с начальным о информантам бьшо предложе-
но слово он. В произношении этого слова ничего необычного обнаружено
не было, смычно-гортанный приступ перед гласным отсутствовал. Это мес-
тоимение нередко начинает собою фразу и оказывается таким образом в
позиции абсолютного начала: "Он пришел и говорит","Он тут проходит сутки,
его возьмут, сольют через решето", "Он и просит придти" и т.д. Ни в одном из
приведенных примеров начальной гортанной смычки обнаружено не бьшо.

Этому явлению можно предложить следующее объяснение. Возможно,
что в современных говорах, сохраняющих различие фонем <<*;>—<о>, есть
слова с начальным о в корне, не участвующие в этом противопоставлении.
И одним из таких слов является местоимение он.

Наше исследование зависимости сегментной фонетики слова от фразо-
вых условий показало, что противопоставление фонем <«)—<о) в полной
мере может выявиться лишь в сильных фразовых позициях. А такими
для слова оказьюаются позиции под фразовым ударением или каким-ли-
бо другим акцентным усилением. Иными словами, только слово, оказы-
вающееся во фразе коммуникативным центром, может оптимальным об-
разом выявить свои фонетические потенции. Сильная фразовая позиция
способствует "расцвету" дифтонгов, четкой реализации гласных безудар-
ных слогов и т.д. Слова, оказывающиеся в "теневых" позициях фразы,
могут произноситься "скомканно", кое-как, с редукцией безударных сло-
гов (даже в севернорусских говорах!), с гласными неясного тембра под
ударением. И совершенно очевидно, что существуют целые категории слов,

Следует иметь в виду большую спаянность слов в пределах синтагмы; вот почему
позиция абсолютного начала слова так редка - она по существу совпадает с позицией
начала синтагмы.

34



в первую очередь служебных, но, видимо, и не только служебных, которые
никогда не получают акцентного усиления.

К таким словам, по-видимому, относятся в исследуемом говоре личные
местоимения он, она, оно. Местоимение он в прослушанных нами текстах
может быть либо проклитикой (oiTnp'Hiiiow), либо энклитикой (пр'ишо\у
он). Не имея самостоятельного ударения на о, это слово и не произносится
со смычно-гортанным приступом перед гласным.

В истории языка можно найти аналогию этому факту. Известно, что в
праславянском языке слова по отношеншо к ударению могли быть разделе-
ны на 2 класса: 1) основной класс и 2) клитики. Основной класс составля-
ли ортотонические слова и энклиномены (слова, склонные не иметь само-
стоятельного ударения); клитики включали проклитики и энклитики
(см. об этом, например, [31]).

Можно предположить, что в современных вологодских говорах есть
категории слов, ведущих себя по отношению к ударению так же, как эн-
клиномены в праславянском языке.

Итак, начальное <о> под ударением произносится с согласным [?]. Этот
консонантный элемент может рассматриваться как заместитель древнего
высокого тона6 или как след прежнего нисходящего ударения.

В противоположность этому старое о под восходящим ударением, кото-
рому в современных говорах соответствует фонема (со), в позиции абсолют-
ного начала развивает консонантную протезу типа в. Ср. примеры вотчим,
вострый, вобла, вбльха, воспаж т.д. Примеров такого рода довольно мно-
го, и они достаточно хорошо известны7.

Следовательно, древнее противопоставление по тону: о под нисходящим
ударением — о под восходящим ударением в начале слова в современном
вологодском говоре трансформировалось в противопоставление по тембру
начальных слогов с консонантными протезами: [9о] — [во] : [9ол'г'а] —
[вол'х'а]. При этом заслуживает внимания тот факт, что монофонемное
противопоставление <о>—<со> трансформировалось по существу в противо-
поставление слогов [9§] — [во], поскольку, несмотря на возникшие консо-
нантные протезы, гласные фонемы имеют разные реализации: jy-p] ~ [в°] •

"Обратные"дифтонги типа [бо] и этимологические гласные

Сплошное прослушивание записей спонтанной речи говора позволило за-
метить, что "обратные" дифтонги заднего ряда (о-образные) произносятся
преимущественно в соответствии с этимологическим *о под нисходящим
ударением*. На месте старого *ъ нам удалось отметить лишь единичные слу-
чаи произношения обратных дифтонгов.
6 См. по этому поводу наблюдения Вяч.Вс. Иванова в работах [41,42].
7 В наших примерах встретились также единичные случаи трансформации [уо] > [во]

внутри слова: [куон']> [квон'], [дуобрьш] > [двобрыи], [хуоч'ем] > [хвбч'ем].
8 О том, насколько редко можно встретить дифтонг [62>j в спонтанной речи говора,

может свидетельствовать такой пример. В следующем отрывке текста: Бери с собой
[ик6Ьну\Ц [икону] пущай берет этот I бери [икс/ну] ты / ихлеб ты // С этой / с пе-
тухом / с хлебом и [с'иконой] приходишь домой / в избу.... слово икона, произне-
сенное четыре раза, лишь один раз было реализовано с дифтонгом [о%] •. Это было
первое произнесение, слово было эмфатически выделено, такое произнесение и выз-
вало к жизни дифтонг. В остальных случаях в соответствии с фонемой <о> был произ-
несен монофтонг [g].
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В следующих словах с *о под нисходящим ударением были произнесены
дифтонги (примеры даются в орфографической записи) :

год, Дося (уменьш. от Досифей), икона, дом, лошадь, солод, ночкой,
дожили, роспись, по три, воду, с ложки, три года, угрозы, бросим, подал,
золото, попусту, бродом, лось, Коля.

Только в двух словах: квасок и сотня, где фонема <о> восходит к *ъ,
было отмечено произношение дифтонгического гласного.

Эти наблюдения позволяют предположить, что в современных вологод-
ских говорах, обследованных нами, сохраняется след древнего различия
*о под нисходящим ударением и *ъ. Впрочем, выявляется это различие
только в редких фазовых позициях, при эмфазе. К тому же случаи произно-
шения дифтонгов на месте *ъ, хотя и единичные, свидетельствуют о том,
что эта реликтовая черта угасает.9

Функционирование фонем (со)-(о) в речи

Может сложиться впечатление, что в харовских говорах реализации фо-
нем <w>—<о> в сильных фазовых позициях строго разграничены и смешения
этих фонем не происходит. В действительности это не совсем так.

При довольно последовательном разграничении сфер употребления этих
фонем, очерченных в классических работах О. Брока [14] и Л-Л. Васильева
[18], в современных харовских говорах все же наблюдаются случай "втор-

жения" реализаций фонемы (со) в зону <о> и наоборот. Однако и в этих исклю-
чениях из правил можно проследить определенные закономерности.

И в наше время в архаических говорах, к каким принадлежат говоры Ха-
ровского р-на, можно выделить большие пласты лексики и ряд морфологи-
ческих категорий, где противопоставление фонем (со)—(о) сохраняет свою
устойчивость.

Прежде всего сюда следует отнести слова с полногласными сочетаниями
-оро-, оло-. При ударении на первом гласном сочетания в этих словах после-
довательно выступает фонема <о), при ударении на втором — фонема (со):
вдрон—ворсЬна, барону—борсонят, вблок—волсоцит, волость—волсостку,
гброд—огорсбд, сторону—сторсонушка и т.д.

Кроме того, фонема (со) последовательно выступает в следующих слу-
чаях:

1. В окончаниях -а им., вин. п. существительных среднего рода: селсо,
ведрсб, окнсб, стеклсд, винсо (исключение — рождество). Новые слова типа
пальтсб, кинсо подравниваются под эту модель.

2. В наречиях на -о: далексо, хорошсо, светлей, теплее, темнеб и т.д.
3. В окончании -de род. п. мн.ч. существительных м.р.: годсбв, столбебв,

снопсбв, клопсов и т.д.
4. В окончании -6й род., дат., тв. и предл. п. прилагательных ж.р.: крод-

нсбй (сестре), ухудши (избы), столстсой (бабой) и т.д.
5.. В окончаниях прилагательных -de, -dzo, -бму: плохсое, другсое, любые,

груднеого, парнсого, сухсому, таксому, чужсому и т.д.
6. В суффиксе -ок- прилагательных: ширсокий, ширсок, глубсокий,

глубсок и т.д.

9 В ю.-р. говоре (калужском) обратные дифтонги были отмечены и в соответствии с
*ъ.
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7. В суффиксе -ое- прилагательных и производных от них словах (от-
чествах, фамилиях): готовый, сурсовый и т.д.; отцсов, Фролсов (день),
Петрсов; Смирном, Башмаксов, Шадрсова, Чистякова и т.д.; Петросович,
Петрсовна, Меляксовна и т.д.

8. В притяжательных местоимениях: мсой, те сой, ев сой.
9. В местоимении тсот.
Фонема <о> последовательно отмечена в следующих случаях:
1. В словах с приставками пс/-, до-, прб-: прбдали, дожили, помер, погреб,

подали и т.д.
2. В существительных с суффиксом -о'к- и производных от него: кусок,

кипяток, квасок, носок, колосок (исключение — потопсЬк); кусочек, песо-
чек и т.д.

3. В существительных на -бвь: кровь, морковка, свекровушка, золо-
вушка.

4. В окончании -ом тв. п. существительных м.р.: песком, молотком, му-
жиком, вечерком и т.д.

5. В окончании -ой + в.п. существительных ж.р.: рукой, женой и т.д.
Во всех перечисленных случаях не было отмечено смешения фонем

(со) и <о> в сильных фразовых позициях.
Однако в целом ряде форм наблюдалась непоследовательность в упо-

треблении фонем {со)—<о>:
1. В окончании ой им., вин. п.прилагательных, мужского рода: при пре-

обладающих формах типа другой (день), родной (брат), лихой (человек),
страшной (сон), сизой (голубь), худой (двсор), баской (выряд) и т.д.
были отмечены примеры: роднсой-от батюшко, островнсой (лес), основнсой
(праздник).

2. В окончании -ом предл. п. ед. ч. прилагательных м. и ср.: (на) любсом
и любом (месте), (на) шестым и шестом (году), (в) семсом и семом
(классе).

3. В окончании -о глаголов пр. вр. ср. р.: при преобладающих формах
унеслсо, затрясли), вошлсо, нарослсо и т.д. были отмечены случаи пошло,
наросло. В тех же формах глаголов, но с возвратным постфиксом -сь, -ся нам
встретились только случаи с фонемой (о >: собралось, пришлось, оторвалось.

4. В местоимениях что и кто была отмечена фонема <о>, без исключений.
При этом в произношении местоимения то наблюдались колебания: (за)
тсо и (за) то.

5. Смешение фонем {со) и <о> постоянно наблюдалось в формах род. п.
местоимений: никого и никогсо, его и егсо, сего и сегсо, чего и чегсо.

6. Колебания в употреблении фонем <w> и <о> отмечены также в следую-
щих словах: тсоже и тоже, мнсого и много, стсолько и столько, мсожно и
можно, завсод и завод, заксон и закон, Ксостя и Костя, сосну и ссосну.

РЕАЛИЗАЦИЯ ФОНЕМ <а>,<о> ПОСЛЕ НЕТВЕРДЫХ СОГЛАСНЫХ

В исследуемых говорах Харовского и Биряковского районов слабо
развита корреляция согласных по твердости—мягкости [5, 68,44]. О. Брок
называл степень палатализации согласных в говорах такого типа е-овой
[14]; Л.Л. Касаткин полагает, что корреляция согласных по твердости-
мягкости в говорах Биряковского р-на вообще отсутствует, а функцию
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ооозначения палатализованности берут на себя гласные. Он впервые обра-
тил внимание на то, что гласные непереднего ряда <а>, <б> после нетвердых
согласных в этих говорах выступают в виде дифтонгов [еа], [ёо] [44].

Наши наблюдения над спонтанной речью говоров показывают, что эти
дифтонги последовательно выступают только в сильных фразовых пози-
циях.

Ср. примеры:
В [свёатк'и] что делали дак;
Я пошлю [гебтушку] свою;
Только я зашла в этот [сосн'ёак];
Долго-то ждат [н'ел'з'ёа]; - .
Так и узнали, что какая трава от целого [ид'ёот].
Или в загороде [росгеот].
Раньше [пл'ёоса] были.
А я была видно такая, что не [с'ёаду].
И [оп'еат] в этот мел-то нальют хмелю.
Ранше бывало напекут пирогов-то [\тс'еак'их]
[геотушка] пришла, место поглядела и говорит.

Восприятию этих гласных как дифтонгов сопутствует приблизительно
равное распределение фаз е—а и е~о по длительности, например:

[св'еатк'и] : ([е] — [а] — 58—55 не), [геотушка]: ([е]-[о] — 56—7О.мс);
[сосн'ёак]: ([е]-[о] -71-79л«с); [росгёот]: ([е]-[о] - 56-64 мс)
[вд-еот]: ([е] - [о] - 65-54 мс)

См. рис. 18-19.
При нарушении этого равновесия в ту или другую сторону гласный

воспринимается как монофтонг того тембра, длительность которого в
составе гласного преобладает, например:

кольца [бре^кнут] у дуги ([е] - [а] — 66—36 мс)
[н'ел'з'е-а-а-ъ] — все вместе воспринимается как [н'ел'з'а].
(Ы -1 af- [а] - [ъ] - 50—50-116-47 мс)
[с'е^аду] - ([e]-[aj-[a] - 60-100-34мс);
[т'е'отушку] — ([е] - [о] - 71-46 мс).

Во всех последних примерах "расщепление" монофтонга было возмож-
но только с помощью сегментатора. Прослушивание на магнитофоне соз-
давало впечатление о монофтонгическом характере гласных.

Дифтонги feaj, feoj в вологодском говоре мы сравнили с аналогичны-
ми гласными в архаическом калужском говоре. Нашими информантами бы-
ли те же лица — Н Л. Лопатина (севернорусский говор) и А.П. Панкрашкина
(южнорусский говор). Результаты прослушивания дифтонгов [еа], [ёо] в
севернорусском говоре приведены в табл. 13,14.

В южнорусском говоре в соответствии с (а), <о> после мягких согласных
также произносятся неоднородные гласные — дифтонги [йа], [йо], нередко
и более сложные гласные полифтонгического характера. Они ближе по зву-
чанию к гласным в русской литературной речи после мягких согласных,
чем вологодские дифтонги, поскольку их начальные сегменты — верхнего
подъема. Однако длительность этих начальных сегментов значительно пре-
вышает длительность первых фаз дифтонгоидов [^а], [*%] в русской лите-
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Рнс. 18. Осциллограмма дифтонга [еа] из слова [креаш] (кряж)

Рис. 19. Осциллограмма дифтонга [ео] из слова [плеоса]

ратурной речи. Результаты наших измерений гласных [йа], [ио] в калуж-
ском говоре приведены в табл. 15.

Сравнение данных, приведенных в таблицах для севернорусского и юж-
норусского говоров, показывает, что южнорусские гласные представляют
более широкий спектр тембральных изменений, от верхнего подъема до
нижнего. Тембр севернорусских дифтонгов изменяется в более узком диа-
пазоне. Это связано с разными степенями палатализации в сравниваемых
говорах — "г'-овой" в южнорусском и "е-овой" в севернорусском говоре.

Кроме того, большая "размытость" калужских гласных может объяс-
няться более медленным темпом речи в южнорусских говорах.

Соотношение по интенсивности двух фаз дифтонгов [ёа], [ёо] в во-
логодских говорах может варьировать: они могут быть равны по интен-
сивности, но могут иметь восходящий либо нисходящий характер: [6а],
[еа], [ёа], [ео], [ёЬ], [66]. Для этих дифтонгов силовая структура не яв-

ляется релевантной.
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таблица 13
а после нетвердых согласных в севернорусском говоре

Слово Сегменты гласного
Длительность сег-
ментов (в мс)

Длительность сег-
ментов (в 90

[м'еасо ]-мясо
[ р'ёадом]-рядом
[тр'и вя'€к]-три дня
[деада] -дядя
[хот'ёа]-хотя
[ пол'еану ] -поляну

е-а
е-а
е-а
е-а
е-а-ъ
е-а-а-ъ

80-90
73-83
46-66
76-120
45-72-40
60-60-50-32

44-56
46-54
41-59
39-61
29-46-25
30-30-25-15

Таблица 14
о после нетвердых согласных в севернорусском говоре

Слово Сегменты гласного
Длительность сег-

. ментов {вмс)
Длительность сег-
ментов (в %)

[увдеош ] -умоешь
[ фпер'еот ]—вперед
{т'еомна]~гемноя
[ отнсос'е ] -отнесся
{тёомнаа}-гемкоя
[фсео]—все

е-о
е-е^-о
e-o-Q
e-o-q
е-о-о-ъ
е-о-9-ъ

92-60
75-92-93
50-42-51
77-96-48
70-70-80-30
78-35-149-31

61-39
29-35-36
35-29-36
35-43-22
28-28-32-12
27-12-51-10

Таблица 15
Гласные а, о после мягких согласных в южнорусском говоре

Слово Сегменты гласного Длительность сег-
ментов {вмс)

Длительность сег-
ментов (в %)

[ т'ил'иатам'и]--гв-
лятами
[тр'и щС&\-три дня
[вз'йат')—взять
[ дъч'иер'йам'и]-
дочерями
[з'йат']— зять
1 лашаъд'йах ] -ло-
шадях
[ пар'йадашнъи] -по-
рядочный
{л'шжу\-яягу
[л'йЬн]-леи
[ аптапл'йона]-сго-
плена
[в'ир'йофку]-ве-
ревку

и-е-а

и-е-а
и-е-а
и—е-е-а

и-е-а-е
и-е-а-а

и-е—а-а

и-е-а-а-а
и-е-о
и-у-о

и-е-о

52-39-65

60-50-91
60-57-57
84-34-40-104

62-44-93-44
55-42-60-47

68-42-71-42

84-41-44-49-68
78-47-53-76
60-42-105

60-45-120

33-25-42

34-29-37
34-33-33
33-13-15-39

25-18-38-18
27-20-29-24

37-23-38-22

29-14-15-17-23
31-18-21-30
29-20-41

28-20-42
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В слабых фразовых позициях фонемы <а>, <о> после смягченных соглас-
ных реализуются в монофтонгах [а], [а], [о], [6]

Надо уж открыто [фс'о];
И вдруг колокольцы [забр'а'кал'и];
Он меня был побогаце, а я его была [поб'едн'ае];
Это было двадцать [п'а'тоо] апреля;
Ушли [м'ен'а] мат стала ругат.
Сёгод Цагот] будет много;
Да, это будет однакова [wc'a] мука;
Вот мы [мо1од'ош] собираемое,
Даже пожилые женщины [с'ид'ат];
[с'ид'ат] это с [np'av/кам];

Витька [р'еб'аг] подговорил;
И решил вот дедушко наш [вз'ат];
Ранше [м'аса-то] было не помногу;
Он пущай [ид'от п'ер'от];
Так уж пена вглубь [поид'от].

Итак, в исследуемых севернорусских говорах в сильных фразовых по-
зициях возможно произношение шести дифтонгов: [йе], [уо], [ёи], [6Ь],
[ёа] и [ео]. В слабых фразовых позициях им соответствуют гласные моно-
фтонгического характера.

С точки зрения классификации дифтонгов в представленном наборе
имеются все виды дифтонгов, известные из общей фонетики: нисходящие
[6о], [ей], восходящие [уо], [йе] и равновесные, или "истинные" (в

терминологии Л.В. Щербы [88]) [ёа], [ёо], представляющие собой, по мне-
нию Л.В. Щербы и Л.Р. Зиндера [34,30],весьма редкий тип 1 0 .

1 ° Согласно классификации Йесперсена, различается 3 вида дифтонгов :1) "падающие"
(или "собственно" дифтонги); 2) "восходящие" (или "не истинные") дифтонги и
3) "равновесные", где оба компонента равноправны. Л.В. Шерба считал первые два
вида дифтонгов ложными, так как их компоненты неравноценны; только третий
тип он называл истинными дифтонгами, т.е. подлинно двугласными, так как оба
компонента в них равноценны.
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ИЗМЕНЕНИЯ В СЕГМЕНТНОМ СОСТАВЕ СЛОВА
В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

О КОЛИЧЕСТВЕННОЙ И КАЧЕСТВЕННОЙ РЕДУКЦИИ ГЛАСНЫХ

В окающих среднерусских говорах широко распространена качествен-
ная и количественная редукция слабых безударных гласных1. Эти факты
хорошо известны из диалектологической литературы.

Экспериментально-фонетическое исследование случаев редукции слабых
безударных гласных было предпринято казанскими диалектологами
3,М. Альмухамедовой и Р.Э. Кульшариповой. Результаты их исследования
содержатся в работе [6].

Поэтому здесь мы остановимся на случаях редукции безударных глас-
ных в севернорусских говорах — вологодских, архангельских, кировских.

Единичные случаи редукции гласных в севернорусских говорах отмеча-
лись исследователями. Так, П.С. Кузнецов приводит такие примеры из
пдаежских говоров: [з'̂ мой] ходили, успи [н^а] (Усть-Пинега), [u>vr] ыре,
[cimjtfc, Me[cwu]a [55]. Есть подобные примеры и в книге З.М. Альмуха-
медовой и Р.Э. Кульшариповой из кировских и вологодских говоров:
[irui]ол, хо [pvin] о, го [вур] ит, го [pv4]о, [вуу ]не месяце [6,47].

Обращает на себя внимание, что почти во всех приведенных примерах
полной редукции подвергается гласный 1-го предударного слога.

Если для окающих среднерусских говоров типична полная редукция
гласного 2-го предударного слога (говорила, хорошо, г^р 'ячо, сЧюги и т.п.),
то для севернорусских говоров скорее возможен другой тип редукции —
гофрила, хорошо.

Такие случаи отмечены и в наших записях. В разделе "Звуковой эллип-
сис в севернорусских говорах", например, приводятся эллиптированные
формы глагола говорит; встречаются также примеры типа хорошо, го&"р 'ula
и т.п.

Анализ материала с точки зрения влияния фразовых позиций на фонети-
ку слова позволил выявить следующую картину: в слабых фразовых по-
зициях возможны разные виды редукции безударных гласных, отмечены
даже случаи редукции ударных гласных (см. с. 11).

Классификация случаев качественной и количественной редукции позво-
лила выявить, что чаще всего редукцию испытывают гласные 1-го заудар-
ного слога.

В следующем фрагменте текста:
Знаешь што, я пошлю тетушку свою. Он послал тетушку, тетушка приш-

ла, место посмотрела и говорит
— слово тетушка было произнесено трижды:

1) ра пушл'у т'еотъшку CBOjy]: ([ео] — 51—75 мс, [ъ] — 35, [у] —
44 мс).

2) [он псклал т'ёотушку]: ([ео] - 71-46 мс, [у] - 7 2 , [у] - ISOJUC).
3) [т'еЪтъшка пришл*]: ([ёЪ] - 67-95 мс, [ъ] ~ 54, [а] - 63 мс).
Приведенные данные о длительности гласного в 1-м заударном слоге

показывают, каким количественным изменениям подвергаются гласные в
1 Под слабыми безударными гласными мы имеем в виде гласные не 1-го предударного

слога и не конечного открытого слога.
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зависимости от фразово-интонационных условий. Наиболее благоприятна
позиция для этого гласного (и для слова в целом) во втором примере.
Здесь слово завершает неконечную синтагму, чему соответствует оформле-
ние восходящей мелодикой заударной части слова; видимо, такое интона-
ционное оформление способствует замедлению темпа и соответственно про-
яснению тембровых характеристик заударных гласных (длительность ко-
нечного у достигает 150 мсек!).

В двух других примерах гласный у в 1-м заударном слоге испытывает
не только количественную, но и качественную редукцию — полностью дела-
биализуется. Длительность ъ в слове [т'еотьшку] в первом случае — всего
35 мсек, что характерно и для гласных в той же позиции в русском лите-
ратурном языке (см., например, [35]).

Как уже отмечалось выше, нередко самой слабой позицией для слова
оказывается позиция в конце фразы. И здесь наиболее часто нам приходи-
лось отмечать случаи качественной редукции гласных. Ср., например:
Нет, муж моложе меня [на гат] — шепотный гласный типа а; В святки што
делали [дък]; У ее никогда дров [не' былаъ]; Наш дом был не очень-то
[хоруЪшъи}, а здесь был дом [хоруошэиД; Вот такая скотина пробежала и
с [г$рбъам дак], Двадцать пятого [апр'е'л'ь]. Впрочем, следует отметить,
что все эти случаи качественной редукции гласных нам удалось зафиксиро-
вать только с помощью сегментатора.

Ср-еще примеры: If [голье] такой хороший у нее; Тепло, [сомтаъшко],
снегу не было; Баские-то узды и надинёт [на лошът'-ту].

В среднерусских окающих говорах этот тип редукции представлен
весьма широко.

Кроме качественной и количественной редукции описанного типа, в
окающих говорах — как среднерусских, так и севернорусских — представ-
лен еще один тип, на существование которого в этих говорах не обраща-
ли должного внимания.

Имеется в виду так называемая межслоговая ассимиляция безудар-
ных гласных.

В 1941 г. С.С. Высотский в своей кандидатской диссертации [25] обра-
тил внимание на то, что в говорах исследованного им региона широко рас-
пространена ассимиляция гласных по подъему и степени лабиализации.
"Так, звук и чаще встречается перед слогом с ударным гласным верхнего
подъема нелабиализованным, тогда как более опущенные гласные от Е и

до Е — перед гласными среднего подъема, нелабиализованными" [25,
98].

Отмечая общую склонность к "гармонизации" гласных в указанных го-
ворах, проявляющуюся во всех предударных слогах, С.С. Высотский пи- v

шет: "Особенно заметна тенденция к уподоблению слабых гласных более
сильным в слогах 2-м до ударения и 1-м заударном, т.е. где активнее прояв-
ляется редукция" [25,104].

И далее: "Но раз такая ассимиляция возникает, то она протекает по
определенным правилам. Регрессивная ассимиляция слабого гласного идет
в сторону понижения его подъема, если следующий количественно силь-
ный гласный принадлежит по образованию к нижнему подъему, - и в сто-
рону повышения при уподобляющем, гласном верхнего подъема.

Если последний лабиализован, то в предыдущем слабом гласном прояв-
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щая в своем развитии вместе с повышением артикуляции образования у.
Прогрессивная ассимиляция проходит по тому же плану, но с соответствую-
щей переменой мест взаимодействующих звуков. Процесс захватывает
также случаи проклитики и энклитики" [25].

Отмечая случаи прогрессивной j-ассимиляции в говорах, С.С. Высотский
пишет: "Если в слове не меньше двух слогов до ударения и только во II пре-
ударном находится (после твердого согласного) гласный у, то в I предудар-
ном слоге на месте возможных в такой позиции звуков в результате прог-
рессивной ассимиляции иногда* возникает у полного образования" (с. 108).
Примеры:мужук'и, пузур'е'к, умувацъ, хул'уган. Автор отмечает, что при-
чины такой ассимиляции неясны.

Исследование "гармонизации" гласных в говорах юго-западного Подмос-
ковья было проведено С.С. Высотским на широком диалектном фоне — в
работе содержатся ссылки на исследования О. Брока "Говоры к западу от
Мосальска", А.А. Шахматова "Звуковые особенности ельнинских и мосаль-
ских говоров", В.И. Чернышева "Сведенияо мещерских говорах",Е.Ф.Кар-
ского "Русская диалектология" и др., авторы которых отмечают случаи
ассимилятивных изменений слабых безударных гласных.

С.С. Высотский приводит также большое число примеров я-ассимиляции,
^-ассимиляции и ы-ассимиляции, почерпнутых им из ответов на диалектоло-
гические программы МДК из Медынского у., Карачевского у., Жиздринско-
го р-иа, Вельского у. Смоленской обл., Мещовского у., Серпуховского у.,
Крапив, у., Тульской обл., Характерно, что В.И. Чернышев, отмечающий
случаи регрессивной ассимиляции в Мещевском у., считает, что это явление
свойственно передовому слою говора: "В некоторых словах, по влиянию
говора молодого поколения и вообще образованного языка, слышится
неясный звук средний между о и у (г°/усударь) и т.д." (указ. соч. цит. по
дис. С.С. Высотского).

С.С. Высотский отмечает, что прежде всего и чаще всего наблюдатели
фиксируют случаи возникновения л а б и а л и з а ц и и слабых редуциро-
ванных, т.е. проявления ^-ассимиляции как наиболее доступные для слу-
хового восприятия.

В последнее время ассимиляция безударных гласных гласным после-
дующих слогов отмечена и в литературном варианте русского языка [65].

Наше исследование показало, что в современном русском литературном
произношении широко распространено уподобление слабых редуциро-
ванных гласных более "сильным" соседям — гласным соседних слогов,
как правило, последующих слогов, т.е. "соседям справа". Следовательно,
в современном русском литературном произношении можно отметить
проявление регрессивной (по преимущству) межслоговой ассимиляции,
которую испытывают гласные 2-го, 3-го предударных слогов со стороны
гласного 1-го предударного слога, а гласные неконечных заударных сло-
гов - со стороны гласных конечных слогов.

Таким образом, в литературном языке в слабых безударных слогах
возможно произношение редуцированных гласных трех типов: ̂ -образного,
ы-образного и д-образного; выбор говорящим одного из них определяется
качеством гласного в последующем слоге, а не фонемной принадлежностью
редуцированного.
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ьсли для акающих русских говоров межслоговая ассимиляция гласных
отмечалась и раньше, то окающие говоры как среднерусские, так и север-
норусские с рассматриваемой точки зрения почти совершенно не обследова-
ны. Лишь единичные сведения относительно о-ассимиляции слабых безудар-
ных гласных содержатся в более ранних работах по диалектологии, напри-
мер [46,4,- 78,104-105].

"Программа собирания сведений для составления диалектологического
атласа русского языка" содержит вопрос о произношении гласных у, ы в
слабых безударных позициях (вопрос № 16). Однако вопрос этот нацелен
на выявление только обычной качественной редукции слабых безударных
гласных, в то время как ассимилятивные изменения гласных 2-го предудар-
ного слога могут ускользнуть от внимания наблюдателя.

Наше обследование говора с. Ивановского Рамешковского р-на Кали-
нинской обл. показало, что в нем широко распространена ассимиляция
гласных 2-го предударного слога 1-му предударному, однако в ответе на
"Программу собирания сведений..." это явление не отражено. Зато карто-
графированы многочисленные факты редукции у, ы в слабых безударных
позициях (типа [мъжык'й, съхар'и, ръбак'й, ба'т'ишка] и т.п.) 2 . Прослу-
шивание магнитофонных записей из с. Ивановского показало, что подобные
изменения гласных верхнего подъема часто определяются качеством после-
дующего слога и наряду с отмеченными фактами встречаются и [кублук'и,
тубунок] и т.п.

Ср. примеры:
а-ассимиляция: [зъадав'йло, дт>арак6ф, з бъа7ач'а'м, звъанар'и, ф кана-

кбв'е (в Конакове), хъадаш'ав'ин'ка,дъагадал'ис,съабач'6нку,вбъ шмач'т
ка*х, с лашад'ам, нъалашад'аф, ръакава, ръакав'йцы, съахар'й, дъарач'ок,
хъ^аш'аво*,къ^тав'йш'е] ("кнутовище",с метатезой);

ы-ассимиляция: [пъЬ1н'им£л, дъыжыдаиуца, мъЬ1жык'и, пръЬ1в'ир'а]йут,
къь1вырнула, ф кыл'идбр'е, мыжык'й] ;

7-ассимиляция: [тубунбк, кубцук'^, пулуч'йла, б'уз рукаф];
о-ассимиляция: [зоробатъваяут, молосбл'ньш, бло7орбдно, с°могон,

Hopoc'i'di, кросота', ностозал, позофч'ор^с', ноточ'^, зоговор'йл, зо тобой,
зороббтала, колдовала, колдовуиу ("кладовая", с метатезой), остонов'и-
л'йс'].

Последний раздел свидетельствует о том, что возможности ассимиляции
в окающем говоре расширяются за счет позиций перед о.

Были отмечены также случаи ы-ассимиляции: [ф к'ип'ират'ивном, б'ис'и-
ком].

В этом же говоре встречаются отдельные случаи уподобления гласных
1-го предударного слога гласному под'ударением: а-ассимиляция: [ника-~
ла'и, 6ajaH, микалац, ламал];

о-ассимиляция: [софоново], [н'ьподол'о'ку], [постонофк'и], [стонб-
в'ут];

ассимиляция по лабиальности: [тонцуиут].
Схемы предударного вокализма, приведенные в книге "Русская диалек-

тология" (76), не предусматривают существование модели такого типа.

2 Ср. также примеры из наших магнитофонных записей: [ п'ибаваца, выеьшыщ, возиьх,
на рьку, ч'нмавои, выръпка, ои бат'ишки).
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фонных записей из д. Перестова Окуловского р-на Новгородской обл.
Анализ материала этих окающих среднерусских говоров дает основания

считать, что в отношении ассимиляции безударных гласных нет принци-
пиальных отличий этих говоров от акающих среднерусских и южнорусских,
а также от литературного языка. Отличие заключается только в расширении
сферы ассимиляции за счет-случаев о-ассимиляции. Сходство же этих систем
представляется более глубоким — ассимилятивному воздействию в каждой
из них подвергаются преимущественно гласные слабых безударных слогов,
т.е. не 1-го предударного слога; такие случаи крайне редки во всех пере-
численных говорах.

Иначе обстоит дело в окающих севернорусских говорах. Здесь широко
представлены ассимилятивные изменения и гласных 1-го предударного
слога.

Ниже приводятся примеры из говоров Катромского сельсовета Харов-
ского р-на Вологодской обл.

Гласные 2-го предударного слога.
д-ассимиляция: [кашам'йрову, сть^сар'еи, манасты'р', ба7атыр'] ;
о-ассимиляция: [хто нозов'От, нъ° горУ, нохожус', нокос'ит, нокощу,

нъ° однс^м, новоз'йл'и, бЬуодат', нъ° пол'то', зъоко1уоц'оны, съ°пог'й,
съ°погуоф, пономор'ова, зо окошоцк'о, зоко1бл'и, но п1оток, но продажу,
но лопатку, нотоскал'и]; ' /

jv-ассимиляция: [гур'уны-т'и бьш'и, гул'ан'иа-то, дък он м'ен'а созвал в
гор'ун; пу1уц"йлос'а, прупуст'ил'и].

В большом количестве случаев отмечены ассимилятивные изменения
гласных 1-го предударного слога. Ср., например: __

а-ассимиляция: [снапам, вайн£, cawnaT'HK, таварка, иза стала, а ана'ко-
от]; [пал'а ,̂ пал'а'-то], девка; [даста1ос', flajapKO», гадна7, cTajai1];

о-ассимиляция: [пол'туо, пономор'ова, тъ°кои, новозу, шотр^ваиа, зо
Д(бмом, гшотак, н'и зо што! кортбшка, по знокбмсву,троктора];

7-ассимиляция: [н'е пуиду, пушл'у> н'е cnyjy, кусу, ceyjy, в' ётом гуду,
пусудина};

э-ассимиляция: [крэшэ] (нитки "краше'").
. В этих же говорах отмечены случаи уподобления безударных гласных

"о-закрытому" под ударением: [хорошуо, по1о.тнуо], а также такой при-
мер: [хъръшъ] (в слабой фразовой позиции).

Встретились также случаи (более редкие) прогрессивной ассимиляции:
[умува'йуце, у продолуца^ кулок'и] (ассимиляция по лабиализованности),
[кулока, укозан'ио, по конв'е', кружов^].

В некоторых случаях межслоговая ассимиляция гласных может изме-
нить фонетический (и фонемный ) облик слова до неузнаваемости. В пер-
вую очередь это относится к топонимам, гидронимам и др. случаям, когда
контекст не помогает восстановить истинное звучание слова.

Так, в наших магнитофонных записях неоднократно встречалось слово
Устругу: "Поехал на Уструту", "Позвали в Уструту" и т.п.

Оказалось, что этот топоним звучит так: "Усть-река"! Флексия -у винит,
пад. вызвала к жизни ассимиляцию 1-го заударного гласного: Усть руку,
слабо смягченные согласные т' и р' полностью отвердели, а интервокальное
к озвончалось в г.

46



ский и Пинежский р-ны), Карельской АССР (с. Кажма), Ленинградской
обл. (д. Усланка) позволило установить, что и в этих говорах имеет место'
межслоговая ассимиляция гласных, причем гласные 1-го предударного сло-
га также подвержены ассимилятивным изменениям, как и гласные других
безударных слогов.

Приведенный материал свидетельствует о том, что ассимиляция безудар-
ных гласных гласным последующих слогов — явление, широко распростра-
ненное во многих говорах русского языка. Это фонетическое явление от-
мечено и в среднерусских, и в южнорусских, и в севернорусских говорах.

Следует отметить, что, несмотря на обилие случаев регрессивной ассими-
ляции безударных гласных, такое произношение сосуществует с другим,
когда этимологические гласные произносятся без изменения своего ка-
чества. Следовательно, говорить об ассимиляции слабых безударных глас-
ных пока можно лишь как о тенденции в развитии вокализма русских
говоров, но тенденция эта проявляется во многих типологически разли-
чающихся говорах.

Подверженность ассимилятивным изменениям безударных гласных
можно объяснить стремлением говорящих к преодолению артикуляторных
трудностей — при таком типе произношения несколько соседних слогов
образуют единую артикуляторную программу.

Эта закономерность — взаимодействие гласных через слог — по-видимо-
му, действует во многих языках. Ср., например, работы [94-95] на мате-
риале шведского языка. Однако это воздействие соседних гласных при-
обретает качественно иную окраску, когда гласный, полностью подвергаясь
ассимилятивному воздействию "соседа", вторгается в зону другой фонемы.

Именно с этим явлением мы и сталкиваемся в современном русском
языке: и в его литературном варианте, и в самых разных его говорах.

Итак, в севернорусских говорах возможна редукция безударных глас-
ных — как обычная, так и возникающая в результате межслоговой асси-
миляции.

Наиболее слабыми, подверженными качественной и количественной
редукции оказываются здесь гласные 1-го заударного слога, и эта черта
сближает севернорусские говоры со всеми другими говорами русского
языка.

Что же касается гласных предударных слогов, то в севернорусских гово-
рах все они перед лицом редукции равны: они приблизительно равновели-
ки по длительности и одинаково подвержены ассимилятивным воздействи-
ям соседних гласных. Однако при этом есть довольно веские основания
полагать, что гласные 2-го предударного слога могут быть сильнее гласных
1-го предударного слога. Это проявляется в следующем:

1) случаи (довольно редкие) полной редукции гласного отмечены толь-
ко в 1-м предударном слоге: [говорила, гов*рит, хорошо] и т.п.;

2) акцентное усиление, связанное с просодией фразы, выпадает, как
правило, на 2-й предударный слог: [говорит, на столе', посмотри] и т.п.

Эти факты, как нам кажется, довольно убедительно свидетельствуют
о сохранении, хотя бы частичном, в современных севернорусских говорах
архаической акцентной структуры, которая имела волнообразный ха-
рактер.
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ЗВУКОВОЙ ЭЛЛИПСИС

Фонетический эллипсис — явление, хорошо известное каждому исследо-
вателю живой речи, будь то диалектная речь или разговорная разновид-
ность литературного языка.

Наблюдения над диалектами, а также пристальное изучение записей
спонтанной речи позволяют сделать некоторые обобщения данных, касаю-
щихся эллиптических явлений в говорах.

Обобщения эти могут быть сформулированы следующим образом:
если для южнорусских и среднерусских говоров характерен преимущест-
венно эллипсис гласных, то для севернорусских говоров следует отметить
преобладание эллипсиса согласных. Иными словами, компрессия речевой
цепи осуществляется в этих говорах преимущественно за счет консонант-
ных элементов звуковой последовательности.

Об этом свидетельствуют и единичные факты пропуска согласных в се-
вернорусской речи, и" явления, затрагивающие целые категории согласных.
Сюда же, несомненно, следует отнести явления, связанные с упрощением
консонантных сочетаний.

Преимущественный эллипсис согласных в севернорусских говорах свя-
зан с характером языковой системы этой диалектной зоны, а именно,
с отсутствием редукции гласных и слабой выраженностью словесного уда-
рения. Ср. по этому поводу следующее замечание СВ. Кодзасова: "Нужно
заметить, что характер эллиптических явлений тесно связан с системой
данного языка. Например, широкое выпадение гласных, очевидно, воз-
можно лишь в языке с сильным ударением и значительным ослаблением
безударных, а также при отсутствии жестких ограничений на сочетаемость
согласных" [47,132].

Поэтому универсальная тенденция к упрощению речевых артикулятор-
ных программ, проявляющая себя в любой речевой цепи, направлена в се-
вернорусских говорах прежде всего на консонантные элементы звуковой
последовательности, за счет сокращения которых и осуществляется здесь
принцип экономии речевых усилий.

Случаи эллипсиса гласных в севернорусской речи крайне редки. Если
они и встречаются, то затрагивает полная (до нуля) редукция гласных
только слова модели СГСГСГ ( С . ) и осуществляется она, как уже указы-
валось, преимущественно в 1-м предударном слоге3. Ср. примеры: [гов^р'и-

Можно, впрочем, указать на один случай деформации гласных в севернорусских
говорах, который можно причислить к эллиптическим явлениям и на который до сих
пор диалектологи не обращали внимания. Имеются в виду следующие случаи:
во фразах, где союз и попадает в интервокальную позицию, он консонантизуется,
становится "j-образным". Ср. примеры: А потом накладут ржи, пшеницы, ячменя
[и owca]; Коль, ты поедешь, да [J9Ji'a] (= да и Оля); [ да и об'йедаиут]. Отмечен
даже случай консонантизации и в начале фразы: [и оп'еат-*] в этот мел-от нальют
хмелю.

Зато различные формы глагола говорить подвержены и в севернорусской ре-
чи значительным искажениям. Ср. следующие примеры: да я [г'ид] болию; да я
[г'] до тебя только пришла; я [г'] коруоюушка не даёт молока; сумку наклади
ежи [ид'и'гыт]; Уез'д* г'ит] у тебя свечка восковая? и [гвор'у] прям по литре два
раза надоила; иди [говор'ид] дуои.

Все примеры выбраны из монолога Анны Васильевны Клешниной (д. Арзубиха
Харовск. р-на Вологод. обл.); единственная недеформированная форма глагола в
последнем примере.
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la, хортшо], т.е. и в этих случаях сохраняется ритмическое усиление нечет-
ных слогов (см. об этом подробнее в разделе "Некоторые наблюдения
над ритмической организацией спонтанной речи в севернорусских гово-
рах"), в то время как максимально ослабленным оказывается гласный
четного слога.

Кроме того, что фонетическое выпадение гласных в этих говорах — яв-
ление чрезвычайно редкое и удельный вес эллиптических явлений в облас-
ти консонантизма тем самым оказывается более высоким по сравнению
с южнорусскими и среднерусскими говорами, сам диапазон эллипсиса
согласных в севернорусских говорах более широк. Это проявляется и в
большей частотности выпадения согласных, и в распространении этих яв-
лений на более широкий круг лексики, не ограниченный только аллегро-
зыми формами, и в вовлечении большего числа категорий согласных в
этот процесс.

По нашим наблюдениям, в севернорусских говорах эллипсис соглас-
ных возможен в следующих случаях: 1) в интервокальной позиции; 2) в
консонантных сочетаниях, которые в свою очередь могут находиться в
начале, конце и середине слова.

Выпадение согласных в интервокальной позиции

В этой позиции в севернорусских говорах наблюдается спорадическое
выпадение согласных разных категорий. Некоторые из этих явлений носят
хрестоматийный характер и широко известны, другие описаны как еди-
ничные, не связанные друг с другом факты в диалектологической лите-
ратуре, третьи до сих пор не привлекали к себе внимания.

К фактам первого рода прежде всего следует отнести выпадение <j> в
интервокальной позиции. Явление это широко распространено в северно-
русских говорах и в ряде среднерусских. Наши материалы изобилуют
примерами такого рода, но эти факты, слишком хорошо известны, чтобы
на них специально останавливаться.

Широко распространено по севернорусским говорам выпадение интер-
вокальных фрикативных согласных. "Лидирует" среди согласных этой
категории губной спирант в 4 . В большинстве севернорусских говоров
фонема <в> воплощается в губно-губном спиранте [w]. Этот согласный в
позиции между гласными зачастую утрачивается.

Ср. примеры из наших записей: [трау, с кажноо, коруЪушку, коруоу,
короа, самоар, жыут, постаиш, ётоо] (Вологод. обл., Харовск. р-н); [на
п'ер'еос, зоут, назыаЬс', ис ц'йстоо, этоо горуЪху] (Вологод. обл., Белозер-
ский р-н).

Отмечены также случаи выпадения интервокальных фрикативных ж, з,
например: [к£ща, cKaaw, скаш].

Случаев выпадения глухих спирантов не наблюдалось.
Из смычных наиболее подвержены эллипсису звонкие согласные, на пер-

Ср. по этому поводу наблюдение Л.Р. Зиндера (относительно русского литературно-
го произношения в быстром темпе): "Из звонких щелевых наименее устойчивыми
оказываются губные v, v'" [33,18]. К аналогичному выводу приходят и исследова-
тели русской разговорной речи [47; 77, 78].
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i, 7оспой,нао, приут, л'уд'и пр'и-
хоат, проават', ув'икш, пр'ихоит ] s .

Возможны случаи утраты интервокальных б, б': [баушка] — повсемест-
но, [шуиха] — (= "Шубиха", Калининская обл., Рамешковск. р-н), [у т'еа,
с'еа] (Вологод. обл., Харовский р-н).

Случаев эллипсиса интервокального г не отмечено.
Глухие смычные, как правило, не подвержены выпадению, во всяком

случае среди наших примеров такие случаи не зафиксированы.
Однако можно предположить, что замена к смычногортанным [?], от-

меченная Н.И. Скуратовой в говорах Заонежья и Л.Л. Касаткиным в неко-
торых говорах Ладого-Тихвинской группы, например [муж9и, молода]6,
можно отнести к проявлению описываемой тенденции.

Но все же наиболее часто утрачиваются в речевой цепи севернорусских
говоров именно звонкие согласные — как фрикативные, так и смычные.
Из глухих шумных на первом месте в этом отношении фрикативные. Наи-
большую устойчивость к эллипсису проявляют глухие смычные. И в этом
отношении материал севернорусских говоров сходен с материалом русской
разговорной речи. Убедительные объяснения этому явлению находим в
книге "Русская разговорная речь": <Фсли рассматривать выпадение интер-
вокальных согласных с информационной точки зрения, то заметим, что
выпадают в основном согласные, малоконтрастные окружающим их соглас-
ным (т.е. близкие им по артикуляции и звучанию): звонкие и особенно
сонорные — по звучности, фрикативные — по "открытости".

Объяснение просто: выпадение одного элемента из цепи элементов, мало
контрастирующих друг с другом, приводит к меньшей потере информации,
чем выпадение из цепи элемента, сильно контрастирующего с окружающими.
Именно поэтому в интервокальном положении исчезают легче звонкие, чем
глухие, фрикативные легче, чем взрывные.

Естественно, что согласные, сочетающие в себе звонкость и фрикатив-
ность, особенно близки гласным и исчезают особенно легко. Это объясняет
и очень высокую частоту выпадения [и] (на месте / ) , звука "почти что
гласного" > [77,81].

Если не ограничивать случаи фонетического эллипсиса только утратой
отдельных сегментов речевой цепи, но включать в это понятие и утрату
признаков, как это предлагает сделать СВ. Кодзасов [47, 109], то к числу
эллиптических явлений, наблюдаемых в севернорусских говорах, могут
быть отнесены также такие факты, как озвончение интервокальных шум-
ных и спирантизация смычных7. Остановимся на этих явлениях подробнее.

Согласные, как известно, могут быть расположены по шкале звучности,
или, так сказать, с обратным знаком, по шкале нарастания консонантных

s См. также наблюдения В.В. Колесова в работе [501. Что же касается разговорной
речи на литературном языке, то здесь случаи ^липсиса твердого интервокального
д крайне редки, однако в частотных слова;* они возможны, ср. примеры: [каа"] -
когда, [таа] - тогда, [фс'ьа] - всегда, [наа] - надо, [сл'е'уш'ьа*] - следующая
[77, 79).

Многочисленны случаи утраты в русской разговорной речи интервокального д'
(см. 47, 25).

6 Это явление описано С.С. Высотским [24,127-128].
См. в этой связи замечание Л.Р. Зиндера: "... чем тот или иной согласный ближе
по своей акустической природе к гласным, тем он менее устойчив" [33, 27].
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признаков. Исходя из этого, наиболее яркими консонантными признаками
обладают глухие смычные. Самые "плохие" консонанты — сонорные. Поэто-
му озвончение глухих шумных, с чем мы сталкиваемся спорадически в
большинстве севернорусских говоров, может быть расценено как "пони-
жение" их в ранге консонантности. Подробнее об озвончении интервокаль-
ных шумных согласных см. в работе [66,211-214] .

Во многих севернорусских говорах наблюдается спирантизация ряда
смычных согласных. Так, например, широко распространена спирантизация
губных смычных, преимущественно — б, но отмечены также и случаи произ-
ношения ф в соответствии с этимологическим п. Примеры такого рода отме-
чаются в широком ареале севернорусских говоров. Наши материалы отра-
жают это явление на территории Архангельской, Вологодской, Кировской,
Костромской областей, а также в ряде окающих говоров Калининской и
Новгородской областей.

Ср. примеры: [пр'ив'еру'т, ахтбвусы, завыла (= забыла), T'ee'/, ету рыву,
бовби (= с собой), сов'иргГт, н'е вывй1а, н'е фосп'еваиот, ф клув'е (= в клу-
бе) , пов'ежал'и, пов'еажала, р'ев'ата (= ребята), rp'tmybw (= грибов)-, н'е
ув'ираеца, пр'ив'ежала, хл'ева (= хлеба), злов'иха, фс'о в'егут и в'егут].

Приведенная транскрипция довольно грубо отражает звуковую реаль-
ность, поскольку в действительности в речевой цепи присутствуют разные
степени спирантизации губных: от некоторого сокращения длительности
смычной фазу и^превращения тем самым губного в аффрикату или аф-
фрикатоид (б в , бв и б в ) до полного исчезновения смычки и появления в
(или w) в соответствии с этимологическим б. Те же явления наблюдаются
и в реализации глухих губных, однако гораздо реже.

Это явление возможно и в начале слова, ср.: [вывало, фосп'еваиот,
в'ёгат, потстанавл'ивът' вбч'ку (= бочку), в'егут].

Можно предположить, что произношение б, п в соответствии с в, ф,
• например [бор'аг (= Варяг), ббз'ер'е (= в озере), б'ет'ор (= ветер), б'ер-

хо'в'иа, наб'иваиош на в'йлы (=навиваешь),. бал'ат] (= валят), - следствие
гиперкоррекции8.

Из других смычных можно указать на случаи (повсеместно распростра-
ненные на Севере) спирантизации д\ но заместителем смычного в этих слу-
чаях выступает /.

Такой путь спирантизации д' в севернорусских говорах представляется
естественным, если принять во внимание особое качество этого согласного
на севернорусской территории.

Как убедительно показала в своей работе A.M. Кузнецова [54], д' (так
же, как и г1) в исследованных ею севернорусских говорах представляет
собой палатальный среднеязычный согласный (см. палатограммы в [54]). ,
При таком способе артикуляции не наблюдается свистящего послевзрывного
элемента (ассибиляции) после смычной фазы д', как в русском литератур-
ном языке, поэтому в результате спирантизации д' в этих говорах произ-
носится [j ], отличающийся от взрывного д' способом образования и совпа-
дающий с ним по месту образования9.

8 Аналогичное явление в сибирских говорах A.M. Селищев объясняет иноязычным
влиянием, см. [78, 245-246, 321-323/.
Однако, по наблюдениям исследователей русской разговорной речи [47], и на этом
материале не отмечено произношение з' на месте интервокального д'. См. рассужде-
ния по этому поводу в книге [77, 82-84].



r ^...„j.j/vnui и ииучаи п р о и з н о ш е н и я [7]

[v7] в соответствии с фонемой <г), отмечаемые исследователями в неко
торых севернорусских говорах. Подробно это явление описано С.С. Вы
сотским [84].

В говорах Харовского р-на такие случаи также спорадически встреча
ются: [н'е протуон'иш, зарутала, рутам, мнуото, рутат, croyyowj и дс

Это явление не лежит на поверхности, не сразу привлекает 'вниманш
исследователя, и только большие массивы записей спонтанной речи дакл
возможность его обнаружить.

Глухие смычные т' и к', по нашим материалам, в говорах не спиранта
зуются.

Тот факт, что озвончение глухих и спирантизацию смычных можно рас
сматривать как чапкшый эллипсис или как шаг к полному эллипсис;
согласных, подтверждается примерами такого рода: [тут шуб'иха/шув'юа
у наз 6bina//ja на щуих'е воз'му/и удавл'ус' на б'ир'оз'е].

В этом отрезке ~.юво Шубиха (топоним) предстает в трех звуковы
обликах: с интервокальным звонким губным смычным, с заменой его со
ответствующим спирантом и с выпадением интервокального губного. Фор
ма [шув'иха] — промежуточная ступень между полной формой слова и ег<
эллиптическим вариантом.

^Стель же вариативны формы местоимений: (т'еб'а > т'ев'а > т'еа), [с
б"а^ с'ев'а > с'са); [ гобои > товои > тоби}, [собой > совой > соои].

Как видно из рассмотренных фактов, большая часть из них свойственна
и разговорной речи литературного языка. Отличие говоров от русской раз
говорной речи в этом плане носит в основном количественный характер;
в говорах указанные явления распространены шире, затрагивают все сло1
лексики, а не ограничены лишь наиболее частотными словами, как этс
наблюдается в русском литературном языке.

Но некоторые из перечисленных явлений специфичны только для фоне
тики говоров и отсутствуют в нормативной русской речи, во всяком слу
чае они не отмечены в исследованиях по разговорной фонетике. Это заме
на к смычногортанным согласным, спирантизация гиб.

Упрощение групп согласных

Явления, связанные с упрощением консонантных сочетаний в северно
русских говорах, хорошо известны; многие из них достаточно полно осве
щены в диалектологической литературе.

Наша задача — показать, что все эти явления в конечном счете сводятс;
к одному общему механизму — эллипсису согласных.

Этот механизм бесспорно, лежит в основе широко распространенно)!;
по говорам явлений.

1) Утрата одного из членов консонантного сочетания:
а) В конце слова
-ст > с: мост > мое, наст > нас; пост > пос;
-зн'>с': жизнь >жи [с']; болезнь > боле [с'];
-бр>п: добр > до [п];
-др > г: Александр > [ол'ексант].
б) В начале слова.
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В наших записях широко представлено выпадение в в консонантных со-
четаниях, например:

ем- >м: в магазин > [м]агаз'ин;
вз'->з': взяли > [з'] яли;
взг->зг: взглянуть > [зг]лянуть;
ее'->с': всю > [с']ю; все> [с']е;
вт'- > т': в тягу > [т']ягу;
ей'- > п': вперед > [тС] еред; в печку > [а']ечку;
вн'-*>н': внизу > [н']изу;
вд'->д': в деревню > [д']еревню;
л'н'->л'-.льняное > \тС\яное.
в) Внутри слова.
Нередки случаи утраты р в сочетаниях согласных: чорт > [ч'от]; ок-

тябрьскую > октя [пс] кую, ноябрьскую > ноя [пс] кую.
Утрачивается интерконсонантное -г-: жесткая > же[ск]ая; невестка >

> неве [ск]а; в остроге > в [оср] оге; Усть-река > У [с'] -река; бесчестье >
>бесче[с''не],хозяйство >хозяй [с]во.

В вологодских говорах мы отмечали утрату jj] в сочетаниях заднеязыч-
ный + j , губной + J.B таких случаях, как: к Юре > [к'у р 'е]; к ему > [к'е]
му; в юлину > [в'у]лину.

Все эти случаи, а также Другие многочисленные примеры утраты одного
или нескольких членов консонантных сочетаний дают один и тот же резуль-
тат: разгрузку речевой цепи за счет устранения ее консонантных звеньев.

Так, фрагмент текста, который должен был бы иметь вид:

А внизу вот тут, внизу
vccvcvcvcvcccvc

трансформируется в:
[а н'изу вотут н'изу]
vcvcvcvcvccvcv,

приближаясь тем самым к простейшей последовательности vevevc...
Ср. также следующий фрагмент:
И побежала с шаньгой в деревню
[и пов'ежала шан'г'оц д'ер'евн'у]
VCVCVCVCVCVCCVCCVCVCCV

2) По существу к тому же результату приводит уподобление 1-го члена
сочетания второму, т.е. явление регрессивной ассимиляции:

дн >"н: водный > во [н]ый, медный > ме [н]ый, под ногами по [н] огами;
бм > м: обмен > о [M'JJJH; обман > о [м] ан, обмочу > о [м] очу;
сш > Ш: с шаньгой > [ш] аньгой; лес шел > [л'е ш] ол;
вн > и: внизу > [н'] изу;
шс >~с: ты знаешь свой лес > ты зн [аТ) вой лес;
бв > «Г: обведут > о [в'] едут; обварят > о [в] арят.
В этих случаях заместителем утраченного согласного остается долгота

оставшегося члена консонантного сочетания; результат же — уменьшение
консонантной насыщенности речевой цепи.

3) К тому же результату приводит и уподобление 2-го члена сочетания
1-му, т.е. явление прогрессивной ассимиляции, например:
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ст' > с': Настя > На[сТ]а; опустили > опу[с']или; угостили > уго[с']
или; стены > [с'] ены; пропустили > пропу [5'] или; госш > го [c'j м;
3d > ? : опоздала > опо [7] а/ю;
3d' > з': гвозди > гво[з']и; ездят > е[з']яг; гвоздики > гво[з*]ики;
сделают > [Т]елают;
во >~в: в бараках > [BJ араках; в баню > [в]аню; вбить > (в']ить;
iuc > ш: бьешся > бье [ша].
В эту же группу следует отнести и изменения в сочетаниях переднеязыч-

ных согласных с j : платье > пла |Т] е; ночью > но [ч']у; Настасья > Наста-
[с"]з (см. об этом подробно [7]).

Все перечисленные изменения имеют одну направленность — речевая цепь
освобождается от согласных.

Если проанализировать, какие консонантные элементы утрачиваются
в первую очередь, то кажется весьма достоверным предположение о том,
что наиболее подвержены эллипсису согласные, слабо слышные, мало
контрастирующие с гласными (в, р, н,;) и конечные имплозивные1 °.

Наибольшую устойчивость к эллипсису проявляют согласные, имею-
щие наиболее контрастные характеристики по отношению к гласным:
с, ш, ц (ч), з, ж, к. Эти согласные, к л ю ч е в ы е , по определению Л.Р. Зин-
дера [33], помогают сохранить консонантный костяк слова, сделать слово
узнаваемым в потоке речи.

Однако консонантные потери, происходящие в результате эллипсиса,
приводят к изменению морфологической структуры слова. Ср. по этому
поводу рассуждение В.М. Живова:

"...южнорусские говоры (в отличие от с е в е р н ы х ) (разрядка моя. —
Р.П.) в изменениях сочетаний согласных стараются не нарушать морфоло-
гического единообразия (не вводить слишком большого числа новых мор-
фонологических правил, требующих обращения к парадигме). Таким об-
разом, в южнорусских говорах в консонантизме тенденция слушающего1 х

проявляется в большей степени, чем в севернорусских" [30,82];
4) наконец, многочисленные изменения в консонантных сочетаниях,

являющиеся результатом диссимиляции, например: свадьба > свальба,
сварьба; кто > хто; пчела > мчела; внук > мнук и т.д. также могут быть
в какой-то мере рассмотрены в аспекте консонантного эллипсиса, посколь-
ку во всех перечисленных случаях наблюдается уменьшение консонант-
ности хотя бы в одном из членов сочетания.

Большинство из рассмотренных явлений носит нерегулярный характер,
они скорее проявляют себя как тенденция, и пока еще невозможно гово-
рить об их системном характере. Они, безусловно, находятся в сфере реа-
лизации, но со временем могут закрепиться в системе.

Лишь некоторая часть из рассмотренных явлений может быть отнесена
не к окказионализмам, а к системным явлениям. .

Если исходить из разделения языковых систем на "вокалические" и

1 ° Известно, что конечные смычные согласные во многих севернорусских говорах
имеют имплозивный характер.
О различии в языковых системах в связи с установкой на слушающего и говоря-
щего см. [82].
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"консонантические", то севернорусские говоры должны быть отнесены к
первым. Отсутствие вокалических потерь в речевой цепи, существенные
консонантные потери (даже в интервокальных позициях, не говоря об
упрощении групп согласных), широко развитая система дифтонгов —
все это позволяет считать севернорусские говоры принадлежащими к во-
калическим языковым системам.

В этом отношении окающие среднерусские говоры существенно отли-
чаются от севернорусских: насыщенность речи согласными в первых зна-
чительно больше, в основном за счет возможных выпадений безударных
гласных. Поэтому они могут быть отнесены к консонантическим языковым
системам.

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ САНДХИ

В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

Вопрос о явлениях на стыке фонетических слов в говорах русского
языка находится еще в стадии изучения. Некоторые сведения о реализации
согласных в этой позиции содержатся в отдельных публикациях по фоне-
тике русских говоров, однако исследований, где бы освещалась указанная
проблема в целом, до сих пор нет. А между тем поведение согласных в
сандхи оказывается весьма информативным с точки зрения функциониро-
вания корреляции согласных по глухости-звонкости и твердости-мягкости
в той или иной языковой системе. Иными словами, тот или иной тип сандхи
можно считать индикатором коррелятивных отношений согласных в рус-
ском языке и его говорах.

Были исследованы реализации согласных перед последующими соглас-
ными и перед гласными переднего ряда на стыке фонетических слов.

Объектом изучения было поведение согласных^ в севернорусских гово-
рах в сандхи с точки зрения их корреляции по глухости-звонкости и твер-
дости-мягкости.

В ряде севернорусских говоров, а именно в говорах на территории Кос-
тромской, Ярославской, Владимирской, Ивановской и Горьковской об-
ластей, наблюдается систематическое различение звонких-глухих соглас-
ных в сандхи перед гласными и сонорными. Подробно это явление опи-
сано в работе [66,185-186].

Ср. примеры:
[когда по)езд останов'йлсе]; [год ыли два]; один [раз о] н идет; [и

вдруг он] меня выбирает; но:в обморо [к у] пал; бросаю [т о]середь полу.
(Костромская обл., Межевский р-н);

всегда [уж ы]дет он с рыбой; дол [г о]тдаст; но: [рук н'е]хватат (Кос-
тромская обл., Марьинский р-н).

Отличия от литературного языка представляет только эта позиция санд-
хи — перед гласными и сонорными, поскольку в других внутрисинтагмен-
ных позициях, а именно перед шумными согласными, как звонкими, так
и глухими, во всех говорах русского языка шумные согласные ведут себя
одинаково — озвончаются (или сохраняют звонкость) перед звонкими и
оглушаются (или сохраняют глухость) перед глухими.

55



.„ >ич..шы,п.*шш1'нческого атласа русского я з ы к а "
ареал этих необычных отношений согласных по глухости-звонкости в
севернорусских говорах очерчен с большой точностью1.

При этом в целом ряде севернорусских говоров, где нет систематичес-
кого сохранения звонкости согласных в сандхи перед гласными и сонор-
ными, это явление наблюдается спорадически. Массовое прослушивание
магнитофонных записей позволяет предполагать, что явление это распро-
странено едва ли не повсеместно на территории русского Севера. Ср. при-
меры:

третий го [д ja] работаю; нынц'е у [ж ja] ки лета холодны; го [д опре-
делить; горо [д ъ']ильгельм (Вологодск. обл., Биряковский р-н);

колхо[з о]организовали; дене[т н']егу (Арханг. обл., Пинежск. р-н);
медве[тС у]чуял (Калининск. обл., Сандовск. р-н);

что [б я')е испортился; все колоб да коло [б р]анше называлось; дро[ъ
н'] ет; нало [г н'е] выплатишь; а свекро [в' о] дна осталась (Вологодская
обл., Харовский р-н).

При этом следует иметь в виду, что статистически во всех указанных
говорах преобладают случаи произношения глухих коррелятов звонких
фонем в позиции перед гласными и сонантами, ср. примеры:

у их HU[Z ы]верх; сне [к ы]дет (Вологодск. обл., Биряковский р-н);
лю [п л']« сосед? се го [т у] било лошадь (Архангельск, обл., Пинежский

Р-н)",
как ра[с ъ]ыходша замуж; лоша[т* ъ]ыведут; му[ш у\шел; шане[к

р]азных напекут; кру[к о]кружаю; все наро[т ы]народ (Архангельская
обл., Мезенский р-н);

досу[к п]ам было учиться; досу[к ъ]ышивать; деке [к н']е надо;
а о(Ре\т н]ам там готовой; как ра[с м]ы сыты (Калининская обл., Сан-
довский р-н);

ера [к н]ашелся; ле[т ы]ще пощиплят; этот коло[п в)ынимали; хле[п
м]олотили; го\х\С\есчастный (Вологодская обл., Харовский р-н).

Итак, в отношении функционирования глухих—звонких согласных в
сандхи исследуемые говоры представляют некоторые черты отличия от ли-
тературного варианта русского языка. Вернее сказать, что в говорах как
бы соприсутствуют две системы, одна из которых идентична системе рус-
ского литературного языка, а другая отличается от нее и аналогична систе-
ме украинского языка. Действительно, если обратиться к материалу этого
восточнославянского языка, то нельзя не отметить сходства в отношении
корреляции согласных по глухости- звонкости между ним и севернорус-
скими говорами. Для этих систем сильными по глухости-звонкости пози-
циями оказываются позиции: 1) конца синтагмы, 2) перед гласными и
3) перед сонорными.

И, наконец, есть еще одна деталь, сближающая эти системы, но относя-
щаяся не к фонологическому уровню анализа, а к фонетическому, на что
также было обращено внимание в цитированной статье, а именно, наличие
полузвонких согласных в интервокальных позициях в звуковой цепи

Эта территория частично вошла в уже опубликованный "Атлас русских народных
говоров центральных областей к востоку от Москвы" (М., 1957) - сохранение
чвонкости конечными согласными отражено на карте № 46).
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украинского языка и севернорусских говоров (см. [66], а также [49]).
Этот факт дает основание для пересмотра существующего* мнения о на-
личии корреляции по глухости-звонкости в этих языковых системах.
Иное, чем в русском литературном языке, распределение сильных и сла-
бых позиций согласных по глухости-звонкости, а также возможность
произношения полузвонких согласных в некоторых позициях, позволяет
высказать предположение о существовании в этих системах корреляции
согласных по напряженности—ненапряженности (fortes -lenes). В свете
этой гипотезы находят объяснение и факты "оглушения" звонких перед
следующими глухими, и факты "озвончения" глухих перед следующими
звонкими: в этих позициях происходит нейтрализация по напряженности/
ненапряженности.

Что касается корреляции согласных по твердости—мягкости на стыке
слов, то этот вопрос представляется недостаточно 'изученным не только
применительно к диалектному материалу, но и к материалу русского лите-
ратурного языка.

Прежде всего следует уточнить классификацию позиций, в которых эти-
мологически твердые согласные могут испытывать палатализацию на стыке
слов. Даже на уровне слухового наблюдения становится ясно, что, в отличие
от других случаев сандхи, в понятие стыка слов здесь должно быть включе-
но сочетание предлога со словом. Для русского литературного языка эта
позиция имплицитно приравнивается к позиции сочетания двух самостоя-
тельных слов,см. [295; 81,310].

В то время как в сочетании предлога с самостоятельным словом парные
по глухости—звонкости согласные ведут себя так же, как внутри слова
(ср. [под окном], [от окна], но [сат Ани] и [кот Ани]), в этой же позиции
парные по твердости—мягкости согласные функционируют так же, как на
стыке слов (ср. о [ты]ры и ко [ты]ры).

Итак, позиция сочетания предлога с самостоятельным словом для этого
случая сандхи может быть приравнена к позиции сочетания двух самостоя-
тельных слов.

В литературном варианте русского языка в этой позиции все парные по
твердости—мягкости согласные перед фонемами <и>, <е) и <j>, начинающими
следующее слово, выступают в своем основном виде2.

При этом после твердых согласных фонемы <и>, <е> реализуются в глас-
ных среднего ряда [ы]. [э): от Иры [атыры], брат Иры [брат ыры], от
Эммы [ат эмы). брат Эммы [брат эмы); но: мать Иры [мат' иры], [мать
Эммы | мат' емы | .

Вот почему одним из проявлений русского акцента при обучении иностранному ,
произношению оказывается сочетание в сандхи конечного твердого (даже веля-
ризованного) согласного с начальным ы, в то время как произношение на любом
европейском языке, где нет корреляции согласных по твердости-мягкости, тре-
бует сочетания в сандхи невеляризованного и даже слегка палатализованного ко-
нечного согласного с начзпьным и. Ср., например, в немецком [darfic] вм. [darf ic],
[music] вм. [raus'ic], [wasis das] BM. [was'is*das]HT.fl.

Последний пример в записи, точно отражающей нормативное немецкое произно-
шение, находим у Пушкина в "Евгении Онегине":

И хлебник, немец аккуратный,
В бумажном колпаке, не раз
Уж отворял свой васисдас

(Глава 1-я, XXXV).
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иной тип сандхи представлен в современном украинском языке. На сты-
ке слов перед гласными переднего ряда здесь возможны только мягкие
согласные.

Именно с таким фонетическим явлением на стыке слов мы сталкиваемг
ся во многих севернорусских говорах.

В заметках С.С. Высотского о гласном ы находим следующее наблюде-
ние: "Распространенность по говорам, как и в литературном языке, вариа-
ции и-ы в примерах "кот и повар" общеизвестна, однако такой тип сандхи
не является единственным... несвойственное большинству говоров, как и
литературному языку, смягчение конечных согласных перед и следующего
слова т'ех' и друг'их, иван' иваныч', поп' и балда на окраинах территории
южнорусских говоров может объясняться субстратом украинской фонети-
ки, но этот же принцип сандхи встречается кое-где в с е в е р н о й зоне
распространения с е в е р н о р у с с к о г о наречия" (разрядка моя. —
Р.П.) [84,81].

Единичный пример такого рода находим у О. Брока [14, 82]: [вон'
етот], который, впрочем, тут же оговаривается, что, возможно, здесь имел
место эллипсис: "вон' и этот" (хотя и в таком контексте имеет место
сандхи, не свойственное литературному русскому произношению).

Говор, описанный О. Броком, типологически близок к наиболее архаи-
ческим говорам из числа обследованных нами, а именно к говорам из
Биряковского и Харовского районов Вологодской обл. Именно в этих
говорах наблюдается последовательное смягчение этимологически твердых
согласных перед (и), (е> на стыке слов, а также перед смягченными соглас-
ными и (j).

Вначале будет рассмотрен материал, записанный в- Катромском с/с Ха-
ровского р-на Вологодской обл. (деревни Арзубиха, Полутиха, Злобиха,
Макаровская, Дягелево, Никитинская). Согласные, различающиеся по
месту образования, будут последовательно рассмотрены в позициях перед
и, е, / и смягченными согласными.

1) Позиция перед и:

а) губные согласные:
[в' ин-д ииу], [з бл'ина'м' и хл'ебал'и];
б) переднеязычные согласные:
[ол'ександр' ид'ёбт], [на двуЪр' и снос и ] , [он' и говор1 ит], [он' и по-
б ежаЧу], [он од'ин' и жь!\у], Гон' и говор'йт], [он' и про'сит], [мушын'
и н 6 бы1о], [нам ел'ут' ш]о]3, [жен'щын' и тоо мо!уоже], [он' и B'jeu;e],

[дъ нас' и в ел'и], [с'иконои], [как поес' ид'от], [нас' и погуонат],
[етот' ивано\у д е н ] . [вот' и пр'ив'езут], [вот' и наобьйо], [тут'и попы];

в) заднеязычные согласные:
[так'ижыл'и], [их' ивар'иш], [одн'ёх'икон], [к'икон'е].

2} Позиция перед э::

а) губные согласные:
[в' етот м'ие1-от!, [в' ету костр'ул'у], [тбл'к'ь заш!а в' етот сосн'еак],

[а там' етот н'икол'ьскъи). [потом' е'т'и];

Примечательно, что в результате возникает форма 3-го лица глагола (намелють).
Сходная с южнорусской!
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б) переднеязычные согласные:
[WOT' ёто старушка}, [вот' е'то], [в'ет' ёто], [нам'ел'ут' е'тово гороху],

[она WOT с' е'тои м'ик'ит инс'к'ои бы1а], [с' е'товъ товар'иша], [што-то из'с"-
тово];

в) заднеязычные согласные:
[к' ётому], [так' ёто у нас пр'йгороды назыв^иуце], [как' ета их, ётот

знаат], [отвод-от пр'итвор'аеца к' етому ciow6y], [к' ётому хоз'аину].

3) Позиция перед/4:
а) губные^ согласные:
[потом' ja] , [в' jeVn'n], [об'j.yn'e];
б) переднеязычные согласные:
[из' jynK'n] ,t (АС) [вот иево едаг зъруб'йл'и], [ну вот'-ja ет'и травы

тък на в'иддк знаиу];
в) заднеязычные согласные: ^ у

[ну как' ja гът вам закл'цу'ён'иие дам], [и ja к' нему], [и бол'ше жыт к'
ей н'е пошл'й], [ja пр'ипы^ к' jog], [к' им гул'ёт ] , [их' а завтраком на-
кормл'^], [их' йишб зал'зб'ш водой].

Наконец, в позиции, поведение твердых согласных в которой недостаточ-
но исследовано и в литературном варианте русского языка 5, а именно в по-
зиции перед мягкими согласными, в говоре было отмечено последователь-
ное смягчение этимологических твердых согласных. Ср. следующие при-
меры:

[На красном' м'ас'е], [а л'он' с'ййел'и], [на ив^нов' д'ен'], [ет'им'с'л'е'-
дом], [пр'им'й Mojy скот' йнушку/к' с'иб'е на рук'и], [пр'им'и мо^ево
м HIOWO жывотаУк' с'еб'е"н^ рук'и], [снос'й к' e'ee'e*].

Следует сразу же отметить, что, несмотря на явное количественное пре-
обладание реализаций твердых согласных в палатализованных вариантах
во всех перечисленных позициях, изредка были замечены и случаи сандхи,
подобные тем, которые мы наблюдаем в литературном языке, т.е. случаи
типа "в ын'д'ииу", ср. примеры: [в ьцул'и л'и вьцун'е], [тут ышб].

В типологически сходном говоре из Биряковского р-на отмечены подоб-
ные факты палатализации конечных согласных в сандхи. Ср., например:

1) Позиция перед и:

а) губные согласные: ^
[на п'ечи в' изб'е старуха], [вот л'йетом' ид'^Ьш], [в1 изб'е держак];
б) переднеязычные согласные:
[он'и постав'ил'и во фланг пул'ем'^оГи], [с'ил'но njo к'инул' и она'];

Фонетические реализации фонемы <j> в говоре еще более разнообразны, чем в рус-
ском литературном языке. В частности, j может реализоваться нулем звука, как
в случаях [к' уре], [к'еи] и т.п. В литературном языке утрата/ в слоге под ударе-
нием невозможна.
О реализациях твердых конечных согласных в русском литературном произноше-
нии в указанной позиции см. [3, 212; 70]. Наши наблюдения позволяют сказать,
что полное смягчение конечного согласного перед следующим мягким на стыке
слов воспринимается как явный украинизм, ср. в произношении И.С. Козловского:
ириве[т'т'еи]бе, приют невинный; о[н' н']е отказывается и т.д. Во всяком случае
подобное смягчение конечного согласного в нормативном русском произношении
невозможно в "светлом" участке фразы. Возможно, что оно допустимо в перифе-
рийных, "темных" фразовых позициях.
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-, « и ш ш ш ' ш ш с с о г л а с н ы е : ^

[и в рука1с' ииво п'и1а], [та1к' и м*ергв# й*], [пощазок' и noui'jec], [так'
и л'ежат] и т.д.

Эти "нелитературные" случаи сандхи сосуществуют с теми, которые
свойственны литературной норме.

Прежде чем обратиться к фонологической интерпретации изложенных
фонетических фактов, следует отметить, что палатализация этимологически
твердых согласных в сандхи — явление, распространенное далеко не повсе-
местно в зоне севернорусского наречия. Для сопоставления были обследо-
ваны говоры Белозерского р-на Вологодской обл. и севернорусские говоры
на территории Карельской АССР.

Белозерский р-н Вологодской обл.

1) Позиция перед и, е

[д'ёв'ед' д'бн ыск4л'и], [так ы было], [п'ер'ед ыкбнои], [вот ызв'ин'й-
т'е], [так ысхуда"|тат фс'а б'^днаа], [вот ето а"нушка|, [заход'ат ы с H'eg
вот ета мач'еха], [взрык ы р'ив'£г] (= "навзрыд и ревут"), [так ы было
р&ше], [м'ет'от ызбу],. [потом ето фс'е пр'ич'оты], [в'йн'икёкоиД, [вот
ы по^хал'и], Хтут ы зап'ировал'и], [золовушок ы шт'ем'анушок].

2) Позиция перед мягкими согласными

[н'е с к'ем), [с н'им], [ц'ер'ез н'ёскол'ко вр'е'м'а], [потом н'есут], [там
н'ескол'ко].

3) Позиция перед/

[потом ьцё'подруг'и], [вот ja ишороскажу], [как ja б'еднаа], [так
bijo] .-

Медвежьегорский р-н Карельской АССР

1) Позиция перед и, э

[в ызбу], [в ызбы], [в ызбы], [в ызб'окк'е]-, [в ызбу], [как ыд'е],
[как ето).

2) Позиция перед мягкими согласными
[с к'им].
3) Позиция перед/
[нз]андомы], [BjakflOMy], [от ]андомоз'ера].

Как видно из приведенных примеров, в отношении интересующего нас
случая сандхи некоторые севернорусские говоры ведут себя аналогично
литературному варианту русского языка. Отсюда следует вывод о том, что
не все севернорусские говоры едины в плане реализации твердости-мяг-
кости согласных на стыке слов.

Фонетическое различие представляется возможным связать с какими-то
более глубокими различиями в фонологических системах севернорусских
говоров. При этом следует иметь в виду, что говоры, типологически до-
вольно далекие друг от друга, а именно, принадлежащие к Белозерской и
Онежской подгруппам северного наречия, оказываются в определенном
отношении сходными. Говор же Катромского и Кожуховского с/с Харов-
ского р-на Вологодской обл. (Вологодская подгруппа северного наречия)
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противопоставлен им, несмотря на то, что во многих других фонетических
проявлениях он близок белозерским говорам.

Кардинальным различием в фонологических системах сравниваемых го-
воров оказывается различие в развитости корреляции согласных по твер-
дости—мягкости. В катромском говоре, если говорить о поверхностном
проявлении этой черты, отмечены так называемые согласные неполного
смягчения.

Относительно говоров такого типа было даже высказано мнение в диа-
лектологической литературе о том, что в них отсутствует корреляция сог-
ласных по твердости—мягкости см. [44]. Это наблюдение было сделано на
материале говоров Биряковского р-на Вологодской обл., типологически
очень близких катромским. Следует заметить, что сплошное прослушива-
ние и транскрибирование текстов говора позволило выявить всю звуковую
панораму и обратить внимание на такие детали, которые ранее при поиске
отдельных примеров ускользали из поля зрения исследователей. Так, уда-
лось установить, что полумягкость — не единственный способ реализации
палатализации согласных. "Спектр" палатализованных оттенков согласных
в говоре очень широк — от практически твердых (на месте этимологичес-
ких мягких ) до полностью смягченных. Сплошное литерирование текста
позволило выявить, что существует определенная настройка говорящего
на большую или меньшую палатализацию согласных в разных фрагментах
текста. Поэтому вполне возможными оказались случаи полного смягчения
согласных различных категорий, в том числе даже губных, которые, как из-
вестно, более других согласных подвержены отвердению. Но здесь имеется
в виду фонетическая мягкость, которая может иметь место и в системах, в
которых нет корреляции согласных по твердости—мягкости.

Вопрос же о фонологической принадлежности этих согласных представ-
ляется дискуссионным. И в этом отношении позиция согласных на стыке
слов перед следующими гласными переднего ряда и мягкими согласными,
как кажется, оказывается весьма показательной.

В языковых системах типа той, с которой мы сталкиваемся в литера-
турном варианте русского языка, а также в большинстве его говоров,
включая ряд говоров северного наречия, таких, например, как белозерские
и заонежские, т.е. в тех, где имеет место произношение [к ыре], [ат эмы],
[брат ыванг], "хозяевами положения" оказываются согласные. Позиция

конца слова — сильная для противопоставления твердых—мягких соглас-
ных, поэтому твердые согласные фонемы реализуются в этой позиции в
твердых согласных звуках. Гласные же "подстраиваются" под такое произ-
ношение согласных, вследствие чего фонема < и > реализуется в этой пози-
ции в своей вариации [ы], а фонема < е > — в вариации [э], т.е. в гласных,'
обычно выступающих в позициях после твердых согласных.

В позиции перед словами, начинающимися с палатализованных соглас-
ных и палатальным / , твердые согласные фонемы реализуются в твердых
согласных звуках; ассимилятивному воздействию следующих мягких со-
гласных препятствует пограничный сигнал. Так обстоит дело в русском ли-
тературном языке и в большинстве русских говоров.

В тех языковых системах, где произносится [брат' иван], [к' ире],
[в' инд'ии], палатализация конечного согласного не самостоятельна, а воз-

никает под воздействием начального гласного последующего слова. "Хо-
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здесь являются гласные. Их тембром - переднеряд-
ным или непереднерядным - и определяется качество предшествующего со-
гласного. Палатализация согласных в этих случаях имеет позиционный ха-
рактер. Степень палатализации может иметь разные градации, зависящие от
качества конкретных согласных, позиции во фразе и даже, как указывалось
выше, психологической настройки говорящего. Такое положение, как ка-
жется, возможно лишь в системах, где нет противопоставления согласных
по твердости—мягкости — эта корреляция либо еще не сложилась, либо на-
ходится в зародышевом состоянии.

Были рассмотрены языковые системы, где все категории согласных
либо противопоставлены по твердости—мягкости, либо это противопостав-
ление отсутствует у всех категорий согласных.

Однако небезосновательным кажется предположение о том, что сущест-
вуют говоры, где разные категории согласных неодинаково ведут себя в
рассматриваемой ситуации сандхи. Так, позиционное смягчение перед по-
следующими гласными переднего ряда могут испытывать либо только губ-
ные согласные, либо только заднеязычные, либо и те и другие, в то время
как переднеязычные могут сохранять твердость. И в русском литературном
языке, где корреляция по твердости-мягкости для заднеязычных соглас-
ных, по мнению ряда исследователей, не может считаться окончательно сло-
жившейся, представляются неслучайными колебания в произношении ко-
нечных к, х в сандхи. Р.И. Аванесов [3] не случайно предостерегает против
произношения мягких перед следующими и, э ("их' игры" и "их ыгры",
" к ' ё м ' е " и " к эм'ь").

Предварительное, и далеко «е исчерпывающее, исследование материала
литературного произношения позволяет отметить, что особенно часто зад-
неязычные согласные получают палатализацию перед последующим / ("их'
]ас'л'и", " к ' захт'ь").Тот факт, что палатализация в таких случаях может
быть неполной, только подтверждает предположение о связи "поведения"
согласных в сандхи с корреляцией согласных по твердости—мягкости.'

Наблюдения над речью дикторов радио, актеров театра и кино позволили
заметить, что случаи сандхи, отличающиеся от нормативного, довольно час-
то встречаются. В ряде случаев такое произношение может быть объясне-
но, так сказать, "родимыми пятнами" диктора или актера и связано с его
более ранним украинским или диалектным говорением. Так, у И. Смокту-
новского (севернорусская диалектная база) отмечено [в' eV их'рбш'ахъ,
[песок' и пыл'] и др.; у В. Ланового (украинская база): на восток [к'
и] запад; принесенны [х' и]лш жертв, винтово [к' и] пулеметов; у М. Ас-
тангова (украинская база): автомобильны [м1 и] парусным гонкам, по ко-
ридора [м' и] ще в тот сумрачный час; у П. Кадочникова (украинская база):
высоки FM' И] страшным голосом.

Однако даже у лиц, чье произношение во всех остальных проявлениях ,
совершенно нормативно, нам случалось отмечать смягчение конечных зад-
неязычных перед следующими гласными переднего ряда, например: [к'

е и н'ерг'ии] — М.А. Реформатская.
Такое произношение отмечено у А.А. Реформатского, В.Н. Сидорова,
С.С. Высотского, М.А. Реформатской.

Можно предположить, что такое позиционное смягчение заднеязычных со-
гласных в литературном языке, хотя и проявляется спорадически, все же
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отражает некую неустойчивость корреляции заднеязычных согласных по
твердости—мягкости.

Любопытно отметить, что в современном русском произношении, кото-
рое, впрочем, должно быть отнесено к сфере разговорной речи, в результа-
те эллипсиса начального / в предударных слогах, возникает возможность
сочетания мягких губных и заднеязычных с последующим и в условиях
сандхи как бы по украинской и севернорусской модели. Имеются в виду
случаи типа:

[в' инвар'е', в' ипбн'ии, в' ивроп'ь, в ' ираславл'ь, в' njo глаза'х, к ' иво
радным, к ' Hjo уд'ивл'ён'ииу] и т.д.

Мягкость согласного в этих случаях — след исчезнувшего/. Впрочем, эти
формы сандхи сосуществуют с другими, где конечный твердый согласный
сочетается с начальным гласным непереднего ряда:

[в ънвар е, в ыпон ии, в ывроп е, к ыво рацным, к ы]о уд'ивл'ён'ииу]
и т.д. .
Такие колебания в выборе твердого или мягкого согласного характер-

ны только для губных и заднеязычных. Переднеязычные согласные в этой
позиции реализуются только в твердых вариантах: у .

[с ънвар'а', из ыпон'ии, п'ьр'ьд ывропъи, ат bijo пал'то, он ыво в'ид'ьл]
и т.д.,

что естественно, поскольку в кодифицированном произносительном вари-
анте эти согласные сохраняют твердость перед/ 6 :

[с иинвар'а', из иипон'ии] и т.д.

НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ
НАД РИТМИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ

В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

Прежде чем обратиться к анализу речевого материала, следует еще раз
указать на те непредвиденные трудности, с которыми сталкивается на своем
пути исследователь живой речи говора. Это естественно, ведь каждый говор
являет собою систему, в корне отличающуюся от системы родного языка
исследователя. С.С. Высотский по этому поводу как-то сказал, что к изуче-
нию любого говора следует относиться без тени высокомерия, как к изу-
чению иностранного языка.

Особенно много неизведанного таит в себе просодическая сторона диа-
лектной речи. Эта область недостаточно изучена и в русском литературном
языке, а в говорах это настоящая "terra incognita". В этой связи можно
вспомнить наблюдение К.К. Барышниковой: "Но как только исследова-
тель рискует погрузиться в поток живой речи ... правила перестают действо-
вать, а соотносимые слова рассыпаются и соединяются ударениями совсем
не в указанных позициях, да еще порождают новые, неожиданные слого-

Таким образом, севернорусская шутка "В деревне [волк'и] церковь [из 'j ел 'HJ "
потому и шутка, что In3'j ел5!!] может' соответствовать и изъели и из ели (а
[волк'и] - "волки " и "Волки " ) . В литературном же языке двойного смысла нет,
т.к. "изъели" а "из ели " произносятся по-разному: [H3'j ел'и] и [из]ел'и| Впро
чем и в литературном языке идет процесс отвердения [з'] в приставке.
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. „...—„„»,„., xvuiupoic вызывают недоумение и растерянность у ис-
следователя" [8, 7-8] .

Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся, рискнув погрузиться в по-
ток живой речи говора.

Поэтому наши наблюдения под просодической стороной спонтанной ре-
чи севернорусских говоров носят во многом предварительный характер.
В данной работе мы остановимся лишь на некоторых аспектах функциони-
рования словесного ударения во фразе.

Акцентная организация слова в севернорусских говорах в собственно
фонетическом, а точнее акустическом аспекте, до сих пор изучена недоста-
точно. Если подобные исследования и проводились, то внимание исследо-
вателей привлекала просодическая (вернее, темпорально-динамическая)
организация диалектного слова в изолированном произнесении, т.е. фак-
тически просодика слова-фразы. Само собой разумеется, что в таких слу-
чаях "идеальный" просодический облик слова не деформируется рамками
просодии более широкого фразового контекста.

Сведения о просодических характеристиках изолированных трехслож-
ных слов в севернорусских говорах содержатся в работе С.С. Высот-
ского [21].

Специально исследованию проблемы просодической организации слова
в севернорусских говорах посвящена монография З.М. Альмухамедовой
и Р.Э. Кульшариповой [6].

Задачей данного раздела является исследование некоторых аспектов
функционирования слова во фразе, а именно некоторых случаев деформа-
ции просодического контура слова в пределах просодической организации
фразы.

Слуховой анализ магнитофонных записей спонтанной речи исследуемых
говоров позволил отметить следующие особенности просодической орга-
низации этих текстов:

1 Первое наблюдение относится к интонационному оформлению фразы
в этих говорах. Обращает на себя внимание мелодическая выделенность,
как бы особая интонационная самостоятельность слов, включенных в об-
щий интонационный контур фразы. Почти каждое слово во фразе полу-
чает свое мелодическое оформление, становясь, таким образом, обособлен-
ным от соседних слов1 - Это явление последовательно наблюдается в гово-
рах с полным оканьем, т.е. относящихся, согласно современной диалектной
классификации, к севернорусскому наречию.

Говорам с неполным оканьем (окающим среднерусским говорам, со-
гласно современной классификации) эта черта, кажется, несвойственна.

2. В вологодских, кировских, архангельских и других говорах с полным
оканьем обращает на себя внимание обилие начальных словесных ударений.

Л.К. Цеплитис в своей монографии, посвященной анализу речевой интонации, оп-
ределяет такой тип мелодики как повторение восходяще-нисходящего мотива в
пределах одной синтагмы [85, 115]. Мелодическую обособленность каждого сло-
ва в отдельных ритмизованных участках текстов в севернорусских говорах от-
мечала Е.А. Брызгунова [15, 247, 262]. Этот интонационный тип описан Т.М. Ни-
колаевой применительно к славянским языкам. Она полагает, что пословное
оформление интонационного контура свойственно наиболее архаичным языковым
системам [61 ] .
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Реже и менее последовательно эта черта проявляется в среднерусских окаю-
щих говорах — калининских, владимирских, новгородских.

Остановимся подробнее на последнем явлении.
Очень ярко тенденция выделения первого слога в слове проявляется в

говорах Вологодской области, особенно последовательно — в говорах из
Харовского и Биряковского районов. Поэтому основной материал для
наблюдения был нами использован именно из магнитофонных записей этих
говоров.

Прослушивание магнитофонных записей и последующая классификация
материала показали, что начальный слог слова в говорах может приобретать
акцентное усиление двумя способами: 1) этот слог может становиться но-
сителем единственного ударения в слове и 2) он может получать второсте-
пенное ударение при сохранении основного ударения на том же слоге, что
и в литературном языке.

Примеров первого рода сравнительно немного, ср.: ^ --•.•
faaVijw (= завил), сорвал'и, под'и воза ц'отыр'и.п ер ел'ил'и,не прыгай,faj ( ) р р
н е здал'и, жёр'еб'еи, н'ё п'ил'и, розошлас', на сн'ек, бд'еиало, со-
сна, из л'исту, из в'еку, з горбом, бцево (= от чего), б'ез м ely-то].
Гораздо более многочисленньГслучаи появления в т о р о с т е п е н н о -

г о ударения на начальном слоге слова. По нашим наблюдениям, это яв-
ление преимущественно отмечается в многосложных словах с ударением на
третьем слоге, т.е. в словах модели СГСГСГ(СГ). Впрочем, были отмечены
и примеры другого рода, весьма немногочисленные (например, [пб'сл'е
войны, пол'еана, мокщ'ен'к'ои — модель СГСГ(СГ...); на пап'ирбск'и, по
кл'ев'ерам, на лошад'е'- модель СГСГСГС^(С-) -

Тем не менее, примеры с усилением слога, расположенного через один
перед ударным, преобладают, при этом обращает на себя внимание обилие
таких случаев в глаголах с приставками, либо с_отридательной частицей не:

[обожду", позовут, потход'и, не поид'бт, не" поид'б'ш, зал'ивал'и, нак1адут;
навар'иш, пол'ивал'и, пр'ин'ес'ом, называние', надругал'ис', пол'ивал'и, по-
сад" и1а, н'е flajoT, выход*и1а, од'евал'ис', н'е nrpaw, накос'й\у, из1ов riw, про-
ход*и, н'е скаж/, пр'йв'езут, н'е KOC'HW, пбпад'ош, подн'ес'й] и т.д.

В ряде случаев второстепенное ударение наблюдается также на первом
слоге бесприставочных глаголов: [б'ёр'епГиГ, ко!от'ице, ворожыл'и, ар'ес-
туиут, ск* йп'ет е^ат, говор'йт] и др.

Однако круг лексики, в которой происходит дополнительное усиление
начального слога, не ограничивается глаголами. То же явление прослежива-
ется и в многосложных существительных, прилагательных, сочетаниях пред-
логов с местоимениями, ср_., например: . , v

журазл'ом, домотканоио, м'ёховаа, со страху, п'ер'едо мной, с пр'иго-
вуором, с'енокуосом, стар'ик'и-т'и, п'йрог'и, б'^з м'ё!у-то, на д'ер'евн'е,
пр'етс'едат;ел'ем, н'ико!аи, на поскуотк'е, на лошадке', м61о'д'ен'к'ои, мЫо-
д'еош, дл'и Kowxo3y, настас'ииа, до кр'ежа, пол'ев'атам, на стол'ие, родн'и-
ч'ок, от ов'ец, на пап'ироск'и, бр'игад'ир, до конца, по гр'ибы, по кл'ев'е-
рам, корол'йха, посл'е воины, пол'е^на и др.

Как видно из приведенных примеров, и здесь преобладает дополнитель-
ное акцентное усиление проклитик — предлогов, приставок и отрицатель-
ных частиц, однако этими случаями перечень примеров не исчерпывается.

5. Зак. 153 - 6 5



Парадокс ОЕисываемого явления заключается в том, что в любом из пе-
речисленных слов (а их список по существу остается открытым) возмож-
но и отсутствие второстепенного ударения. Ср. примеры: /

[н' е крошыл'и, называл'и, Йакрошат; вос'ем' ц'екэв'ек, розв'одут,
навар'ат, н'е помнуогу, навал'з'т, выпушаиу, накорм'й, пр'игон'й, п'ер'его-
вор'йл'и, н'е изв'есно, н'икода, говор'ит, навоз'й\у, подговор'й, поиав'и-
1ос'] и др.

Этот список также может быть легко продолжен. При этом любое из пе-
речисленных слов могло бы иметь второстепенное ударение.

Видимо, подобное явление наблюдал П.С. Кузнецов в архангельских го-
ворах (говорах Верхней Пинеги и Верхней Тоймы). Он пишет: "В много-
численных словах обычно развивается, помимо главного, вторичное ударе-
ние. Особенно заметно оно в более чем трехсложных словах с ударением
на начальном слоге. Это вторичное ударение тем сильнее, чем многослож-
нее слово и чем, следовательно, дальше расположено оно от главного уда-
рения. Что касается места вторичного ударения, то в четырех— и пятислож-
ных словах с начальным ударением (на такие больше всего примеров) оно
падает, по-видимому, обычно на конечный слог. В тех случаях, когда даль-
ше нет слогов, оно падает на второй от ударения. Примеры: за озеро-то .«_
С вторичным ударением в начале слова (курсив мой. — Р.П.): дваццэт'и
(Прилук в Суре), выдайте (=выдадите — Малетинская)... В отношении
места ударения наблюдаются колебания в одних и тех же словах, когда та-
кие колебания не влекут за собой смешения смысла. Колебания можно ус-
лышать S говоре одного и того же лица" [56, 11—12]. Ср. также наблюде-
ния В.В. Колесова в работе [54].

На просодическую выделенность слога, находящегося через один от удар-
ного (перед ударным либо после него), обращал внимание О. Брок в своем
исследовании севернорусского говора из юго-западной части Тотемского
уезда. Отмечая появление такого второстепенного ударения, он пишет: "Ча-
ще всего, по-видимому, оно является через слог после главноударяемого,
как, например, в bo-yatowo. kolokolo"- И далее: "Слабейших слогов говора
мы во всяком случае вправе искать непосредственно после ударяемого, на-
пример, во втором слоге, когор" [14, 17].

В дипломной работе И.В. Орловой "Явление ляпанья2 в севернорусских
говорах" (МГУ, 1978) отмечается, что в заонежских говорах, на материале
которых было проведено исследование, регулярно усилены нечетные слоги
в составе фонетического слова, в то время как четные слоги ослаб-
лены.

Волнообразное строение просодического контура слова в севернорус-
ских говорах отмечают также З.М. Альмухамедова и Р.Э. Кульшари-
пова3 [6].

Ляпанье — фонетическое явление, наблюдающееся в русских говорах Заонежья,
заключающееся в переносе ударения на первый слог. В ряде говоров при этом
происходит изменение этимологического гласного первого слога (см., например
[22,32-34; 51]).
В книге З.М. Альмухамедовой и Р.Э. Кульшариповой содержится также указание
на го, что подобным же образом строится просодика слова в украинском языке
[6,47].
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Все эти наблюдения могут служить подкреплением гипотезы о том, что
перед нами — явление, широко распространенное в современных говорах
русского Севера.

Некоторые данные по исторической акцентологии русского языка сви-
детельствуют о том, что древнерусское слово также отличалось волнообраз-
ным строением акцентного контура. Это открытие принадлежит А.А. За-
лизняку. Исследовав акцентуацию древнерусской рукописи XIV в. "Мери-
ло праведное", А.А. Зализняк обнаружил, что в этом памятнике довольно
последовательно выявляется некоторое просодическое усиление второго
заударного слога; отмечены также случаи усиления четвертого заударного
слога (были выявлены графические способы передачи просодически уси-
ленных гласных) [31 ] 4 .

Аналогия с современными севернорусскими говорами прослеживается в
том, что в обоих случаях — и в древнерусском тексте, и в современных го-
ворах — усиление испытывает слог, находящийся через один от ударного
(ср. аналогичное наблюдение О. Брока).

Естественно, возникает вопрос: какими речевыми средствами достигает-
ся впечатление о просодическом усилении первого слога (при сохранении
основного ударения на его "законном" месте) ? Слуховой анализ материа-
ла, подкрепленный данными осциллографического анализа, показал, что
ведущая роль в усилении первого слога принадлежит тону5.

Графики, отражающие кривые изменения основного тона6 в пределах
интересующих нас участков фраз, приведены на рис. 22—27. Замечательно,
что случаи восприятия на слух второстепенного ударения на первом слоге'
коррелируют с заметным повышением тона на гласном этого слога (ср.
примеры: одново-то она привезла, ницево говорит я не знаю, они меня ведь
арестуют и т.д.).

Интересно отметить, что такое мелодическое выделение первого слога
в отмеченных словах имеет место независимо от типа интонационной кон-
струкции, оформляющей фразу (ср. графики на рис. 23 и 24, где выделен-
ные слова завершают фразы, оформленные разными ИК (в терминах
Е.А. Брызгуновой) : в первом случае — ИК-1 (Они меня ведь арестуют), во
втором — ИК-2 (А хто виноват-то?) •

При этом повышение тона на первом слоге, несущем второстепенное
ударение, может варьировать в довольно широком диапазоне. Частота ос-

4 Следует заметить, что и в современном русском литературном языке, по-види-
мому, сохраняются следы этого реликтового явления, во всяком случае, в строе-
нии заударной части слова. Действительно, самый слабый слог в русском - пер-
вый заударный, в то время как второй заударный получает некоторое просоди-
ческое усиление. На материале русских рифм это убедительно показал М.В. Па-
нов [64].

5 В этой связи можно вспомнить типологическую классификацию языков в зависи-
мости от характера ударения, принадлежащую Т.М. Николаевой: "В каждом языке
существует преобладающая тенденция предпочитать один акустический параметр:

. интенсивность, тон, или темпоральные характеристики. Это также является типоло-
гическим фактором, и поэтому мы можем говорить о f-ориентированных, t-ориен-
тированных и i -ориентированных языках [91, 71 ]. Возможно, что севернорусские
говоры в отношении ударения являются "f-ориентированными", в отличие от
"i-ориентированного" литературного русского языка!

6 Методика вычисления значений основного тона по осциллограммам изложена в
работе Л.В. Бондарко [11].
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Рис. 20. График движения основного тона во фразе: Батюшко полевой, матушка
полевая!
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Рис. 21. График движения основного тока в слове неспроста из фразы: Захожу в
деревню неспроста

Рис. 22. График движения основного тона в слове привезла' из фразы: Одного-то
она привезла
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Рис. 23. График движения основного тона в слове арестуют из фразы: Они меня
ведь арестуют
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Рис 24. График движения основного тона в слове виноват-то из фразы: А хто вино-
ват-то?

Рис. 25. График движения основного тона в слове не знаю из фразы: Ничего, говорит,
я не знаю
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Рис. 26. График движения основного тона в слове пожила из фразы: Вот она там
пожила

Рис. 27. График движения основного тона в слове приворожить из фразь?: Надо мужи-
ка-то приворожить!

новного тона на гласном первого слога может лишь незначительно превы-
шать частоту основного тона на гласном ударного слога. Ср.:

пр'ив-ез1а - м 195 - 165 гц
- а 165-150гц

ар'естуиут - д 220 - 200 гц
у 2 0 0 - 160 гц

н е 1аит'е - е 250 - 250 гц
-а 2 0 0 - 160гц

неп'ер'еговар'иваит'е - е35С — 350гц
- а 250 - 200 гц

В других случаях перепад частоты основного тона между первым слогом
и несущим основное ударение может быть более значительным. Ср. следую-
щие примеры:

полевой - о 200 - 250 гц
* - о 150-115 - 160гц

пол'ева" - о 1 8 0 - 1 6 0 - 2 4 5 гц
- а 125-158гц

пол'ев'ата - о 200 - 240 гц
-а 1 2 5 - 1 3 5 - 1.25 гц

не ругайте - е 280 - 300 гц
п -а 2 0 0 - 1 6 0 - 140гц

н'ё знаиу - е 200 — 250 гц
ft -a 160- 1 4 0 - 125 гц

Наиболее значительный перепад частоты основного тона из наших приме-
ров наблюдается во фразе А хто виноват-то?:

и 405 - 420 - 475 гц
а 3 0 0 - 2 7 5 гц
о (зауд.) 150 гц

Во всяком случае тон на ударном слоге во всех рассмотренных приме-
рах ниже, чем на первом слоге, несущем второстепенное ударение.

Принципиально иное распределение мелодического контура наблюдает-
ся в многосложных словах, где нет просодического усиления первого слога.
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Ср., например:
пр-иворожыт —и 145 - 200 - 220гц

- ы 350 - 375 - 450 гц
пожьша - о 1 8 0 - 150 гц

-а 215-250гц

т.е. в этих случаях общее движение тона в пределах трехсложного слова —
восходящее (см. рис. 25—27).

Второстепенное ударение
и темпоральные характеристики гласных

Данные о темпоральных характеристиках гласных, полученные на осно-
вании анализа осциллограмм, свидетельствуют о том, что "идеальные"
схемы распределения длительности в пределах многосложных слов при на-
личии в них второстепенного ударения на первом слоге оказываются нару-
шенными.

По данным С.С. Вь^отского [21, 38], ритмическая схема трехсложного
слова модели СГСГСГ(С...) в говорах северовосточной зоны севернорусско-
го наречия характеризуется следующими соотношениями слогов по дли-
тельности: 51-57-100 7 .

По данным З.М. Альмухамедовой и Р.Э. Кульшариповой [6], вологод-
ские (белозерские) говоры отличаются следующими ^темпоральными ха-
рактеристиками трехсложного слова (модель СГСГСГ(С) : 50-66-100;
кировские — 47—52—100; костромские — 55—59—10и; пинежские — 40—
42—100; холмогорские - 60—70—100 (сведения о длительности приво-
дятся в процентах по отношению к гласному ударного слога).

Естественно, что конкретные цифровые значения колеблются от автора
к автору (ср. некоторые расхождения в данных из приведенных двух ис-
точников) , однако во всех случаях довольно отче/^иво прослеживается об-
щая тенденция построения слова модели СГСГСГ: 2-й предударный слог —
наиболее краткий, 1-й предударный несколько превосходит его по длитель-
ности; самый длительный слог — ударный.

Во фразе, при появлении второстепенного ударения на первом слоге сло-
ва, эти соотношения оказываются нарушенными. Ср. следующие примеры
(данные о длительности приводятся в процентах по отношению к длитель-
ности ударного слога):

полевой. (98 - 100 - 100%);
полева (75 - 50 - 100%);
полевята (75 - 125 - 100%);
арестуиут (120 - 100 - 100%):
не ругайте (70 - 70 - 100%);
привезла' (62 - 50 - 100%);
виноват-то (200 - 80 - 100%);
не переговаривайте (117 - 66 - 7 5 - 100 - 100%);

7 Цифровые данные, приведенные С.С. Выготским: 45 - 50 - 88, отряжающие усред-
ненные значения длительности гласных в мс, мы перевели в проценты, приняв за
100% длительность ударного гласного.
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на сохранение (120 - 66 - 80 - 100%).
Очевиден разброс приведенных значений длительности. На основании по-

лученных данных можно лишь сделать вывод о том, что "идеальная" рит-
мическая схема слова во всех приведенных примерах испытывает дефор-
мацию. Гласный слога, несущего второстепенное ударение, почти во всех
случаях превышает по длительности гласный последующего слога, и тогда
ритмическая организация слова в целом приобретает очевидный волнооб-
разный характер8.

В ряде случаев гласный первого слога превышает по длительности глас-
ный ударного слога; в отдельных примерах гласные 2-го и 1-го предударных
слогов оказываются равнодлительными и тогда, видимо, решающую роль в
восприятии первого слога как акцентно усиленного играет высота основно-
го тона.

В тех примерах, где по слуховым ощущениям не наблюдалось просоди-
ческого усиления первого слога, распределение длительности гласных под-
чинялось "нормальной" закономерности, ср. примеры:

лриворожыт (60 - 56 - 69 - 100%) ;
пожыла (40 - 60 - 100%);
не поир'от: (50 - 70 - 100%);
торошо' (50 - 70 - 100%).
Следовательно, с восприятием первого слога как акцентно выделенного

коррелирует повышение основного тона на гласном этого слога (это наблю-
далось безысключительно во всех случаях, проверенных нами), а также не-
которое увеличение длительности этого гласного (последняя закономер-
ность прослеживалась не всегда). Следовательно, ведущая роль в акцент-
ном выделении первого слога принадлежит высоте основного тона.

Нам представляется, что в работах, посвященных восприятию ударения
в литературном варианте русского языка, роль мелодического рисунка,
оформляющего слово, явно недооценивается. Лишь в последние годы по-
явились публикации, в которых этот вопрос обсуждается.

Н.Д. Светозарова и Л.П. Щербакова, экспериментируя с восприятием
ударения в синтезированных словах, обнаружили, что ударение в изолиро-
ванном двусложном слове лучше всего воспринимается русскими слушате-
лями, когда заданные изменения частоты основного тона соответствуют
фразовой интонации [79].

В нашей работе [10] по восприятию ударения в двусложных и трехслож-
ных русских словах мы столкнулись с аналогичным явлением.

Был проведен следующий эксперимент.
На магнитофонную ленту были записаны слова в произношении дикто-

ра — носителя старомосковской нормы, в речи которого наблюдается зна-
чительное удлинение гласных первого предударного слога.

Затем магнитофонная запись подвергалась дальнейшей обработке: ис-
ходные слова деформировались с целью элиминирования смысла. Превра-
щая естественные слова русского языка в квазилоготомы, мы хотели вы-
яснить, при каких условиях первые предударные слоги, довольно длитель-

8 Ср. аналогичные наблюдения над ритмикой слова в древнерусском языке [31]
и в украинском языке [ 6 , 4 7 ] .
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. _ „ ш ^ и д и ы и р а , МОГут ОЫТЬ ВОСПрИНЯ-
ты как несущие ударение, именно для этого нам понадобилось затушевать
смысл исходных слов.

Исходные слова подвергались усечению (например, получим превраща-
лось в палу, абажур — в бажу и т.д.), перестановке слогов {опалить превра-
щалось в алипать, уложить — в ужилать и т.д.); одну из программ для ауди-
торского анализа составили двусложные, усеченные из исходных трех-
сложных слов, квазилоготомы с переставленными слогами (жуба из аба-
жур, липа из опалить).

При прослушивании квазилоготомов с переставленными слогами все ау-
диторы отмечали неестественность интонации, и поэтому в ряде случаев за-
труднялись в определении места ударения.

Этот эффект, без сомнения, связан с важностью для нашего восприятия
ударения мелодического контура, оформляющего слово. Искажение мело-
дического рисунка, его изломы, вызванные перестановкой слогов в нашем
эксперименте, приводили к затруднениям в определении места ударения.

Возможно, что в сознании носителей говора такое высотно-темпоральное
усиление первого слога многосложного слова и не связывается с ударени-
ем. Вполне допустимо, что только говорящие на литературном языке вос-
принимают эти слоги как несущие дополнительное ударение.

Усиление первого слога слова в начале фразы и синтагмы может быть
связано с общим динамическим контуром фразы в севернорусских гово-
рах, которым, как было показано, свойственно сильноначальное строение
синтагмы и фразы. < /• s

В таких случаях, как: Кольца брякнут /у дуги; В пецкю поставят/ скипе-
тят / потбм вь1нут; Оно' так-то / без мелу- / не пойдёт, усиление первого
слога после паузы, отмечающей границу между синтагмами, вполне отвеча-
ет просодической организации севернорусской фразы.

Не исключено, что отмеченное повышение тона на первом слоге много-
сложного слова не в начале синтагмы и фразы выполняет маркировочную
функцию и является пограничным сигналом. Однако такое предположе-
ние оставляет без объяснения тот факт, что в целом ряде случаев слова той
же самой ритмической структуры (и даже те же самые слова) не испыты-
рают во фразе деформации исходного мелодического контура, что уже бы-
ло отмечено выше. Ср.:

мы так называли Цашны п'ирог'и|
и

(нап'екут п'ирогуо W-TO.] •
Небезосновательным кажется предположение, что просодическое усиление
первого слога в некоторых многосложных словах может быть связано с об-
щей ритмической организацией текста, а именно: в т о р о с т е п е н н о е
у д а р е н и е появляется в тех случаях, когда расстояние между двумя
ударными слогами превышает некоторое к р и т и ч е с к о е з н а ч е н и е
(2-3 слога). Это можно проиллюстрировать транскрипцией фрагментов
спонтанной речи говора:

\ < •

ранше н е звал и WOT ето супомv / \ •> . / - ^ ~ / - J

/ / -

а фс'о' шт'й скоруомны шт'и

картуошок н е крошыл и тол к и
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л'иш однуо м'асо да owc'a'Hy крупу

вот по1уожут шт'и называл'ис
^ ~ ' х .' \ ** /, **

н'ец'евуо н'е к1ал'и ето назавал'и

ПруОСТО ШТ'И ДО ТОВО WKyCHO

owc'aHOH крупы по1ожат да мЪсо

ф п'е'ц'к'у постав'еат / ск'ип'ет'ат

потом вынут муц>*к'ой розбогаиут

етот м'еИк и постав'ат невуо

вот на п'ец'к'у ход'ит
-;•'/' S \~ ' ' •' [

б'ез M'elv-то н'е поид'от /
S "* " , ч Г ' '

м елу-то^ и нак1ад\т

ОН с м'оюм-го и аоид^рт

а ето vui как навар'иш

как цЧтун бол'шои навар"иш

ето кЬл'и ето на стол'ие уш

и мука бы!а крас'иваиа

п'ироги был'и дак што ты

был'и горуоховыио п'ирог'и п^кл'и

ис'ц"и cTog горуоху нам'ел'ут

намел'ут етоо горуоху

был'и ЖО\УТЫ-ЖО\\'ТЫ п'ирог'и

он што ты на мокж'йеу

сразу росьшал ис в рот еу

хоруршыио был'и п'йрог'и/

ТУОЛ'К'О л'иш вот' е'то пол'ивал'и/

как ежел'и потхрд'ас'е дак

лошк'и дв'е тр'и как на п'йрог'и

натвуор'еат стар'ик'^-т'и..

мы так называл'и ]ашны п'ирог'и

Из приведенных отрывков текста видно, что максимальный интервал
между двумя ударениями - четыре безударных слога. Однако такие слу-
чаи в наших текстах весьма редки, преобладает модель с чередованием
двух безударных слогов с одним ударным. Часто встречается хореическая
организация текста, с регулярным чередованием унарных и безударных сло-
гов, ср., например [был'и ЖО\УТЫ-ЖО\УТЫ п'ирог'и].

Все приведенные примеры свидетельствуют о том, что второстепенное
ударение появляется в тех участках текста, где скапливается три и более
безударных слогов, — в тех случаях, когда структура слова, это допускает
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„.„„-.,, / H u " " « ™ ДЛИ возникновения второ-
степенного ударения моделями слов оказываются многосложные модели
с ударением на третьем слоге. Многосложные слова с ударением на втором
слоге, как правило, не развивают дополнительного ударения на первом-сло-
ге. Поэтому в некоторых участках текста, включающих слова такой струк-
туры, интервалы из безударных слогов могут быть довольно длинными
(3-4 слога). Ср.:

[он с м'е1ом и ноид'от]
Кроме того, анализ материала показывает, что появление второстепенно-

го ударения возможно преимущественно в тех случаях, когда многослож-
ное слово модели СГСГСГ(СГ...) находится в позиции конца синтагмы.
Поэтому в примерах типа [были горуоховыио п'ирог'й" п'еклй^ даже при
стечении пяти безударных слогов (редкий случай!) на первом слоге слова
пироги второстепенного ударения не наблюдается.

Ритмическая организация текста становится еще более отчетливой, ког-
да мы анализируем некоторые фольклорные жанры народной речи — закли-
нания, заговоры, поговорки и т.п. В этих разновидностях устной речи чере-
дование ударных и безударных слогов определенно подчиняется стопному
принципу организации текста, ср., например, текст заговора, обращенного
к "полевому":

Батюшко полевой!
Матушка полевая!
Ваши полевята!
Возьмите мою чернухоньку
На сохранение.
Пойте, кормите,
Домой пригоните,
Людям на завидост,
А мне на радост.

Или текст заговора, который следует произносить при переезде в новую
деревню:

Захожу в деревню не спроста.
Собаки не лайте, люди не ругайте,
Не переговаривайте, а любите до ста лет!

Таким же образом ритмически организованы тексты песен, частушек:
Рыжий конь,
Не ходи,
Щ стунй
£{ £ сторону.

8ста«ь-ко милый, пробудись.
Л без тебя хуаая жись!'

Ой родители неловки
Меня держа г нЪ. веревке.
На веревке, на гужу,
Перекушу да'убежу!'0

9 Все тексты записаны в Харовском р-не Вологодской обл.
1 0 Т:кст частушки записан в Мезенском р-не Архангельской обл.
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Во всех этих текстах эффект ритмизации речи создается с помощью ак-
центного выделения первого слога слов модели СГСГС Г(С...).

Определенная ритмическая организация — свойство речи на любом язы-
ке, одна из речевых универсалий1'.

Л.В. Златоустова, автор нескольких работ по ритмике речи,- определя-
ет речевой ритм как "упорядоченное соотношение во времени различных
элементов речи, словесное и фразовое ударения, паузация и динамический
контур" [36, 36]. В цитируемой статье она отмечает, что оиблиография ра-
бот по ритмике русской речи насчитывает не одну сотню названий, однако
большая часть этих работ посвящена ритмике поэтической речи, к изучению
ритма прозы специалисты обратились сравнительно недавно. .

Впервые на ритмическую упорядоченность прозаической русской речи
обратил внимание А.М- Пешковский [69]. Он отметил, что часто в речи
используются слова, как будто бы совсем не нужные для данного сообще-
ния; они вводятся то в середину предложения, то появляются в конце —
всякий раз, когда возникает необходимость упорядочить ритм нашей речи.

Развивая эту мысль A.M. Пешковского, Г.Н. Иванова-Лукьянова пред-
приняла исследование ритма русской прозаической речи [38-40] на мате-
риале текстов художественной, научной и публицистической литературы.
Рассматривая ритм как сложное явление, создающееся взаимодействием
трех элементов: ударения, паузйровки и интонации — Г.Н. Иванова-Лукья-
нова в своих работах показала, что проза организована ритмически, наибо-
лее ярко это проявляется в текстах художественной литературы, в текстах
же научной и публицистической литературы ритм оказывается менее упо-
рядоченным.

В работе [38] Г.Н. Иванова-Лукьянова проверила свои наблюдения и на
текстах разговорной речи и пришла к выводу о том, что этим текстам свой-
ственна высокая ритмическая организованность.

Специально исследованию русской разговорной речи с этой точки зре-
ния посвящена работа Н.Н. Розановой [75]. Согласно ее наблюдениям,
и в устной русской речи слишком большие "пробелы" (заполненные безу-
дарными слогами) между двумя ударениями избегаются. Регуляторы рит-
ма в русской литературной речи могут быть различными: порядок слов, их
фонетическая деформация (редукция в многосложных словах): « сокра-
щая свой слоговой состав, они приобретают ритмическую "гибкость",
свободнее приспосабливаются к требованиям ритма, не нарушают ритми-
ческий рисунок фразы» ; использование динамически неустойчивых слов
(термин Г.Я. Панкраца [62]), гибкость границ речевых тактов, появление
дополнительного ударения в сложных словах.

Как видно из приведенного перечня, только последний способ ритми-
ческой организации речи совпадает с тем, что мы наблюдали в севернорус-
ских говорах. В литературном варианте русского языка только сложные
слова допускают появление дополнительного ударения, и оно возникает в

. тех случаях, когда это диктуется требованиями ритма.
В севернорусских говорах дополнительное ударение "разрешено" для

слов определенной ритмической структуры, а именно, для таких трех- и

н См., например, замечание Л.Р. Зиндера: "... дополнительное ударение называют рит-
мическим: по некоторым данным оно обязательно появляется после ч е т ы р е х
безударных слогов" (разрядка моя. - Р.П. > [34, 261}.
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многосложных слов, где ударение падает на третий слог. Кстати, и сложные
слова такой ритмической структуры подчиняются тому же правилу (ср.
примеры: [с'ёиокуЬсом, дймотканоио] и др.).

Итак, в севернорусской диалектной речи проявляется тенденция к рит-
мической ее организации. Несмотря на то, что ритм - свойство речи на любом
языке, можно говорить о разных степенях выраженности этого явления.
Так, даже в разных стилях русской речи, как это было показано в работах
Г.Н. Ивановой-Лукьяновой, склонность к ритмической организации прояв-
ляется по-разному.

Есть все основания считать, что в севернорусских говорах ритм играет
особенно важную роль. Пластичность акцентного контура многосложных
слов — только один из регуляторов ритма. Дальнейшие исследования в
этом направлении, несомненно, выявят и другие.

Как на одно из проявлений склонности севернорусской речи к повышен-
ной ритмичности можно указать и на наличие в ней повторов: повторяются
отдельные слова, синтагмы.

Повторы свойственны и русской литературной речи (см. 87,255), но в
севернорусских говорах это явление кажется выраженным более ярко.
Часты здесь повторы предлогов; ср., например: А-уж по крыше-то по всей
огонь ходит. Я была там с золовушкой со своей, с Дарьей, и т.п.

Сильный ритмический эффект создается в речи повторами частиц. По
употребительности частиц северноруские говоры можно сравнить с русской
разговорной речью. Е.А. Земская по этому поводу пишет: "Частицы в раз-
говорной речи обладают самой высокой частотностью из всех незнамена-
тельных слов. Наибольший контраст в употреблении частиц наблюдается
между разговорной речью (11,6%) и научным стилем кодифицированного
литературного языка (1,6%), что представляется вполне естественным...
Итак, широкое употребление частиц составляет типическую черту разговор-
ной речи" [32,88}. '

Частицы, несомненно, выполняют и ритмообразующую функцию, удли-
няя безударный пробел между ударными слогами, а в случае необходи-
мости принимая на себя ударение.

Ср. обилие частиц в следующем отрывке текста: А посуда у нас вот
I этот] глина у нас вот есть вот / в пруду вот рядом вот .

В этом фрагменте безударная частица вот создает контраст с соседними
ударными слогами.

Такую же роль, видимо, играет усилительная частица и в следующем
фрагменте: А дети / дак таких и умных нет, где она создает "пробел" меж-
ду двумя ударными слогами.

Определенный ритмический эффект создается повторением постпозитив-
ной частицы -то: Ну меня-то дома-то не было.

Вполне вероятно, что чисто ритмическую функцию выполняет союз да,
широко употребляемый в говорах русского Севера: Я все Марью брала, да
Дарью брала, да Денисовну тут да; Ой как навалят да, и навалят картошек
да, дак только однем картошкам и пахнет.

В этом отрывке присутствуют лексические повторы — союз да, глагол
навалят, существительное картошки. Представлены также повторы синтагмы.

Насыщенность речи повторами такого рода обращает на себя внимание;
создается впечатление, что употребление анафорических местоимений здесь
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крайне редко, предпочтение отдается лексическим повторам. Ср. приведен-
ный пример, а также следующие:

Давай-ко поглядим в постеле, постелю-то тряхнули, а в постеле-то, зна-
ешь, роспороно;

— А крупа заспой называлась?
— Да, заспа, заспа. Это овсяная-то вот заспа, овсяная, только лишь ов-

сяная;
— Дедко-то к окошку: дров-то нет! Хвать-похвать — нет дров. И так и

нет, и так и пропали дровцы;
— Я вот так вот хожу по лесам, дак знаю травы, что вот это знаю, что от

поносу, это там трава - суставная трава, вот, урошная трава — для скотины.
Каждый из отрывков текста изобилует лексическими повторами. Если

сопоставить действие двух факторов — ритмического и информативного —
в такой речи, то становится очевидным, что явно доминирует здесь первый.
Следовательно, ритм в севернорусской речи создается и лексическими, и
синтагменными повторами, и средствами акцентуации, из которых самым
распространенным оказывается возникновение второстепенного ударения
в многосложных словах.

Последний вопрос, который остается выяснить, — что способствует под-
вижности ударения именно в словах указанной структуры?

Можно предположить, что в этом явлении мы сталкиваемся с элемента-
ми сохранения древней акцентуации. Так, по данным Л.Л. Васильева [18]
и В.А. Дыбо [28], в памятниках древнерусской письменности XVI—XVIIвв.
трехсложные формы глаголов с приставками и отрицательной частицей
имели ударение на первом слоге, чему в современном русском языке соот-
ветствует положение ударр«ия '-'• третьем слоге, ^р. примеры: прй^овоу(Ап.

1564); (Тр. П, 1589), привело^(Яйк. 1600), принесо5(Опт. 1594), сбтворкз
(Тр. П., 1589 25, 117), побежо^дпосажо^(25, 119). В некоторых случаях
В.А. Дыбо отмечает даже двойную акцентуацию слова (совсем как в совре-
менных севернорусских говорах!): и сЬхрздю; воспою, во
[28,779].

Глаголов такого типа в наших материалах много, однако ими списки
примеров не исчерпываются, как было показано выше. Дальнейшие иссле-
дования в этом направлении, возможно, выявят какие-то общие закономер-
ности в пояр;т°«ии второстепенного ударения в словах ритмической струк-
уры СГСГСГ ( С . ) в севернорусских говорах.

Можно проследить аналогию отмеченного явления с так называемым
'ляпаньем", распространенным в русских говорах Заонежья.

Очевидно также и различие между этими явлениями — в обследованных
севернорусских говорах сдвиги словесного ударения лексически не закреп-
лены и остаются в рамках просодии фразы, в то время как в ляпающих го-
ворах перенос ударения на первый слог меняет акцентную модель слова,
поскольку ударение закрепляется за этим слогом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования получены некоторые характе-
ристики севернорусской фразы, наиболее подробно изучены динамические
и темпоральные стороны фразовой просодии. Получены некоторые уточне-
ния относительно мелодического контура фразы.

Показано, какими суперсегментными средствами оформляются сильные
позиции фразы, способствующие акцентному выделению коммуникатив-
ного центра. На материале одного архаического вологодского говора про-
демонстрированы модификации гласных неверхнего подъема под ударени-
ем в зависимости от фразовых условий.

В работе выявлены условия осуществления качественной и количест-
венной редукции безударных гласных в севернорусских говорах, а также
собраны и классифицированы случаи межслоговой ассимиляции безудар-
ных гласных.

Наше исследование показало, что звуковой эллипсис в севернорусских
говорах затрагивает почти исключительно только консонантные элементы
речевой цепи, что приводит к ее вокализации.

Изучение фонетических явлений на стыке фонетических слов помогло
выявить различия по севернорусским говорам в отношении варьирования
согласных по глухости—звонкости и по твердости—мягкости в позиции
сандхи.

Поскольку в поле нашего внимания постоянно находились и среднерус-
ские окающие говоры, то проведенное исследование позволило наметить
некоторые выводы, вносящие дополнительные характеристики в различие
между собственно севернорусскими говорами и окающими среднерус-
скими.

Итоги этих наблюдений могут быть сформулированы следующим обра-
зом:

1. Существенные различия наблюдаются между этими системами в офор-
млении .мелодического контура фразы: для севернорусских говоров ха-
рактерно пословное оформление интонационного контура, в то время как
среднерусским говорам свойственно посинтагменное оформление инто-
нации.

2. Существенным является различие по темпу речи между этими груп-
пами говоров (см. [62]).

3. В более ранней нашей работе было выявлено различие в структуре сло-
га и в механизме слогоделения между севернорусскими и среднерусскими
окающими говорами [64].

4. Различаются сравниваемые говоры и по характеру фонетического эл-
липсиса; звуковые потери в речевой цепи севернорусских говоров приво-
дят к вокализации потока речи этих говоров; среднерусские говоры склон-
ны утрачивать как консонантные, так и вокалические элементы" звуковой
цепи, поэтому их можно определить скорее как консонантическую систему.
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5. Различаются эти говоры и по характеру сандхи: среднерусские говоры
не представляют отличий от литературного языка ч этом отношении, в то
время как большинству севернорусских говоров сьойственны такие фоне-
тические явления на стыке фонетических слов, как 1) сохранение звонкос-
ти согласными перед гласными и сонантами; 2) смягчение согласных перед
гласными переднего ряда.

6. Характер редукции безударных гласных в окающих среднерусских го-
ворах послужил одним из оснований для их типологического отделения от
севернорусского наречия [74]. Наше исследование вносит некоторые до-
полнения в представления о редукции безударных гласных в обеих сравни-
ваемых системах. Наблюдения над ассимилятивными изменениями безудар-
ных гласных показали, что если в среднерусских говорах стержневую часть
слова составляют: 1-й предударный слог, ударный слог и конечный откры-
тый слог, то в севернорусских говорах 1-й предударный слог никак не мо-
жет быть отнесен к стержню слова: этот слог подвержен редукции и ас-
симилятивному воздействию гласного под ударением.

Нетрудно заметить, что все перечисленные пункты типологически сбли-
жают среднерусские окающие говоры с литературным вариантом русского
языка.



ПРИЛОЖЕНИЕ

ЗВУКОВАЯ ХРЕСТОМАТИЯ

Вологодская обл., Харовский р-н, д. Арзубиха

Руфина Петровна К о н о п л е в а , 70 лет (А-1181)'
(разговор с М.Н. Преображенской)

Р.К. — Я говорю как вот мы здесь говорим.
М.П. — А как Вы различаете?
Р.К. - А вот как написано: "ножници", "лытка", "ксошка".
М.П. — А как по-городскому?
Р.К. — "лотка", "кошка", не "колика". Как пишется, так "кошка",

а мы говорим "ксошка".
М.П. — А в какой букве разница?
Р.К. — "О" . "Колика" и не написать, буквы такой нету. Как будто я

Вашего больше знаю, рассказываю. Ну, я понимаю, что "колика" как на
писать, после " к ы " какую букву писать?

М.П. — Вот Вы какую напишете?
Р.К. - "О".
М.П. — А если по-деревенски?
Р.К. — А никакую не написать. "Ведрсо". На конце тго напишем? Никак

нам ницего не написать...
М.П. — Между "лес" и "день" какая разница?
Р.К. — "День" писать правильно, дак мягкий знак на конце, а здесь мы

говорим как-то попрямей.
М.П. — А после " д " что писать?
Р.К. - "е" .
М.П. — А в слове "лес"?
Р.К. — А "лес" после " л " не знаю, что писать. Буквы такой нету, как

мы говорим. Такой и буквы нет.
М.П. — А в слове "прели"? Вы знаете, какую букву писать?
Р.К. — "Престь"? "Престь". Да, знаю, букву "е" . Это как мы говорим.
М.П. — А в слове "прели"? Какую букву Вы напишете?
Р.К. - "е" .
М.П. — А в слове "смотрели"?
Р.К. — А я так бы и написала "смотрели". А мы говорим "смотрили".
М.П. — А в словах "печка" и "речка" разные буквы? Вот малограмотная

женщина что напишет?
Р.К. — Она напишет "пецкя" и "рицкя".

1 Записано М.П. Преображенской в 1968 г. А-1181 - шифр, соответствующий номеру
хранения фонограммы в фонотеке ИРЯ АН СССР.
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Вологодская обл., Харовский р-н, д. Арзубиха

Руфина Петровна К о н о п л е в а , (А-702)

О глиняной посуде

А посуда у нас вот / этот / глина у нас вот есть вот / в пруду вот рядом
вот // А тут вот через поле / ставки вот // Глина тоже / посуду дВлать не
каждая // Которая сдЬлает посуду / станешь обваривать / она истрЪскает
вся / а надо тоже знать какую глину брать // Так вот / все оттуда возили
из... Привезут на лошадЬ / и знаешь намнут ногам / положат песку / и с
песком намнут / чтобы не щеляла / и не драло знаешь посуду / и обварят
чтобы оно НР рвало//

Вот сдЬлают этих горшков ли ставков // На коугу / круг-от вертится
и дЪлает / дЬлает... этим колачиком сдЬлает / сдЪлает там / горшочек ли /
ставочек // Поставят куды / он высохнет / потом знаешь знаешь оклады-
вают дрова / и на дрова укладывают эту посуду // Она там накалится в пе-
чи / что красная // Из печи- вынимают там эту посуду / наливают там в ко-
рыто большое воды / и кладут овсяной муки / вот овес истолкут да бли-
ны еще пекут / этой муки / и обваривают этой мукой //

Дак были горшки ли / ставки / дак хоть кидай / не лопалися //
Не / у нас не было полива // Это вот лужоны называются / когда с по-

ливом...

А посуда у нас вот-ы / этот-ы гл'йна у нас BorjecT' вот / в пруду вот
р/адом вот / а тут вот ц'ер'ес пол'о / ста\#к'и вот // Гл'йна тоже / посуду
д'иёлат н'е кажна]а // Которая зд'ёлат по суду / стан'ещ ,оввар'иват / она
Hcrp'ecKajeT фс'а / а надо тоже знат какуу гл'йну брат // так вот / фс'о от-
куда воз'йл'и' из... // пр'ив'езут на лошад'йе / и знааш намнут ногам / по-
ложат п'ес'ку / и с п'ес'ком намнут / штобы н е шел'ал'а / и н'е дра1о'зна'еш
посуду / и оввар'/т шобы оно н'ё рва1б // вот зд'ёлаут этих горшков л'и
ciawKow // на кругу / крук-от з'ёрц'иц'а и д'ёлаат / jr/ёлает а... ат'им
коЫц'иком зд!еяает / зд'е'лат там / горшёа'ик л'и / ставбц'ик // постав'ат
куда / сн высохн'ет / потом знааш знааш окЫдываэт flpowa / и на flpowa
OKnaflbiwajyT'iTy посуду // она там накалиц'а ф п'ец'и / што краснгуа // ис
п'ец'й вьш'имазут там эту посуду / нал'ив^ут там ф корыто бол'шо]е
воды / и кладут офс'анои мук и / вот ов'ос истолкут да бл'ины'ишб п'екут /
ёто и мукби / и оввар'иваиут этой мукой / дак был'и горшк'ил'и/сташк'и/
дак хот" к'идаи / н"е лопал'ис'а,// н'е / у нас н'ё было пол'ива /•/ этоют
1уж'оны называ^уца когды с пол'и'вом //

Вологодская обл., Харовский р-н, д. Митиха

Александра Христофоровная К о р о в и н а , 73 года (А-800)3

Были вот такие кумушки / куклы из тряпок. Да вот /дЬлали /. если у
меня была б дЪвушка/ так я и сдЬлала. А вон были у меня мальчики / бы-
ла деревянная / вон из чурки эти сдЬлали / да заробельки да гармошка бы-
ла /да ксоник был/, вот как мальчики были / да молоток да // А если дЬво-

2 Записано М.Н. Преображенской в 1970 г.
3 Запись сделана в 1971 г. Л.Л. Касаткиным.
6. Зак. 153



чек у меня не было дак / а у кого дЬвочки дак из тряпок куклы // У меня
вот внучки приезжают / так из тряпок кукол много надЬланных / и зыбоч-
ка вот экая сплетенная есть / играют дак / вот как в деревне //

Был / было в потоложе кольцы /экое / из его закрутят / ну вон как
вон экое / пихнут в это кольце^ батсог/ долгой / и на этот батсог повисят
зыбку / и качеют //

А зыбка была из этих / из дранок / она долгая и два кругленькие вот
экие ручки / и свяжут / и вЬшают/ кроваток не было / эти зыбки на оче-
пу / качели их / добра> спали робята в этих зыбках / качели их //

Экие круглые-то были / зыбки-то которые /онЬ связаны веревкой /
и веревка эта привязана к очепу / и качелися / это как эт дерево к де-
реву не привяжешь / веревка была //

И на полатях спали / полати / вот у нас в избЬ были полати / мы все
изломали после стариксов-то / у нас все были полати // Надо чтоб и чело-
вЪк вошел/ не так что возле самый потолож/ если у кого в избВ высоко
дак все-таки далеко от потолсоку//

А у кого ведь низко / дак и полатей не было / нельзя / да ить как //
У нас-то в избЪ их не было / полатей / так на полу спали // А куды-то

ну куды вот? Дак как и сейчас вон у ... дак тоже на полу спят //
Вот мы двое / я дак вон на койке / а вот у меня парень мой на раскла-

душке / а экая изба маленькая хоть куда / кровать другую не поставишь //

Були вот такие кумушки / кук1ы ис тр'апок // да вот / даеЫи З
у мен'а 6ы1а' б д'ёвушка / так' ja и зде1а1а // а вон бьш'и у мен'а мал'ц'ик'и /
6ы1а р'ерев'а'на'а он ис ц'урк'и эт'и зд'йёЫи да заробел'к'и да гармошка
бы1а / да кон'ик быу / вот как мал'ц'ик'и бьш'и / да моЬтрг да // a jeai'n
д'евои'ек у мен'а не было дак / а у ково д'ёвоц'к'и дак ис тр'апок ку'к1ы //
у мен'а' вот внуц'ки прщеЯауут / таксис тр'апок кукол много над'е1аных /
и зыбоц'ка вот' 3Kaja eiuieT'oHaja jeer' / nrpajyT да / воткаквд'ер'евн'е//
5biw / бы!о ф пото1ок'е кол'ц'о / 3Koje из' ^во'закрут'ат / ну вон как вон1

3Koje / п'ихнут в' это кол'ц'о батуок / доугои / и на этот батбк повйс'ат
зыпку / и кац'е|ут // а зьшка бы1а из' эт'их / из дранок / она дбуга]а и два
кругл'ен'к'изе вот'эки|е руц'к'и / и св'ажут / и B'euiajyT /кроваток, н'е
бы1о / эт'и зьшк'и на оц'епу / кац'ёл'и их / добруо спал'и роб'ата в' эт'их
зыпках / кац'ёл'и их // Эк'ще круг!ьце то были / зьшк'и то которьце /
он'йе св'азаны в'ер'о\укои / и в'ер'ошка эта пр'ив'азана к оц'епу / и
кац'елис'а / это как'э. д'ер'ево д'ер'еву н'е пр'ив'ажеш / e'ep'owKa бы1а //
и на по1ат'ах спал'и / по1ат'и / вот у нас в' изб'ё был'и по1ат'и / мы фс'о
из1омал'и посл'е стар'икоу то / у нас фс'о бьш'и по1ат'и // надо штоб и
ц'е1ов'ек вошоу / н е так што возл'е самой пото1ок // ]есл'и у коо в'изб'ие
высоко дак фс'о-так'и дал'око от пото16ку // а у коо в'ет' н'иско / дак и
по1ат'и н"е бы1о / нел'з'а / да ит' как // у нас то в' изб'е их' н е бы1о / по-
1атеи / так на noly спал'и // а куды то ну куды вот // c'eMJa бол'шгу'а / дак
как' и с'ец'ас вон у... дак тоже на noly ишо сп'ат // вот мы msoje / ja дак вон
на коик'е /а вот у м'ен'а парен' мои на раеккдушк'е / a ©Kaja изба маленкй
ja хот куда'/ кроват другу^у н'е постав'иш //
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Вологодская обл. Харовский р-н, д. Макаровская

Алевтина Фронтасьевна, 70 лет (А-575)4

О сыне, о своей жизни

Теперь уж двадцать- шестой год вдовая // А дети / дак таких и умных
нет // Вот сын у меня работает // Вон видишь, похвальный лист / ра-
диолу подарили // А вот он работает / комбайнер / самый лучший ком-
байнер // И со службы посылали / как ты мамаша вырастила такого сы-
на // Тоже семь лет служил / Семнадцати на восемнадцатом году взя-
ли // Двадцать шестой год / дак знаете сами // Да вот / у нас он родился /
Илья вот // Вот в этом месяцу Илья будет / или в том / в начале // Да
вот в начале / вот он родился / ему / двадцать шестого он года // И та-
кой умный / и в житье / и так уж // Ну не сын мне // А я-то уж лишка
понервная / я с малых лет за хозяйку-то / с малых лет / так уж я
я ... I а он такой у нас спокойный // Пьяный придет дак тем лучше / еще
лучше // Дак живу с невесткой /когда и поругаемся / а я не боюсь / я
не в обиде / нет нет нет / я не боюсь // Да что ты экой вот дом .сострили/
мы с мужем-то сошлись / у меня-то никого не было / да и у него-то из
тех родителей никого не было / тоже семь лЬт служил дак // Всё сам / всё
сам от первого бревна / всё сами нарубили / срубили да всё одЬлали//
Дак какой-то выряд несчастный был / платья / костюмчики / и то прода-
ла // Зонтичек / так полушалочки бьши / всё продали / дак страшшсь-то//

Т'еп'ёр' уш двацат шестой гот вдбва)а // а д'ети / дак так'их' и умных
н'ет // вот сын от у м'ен'а работает // вон в'ид'иш / похвал'ныи л'ист /
рад'и ... радиол подар'ил'и // а вот он работает конбаин'ор / самый луц'ьпд
конбаин'б'р // вот как6*и у м ен'а п£р ен' / самы луц'и конбаин'ор // и со
с1ужбы nocbiial'ji. / как ты мамаша выраст'и1а таково сына // тбже с'ем'
л'ет с1ужь1л / с'емнацат'и на вос'емнацатом году вз'ел'и / двацат шестой
гот / дак знат'е сам'и // да вот / у нас он род'и\тса / mrja вот // Вот в'этом

за хоз'аику то / с малых л'йет / так уш ja и пон е ... / а он такой у нас спо-
койный // n'jaHbiH пр'ид'од так тем 1учше / ишо 1учше // дак живу' с
н'ев'ескои / когда и поругаемс'а / a ja н*е 6ojyc' / ja н*е в об'ид'е / н'йет
н'иет н'йет / ja не 6ojyc' // да што ты экой вод д6"м состроил'и / мы с
мужем то сошл'ис' / у мен'а то никоо н*е бык» /даиун'евотоист'ё'х
род'ит'ел'еи никоо н*/ бы1о / тоже сем' лет служьш дак // фс'о сам / фс'о
сам от п'ервово бр'евна" / фс'о сам'и наруб'ил'и / сруб'йл'и дак фс'о
зд'Аал'и // дак какб^-то выр'ат н'есц'асныи был / nnai'ja / кост'умц'ик'и /
и то продай* // зонт'иц'ек / так по1ушалоц к'и был'и / фс'о продал'и / дак
строил'ис'-то //

4 Записано М.Н. Преображенской в 1968 г.
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О своей жизни

Мы жили худо / отец-от помер / отец-от катаники5 у нас катал / всё" это
отдали /продали/пятеродетей, дак // Вот / не знаю уж сколько мы тут
годсом? прожили // Мама заболВла/ ногу изломала / а брат меня шесть
годсов только был постарше /шесть годсов/ а сестренке на три года молсо -
же // Тут две сестры были неродные // Потом заболЪла мама / это пожили
мне стало / да еще какие годы / еще десять лЪт //

Уж я десяти лЬт два года обряжалася по хозяйству // Мать болЪла уж
два года //Ас ног сой-то уж она поправилась// Сломила она ногу-то / сломи-
ла // Вот уж десять лЪт / я уж два года обряжалася / а мать болЪла уж дру-
гсой бол ей/друг сой/// Вот это маленькие гляко-ты // Потом-от мать помер-
л а / я осталась двенадцати на тринадцатом годку // Вот эдакая / двенадцать
на тринадцатом / а сестренка моя вот эдакая // А эти / одна вышла замуж /
потом и другая-то вышли из неродных замуж / мы остались однБ / когда
умерла / вот этот / мама-то померла гляко-ты / брат-от мой / да сестренка
да я / эти-то уж вышли замуж все //

Ладнсо/ хорошсо/ год мы пожили / брат женился // Стало уж ему / вот
уж я видишь осталась после матери двенадцать на тринадцатом / год жи-
ли / дак вот он на шесть годсов меня старше //

Да / вот брат женился / мы стали сневЪсткойжить/ а уж молотили эти
маленькие-то молотили / с братом / молотили маленькие эти / замета-
ем / все это дБлаем // Рукам-от молотили-то / молотилом рукам / А это-от
молотило сделают зерна-то эти околацивают зерна-то эти //

Вот женился брат //НевЬстка попала неудалася/' такая неудалая //
Вот ладно хорошсо // Пожили мы сколько годсов? Да вот трсое было

детей / дак не знаю годсов шесть мы жили ли нет // Брата-то угонили на
войну / на ту-то еще / на ту-то // Мы остались с невЬсткой// я все паха-
ла // Пахала вот /на лошадЬ7/

— Плугами пахала?
Н̂ >т / сохам пахали / брат пахал сохам // А сохам пахали / здесь та-

кие сошники были долги / там-от тут там железо / как это запрягут ло-
шадь-да // Вот так и пахали сохам // Там и идешь / и переваливаешь / и
переваливаешь / заворсотишься другим крайциком и опять перевали-
ваешь / переваливаешь // Все так-от вот и хорошо попашешься // Вот
попахала я / тут уж не скрай (?) дЬвка //

Тут вот брат-от женился / да с нев^ской-то пожили / я пошла в ра-
бсотницы / в рабсотницах жила //

Вот еще забыла / в рабсотницы пошла в ту вот / в Ярославскую об-
ласть // По три года я ходила в рабсотницы / в рабсотницах жила // Пер-
вый год ходила / это двадцать два рубля дали за все л1это / да десять руб-
ликов послала / да еще послала десять рубликов брату // Вот осталось
мне уж двенадцать рубликов / на себя немного осталось //

Вот так и / так и выряжалася // Косыноцки плЬли / все это дЬлали //
Вот были купцихи трговали да // ОнЬ брали шелку // Нам давали / а мы за
это пл%ли / и за рабсоту платили нам //

Вот мамушка моя / исходила я после л£та / вот война-то и сочини-
лась-то еще та-то / германская-то война / та // У меня брата-то угони-

5 Катаьики - валенки.
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ли / один брат был // Мы и остались трсое робитяшек после брата // Браг-
от и говорит мне / говорит / ах дорогая моя Алевтина / не оставь говорит
моих детей // Не жену прсосит / а меня // Уж я-то большая стала // Не
оставь говорит моих детей // Дак я и щас не забыла / и щас не забыла //
Брат не вернулся и племянник / в эту уж войну племянника убили //

Вот матушка моя до того дело дошлсо / мы с сестренкой-то на работе /
а невестка-то няньцится / и хоть / и не стала уж и косить ходить // Да уж
делала дома-то / по хозяйству все дблала // Вот тут уж сестренка-то моя
велика стала // Меня-то уж как замуж / жоних уж был у меня найденот
здешной // Вот меня замуж отдали / весной // Вот я замужом / после Ми-
колы / после вешного / после Миколы вот двадцать BTOpwro бывает у нас /
венцались //

До осени дожили опять красные с б&лымитут революция-то // И мужи-
ка угонили / опять солдаткой осталась // Опять солдаткой осталась / опять
пахать да все дЪлать // Три года служил в Кронштадте / дак полтора го-
да / дак и дома не бывал // Вот моя жись как прошла // Вот муж пришел /
потом это все тут кончилось / пришел потом у мужа нога заболЪла / цблый
год не работал //

Мьг жыл'и худо / от'ец-от пом'ер / от'ец-от катан'ик'и у нас катал /
фс'о это одал'и / продал'и / п'ет'еро д'ет'еи дак // WOT ja не 3Haj / уш
скол'ко мы туд годуо\упрожыл'и // мама забол'йЫа / ногу из1ома1а / а брат
мен'а шее' ronyow тол'к'и был постарше / шее' ГОДО\У / а с'естр'б'нк'ь на
тр'игрдамо1уоже//Туд дв'е с'естры был'и н'еродньцо // потб'м забол'иек
мама / это пожыл'и / мн'е ста1о да ишб' как'и^е годы / ишо д'иес'ат л'ие"т //

Уш ja д'ес'ат'й л'иет два года обр'ажакс'а по хоз'&сву//мат'бол'ие1а
уш два года // а с ногой то уш она поправ'и1ас' // слом'й1а она нбгу-то /
слом'ик // вуот уж д*ес'ат л'йет / ja уж ду/а. rdfaa обр'ажалас'а мат' бол'е1а
уж другой 6oVjeij /другой/вотэтомал'ен'к'и|о гл'а'ко ты / пото'мот мат'
пом'ер1а / ja осталас' дв'енацати на тр'ина'цатом готку* / вот' эдака^а /
дв'енацат' на тр'инацатом / а с'естр'онка Moja вот* 3ji.aKaja // а эт'и / одна

хорошуо / гот мы пожыл'и / брат жен*й\ус'а // Стало уш jeMy / вот уш ja
в'йд'иш оста1ас' посл*е мат'ер'и дв'енацат* на тр'инацатом / гот жыл'и / дак
вот он на шест' rony3w м'ен'а старше // да / вот брат жен'й\ус'а / мы стал'и
с н'ев'ескои жыт1 / а уш моЬт'йл'и эт'и мал'енк'ще то мо1от'ил'и / 3 бра-
том / моЬт'йл'и мал'ен'к'и эт'и / зам'етаем / фс'о это ^йелаем // рукамют ,
MOIOT' ИЛ'И ТО/ МО1ОТ'Й1ОМ рукам // а это-от молот'и1о зд'екут з'брна то
эт'и око1ац'ивут з'орнатоэт'и// вот жен'и\ус'а брат // н'ев'еска nonala
H*eyflalaja / TaKaja H*eyjialaja // вот 1адно хорошуо /пожыл'и мы скол'к'и
же годуо\у // да вот Tppje было д^еЛи / дак н'е знаиу годош шест' мы
жыл'и л'и ^ет // брата-то угон'йл'и на воину / на ту"-то ишо*/ на ту'-то //
мы остал'ис' с н'ев'ескои / ja фс'о naxala // naxala вот / на 1ошад'е' / Муг/м'и
naxala? // н'иет / сохам пахал'и / брат пахал сох/м // а сохам пахал'и /
зд'ес' так'йе сошн'ик'и был'и ДОХУГ'И / тамют тут там жыл'е'зо / как это
запр'агут лошад' да // вот так' и пахал'и соха'м так'и jrifl'Hm / и п'ер'евал'и-
ваш / и п'ер евал'иваш/ заворот'ис'а друг'йм краиц'иком и оп'ат' п'ер'евал'и-
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ваш / п'ер'евал'иваш // Фс'о так-от вот и хорошуо пашиле'с'а // вот попаха'-
la ja / тут уш н'е скраи д'ифка // тут вод брат-от жен'й\ус'а / да с н'ев'ес-
коц-то пбзкыл'и / ja пошл/ в рабуотн'ицы// вот*ишо забыла / в робуотн'и-
ц'и noiula* ф ту вот / в JapocliwcKyjy облает' // по' тр'и года ja ход'Й1а в
робуотн'иц'и/в$юбуотн'иц'ахжы1а7/п'ер'выи1 гот ход'и1а / это двац'ит' два'
рубл'а дал'и за фс'о л'йето / да д'ес'ат' рубл'ико\у noclala / да ишб noclala
д'ес'ат' рубл'иколу брату //вот остаЬс' мн'е уш дв'енацат* pybn'mcow /
на с*еб'а' н'емного осталос' / вот так' и / так' и выр'ажаласа // косыноц'ки
пл'ел'и / фс'о это д'йё1а1и // вот был'и купц'их'и торговал'и да // он'и брал'и
mowKv/ нам давал'и / а мы за это пл'ел'и*/ и за рабуоту плат'йл'и нам//
вот мамушка MOJа/исходила посл'е л'йёта /вот воина-то и суч'ин'йлас-то—
ишо та-то // r'epMaH'cKaja то воина / та // у м'ен'а' брата-то угон'ил'и /
од'ин брад был // мы и остал'ис'а/трусце роб'ат'йшек посл'е брата // брат-от
и говор'ит мн'е / говор'ит / ах floporaja MOJ| Ал'ефт'ина / н'е остав' говор'ит
мои*7 д'ет'еи // н'е жен/ пруос'ит/ам'ен'а//ушja-то 6on'inaja стала // Н*е
оста'в говйр'ит моих д'ет'е'и // дак ja и ш'ас н'е забы1а / и ш'ас не забы1а //
брат н'е в'ернулс'а и пл ем'а^'ик / в' эту уш воину шг"ем'ён'ика уб'ил'и //
вот матушка Moja' до тоо' д'ело дошлуо / мы с с'естр'онкои-то на работ'е /
а н'ев'еска-то н'ан'ц'иц'а / и хот' / и не ста1а уш и кос'ит' ход'йт*// да уш
д'иелак дома-то / по хоз'аисву фс'о д'йела1а // вот тут уш с'естр'онка^го
Moja в'ел'йка стала // м'ен'а уш как за1муш / жон'их уш был у м'ен'а*
наид'он-от зд'йпнои//вотм'ен'а'замушоддал'и. / в'еснои // вот ja за'му-
жом // посл'е М'икблы / посл'е в'^шново / посл'е М'икр*лы вод двапат'
фтор^бво бывает у нас / вен'ц'ел'ис // до рс'ен'и до^жьш'и оп'ет' красные з
б'елым' и тут р'евол'/цьца то // и мужака угон'ил'и / оп'ат' солдаткой
осталас' // оп'ат' солдаткой осталас' / оп'ат' пахад да фс'о д'ёшт* // тр'и
года с1ужыл ф Кронштат'е / дак полтора' года / дак' и дома н'е бывал //
вот Moja жыс' как прошла' // вот / муш пр'ишол / потом это фс'о тут кон-
ц'иЬс' / np'nuiow потом у мужа нога забол'е1а / ц'е1ьш гот н*е работа\у //

Вологодская обл., Харовский р-и д. Арзубиха

Анна Васильевна К л е ш н и н а , 70 лет (А-581)6

О травах

Есть книга такая // все знаешь ли травы в ней нарисажаны / подписа-
ны // вот это грамотные люди быльше знают / а я неграмотная // ДЬти у ме-
ня хоть грамотные / но это / они от меня давна;уже отошли // вот // я нице-
во такато не знаю //

Я вот так вот хожу по лесам // дак знаю травы / што вот это знаю што
от понсйсу // а там ... трава // суставна трава // для скотины / там исплаэд
у ксоней бывает // ну вот я эти травы так на видок / знаю // што хсодишь
по лесу // дак и я уж это ... а по-письменному я травы не знаю // есь такие
траведники // што в книжке // (нрзбр.) или в загораэде ростет //

— Какая она на вид?
— на вид она /выесокой ширажой такой листок // есь у ее такая голсовка/

ростет //

6 Записано М.Н. Преображенской в 1968 г.
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Она уже поспала // это бывает у нас / мы хоть по-старинному // дак у
нас бывает / перед сенокосом день / Иванов день // как этот Иванов день
пройдет // у нас травы вс& собирают // потому што вот в прежно време //
я уж не знаю наскольке правда // тожо слыхала от матери // што сидят в
кругу // на Иванов день / оцершиваются7 // там старушка / сидит в кру-
гу // оцершивается в луг зайдет / в траву // и кажна трава в двенадцать
цясов ноци / говорит будто / котора трава от пего / но только не кажная
старушка это узнает / это такие знайкие старушки /' што перед ей трава
говорит // вот я сяду / дак передо мной / не заговорит трава // а есь они
такие прозорливые были // это прежне време / вот. и будто што от этих
престарБлых людей / так и узнали // што какая трава от цего идет // вот /
такие старушки были / по полю поперек вот там пройдут / на рожь ли це-
во / ли вот по три молотки с кажного закона сжинали / споринью отни-
мали // вот / это премудрые люди такие были // там косы росплетут косма-
тые ходили // конешно я дак и / на моем веку / было дЬло / што косматые
ходили / й? Иванов день это все дЬло делали //

— А Вы сами их видели?
— Да конешно я видать-то не видала / но знаашь от людей тожо слыха-

ла // на моем веку это J што вот такая-то говорят прошла севодни / вот и
там пойдешь / этим следом / ведь и все-таки поперек идешь // оно хоть и
на Иванов день / она уже во какая // што этим спидом поищешь // вот и
правду // там три волоки найдешь // тут и / три корешка сжато / потом
так вот подойдешь // опять сжато / вот / это таки люди были //

— А потом что они делали с травой с этой?
— А я уж не знаю / куды они эту траву // клали // только што оне с при-

говором споринью отнимали // штобы у людей хлЪба / знаашь / не хвата-
ло / а у их бы оставалось // у всякого свой закон был // вот //

Да / это вот такие старушки были / а потом вот / у меня ишшо / корова
бывало тожо / задоила / молоко не отдавала / теленок был / корова мо-
локо у меня не дает / теленка посадила под корову / вымя так хоть рос-
перло // молока нЬт / ну мене сказал муж // иди говорит сумку наклади
ежи / иди говорит / в колхозах / можот телку найдешь на оммену // а го-
ворит нашу на мясозаготовку сдадим //

Я дошла вот до Полутихи / тут-от была двоюродная сестра у меня у ето-
го / у мужа / зашла вот / куда пошла? вот по такому дЬлу пошла / корова
задоила / молока нет / а весной она задоила / в окурат сЬяли яровое / а
вот ежели к Анне говорит // Анной звали женщину / к Меляковне/ она
говорит сдЬлат //

Я пришла к ей / вот поздоровалась / далеко ли ходишь? да я говорю
до тебя только пришла / а це? я говорю коровушка не дает молока / да
я говорит бол&ю ну как-небудь дойдешь зд&с недалеко / цетыре километ-
ра // прямо-то идти / болотом тут // сенокосом // Она пришла ко мйВ
знаешь ты // короушку я не отпускала // ну вот / есть говорит у тебя
сввцкя восковая? есть / есть/ а клюц сколяной? есть //

Она взяла эту св'Ьцкю // взяла этот клюц // скодила она на двор / при-
ходит оттуда // и там была она не больше минут пять // приходит тоды
ко Mrife // иди говорит дой корову-ту // будь добра Аннушка подой / я

Очерчиваются — от "чертить".
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пошла подоила и утром подоила / и говорю прям по литре два раза надои-
ла // иди говорит дсой / я взяла дойник / пошла сЪла под корсову / не знаю
/ молоко; пошло / пошло-пошло / пошло / доить-подоить / принесла мо-
лока я // так што килограмма цетыре / это молоко; я // в кринки выце-
дила // она и говорит / застояло говорит / это молоко) говорит / телен-
ку не позй / и сами говорит / не. пейте / вылей говорит / но тольке /
для мЪры // што мнозго ли дала короя молока // вот / ладно / это мо-
локо; я вылила / а пришли мы так што / цяса в цетыре / вот дня /
дожыли мы так до семи цясов вецера / я / нао йЪдь опять подоить Kopov
то / я пошла опять / литры три надоила / ну она у меня переночевала //

jec' / кн*ига такаа // фс'е знаш л'и травы w н'еи нар'исованы / потп*и-
саны // вот' ето грамотный л'уд'и буол'ше знаут // a ja н'егра'мотнаиа //
rffief и у м'ен'а' ход' грамотныио / но ето / он'и от м'ен'а flowiryo уже
отошл'й // WOT // ja н'иц'ево такуово н*е знаиу // ja WOT так WOT хожу, ПО
л'есам // дък знаиу травы / што WOT ето знаиу што от поносу // ета там
(нрзбр.) трава // cycrawra трава* // WOT // урУ&шна трава' // дл'а скот'ины
// там испл у о т у куон'еи бываиот // ну вот' ja ет'и травы так на в'идок /
знаиу // што хуод*иш поУ л'есу*/ дък и ja уш ето ... а по п*ис'м*еному ja
травы н*е знаиу // jec' так'иие трав'едн'ик'и / што w кн'йшк'е // (нрзбр.)
ил'и в загород'е рос'т*еот //

— Какая она на вид? / ^ у

На в"ит она' / высокой шырокои такой л'исток // iec' у ыио такаиа го-
юфка // po<f т*от II у ,

Она уже' noc'n'Sela // ето бываиот у нас / мы хот' по стар'иному д'ен /
Иванов д'ен // как' етот HBaHow д*ен проид'бт // у нас травы фс'йе соб'и-
раиут // потому што вот w пр'§жно вр'ем о / ja уш н*е знаиу наскуЗл'к'о
правда /. тожо слыха1а от мат'ер'и // што с'ид'ат ф кругу / на HBakow д*ен /
оцершьшаиуц'е / там старушка / с'ид'ит ф кругу'J onepmbmaeiTe / в 1уг
заид'от / ф трау // и кажна трава / в дв'енацът*ц'асов ноц'и / говор'ит буто /
котора Tpawa оцево / но тол к о шо tfe кажнаа старушка ето y3HajeT / ето
так'иие знаик'ие стар^шк'и / што n'ep^i jon Tpawa говор'ит // WOT ja
с'аду"/ дак п'ер'едо мной н*е 3arowop'nT Tpaw^ // a jec' он'и'так'иио про-
зорл'ивыио был'и // ето пр'ежн'о вр'ем'о / вот бутто што от' эт'их пр'е-
стар^ёлых"л'уд*еи / так' и узнаЪ'и / што какаа Tpawa'0'ц'евуо ид*е"от // WOT /
так'иио старушкой бьш'и / по'пол'у noir*ep'6i<: вот там пройдут /на ... на
рош л'и ц'ево/ л'и вот ncf тр'и мо1уотк'и с кажноо заг^онажьш&'и / спор'и-
Hjy' отн'имал'и // WOT / ето пр'емудрьшо л'уд'и так'иио бьш'и // там / косы
роспл'етут косматыио ход'йл'и // кон^ешно ja дак' *и / на MOJOM в'еку /
бы1о д'ие1о / што косматыио ход*ил'и / на иванов д'ен' ето фс'уЬ д'ие1о
д'иНал'и /

— А Вы сами их видели?
Да кон'ешно ja в'идат* то н*е в'ида1а / но знааш от л'уд^ги, тожо с1ыха-

1а // на MOJOM в'еку ето / што вот такаа-то гвар'а' npouila'с'еводн'и / вот' и
там поид'б*ш / ет'им с'л'едом / в'ед' и фс'о-так' и notfep'^K' ид'ош // оно
хот' и на иванов д'ен она уже во' какаа // што ет'им с'л'едом поид'ош //
вот* и правду / там тр'и вбЬк'и на^д'йш // тут ъ / тр'и кор'ешка'? жа'то /
потом так подоид'йш //. оп'ад' жато / вот'ето так'и л'уд'и был'и /

— А потом они что делали с травой с этой? _
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A ja уш н'е знаиу / кудьГ OH'IT ету Tpawy* // к1йл'и // тол'к'о што он'е
с пр'иговуЬром спор'ищу отн'имал'и / штобы у л'уд'еи хл'ие*ба зна'аш /
н'ехват11о / а у JH7 бы оставИос // у wc'aKowo свуои закуЬн 6bfw // w от //

Да / ето WOT так'йио старушк'и был'и / а потом вот / у м'ен'а ишб*/ ко-
ро*ва бывйа тожо / задои1а / MOIOK^ н*е одава1а / т*ел'оног 6biw / Kopyowa
моЬкб' у м ен'а -н'е да]от / т'ел'б'нка посад"и1а пот Kopyowy / вым'а так
хот* pocn'oplo- / мо1ока н'йет / ну м ен'е"сказа\у муш // ид*и говор'йт / сум-
ку нак1ад'и jeacbi / ид'и гыт / ф коГхозъх / можот T'dWy наид'ош / на
обм'йену // а г'ит нашу на M'aco3aroTowKy здад'им /

ja доийа' wofl до по1ут*их'и / тут от бы1а двоиуродна с'естр/ у м гнУ
jeiroBO / у мужа / 3amla'woT / куда попйа"? вот по такому д'и^1у попйа"/
KopySwKa задойа / мо1ока н'ет / а в'еснои она задои1а / в окурат с'щал'и
japoBono / a WOT jeflWH к ане говор'йт // анои звал'и жжшыну / к м'ел'а-
куовн'е / она г'ид з'д'йЫат // ja пр'ицда к jog / вот / поздоруовакс' /
дал'око л'и ход'иш? да ja г' до т еб'а'туЗл'к'о пр'шш/"/ а ц'о? ja г' ко-
pyowyuiKa н*е najoi мокжгГ / да ja г'ид бол'ииу // ну как н'ебуд' доид'ож
з'д'ис' н'едал'око / пр'амо поуид'о1ш дак н'едал'бко / ц'етыр'е к'и1бмЧтра
/ пр'амо-то йт'и" / бо1уотом тут fl с'енокуосом // она пр'иш1а ко мн'йе знаеш
ты // коруоушку ja н'е опуска1а // ну вот / je3'n,' г'ит у т еб'а св'иц'к'а вос-
ковТ? jec'i' / jecT / кл'уц / скол'анои ... (?) jecY // она W3*ala ету с'в'иц'к'у
// W3'ala" етот кл'уц' // скод*и1а она" на двуор / пр'ихуод'ит отуда / и там
бьпгГ она' н*е буол'ше м'инут п'ат // пр'ихуод'ит тодьГ ко мн'йе // ид*и го-
вор'ид дои кор£о*ву-ту // буд добра' анушка подуйц / ja поила' подои1а /
и утром "подой1а / и гвор'у пр'ам по л'йтр'е два раза надой1а // ид'й' го-
вор'ид ду?5и / ja W3ala доин'ик / nonila' / c'ela пот KopvSwy / н'е знау / мо-
1ок^Ь пошю / notulo'-nomto' / пош1б / доит* — подоит 'У np'HH'ecl/ мо1ока*
ja // так што ки1ограма ц'етыр'е / ето мо1окуЪ ja / ф кр'инк'и вьщ'ед*и1а //

пр'ишл'й* мы так што n'aca* ф ц'етыр'е / вот / д it'я / држьш'и мы таг до
c'eM'if 4'acybw в'ец'ера / ja / нао в ит' оп*ат' подоит корб'у-то / ja пош1а
оп'ат*/ л'итры тр'й'надойа / ну она у м'ен'а'п'ер'еноц'евала //

Вологодская обл., Харовский р-н, д. Арзубиха

. Анна Васильевна К л е ш н и н а (А-704) *

О сватовстве

Раньше приЪдут / еще невЬста дома живет // Гости к тебе приЬдут //
ДВло ты сДЙлаешь / гости ктебеприЬдут в указанный день // Они ука-
жут / в какой день / такой-то день вот приедем в гости // Варят пиво //
Ну и называют там самых ближних родных придет там десять деловик /
двенадцать //

Ну придут знаешь родители встретят усадят за стсол их / а невЪста там
сидит в кутВ оДБтая / в шляпе //

Жених знает что как первый стакан ему подают / знает / что на этот
стакан подкликаетневКсту //НевЪста подхощит // Сама немножко по-
я Записано М.Н. Преображенской в 1968 г.
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пьет / ей дольют знаешь / она ему подает / а он и скажет / я желаю чтоб
ты со мной сЬла // Она проходит садится / садится знаешь / что потом это
го станет царить // Идет тамо-тка сноха ли мать ли / несет полотенце-
блюдо прЪжное // невЪста кажет / но сперва жониха. подарит / тоже поло-
тенце / ну кисет платок подарит может еще что //

И дарит каждого гостя / каждого гостя подарит / знаешь ставит она
тарВлку на стол / / И в эту там / кто сколько / ранше деньгам дарили /
не чем-нибудь // Денег там сколько-нибудь покладут //

Это вот / елоцкю подносили // Вот моя сестра / сперва старшая подно-
сила / у первого нарсосту9 /второзго значит вторая / а наш нарсост-то подно-
сила елоцкю я. Елоцкя знаешь ты / в лисе вырубишь елоцкю / и каждый
прутицек обведешь гумашкой1 ° и навЪсишь самых хороших зтВнт / всю
елку / и там несколько свЪц поставишь огароцков таких вот. И елку ту
засветишь / засветишь елку / идешь оттуда / елка не в кашнате / елка
откуда-нибудь // Идешь с елкой...

Ра"н'шеnp'jедут/ ишо н'евйестадомажыв'от// грст'и к т'иб'е приедут /
д'иело ты зд'елаш / гост'и к т'иб'е'пр'щедут в. указаны^ д'ен // он'и укажут
ф какбд д'ен / тако^то д'ен вот приид'ом в гост'и // вар'а'т п'йво // ну и
назывгуут там са'мых бл'ижных родных пр'ид'6*т там д'е'с'ат ц'илов'йе~к /
дв'инадат* // ну пр'ид/т знааш род'ит'ел'и фстр'ит'ут усад'ат за стбл' их /
а н'ев'еста там с'ид'ит ф кут'ие од'ета^а / ф шл'ап'е // жон'йх знаит шо как
п'ервыи стакан jeMy подадут знаат / шо на этот стакан поткл'икает
н'ев'есту // н'ев'еста подходит // сама н'емношко non'jor / jen дол^ут
знааш / она jeMy'nonajoT / а он'.и скажет / я жела^у штоп ты со мной с'йе"-
ла // она проход'ит сад'ш^а / сад'шТа зн^аш / што потом 3Towo стан'ет
дар'ит*// ид'о'т тамо-тка сноха''л'и мат' л'и / н'ес'от по1от*ен'ц'е ... бл'удо
пр'е'жное // н'ев'еста кассет / но сп'ерважон'иха по дар'ит / тб'же поЬт'ен'ц'е /
ну 'к'ис'ет платок подар'ит м<5жът ишо // и дар'й*т кажново гост'а / кажно-
го гост'а подарит / знааш став'ит она тар'йелку на стол / / и в эту там / хто
скол'к'и / ранше д'ен'Ам дар'ил'и / н'е ц'ем н'ибу // д'ён'ек там скол'к'и
н'ибут поккдут //

это вот / jojion'K'y поднос'ил'и // Вот Moja с'естра / сп'ерва старшТпод-
нос'йла / ф п'ер'ва нарбсту / фторбва знач'ит фтора^а / а наш нару5ст-та
поднос'ша jolon'K'y ja //"зол'оц'к'а знааш ты / в л'ис'е выруб'иш jonon'K'y /
и кйжныи прут'иц'ек обв'ед'ош гумагпкои и нав'ё'с'иш самых хорош'их
л'иент / ф'Ь'у jonKy / и там н'ескол'к'и с'в'иц' пост&'иш огаръц'икъф taK'jfx
вот // и jdjiKy ту зас'в'йт'иш // зас'в'йт'иш jdjiKy / ид'бш оттуда / з'олка
н'е ф комнат'е / золка откуда н'ибут // ид'ош c'jo'nKOH //

Нарост — поколение.
Гумашка - бумажка.
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Вологодская обл., Харовский р-н, д. Макаров екая

Лидия Ивановна С у х о п а р о г а 71 год (А-690) -1- *•

Рассказ о пожаре

Приехали гости из города / это уж было в войну / да в войну //
Попировали / углеглись все спать // Улеглись все спаг / а у меня был

племянник / пришел из армии без ноги // Вот и он сидел дома все / нарсод
/ все были на рабоэте // Вот он сижу в окошко / гов... / ой солнышко-то
стало / дак крыша-то блестит / сперва думал // Потом как поглядит / а уж
по крыше-то по феёй огонь ходит // В деревне никого нет / он£> только
спят / да я один//

Вот говорит ломил / ломил / ломил к ним // Двери выставил / одйЬ
другие / а без ноги / дак цего целовЪк-от / только пришел из армии //

Вот туда / говорит / забегаю к ним и говорю / не испугайтесь / вставай-
те / вы говорит / горите// Вот / как с крыльца они все выскоцили / в цем
выскоцили / только и остались все // А уж там слеги валятся // Вот // Едва
и сами-то выскоцили // И тут огонь-то и кинул сразу на другой край / и
сгорало девять домов//

А на этом порядке / улица-то широкая / а на этом порядке все стекла
перелопали от пожару // Эк жарко было / горело во жниву самую // А по-
том перекинул огонь / церез линию / в другую деревню головешку унесло /
и / этот / сгорало там гумно? / и в поле весь навс^з пригорьл / был выложен
навсоз.

Вот елка / поди годсов триста стояла елка // и та сгорала / в' поле //
Поднялся говорят в1>тер / дак вот с головы фату1 2 рвало / вот как //

Ну что / приехали позарники / а цего сдЪлают как? Перекидывает этот/
Еще хорошо руцей есть / был // Дак со станции машину привезли / дак
заливали эти-те дома / еще / чтоб эти-те не загорЬли // ,

Было много домов заколоцено / люди в городах были // Так приго-
рало / никто ницего не вынес //

Пгифхал'и грст'и из города / это уш бы1о в воину / д а в воину// поп'и-
ровал'и / ул'егл'ис фс'йе спат-// ул'егл'ис фс'и спат / а у м'ен'а был пл'ем'е'
ник / npHiiiow из арм'ии без ног'й* // вот' и он с'ид'еш дома фс'о / наруот /
фс'е был'и на робуЪт'е // вот он с'иж£ в окошко / и гов / ои сс&шышко то
стало / дак крыша то бл'ест'ит / сп'ер'ва думал // потом как погГад'ит /
а уш по крыше-то по фс'б'и огон' хб^'ит // в д'ер'евн'е н'иковб' н'ет / он'е
тол'ко сп'ат / да ja од'ин // вод говор'ит лом'и1 / 1ом'и1 / 1оми1 к' JHM //
дв'ер'и выстав'имг / ощСе друг'ще / а б'ез Hor'if / дак ц'ивб ц'е1ов'е1с-от /
тбл'к'и пр'ишол из арм'ии // вот / туда / гр'ит / 3a6'erajy к н'им и гово-
р'у // н'е испугаит'ес' / вставайте / вы говор'ит / гор'йте // вот / как с
крыл'ца он'и фс'ё" вьюкоц'ил'и / в ц'ом выскоц'ил'и / тол'к'и и остал'ис'
фс'е // а уш там сл'ег'и вал'ац'и // вот // зедва и сам'и-то вьюкоц'ил'и //
и тут огон"-то и к'йнул ср!зу на другой край / и згор'йо д'ев'ад flOM<5w //
а на э'том пор'атк'е / та'иц'а-то шарокаиа / а на этом пор'атк'е фс'е ст'о'к1а
п'ер'е1опал'и от пожару// эк жарко было / rop'elo во жн'иву caiwyjy //

1 1 Записано Ю.С. Азарх в 1968 г.
12 Фата - платок.
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а потом п'ер'ек'йну1 огон" / ч'ер'ез л'ин^у / в другу д'ер'ёвн'у гоювошку
ун'еслуо / и / этот / згор-е1о там гумнуЬ / и ф пол'е в'ес' навое пр'игор'йеш /
бьш выложен навуос // вот jojiKa / под'и ronyoV тр'йста cTojma jobca // и
та згор'иЫа / ф пол'е // подн'йлс'а говор'ат в'йт-'ер / дак вот с rokrebf фату'
рва1уЪ / вот как // ну што / прщехал'и позарн'ик'и / а ц'иво 3fl'elajyr как //
п'ер'ек'идыват этот // шло хорошо руцеи jec'T'/ был // дак со станции
машину пр'ив'езл'й / дат зал'ивал'и эт'и-т'и дома / ишб* / штоб эт'и т'и н'е
загор'йел'и // бы1о мнбго flOMow зако1оц'ено / л'уд'и ф города-у бьш'и //
так пр'игор'йе1о / н'ихто н'иц'иво' не вын'ес //

Вологодская обл., Харовский р-н, д. Макаровская

Александра Христофоровна М а к а р о в а , 67 лет (А-926)13

Как рыбу ловили

К этому празднику / на этот праздник / обязательно пойдут рыбу ловить /
в Катрому // Надо рыбу к этому празднику / день почетный // Вот в нашей
Катроме рыбы было много / Вот такие были сшиты бредники / опять же
вот / сложимся / да из холста и выткем все одинаково / он такой рЬдень-
кий / но крепкий / с таким с горлом / а тут это где пошире такие батоги
привяжут / тут вот мужики которые посильнее / за эти батоги управляют /
а мы идем по сторонам // вот Катрома широкая / дак уж всю мы нарсодом
и застанем // Такие веревки да где глубсоко / дак чтобы не потонуть // Ноги
не хватит / надо на эту веревку повЪситься дак // Мы с этого краю идем /
а там перебсор помЪльче // Там оттуда идут / к нам сюды рыбу гошят //
Мы в этот бредник и наловим рыбу // Потом подымут батога / там щуки-те
гуляют // Наберем кузовков / пестери старинные такие / вот эстолько на-
лсовим / а еще не хватит / так еще / мель / мель / мели звались / мелкие/
так с баб эти юбки снимут вот эти / и в юбке да принесем / в деревню / да
вот тут наишут таких полояен / да навыкладывают //

К' этому праз'н'ику / нъ^етот пра'з'н'ик / об'езат'ел'но пойдут рьГбу 1о-
в'ит / ф Катрому // надо рыбу / к ' етому прагн'ику / д-ен' пденои // вот w
нашои К^тром'е рыбы бы1о мното // вот так'и^о был'и шыты бр'едн'ик'и //
оп'ед же вот / с1бжымс'о / да ис XOWCT/H ВЬГГК'ОМ WC'O одинаково / он та-
кб'и р'ид'ен'к'еи / но кр'йепкои / с так'им з гор1ом / а тут ето гд'е пошы-
р'е*так'йио батог'й'пр'ив'ажут7 тут вот мужьйс'/ котяры пос"ил'н'ее,/ за
ет'и батоги управл'еиут / а мы ид'ом по сторонам // вот Катрома шырокаа /
дак уш фс'у мы наруйдом и заста^ом // так'йие в'ер'ол^к'и да гд е rly-
буЬко / дак штобы н'е потонзгг' // ноги н"е хват'ит / нао на ету ^
пов'ис'ице дак // (нрзб.) мы с'етоо краиу ид'ом / а там п'ер'ебор пом
ц'е // там оттуда идут / к нам с'удьГ рыбу г^&н'ат // мы в' етот бр'е'даи
и на1ов'им рыбу // потом подымут батог'и / там "ш'ук'и-ги гул'ёиут /
(нрзбр.) наб'ер'б'м Ky3owKow / п'ес'т'ер'и стар'инныио так'иио // вот ес-
тол'ко HalyowHM / а ишо"н'е* хват"ит / так*иш'о / M'ew / M'ew 7/ м'ел'и зва-
л'ис' // м'ешк'иио / таг з бап" ет'и jynK'n с'н'имут вот" ет'и // и в' jynK'e да
пр'ин'ес'ом // в д'ер'ёвн'у / да вот тут / наиш'ут так'их по1Я)т'он / да навы-
к1адываиут //

1 3 Записано автором в 1976 г.
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ЬОЛОГОДСКаЯ ООЛ., л а р о в с к и и р-п, /л- n < i u j i u i > k n < u i

Елена Васильевна Ч и с т я к о в а , 67 лет (А-710) • *

Как раньше растили детей

Раньше до трех годйоиг / до трех ГОДОЛУ И не ходили / ницего / да ранше
и не давали / не давали в руках-то держать и робенка-то // А бывало вот
недалеко скажу / про себя // Держу робенка вот / cfena за прялку / вот
исть-то так вот на это мЬсто с%ла // Надо бы прясть / а я взяла парня-то /
первого парня / да его ведь и жалко // Взяла да держу парня-то / а он
титькю сосет / я гляжу на него / а свекор спал вот тут на полатях / а он нет-
неТ' да колову и подымет / нет-нет / да голову и подымет // Поднял третий
раз голову: — Да-а / парнек-от парнек-от побежит / а моток-от не побежит //
— Не пряду дак моток-от не побежит / дак никто его и не увидит //

Парнек-от побежит / ему уж это не любо / что я над парнеком-то тЪшу-
ся // На прялку-то не подается / не пряду / дак говорит / парнек-от побе-
жит / а моток-от не побежит //Догадывайся / вот догадывайся // Вот я по-
держала / подержала / да в зыбоцкю-то и положила парнека-то / и стала
прясть //

Да вот ногой кацеешь зыбоцкю вот / зыбоцкя висЪла // Да / вот этой
прялкой ногой пряду так / этой ногой / нога-то слобсодна/ веревку привя-
зала / дак кацеем // А парнек-от сидит / да тутотка вьюшецек деревянных
навешено / ведь игрушек ранше не было // Знацит три вьюшецки висЪли-
ся / после галанских15 микацек (?). Так он барабанит / я его трясу но-
гой-то/ он барабанит / играет / а я пряду...

Ранше до тр'ох годуо\у / до тр'ох годуем и не ход'ил'и / н'иц'е^о / да
ран'ше11 и н'е давал'и / н'е давал'и в руках-то д" еиржат и роб'бнка-то // а
бывало вот н'еидал'око скажу*/ про се и б' и а // д'еиржу'роб'бнка вот / ейе-
ла за пр'алку / вот ист'-то так вот на это м'йесто // с ^ а / надо бы пр'ес'т' /
a ja вз'а^парн'а-то / п'ерве? парн'а / да jeBo'VeT' и жawкo // Вз'а^да д'еир-
жу'па'рн'а-то / а он тит'к'у сс'от / ja гл'еж/ на }ев6~/ а св'окор спал вот тут
на по1ат'ах / а он н'ет н'ет /-да гб1ову и подым'ет / н'ет н'ет / да го1ову и
подьш'ет // подн'ал тр'ет'ии, рас го1ову // да-а / парн'ок-от парн'б'к-от по-
б'ежыт / а мотрк-от н'е11 поб'ежыт / н'е пр'ад/дак мотрк-от н'е поб'ежыт/
дак н'иктб* jeeo и н'е ув^ид'и
бо / што ja нат парн'екс
п^'аду/дакговор'ит/) ^ , _ ._ . _ ,, ^
гадываис'и / \УОД догадываис'и//вот ^апод'ержа1а/ под'ержак / да в зы-
боц'к'у и положила парн'ика^то / и ст&а пр'ест' И да вот ногой кац'еиз зы-
боц'к'увот/зыбоц'кав ис'йЫа; да / вот этой пр'алкои ного^ пр'аду так /
этой ногби / нога-то слободна / в'ер'офку пр'ив'азала4/ дак кац'ёим // а пар-
н'; к-от с'ид'йт / да тутотка взушец'ек^д'ер'ев'айых нав'ешено / вет' игру^
шок ранше н-е"бы1о // знад'ит тр'и йЗушец'ки в'ис'йл'ис'а / посл'е галанск'их
м'икац'ек (?) / так он барабат / ja jeBcfTp'acy ногб^-то он барабат / играт / а
]апр'аду7/

1 4 Записано Ю.С. Азарх в 1968 г.
l s Га/шика (голанка) — брюква.
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Вологодская обл., Харовский р-н, д. Полутиха

Ольга Ивановна Ф о к и н а , 62 года (А-582)''

Рассказ о сватовстве

Вздумали мы вместе пожить // Он пришел сватом / он меня был побо-
гаче / а я его была победнее // У нас был дом не очень-то хороший/ а здесь
был дом хоролщщ// Он был у меня один / а нас у отца у матери было чет-
веро нас / да // Мы и стали так / подумали что надо нам сойтися // Меня
сюды было не очень-то надо // Мой муж сказал я по тебя сегодня сватом
приду // У нас такой обычай // Вот / он пришел / довел меня до дому до
нашего / обратно я не пойду // Знаешь что / Оля? Я пошлю тетушку свою //
Он послал тетушку / тетушка пришла / место поглядЬпа / моему отцу ска-
зала / матери // Им так показалося страшно) // Не возьмут / не возьмут //
ОнШ же /богатые у меня / а я разбБдный человек // Ну я так бывала / не
так-то уж плохая / плохая // У меня отец-мать собрались сюда // Мой муж
пошел вперед / и эта тета пошла с ним же // Сюда пришли это / отец / мать /
молодые // Моему было свекру / по-нашему как назвать сорок три года /
а свекровушке сорок пять // Ну они запросили приданого / у нас в то вре-
мя дарили... У нас даже / во всем дому нам всем столько полотенцей чай не
присчитается / сколько он!> за мной спросили //

Но наши родители не решили то дать со мной // Говорят как лошадка
худа / так накладка добра / а тут лошадка подходяща / а накладки нисколь-
ко нет со мной //

Ну вот / ушли обратно / больше ничего не стали говорить. Ушли // Меня
мат стала ругат. Хорошо погуляла? Остальных женихов ты сама от себя
отбила!

Я стала подумывать / сама себе и думаю / что я с Колей прощуся и вся
недолга / что до свидания / я с вами боле сидеть не буду и разговаривать
даже не буду //

Вдруг опять у нас у ворот стучат // Никто не идет открывать.
Отец сошел. — Кто? - Иван / открой! - Ну значит опять эти-то люди к

нам идут. - Иди / жених собирается ехать как эту нев'Ьсту не возьмет //
А он у них единственный / им жалко сына. Он был / сделался сердитый //
Ладно / хорошо // Дазай / обязательно / пошли //

Мамку мою насилу срядили сюда / пошли // А я с такого горя возьми
нев^еста засни // Заснула / вдруг опять у нас у ворсот колотятся // Сестра
моя старшая вышла / открыла // Вы все спите / все / а сейчас же гости
идут / я это слышу/хорошо;//Ну значит у меня сердце обрадЬло / обря-
дило // Сейчас замуж пойду за экого за парня за хоролдего//И не думаю
ничего дальше //

Пришли / ну значит угостилися / подвыпили // Нев'Ьсту у нас всегда са-
дят / чтобы разливала сид%ла у кранта // А я видно была такая / что не
сяду // Я забралась в самый угол под иконы к жениху / и сижу сама себе
с богом // Вот ладно / хорошо) // Все это дыю успокоилося // Я работала
свинаркой // Надо уж открыто все // Ну значит ястойрабоютысошла//
Надо быть в другой дом // В то время у нас венчалися // Дошло то / что на-
до венчаться / вот / вот свадьба //

Ну / со мной приланого пошло // Хлйбушка дали / отец меня свой
1 6 Записано автором в 1976 г.
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/ хлЪба дали хорошего / ну я и вышла. // Вышла / стала жщь //
У нас была семья // У моего у свекра еще отец был жив // Понимаете /

дЬдушка женился // Привел жену с|оды-ко / / А с той четыре, года еще
жила // А дядя вышел в животы / понимаете как // Вот / ладно/ хорошо //

Здумал'и мы вм'йст'е пожыг // он np'mnow сватом / он м'ен'а* 6biw
побоуац'е / a ja jeso бьйа поб'едн'аё // у наз дом 6biw н'е оц'ен' то хор^-
шыи / здез' 6biw дом хоруошои // он бьш у м'ен'а од'ин / а нас у бц'а'
у ма'гер'и бы!о ц'етв'еро нас / да //мы и стал'и так / подумаЬн што нао
нам coJT'nc'e // мен'а суды было н'е бцен'-то н&до // мои муш сказав /
ja по т'еЗ с'одн'и сватом пр'иду // у нас такоц обыц'ец // вот / он пр*ишбу /
floe'ow м/ен'а до дому до нашево / обратно ja н'е пойду" // знаеш што 6l'a /
ja nouil'y т'бтушку CBOjy // Он послал т'бтушку / гбтушка приппа'м'иесто
погл'ед'йе£а / MojeMy оц'у*сказа1а / мат'ер'и /Мим так показа1ос'а.страш-
нуо // Н'е воз'мут / н'е воз'мут // Он'ё**же ботатыие у м'ен'е*/ a ja разб'иЗд-
ньш ц'е1ов'и"ек // Ну ja так бываЪ / н'е так то уш nloxaa / nloxaa // у м'ен'а"
от'е'ц мат' собрал'ис суда" // мои муш noniow фп'ер'от / и эта r o j a noiula'
с JHM же // Суд/приийла'/ это от'е'ц' / мат ' мб1одыие // MojeM/6bilo св'бк-
ру / по нашему как назват / cgpoK тр'и года / a ce'eKpoVunc'e сорок п'ат //
ну он'й запрос'йл'и пр'ида'ново / у нас ф то вр'ем'а дар'ил'и.// у нас даже /
во фс'ом дому нам фс'йем стоко полотен'ц'еи н'е пр'исттггаиц'и / скбл'к'и
он^за мной спрос'йл'и // но наши род'ит'ел'и н'ерешыл'и то дат со мной
што... // говор'ат как лошатка худа / так наклатка добра / а тут лошатка"
потход'ац'а / наклатк'и н'искоко н'йет со мной // ну вот / ушл'и обратно /
бблше ниц'ео' н'е стал'и говорит // ушл'и / м'ен'а мат ста1а ругат // хорошо
погул'ак / остал'ных жен'ихбф ты сама от себ'а одб'ша // ja ста!а подумы-
ваг / сам/с'иб'/и думаиу / што ja с Ко1эи прош/с'а и фс'а недолга'/ што
floCB'Hflairja / ja с вам 6о1е с'ид'йт н'е буду и разговар'иват даже н'е буду //
вдрук оп'ат у нас у ворот стуц'ат // н'ихто"н'е ид'бт открыват // от'е'ц co-
mow // хто? // иван // открои// ну знач'ит оп'ат' эт'и-то л'уд'и к нам идут //
ид'и / жен'их соб'ираец'а jexaT как* ету н'ев'есту н'е воз'м'бт // а он у их
од'ин иед'йнств'еньпс / им жа\«со сына // он был / зд'е1алс'а с'ерд'итыи /
ладно 7 хорошуо / давай / об'еза'тел'но / попита // мамку Mojy нас'йу ср'а-
д5ш'и с'уда / nouui'if // a ja с такбо гбр'а воз'м'й н'ев'еста и засн'и // засну-
1а / вдруг оп'ат' у нас у ворот ко1от'ац'а // с'естра Moja старшаа вьпп1а /
откры1а // вы фс'о сйбт'о / фс'о / а сейчас же гост'и идут / ja это^сЬшгу /
хорошуо // ну знац'ит у м'ен'а серц'э об )̂адие1о / обрайиек» // с'еицас з^муш
пойду / за экоо за парн'а за хорбшево // и не думгуу н'иц'евб далше //
пр'иипп? / ну знац'ит угост'йл'ис'а*/ подвьш'ил'и // н'ев'есту у нас^вс'егда'
сад'1т / штобы розл'ивйа с'ид'е1а у кранта // a ja в'щщо бы1а така*1 / што ,
н'е сеаду // ja забралас' ф самьш в yrol под ыконы г жен'иху / и с'ижу са-
ма' с'иб,'е з б^гом // вот ладно хорошуо // фс'о это д'йеЪ успокои1ос'а^//
ja робота1а св'инаркои // надо уш открыто фс'о // ну знац'ит ja с тьцб с
роботы сопла*// надо быт' в другой дом // ф то вр'ем'а у нас в'инц'ел'ис'а //
apiiilyb то / што надо в'енц'ац'а / вот / вот сваРба // ну / со мной приданова
подйуо // хл'ебушка дал'и / от'ец' мен'а свои жал'йел // хл'й^ба дал'и хо-.
рошева / ну ja и вьпша // вьгш1а / ста1а жыт // у нас бы1а ceMja'// у Mojeeo'
у*св'бкра ишб* от'ец' 6biw жыф // пон'имает'е //Д'/душка жeн'иwc'и //
np'HB'ow жен/ с'уды-ко / / а с той ц'етыр'е года ишо жы1а // а д'ад'а Bbnuew

в жывоты / пон'имает'е как // вот / ладно / хорошуо //
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Вологодская обл., Харовский р-н, д. Полутиха

Ольга Ивановна Ф о к и н а (А-583)17

Про свою жизнь

Жить-пожить // Стала быть я старикам любая // Я родила сына // Сына
значит стали звать Сашей // Стала жить / стала жить // У одной / у соседки
я спрашиваю: Фаина / сколько лет ты уж живешь замужем? — Семь. — А
я-то буду жить так? - Будешь // А большаки значит хорошие // Я / так /
никуда ни так / я все держусь закона / закона // Ладно / хорошее // И жить-
пожить... Мой Саша стал уж шести годсов // Тут у меня родилась дочь /
Зина // Моего мужа взяли в армию // И вот я жила со своими родителями /
с этими вот / с которыми вышла / с маткой / она мне была свекровушкой /
двадцать семь лЬт // Муж не вернулся мой // Муж мой не вернулся // А он
когда там был / во мнЪ Зина зашевелилась / я / значит ребенок шевелит-
ся // И вот все до сих псор живу // А со свекром жила тридцать один год /
и мой сейчас свекор / все, он живой / у моего он у сына. А сын мой на цели-
нЬ// Сын работает хорошее// Привез мне-ка медаль казать как он зарабо-
тал / мне это очень нравится // Я ему сказала / Сашенька / будет еще луч-
ше / силы хватит / давай еще работаем //

Жыт / пожыт // стала быт' ja^CTap'nKaM п'уЩа. // ja род'йа сына // сына
знац'ит стал'и зват Сашей // crate жыт / ста1а жыт ;/У одн^и-/ у сос'етк'и
ja cnpauibiBajy // Фаина / скоко л'ет ты уж жыв'ож зшужем // сем' // a ja
то буду жыт так // будеш // а бол'шак'й знац'ит хорошы // ja / так / н'и-
кудан'и так / j a^c 'o д'ержус' закб'на / закона П ладно / хорошуо // и жыт
пожыт // моид'ети/ моц Саша ciaw уш шест'и roflyow // Тут у мен'а ро-
д'йас' доц/ / З'ина // Moieed' мужа вз'ал'и / в а'рм'иу // и вот ja жыЬ со
своим с род'игеГам / с" эт'им вот / с которым выш1а / с маткой / она вот
мн'е бы1а' св'екровушкои / двацат сем' л'иёт // муш н-е в'ернулк'а мои //
муш мои н"е в'ернулса // а он когда' там бьш / во мн'е З'йна зашев'ел'й^
лас' / ja знац'ит р'еб'онок шев'ел'йц'а // и вот фс'о до с'ех пуор жыву" /
а со св'окром жы1а^трицат од'йн гот / и мои сеицае св'окор /фс'о от жы-
ври / у MOJCB6 он у сына // а сын мои на ц'юГ'ин'^// сын работат хорошуо //
прив'ос мн'ё^ка м'едал' казат / как он заработа\у / мн'е это ои'ин' нрав'и-

"ц'а U Ja jeMY сказак / Сашен'к'а / бует ищо* лучше / с'йлы хват'иг / давай
ишо роботн'ом //

Вологодская обл., Харовский р-н, д. Полутиха

Ольга Ивановна Ф о к и н а (А-893)' •

Как делают толокно и овсяную муку

Толокнсо это / этот овес вычерпывают в суда-те / в решета / в кузовки /
в маленькие // Вытецет эта вода-то / с овса-то // Ну / его сразу в жар в
пець пихают // Крепко закроют / он там прВет // Пропреет / и его оттуда
вынимают / опять же в суда / и понемножку его сушат // Высушат / и на
меленку // На мельнице изопихают / просЬют / провоют / и мелют толок-
HW//

1 7 Записано автором в 1976 г.
1 8 Записано автором в 1976 г.
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А муку овсяную дак так // Высушат овес / изопихают / провЪют / тот в
ступу / и все вот толкешь / до самой мелкой муки // А когда овес истол-
ксшь, то блинчики пекут так // В холсодной водЪ / натвсарят // Надо сильно
сильно просЬивать чтобы было хоть бы мякина // Ляпаешь долго его с му-
товкой / долго долго долго долго // Потом разводят теплой водой и пе-
кут // Ну они хороши // У кого есть / не одна вот там женщина // Одна ста-
рушка пойдет обряжаться / а женщина молодая блины ляпае // Помногу
раньше в ступках / семьи // Дак ступы по три съедали этих блиншв // Ну
этих блинош / мужики наедятся / пойдут в лЪс / с собой ежи не берут /
смогают до вечера // К вечеру приходят из лБсу //

Токжнуо это / этот ов'ос выц'ерпавут ф суда-т'е / в р'ешота / ф кузош-
к'и"/ в мал'енк'и // выт'ец'ет эта вода-та / с owca-то // ну |ево сразу в жар
ф п'ец' п'ихаиут // Кр'иепко закрбиут / он там пр'ииет пропр'иГиет / и jeeo
оттуда вын'имаиут / оп'ад' же ф суда / и пон'емношку jeeo сушат // высу-
шат / и на м'ел'енку // на м'ёл'н'иц'е изоп'ихаиут / прос'йиут / пров'ииут /
и м'ел'ут токжнуо // а муку о\ус'ануиу дак так // высушат ов'ос / изоп'и-
хаиут / пров'ииут / тот ф ступу / и фс'о вот TOWK'OUI / до самой меткой
мук'и // а когда Qg'oc истолк'иош / то бл'ин'ц'ик'и п'екут так // ф хо1уод-
нои вод'йе / натв^ор'ат П надо с'й'шо с'иГно прос^е'иват штобы было ход
бы м'ик'йна // л'апаш доото jeBo'c MyTowKOH /̂ до/wro flo^wro flo^wro ДСЛУ-
ro // потом розвбд'^т г%п1ои водой и п'екут // ну он'и хорошы7 у KOWO
jecT / н-е одна' вот там / жэншьша // одна старушка под'от обр'ажавда /
а жэншына мо1одаиа бл'инь? л'апаие // по мнб'гу р&ше ф ступкдх //
сем'зи // дак ступы поу тр'и с^едал'и эт'и7 OJI'HHOW // ну эт'и7 бл'инУош /
мужык'и Hajerfeu'a / пойдут в л'йес / с собой je^<bi н'е б'ерут / смогаиут до
в"ец/ера // к в'ёц"еру пр'ихбат из л'йсу //

Архангельская обл., Пинежский р-н, с. Карпогоры

Александа Степановна Верещагина, 78 лет (А-593)19

О косьбе, ягодах, грибах

Я не даваю метать своим ребятам // Они неладао намецют / может про-
мокнуть // А я знаю как надоть / у меня не промокнет // И вот это з' го-
рожу огород (... скажет) ты что все сама сделаешь? А я говорю / я не
доверяю ребятам-то / я сама лучше / тоцить и косить / и лопатить косу //

Вот мужчины есть стары тоже / принесешь косу лопатить / они поло-
патят там как-нибудь // Полопатят там сколь же немножко // Косить ста-
нешь / не берет косг // Я возьму брусок да сама так налопацю с обеих
сторон // И как бритва вдет / Я кошу / забываю / с той стороны / с другой / •
без оглядки // Улецю / всех оставлю //

Мне уж косьба далась была // Беда // Я косила / У нас дед то свекор-от
был / мы-то / этот наш / женшыны все таки здоровы / полны были / ко-
сить-то / могли все работать-то // Мы пойдем до горы идем покосом //
Все // Анна Денисовна тут / Марья Евсеевна / Дарья / все это мы идем //
А которы женшыны не можут гониться / не ходят // Они что-нибуш /
их заставят там / вороцять / либо грести / либо сено возить там //

1 9
Записано автором в 1968 г.
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и лссу-ш вот ходим все за ягодами тоже // Я люблю ходить за ягода-
м и / и хожу далеко / места знаю ягодны / грибные знаю места // Беру
кого / когда просятся все // И возьму / придем / наберем / уйдем / там
оставается еще много ягод // Пойду следующий раз уж убрано / нету /
больше ни разу не поведу никого. Я все Марью брала да / Дарью брала
да / тут Денисовну да // Придешь / отведешь / ягоды наберешь / а вот
пойдешь другой раз с Наташей / либо со своима с кем-нибудь пойдем /
уже убрано / очищено все //

Нельзя водить людей // Я знала ягодны места / У нас раньше дедушка
промышлял / Алексей / ходил все по лесу-ту //

Там Сога речка есть / за Согу / по болотам / а мама водила все // Мама
знала ягодны места / грибные места // Там волнухи эти / куньки2 ° / груз-
ди / маслены2' // Она нас всех собирает / ребята поедемте / на лошади //
Поедем // Наломаем скоро / привезем / вот поэтому я знала все // А те- *
перь пойдешь... Когда много ягод / придешь ягод много / крупны ягоды /
буры / красны / весело собирать-то / быстро наберешь // И эту корзину
наберешь / набирушку2 2 наберу / идешь домой / таку ношу тащу / несу //

Я ходила как-то / набрала ягод-то / корзину / набирушку / в фартук
набрала / много ягод / жалко уйти // Брала / брала / и солнушко закры-
лось // И я пошла домой / одна / я все одна ходила // Пошла домой / и
заблудилась // Вздумала пересекать / мне дороги-те не надо было / я так
выйду / вздумала пересекать эту дорогу / Говорю прямей пойду // Сол-
нышко закрылось / темень накрыла / и я заблудилась / закружилась //
Это вот за речкой / за Согой / пять километров от дому-то рецка-та эта /
потом я шла / шла / вышла на просеку //

Ja н е naBajy м атат своим р еб ат ам // он и н еладно нам ецут можът
промокнут' // a ja 3Hajy как надот' / у м'ен'а'н'е промокн'ет // и вот это
кругом загорожу" огорбт-/ ... скажет / ты што фс'о сама зд'елаш / a ja rp'y /
ja н'е flOB'ep'ajy р'еб'атам-то / ja сама лучше // тоц'ит' и кос'йт' / и ло-
пат'ит' косу // вот мушыны jecT' стары тоже / пр'ин'ес'ош косу лопат'ит /
он'и полопат'ат там как-н'ид' // полопат'ат там скол' же н'емношко //
Кос'йт' стан'еш / н'е б'ер'от^ коса //ja воз'м/брусок да сама*так налопац'у
с об'ех сторон // и как бр'итва ид'от // ja кошу / забыва^у / с той стороны /
з другой / без огл'атк'и // ул'ец'у / фс'ех оставл'у // мн'е уш коз'ба"-то
далас' была // б'еда'// ja кос'ила // у наз д'ёд-от св'окор-от был / мы-от /
этот наш / жёншыны фс'о так'и здоровы / полны был'и / кос'йт -то могл'и
фс'е работат -то // мы поид'ом до горы ид'ом покосом // фс'е //Ана Д'ен'и-
совна тут / Map'ja Ефс'езевна / Дар'^а / фс'е это мы ид'бм // а которы
женшыны н'е можут гон'йца / н'е ход'ат // он'и што-н'ибут' / их застав'ат
там / вороц'ат / л'ибо гр'ес т'и / л'ибо с'ено воз'ит там // в л'есу-то вот
ход'им фс'о за загодам'и тоже // ja л'убл'у ход'ит за загодам'и / и хожу
дал'екб'/ м'еста 3Hajy jaroflHbi / гр'ибные зназу м'еста// Б'еру ково'когда'
прос'айа фс'о // и / воз'м// пр'ид'ом / Hae'ep'oivi / уид'бм / там оставазеца
ишо много jaroT // поиду'сл'едушии рас уш убрано / н'ету / ббл'ше н'и
разу н'е пов'еду' н'иковб"7/ ja фс'о Map'jy брала*да / Дар'^у брала да / туд

Куньки — вид грибов.
Маслены — маслята.22
Набирушка — маленькая корзина.
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Ден'йсовну да // пр'ид'ош / отв'ед*бш / ]агоды наб'е{5бш / а вот поид'бш
другой рас с наташеи / л'ибо со своима с к'ем-н'иут' поид'ом / уже убрано /
очышено фс'о // н'ел'з'а вод'йт' л'уд'еи // ja знала j Угодны м'еста* / у нас
ран'ше д'едушка промышл'ал / Ал'екс'еи/ход'ил фс'о по л'есу-ту // Там
Сога р*еч'ка jecT' / за Согу / по болотам / а мама вод'ила фс'о // мама
знала jaroflHbi м'еста / гр'ибньуе м'еста' // там волну'х'и эт'и / кун'к'и /
груз'д'и / масл'оны // она нас фс'ех соб'ирает // р'еб'ата / nojeh'eMT'e /
на лошад'и // nojezi'eM // наломам скоро / пр'ив'ез'ом / вот шестому ja
знала фс'о // а т'еп'ер' поид'бш // когда много j агот / пр'ид'ош j агот много /
крупны j а'годы / буры / красны / в'ес'ело соб'ират'-то / быстро наб'ер'ош //
и эту корз'ину наб'ер'ош / наб'ирушку наб'еру / ид'бш домой / таку ношу
ташу / н'есу // пр'иду домой так уш (нрзбр) н'е доставам / вот как в'ез'
д'ен' / надо от т'йхо и врат'-то // ну на j агодах-то и хорошо / н'е т'ихо /
ja ход'йла как-то / набрала" jaroT-то / корз'ину / наб'ирушку / ф фартук
набрала / много jarx>T / жалко уит'и // брала / брала / и сблнушко закры-
лос* I/ и ja пошла домой / однгГ / ja фс'о одна ход'йла // пошла домой /

_ г * ' i f * * % * ^ * J * X я » ц f —* Г I
т » г ъ л Н т-тт г т т 7 ¥ т г т л г* f t п г ч т т ! п < л п л т т ^ 1 « ^ ' л п ' щ ^ п т / и в т т / л г т / \ « ч п * ^ ~ т з г T - ? J - \ t r ' a т т л г т л К г т TTJ-\ 1и заблуд'илас // вздумала п'ер'ес'екат' / мн'е дорог'и-т'е н'е надо было /
ja так выйду / вздумала п'ер'ес'екат' это дорогу / гр'у пр'ам'еи тк^щу //
сонышко "закрылос* / т'ем'ен накрыла / и ja заблуд'илас* / закружилас' //
это вот за р'еч'кои / за Согои / п'ьт' к'илом'е.троф от дому-то р'ец'ка-та
эта / потом j а шла /*шла / вышла на прбс'еку //

Архангельская обл., Пинежский р-н, с. Карпогоры

Александра Степановна В е р е щ а г и н а , 78 лет (А-593)

О праздничных гуляньях

На мечище24-то собирались // У нас-то Петров день праздник / дак
соберутся // Раньше собирались в первый день / Петров день //
Ну к часам двум соберутся на мечище / в повязках девушки ходят и без
повязок ходят //

Вот ходят ходетима25 гуляют / ну и походят ходетима с ребятами //
Я вот говорила вам как ребята ходят / девушки ходят ребят брать // Они
придут/ поклонятся /' парень эту шапку снимет / пойдут ходить // А ко-
торы / которых берут там девки / знам возьмут / дак они знашь взяты
не пойдут // Так они знашь ходят / ходят /поклонятся и находилися //
А опять ходят две барышни возьмут / парень один и пойдут-от гуляют /
это вот у нас называется имками ходят // Вот пойдут в эту сторону / в ту /
кверху сходят / ну там бывает в это / в поле сходят / и тут все чего-ни-
будь разговаривают / про любовь / про какую-нибудь //

Парень / которая девушка ндравится / он выбират / берет / пойдемте
имками / а уж он идет уж все с ней больше говорит и ближе к ней / вот

. и пойдут / ходят //
А ведь тут народ / все принародно / некогда и говорить / а вот ить и

пойдут / и разговаривают / скажет / идешь ли замуж зовет / да все / а

Записано автором в 1968 г.
Мечище — праздничное гулянье.
Ходетима — форма от "ходить", ср. "стоять стоймя", "висеть висъмя" и т.д.
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р у ж к и / в о т и берут т а к / и х о д я т //

На м'ечышто-то соб'ирал'ис' // У нас от П'етроф д'ен' празн'ик / дак

, . . ,, . . ^ . . . , ajyT / н у v „ . . .^

с р'еб'атам'и // ja вот говор'ила вам как р'еб'ата ход'ат / д'евушк'и ход'ат
р'еб'ад брат' // Он'и пр'идут / поклон'йСа/ пар'ен' эту шапку сн'им'ет /
пойдут ход'йт' // А которы / котб'рых б'ерут там д'ефк'и / знам воз'мут/
дак он'и знаш вз'аты н'е пойдут // Так он'и знаш хо'д'ат / ход'ат / покло-
н'аца и наход'йл'ис'а // А оп'ат' ход'ат дв'е барышн'и воз'мут / пф'ен' од'ин
и поидут-от ryn'ajyT / это вот у нас называиеца имкам'и и ход'ат // Вот
пойдут в эту сторону / ф ту / кв'ерху сход'ат / ну там бываиет в это / ф
пол'о сход'ат / и тут фс'о ч'ево-н'ибут' разговар'иваут / про л'убоф / про
какугу-н'ибут' // Па'р'ен' / KOTopaja д'евушка ндрав'ица / он выб'ират /
б'ер'от / поид'бмт'е rfMKaM'n / а уш он ид'от уш фс'о с н'еи ббл'ше го-
вор'йт и бл'иже к н'е'и / вот и пойдут / хб"д'ат // А вет' тут нарбд / фс'о
пр'инародно / н'екогда и говор'ит1/ а вот ит' и пойдут / и разговар'иваиут /
скажет / ид'ош л'и замуш зов'бт / да фс'о/ атад'е'вушка помалк'иваиет //
Он ту н'е зов'от / дак вот эту / он'и как подрушк'и / вот и б'ерут так /
и ход'ат //

Новгородская обл., Окуловский р-н, д. Перестово

Елена Петровна, 72 года (А-1163)2

Как в лесу "водило"

Бывало / бывало / у нас вот моя мама шла с покосу / с дядей Прош-
кой // Вот они оба / обои теперь покойные // Шла с покосу / с лугов /
Это у нас такие / место называется / луги // Вдруг говорит / как /э-э /
заяц все равно пробежал / ну как вот мелькануло / не видел он кто //

Вдруг говорит / потерялся у меня Прошка / вот / вот / дядя Прошка.
Как потерялся говорит / вот / я не знаю ... Вот я иду / а меня прям всю
трясет / что потерялся Проша // Дохожу говорит / вот сейчас думаю до-
гонит / вот догонит / дошла там тако у нас называется место / белый ка-
мень (нрзбр.) дак нету / и домой пришла / пришла говорит / бабке го-
ворю / а Проша дома? - Нету. - А Проша если б / еще шагнул бы раз /
и в реку / это вот уж точно не враки.

— Это раньше было?
— Раньше раньше / конешно раньше не сейчас // ,
— А теперь ведь к этим людям и не подцепиться //
— Он говорит (Проша) / иду говорит сам себе / и думаю ну что тако /

должно б уж теперь быть белый камень и двое ворот / белый камень нет
и нет / нет и нет/ ну как уж чувствую уж по ходьбе-то / а потом гово-
рит / матюгнулся / матюгнулся уж не знаю там как он матюгнулся / Про-
ша-то да / это уж потом он рассказывал / очутился под насосником / и в
кряжу / еще б говорит шагнул / и сам бы упал бы /вот //

2 6 Записано автором в 1980 г.
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— Раньше конешно дела были...
— А моего дедушка тоже / вот маминого / батька / дак этот / Лярский2 7

барин / нет / не Лярской Горнишный-то какой барин был?
— Лярской?
— Не Лярской ведь / где там березы эти // Фофаевский тоже / он с ним

дружил / охотился / он охотник был хороший. И вот тоже ехал / откуда
он ехал? Э — / И вдруг попадается встречу этот Фофаевский. Его и соз-
вал / поедем / он и поехал / и очутился посреди озера на камню / да / по-
среди озера / Крачун (?) там в Ермолихе-то //

— Да / поди узнай что покажется //

Бывало / бывало // у нас вот Moja мама // ш1а с покосу // з д'ад'ои
прошкои / вот он'й оба / обои т'еп'ер' / обои покойный // ш1а с покосу /
с 1угоф // ето у нас такаиа // м'есто нъзываиеца луг'и // лудруг говор'йт //
как / е / 3ajeii фс'о powHO проб'ежал // ну как вот м'ел'кануло / н'е в'йд'ел
ън кто // wflpyr говор'йт / пот'ир'алс'а у м ' е н ' / п р о ш к а // WOT / WOT /
д'ад'а прбшка // как път'ир'алс'а гъвър'ит / вот / ja н'и знаиу // ... вот /а
иду / а м'ен'а пр'ам фс'у тр'ес'от / штъ пот'ир'алс'е прбша /"'дъхажу'гьва-
р'ит / вот сычаз думаиу / дъгон'ит / вод дъгон'ит / дашла'там тако у нас-
нъзываиеца м'есто / б'йЗлои кам'ен' // (нрзбр.) дык н'ету / и домби пр'и-
iula'/ пр'ишла'гьвър'йт // бапк'е гавар'у / а прбша доума? н'ету // а прбша
jecn'H п / ито'шагнул бы рас / и в р* иеку // ето вот уш точно н'е врак'и /

— Это ранше было?
— Ранше ранше / кон'ешно ранше н'е с'ечас //
— А т'еп'ер' в'ет' к ет'им л'уд'ам и н'е пбцеп'ица //
— Сж говор'йт / иду"говор'йт сам с'иб'е7 и думаиу ну штотако/ дожно

п уш т'еп'е'р' быд' б'ёлои кам'ен' и двоио ворот / б'е'лои ка'м'ен' н'ет ы
н'ет / н'ет ы н ' й // ну как уш чуствуиу уш по ход'б'ие—то / а потом го-
вор'йт / мат'игнулс'а / мат'игнулс'а уш"н'е знаиу там как он мат'игнулс'а //
проша-та да / ето уш потом он расказъвъл // очучйгс'а под насос'н'иком /
и кр'ажу / иш'о б говор'йт шегнул /и сам бы упал бы // WOT //

— Ранше кон'ешно д'ела бьш'и //
— а мо_)овб'д'едушка тоже / вот мам'иново // бац'ка / дак / етот / л'ар-

скои бар'ин // н'ет / н'е л'арскои горн'йшныи-то кокой бар'ин бьш //
-Л'арскои? " / •
— Н'е л'арскои в'ет' / гд'е там б'ер'озы ет'и // фофа]ефскои // тожо /

он с н'им дружьш / охот'илс'е / он охбтн'иг был хорошьп^ // и WOT тоже
jexan / откуда ън jexan? и wflpyK попадаеца wcTp'e4y етот фoфajewcкog //
joBo и съзвйл / nojefl'bM // ън и шуехъл // и очучылс'а паср'ед'и б'з'ьра
нъ камн'у// да / пъср'ед'и бз'ьра // крачун там в jnpMan'nx'b-Tb //

— Дъ / под'и узнай што покажъца ///

2 7 Лярский - по-видимому, фамилия помещика.
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Новгородская обл., Окуловский р-н, д. Перестово

Александра Ивановна 3 а й ц е в а, 75 лет (А-999)28

Рассказ о том, как "смерть" пришла

Как у меня смерть-то пришла? Я читала книгу / двадцать минут две-
надцатого поглядела время / я уже читала книгу / про партизан-девушок //
Отряд партизан-девушок // И легла// А я читала и плакала / эта Зоя / Зоя
была в каменный мешок посажена / на три месяца / вот в какой-то ка-
менный / ой я разволновалась так / поглядела время / двадцать минут
двенадцатого // Лягу // Легла, свет везде выключила / а свет на фонаре
ночью горит / зимой / а печка в спальне белая... Быдто ко мне хто-то идет /
идет / вот я видела сама / своим глазам // Я не спала / идет / и на ней платье
белое / длинное. А это я слышала / что надо сругнуться. Вот идет вот так //
Я не ее вижу / а тень по печке / тень-то // Вижу / что ... Ды это хто? —

Она говорит ды я ! — Ды хто это я? — Ды смерть твоя! — А я говорю /
ды иди ты ... Честно вот что было то и говорю // Я как вскочила / рядом
выключатель / я выключила // Господи / нет никого / не ей богу / вот
нисколько не вру" // Кще Дуня мне говорила / говорит / Шурка ты сегодня
наверно самогонку гнала //,

А я не самогонку / чище самогонки было // Я стала а сама думаю /
господи / как мне со спальни в темненьку-то войтить? Вот я подхожу
и думаю / как бы мне включить-то? я как тяпну! Включила // К другому
выключателю иду смело // В комнату иду / наверно - в комнаты // Я как
взяла крюк / и говорю / а чегой-то я в своей избы да боюся? Иду с крю-
ком ей богу нисколько не вру Галенька // Подошла к выключателю вклю-
чила // Никого нету // Господи / а пусть везде свет горит // Подошла /
отворила шкап / набрала на руку белья / давай на половики вязать тряп-
ки // Вот я стул возьму / сижу на стуле / на другой поставлены ноги /
тряпки здесь / режу режу / ой ужо я погляжу / сколько время / поглядела
время / без пятнадцати пять.

Выключила свет / забралась как медведица на печку // Ох ты господи
ты помилуй / лежу а самой не уснуть страх какой-то берет/ как быдто
бы мороз во всей ходит //

У самой было / у самой / нисколько не вру...
А встала двадцать минут десятого / дала курицам / и вот к почты /

Галенька-то знает / бабка была там / ну бабку-ту не захватила наверно /
к этой бабке пришла / она мне буде двоюродного брата молодуха. Она
мне / он-то мне крестной-то был крестной/я и.ее звала крестной. Я гово-
рю / крестна / чудо-то сегодня мне / ведь я всю ночь не спала / и стала
ей рассказывать //

Он говорит / надо богу молиться // - Я говорю / я ложилась спать глазы
перекрещены // А вот что пришло мне // Я уснувши не была / и я стала /
поглядела на часы / без двадцати двенадцать // За двадцать минут / пока
я кровать розобрала / пока я сама разделасе и легла / и в течении двадцати
минут это чудо мне явилосе.

Откуль пришло / сама не знаю / куды ушло / тожо ...
Да давно ли это мне приснивши было?

2 8 Записано автором в 1980 г.
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Как у м'ен'а с'м'ер'т'-то пр'ишла'/ ja чытгша кн'йгу / двацьт'^м'инуд
д'в'енаТЕьтъвъ пъгл'ид'ела вр'ем'а / ja уже ч'итала кн'йгу / парт'изан д'еву-
шок // отр'ат парт'изан д'евушок // и л'егла// a ja ч'итала и плакала / е'та
зона / зона бы1/ ф кам'енои м'ешо'к посажъна: / на тр'и м'ес'ьца / вот ф
какби-то кам'ьныи // ои ja так ръзволновалас' так / погл'ед'ела. вр'ем'а /
двадьт' м'инуд д'в'енацътъво // л'агу / ja л'егла / с'в'ет з'из'д'е* выкл'у-
чыла / а с'в'ет на фонар'е* ночиу гор'йт / з'.имби^ // а п'ечка ф спал'н'е б'е-
ла / бытто ко мн'ехто'то ид'о^ /вд̂ о"? /,' вот ja в'ид'ьла сама / своим глазам //
ja н'е спала // ид'от и (нрзбр.) плат'ио дл'инои.// а ето ja слышала што
надо сругнуце // вот ыд'о'т вот так // ja н'и в'ижу ьдо // а т'ен' по п'ечк'е /
т'ен'то в'ижу што / ды ето хтб? она г'ид ды ja// ды хто ето ja? ды см'е'т'
TBOja // a ja гвор'у" ды ид'и ты ... // чесно вот што было то и говор'у / ja
как скочыла // р'адом выкл'учй'ьл' / ja выкл'учьша // 'уо'спод'и / н'ет
H'HKOWO* / н'е Jen боту / вот н'искбл' н'е вру / ишб дун'а мн'е говор'йла /
гр'ит шурка ты с'о'дн'и нав'ерно сомогбнку гнала' // ... a ja н'е самогонку /
чышче сомогонк'и было // ja стала а сама думъиу / 70'спод'и / как мн'е
со спал'н'и ф т'6'мн'ен'ку-ту воит'ит'? вот ja потхожу и думъиу / каг бы
мн'е фкл'уч'ит'-то / ja ка-а-ак т'апну // фкл'уч'ила / г другому вукл'уча-
т'ьл'у иду см'ело / ф комнату иду*наерно ф кбмнаты // ja каг вз'ала кр'ук /
и говор'£ / а ч'иои-то ja w CBOjeH избы дъ 6ojyc'a? иду^с кр'уком jen ббу
н'искол' н'е вру' гал'ен'ка // подошл^ к въкл'учат'ел'у фкл'учыла // н'и-
коо' н'ёту / 7оспод'и / а пус' в'из'д'е с^в'ед гор'йт // подошла^/ открыла
шкап // набрала на руку б'ил^а' // давац на полов'ик'и в'азат' тр'апк' и //
вот ja стул воз'му // с'ижу на стул'е // на другои^ног'и пост&л'ены // тр'ап-
к'и з'д'ес' // р'ежу р'ежу / ои уж'о'-ка погл'ажу// скоко вр'ем'а / погл'ад'ела
вр'ем'а / б'ис п'атнацёт'и п'ат' // выкл'учьша с'в'ет / забралах' как м'ид'-
в'ед'иид на п'ечку // ох ты 7оспод'и пом'йлуи / л'ижу а само^ н'и уснут'
страх какой-то б'ир'от / каг бытто бы бытто бы морбс по фс'еи х^д'ит //
у самой было / у самби // н'искол' н'е вру // ... а стала двацът' м'инуд
д'ис'атово / ycHyjiaia //стала двацът' м'инуд д'ис'атово / дала'кур'ицам /
и вот к почты // гал'ин'ка-то знаиот // балка была там // ну б/пку-ту н'ие

зъхват'ил'и нав'ернъ // к етои бапк'ие пр'ишла / она мн'е буд'о flBOjypofl-
ново брата молодуха // она мн'е // он-то мн'е кр'оснои-то был кр'б'сноц //

ja и що звала", кр'оснои^ / ja гвор'у / кр'осна // ч'удо-то с'иевода'а мн'е /
в'ьт' ja фс'у нот' н'е спала"// и стала jen росказъват' / она гр'ит / надо б^ту
мол'ице / ja гр'у / ja ложылас' спат' гл?зы п'ер'екр'ешены//а воч што пр'и-

шло мн'е / ja уснуфшы н'е была / и ja стала / погл'ед'ела нъ а ч'асы / б'из

двацат'и д'в'енацъат' // за двацъць' м'инут // пока ja кроват' разобрала /

пока" j а сама розд'елас'е // откул' пр'ишло'/сама н'е знаиу / и ф т'иечш'ии
двацёт'1Гм'инут ето who ко мн'е иев'илос'е // куды ушло**/ тбжо н'е знаиу //
... да давно л'и мн'е ето пр'исн'ифшы было?
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Карельская АССР, Прионежский р-н, пос. Ладва

Анна Пантелеевна С а м с о н о в а , 72 года (А-873)

Вот однажды пошли мы в лес по грибы / с одной женщиной / с Соней //
Вот пришли мы на покос / трава смята через канаву // Я и говорю / Соня /
тут медведь ходил // Она говорит / ну што ты там люди все ходят по гри-
бы да...

Вот она после этого идет и все смотрит / шо наверно где-нибудь тут
медведь лежит // И как раз попала на медведя // Она как закричит! Мед-
ведь встал на две лапы / и начал плевать / потом заревел / пустился и по-
бежал //

А я стою / слушаю / что такое происходит? Он как раз на меня! Я как
раз крикнула / и больше кричать не могу // Медведь от меня в сторону /
а я в другую / и смотрю назад / что не побежит ли след // Он бежит на
пожню // А эта женщина / как я закричала / она ведром по дереву хлопа...
А потом стоит и говорит / ну теперь мне из лесу не выйти / наверно он
заел женщину эту // Потом я крикнула / Соня // Она голос подала / мы
пришли / што будем делать? Давай чистить грибы // Так у меня и нету //
Я говорю / ты наверно высыпала по дереву хлопала ведром и высыпала //
Она говорит / а я не помню / разве я хлопала? Она после этого домой
пришла / заболела / трое сутки лежала // Я голос перервала...

Вот поехали мы на покос / приехали на покос километров за восем-
надцать // Ну хозяин спустил лощадь / говорит / ну иди Шарик погуляй //
Мы это косим / Шарик тут все звонил // Потом стихло / не слышно стало
колокола // Он пошел / надо-ста проверить / наверно далеко ушел // По-
шел // Нету нету нету / не видать // Ну наверно / говорит домой ушел //
На второй день мы пожню выкосили / пошли домой / пришли / коня нет //
Он ходил / искал искал / не нашел // Потом приходит цыган // А это жен-
щина-то и говорит / хозяйка //— Цыган / не знаешь ли чего? У нас лощадь
потерялась дак.. А он и говорит / как не знаю / знаю // Есь ли уздечка /
котора была последний раз на голове? Она говорит есь // Ну / посмотрел
там што-то и говорит / ваша лошадка гуляе у озера или у речки // Только
сами не ходите искать / а кого-нибудь чужих отправьте // Пошли мужчины
четыре человека / искали искали / не нашли //' Потом эта лошадка пришла
на покос // Там мужчина и женщина косили и эту лошадку поймали на
покосе //

Вот однажды мы пошл'и в л'ес по грибьГ/... с одной женшынои, CoVeg //•
Ну пр'ишл'и мы на покос / трава см'а'та ч'ер'ес канаву // ja говор'// Сбн'а /
тут м'едв'ёУ ход'ил // Она и говор_'йт // Ну / што ты / там л'уд'и фс' о
ход'ат по гр'ибы да... // Вот она посл'е этово ид'от и фс'о смо'тр'ит / шо
нав'ё^рно гд'ё^н'ибут' тут м'едв'ёт л'ежьтг // и как рас попала на м'едв'е^д'а//
она как закр'ичала / м'едв'ёт' встал на дв'/ лапы / и нач'ал пл'еват' / потей*

зар'еив'ел / пуст'йу'с'а и поб'ежау // a ja CTOjy / слушаиу / штб* такб'ие
происход'ит //он как рас на м'ен'^ // ja как рас кр'икнула/ и ббл'ше кр'и-
чат' _н'е могу".// м'едв'ёт от м'ен'£ ф сторону / a ja в друг/иу / и смотр'у

2 9 Записано Л.Л. Касаткиным в 1966 г.
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назат / шо н'е б'ежыт л'и сл'ет // он б'ежыт на пбжн'у // а эта ж£ншына
как ja закр'ича*ла / она / в'едрд*м по д'ёреву хлопа // и потом стоит и го-
вор'ит // Ну / т'еп'ер' мн'е из л'ёЪу н'е выит'и / нав'ёрно он 3ajey* жйппыну
эту // потом ja кр'икнула / Сб*н'а // она гблос подала / мы пр'ишл'и / што
буд'им д'ёлат' // дава"и чист'ит' гр'нбъ{ Ц так у м'ен'а'и н'е'ту // ja говор'//
ты нав'ёрно высыпала / по д'ер'еву хлбпала в'едром и высыпала // она"
говор'ит / a ja н'е пбмн'у / ра1з'в'е ja хлопала // она посл'е э"тово дом<5и
пр'ишл'и / забол'ела трои сутк'и л'ежйла // a ja гблос п'ер'ервала//

Вот гоуежал'и мы на покосе / nojexan' и на поко'с к'илбм'етроф за вос'ем'-
нацат| // ну хоз'аин спуст'йл лошат' / ну ид'и: Шар'ик / гул 'й // мы это
кос'им / Шар'ик фс'о туд звон'йл // потом ст'йхло / н'е слышно стало
колокола//он прошоу / надо-ста пров'ёр'ит' / нав'/рно дал'екб'ушо^//
пошоу / н'е'ту н'ету / н'е в'идат*// ну / нав'ёрно / говор'йд домбд ушоу //
на фторо'и д'ен' мы пожн'у выкос'ил'и / пошл'/ домо^{ / пр'ишл'и кон'а''
н'ет // он ход'иу xon'wf/ искау' искау / н'е нашоу//: потом пр'иход'ит цы-
ган // а это женшына-то и говор'й*/ хоз'&ка // цыган / н'е знаиш л'и ч'ево?
у нас ло1лат»пот'ер'алаз дак... ч'евб-н'ибут'// а он и говор'ит / ка'к н'е знаиу /
знацу // j ее'л'и уз'д'ечка / кото^эа была посл'е'дн'ии рас на голов'е''// Она
говр'йт jec1// ну / посмотр'ё"л там што-то и говор'ит//ваша лошатка гул'аие
у оз'ера ил'и р'ечк'и // токо сам* и н'е ход'ит'е искат' / а ково-н'ибут' чужих
отпраф'т'е // пошл'и муш'йны ч'етыр'е ч'елов'е1са / искал'и искал'и / н'е
нашл'и // потом эта лошатка пр'ишла на покос // там муш'йна да жетпи'ина
Koc'rfji'n и /ту лошатку подм&'и на покбс'е //
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