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Vorwort.

Die Herausgabe der vorliegenden Sammlung von Gerichtsentscheidungen verdankt
ihre Entstehung mehrfachen, an das Kaiserliche Gesundheitsamt herangetretenen An-
regungen.

Das Interesse an dem Ergebnis der Rechtsprechung auf Grund der Vorschriften
des vor 2'/, Jahren in Kraft getretenen Weingesetzes vom 7. April 1909 (Reichs-
Gesetzbl. S. 393) ist zur Zeit in den an der Rechtsprechung, am Vollzuge des Gesetzes
sowie am Weinbau und Weinhandel beteiligten Kreisen ein auBerordentlich reges,
zumal zahlreiche Streitfragen und Zweifel in bezug auf die Auslegung wichtiger wein-
gesetzlicher Bestimmungen aufgetaucht sind und zu lebhaften Erérterungen Veran-
lassung gegeben haben. Hierbei ist das Bediirfnis hervorgetreten, moglichst bald die
Ergebnisse der hisherigen Rechtsprechung kennen zu lernen. Diesem Bediirfnis glaubt
das Kaiserliche Gesundheitsamt durch eine schnellere Bekanntgabe einer Auswahl der
wichtigeren Urteile aus dem Gebiete des Verkehrs mit Wein Rechnung tragen zu
sollen. Die bisherige Art des Abdrucks der Urteile als »Ausziige aus gerichtlichen
Entscheidungen, betr. den Verkehr mit Nahrungsmitteln, GenuBmitteln und Gebrauchs-
gegenstinden« (Beilagen zu den » Verdffentlichungen des Kaiserlichen Gesundheitsamtes«)
witrde es — da das Kapitel »Wein« (Band VIII, S. 196 bis 536) vor nicht zu langer
Zeit abgeschlossen wurde — voraussichtlich erst nach lingerer Zeit ermdglichen, die
unter der Herrschaft des neuen Weingesetzes ergangenen Entscheidungen den in-
teressierten Fachkreisen zugénglich zu machen.

In der nachstehend abgedruckten Sammlung von Urteilen ist daher von etwa
500 dem Gesundheitsamt zur Zcit vorliegenden, von ihm noch nicht verdffentlichten,
die Weingesetzgebung betreffenden Entscheidungen — die schoffengerichtlichen Urteile
sind hierbei nicht mitgerechnet — eine Auswahl solcher Erkenntnisse der deutschen
Gerichte im Auszuge zusammengestellt worden, die fiir die Auslegung der weingesetz-
lichen Bestimnungen von grundsitzlicher Bedeutung sind oder aus sonstigen Griinden
ein allgemeineres Interesse beanspruchen diirfen. In erster Linie sind hierbei die
Entscheidungen des Reichsgerichts, des PreuBischen Kammergerichts, des Bayerischen
Obersten Landesgerichts, des Sichsischen Oberlandesgerichts usw. beriicksichtigt worden.

Einige wenige, unter der Herrschaft des fritheren Weingesetzes vom 24. Mai 1901
(Reichs-Gesetzbl. S. 175) ergangene héchstinstanzliche Urteile sind gleichfalls in die
Sammlung aufgenommen worden, soweit in diesen Féllen die Rechtslage nach dem
neuen Weingesetze die gleiche geblieben ist. ;

Es wird vom XKaiserlichen Gesundheitsamte beabsichtigt, bis auf weiteres in
kurzen Zeitabstinden — etwa von je einem Viertel- oder Halbjahre — nach MaBgabe
der Anzahl und Wichtigkeit der dem Gesundheitsamte zugehenden Urteile dem vor-
liegenden Hefte weitere Zusammenstellungen folgen zu lassen.

Das Gesundheitsamt hofft mit dieser beschleunigten Bekanntgabe der Ergebnisse
der Rechtsprechung den eingangs genannten Fachkreisen ein weiteres Hilfsmittel zur
Auslegung der gesetzlichen Vorschriften an die Hand zu geben und damit gleichzeitig
zum einheitlichen Vollzuge des Reichs-Weingesetzes beizutragen.

Berlin, im April 1912.
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I. Begriffshestimmung fiir Wein (§ 1).

f. Fallt »HefepreBwein« unter die Begriffshestimmung von »Wein« im Sinne des § | des Wein-
gesetzes? Ist der Verschnitt mit Wein zuldssig?

Urteil des Reichsgerichts (1. Strafsenat) vom 17. Oktober 1910
gegen B. und B. (Zu §2 Nr.2 des Weingesetzes vom 24. Mai 1901.)

Die Revisionen gegen das Urteil der Strafkammer des Kais. Landgerichts zu Zabern
vom 4. Mérz 191C werden verworfen; jedem der Beschwerdefiihrer werden die Kosten seines
Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Griinden:

Ebensowenig rechtsirrtiimlich ist die Auffassung des Gerichts, daBl die Beimischung
von HefepreBwein, d. h. von Wein, der durch starke Pressung von Hefen aus gezuckerten und
Naturweinen gewonnen wurde, zu Naturwein gerade so wie die Uberstreckung des Weins als
unerlaubt und als Filschung im Sinne des § 10 Nr.1 des Nahrungsmittelgesetzes zu gelten habe.
Das Urteil erkennt an, dafl solche Weine an sich in ihrer Zusammensetzung alle Bestandteile
des Weines enthalten, geht aber von der rein tatsichlichen und daher bindenden Annahme aus,
daB der HefepreBwein ein minderwertiges Erzeugnis der Weingewinnung ist, und daB er,
falls er nicht aus ganz frischer Hefe hergestellt sei, sich zum unmittelbaren Genuf§ nicht
eigne. Nun haben die Angeklagten nach dem Urteil nicht g a n z frische, sondern iiberall auf-
gekaufte, dltere und jiingere Hefe von allen moglichen Weinen zur Gewinnung von PreBwein
verwendet. War aber solcher Wein ohne Vermischung mit Naturwein ungenieBbar, so war er
auch kein »Getrink«, also eine Fliissigkeit, die bestimmt und geeignet ist, getrunken zu werden,
und die Begriffsbestimmung des § 1 des Weingesetzes, die den Wein als durch alkoholische
Garung aus dem Safte der Weintraube hergestelltes »Getrink« bezeichnet, pat auf ihn nicht,
so daBl der Verschnitt von Wein mit derartigem PreBhefewein nicht als eine nach § 2 Nr. 2 des
Weingesetzes zuldssige Kellerbehandlung angesehen werden kann — Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Mirz 1906 gegen E. 1D 517/05 —.

II. Verschnitt (§ 2).
(Vgl. auch unter Nr.1, 10 und 1i5.)

2. Welche Bedeutung haben die Worte in § 2 des Weingesetzes: »Es ist gestattet, Wein aus
Erzeugnissen verschiedener Herkunft oder Jahre herzustellen (Verschnitt)«?

Ist der Verschnitt von Traubenmaische und Wein zulassig?

Urteil des Reichsgerichts (1.Strafsenat) vom 6. November 1911
gegen D.
Das Urteil der I. Strafkammer des Kgl. Wiirttembergischen Landgerichts zu Stuttgart
vom 2. Juni 1911 wird aufgehoben; der Angeklagte wird freigesprochen. Die Kosten des Ver-
fahrens werden der Kgl. Wiirttembergischen Staatskasse auferlegt.

Griinde:

Der Angeklagte hat im Herbst 1910 iiber die volle Maische frischer Tiroler Trauben
etwa 700 1 1907er Schillerwein und eine Menge von 7—800 1 eines sogenannten »Griinen« aus
dem Jahre 1908 gegossen und diese Mischung vergiren lassen. Das so gewonnene Erzeugnis
sollte als »Wein« in seiner Wirtschaft zum Ausschank kommen; der Ausschank ist aber unter-
blieben.

Der zur Mischung verwendete Schillerwein war »krank« und sollte durch die mittels
des Maischezusatzes eingeleitete Umgirung aufgefrischt werden. Auch der »Griine« bedurfte
der Umgirung. Unter diesem Namen wird in Obertiirkheim ein Getrink in der Weise her-
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2 II. Verschnitt (§ 2)

gestellt, daB einheimische Trauben geraspelt (d. h. in der Traubenmiihle gemahlen, aber nicht
gekeltert) in ein Fal gelangen und daraus der ablaufende Saft, der einige Zeit sii und hell
bleibt, weil die Garung infolge der unterbliebenen Auspressung der Keime nur langsam eintritt,
als Getrank entnommen wird. Die nicht fliissigen unvergorenen Traubenreste sammeln sich auf
der Oberfliche der Fliissigkeit im Fasse; diese selbst zeigt zunéchst vom Fasse gezapft eine

griine Farbe, die dem Getrink den Namen gibt. Nach einiger Zeit hat sie jedoch diese Farbe
w1eder eingebiiBlt; sie wird braun, bekommt nunmehr einen eigenartigen, an Stich erinnernden
Geschmack und kann von da an nicht mehr genossen werden, so dafl ein groBer Teil des Inhalts
des Fasses nicht mehr als Getréink verbraucht werden kann. Dieser ungenieSbare Rest kommt
aber dann in der Weise zur wirtschaftlichen Verwertung, dal er im folgenden Herbst iiber frische
Traubenmaische gegossen und so zur Umgirung gebracht wird.

Um solche Reste von »Griinem« handelt es sich bei der vom Angeklagten im Herbst 1910
vorgenommenen Mischung. Diese ist in dem angefochtenen Urteil auf Grund des § 4 des
W ein gesetzes beanstandet. Ob und inwieweit das durch die Mischung des »Griinenc, des
Schillerweins und der frischen Maische Tiroler Trauben gewonnene Erzeugnis, so wie es sich nach
vollendeter Garung darstelite, den Anforderungen des N a h run g s mittelgesetzes entsprach,
ob insbesondere die Krankheit des Schillerweins, der stichige Geschmack und die Fehlfarbe
des Grinen in der neu vergorenen, nach Angabe des Sachverstindigen »widerwirtig«
schmeckenden Mischung hervortraten und diese als »verdorben« erscheinen lieBen, ist im
Urteil nicht erdrtert; es heifit darin nur allgemein, gentigende Anhaltspunkte fiir ein Vergehen
gegen das Nahrungsmittelgesetz seien nich t vorhanden. Der Tatbestand eines solchen Ver-
gehens erscheint auch um deswillen ohne weiteres ausgeschlossen, weil ersichtlich einerseits
die Herstellung des neuen Erzeugnisses nicht erfolgte, um zum Zwecke der Tiuschung im
Handel und Verkehr das neue Erzeugnis durch Verwendung verdorbener Bestandteile
zu verfilschen, anderseits aber ein Verkauf oder Feilhalten des anscheinend tatsdchlich ver-
dorbenen, widerwirtig schmeckenden neuen Erzeugnisses nicht stattgefunden hat (§ 10
Abs. 1 und 2 des Nahrungsmittelgesetzes).

Daher ist ohne Riicksicht auf den Zustand der beanstandeten Mischung lediglich die
Zulassigkeit des Verfahrens des Angeklagten, und zwar ausschlieB1ich nach den
Bestimmungen des W ein gesetzes zu beurteilen (§ 32).

Insoweit ist zunéchst hervorzuheben, dafl der Angeklagte die volle Traubenmaische
zur Mischung verwendet hat, nicht Trester, wie es anscheinend sonst bei der Verwertung der
Reste des Griinen vielfach zu geschehen scheint. Daher scheidet die Frage aus, ob in dem
letzteren Falle eine Nachmachung von Wein in Frage kommen konnte. Nach den Urteils-
griinden ist es weiter ausgeschlossen, dafl der Schillerwein oder der Griine gezuckert gewesen
seien und namentlich, dafl sie noch Reste unver gorenen Zuckers enthalten hétten; eine
mittelbare Zuckerunq der aus ausldndischen Trauben gewonnenen Maische oder eine verbots-
widrige Verwendung von Zucker bei der Umgérung fillt daher dem Angeklagten gleichfalls
nicht zur Last (§§ 3, 4 des Weingesetzes).

Die Strafbarkeit des Angeklagten wird dann auch im angefochtenen Urteil einzig und
allein daraus gefolgert, daB das neue Erzeugnis unter Verwendung nicht zugelassener
»fremder « Stoffe hergestellt sei, weil die Girurg der aus den beiden »W einen « und der
Maische hergestellten Mischung iiber den Traubenschalen, Kernen und Stielen der
frischen Trauben stattgehabt habe, das Erzeugnis also nicht nur aus dem Saft der
Trauben gewonnen sei, sondern eine kiinstliche Steigerung des Extraktgehalts dadurch erfahren
habe, daB ihm fremde Stoffe durch Auslaugen der vorgenannten Bestandteile der Trauben
zugefithrt worden seien (§§ 1, 4 des Weingesetzes).

Dieser Ansicht kann uicht beigetreten werden. Nach den Urteilsfeststellungen handelt
es sich vielmehr, wie von dem Beschwerdefiihrer zutreffend geltend gemacht wird, um einen
an sich zuldssigen Verschnitt, der keinen anderen gesetzlichen Beschrénkungen unterworfen
ist, als denjenigen, die sich hinsichtlich seiner Benennung aus §§ 7 und & des Weingesetzes
ergeben.

Nach § 2 des neuen Weingesetzes, der auf die im Herbst 1910 erfolgte Herstellung der
Mischung zur Anwendung kommt (§ 34). dar! »Wein« aus den »Erzeugnissen« verschiedener
Herkunft oder Jahre hergestellt werden. Daher konnen nicht nur fertige Weine, sondern auch
die Vorerzeugnisse und die Trauben selbst zum Zwecke der Weinbereitung gemischt werden.

Zweifelhaft kann nun allerdings die Frage, ob die von dem Angeklagten verwendeten
Mischungsbestandteile samtlich zu den genannten »Erzeugnissen« gehoren, insofern
sein, als die Reste des »Griinen« in Frage kommen; ob sie sich zum Verschnitt uur eignen,
wenn sie »Wein« sind, also als Getrank angesehen werden kénnen. In dem angefochtenen Urteil
ist die Verschnittfiihigkeit des »Griinen« nicht eingehend erértert; er ist aber allgemein und
namentlich der verwendete Restbestand als »W e in « bezeichnet, und nur aus dem Umstand,
daB der zur Mischung verwendete »Griine« »noch mit den H i ls e n durchsetzt war«, gefolgert,
daB diese Bestandteile «fremde Stoffe« seien und dem neuen Erzeugnis nicht hétten zugefiihrt



II. Verschnitt (§ 2). 3

werden diirfen. Der Bejahung der zunéchst allein zu entscheidenden Frage. ob der »Griine«
und namentlich der von dem Angeklagten verwendete Rest (das »Gelige«) noch als »Wein«
zu gelten hat, steht die Begriffsbestimmung in § 1 des Weingesetzes, wonach »Wein« nur das
mittels alkoholischer Girung aus dem Saft frischer Trauben gewonnene Getrénk ist, nicht
entgegen; auch die tiber der vollen Maische vergorenen Weine sind aus dem Saft frischer
Trauben gewonnen, wenn auch mittels einer Gérung, die sich iiber anderen, vom Saft nicht
getrennten und ausgeschiedenen Bestandteilen der frischen Trauben vollzogen hat. Diese
Art der Weinbereitung ist weder ausdriicklich verboten, noch folgt ihre Unzulédssigkeit aus
§§ 1 und 4 des neuen oder § 1 und § 3 Nr. 6 des fritheren Weingesetzes. Die in der Maische ent-
haltenen Bestandteile der zerquetschten frischen Trauben werden dem »Saft« nicht zugesetzt;
sie sind keine fiir die Weinbereitung »fremden« Stoffe. Wére es anders, so fiele Rotwein, der tiber
den Schalen giren muf}, um ihm die Farb- und Gerbstoffe zuzufiihren, iiberhaupt nicht unter
die Begriffshestimmung. Ist diese aber, wie zweifellos, auf Rotwein anwendbar, der ganz all-
gemein in der angefiihrten Weise hergestellt wird, so muf} sie auch auf ander», in gleichartiger
Weise hergestellte Getrinke zutreffen. War der Rest des Griinen noch »Weine, also namentlich
noch Getrink, so wurde er dadurch, daB er noch mit »Hiilsen« durchsetzt war und sich dazu
eignete, den Extraktgehalt eines Verschnitterzeugnisses erheblich zu beeinflussen, nicht zum
Verschnitt unverwendbar. Schon unter dem fritheren Weingesetz, das iberhaupt nur Ver-
schnitt von »Wein« mit »Wein« zulieB, hat der erkennende Senat in dem Urteil 1D 517/05 vom
5. Marz 1906 gegen E. den HefepreBwein trotz seines erheblichen Extraktgehalts, nur weil
er Wein ist, als verschnittfahig bezeichnet. Fiir den Rest des Griinen mulB das gleiche gelten,
sofern ihn das angefochtene Urteil zutreffend noch als »Wein« erachtet hat.

Wire aber der Rest des Griinen in der Tat nur als nicht mehr trinkbares »Geldge« zu
erachten, so wiirde dadurch — immer vom Standpunkt ausschlieBlich des W ein gesetzes
aus betrachtet — seine Verschnittfihigkeit nic ht aufgehoben sein. Der Rest ist ein auf
natiirlichem Wege und innerhalb eriaubter Weinbereitung aus der frischen Traube ge-
wonnenes »Erzeugnis«. Dann ist er aber, wie nachstehend zu der Verschnittfihigkeit der
Traubenmaische auszufiihren sein wird, ein Erzeugnis, das als Bestandteil einer als Wein
geltenden Mischung verwendbar ist — und zwar ohne Riicksicht darauf, wie der Extraktgehalt
des neuen Erzeugnisses durch seinen Zusatz beeinflut wird. Denn die Bedenken, die in der
Entscheidung des erkennenden Senats Bd. 37, S. 221/223 aus der Wirkung der Erhdhung des
Extraktgehalts der Mischung gegen die Verwendung auch von teilweise entmosteten frischen
Trauben zu Verschnittzwecken hergeleitet sind, bestehen nicht mehr, nachdem das Gesetz
sowohl den Verschnitt in weitestem Umfang freigegeben hat (§ 2 Nr. 2 des Weingesetzes von
1901 und § 2 Satz 1 des Weingesetzes von 1909) und im Gegensatz zu § 3 Nr. 6 des Wein-
gesetzes von 1901 in § 4 des neuen Weingesetzes nur der Zusatz fremder Stoffe verboten ist,
wihrend auf die Erhohung des Extraktgehalts als solche keine Riicksicht genommen, nament-
lich die Zulassigkeit der Verschnitte verschiedenartiger Erzeugnisse nicht danach eingeengt ist.

Die Frage, ob die Verschmittfihigkeit den »Erzeugnissen des Weinstocks« allgemein zu-
kommt oder ob sie sich auf gleichartige Erzeugnisse beschrankt, wirft sich iibrigens selbst dann,
wenn der Rest des »Griinen« mit dem Urteil als »Wein« und daher ohne weiteres als verschnitt-
fahig zu gelten hat, noch ein zweites Mal auf.

Es bleibt namlich auch noch zu entscheiden, ob es nach § 2 des Weingesetzes zuléssig
war, die beiden »W e i n e« — den Schillerwein und den griinen »Wein« -— mit frischer Trauben-
maische zu verschneiden.

Die Zulissigkeit des Verschnitts ist im Gesetz nicht etwa ausdriicklich dahin beschrénkt,
daB Wein nur mit Wein, Most mit Most, Maische mit Maische gemischt werden diirfe. Dall
Wein mit Most gemischt werden kann, steht auBer Frage; aber auch im iibrigen steht der
Wortlaut des Gesetzes, das die Herstellung von Wein aus »Erzeugnissen« verschiedener
Herkunft und Jahrginge zuliBt, dem Verschnitt von der Gattung nach verschiedenen Er-
zeugnissen nich t entgegen; ebensowenic lassen die zu dem Gesetz gegebenen amtlichen Er-
lauterungen erkennen, daBl nur Erzeugnisse gleicher Art miteinander vermischt werden diirften.
Verschnitt von altem Wein mit voller Traubenmaische ist ein in der Kellerbehandlung be-
kanntes Mittel, um kranke, bittere und schwach stichige Weine zu heilen, altgewordene Weine
zu verjiingen. Die Umgirung, die durch die Beimischung der Maische zu diesem Zwecke ein-
geleitet wird, ist nicht verboten; namentlich ist auch die Beimischung kleiner Mengen besserer
Traubenmaische zu geringen Weinen ein bekanntes Mittel zur Hebung und Veredelung
des Geschmacks; wirtschaftlich ist in diesen Fillen der Verschnitt von Wein mit Maische
durchaus zweckmiBig und berechtigt, sofern er nicht zu Téuschungszwecken erfolgt.

Die vermeintliche Unzulissigkeit dieses Verschnitts wird in dem angefochtenen Urteil
daraus hergeleitet, daB es allgemein dem Gesetz zuwiderlaufe, die Extraktstoffe eines Weines
»kiinstlich« zu erhthen, und daB eine solche Erhéhung notwendig stattfinde, wenn Wein iiber
Maische gegossen werde und mit dieser vergire, weil auf diese Weise dem Wein Extraktstoffe
aus anderen Bestandteilen als dem S a ft der Traube zugefiihrt wiirden, wie denn iiberhaupt
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ein solcher Verschnitt nur den Zweck unerlaub ter Erhchung des Extraktgehalts verfolgen
konne. Indes ist die Erhohung des Extraktgehalts, wie bereits bemerkt, nicht als solche
verboten, sondern nur der Zusatz frem der Stoffe, wozu allerdings namentlich auch solche
von extrakterhbhender Wirkung gehdren konnen; jedenfalls ist in § 2 des Weingesetzes eine
Einschrinkung der Verschnittmoglichkeit in dem Sinne nicht angeordnet, daB durch den
Verschnitt keine Erhohung des Extraktgehalts der Mischung herbeigefithrt werden diirfe.
Als f r e m d e Stoffe konnen aber die in der Verschnittmaische enthaltenen Bestandteile im Ver-
haltnis zum Traubensaft, der teilweise auch aus den Kernen, Stielen und Schalen stammt,
nicht angesehen werden. Grundsétzlich bildet die Traube mit allen ihren Bestandteilen den
Grundstoff zur Weinbereitung. Mit ihrer Gewinnung beginnt nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des Gesetzes (§ 4) die Kellerbehandlung, und gerade fiir diese ist der Verschnitt
ein wichtiges Mittel; ist dieser ausdriicklich und ohne jede Einschrinkung freigegeben, so geht
es nicht an, aus bestimmten Folgen des einzelnen Verschnitts Beschrinkungen herzuleiten,
die das Gesetz nicht aufstellt.

Steht hiernach der Umstand, da8 die Verwendung ven Maische zum Verschnitt mit
Wein die Wirkung duBert, daB dessen Extraktstoffe vermehrt werden, der Zulissigkeit des Ver-
schnitts nicht entgegen, und gibt § 2 die Vermischung aller » Erzeugnisse« frei, ohne sie auf die
Vermischung solcher von gleicher Gattung einzuschrinken, so mul die Vermischung von
Wein oder Most mit frischer Traubenmaische als erlaubt gelten.

Gegenteilige Schliisse konnen auch aus § 12 des Weingesetzes nicht gezogen werden.
Dort ist zwar § 2 des Weingesetzes nur als auf »Most«, nicht auch als auf Maische anwendbar
bezeichnet, allein der Wortlaut des Gesetzes nétigt nicht zu dem Schluff, dadurch habe eine
Einschrinkung des § 2 dahin stattgefunden, daf nur Wein mit Wein oder Most, Most nur mit
Most oder Wein vermischt werden diirfe. Denn wenn durch Anfithrung des § 2 des Weingesetzes
tatsichlich auch § 2 A bs. 1 betroffen wiirde, so wire dadurch die letztgenannte Bestimmung
nach der hier fraglichen Richtung kaum beeinflut. Die Bestimmung in § 2 Satz 1 wiirde dann
unter Heranziehung des § 12 zu lauten haben: es ist gestattet, »Wein« — und deshalb gemil
§ 12 auch »Most« — aus Erzeugnissen verschiedener Herkunft herzustellen. Fiir die Frage,
aus welchen »Erzeugnissen« so wie der Wein auch der Most bereitet werden darf, der letztere
namentlich auch soweit, als er nicht Wein werden, sondern als Most genossen werden soll,
wire somit nach dem Wortlaut der Bestimmung nichts gewonnen. Nur daraus konnten Be-
denken hergeleitet werden, dafl die gleichfalls in § 12 angezogenen §§ 7 und 8 unter »Verscknitt«
nur fertigen Wein, daher gemi8 § 12 auch Most, nicht aber eine Mischung in dem Zustand
verstehen diirften, wie sie sich aus der Vermengung von Wein oder Most mit Maische ergibt.

Die Entstehungsgeschichte des § 12 und die dazu gegebenen amtlichen Er-
lauterungen sprechen anderseits entschieden gegen die Auslegung, wonach zufolge dieser Be-
stimmung die Zulassigkeit der in § 2 ganz allgemein bezeichneten, in der hergebrachten Keller-
behandlung iiblichen Vermischungen von fertigem Wein mit Zwischenerzeugnissen sich auf
die von Wein und Most beschrinken soll. In einem fritheren Entwurfe des Weingesetzes war
in § 10, dem der jetzige § 12 entspricht, der § 2 des Weingesetzes iiberhaupt nicht angefiihrt.
Die Bestimmung lautete nur dahin, daB die §§ 4—7 (das sind die §§ 4-—9 des Weingesetzes) auf
Traubenmost, die §§ 4—6 auf Traubenm aische Anwendung finden soliten. Wenn § 7
(jetzt § 9) spater dann auch auf die Maische fiir anwendbar erklirt wurde, so beruhte das
offenbar auf der Erkenntnis, dal bei der Behandlung von Maische ebenso wie bei der von Most
schon die »Nachmachung« des Weines (§ 9) einsetzen konne. Fiir den nachtréglichen Zusatz
des § 2 des Weingesetzes wird der AnlaB im Zusammenhang hiermit insoweit ersichtlich, als
sich im Falle des Absatzes 2 des § 2, also beim Verschnitt von Dessertwein mit weilem Wein
anderer Art, den das Gesetz verbietet, Zweifel ergeben konnten, ob nur Wein mit Wein
nicht verschnitten werden diirfe, wie es nach dem Wortlaut des Gesetzes der Fall war, oder
ob allgemein der Verschnitt mit den Vorerzeugnissen, und zwar mit solchen in jeder Entwicke-
lungsstufe, verboten werden sollte; durch die Bestimmung in § 12 ist dann der Ansicht Aus-
druck verliehen, da8 neben dem Wein auch schon der Most zu dem Verschnitt mit Dessertwein
sich eigne und gegen solche Verschnitte geschiitzt werden miisse, wihrend die Maische noch
nicht die Besonderheiten aufweise, die fiir das Verbot des Dessertweinverschnitts bestimmend
waren und daher Zusitze von Dessertwein zur Maische also nur zum Zwecke der Beeinflussung
des Geschmacks des daraus gewonnenen Mostes oder Weines vorkéimen.

Im iibrigen aber geben die Erlduterungen zu § 12, worin Most und Maische als des gleichen
Schutzes wie der Wein bediirftig bezeichnet werden, keinen Anhalt, daBl § 2 des Weingesetzes
hinsichtlich der Verwendung von Maische zu Verschnittzwecken eingeschrinkt oder erliutert
werden sollte.

Nach alledem ist es nicht zulissig, aus der Fassung des § 12 des Weingesetzes zu schliefien,
daB fiir die Kellerbehandlung, die mit der Lese der Traube beginnt und bis iiber die Fertig-
stellung des Weines fortgesetzt wird, die Moglichkeit der beliebigen Verwendung der
Erzeugnisse des Weinstocks in den verschiedenen Stufen erlaubter Bearbeitung
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hitte ausgeschlossen werden sollen. Hétte der Gesetzgeber eine Frage von der nicht un-
bedeutenden praktischen Tragweite wie der des Verschnitts von Maische mit Most oder Wein
dahin regeln wollen, dafl dieses in der Kellerbehandlung zu erlaubtem Zweck eingefiihrte Ver-
fahren untersagt sei, so hitte das in der Fassung des § 2 des Gesetzes zum Ausdruck gebracht
oder in § 12 klar gesagt oder doch in § 4 bestimmt werden miissen, daB es als Zusatzfremder
Stoffe zu gelten habe, wenn Wein nicht ausschlieflich mit abgepreBtem und véllig von allen
anderen Bestandteilen der Traube abgeschiedenem S a f t, sondern mit der Maische verschnitten
werde, die neben dem reinen Saft auch noch die iibrigen safthalticen Bestandteile enthilt.

Da hiernach in den tatsichlichen Feststellungen des Urteils nicht mehr dargelegt ist,
als dafl der Angeklagte in erlaubter Weise Wein aus »Erzeugnissen verschiedener Herkunft
und verschiedener Jahrginge« hergestellt hat, ist unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
auf Freisprechung zu erkennen.

3. Setzt die Vorschrift in § 2 des Weingesetzes voraus, daB die zur Herstellung von Wein zu

vermischenden Erzeugnisse ihrerseits den Anforderungen des Gesetzes entsprechend hergestellt

sind, daB sie insbesondere die darin fiir die Zuckerung vorgeschriebenen Grenzen nicht iiber-
schreiten?

Was ist unter Nachholung der Zuckerung zu verstehen?

Welche Bedeutung haben die Worte in § 34, Abs. 3 des Gesetzes: »Getrdnke, die bei der Ver-
kiindung dieses Gesetzes nachweislich bereits hergestellt waren«?

Urteil des Landgerichts Coblenz vom 19. Mai 1910 gegen Gr.

Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909 in zwei
Fillen zu 150 /£ Geldstrafe, sonst fir je 10 . zu einem Tage Gefangnis mit Kostenfolge
verurteilt.

Die beschlagnahmten Getrinke werden eingezogen.

Grinde:

Die Hauptverhandlung hatte folgendes Ergebnis:

Am 13. Dezember 1909 fand der Weinkontrolleur M. bei der Kontrolle im Keller des
Angeklagten vor:

1. ein grofles Faf}, gezeichnet Nr. 6, in dem 25791, und zwar nach Angabe des An.

geklagten, 1909 er Wein enthalten waren,

2. ein kleines FalBl, ein Halbstiick, gezeichnet Nr. 7, von etwa 600 1 Fassungsvermogen,

angefiillt mit etwa 5001 — angeblich 1909 er — Wein.

Der Weinkontrolleur beanstandete auf Grund der von ihm vorgenommenen Zungen-
probe den Wein in beiden Fissern und entnahm dem groflen Fasse Proben, die vom Nahrungs-
mittelamt in K. untersucht wurden, zur Beanstandung auf Grund der analytischen Zahlen
aber keine Veranlassung gaben.

Auf die Frage des Weinkontrolleurs M., wie der Wein hergestellt sei, erklidrte der An-
geklagte, daB der gesamte lagernde 1909 er Wein aus 3 200 I 1909 er Maische eigenen Wachs-
tums und 4131 von R. in K. dazugekaufter Maische sowie aus 210 Pfund Zucker auf 200 1
Wasser zubereitet sei.

Als M. darauf die Biicher einsehen wollte, stellte es sich heraus, dal der Angeklagte
das Buch A nicht hatte. Dagegen hatte er das Buch B, das er nicht zu fithren brauchte. Ebenso
war das Buch G vorhanden, in das er als Winzer, der zuckert, Eintragungen zu machen hat.
In Buch G waren jedoch keine Eintrige gemacht. M. wies ihn auf das fehlende Buch A hin,
belehrte ihn iiber die von ihm zu machenden Eintragungen in die Biicher A und G und erklirte,
daB er nach kurzer Zeit wiederkommen wiirde, um sich davon zu iiberzeugen, ob die fehlenden
Eintragungen nachgeholt seien.

Als M. nun am 23. Dezember 1909 wieder bei dem Angeklagten erschien, hatte er zwar
das Buch A angeschafft, aber weder in dieses noch in das Buch G Eintragungen gemacht.
Er entschuldigte sich damit, dafl er als Backer vor Weihnachten keine Zeit dazu gehabt habe.
Gleichzeitig erklarte er, daf} seine ersten Angaben iiber die Herstellung des Weines in den
Fassern Nr. 6 und 7 unrichtig gewesen seien. In Wahrheit habe er in das grofe Faf Nr. 6,
das 2 579 1 fasse, 1 Stiick (das sind 1 200 1) stark gezuckerten 1908 er Wein, der noch unvergorenen
Zucker enthalten habe, sowie den Most von 1 5001 Maische und auBlerdem 80 Pfund Zucker
und 200 1 Wasser getan.

Die etwa 500 1 Wein in dem kleinen Fafl Nr. 7 seien unter Zusatz von 120 Pfund Zucker
und 100 I Wasser aus 1909 er Most hergestellt.

Im Beisein des Weinkontrolleurs M. machte der Angeklagte alsdann nach seinen Notizen
— nicht etwa aus dem Kopfe — die Eintragungen in die spater beschlagnahmten Biicher A
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und G. M. iiberzeugte sich, dall der Angeklagte den schwer verzuckerten 1908 er Wein in
Buch A am 20. Oktober 1909 in Abgang und am 23. Oktober 1909 in Eingang gestellt hatte
als Verschnitt mit dem 1909 er Most und Zuckerwasser.

Auch bei der am 31. Dezember 1909 erfolgten Beschlagnahme der in den Féssern Nr. 6
und 7 enthaltenen Getréinke erkliarte der Angeklagte dem Polizeiwachtmeister J., wie dieser
bekundet hat, dall der schwer gezuckerte 1908 er Wein bis zum Herbst 1909 weiter gegoren
habe; deshalb habe er ihn dem 1909 er Moste zugesetzt und dann nochmals, aber nur wenig
verzuckert, weil er ihn nochmals habe aufgiiren lassen wollen. )

J. bekundete dann weiter, daB der Angeklagte, als er ihn am 4. Januar 1910 als Be-
schuldigten vernommen habe, ihm genau dieselben Angaben gemacht habe: insbesendere
erinnere er sich mit Bestimmtheit, daBl der Angeklagte erkliart habe, er habe es fiir ratsam
gehalten, den schwer verzuckerten 1908 er Wein, der noch viel unvergorenen Zucker enthalten
und bis in den Herbst 1909 langsam weiter gegoren habe, mit dem 1909 er Moste, dem er dem-
entsprechend weniger Zucker zugesetzt habe, noch einmal aufgiren zu lassen. Der Angeklagte
sei bei Abgabe dieser Erkldrungen keineswegs aufgeregt oder verwirrt gewesen. Er habe dem
Angeklagten jeden Satz des Protokolls einzeln nach der Niederschrift vorgelesen, alsdann habe
er ihm die ganze Verhandlung vorgelesen, darauf habe der Angeklagte das Protokoll noch ein-
mal selbst durchgelesen und erst jetzt seine Unterschrift daruntergesetzt.

In der Hauptverhandlung erklirte nun der Angeklagte, er habe den schwer verzuckerten
1908er Wein dem 1909er Most erst nach der Garung im Dezember 1909 zugesetzt, mithin
Wein mit Wein verschnitten, was erlaubt sei. Abgesehen davon, daB die Verschnitterlaubnis
gemil § 2 des Weingesetzes vom 7. April 1909 selbstverstiandlich nur fiir die Vermischung von
Getriinken gegeben ist, die den Vorschriften des Gesetzes entsprechend hergestellt sind, die
»Riickverbesserung« also verboten und stratbar ist, hat das Gericht dieser Einlassung des An-
geklagten keinen Glauben geschenkt. Der Angeklagte will bei seinen Aussagen den Zeugen M.
und J. gegeniiber sehr verwirrt und aufgeregt gewesen sein; er glaubt, daf diese Zeugen ihn oder
daB er sie miBverstanden haben miisse. Das Gericht ist der Meinung, daB} hier bei den bestimmten
Angaben, die der Angeklagte zu drei verschiedenen Malen, nimlich am 23. De-
zember 1909 dem Weinkontrolleur M. gegeniiber, am 31. Dezember 1909 dem Polizeiwacht-
meister J. gegeniiber und endlich am 4. Januar 1910 bei seiner Vernehmung als Beschuldigter
durch J. von einem Miverstindnis keine Rede sein kann. Dazu kommen die Bucheintragungen,
die der Angeklagte mit eigener Hand nach seinen Notizen gemacht hat und die er darum gegen
sich gelten lassen mufBl. Danach ist aber der schwer verzuckerte 1908 er Wein nicht erst im
Dezember 1909, sondern bereits am 20. Oktober 1909 in Abgang und am 23 Oktober 1909
als Verschnitt mit dem 1909 er Most und Zuckerwasser in Eingang gestellt. Dazu kommt
endlich, dal der Weinkontrolleur M. als Sachverstindiger bekundet hat, daB die Probe aus
dem grolen FaBl Nr. 6 als neuer Wein geschmeckt habe; wire alter Wein mit Wein. ver-
schnitten worden, so wiirde er das herausgeschmeckt haben. Infolgedessen hat das Gericht
fiir erwiesen erachtet. dal der Angeklagte 1908 er schyer verzuckerten Wein mit 1909 er Most
und Zuckerwasser versetzt und den Verschnitt hat aufgiren lassen. Nach § 3 Abs. 2 des Wein-
gesetzes vom 7. April 1909 darf in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember die Zuckerung
fir ungezuckerten Wein friherer Jahrgiinge nachgeholt werden. Der 1908er Wein
des Angeklagten war aber nicht ungezuckert, sondern nach seinen eigenen Angaben schwer
verzuckert und durfte unter keinen Umsténden nochmals gezuckert werden, da nach § 3 a.a.O.
die Zuckerung nur erfolgen darf, um einem natiirlichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol oder
einem UbermaB an S#ure abzuhelfen. Der Wortlaut des Gesetzentwurfes hatte zwar auch
die Nachzuckerung ungeniigend gezuckerter Weine in einem spiteren Jahre zugelassen.
Die Kommission setzte aber bei dem Nachsatz des Abs. 2 das Wort: »ungezuckerten« hinzu
und schloff damit eine nochmalige Verbesserung, selbst wenn sie einschlieflich der ersten
Zuckerung sich im Rahmen der Maximalzuldssigkeit bewegt, ginzlich aus: Die Zuckerung
darf also nur e inm al bei allen Erzeugnissen betiitigt werden. Hiergegen hat der Angeklagte
gefehlt und muBte daher gemiaBl § 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 26 Ziffer 1 des Weingesetzes vom
©. April 1909 bestraft werden.

Mit Riicksicht darauf, dafl der Angeklagte seinen 1908 er Wein sich durch zu starke
Zuckerung verdorben hatte und woh! keinen anderen Weg sah, diesen 1908er Wein wieder
konsumfihig und zu einem genieBbaren Getrdnk zu machen, erschien eine Geldstrafe von
50 ./ als eine ausreichende Suhne.

Was nun das kleine, mit Nr. 7 bezeichnete Fall von etwa 600 1 Fassungsvermogen an-
langt, so betrug dessen Inhalt nach den Wahrnehmungen des Weinkontrolleurs M. und den
eigenen Angaben des Angeklagten diesem gegeniiber 450, héchstens 5001 1909 er Wein, in
dem 120 Pfund Zucker und 100 1 Wasser enthalten waren. Auch nach der vom Angeklagten
selbst herrithrenden Eintragung in Buch A sind 120 Pfund Zucker in 100 1 Wasser aufgeldst
worden. Ebenso hat der Angeklagte auch dem Polizeiwachtmeister J. gegeniiber angegeben,
daBl er dem Most 120 Pfund Zucker und etwa 1001 Wasser zugesetzt habe.
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In der Hauptverhandlung trat nun der Angeklagte mit der Behauptung auf, er miisse
sich bei der Eintragung geirrt haben und von M. und J. miliverstanden sein; denn er habe
nicht 120 Pfund Zucker und 100 | Wasser, sondern eine Zuckerlésung von 1001 zugesetzt,
in der 120 Pfund Zucker enthalten gewesen seien. .

Legt man die Bucheintragungen des Angeklagten und seine eigenen Angaben M. und J.
gegeniiber der Berechnung zugrunde, so ergibt sich nach dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. St. eine Vermehrung von 27,2 ¢/, auf das fertige Produkt, die Gesamtfliissigkeit berechnet.
Folge man aber den Angaben des Angeklagten in der Hauptverhandlung, so ergebe sich immer-
hir noch eine Vermehrung von 20,4 ¢/,; sie betrage also immer noch mehr als ein Fiinftel der
gesamten Fliissigkeit (§ 3 Abs. 1, letzter Satz des Weingesetzes vom 7. April 1909).

Das Gericht hat auch hier aus den gleichen Griinden der in der Hauptverhandlung auf--
gestellten Behauptung des Angeklagten keinen Glauben geschenkt, sondern fiir erwiesen er-
achtet, dafl die Bucheintragungen des Angeklagten und seine Angaben M. und J. gegeniiber
der Wahrheit entsprechen. Die Einlassung in der Hauptverhandlung erschien lediglich als leere
Ausrede, um sich vor Strafe zu schiitzen. Danach ist fiir festgestellt erachtet, daBl der An-
geklagte vorsitzlich dem aus inléndischen Trauben gewonnenen Moste einen mehr als ein
Fiinftel der gesamten Fliissigkeit betragenden Zusatz an Zuckerwasser gemacht hat. Er war
daher gemdfl § 3 Abs. 1. § 26 Ziffer 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zu bestrafen . ..

Urteil des Reichsgerichts (5.Strafsenat) vom 14. Februar 1911
gegen {ir.

(Entscheid. des Reichsgerichts in Strafs. Bd. 44, S. 411.)

Die Revision gegen das Urteil des Kgl. PreuBischen Landgerichts zu Coblenz vom
19. Mai 1910 wird verworfen; dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten seines Rechtsmittels
auferlegt.

Griinde:

Der Revision war der Erfolg zu versagen.

Das Landgericht hat seinem Urteile, soweit dasselbe angefochten ist, die Feststellung
zugrunde gelegt, der Angeklagte habe 1908 er schwer verzuckerten Wein »mit 1909 er Most
und Zuckerwasser« versetzt und den Verschnitt aufgiren lassen. Aus anderen Stellen der Ent-
scheidung geht hervor, dafl es sich um 12001 1908 er Wein, der »schwer« oder sstark« ver-
zuckert war, noch viel unvergorenen Zucker enthielt und bis in den Herbst 1909 langsam weiter
gegoren hatte, sowie um den Most von 15001 1909 er Maische und auBerdem um 80 Pfund
Zucker und 200 1 Wasser gehandelt hat. Dariiber, ob der Zucker und das Wasser dem 1905 er
Most v o r seiner Vermischung mit dem 1908 er Wein oder ob beides erst der Mischung aus dem
1908 er stark verzuckerten Wein und dem bis dahin ungezuckerten 1909 er Most zugesetzt
worden ist, laBt sich aus dem Urteil ein jeden Zweifel ausschlieBender Ausspruch nicht heraus-
lesen, da die einzelnen Angaben dariiber miteinander nicht durchweg iibereinstimmen. Aber
selbst wenn dieser Unklarheit gegeniiber zugunsten des Beschwerdefihrers davon auszugehen
wiire, daf} er zuerst dem 1909 er Most das Zuckerwasser zugesetzt und sodann diesen gezuckerten
Most mit dem 1908 er Wein vermischt habe, so wire damit fiir ihn noch nichts gewonnen;
denn auch dann wiirde keineswegs, wie die Revisionsschrift auszufiihren sucht, eine »im Wein-
gesetz von 1909 nicht verbotene Vermischung von gezuckertem Wein mit gezuckertem Most«
verliegen. )

“Allerdings ist es auch nach § 2 des neuen Weingesetzes gestattet, Wein aus Erzeugnissen
verschiedener Herkunit oder Jahrgiinge herzustellen. In den fritheren Weingesetzen vom
20. April 1892 (§ 3 Ziffer 2) und vom 24. Mai 1901 (§ 2 Ziffer 2) war in dieser Richtung iiberein-
stimmend vorgeschrieben, daB u. a. die »Vermischung (Verschnitt) von Wein mit Wein« als
Vertalschung oder Nachahmung des Weines im Sinne des § 10 des Nahrungsmittelgesetzes
vom 14. Mai 1879 nich t anzusehen sei. Eine sachliche Abweichung von diesen alteren Ge-
setzen war mit der neuen Fassung nicht beabsichtigt; es sollte namentlich durch das Wort
»Erzeugnisse« noch deutlicher zum Ausdrucke gebracht werden, daB — wie bisher — fiir die
Vermischung nicht nur fertiger Wein, sondern ebenso Trauben, Traubenmaische oder Trauben-
most in Betracht kommen. Es sollte insbesondere also auch Wein mit Most verschiedener
Herkunft sowie (was bei Most freilich nur geschehen kinnte, seweit er pasteurisiert wire)
verschiedener Jahr génge miteinander verschnitten werden diirfen. Selbstverstindliche
Voraussetzung dabei ist es indessen, dall die zu vermischenden Erzeugnisse ihrerseits
den Anforderungen des Weingesetzes entsprechend hergestellt, dafl sie mithin in einem Falle
der vorliegenden Art auch ohne Uberschreitung der fiir die Zuckerung vorgeschriebenen
Grenzen hergestellt sind.

Mit dem hiergegen gerichteten Einwande, da8 der 1908 er Wein, den er zu dem Ver-
schnitt verwendet habe, nicht nach dem Gesetz vom 7. April 1909, sondern zufolge § 34 Abs. 3
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dieses Gesetzes nach den bisherigen Bestimmungen, d. h. dem Gesetze vom 24. Mai 1901 zu
beurteilen sei, und wider dessen, in § 2 Ziff. 4 gegebenen Vorschriften nicht verstoBe, ist der
Beschwerdefiihrer nicht zu héren. Es mag in dieser Beziehung nicht darauf das entscheidende
Gewicht gelegt werden, dafl der 1908 er nach den Feststellungen des Vorderrichters, die insoweit
auf den eigenen Angaben des Angeklagten beruhen, »stark« oder »schwer« und nach der Be-
hauptung der Revisionsschrift im Herbste 1908 »zu stark« verzuckert war, daBl dieser Wein
demnach allem Anscheine nach sogar den Anforderungen des Gesetzes vom 24. Mai 1901
nicht entsprach, mithin auch als zum Verschnitt geeigneter Wein im Sinne dieses Gesetzes
nicht betrachtet werden konnte: denn es fehlt insoweit in dem angefochtenen Urteile
wenigstens an einer ausdriicklichen, unzweideutigen Feststellung. Allein die Bezugnahme
auf § 34 Abs. 3 des Gesetzes vom 7. April 1909 scheitert daran, daf es an jedem Nachweise
dafiir gebricht, dafl der 1908 er Wein bei der Verkiindung des Gesetzes vom 7. April 1909
(d.h. am 16. April 1909) als Getrank bereits hergestellt war. Denn dieser von
dem Angeklagten selbst als schwer verzuckert bezeichnete Wein, »der noch viel unvergorenen
Zucker enthalten und bis in den Herbst 1909 langsam weiter gegoren habec, ist, wie die in dieser
Beziehung ausreichenden Griinde des Landgerichts klar erkennen Jassen, zur Zeit des Inkraft-
tretens des neuen Gesetzes kein fertig hergestelltes, zum Genull geeignetes Getrink gewesen,
sondern er sollte, wie der Instanzrichter sagt, durch die Vermischung mit dem 1909 er Most
und dem Zuckerwasser erst wieder konsumfédhig und zu einem genieBbaren Getrénk
gemacht werden. Das Gesetz vom 24. Mai 1901 kommt demzufolge fiir den vorliegenden
Fall iiberhaupt nicht in Betracht; es ist vielmehr auch in bezug auf den 1908 er Wein ledig-
lich das neue Gesetz anzuwenden.

Der 1908 er war aber schon gezuckert. Das Gesetz vom 7. April 1909 schreibt nun in
§ 3 Abs, 2 vor, daB die Zuckerung nur in der Zeit vom Beginn der Weinlese bis zum 31. De-
zember des Jahres vorgenommen, und da8 sie in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember
bei un gezuckerten Weinen fritherer Jahrginge na c h geholt werden darf. Diese Bestim-
mungen sind, soweit sie eine abermalige Verzuckerung bereits einmal verzuckerten Weines
unter allen Umstidnden ausschlieBen, dem Entwurfe des Gesetzes von der Reichstagskommission
eingefiigt worden. In dem Entwurfe (vom 19. Oktober 1908) lautete der zweite Halbsatz des
Abs. 2 von § 3: »sie« (die Zuckerung) »darf innerhalb dieser Frist bei Wein friiherer Jahr-
ginge nachgeholt werden«. Bei der Kommissionsberatung wurde hierzu von einem Vertreter
der Regierung bemerkt:

»Die Regierungsvorlage spreche von N a c h holung, nicht von Wieder-
holung der Zuckerung; innerhalb der durch § 3 Abs.1 gegebenen Grenze wiirde
sie aber zulassen, daB die Zuckerung unzureichend gezuckerten Weines im folgenden
Jahre erginzt wird. Es sprichen manche Griinde dafiir, eine solche Nachzuckerung
zuzulassen, insbesondere der Gesichtspunkt, dall bei der Offenhaltung dieser Maog-
lichkeit in zweifelhaften Fillen der Anreiz fortfiele, mit der Zuckerung ohne weiteres
bis an die Grenzen des Zulissigen zu gehen. Anderseits sei nicht zu verkennen,
daB mit der Gestattung der Nachzuckerung in spiteren Jahren die Gefahr der Um-
gehung der Vorschriften des Abs. 1 hetrichtlich wachse. Sollte die Kommission zu
der Ansicht kommen, daB} dieser Gefahr wegen die Nachholung der Zuckerung nur
bei ungezuckerten Weinen zuzulassen sei, so miifite dies in der Fassung des Abs. 2
zum Ausdiucke gebracht werden.«

Die Riicksicht auf diese Gefahr der Umgehung hat dann die Kommission bestimmt,
schon bei der ersten Lesung des Entwurfes in Abs. 2 Halbsatz 2 des § 3 vor »Weinen« das Wort
»u n gezuckerten« einzuschieben, und dabei ist es in den folgenden Lesungen in der Kom-
mission, bei der Beratung im Reichstage selbst und im Gesetze geblieben.

Eine zweite nachtrigliche Zuckerung des bereits einmal gezuckerten 1908 er Weines
war mithin zufolge § 3 Abs. 2 des neuen Gesetzes vollig unzulissig. Das scheint der Be-
schwerdefiihrer fiir den Fall, daB diese Vorschrift auf den 1908 er Wein iiberhaupt anwendbar
sei, an sich nicht bestreiten zu wollen. Ebensowenig hat er die Behauptung aufgestellt, daf}
der 1908 er Wein, den er selbst fiir »zu stark« verzuckert hilt, hinsichtlich seiner Verzuckerung
den Anforderungen des Gesetzes vom 7. April 1909 geniige. Es ist also davon auszugehen,
und ebenso hat erkennbar auch der Vorderrichter die Sache beurteilt, daB der 1908 er Wein
nicht als ein den Bestimmungen des neuen Gesetzes entsprechend hergestelltes Erzeugnis
anzusehen, m.a.W., daB er jedenfalls nach diesem Gesetze nicht verschnittfdhig, und
nicht als Wein in diesem Sinne zu betrachten ist. War aber die Verwendung dieses Weines
zum Verschneiden mit einem anderen, den Vorschriften des neuen Gesetzes entsprechenden
Erzeugnisse grundsitzlich ausgeschlossen, so kann sich der Angeklagte mit Erfolg nicht darauf
berufen, daB der Verschnitt von gezuckertem Wein mit gezuckertem Most nicht verboten
und somit eine darin etwa zu befindende Nachzuckerung trotz des § 3 Abs. 2 des Gesetzes
vom 7. April 1909 erlaubt sei. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob und inwieweit dieser
Satz im allgemeinen als zutreffend anzuerkennen sei. Zum mindesten aber wire zu seiner An-
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wendung erforderlich, dafl beide zum Verschneiden benutzte Erzeugnisse dem neuen Ge-
setze entsprechend hergestellt sind, was bei der gegenwirtig gegebenen Sachgestaltung hin-
sichtlich des e i n e n Erzeugnisses, des 1908 er Weines, wie schon gezeigt, nich t der Fall ist.

Es erweist sich sonach auch dieser, gegen die Verurteilung aus § 3 Abs. 2, § 26 Abs.1 des
Weingesetzes vom 7. April 1909 gerichtete Angriff als ungerechtfertigt.

DaB er dem 1908 er Wein den mit dem Zuckerwasser vermischten 1909 er Most erst
nach dessen Girung im Dezember 1909 zugesetzt habe, ist von dem Vorderrichter fiir
widerlegt erachtet "worden und wird vom Beschwerdefiihrer zur Zeit erkennbar nicht mehr
aufrechterhalten. Nach den im Urteile festgestellten Eintrigen des Angeklagten in dem von
ihm gefiihrten Buche A hat der Verschnitt des verzuckerten 1908 er Weines mit dem 1909 er
Most und Zuckerwasser zwischen dem 20. und dem 23. Oktober 1909 stattgefunden; es ist
danach eine Vermischung, eine Handlung anzunehmen, und es kann auch aus diesem
Grunde unerértert bleiben, ob das Zuckerwasser dem 1908 er Wein sofort oder zunichst dem
1909 er Most und dann mit ihm zusammen, oder ob es erst der Mischung von 1908 er gezuckertem
Wein und 1909 er ungezuckertem Moste zugesetzt worden ist; in jedem Falle erfuhr dadurch
der 1908 er gezuckerte Wein eine nochmalige, durch das Gesetz verbotene Zuckerung; auf
den Zweck, der damit verfolgt wurde, kommt es nicht an; es ist daher gleichgiiltig, ob der
Angeklagte den Zuckergehalt des 1908 er vermehren, oder vielmehr fiir die beabsichtigte Ge-
samtmischung vermindern, insoweit also auch den 1908 er in seinem Alkoholgehalt her a b-
setzen wollte.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

4. Miissen samtliche Anteile eines Verschnitts den Bestimmungen des Gesetzes entsprechend
hergestellt sein? Ist die Riickverbesserung iiberstreckten Weins zuléssig?

Urteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 18. Mai 1910 gegen S.

S. ist schuldig eines Vergehens wider § 3, Abs. 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909,
rechtlich zusammentreffend mit einem Vergehen wider § 10, Ziff. 1 des Nahrungsmittelgesetzes
vom 14. Mai 1879 und wird hierwegen in eine Geldstrafe von 200 .4, fiir den Fall der Un-
einbringlichkeit umgewandelt in eine Geféingnisstrafe von 20 Tagen, sowie in die Kosten des
Verfahrens und jene der Strafvollstreckung verurteilt.

Der beschlagnahmte Wein wird eingezogen.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte S. betreibt in M. den Weinhandel; er besitzt zwar jetzt keine Weinberge
mehr, kauft jedoch von M.er und B.er Weinbergsbesitzern Trauben, insbesondere sog.
Burgundertrauben, 18t dieselben in seinem Geschifte keltern, behandelt den daraus ge-
wonnenen Wein, baut ihn in seinen Kellern aus und bringt ihn in den Verkehr. S. kennt genau
die Beschaffenheit der in dortiger Gegend gedeihenden Weine und ist durch Erfahrung und
infolge seiner kaufménnischen Gewandtheit wohl in der Lage, die einschlagigen Bestlmmungen
zu erfassen und in Anwendung zu bringen.

Als nun am 3. Februar 1910 durch den staatlichen Weinkontrolleur K. aus W. beim
Angeklagten Kellerkontrolle vorgenommen wurde, fand sich .... in einem Fafl, bezeichnet
mit Nr. 27, enthaltend 2 0201 angeblich roten Miltenberger und Biirgstidter Wein vom
Jahre 1909, ein Wein vor, der stark iliberstresckt erschien. Nach der Behauptung des Ange-
klagten ist dieser Wein in der Art hergestellt worden, dafl am 23. September 1909 Biirg-
stidter und Miltenberger rote Trauben, und zwar 2111/, Viertel — ein Viertel = 51 — ein-
gemaischt wurden, dafl am gleichen Tage 360 1 Rotwein aus einem anderen FaB, Nr. 33, hinzu-
getan wurden und dafl am 2. Oktober 1909 der Masse von damals, 1 250 1, beigemengt wurden
2101 Wasser und 1801 Zuckerlésung — 300 kg Zucker im gelosten Zustande —, zusammen
also 3901, so daB die Fliissigkeit betrug 1640 1.

Ende Oktober 1909 hat S., um den Wein, der infolge der iiberméfiigen Zuckerung in
der Garung stecken geblieben war, fiir den Verkehr wiederum tauglich zu machen, aus anderen
Fiassern Rotwein beigemengt. .. ..

Nach § 3 des Weingesetzes vom 7. April 1909 darf nun dem aus inlindischen Trauben
gewonnenen Traubenmost oder Wein, bei Herstellung von Rotwein auch der vollen Trauben-
maische, Zucker, auch in reinem Wasser geldst, zugesetzt werden, um einem natiirlichen
Mangel an Zucker bzw. Alkohol oder einem Ubermal an Siure insoweit abzuhelfen, als es
der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéingen ohne Zu-
satz gewonnenen Erzeugnisses entspricht; der Zusatz an Zuckerwasser darf jedoch in keinem
Falle mehr als ein Fiinftel der gesamten Fliissigkeit betragen. Hier hatte also hochstens ein
Quantum von 312,501 Losung beigegeben werden diirfen; durch Beigabe von 3901, wie oben
dargetan, ist also das gesetzhch zuldssige Mall weit uberschmtten worden. KEs liegt mithin ein
Vergehen nach § 3 Abs. 1 des Weingesetzes vor.
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Wie erwihnt, hat dem so gezuckerten Gemische S., und zwar unterm 27. Oktober 1909,
aus einem andern Fasse Rotwein beigemengt, angeblich reinen Naturrotwein aus Burgunder
Trauben, so beschaffen wie seinerzeit die beigefiigten 360 1. Er will dies getan haben, weil
er seinen Keller fiillen wollte und hierzu 2 0001 Wein nétig gehabt habe, die gleichméBig auf
die Lagerfisser verteilt werden sollten. Da der Wein bis dahin zu si geschmeckt habe und
in der Garung steckengeblieben sei, er auch beziiglich des Oechslegewichtes irrtiimlicherweise
62° angenommen habe, wihrend der Rotwein aus dem fritheren Jahrgang 84 oder 85° hatte,
habe er, um den Wein in seinen natiirlichen Grenzen beziiglich Zuckergehalt und Alkohol zu-
riickzubringen, nachtréglich Zusiitze gemacht, jedoch keineswegs in betriigerischer Absicht,
sondern nur deshalb, weil er bis dahin vergeblich gehofft hatte, weitere Trauben zu bekommen,
andernfalls héitte er schon, um die gewiinschte Menge zu erhalten, frither die richtige Mischung
vorgenommen. S. bestreitet ausdriicklich, dafl ihm bekannt gewesen sei, die Strafbarkeit der
sog. Riickverbesserung des Weines, was schon deshalb unglaubwiirdig erscheint, weil auch
die fritheren gesetzlichen Bestimmungen schon dieses Verbot enthalten haben. Wenn er
glauben machen will, daB der Wein erst mit der Beigabe des letzten Zusatzes »fertige gewesen
sei, so geht er damit fehl. Denn bei derartigem Vorgehen wiirde es unmdoglich sein, gesetz-
widrige Beimengungen von Zuckerlosung oder anderen Substanhzen wirksam entgegentreten
zu konnen; der iiberzuckerte oder iiberstreckte oder sonstwie nicht mehr verkehrstihige Wein
wiirde einfach so lange »behandelt« werden konnen, bis er den Vorschriften des Gesetzes ent-
spreche. FEs liegt auf der Hand, daB dies nicht angeht, sondern direkt gegen den Sinn, Zweck
und Wortlaut des Weingesetzes versto3t. Der Umweg der Riickverbesserung ist gesetzlich aus-
geschlossen; erlaubt ist nur der Verschnitt von gesetzlich hergestelltem Wein mit gesetzlich
hergestelltem Wein, nicht aber der Verschnitt von gesetzentsprechendem Wein mit gesetz-
widrigem; vgl. Zoeller, Weingesetz S. 63 zu § 13.

Es konnte andernfalls jedesmal, wenn Beanstandungen durch die Kontrolle sich er-
geben haben, diese Beanstandungen illusorisch gemacht werden durch nachtrégliches Paraly-
sieren des ungesetzlichen Weins mittels Zutat von entsprechenden Weinen. Der Angeklagte
gibt selbst zu, daB der von ihm hergestellte Wein zundchst iiberstreckt und iiberzuckert
gewesen sel. Das Gericht ist aber auch der Uberzeugung, daB die von ihm Ende Oktober 1909
vorgenommene Riickverbesserung im Bewultsein der Ungesetzlichkeit und Strafbarkeit er-
folgte. Wenn er sich darauf beruft, daBl das neue Weingesetz erst kurze Zeit eingefiihrt ge-
wesen sei und ihm dessen Bestimmungen nicht so geldufig waren, so ist demgegeniiber — ab-
gesehen von dem frither bestehenden Verbote — zu bemerken, dal} er als gewiegter Weinhéndler,
als gebildeter und intelligenter Kaufmann so gut wie die iibrigen Interessenten des Wein-
handels die Vorverhandlungen und Beratungen, welche dem Zustandekommen des erwédhnten
Gesetzes vorangingen, genat. verfolgen konnte und auch sicher verfolgt hat, dalf er auch die
Bestrebungen der Weinproduzenten, die ja ihre Interessen naturgemaf in Wort und Schrift
zu wahren suchten, kannte, und dal} er, eben weil er ein vorsichtiger Kaufmann ist, die Grenzen,
welche das Gesetz vom Jahre 1909 gezogen hat, schon bei dessen Einfithrung genau wuBte.

Nach seinem eigenen Gesténdnis ist S. geméB § 3 Ziff. 1 des Weingesetzes schuldig und
gemal § 26 Ziffer 1 a. a. O. zu bestrafen, da die Vorsitzlichkeit zu bejahen war .. ..

Was die Uberzuckerung anlangt, so war sie so bedeutend, daf das Oechslegewicht des
durch den Angeklagten hergestellten Weines schlieBlich 114° betrug, wihrend bei einem
guten dortigen Jahrgang das Cewicht hochstens 90° zu erreichen pflegt ....

5. Darf Sherry zum Verschneiden von weiBem Wein anderer Art verwendet werden (§ 2 Satz 2)?
Ist in der Uberlassung von Wein an Angehorige, Dienstboten und Konfirmationsgiste zum
Verbraueh auf der Stelle ein »Inverkehrhrmgen« (§ 13) zu erhlicken?

Urteil des Landgerichts Hall vom 28 Juni 1910 gegen O.

Der Angeklagte wird wegen eines Vergehens gegen das Weingesetz zu der Geldstrafe
von 10 . und zu den Kosten des Verfabrens verurteilt.
Der beschiagnahnite Verschnittwein wird eingezogen.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte betreibt in der ihm gehorigen Wirtschaft ... in G. den Ausschank von
Wein und Bier. Im Herbst 1908 hat er tiiv Zwecke des Ausschanks zwei Wagen WeiBwein im
Weinsberger Tal gekauft; im November 1909 besall er hiervon noch etwa 500—6001. Am
18. November 1909 vermischte er diesen restlichen Weilwein mit etwa 70—301 Sherry, den
er von einer ... Weinhandlung bezogen hatte. und verwahrte den Verschnittwein in zwei
Féassern mit 2‘341 und 342 1 Gehalt; ersteres ist jetzt noch spundvoll. Dagegen hat er aus dem
Fasse mit 342 1 in der Zeit vom 18. November 1909 bis zu dem Tag der Kellerrevision, die zur
Siegelung gefiihrt hat, dem 21. April 1910, entsprechend dem schon bei dem Verschnitt ge-
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faBten Vorsatz, den verschnittenen Wein auszuschenken, ab und zu an Wirtschaftsgiste gegen
Entgelt abgegeben; wie grof das verkaufte Quantum ist, lie sich nicht feststellen. Einen
kleinen Teil des Weines hat er auch selbst getrunken und seinen Angehérigen, anliBlich der
Konfirmation vom Frithjahr 1910 auch seinen Konfirmationsgésten unentgeltlich vorgesetzt.
Diese Feststellungen griinden sich in allen Teilen auf das unumwundene Gestdndnis des An-
geklagten, der zu seinem Schutze vorbringt, er habe nicht gewult, daf solcher Verschnitt zu
Zwecken des Absatzes und der Ausschank solchen Verschnittweins verboten sei. Diese Verteidi-
gung steht der Bejahung der Schuldfrage nicht im Wege, da der Irrtum zum gesetzlichen Tat-
bestand gehorige Tatumstédnde nicht betrifft.

Hiernach hat der Angeklagte Dessertwein zum Verschneiden von Weillwein anderer
Art verwendet (§ 2 Satz 2 des Weingesetzes vom 7. April 1909) und ein Getrink, das der Vor-
schrift des § 2 Satz 2 des Weingesetzes zuwider hergestellt war, in den Verkehr gebracht, letz-
teres, ohne dal} diese Verwendung nach § 15 des Weingesetzes genehmigt war; § 13 des Wein-
gesetzes. Dabei ging das Gericht davon aus, daB derjenige Teil des Verschnittweins vom An-
geklagten nicht in den Verkehr gebracht worden sei, den er in seinem Haushalt unentgeltlich
seinen Angehorigen, Diensthoten und Konfirmationsgisten vorgesetzt hatte; wie die Be-
stimmungen iiber den Haustrunk zeigen, will das Gesetz den Schidigungen der Produzenten
entgegentreten, die auf die Tduschung der Abnahme im Handel und Geschéftsverkehr zuriick-
zufithren sind; von diesem Standpunkt aus sollte auch die schenkweise Abgabe von verbots-
widrig beschaffenem Wein durch die Untersagung in § 13 des Weingesetzes getroffen werden,
da der Beschenkte den Wein weiter in andere Hinde verduBern kann; dies ist aber ausge
schlossen, wenn der verschenkte Wein vom Beschenkten auf der Stelle getrunken werden soll
und getrunken wird .. ..

IIl. Zuckerung des Weins (§ 3).
(Vgl. auch unter Nr. 3, 4 und 15.)

6. Geniigt zur Verurteilung wegen »vorsdtzlicher« Zuwiderhandiung gegen die Zuckerungs-
vorschriften im § 3 Abs. | des Weingesetzes die Feststellung, daB der Angeklagte den Zucker-
wasserzusatz selbst vorgenommen habe?

Was ist im Sinne von § 3 Abs. | des Weingesetzes unter den »guten Jahrgingen« zu verstehen?

Urteil desReichsgerichts(d.Strafsenat)voml7.Januarl9ligegenEi.
(Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 44, S. 324.)

Das Urteil des Kgl. Preulischen Landgerichts zu Coblenz vom 5. September 1910
wird, soweit der Angeklagte verurteilt ist, nebst den zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben; die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurilickverwiesen.

Grinde:

1. Dafl die Verteidigung in einem fiir die Entscheidung wesentlichen Punkte durch
einen Beschlufl des Gerichts unzuldssig beschrinkt worden sei, kann der Revision nicht zuge-
geben werden.

Die unter Zeugenbeweis gestellte Behauptung, dafl in einem einzelnen guten Jahre ein
Mostgewicht von 104° vorhanden gewesen sei, ist als richtig unterstellt worden, mit dem Be-
merken, da} es nach § 3 des Weingesetzes auf das Gewicht eines ausnahmsweise guten Jahres
nicht ankomme. Im Urteil ist gleichfalls mit der Richtigkeit dieser Tatsache gerechnet, so
dafl die Vernehmung des dafiir benannten Zeugen unterbleiben konnte.

Die beantragte Vernehmung weiterer Sachverstindiger hat das Gericht als snicht
nétig« abgelehnt, weil die abgegebenen Gutachten tiir ausreichend erachtet wurden. Hierzu
ist aus der Urteilsbegriindung zu entnehmen, daf} die Gutachten der in der Hauptverhandlung
vernommenen beiden Sachverstéindigen Dr. St. und Dr. P. fiir einwandfrei und ausreichend
erachtet sind und das Gericht mit Riicksicht auf seine eigene Sachkunde und die zweifelstreie
Sachkunde der vernommenen »Zungensachverstindigen« kein Bedenken getragen hat, die vor-
gedachten beiden Gutachten seiner Entscheidung zugrunde zu legen. . Damit hat es lediglich
von dem Ermessen Gebrauch gemacht, das dem Gericht in den §§ 73, 83 der StrafprozeBordnung
eingerdumt ist. Der Umstand, daf ein abweichendes Gutachten des Prof. F. vorlag, nétigte
nicht zur Zuziehung eines vierten Sachverstindigen. Die Riige eines prozessualen VerstoBes
im Sinne des § 377 Nr. 8 der Strafprozefordnung war hiernach unbegriindet.

2. Fir durchgreifend mufite aber die materielle Riige erachtet werden. daB der Vor-
satz unzureichend festgestellt und der Vorsatzbegriff verkannt sei.
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Die Verurteilung ist auf Grund der §§ 3 Abs. 1 und 26 des Weingesetzes vom 7. April
1909 wegen Uberzuckerung des bei dem Angeklagten beschlagnahmten Weines ausgesprochen;
die im Urteil enthaltene SchluBifeststellung lautet dahin, daB der Angeklagte zu Bacharach
im Herbste 1909 vorsitzlich seinem aus inlindischen Trauben gewonnenen Traubenmoste
oder Weine eine grofere Menge Zucker zugesetzt hat, als erforderlich war, um einem natiir-
lichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol insoweit abzuhelfen, als es der Beschaffenheit des aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeug-
nisses entsprach.

Der beschlagnahmte Wein hat nach dem fiiv richtig erachteter Untersuchungsergebnis
den auBlerordentlich hohen Alkoholgehalt von mindestens 9,72 g in 100 ccm und nur eine ganz
geringe Sdure zwischen 0,51—0,564 g in 100 ccm gehabt; sein Alkoholgehalt von 9,72 g ent-
spricht nach der vom Gericht zugrunde gelegten Berechnungsart, die als allgemein anerkannt
bezeichnet ist, bei Naturweinen einem Mostgewicht von 97,2° nach Oechsle. Kin solches Most-
gewicht ist aus Trauben gleicher Art und Herkunft auch in guten Jahrgingen, wie das Ge-
richt annimmt, nicht zu erzielen; es belduft sich durchschnittlich auf 90° Oechsle, kann in
guten Jahren auch etwas iiber 90° betragen, erreicht aber niemals 97—08°.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Gericht fiir erwiesen erachtet, da der Ange-
klagte, der nach seinen Angaben zu 1 0941 Most 270 Pfund Zucker, in 90 1 Wasser aufgeldst,
zugesetzt und dadurch ein Produkt von 12651 gewonnen hat, den Wein stark iiberzuckert
habe, so daf er den iiberméBigen Alkoholgehalt von 9,7—9,8 g aufweist. Ein Wein von solcher
Beschaffenheit wéchst — wird im Urteil gesagt — auch in guten Jahren nicht in Bacharach:
er hat einen brandigen siilen Geschmack mit: wenig Siure.

Der Angeklagte hat dariiber, welches Mostgewicht und welchen Siuregrad der reine
Most gehabt habe, keine Angaben machen kénnen; er will zwar durch einen Sachverstindigen
das Mostgewicht haben feststellen lassen, kann aber weder die Person des Sachverstindigen
noch den Grad des Mostgewichts angeben.

Im Anschlufl an diese Feststellung heiit es im Urteil wortlich weiter:

»Der Angeklagte hat vorsdtzlich der Vorschrift des §3 des Wein-
gesetzes zuwidergehandelt, da er selbst den Zuckerwasserzusatz vorgenommen hat.
Er hat es offenbar unterlassen, vor Beifligung des Zuckerwassers das Mostgewicht
und den Séuregrad des Mostes festzustellen und sich iiber die Zulissigkeit eines Zu-
satzes von Zucker und in welcher Menge zu erkundigen. Es ist nicht ersichtlich,
daf er sich in einem nach § 59 des Strafgesetzbuchs beachtlichen tatsichlichen Irrtum
befunden haben sollte. Auf Unkenntnis des Weingesetzes kann sich nicht berufen,
wer vorsitzlich mit Wissen und Willen die Zuckerung vornimmt.«

Die hiermit gegebene Begriindung erschopft, wie die Revision richtig hervorhebt, den
Vorsatzbegriff nicht.

Es ist ersichtlich verkannt, dal im § 3 Abs. 1 des neuen Weingesstzes die Zulédssigkeit
der Zuckerung von bestimmten Voraussetzungen abhingig gemacht ist, ohne welche jedwede
Zuckerung verboten ist. Nach § 2 Nr. 4 des fritheren Weingesetzes war der Zuckerzusatz zu-
lassig, wenn er nur erfolgte, um den Wein zu verbessern, ohne seine Menge erheblich zu ver-
mehren. An die Stelle des allgemeinen und unbestimmten Ausdrucks »um den Wein zu ver-
bessern, ohne seine Menge erheblich zu vermehren«, ist jetzt der viel engere und strengere
Begriff gesetzt, dafl jede Zuckerung bedingt ist durch einen natiirlichen Mangel an Zucker bzw.
Alkohol oder ein UbermaB an Siure, denen durch den Zuckerzusatz abgeholfen werden soll,
und daB die Zuckerung nur in der Beschrinkung ausgeiibt werden darf, die der Beschaffen-
heit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéingen ohne Zusatz gewonnenen
Erzeugnisses entspricht, dall auch der Zusatz an Zuckerwasser in keinem Falle mehr als ein
Fiinftel der gesamten Fliissigkeit betragen darf.

FaBt man diese Verschiedenheit des neuen Gesetzes gegeniiber dem fritheren ins Auge,
so ist nicht zu bezweifeln, dafl bei vorsitzlicher Zuwiderhandlung gegen die Zuckerungsvor-
schriften der Nachweis des inneren Tatbestandes jetzt anders gefiihrt werden muf} als bei dem
fritheren Gesetze.

Der allgemeine Grundsatz, dal der strafrechtliche Vorsatz nichts anderes ist als das
Wissen und Wollen simtlicher Deliktsmerkmale, also ein die Merkmale des objektiven Tat-
bestandes umfassendes BewuBtsein, fithrt schon zur Erkenntnis der notwendigen Abweichungen.
Dabei ist allerdings zu betonen, daB der Nachweis des sogenannten Eventualdolus fiir aus-
reichend zu erachten ist; daB also dem »Wissen« und dem »BewuBtsein« ein »Sichvorstellen«
und »Fiirmoglichhalten« gleichsteht, und zwar in der Gestalt, daB »Vorsatz« gegeben ist, wenn
der Tdter sich vorstellt und mit der M6glichkeit rechnet, daB der Erfolg, von dessen Ver-
ursachung das Gesetz die Strafbarkeit abhingig macht, durch seine Handlung herbeigefiihrt
werden kénne, und er diesen Erfolg eventuell in seinen Willen aufnimmt, mit ihm, falls er
eintritt, einverstanden ist.
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Eine wissentliche Zuwiderhandlung geger. § 2 Nr 4 des fritheren Gesetzes konnte unter
Umsténden schon dann angenommen werden, wenn bei beabsichtigter Entsduerung des Weines
durch Zusatz von Zucker und Wasser bewulltermaflen eine erhebliche Quantitédtsvermehrung
tatséichlich erfolgte. Da die Strafbarkeit von der Absicht, eine erhebliche Vermehrung her-
beizufiihren, nicht abhéngig war und iiber die Frage, ob tatséchlich eine erhebliche Vermehrung
eingetreten war, das richterliche Ermessen zu entscheiden hatte, so konnte die Feststellung
gentigen, dafl der Zusatz von Zuckerwasser mit Wissen und Willen des Angeklagten gemacht
worden sei.

(Vgl. Reichsgerichts-Entscheidungen in Strafsachen Bd. 36, S. 120; Bd. 39, S. 279.)

Anscheinend hat das Landgericht eine solche Begriindung grundsitzlich auch fiir den
Nachweis der wissentlichen Zuwiderhandlung gegen §3 Abs. 1 des neuen Gesetzes fiir an-
wendbar und ausreichend erachtet. Das ist aber rechtsirrtiimlich. Aus der Tatsache allein,
dall der Zuckerzusatz mit Wissen und Willen des Angeklagten gemacht ist, kann nicht her-
geleitet werden, dall ihm die jetzt vorgeschriebenen objektiven Normen fiir die Zulissigkeit
der Zuckerung zum BewuBtsein gekommen sind und dafl er von den sachlichen Beschrinkungen
der Zuckerung — Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahr-
gingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeugnisses sowie Hochstmafi von !/; bei Zuckerwasser-
zusatz — Kenntnis gehabt oder sich eine Vorstellung gemacht hat.

Das Urteil 146t nicht erkennen, daf der Angeklagte die Zuckerung nicht in der Absicht
vorgenommen hat, den Wein zu verbessern. Hitte das Landgericht feststellen kénnen, daB er
iiberhaupt nicht verbessere, alto durch die Zuckerung nicht einem natiirlichen Mangel an
Zucker bzw. Alkohol oder einem UibermaB an Siure abhelfen wollte, dann wire es nicht ge-
hindert gewesen, den Angeklagten auf Grund der alleinigen Feststellung, daB er selbst den Zucker-
wasserzusatz vorgenommen habe, wegen vorsitzlichen Vergehens gegen § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes zu verurteilen. Denn ohne Verbesserungsabsicht ist jeder Zuckerzusatz verboten. Mufite
das Landgericht aber, wie aus der Urteilsbegriindung als méglich zu entnehmen ist, damit
rechnen, dafl der Angeklagte den Wein verbessern wollte und dabei die Grenzen nicht inne-
hielt, die das Gesetz gezogen hat, so konnte es wegen wissentlicher Zuwiderhandlung nur auf
Grund der Feststellung verurteilen, dal der Angeklagte von vornherein wuBte oder doch als
moglich annahm und billigte, daB sein Zuckerzusatz nicht unter den vom Gesetz vorgeschrie-
benen Voraussetzungen erfolgte. Dazu war der Nachweis erforderlich, daBl Angeklagter von
der Beschaffenheit des zu verbessernden Weines in bezug auf Zucker, Alkohol und Siure Kenntnis
gehabt, da er die gleiche Kenntnis beziiglich des in guten Jahrgingen aus Trauben gleicher
Art und Herkunft gewonnenen Naturweins besessen und schlieBlich auch gewuBt hat, welche
Wirkung die Zuckerung auf Alkohol und Siure sowie auf die Mengenvermehrung ausiiben
wiirde. War dem Angeklagten das positive Wissen hinsichtlich dieser Tatumstinde nicht
nachzuweisen, so war zu priifen, ob er mit einer fiir den Eventualdolus ausreichenden Vor-
stelluing und Willensrichtung gehandelt hat.

Solche Feststellungen sind im Urteil nicht getroffen. Daf3 der Angeklagte sich auf Un-
kenntnis des Gesetzes oder auf einen tatsichlichen Irrtum im Sinne des § 59 des Strafgesetz-
buchs berufen hitte. 148t die Sachdarstellung nicht erkennen, wird auch von der Revision nicht
behauptet.

pDie Urteilsbegriindung erweckt den Verdacht, daff das Landgericht zwischen Vorsatz
und Fahrlassigkeit (§ 26 Nr. 1 und § 29 Nr. 6 des Gesetzes) nicht streng unterschieden hat;
denn die Erwigung, dafl Angeklagter es offenbar unterlassen habe, vor Beifiigung des Zucker-
wassers das Mostgewicht und den Sduregrad des Mostes festzustellen und sich iber die Zu-
lassigkeit eines Zusatzes von Zucker und in welcher Menge zu erkundigen, weist mehr auf die
Annahme fahrléssicen Verschuldens als auf die einer wissentlichen Zuwiderhandlung hin.

Bei der Entstehung des Gesetzes sind wiederholt Bedenken iiber die Schwierigkeiten
gedullert worden, die dem einzelnen Winzer durch die ihm auferlegte Verpflichtung, bei der
Zuckerung die vom Gesetz gewollten Grenzen innezuhalten, notwendig erwachsen miissen.
In dieser Hinsicht ist schon in den Erliuterungen zu § 3 des Entwurfes (S.19) folgendes
gesagt:

»Fir den Zuckerzusatz gibt das Mostgewicht, das mit einfachen, allerwirts gebréuch-
lichen Hilfsmitteln leicht mit ausreichender Genauigkeit ermittelt werden kann, das sichere
Maf. Schwieriger ist die Bestimmung der Grenze des Zusatzes von Zuckerwasser, zumal bei
Most neben dem augenblicklich vorhandenen Siuregrade der erst nach der Hauptgirung ein-
tretende natiirliche Sdureverlust in Betracht gezogen werden mufi. Diese Schwierigkeit be-
steht jedoch, einerlei wie die Vorschriften des Gesetzes lauten, fiir jeden, der in sachgemifler
Weise zuckern will. Auch kann es nicht als unbillig gelten, von dem, der einen so tiefgehenden
Eingriff in die natiirliche Zusammensetzung des Weines unternimmt, zu verlangen, da8 er
Rechenschaft von den Folgen zu geben vermag, daB er sich also, wenn seine eigenen Kennt-
nisse hierzu nicht ausreichen, bei Sachverstindigen Rats erholt. Die Méglichkeit des Irrtums
bleibt allerdings angesichts des nach Ursache und Verlauf noch nicht geniigend bekannten
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Vorganges des natiirlichen Saureverlustes auch fiir den durchaus Sachkundigen. Ist aber die
aus diesem Grunde gebotene Vorsicht angewendet worden, so bleibt ein solcher Irrtum von
Strafe frei, da auch in den Féllen des § 27 Nr. 6 (jetzt § 29 Nr. 6 des Gesetzes) die Strafbarkeit
durch ein, wenn auch nur eine Fahrlassigkeit darstellendes Verschulden bedingt ist.«

Bemerkenswert ist auch, daf der Bundesratskommissar bei der zweiten Beratung des
Entwurfs zum § 3, Abs. 1 folgendes ausgefithrt hat:

»Der Winzer, der seine Weinberge kennt, hat eine ganz gute Vorstellung davon, wie
das Produkt dieser Weinberge in einem guten Jahrgang hitte werden kénnen, und hat darin
eins gentigende Anlehnung, um zu priifen, ob er zuckern kann. Und wenn er diese Priifung
gewissenhaft vornimmt und nicht aufs Geratewohl zuckert, dann ist die Gefahr, daB er wegen
einer geringfiigigen Uberschreitung des, etwa wissenschaftlich genommen, unbedingt notwen-
digen Mafles in Strafe kommt, auBerordentlich gering; davor schiitzt ihn die Bestimmung,
daf? er zuckern darf, um dieses Ziel zu erreichen. Soweit, er also gewissenhaft gepriift hat,
ob sich seine Handlungsweise innerhalb dieser Grenze hélt, wird die Gefahr, dafl er bestraft
wird wegen einer geringfiigigen Uberschreitung des Notwendigen, soweit es sich innerhalb
der Maximalgrenze halt, recht gering sein.« (Stenographlschet Bericht S. 7465.)

Von der in diesen Kundgebungen betonten Priitungspflicht kann bei der Anwendung
des Gesetzes nicht abgesehen werden. Wer zuckern will, mull die Voraussetzungen kennen,
unter denen das Gesetz die Zuckerung jetzt nur noch zuliBt, und priifen, ob und “in welchem
MaBe die Zuckerung fiir ihn im gegebenen Falle zuldssig ist.

Aus ihrer wissentlichen Vornahme allein kann eine Bestrafung wegen vorsétzlicher
Zuwiderhandlung gegen das Gesetz gerechtfertigt erscheinen, wenn der Tater sich jeder
Priiffung entschlagt und Zucker zusetzt, ohne den Verbesserungszweck im Auge zu haben.

Wird der Zusatz zum Zwecke der Verbesserung gemacht, so ist die Verurteilung wegen
vorsitzlichen Vergehens gegen § 3 Abs. 1 davon abhéngig, dafB der Titer die Priifungspflicht
erfiillt, sich geniigend iiber die Voraussetzungen unterrichtet und trotzdem wissentlich die
Grenzen nicht innegehalten hat, die das Gesetz vorschreibt.

Hat der Titer diese Grenzen aus Fahrlissigkeit tiberschritten, so kann er nicht wegen
wissentlicher Zuwiderhandlung bestraft werden. Nach den vorstehend entwickelten Grund-
satzen ist die Urteilsbegriindung unzureichend.

Es war deshalb die Aufhebung des angefochtenen Urteils auszusprechen.

3. Dafl der Begriff der »guten Jahrginge« verkannt oder unzureichend festgestellt sei.
ist der Urteilsbegriindung nicht zu entnehmen.

Die Ablehnung des Beweisantrages dariiber, dall das Mostgewicht einmal 104° be-
tragen habe, hat das Landgericht davauf gestiitzt, daB ein einzelner, in Jahrzehnten nicht
wiederkehrender bester Jahrgang nicht als Norm gelten koénne. Dies entspricht dem Willen
des Gesetzes, das unter den »guten Jahrgéingen« die Jahre der Reife verstanden wissen will
(Erliuterungen zu § 3 des Entwurfs, S.18). So hat das Landgericht den Begriff ersichtlich
ausgelegt und sich damit einss Rechtsirrtums nicht schuldig gemacht.

Urteildes Landgerichts Coblenz vom 11. Mai 1911 gegen Ei

- Der Angeklagte ist des Vergehens gegen §§ 3 und 26 Abs. 1 des Weingesetzes schuldig
und wird mit Kostenfolge zu einer Geldstrafe von 50 .#, im Nichtbeitreibungsfalle fiir je & .4
ein Tag Geféngnis, verurteilt.

Die Einziehung des beschlagnahmten Fasses Wein wird angeordnet.

Grinde:

Das Hauptverfahren ist gegen den Angeklagten erdfinet worden, weil er hinreichend
verdichtig erschien, zu B. im Jahre 1909 durch zwei Handlungen: 1. vorsdtzlich dem Trauben-
most oder Wein Zucker, in Wasser geldst, zugesetzt zu haben, ohne dadurch einem natiirlichen
Mangel an Zucker bzw. Alkohol oder einem Ubermafl an Siiure insoweit abzuhelfen, als es der
Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéingen ohne Zusatz
gewonnenen Erzeugnisses entsprach — Vergehen gegen § 3, 26 Ziffer 1 des Weingesetzes vom
7. April 1909 — und 2. den Vorschriften iiber die von ihm zu fiihrenden Kellerbiicher zuwider-
gehandelt zu haben. Durch Urteil vom 5. September 1910 ist der Angeklagte wegen Ver-
gehens gegen §§ 3, 26 Ziffer 1 des Weingesetzes kostenfillig zu einer Geldstrafe von 50 ./ ver-
urteilt und das beschlagnahmte Fal eingezogen worden, von der Anklage der mangelhaften
Buchfiihrung aber freigesprochen worden. Dieses Urteil ist am 17. Januar 1911 vom Reichs-
gericht, soweit der Angeklagte verurteilt ist, nebst den zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben worden. Auf Grund der heutigen Hauptverhandlung ist folgendes fiir erwiesen zu
erachten: Der Angeklagte, ein erfahrener Winzer im Alter von 56 Jahren, der in B. in den
Lagen »Hahn. Dill, Bill und Leimbach«, wie er angibt, etwa 7 000 Weinst6cke besitzt, hat
im Herbst 1909 aus eigenen Trauben, angebhch 2/, »Veltliner« und !/, »Osterreicher«, ein Stuck



III. Zuckerung des Weins

(§3) 15

Wein hergestellt, das der Weinkontrolleur M. bei der Kellerrevision am 2. Februar bean-
standete. Eine Probe wurde dem Nahrungsmitteluntersuchungsamt K. iibergeben; die Ana-
lyse ergab an Gesamtsiure 0,51 g, Extrakt ohne Zucker 2,14 und Alkohol 9,89 g in 100 ccm
Wein. Am 3. Mirz 1910 wurde der Wein des Angeklagten beschlagnahmt. Am 20. Mai wurde
nochmals fiir das Nahrungsmitteluntersuchungsamt C. eine Probe entnommen, deren Ana-
lyse ergab, dall der Wein 9,72 ¢ Alkohol, 0,54 g Gesamtsdure und 2,13 g Extrakt enthielt.
Die beiden selbstéindig vorgenommenen Analysen hatten also anndhernd (innerhalb der zu-
lassigen Fehlergrenzen) gleiche Ergebnisse. Der Angeklagte gibt nun an, er habe in das
Stiickfall 1094 1 Most gefiillt und eine Zuckerlosung von 270 Pfund Zucker in 90 1 Wasser,
demnach 1711, zugesetzt; der fertige Wein habe 12651 enthalten, der Zuckerlosungszusatz
habe daher kaum 13 ¢/, der gesamten Flissigkeit betragen und das gesetzlich zuldssige Fiinftel
nicht erreicht. Auf die Frage, ob er die aus verschiedenen Weinbergen gewonnenen Moste
oder wenigstens den gesamten Most, den er in das Stiickfa8 fiillte, vor der Zuckerung im Most-
gewicht (nach Oechslegraden) bestimmt habe, antwortet der Angeklagte, er wisse das nicht
mehr; er besitze zwar eine Mostwage, habe aber seine Moste nicht selbst gewogen; er habe
vielmehr seinen Most bei einem Chemiker in D., dessen Namen er nicht mehr angeben kénne,
untersuchen lassen; dieser Chemiker habe ihm lediglich auf einen Zettel aufgeschrieben, wie-
viel Zuckerwasser er auf das Stiick zusetzen diirfe, ohne gegen das Weingesetz zu verstoBen:
dieser Zettel sei allerdings nicht mehr zu finden, es habe darauf gestanden, er diirfe 270 Pfund
Zucker in 90 1 Wasser verwenden. Auf die Fragen, wann er nach D. gereist sei und weshalb
er nicht einen Sachverstindigen in der Nachbarschaft befragt habe. antwortete der Ange-
klagte: Die Weinlese in seinen Weinbergen habe etwa eine Woche gedauert, in der Zwischen-
zeit (nach den ersten Lesetagen) sei er nach D. gereist, und darauf habe er die Zuckerung
vorgenommen; in D. habe er lediglich nach dem Schild eines Chemikers gesucht und die mit-
gebrachte Mostprobe von dem betreffenden Chemiker untersuchen lassen: er habe geglaubt,
damit auch eine Geschéftsverbindung ankniipfen zu konnen, er pflege seine Weine am Nieder-
rhein, Westfalen usw. an Privatkunden zu verkaufen und unternehme deshalb 6fter groleReisen.

Der Angeklagte behauptet, er habe lediglich den Zweck verfolgt, seinen Most, der im
Herbst 1909 sehr sauer gewesen sei, da die Trauben groftenteils faul waren, zu verbessern;
er habe nur nach dem Rezept des Chemikers gehandelt; er habe sich auch fiir berechtigt ge-
halten, bei der Zuckerung bis zu 95° Oechsle zu gehen, denn er glaube, dafl die Moste aus seinen
besonders gut gepflegten Weinbergen in guten Jahrgingen 100° und mehr erreicht hétien;
dies habe ihm ein Sachverstindiger (Weingutsbesitzer St.) in B. fiir das Jahr 1865 bestatigt.

Der Weinkontrolleur M. bezeugt dagegen, dafl der Angeklagte bei der Kellerrevision
ihm nichts von einer Untersuchung seines Mostes in D. gesagt, vielmehr erkldrt habe, seine
Kunden verlangten die Weine immer siif; er selbst koénne eigentlich nichts dafiir, er habe —
was doch zuldssig sei — nur 270 Pfund Zucker, in 90 | Wasser geldst, dem Most zugesetzt, so
daB das Stiickfall 1265 1 enthielt. Weinkontrolleur M. gibt sein Gutachten dahin ab, daB er
den Wein wegen seines brandigen, viel zu alkoholreichen Geschmackes sofort beanstandet
habe; dieser Wein habe vollstindig den Charakter eines Bacharacher Weines verloren und
verstoBe deshalb gegen § 3 des neuen Weingesetzes; der Angeklagte habe offenbar den Wein
durch das Zuckern nicht verbessern wollen, sondern einen gréfleren Gewinn erstrebt. Nach
den Ermittelungen des Weinkontrolleurs erreichen Bacharacher Weine auch in besten Wein-
bergslagen in Jahren der Reife etwa 90°, bei der Beriicksichtigung der speziellen Weinbergs-
lagen des Angeklagten konne eine hohere Norm als 90° nicht angenommen werden; aller-
dings hatten Moste aus dem »Hahn« im Jahre 1904 bis zu 96° erreicht, dieses Jahr sei aber ein
ausnahmsweise gutes gewesen.

Der Sachverstindige Dr. St. aus K. bezeichnet die Grenze, bis zu der unter den be-
sonderen Verhiltnissen der Most des Angeklagten hitte gezuckert werden diirfen, mit 90°; der
vorliegende Wein entspreche im Alkoholgehalt aber annahernd 98° Mostgewicht, sei also erheb-
lich iiberzuckert, die Angaben des Angeklagten iiber einen Zuckerzusatz von 270 Pfund in
90 1 Wasser konnten nicht zutreffen.

Der Sachverstindige Dr. P. in C. erachtet auf Grund seiner Analyse den Wein des
Angeklagten, der auf 97° eingestellt sei, fiir unbedingt gesetzwidrig, da er nicht mehr dem
Zucker- bzw. Alkoholgehalt eines guten Jahrganges in denselben Weinbergslagen entspreche;
der Sachverstdndige erachtet auch, falls die Angaben des Angeklagten zutréfen, dafl die Trauben
besonders faul und sauer gewesen wéren, eine Verzuckerung von mehr als einem Fiinftel fiir
erwiesen.

Der Sachverstiandige Prof. Dr. F. aus W.. dem auf Verlangen des Angeklagten eine
von dem Polizeisergeanten R. aus dem beschlagnahmten Fafl entnommene weitere Probe zur
Analyse am 13. Juli 1910 zuging, gibt sein Gutachten dahin ab, daBl der Wein einen ver-
haltnismaBig hohen Zuckerzusatz erhalten haben miisse; objektiv konne die nach dem Grade
zuléssige Grenze iiberschritten sein, doch sei dies nicht mit Sicherheit zu beweisen; an Alkohol
enthalte der Wein — nach der von einem Assistenten seines Laboratoriums gefertigten Ana-



16 IIT. Zuckerung des Weins (§ 3).

lyse — nur 9,27 g Alkohol und dagegen 0,58 ¢ Sdure und 2,24 g Extraktstoffe ohne Zucker,
sei also giinstiger zu beurteilen als nach den von Dr. St. und Dr. P. ausgefiihrten Analysen;
Sachverstdndiger Prof. F. erkldrte ausdriicklich, er kénne nicht behaupten, daB die von den
Nahrungsmitteluntersuchungsimtern K. und C. gefundenen Zahlen deshalb unrichtig seien.

Den Sachverstindigen Dr. M. und Dr. W. sind endlich am 20. April 1911 Proben, die
von dem Weinkontrolleur H. entnommen wurden, zugegangen. Dr. W. hat 9,20 g Alkohol
gefunden und erachtet diesen Alkoholgehalt, da die Naturweine der betreffenden Weinbergs-
lagen nach der amtlichen Weinstatistik mit etwa 87° anzunehmen und einige Grade Ab-
weichung zu gestatten seien, noch fiir zuléssig. Dr. M. fand 9,2 g Alkohol, erachtet 90° fiir
die Weinbergslagen in Bacharach nicht zu hoch und (da es nur anndhernd richtig sei, daB 9 g
Alkohol in 100 cem 90° Mostgewicht entsprechen) eine Uberzuckerung des Mostes durch den
Angeklagten nicht fiir unbedingt erwiesen.

Das Gericht legt der Untersuchung der namentlich von Prof. F. weiter erorterten
Frage, welcher Oechslegrad im Mostgewicht dem im Wein vorgefundenen Alkoholgehalt ent-
spreche, nur wissenschaftlichen Wert bei, da die Sachverstéindigen darin iibereinstimmen, daB
9,7 g Alkohol im Wein anndhernd einem Mostgewicht von 97° entsprechen. Fiir die Praxis
der Rechtsprechung reicht diese von den Sachverstindigen Dr. P. und Dr. St. als richtig an-
erkannte Methode aus. '

Das Gericht erachtet das Ergebnis der von diesen Sachverstindigen ausgefiihrten Ana-
lyse, die unabhéingig voneinander zu annihernd denselben Zahlen gelangten, fir vollkommen
zuverldssig und ausschlieBlich maBgebend. Danach enthielt der beschlagnahmte Wein im
Februar 1910 iiber 9,8 und im Mai 1910 etwa 9,7 g Alkohol. Die spéteren Analysen, deren
erste im Juli 1910 durch einen Assistenten des Prof. F., die anderen erst im April 1911 aus-
gefiihrt worden sind, konnen dieses Ergebnis nicht erschiittern. Der Wein ist inzwischen einige
Male »umgestochen« worden, ndmlich, wie der Polizeisergeant R. bezeugt, 1. schon vor der
am 3. Mérz 1910 erfolgten Beschlagnahme, 2. unter Aufsicht von R. am 21. April 1910, wobei
zwei versiegelte Flaschen dem Angeklagten iiberlassen wurden, 3. am 16. Dezember 1910
durch Umfiillung in zwei Halbstiicke, wobei dem Angeklagten wieder unter Korksiegelung
Probeflaschen iiberlassen wurden. Wodurch nun die Differenzen in den seit Juli 1910 aus-
gefiihrten Analysen gegeniiber den frither ausgefiihrten verursacht worden sind, konnte
nicht aufgekliart werden.

Enthielt nun der im Herbst 1909 von dem Angeklagten gezuckerte Wein aber min-
destens 9,7 g Alkohol, so muB dieser Wein, als dem § 3 des neuen Weingesetzes zuwider her-
gestellt, als tiberzuckert bezeichnet werden. Dem Traubenmost durfte der Angeklagte Zucker,
in Wasser gelost, nur zusetzen, um einem natiirlichen Mangel ar Zucker bzw. Alkohol inso-
weit abzuhelfen, als es der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten
Jahrgingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeugnisses entsprach.” Die Feststellung nun, ob ein
gezuckerter Wein der Beschaffenheit eines Erzeugnisses »in guten Jahrgingen« entspricht
oder nicht mehr entspricht, ist allgemeiner — schon auf Grund der Zungenprobe — oder
speziell — durch analytische Bestimmung des Alkohol- und des Sduregehalts sowie eventuell
anderer Bestandteile — zu treffen. Die normale Qualitit eines guten Jahrganges hat dabei
immer den MaBstab zu bilden. Was unter guten Jahrgingen zu verstehen ist, kann nach den
Erlduterungen zum Gesetzentwurf und den Reichstagsverhandlungen hieriiber grundsétzlich
nicht zweifelhaft sein. Ein einzelner, in Jahrzehnten nicht wiederkehrender bester Jahrgang,
wie etwa der 186ber oder der 1895er, ist nicht als Norm gemeint. Der Gesetzentwurf sah
Jahre der Reife vor; nach der Fassung, die das Gesetz durch die Reichstagsbeschliisse erhielt,
ist hieriiber nicht wesentlich hinausgegangen; in den Jahren, in denen vollkommene Reife
der Trauben eintritt, wird von einem qualitativ guten Jahrgange zu reden sein. Das Gesetz
geht von dem reinen Weine aus, wie er in einer Gegend, Gemarkung oder Lage aus einer be-
stimmten Traubensorte oder aus der Mischung anderer Traubensorten »in guten Jahrgéngen«
erzielt wird, und gestattet, Erzeugnisse gleicher Art und Herkunft in schlechten Jahrgiingen
solchem Weine durch Zusatz von Zuckerwasser anzugleichen (vgl. Erliuterungen zum Wein-
gesetz, Zoeller und Windisch zu §3). Aus der Fassung des Gesetzes folgt, daBl der
Naturwein aus der betreffenden Weinbergslage und derselben Traubensorte zum Vorbild
dienen soll, und daB es nicht gestattet ist, den Charakter des Weines in einem schlechten Jahr-
gange durch die Zuckerung abweichend von dem entsprechenden Naturwein zu gestalten.
Wird z. B. aus einem mittleren Moselwein durch Zuckerung ein brandiges, alkoholreiches Ge-
trink hergestellt, so kann keine Rede davon sein, dafl dieses Getrink der Beschaffenheit eines
in guten Jahrgingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeugnisses entspreche. Daf} dies nicht mehr
der Fall ist, daB also ein gesetzwidrig hergestelltes Getrink vorliegt, 1aBt sich bei offensicht-
lichen »Uberzuckerungen« schon durch die Zungenprobe und das Gutachten eines gewissen-
haften Weinkontrolleurs oder sonstigen Weinsachverstindigen geniigend feststellen.

Finer speziellen Feststellung durch chemische Analyse und Vergleichung des gefundenen
Alkoholgehalts mit dem normalen (den Zuckergehalt des Mostes und den Alkoholgehalt des
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fertigen Weines anndhernd bezeichnenden) Mostgewichte in guten Jahrgingen wird es be-
diirfen, wenn die Zungenprobe zweifelhaft ist und der Angeklagte die Uberschreitung des zu-
lissigen MaBes des Zuckerzusatzes bestreitet. Zum Nachweise einer iiberméBigen Zuckerung
wird es der Feststellung bediirfen, welcher Alkoholgehalt bzw. welches Mostgewicht indivi-
duell (fiir die Erzeugnisse aus Triuben gleicher Art und Herkunft) maBgebend als normale
Qualitdt anzusehen und daB gerade diese Qualitit bei der Zuckerung nicht eingehalten worden
ist. Bei offensichtlicher Uberzuckerung kénnte zur Verringerung der Kosten der Weinfalschungs-
prozesse und der Dauer der Untersuchung die grundsétzliche Beschrinkung der Beweisauf-
nahme auf ein Gutachten des Weinkontrolleurs (wobei die spezielle Feststellung durch Analyse
der entnommenen Proben vorzubehalten wire) wesentlich beitragen.

Bei dem vorliegenden Weine ist sowohl die allgemeine Feststellung, dal} eine offen-
sichtliche »Uberzuckerung« vorliegt, als auch die spezielle Feststellung zu treffen, daB der
Wein des Angeklagten »iibermaBig« gezuckert worden ist. Das Gutachten des Weinkontrol-
leurs S. und der Sachverstindigen Dr. P. und Dr. St., daB fiir den vorliegenden Bacharacher
Wein als normale Qualitdt (gemdf} § 3 des Weingesetzes) ein Mostgewicht von etwa 90° an-
zunehmen ist, wird durch die Beweisaufnahme bestéitigt. Es kommt zunichst auch in Be-
tracht, daB auf Versammlungen von Weininteressenten, z. B. in Kreuznach {(wie dem Gerichte
aus anderen Prozessen bekannt ist), schon im Herbst 1909 80—85° als die im allgemeinen
giiltige Norm bezeichnet worden sind. Von den aus Bacharach selbst stammenden, die Wein-
berge des Angeklagten kennenden Sachverstdndigen haben erklirt: Ba. (der Weinberge zwischen
denjenigen des Angeklagten besitzt), er halte 85—90° bei der Zuckerung seiner eigenen Ge-
wichse fir mafBgebend, allerdings habe er in den Jahren 1900 und 1904 Mostgewichte von
91 und 92° erzielt, der Durchschnitt der Lagen Hahn, Dill, Bill und Leimbach sei etwas iiber
90° anzunehmen; B., in mittleren guten Jahren sei die Norm wohl 85° in besonders guten
Jahren iiber 90°; der Winzer und Wirt Sch., in den mittleren und guten Lagen von Bacha-
rach wiirden in Jahren, wo der Wein reif wird, 82—84° Mostgewicht erzielt, er selbst habe
allerdings im Jahre 1908 schon 92° mit seiner eigenen Wage gefunden, in ganz hervorragenden
Jahren noch mehr; der Weingutsbesitzer H. von St., der nur Rieslingtrauben baut, hat er-
klart, in guten Jahrgingen betriigen die Mostgewichte in der »Wolfskehl« 81-—86°, iiber die
speziellen Rheinlagen habe er keine geniigenden Erfahrungen; der Weingutsbesitzer Bas. in B.,
in mittleren guten Jahren schitze er die Mostgewichte auf 78—85°, die Grenze, bis zu der ge-
zuckert werden diirfe, nehme er mit 90° an. Das Gutachten des Weinhéndlers und Wein-
gutsbesitzers J., der 2¢ 000 Stécke in der Bacharacher Gemarkung besitzt, nimmt in den
mittleren und den geringsten Lagen von Bacharach immer noch 85° in den besten Lagen,
zu denen er auch »Hahn« rechnet, im Jahre 1904 bis 96° Mostgewicht an, seine eigenen Ge-
wachse seien vielfach Osterreicher, die siiBer als Veltliner seien. Es kommt nun bei den
Mostgewichtsbestimmungen der Sachverstindigen J., Sch. und H. noch in Betracht, daff die
Moste dabei nicht filtriert und nicht auf normale Temperatur gebracht worden sind. Die
Sachverstandigen Dr. St. und H. erkliren dadurch die Differenzen gegeniiber den ordnungs-
méfigen amtlichen Mostbestimmungen; es ist 7 B. festgestellt, dafl der Sachverstindige J.
bei emem Most aus der »Wolfskehl« im Jahre 1910 72—74° gemessen. eine durch Dr. St. ver-
anlafte Mostbestimmung dagegen nur 64° ergeben hat. Dr. St. bekundet, da im Jahre 1908,
einem qualitativ »guten Jahrgange, in den benachbarten Gemarkungen von D. und M. héchstens
85—86 ° erzielt worden seien. Der in B. stationierte Weinbauwanderlehrer C. hat im Jahre 1906
als hochstes Mostgewicht bei besonders guter Lage und kiinstlicher Diingung 94°, im Jahre 1908
aber nur bis zu 90° gefunden; als allgemeine Norm fiir die Zuckerung pflegt er den um Rat
fragenden Winzern nur 85° vorsichtshalber anzugeben. Daf} die »Veltliner« Trauben des Ange-
klagten in den Jahren der Reife etwa héhere Mostgewichte erreichen kénnten als die am
Rhein sonst meist gebaute Rieslingtraube, ist durch die Sachverstindigen M. und Dr. St.
widerlegt.  Veltliner Trauben haben gerade geringere Mostgewichte (Sduren und Extrakt-
gehalte) als Riesling, dessen Mostgewicht von 85° als allgemeine Norm angesehen wird. Das
Weingesetz verlangt bei Bestimmung des entsprechenden »guten Jahrganges« Beriicksichti-
gung der individuellen Verhiltnisse, der Weinbergslage, der Traubensorte und der Pflege der
Weinberge. Unter Beriicksichtigung aller dieser Verhaltnisse ist fiir die aus der »besten Lage«
Hahn und den etwas geringeren Lagen Dill, Bill und Leimbach hervorgegangene Mostmischung
von Veltliner und Osterreicher Trauben bei anerkannt guter Weinbergspflege seitens des An-
geklagten ein Mostgewicht von 90° in guten Jahrgéingen als die im (esetz bezeichnete vor-
bildliche Beschaffenheit, als die zulissige Grenze der Zuckerung anzunehmen. Eine unerheb-
liche Uberschreitung dieser Grenze (etwa mit 91°) wiirde den Angeklagten noch nicht strafbar
machen. Der im fertigen Wein nachgewiesene Alkoholgehalt von mindestens 9,7 g in 100 cem
iiberschreitet aber die Grenze; dieser Wein ist daher objektiv gesetzwidrig hergestellt. AuBer-
dem war aber schon durch die Zungenprobe und die Gutachten der eigentlichen Weinsach-
verstindigen allgemein festzustellen, daBl dieser Wein nicht mehr der Beschaffenheit eines
guten Jahrganges aus den Weinbergen des Angeklagten in Bacharach entspricht. Nicht nur

2



18 III. Zuckerung des Weins (§ 3).

die Weinkontrolleure M. und H. erachten diesen Wein wegen seines iberméBig alkoholreichen
»brandigen« Geschmackes, bei dem der eigentliche Weingeschmack verloren gehe, fiir gesetz-
widrig. A. und F. B. erklidren, der Wein sei sehr brandig und habe nicht mehr den Charakter
eines Bacharacher Naturweines; im gleichen Sinne &uBert sich H.; der Weingutsbesitzer F.
von H. erklart, der schwer verzuckerte Wein des Angeklagten habe solchen brandigen Ge-
schmack, daB ein Naturwein so nie wachsen konne.

Das Gericht stellt demnach fest. daf der Angeklagte der Vorschrift des § 3 dess Wein-
gesetzes, welche im wesentlichen die Bedeutung hat, dafl die Qualitat (der Charakter) des reifen
Naturweines aus derselben Weinbergslage einzuhalten ist, bei der iibermaBigen Zuckerung
des vorliegenden Weines zuwidergehandelt hat. Dies war schon durch die Geschmacksprobe
offenbar, ist aber auch speziell durch die Analyse erwiesen. Dieser Wein entspricht nicht mehr
der normalen Beschaffenheit eines guten Jahrganges.

Daf} ein iiberméBiger Wasserzusatz stattgefunden habe, und dadurch der Siuregehalt
des Weines unter das zuldssige MaB (die normale Beschaffenheit) herabgesetzt sei oder dafB
mehr als ein Fiinftel in Zuckerwasser zugesetzt sei, war dagegen — unter Beriicksichtigung
des ziemlich hohen Extraktgehaltes des Weines — nicht fiir erwiesen zu erachten.

Fir die vorgenommene iiberméBige Zuckerung des 1909er Mostes ist auch der An-
geklagte in vollem Umfange verantwortlich.

Der Angeklagte hat vorsétzlich, mindestens mit eventuellem Vorsatz, den Vorschriften
des § 3 des Weingesetzes zuwidergehandelt. Als &lterer erfahrener Winzer, der seine Wein-
berge kennt, hatte er eine ganz gute Vorstellung davon, wie das Produkt dieser Weinberge
in einem guten Jahrgange hétte werden konnen, und darin hatte er einen geniigenden An-
halt, um zu priifen, ob und wieweit er zuckern konnte. Der Angeklagte hat diese Priifung aber
nicht gewissenhaft vorgenommen, sondern aufs Geratewnhl gezuckert.

Der Angeklagte hat zwar die Beschaffenheit (die Qualitit und die Quantitit) der ge-
wonnenen Moste bzw. der Mostmischung, die er in das Stiickfal fiillte, gekannt, er nahm mit
Recht an, daB er den 190Ser Most, der anerkannt ein minder guter Jahrgang war, einen natiir-
lichen Mangel an Zucker hatte, an sich zuckern diirfe; es kam ihm nicht darauf an, lediglich
das Quantum zu vermehren; er mag die Absicht gehabt haben, den Wein zu »verbessernc.
Dafl der Angeklagte, wie er behauptet, sich um die Beschaffenheit seines Mostes gar nicht
gekiimmert, seine Mostwage gar nicht benutzt, auch das Mostgewicht durch andere nicht
habe bestimmen lassen, ist unglaubwiirdig; seine Erzdhlung, er habe sich von einem Che-
miker in D. lediglich ein Rezept fiir die Zuckerung geben lassen, tragt den Stempel der Un-
wahrheit; ein Chemiker wiirde mindestens das Mostgewicht (den Zuckergehalt) und den
Sauregrad bestimmt und das Ergebnis dieser Bestimmung fiir den Angeklagten niederge-
schrieben haben. Der Angeklagte hat zweifellos das Mostgewicht auch in diesem Jahrgange
ungefdhr gekannt.

Der Angeklagte war sich auch dessen bewuf§t, daf} die Zuckerung nur bis zu einem ge-
wissen Mafle — namlich so, daf die Beschaffenheit eines guten Jahrganges eingehalten wurde
— gestattet sei. Es kann als bewiesen angenommen werden, dafi der Angeklagte, wie andere
Winzer am Rhein, die durch Wandervortrage schon im Herbst 1909 belehrt waren, wubBte,
dal} bei der Zuckerung im allgemeinen nicht iber 85° hinausgegangen werden diirfe; er mochte
glauben, dafl er wegen besonders giinstiger Lage und guter Pflege seiner Weinberge in »guten
Jahren. hohere Mostgewichte erzielt habe und deshalb bei der Zuckerung des 1909er Mostes
héher gehen diirfe, anf die Kenntnis eines bestimmten Mostgewichts (Oechslegrades), die er
nicht hatte, kommt es aber nicht an, da nach dem Gesetze nur die Kenntnis der Beschaffen-
heit eines entsprechenden guten Jahrganges im allgemeinen (eine geniigende Vorstellung davon,
wie das Produkt seiner Weinberge in guten Jahrgingen hitte werden konnen) erforderlich
ist. Diese Kenntnis der normalen Qualitdt hatte der Angeklagte. Er wulite ferner, welche
Zuckerlosung (quantitativ und qualitativ) er dem Stiickfall zusetzte; er hat die Einfiillung selbst
ausgefithrt. Es ist endlich ausgeschlossen, dal der Angeklagte sich nicht bewult gewesen
ware, dafl der so von ihm hergestellte Wein an Zucker- bzw. Alkoholgehalt {iber die normale
Qualitidt weit hinausgehen miisse. Der Angeklagte wulite, daf er die zulissige Grenze liber-
schreite. Er muBte sich, ebenso wie die Sachverstandigen aus Bacharach, sagen, da das so
hergestellte brandige, iiberzuckerte Getrdnk dem Charakter eines reifen Bacharacher Natur-
weines, der Qualitit eines guten Jahrganges, durchaus nicht mehr entspreche. Der Angeklagte
hat aber einfach nach der bisher weitverbreiteten Unsitte, die Weine stark mit Alkohol zu
versetzen, gehandelt.

Er verkauft seine Weine an Privatkunden in Norddeutschland (Westfalen usw.).

Was er dem Weinkontrolleur gesagt hat: die Kunden verlangten die Weine immer
s, trifft offenbar zu, er hat gerade einen Wein herstellen wollen, der an Zucker- und Alkohol-
gehalt weit {iber den reifen Naturwein hinausging: er hat deshalb darauf los gezuckert und
hat den Erfolg, der eintrat, gebilligt, in seinen Willen aufgenommen. Zum mindesten hat er
sich vorgestellt und mit der Moglichkeit gerechnet, dafi dieser Erfolg durch seine Handlung
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herbeigefithrt werden konne; er nahm als moglich an und billigte es. dafl sein Zuckerzusatz
nicht mit der vom Gesetz vorgeschriebenen sachlichen Beschrinkung erfolgte. Es liegt des-
halb die fiir den eventuellen Vorsatz ausreichende Vorstellung und Willensrichtung vor.

Fiir einen Irrtum des Angeklagten iiber die zum gesetzlichen Tatbestande gehérenden
Tatumstinde liegt kein Anhalt vor. Wenn er behauptet, daB »gute Jahrginge« in Bacharach
bis zu 100° Mostgewicht erreichten, was ihm ein Sachverstindiger fiir den 1865er Most be-
stitigt habe, so wiirde insofern ein Irrtum {iber die Auslegung des Strafgesetzes, kein tat-
stichlicher Irrtum, vorliegen, da das Gesetz unter guten Jahrgingen nicht die ausnahmsweise
guten versteht (vgl. Zoeller zu § 3). Ubrigens ist unerheblich, ob der Angeklagte einen be-
stimmten Mostgewichtsgrad (etwa 97°) irrtiimlich als mafBigebende normale Qualitit an-
gesehen hat — was er auch nicht behauptet —, da er sich nicht vorgesetzt hat, den Most
bis zu diesem bestimmten Grade durch die Zuckerung zu heben (um einem natiirlichen Zucker-
mangel insoweit abzuhelfen), er hat nicht etwa den Zuckerzusatz danach zu berechnen ge-
sucht und hat dabei nicht aus Versehen das zuldssige MaB iiberschritten. Fiir die Annahme
eines nur fahrlissigen Handelns fehlt ein Anhalt.

Der Angeklagte hat vielmehr die Beschaffenheit eines guten Jahrganges hinreichend
gekannt, wie schon oben ausgefiihrt ist, und er hat den Erfolg, daB der gezuckerte Wein iiber
den guten Jahrgang hinausgehen werde, in seinen Willen aufgenommen (vgl. die Ausfiihrung
in der Deutschen Juristenzeitung vom April 1911 iiber den subjektiven Tatbestand der Wein-
falschung).

Es ist demnach tatsichlich festzustellen, dall der Angeklagte vorsitzlich der Vorschrift
des § 3 Satz 1 des neuen Weingesetzes vom 7. April 1909 zuwidergehandelt hat. Er war des-
halb gemiB § 26 Ziffer 1 dieses Gesetzes zu bestrafen. Eine milde Geldstrafe wurde fiir aus-
reichend erachtet. Das neue Weingesetz will insbesondere auch dem iibermifBigen Alkohol-
zusatze entgegentreten. Im Herbst 1909 fand das Gesetz indessen nur wenig Verstindnis.
Der Angeklagte hat nach der alten Unsitte des starken Zuckerns, um einer .Geschmacks-
richtung entgegenzukommen, wie er es wohl seit Jahren gewohnt war, gehandelt. Von Ge-
féngnisstrafe war dahsr abzusehen; dieselbe wiirde nur im Falle des § 28 St. G. B. eintreten
miissen.

GemaB § 31 des Weingesetzes war auch die Einziehung des beschlagnahmten Weines
(der jetzt in Halbstiicken lagert) auszusprechen ....

7. Darf nach § 3 Abs. | des Weingesetzes bei einem Moste, der zwar zuckerarm ist, aber keine
iiberméaBige Saure zeigt, zur Erzielung eines Erzeugnisses, das der Beschaffenheit eines aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéngen gewonnenen Erzeugnisses entspricht,
nur Trockenzuckerung angewendet werden, oder ist auch ein Zusatz von Zucker, in reinem
Wasser gelost, zuldssig?
Was ist unter einem »guten Jahrgang« in § 3 Abs. | des Gesetzes zu verstehen?

Welchen Nachweis erfordert in den Fallen der §§ 26, 28, 29 des Weingesetzes der Vorsatz?

Urteil des Reichsgerichts (5. Strafcenat) vom 25 April 1911
gegen Kl

(Entscheid. des Reichsgerichts in Strafs. Bd. 45, S. 106.)

Das Urteil des Koniglich PreuBischen Landgerichts zu Coblenz vom 14. September 1910
wird aufgehoben. In der Sache selbst wird dahin erkannt: Der Angeklagte wird freigesprochen.
Die Kosten des Verfahrens fallen der Koniglich PreuBischen Staatskasse zur Last.

Grinde:
I

Schon die auf Verletzung des § 79 St. P. O. gestiitzte Beschwerde muB als begriindet
anerkannt werden. Nach dem Sitzungsprotokolle sind in der Hauptverhandlung drei Sachver-
standige, M., St. und P., vernommen, und es ist dabei bemerkt worden, da8 sie ihre Gutachten
erstattet haben sowie daf sie »ein fiir allemal beeidet« sind, nicht aber, daB sie ihre
Gutachten unter Berufung auf den von ihnen im allgemeinen geleisteten Sachverstéindigeneid
abgegeben haben. Damit ist der Vorschrift des Absatzes 2 des angezcgenen § 79 St. P. O.
zuwidergehandelt. Dieser Verstof wiirde, da jene Bestimmung als eine wesentliche zu be-
trachten ist und das Beruhen des angefochtenen Erkenntnisses auf den Gutachten dieser drei
Sachverstindigen nach Lage des Falles nicht verneint werden kann, zur Aufhebung des
Urteils nebst den ihm zugrunde liegenden Feststellungen und zur Zuriickverweisung der Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz gefithrt haben (vgl. Ent-
scheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 6, S.242, Rechtsprechung des Reichs-
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gerichts in Strafsachen Bd. 5, S. 250), wenn nicht auf die materielle Beschwerde die Ent-
scheidung wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung des Gesetzes auf die dem Urteile zu-
grunde liegenden Feststellungen hatte aufgehoben und vom Revisionsgericht in der Sache
selbst ohne weitere tatsichliche Erorterungen auf Freisprechung hétte erkannt werden miisser
(§394 St. P. 0.).

II.

Nach den Beweisannahmen des Landgerichts hat der Angeklagte im Oktober 1909 auf
Anraten des Apothekers M. in K. einem aus Trauben der Lage »Heddesheimer Kreuz« stam-
menden, etwas iiber 1 000 | enthaltenden Fasse Most 70 kg Zucker, in 120 1 Wasser gelost, zu-
gesetzt, nachdem ihm M. mitgeteilt hatte, der (von M. untersuchte) Most wiege 70° nach
Oechsle und habe 8,33 ¢/,, Sdure. Das FaBl ist am 26. Februar 1910 beschlagnahmt worden.
Die von dem Sachverstindigen Dr. St. vorgenommene Analyse hat ergeben, daB der Wein
8,28 g Alkohol und 0,4612 g Sdure in 100 ccm enthélt. Die Sachverstindigen St. und P. haben
den Wein lediglich deshalb beanstandet, weil nach § 3 des Weingesetzes ein Zusatz von Wasser
nicht erforderlich gewesen sei. Der Most sei bei nur 70° Oechsle allerdings zuckerarm gewesen,
habe daher einen Z u ¢ k e r zusatz erhalten diirfen. Dieser sei auch der Menge nach noch nicht
zu hoch bemessen worden. Dagegen habe der Most bei einem S#uregehalt von 8,33 ¢/,, kein
UbermaB an Siure gehabt. Man miisse beriicksichtigen, daB ein natiirlicher Saureriick-
gang von 3—4 9/, eintrete. Ein Zusatz von Wasser diirfe nur erfolgen, um einem Ubermaf
an Sdure abzuhelfen. Vorliegend habe dem Most nur Zucker allein (Trockenzuckerung) zu-
gesetzt werden diirfen. Das Instanzgericht ist diesen Ausfiihrungen der Sachverstindigen
beigetreten, hat gegen den Angeklagten tatséchlich festgestellt,

er habe im Jahre 1909 vorsitzlich dem aus inlindischen Trauben gewonnenen
Traubenmost Zucker, in Wasser gelOst, zugesetzt, obwohl ein Zusatz von Wasser
nicht erforderlich gewesen sei, um einem natiirlichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol
oder einem UbermaB an Sdure insoweit abzuhelfen, als es der Beschaffenheit des aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéingen ohne Zusatz gewonnenen
Erzeugnisses entspricht,

und hat ihn auf Grund der §§ 3 Abs.1, 26 Ziffer 1, 31 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zu
einer Geldstrafe und zur Einziehung des in dem beschlagnahmten Fasse befindlichen Weines
verurteilt. Dabei ist die Vorinstanz davon ausgegangen, dal} zwar durch den Zusatz von Wasser
im vorliegenden Falle der Siuregehalt nicht unter dendesreifenJahrganges
herabgesetzt sei, daB aber dessenungeachtet der Zusatz von Wasser héitte unterbleiben
miissen, und nur die Trockenzuckerung zulissig gewesen sei. Zum Nachweise
der Vorsitzlichkeit ist in dem Urteile nicht mehr gesagt, als daf der Angeklagte mit Wissen
und Willen dem Moste, von dem er wuBlte, daf} er nur 8,33 ?/,, Siure enthielt, Wasser zugesetzt
sowie daB er als erfahrener Winzer gewuflt habe, der natiirliche Saureriickgang betrage 3—4 %/,
und ein Wein mit 4—>5 9/,, Sdure habe keinen iiberm&fBigen Siuregehalt, sondern entspreche
hinsichtlich des Siuregehalts einem Weine gleicher Herkunft in guten Jahrgingen.

Diese Darlegungen des Vorderrichters beruhen auf Rechtsirrtum und werden der wahren
Bedeutung des § 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. April 1909 nicht gerecht. Insbesondere erscheint
der im Anschlufl an eine Reihe.-von Kommentatoren dieses Gesetzes vom Landgericht ver-
tretene Satz, daB, wenn ein Most kein UbermaB an Siure, sondern nur einen Mangel an Zucker
bzw. Alkohol aufweise, nur Trockenzuckerung erfolgen durfe, fiir einen Fall der vorliegenden
Art nach dem Gesetze unhaltbar. .

II1.

1. Gegen diesen Satz spricht in erster Linie der Wortlaut des angez. §3 Abs. 1
des Weingesetzes vom 7. April 1909. Denn danach ist der Zusatz von Zucker »auch in reinem
Wasser gelost«, wie sich aus dem Worte »oder« ergibt, selbst d ann zuldssig, wenn nur
einem natiirlichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol insoweit abgeholfen werden soll,
als es der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft gewonnenen Erzeugnisses
entspricht. Schon an dieser in sich klaren und namentlich beziiglich des Wortes »oder« ab-
sichtlich gewdhlten Fassung (vgl. Goldschmidt, Das Weingesetz vom 7. April 1909,
IL Aufl.. 8. 56 oben) muf} die Meinung derjenigen scheltem, die fiir einen Fall, wieerhierin Rede
steht, in dem ein UbermafB an Siure im Most nicht festgestellt ist, nur Zucker allein, nicht aber
auch Zucker, in reinem Wasser gelGst, als nach dem Gesetz zur Verbesserung verwendbar ansehen
wollen. Dieses Ergebnis 146t sich auch nicht durch den Hinweis auf den Z w e ¢ k des Gesetzes
beseitigen, der durch den Halbsatz »als es der Beschaffenheit... entspricht« bezeichnet ist.
Denn aus dem Z w e ¢ k des Gesetzes folgt fiir sich allein kemeswegs, daB es bei Mosten und
Weinen, die kein UbermaB an Saure, aber einen Mangel an Zucker bzw. Alkohol zeigen, den
Zusatz von auch inreinem Wasser geldsten Zucker unter allen Umstinden und
namentlich bei einer der vorliegenden gleichartigen Sachlage hitte verbieten und nur
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Trockenzuckerung erlauben wollen. Das hétte, wenn es beabsichtigt gewesen wire, im Ge-
setze selbst unzweideutig ausgesprochen werden miissen, was nicht geschehen ist, obwohl
dies — jene Absicht vorausgesetzt — nahe genug gelegen hitte. Allein die Bedeutung jenes
Halbsatzes ist von dem Vorderrichter noch nach einer anderen Richtung verkannt worden.

2. Wihrend in dem ersten Halbsatze des ersten Absatzes von §3 die Voraus-
setzungen festgestellt werden, bei deren Vorhandensein dem Most oder Wein Zucker,
auch in reinem Wasser gelost, zugesetzt werden darf, ndmlich ein natiirlicher Mangel an
Zucker bzw. Alkohol oder ein UbermaB von Siure, bestimmt der zweite Halbsatz die
Grenzen, die fir den Zusatz von Zucker oder Zuckerwasser in qualitativer Hin-
sicht gegeben sind: durch die Zuckerung darf dem Mangel an Zucker o der dem Uberma8
an Sdure nur insoweit abgeholfen werden, »als es der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher
Art und Herkunft in guten Jahrgéngen ohne Zusatz gewonnenen Erzeugnisses ent-
spricht«. Der zweite Satz des Absatzes 1 gibt dann noch, soweit der Zusatz an Zuckerwasser
in Frage kommt, eine quantitative Beschrinkung.

MafBgebend und grundlegend fiir die Frage, ob und in welchem Umfange im einzelnen
Falle gezuckert werden darf, ist also der Begrift des »guten Jahrganges«. Daritber, was unter
einem solchen zu verstehen sei, waren in der Kommission des Reichstags Zweifel entstanden;
man wies darauf hin, daB einerseits das Produkt auch in sogenannten guten Jahren nach
Gegenden und Lagen verschieden sei, und daf anderseits reiche Ernten meist ein geringeres
Produkt giben, wihrend sich umgekehrt oft geringe Menge mit guter Qualitdt vereinige. Es
‘wurde jedoch in der Kommission Einverstéindnis dariiber erzielt, »dafl als gute Jahrginge nur
solche mit guter Qualitit zu betrachten seien, daB aber auch in solchen die nach Gegend
und Lage vorhandenen Unterschiede bei der Beurteilung des einzelnen Falles beriicksichtigt
werden miiBten; in zweifelhaften Fillen werde man hierbei nicht zu streng sein diirfen« (vgl
den Bericht der 31. Kommission vom 4. Marz 1909 bei Goldschmidt, S.174). Fur die
Frage, ob ein Jahrgang von guter Qualitit sei, ist vom Standpunkte des Gesetzes aus nur
der Gehalt an Zucker bzw. Alkohol und der Grad des Sduregehaltes in Betracht zu ziehen;
die iibrigen, chemisch nicht oder nicht geniigend sicher nachweisbaren Eigenschaften, die ein
guter Jahrgang zeigen soll, wie z. B. die Blume oder der Gehalt an Extraktstoffen und Mineral-
bestandteilen, spielt fiir die Zulissigkeit der Zuckerung keine Rolle. Der Winzer, der seine
‘Weinberge kennt und, wie der Vertreter der Regierungen im Reichstage ausfiihrte, eine ganz
gute Vorstellung davon hat, wie das Produkt dieser Weinberge in einem guten Jahrgange
hiitte werden k6 nnen, hat daran eine geniigende Anlehnung, um zu priifen, ob er zuckern
darf. Daraus ergibt sich, daf ein —theoretischer — Normalwein der betreffenden
Lage, wie ihn gute Jahrginge ergeben, in bezug auf den Zucker- und Sduregehalt ent-
scheidend sein soll. Ein einzelner konkreter »guter Jahrgang« kann nicht fiir alle Fille als
vorbildlich angesehen werden, da als ein solcher unter Umsténden auch ein Wein bezeichnet
werden kann, der einen vollen natiirlichen Zuckergehalt, daneben aber eine betrichtiiche
Siure aufweist, oder umgekehrt ein Wein, der eine auffillig geringe Sdure hat, den normalen
Zuckergehalt aber noch eben erreicht. Als ein »in guten Jahrgéingen gewonnenes Erzeugnis«
kann also nur ein solches bezeichnet werden, welches s 0 w o h 1 wegen des hohen Zucker-, als
wegen des niedrigen Sduregehaltes nach der Art der verwendeten lrauben und der Lage des
‘Weinberges als g u t anzuerkennen ist. Abzulehnen ist demnach, daB fiir das Mafl von Zucker
und Siure ein auBergewohnlich vorziiglicher Jahrgang zugrunde gelegt werden diirfe; hohe
Zuckergehalte und niedrige Siuregrade, wie sie etwa in den Jahren 1811, 1846, 1862, 1893 vor-
gekommen sind, diirfen mit der nach dem Gesetz vom 7. April 1909 zuldssigen Zuckerung nicht
erstrebt werden; es kann sich immer nur darum handeln, in beiden Beziehungen den Durch -
schnittsmaBstab eines fiir die Art der Trauben und die Lage der Gemarkung guten
Jahrganges zu erreichen. Dieser DurchschnittsmaBstab, der dem erfahrenen Winzer nach dem
vorher Gesagten meist bekannt oder von ihm leicht festzustellen sein wird, ergibt sich aus
der Vergleichung einer Reihe von relativ »guten Jahrgiingenc, ist fiir die groBere Zahl der Ge-
markungen, in denen in Deutschland Weinbau betrieben wird, durch die Statistik von sach-
-verstindiger Seite, wie auch in der Kommission anerkannt wurde, bereits festgestellt und
bildet fiir das MaB der zulissigen Zuckerung, soweit der Zuckergehalt in Frage kommt, eine
brauchbare Grundlage: bei der Verbesserung eines einen Mangel an Zucker und ein Ubermafl
an Siure zeigenden Weines diirfen durch die Zuckerung die Grenzen fiir den Zuckergehalt
nach oben und fiir den Sduregehalt nach unten, die sich aus dem DurchschnittsmaBstab eines
guten Jahrganges fir die betreffende Lage und die Art der verwendeten Trauben ergeben,
nicht tiberschritten werden. In den so bestimmten Grenzen hat aber der Winzer, da das Gesetz
weitere Unterscheidungen nicht aufstellt, die freie Wahl, wie und in welchem Mafle er seinen
.schlechten Wein durch Zuckerung umgestalten will. Auch wenn er die seither beobachtete
Héchstgrenze des Zuckergehaltes von einem nur guten Weine seiner Lage und anderseits
die bisher vorgekommene Mindestgrenze des Sduregehaltes von einem ebenfalls nur als gut,
micht als vorziiglich zu bezeichnenden Weine seiner Lage erreichen will und erreicht. bleibt er
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immer noch in der Zucker- und Séuregrenze eines guten Jahrganges. Es kann nicht, wie schon
betont, irgendein bestimmter fritherer guter Jahrgang zum Mafstabe genommen werden,
sondern das Vorbild ist allein die Durchschnittsbeschaffenheit eines guten Normalweines in
dem vorbezeichneten Sinne, wie er sich nach den bisherigen Erfahrungen in der betreffenden
Lage und bei diesen Reben als moglich erwiesen hat. Dieses Vorbild bleibt unter allen Um-
standen :11fgebend, gleichvicl, ob den Anla f zur Zuckerung der Mangel an Zucker (bzw.
Alkohol; gegeben hat oder das Uberma8 an Siure. In jedem dieser beiden Fille (selbstverstéind-
lich auch dann, wenn beide Méngel vorhanden sind) darf sich daher der Winzer nach jenem
Vorbilde richten. Er darf dies nach dem Gesetze auch dann, wenn die Saure an sich nicht iiber-
miBig ist, allein betrachtet also keinen Anlafl zur Zuckerung bieten wiirde, wenn letztere
aber infolge des Mangels an Zucker notig wird. Schreitet er einmal zur Zuckerung, gleichviel,
aus welchem der drei dazu berechtigenden Anlésse, so muBl und darf er sich das natiurliche
Weinerzeugnis eines guten Jahrganges in bezug auf Zucker- und Séuregehalt vergegenwirtigen,
und er ist dann befugt, seinen schlechten Wein nach Mafligabe diese s vorgestellten — theo-
retischen — Normalweines durch Zusatz von Zucker, auch in reinem Wasser gelost, umzu-
gestalten und in dessen Grenzen zu verbessern. Daraus ergibt sich die Befugnis, bei vorliegendem
Mangel an Zucker a uch den Sauregehalt zu verbessern bzw. herabzusetzen, selbst wenn er
an sich nicht libermaBig sein sollte, sofern er nur nicht bis unter das Maf} dessen herabgedriickt
wird, was an Sduregehalt bei den Trauben und der Gemarkung in guten Jahrgingen noch
vorkommt.

Das Landgericht irrt ferner rechtlich insoweit, als es davon ausgeht, nach den Absichten
des Gesetzgebers hatten alle Zusitze, die vielleicht aus irgendwelchen wirtschaftlichen Griinden
ganz zweckméfBig oder sogar wiinschenswert erscheinen, also auch die Verwendung von Zucker
oder Zuckerwasser, unterbleiben sollen, wenn sie nicht unter den Begriff des »Unentbehr-
lichen«fielen. Eine derartige Bestimmung ist in dem Gesetze, dessen Inhalt allein maigebend
ist, nirgends enthalten, und damit fallen auch die vom Vorderrlchter aus dem selbst geschaffenen,
im Gesetze nicht existierenden Begriffe des »Unentbehrlichen« gezogenen Schlufifolgerungen.
Durch den oben dargelegten tatséichlichen Inhalt des Gesetzes, und an ihm sind auch die ge-
legentlichen Auﬁelungen richtigzustellen, die bei der Belatung des Gesetzes in der Richtung
gefallen sein mogen, man wolle die Weinverbesserung gegen frither tunlichst auf das Unent-
behrliche beschranken. Die erste Instanz ist aber — hierin ebenfalls den Werken von
Kuliseh, Windisch, Goldschmidt und Lebbin sich anschlieBend — ferner
einer dem Gesetze fremden Anschauung gefolgt, als sie die Weinverbesserung, soweit diese
die Zucker- (Alkohol-) Aufbesserung und die Siureherabsetzung betrifft, auch nach der Seite
der anzuwendenden Mittel zu trennen unternimmt und meint, der Zucker sei nur
zur Aufbesserung des Zuckergehaltes, das Zucker w ass er — der Zusatz von blolem Wasser
ist ja iberhaupt verboten — nur zur S&ureherabsetzung bestimmt. Das entspricht nicht
dem Standpunkte des Gesetzes. Dieses sieht — gleichviel, ob das wissenschaftlich und technisch
zu rechtfertigen sein mag — den Zucker jedenfalls als Heilmittel fiir jeden der beiden Mangel
an. Denn mit Bezug auf jeden von ihnen bezeichnet es als Verbesserungsmittel den »Zucker,
auch in reinem Wasser geldst«, d. h. Zucker allein oder in wisseriger Losung. Fs darf daher
nicht, wie der Vorderrichter es tut, getrennt gepriift werden die Frage: sIst zu wenig
Z u c k er (Alkohol) vorhanden, und darf deshalb Z uc k e r zugesetzt werden?« und sodann
die weitere Frage: »Ist zuviel Sdure vorhanden, und darf deshalb Zucker w a s s e r hinzugefiigt
werden?« Nach dem Gesetze mufl vielmehr gefragt werden: »Ist ein Verbesserungsbediirfnis
vorhanden, sei es, weil die erste, sei es, weil die zweite Alternative des § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes gegeben ist?« Wird die Frage auch nur beziiglich e iner Alternative bejaht, so darf
gezuckert werden, und zwar in jedem der beiden Falle mit trockenem oder auch mit in reinem
Wasser gelosten Zucker nach dem fiur beide gleichmaBig geltenden Grund-
satze, dal den Maflstab dabei der mehrerwihnte Normalwein abgibt. Dafl das gleiche
in dem die Regel bildenden Falle gilt, in dem der Most sowohl Mangel an Zucker als Uber-
mal} an Sdure aufweist, ist beveits gesagt und bedarf hier keiner nochmaligen Hervorhebung.

Es kommt sonach in der Regel auf das Ergebnis an: iberschreitet der
durch Zuckerung verbesserte Wein w e d e r hinsichtlich des Zucker- (Alkohol-) n o ¢ h hinsicht-
lich des Sauregehalts die fiir einen guten Jahrgang nach oben und nach unten ge-
zogenen Grenzen, so ist es gleichgiiltig, durch welche Art der Zuckerung
— Trockenzuckerung -oder Zusatz von Zuckerwasser — dieses Resultat erzielt worden ist und
fiir eine Bestrafung lediglich deshalb, weil allein Trockenzuckerung oder allein Zusatz von
Zuckerwasser hitte angewendet werden diirfen, bietet das Gesetz fir solche Fille nicht
den mindesten Anhalt.

4. Dafiir, daBl das Gesetz bel einem Moste der in Rede stehenden Beschaffenheit den
Zusatz von Zuckerwasser keineswegs unter Strafe stellen und nicht allein die Trockenzucke-
rung als erlaubt bezeichnen wollte, spricht auch seine Entstehungsgeschichte.
In § 3 Ziffer 4 des Gesetzes vom 20. April 1892, betr. den Verkehr mit Wein, weinhaltigen
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und weinahnlichen Getranken war bestimmt, dall ein Zusatz von technisch reinem Rohr- usw.
Zucker, auch in wasseriger Losung, nicht als Verfalschung oder Nachahmung des
Weines im Sinne des § 10 des Nahrungsmittelgesetzes vom 14. Mai 1879 anzusehen sei. Von
Trockenzuckerung ist in dem Gesetze nicht die Rede. Das gleichnamige Gesetz vom 24. Mai
1901 hatte in § 2 Ziffer 4 die eben wiedergegebene Bestimmung des Gesetzes von 1892 in ihrem
hier interessierenden Teile wortlich {ibernommen. Bei der ersten Beratung dieses Gesetzes im
Reichstage (am 8. Februar 1901, S. 1235 der stenographischen Berichte) sprach ein Abgeordneter
von dem Zusatze von Zucker, »der gewohnlich in whsseriger Losung erfolgt«. In dem Kom-
missionsberichte vom 3. Mai 1901 (S. 17) heillt es:

»Von einem Kommissionsmitgliede wurde die Zuckerung ohne Wasser, die
Trockenzuckerung, angeregt, denn der Zweck der Antrige sei, eine Ver-
mehrung auszuschlieBen. Der Hauptfeind des Naturweines sei das Wasser. Von
Seite der Regierung wurde darauf entgegnet, dal durch Trockenzucke-
rungdie Sduredes Weinesnicht gemindert werde, sondern durch
das Wasser; der Zucker vermehre nur den Alkoholgehalt. Von mehreren Kommis-
sionsmitgliedern wurde gegen eine Trockenzuckerung gesprochen;
wenn eine Zuckerung zugelassen werde, solle sie auch ihren Zweck erfiillen, dieser
werde durch eine Trockenzuckerung nicht erreicht. Die Sdure verliere sich allméh-
lich wihrend der Lagerung durch Sdure fressende Bakterien, durch Zusatz wisseriger
Losung werde das beschleunigt, doch werde oft mehr Wasser zugesetzt, als notig sei«.

Ein Antrag hierzu ist in der Kommission von keiner Seite gestellt, auch sonst auf die An-
regung nicht wieder zuriickgekommen worden.
Ausden»technischenErlduterungen«zudem Gesetze von 1892 (abgedruckt
in der Ausgabe des Gesetzes vom 24. Mai 1901, veranlat von der Weinzeitung, S. 169) ist iiber
die Zuldssigkeit der Trockenzuckerung ebensowenig etwas zu entnehmen wie aus der Zu-
sammenstellung der Ergebnisse der Sachverstidndigenberatung im
Reichsgesundheitsamt vom 6.—9. Februar 1899 (Materialien zu dem Gesetze
von 1901, S. 223). In den Materialien zum Gesetze vom 7. April 1909 finden sich in den Motiven
zum Entwurf auf S. 19 die Worte: »Zucker darf allein oder in Verbindung mit Wasser,
Wasser dagegen stets nur in Form von Zuckerwasser zugesetzt werden«, und der § 3 des Ent-
wurfes vom 19. Oktober 1298 lautete: »Bei ungeniigender Reife der Trauben darf dem Trauben-
most oder dem Weine, ... so viel Zucker oder Zucker was s er zugesetzt werden, als er-
forderlich ist, um Wein zu erzielen, der nach seinem Gehalt an Alkohol und Siure dem aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in Jahren der Reife ohne Zusatz erzielten Weine entspricht.
Von der Trockenzuckerung wird, obwohl sie in der dem Entwurfe beigefiigten An-
lage iiber den Inhalt der auslindischen Gesetzgebung mehrfach genannt wird, in dem Ent-
wurfe selbst und den Motiven sonst nicht gesprochen: in der Beratung im Reichstage ist sie
nur gelegentlich von einzelnen Abgeordneten erwshnt worden (S. 5322, 5338, 5356 der steno-
graphischen Berichte). In keinem der im Kommissionsbericht zu § 3 mitgeteilten Antrige
(6 in erster, 4 in zweiter Lesung. S. 5, 10 des Kommissionsberichtes) ist von Trockenzuckerung
ein Wort gesagt, geschweige denn, daB sie von irgendeiner Seite fiir gewisse Fille als die allein
zuliissige Art der Zuckerung vorgeschlagen worden wére. Nur fiir die Umgirung kranker Weine
war im Regierungsentwurfe (§ 4 Abs. 1 Satz 2) die Verwendung blof von Zucker (nicht
also auch von Zuckerwasser) als statthaft erklirt worden; dieser Gegensatz zu der allgemeinen
Auffassung auch dieses Entwurfes, dall bei der Zuckerung Zucker oder Zuckerwasser
zugesetzt werden diirfe, tritt in dem Gesetze nicht hervor. da in der Kommission beschlossen
worden ist, bei der Umgirung jede Form der Zuckerung, mithin auch die Trockenzuckerung,
schlechthin zu verbieten. Hieraus liBt sich schlieBen: hitte man bei der in § 3 Abs. 1 des
Gesetzes behandelten allgemeinen Verbesserung zucker- und siurearmer Moste nur Zucker
ohne Wasser zulassen wollen, so wiirde das, ebenso wie es im Entwurf bei der Umgirung zum
Ausdruck gelangt war, auch in § 3 Abs. 1 klar und unzweideutig gesagt worden sein. Das
spricht ebenfalls dafiir, dafl der Gesetzgeber auch nicht im entferntesten daran gedacht hat,
fiir solche Moste allein Trockenzuckerung zu gestatten. Zum mindesten ist ein absolutes
Verbot des Zusatzes von Zuckerwasser fiir solche Fille nicht mit derjenigen Deutlichkeit und
Bestimmtheit im Gesetze statuiert worden, wie es firr eine Strafvorschrift nétig gewesen wire.
5. Wie aus dem vorher Ausgefiihrten sich ergibt, gilt der oben ausgesprochene Satz
fiir einen Most, der Mangel an Zucker oder Ubermall an Sdure oder beide Fehler aufweist.
Wie die Zuckerung aber in den Ausnahmefillen zu gestalten ist, in denen ein Most die
Grenzen eines guten Jahrganges entweder hinsichtlich des Zuckergehaltes
o d e r hinsichtlich des MindestmaBes an Siure bereits erreicht hat, ist aus dem Gesetze
unmittelbar nicht zu entnehmen. Doch wird man soviel sagen konnen: Wenn der Fall als
moglich gedacht und als gegeben unterstellt wird, dafl ein Most oder ein Wein bei Unzulédnglich-
keit; des Zucker- bzw. Alkoholgehaltes das Mindest maB an Siure eines guten Jahrganges
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bereitsaufweist, und daB bei jeder Hinzufiigung eines w i s serig e n Zuckerzusatzes
der Sauregehalt der Gesamtmenge durch das hinzutretende Zucker wasser noch unter
dieses Mindestmal herabgedriickt werden wiirde, so wiirde bei einer solchen Sachlage
fir die Wahl zwischen Trockenzuckerung und Zusatz von Zuckerwasser kein Raum mehr
sein; es wiirde dann allerdings, wie aus dem oben dargelegten Zweck und Inhalt des § 3 Abs. 1
folgt, nur noch Trockenzuckerung zuldssig sein, weil dann nur diese sich innerhalb der fiir die
Weinverbesserung vorgeschriebenen Grenzen halten wiirde, d. h. nur diese den Zuckergehalt
auf die Hochstgrenze eines guten Jahrganges bringen konnte, ohne den Siuregehalt noch
weiter zu verringern. Umgekehrt ware denkbar, daB der Most in seinem Zuckergehalt dem
eines guten Jahrganges voll entspriche, aber einen iberméfBigen Sduregehalt héatte, dann
diirfte, wenn durch Trockenzuckerung der Alkoholgehalt uber die Grenze eines guten Jahr-
ganges hinaus vermehrt werden wiirde, nur ein Zusatz von soviel Zuckerwasser erlaubt sein,
dafl dadurch der Siuregehalt auf das Mindestmal eines guten Jahrganges hinuntergebracht,
der Alkoholgehalt aber nicht gesteigert wiirde.

6. Indessen ein Ausnahmefall solcher Art ist hier nicht gegeben: denn das Landgericht
hat nicht nur fiir erwiesen angesehen, da nach dem Gutachten der Sachverstandigen der vom
Angeklagten durch Zuckerwasserzusatz verbesserte Wein mit seinem Alkoholgehalte von
8,28 g und mit 0,4612 g Sdure in 100 cem nicht zu beanstanden, sondern auch, dafl durch den
Zusatz von Wasser hier der Sduregehalt nic ht unter den des reifen Jahrganges herabgesetzt
sei. Geht hiernach das durch die Zuckerung gewonnene Produkt beziiglich des Alkoholgehaltes
nicht iiber das HochstmaBl und beziiglich des Siuregehaltes nicht unter das Mindestmal eines
guten Jahrganges hinunter, und war, wie ebenfalls dargetan. die Veranlassung zum Zuckern
zwar nicht durch ein UbermaB des Mostes an Siure, wohl aber durch den Mangel an Zucker
gegeben, so liegt schon objektiv ein Vergehen gegen § 3 Abs. 1, § 26 Ziffer 1, § 31 des
Gesetzes vom 7. April 1909 nicht vor.

1v.

Die Verurteilung des Angeklagten aus § 3 Abs. 1, §26 Ziffer 1 und demgeméfl auch
§ 31 des neuen Weingesetzes konnte mithin schon wegen des Mangels des duBleren Tatbestandes
nicht aufrechterhalten werden, und es war, da an diesem Ergebnisse auch durch weitere tat-
siichliche Erorterungen nach Lage des Falles nichts wiirde geéndert werden, auf sofortige
Freisprechung zu erkennen (§ 394 St.P.0.).

Es mag jedoch noch darauf hingewiesen werden, dafl gegen die Entscheidung des Land-
gerichts auch hinsichtlich des inneren Tatbestandes Bedenken, und zwar zunichst insoweit
vorliegen, als im Anschlusse an Entsch. des Reichsgerichts Bd. 39, S. 382 (gemeint ist Entsch.
Bd. 39, S.279) davon ausgegangen ist, das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit sei nicht er-
forderlich, und indem der Angeklagte den vom Gesetze nicht gestatteten Wasserzusatz vor-
nahm, habe er vorsitzlich dem § 3 des Weingesetzes zuwider gehandelt, auch wenn ihm nicht
bewuBt gewesen sei, daf er iiber die vom Gesetz gezogenen Schranken hinausgehe. Dabei
ist ibersehen, daf die Erwagungen, von denen der erste Strafsenat des Reichsgerichts bei
der in Entsch. Bd. 39, 8.279 abgedruckten Entscheidung vom 27. Oktober 1906 sich hat
leiten lassen, auf dem § 13 des Weingesetzes vom 24. Mai 1901 beruhen, dafB diese aber fir
das neue Weingesetz, nach welchem der Begriff der Vorsitzlichkeit bei den von ihm mit Strafe
bedrohten Delikten anders auszulegen ist, nicht mehr zutreffen (vgl. das Urteil des erkennenden
Senats vom 17. Januar 1911, Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 44, S. 324)!).
Im Anschlusse an das in diesem Erkenntnisse Gesagte und die darin angezogenen Stellen aus
den Erliuterungen zu § 3 und der Erklirung des Bundesratskommissars bei der zweiten Be-
ratung des Entwurfs scheint es angezeigt, gerade wegen der Feststellung des Vorsatzes noch
auf folgende allgemeinere Gesichtspunkte aufmerksam zu machen. Die zu entscheidenden
Fragen beziiglich der Anwendbarkeit der Trockenzuckerung und der Herabsetzung des Séure-
gehaltes im Most befinden sich, wie sich aus den Werken der Sachverstindigen Gold -
schmidt, Lebbin, Windisch, Giinther und Marschner und vor allem
Kulisch (Sachgemifle Weinverbesserung, IIL. Aufl.) ergibt, seit Jahren in der Wissen-
schaft in bestindigem FluB. DaB die ausschlieBliche Trockenzuckerung bei uns nicht iiblich
war und von der Gesetzgebung bis zu dem letzten Gesetze von 1909 einschlieflich abgelehnt
wurde, ist oben dargelegt. Erst neuerdings scheint man in der Wissenschaft
dazu gelangt zu sein, sie wenigstens in gewissen Fillen bei gewissen Jahrgiingen als vorteilhaft
anzusehen (siche Kulisch, a.a. 0. 8.10, 42, 44). Damit hingt zusammen, daf man
den noch in den technischen Erlduterungen zu dem Gesetze von 1892 allgemein anerkannten
Satz, daB ein Mangel an Alkohol immer einem Ubermaf an Siure entspreche, erst in der
jlingsten Zeit gerade infolge der eingehenden Forschungen Kulisch’s als wenigstens nicht
fiir alle Fille zutreffend erkannt hat (Kulisch, S. 25). Ebeuso ist man erst in den letzten

1) Vgl. diese Sammlung S. 11.
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Jahren dazu gekommen, es als. einen Grundirrtum G alls zu betrachten, daB er den bei der
natiirlichen Entwickelung von selbst eintretenden Riickgang der Sdure im Most bei der von
ihm empfohlenen Zuckerungsmethode gar nicht beachtet und deshalb einen viel zu hohen
Zuckerzusatz vorgeschlagen hat (Kulisch, S.10). Wie bedeutend dieser natiir-
liche Riickgang ist, das ist bis in die neueste Zeit von dem Gesetzgeber nicht vollig
beriicksichtigt. fast gar nicht aber von dem Winzerstand erfalt worden (Kulisch, Vorwort
S. VI, S.16, 17, 33, 36, 37) und kann auch gegenwirtig noch nicht fiir alle Fille von der
Wissenschaft festgestellt werden (Kulisch, S.49). Alle diese Momente diirfen bei der Fest-
stellung, daBl ein Angeklagter vorsitzlich gegen § 3 Abs.1 des Gesetzes vom 7. April 1909
verstoBen habe, nicht unerwogen gelassen werden, um so mehr, als das neue Gesetz, wie auch
im Reichstage hervorgehoben wurde, fiir den Laien nicht leicht verstindlich ist und daher
strenge Anforderungen an den Nachweis zu stellen sind, daB der Angeklagte von
der Beschaffenheit des zu verhessernden Mostes in bezug aul Zucker und Séure Kenntnis
gehabt, daB er die gleiche Kenntnis beziiglich des in guten Jahrgingen aus Trauben gleicher
Art und Herkunft gewonnenen Naturweines besessen und schlieBlich auch gewullt hat,
welcher Sdureriickgang bei Mosten der in Frage stehenden Art von selbst eintritt
sowie, welche Wirkung daneben die Zuckerung auf Alkohol- und Siuregehalt ausiiben wiirde.

V.
Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

Urteil des Reichsgerichts (. Strafsenat) vom 5 Mai 1911
gegen W.

Das Urteil des Kgl. Preulischen Landgerichts zu Coblenz vom 14. Juli 1910 wird nebst
den zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die Sache wird zur andsrweiten Verhand-
lung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Grinde:

Durch Beschluf des Landgerichts Coblenz vom 19. April 1910 ist gegen den Angeklagten
das Hauptverfahren erdffnet worden, weil er hinreichend verdéchtig erschien, im Jahre 1909
in W. dem aus inldndischen Trauben gewonnenen Traubenmost oder Wein Zucker, in reinem
Wasser geldst, zugesetzt zu haben, ohne daB dieser Zusatz erfolgte, um einem natiirlichen Mangel
an Zucker bzw. Alkohol oder einem UbermaB an Siure insoweit abzuhelfen, als es der Be-
schaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgingen ohne Zusatz
gewonnenen Erzeugnisses entspricht (Vergehen gegen § 3 Abs. 1. §§ 26, 31 des Weingesetzes
vom 7. April 1909).
Auf Grund der Hauptverhandlung vom 14 Juli 1910 ist der Angeklagte wegen Ver-
gehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909 zu 30 i Geldstrafe verurteilt, auch ist die
Einziehung der beschlagnahmten Getriinke angeordnet worden  Die Strafkammer hat fiir
erwiesen angesehen, da der Angeklagte einem Quantum von 1 625 1 Most, den er im Jahre 1509
von seinen Weinbergen geerutet hatte, 21/, Zentner (also 125 kg) Zucker mit 2001 Wasser
zugesetzt und damit 1 900 1 Wein hergestellt habe. Dies habe dem Rate des von ihm be-
fragten, wegen Beihilfe zur Tat des Angeklagten unter Anklage stehenden Apothekers M. in K.
entsprochen, der ihm mitgeteilt habe, der Most wiege 68° nach Ochsle und habe 8,7 ¢/,, Siure,
und um 1 200 1 Wein herzustellen, miisse man 1 032 1 Most, 81.05 kg Zucker und 126 1 Wasser
nehmen. Der Vorderrichter stellt fest, dal danach der Zuckerwasserzusatz 14,5 ¢/, der ge-
samten Flissigkeit (der 1900 1) betragen habe, dafi also die Bestimmung des Gesetzes, der
Zusatz an Zuckerwasser diirfe in keinem Falle mehr als ein Fiinftel betragen (§ 3 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes vom 7. April 1909) nich t verletzt sei.
Vo# dem Instanzrichter wird sodann darauf hingewiesen daf mit der zuletzt erwidhnten
Vorschrift nur die fiir alle Fille (fiir die minderwertigsten sauersten Moste) giiltige quanti-
tative Hochstgrenze des Zusatzes gezogen, daBl aber nach §3 Abs. 1 Satz 1 des neuen
Weingesetzes die Zuldssigkeit des Zuckerwasserzusatzes von den weiteren Voraussetzungen
abhingig sei, daf}
1. der Zusatz nétig sei, um
a) einem naturhchen Mangel des Mostes an Zucker bzw, Alkohol oder
b) um einem Uberma B an S#ure abzuhelfen, und zwar insoweit, als

2. durch den Zuckerwasserzusatz das erzielte Produkt der Beschaffenheit des aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgiingen ohne Zusatz gewonnenen
Erzeugnisses entspreche.

In dieser Anordnung unter 2 — so fahrt dieses Urteil fort — sei das qualitative Mal3
fiir die zuldssige Zuckerung angegeben, die Qualitit eines entsprechenden »guten Jahrganges«
solle in erster Linie die Norm fiir die Zuckerung bilden; jede Zuckerung des Weines, die nicht
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auch den oben unter 1 und 2 erwdhnten gesetzlichen Vorschriften geniige, sei unzulissig und
gemil § 26 des Weingesetzes strafbar, auch wenn sich der Zusatz innerhalb des Fiinftels halte.

Diese Ausfiihrungen entsprechen im wesentlichen dem Gesetz und sind rechtlich nicht
zu beanstanden

Der Vorderrichter untersucht nun an der Hand der von ihm wiedergegebenen Gut-
achten der vernommenen Sachverstindigen zunichst die Frage, ob der Zusatz von Zucker-
wasser zum Most erfolgt sei, um einem Mangel an Zucker (bzw. Alkohol) insoweit abzu-
helfen, als einem Naturwein gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgingen entsprach, und
verneint dies um deswillen, weil, wenn schon die Zuckerung des nur 68° Oechsle auf-
weisenden Mostes als eines minder guten Jahrganges mit Riicksicht auf den natiirlichen Mangel
an Zucker bzw. Alkohol gesetzlich zuldssig gewesen sei, doch nicht, wie geschehen, so viel
Zucker hitte zugesetzt werden diirfen, dall das hergestellte Getrink einem Mostgewicht von
92—93° Oechsle entsprach; damit sei das im Gesetze bestimmte Ma der Beschaffenheit eines
Naturweines gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgingen iiberschritten, da nach den iiber-
einstimmenden Gutachten der Sachverstindigen der Durchschnittszuckergehalt bei guten
Jahrgingen gleicher Art und Herkunft nur mit 85° Oechsle anzunebmen sei. Die gesetzliche
Norm sei demnach bei der Zuckerung nicht eingehalten, und der Wein habe daher den iiber-
mafBig hohen Alkoholgehalt von 11,68 ¢/, der allerdings bei vielen gezuckerten Weinen des
Nahegebietes bisher gebrauchlich gewesen sei, dem neuen Weingesetz aber widerspreche.
Das Landgericht nimmt aber zugunsten des Angeklagten als méglich an, daB er sich in einem
Irrtum tiber die wirkliche Hohe des Mostgewichtes guter Jahrgiinge, die fiir die Berechnung
der zuldissigen Zuckerung maligebend seien, befunden, daB er einen Tatumstand nicht gekannt
habe, der zum gesetzlichen Tatbestande des § 3 des Weirgesetzes gehore, d i e Tatsache nam-
lich, daB8 der Beschaffenheit des aus ‘rauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgingen
gewonnenen Erzeugnisses ein viel geringeres als das von ihm angenommene Mostgewicht
(nicht 90—95°, sondern nur 85° Oechsle) zugrunde zu legen sei. Da der Angeklagte sich soweit
in dieser Richtung iiber die Qualitit eines entsprechenden Naturweines in guten Jahrgingen,
iiber eine Tatsache geirrt habe, so sei ein strafbarer Vorsatz des Angeklagten insoweit, d. h.
beziiglich des Zusatzes einer zu grofien Menge Zucker gemifl § 59 des Strafgesetzbuchs, nicht
festzustellen gewesen.

Diese Darlegungen des Landgerichts sind im Ergebnisse dem Angeklagten giinstig und
brauchen daher, da sie das Vorhandensein des inneren Tatbestandes insoweit verneinen, auch
daraufhin nicht nachgepriift zu werden, ob sie hierbei den #uBeren Tatbestand in vollem
Umfange mit Recht als gegeben erachtet haben.

Dagegen hat der Vorderrichter, soweit er zu einer Verurteilung des Angeklagten ge-
langt ist, sich von rechtsirrtiimlichen Auffassungen leiten lassen. Er erklirt, er habe, soweit
der Angeklagte seinem Most auch einen erheblichen Zusatz von Wasser gemacht habe, »keinen
Grund gefunden, zu verneinen«, dafl der Angeklagte vorsdtzlich dem Weingesetz zu-
wider gehandelt habe. Denn — so wird weiter gesagt — ein »Ubermaf an Siure«, dem durch
den Wasserzusatz hitte abgeholfen werden diirfen, sei in diesem 1909%er Most auch im Ver-
héltnis zum Sauregehalt guter Jahrgénge tatsdchlich nicht vorhanden gewesen; der Angeklagte
habe vielmehr als erfahrener Winzer wissen miissen, daB auch »gute Jahrgings« keinen ge-
ringeren Sduregrad aufweisen. daf also sein 1909er Most mit 8,7 9/,, Siure nicht iibermiBig
sauer war; es fehle daher an der ersten Voraussetzung, von der das Weingesetz den Zusatz
von Wasser mit Zucker zum Most iiberhaupt zulasse, um einem UbermaB an Siure ab-
zuhelfen. Trockenzuckerung sei mit Riicksicht auf den Zuckermangel allein
zulissig gewesen. und indem der Angeklagte den vom Gesetz nicht gestatteten Wasserzusatz
vornahm, habe er vorsitzlich gegen die §§ 23 (soll heiBen 3) und 26 des Weingesetzes
verstoflen.

In diesen Ausfithrungen muf zundchst der vom Landgericht im AnschiuB an eine
Reihe von Kommentaren zum neuen Weingesetz (Windisch,Goldsehmidt,Lebbin,
Zoeller, Kulisch) ausgesprochene Satz beanstandet werden, daB, wenn ein Most kein
Ubermal an Siure, sondern lediglich einen Mangel an Zucker aufweise, kein Zuckerwasser-
zusatz, sondern nur Trockenzuckerung stattfinden diirfe. DaB dieser Satz rechtsirrig ist, hat
der erkennende Senat in seinem zum Abdruck hestimmten Urteil contra K1. vom 25. April 1911
5D 1065/10') des néheren dargelegt; auf die Begriindung jenes Erkenntnisses wird hier ver-
wiesen. Das Landgericht ist aber auch insofern einer unrichtigen Auffassung gefolgt, als es
den geringsten Sduregehalt, bei dem eine Verwendung von Zuckerwasser gesetzlich
zuldssig sei, auf 10 ¢/,, (Prof. K.) oder 11 ¢/, (Dr. P.) veranschlagt. Diese Annahme ist rein
willkiirlich und findet in dem Gesetze nicht die mindeste Stiitze.

Schon aus diesen beiden Griinden mufBte das Urteil aufgehoben, und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

1) Vgl. diese Sammlung S. 19.
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Dazu kommt, dall auch der Vorsatz des Angeklagten nicht in rechtlich bedenken-
freier Weise festgestellt ist: der Vorderrichter beruft sich in dieser Richtung auf das in den
Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 39, S.279 (nicht 282) abgedruckte
Erkenntnis des ersten Strafsenats vom 27. Oktober 1906. Er iibersieht aber. daB3 dieses Urteil
sich auf § 13 des Gesetzes vom 24. Mai 1901 bezieht, und daB nach § 3 des Gesetzes vom
7. April 1909 bei vorsdtzlicher Zuwiderhandlung gegen die Zuckerungsvorschriften der Nach-
weis des inneren Tatbestandes jetzt anders gefilhrt werden muB, als es bei dem friiheren Ge-
setze (vgl. das Urteil des gegenwiirtig erkennenden Senats vom 17. Januar 1911 contra E.,
Entscheidungen a. a. O. Bd. 44, S.324 ff.)!). Es muB}, wie in dem soeben erwéhnten und in dem
angezogenen Urteile vom 25. April 1911 néher ausgefithrt ist, dem Angeklagten zum mindesten
nachgewiesen werden, dafBl er die tatsiichlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des neuen
Weingesetzes gekannt hat. Das ist bisher in hinreichender Weise nicht geschehen.

Es war demnach so, wie aus der Urteilsformel zu ersehen, zu erkennen.

Urteildes Landgerichts Coblenz vom 4. Oktober 1911 gegen W.u. M.
Die Angeklagten werden freigesprochen; die Kosten trigt die Staatskasse.

Griinde:

Der Landwirt W. von W. ist beschuldigt, im Herbst 1909 bei der Herstellung von
Wein durch iibermaBigen Zuckerwasserzusatz den Vorschritten des § 3 des Weingesetzes vom
7. April 1909 vorsitzlich zuwidergehandelt zu haben. Der Apotheker M. von K. ist be-
schuldigt, ihn dabei wissentlich durch Rat oder Tat Hilfe geleistet zu haben.

Durch die heutige Hauptverhandlung ist zwar erwiesen, dal der vom Angeklagten W.
nach einem Rezept des Angeklagten M. hergestellte 1900er Wein objektiv gesetzwidrig ist,
da er insbesondere im Alkoholgehalt, aber auch im Sduregehalt der Beschaffenheit des aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahrgéingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeug-
nisses nicht entspricht. Dagegen war nicht festzustellen. dafl der Angeklagte W. vorsitzlich
oder aus Fahrlassigkeit den Vorschriften dss Gesetzes zuwidergehandelt hat.

Am 9. Dezember 1909 beanstandete der Weinkontrolleur M. bei der Revision des
Kellers in W. den Ende Oktober 1909 gekelterten Wein des Angeklagten, der in einem 1 800 1
enthaltenden Fasse und in einem kleineren Fasse von 1001 lagerte, da dieser Wein zu siiB,
alkoholreich und verwissert schimeckte. Die alsbald nach Einlieferung der Probe (am 11. De-
zember 1909) vom Nahrungsmitteluntersuchungsamt K. vorgenommenz Analyse ergab einen
Alkoholgehalt von 9,27 g in 100 cem (11,68 9/, des Volumens) und eine Gesamtsiure (freie
Siure) von 0,60 g. Der Angeklagte W., ein 78 jahriger Landwirt. gibt in der Hauptverhand-
lung, iibereinstimmend mit den Erklarungen, die er bei der Kellerrevision am 9. Dezember 1909
_abgab. die Menge des von seinen Weinbergen im »Romerberg« und »Altenberg« gekelterien
Mostes mit etwa 16501 an: diesem Moste habe er 6—8 Tage nach der Kelterung, nachdem
er sich zuvor beim Apotheker M. ein Rezept dafiir geholt, 250 Pfd. Zucker und 200 1 Wasser
zugeselzt; er habe damit vollkommen gesetzgemdB zu handeln geglaubt, und gerade, veil
er das neue Weingesetz nicht gekannt habe, sich an einen anerkannten Sachverstindigen. den
Apotheker M. in K. gewandt, dem er schon seit vielen Jahren die Untersuchung seiner Moste
anvertraut hiitte; er habe lediglich dessen Rezept genau ausgefiihrt. Der Angeklagte W. hat
ein Schreiben des Angeklagten M. vom 25. Oktober 1909 vorgelegt, welches lautet: »Most-
bestimmung fir Herrn W. Der Most wiegt 68° nach Oechsle und hat 8,7 9/, Séure. Um
1 200 1 herzustellen, mu8 man nehmen 1 032 1 Most, 81,05 kg Zucker, 126 1 Wasser«. Auf der
Riickseite befindet sich eine Bleistiftnotiz des Angeklagten M.: 81 + 40,5 = 121.5 = 243 Pfd.
Zucker, 189 1 Wasser auf 1!/, Stiick, 2/, Zentner Zucker, 200 1 Wasser.

Der Angeklagte M. gibt an, er habe W., der ihm erkldrte, »in guten Jahrgingen« er-
reichten die Trauben aus seinen Weinbergen im Roémerberg und Altenberg 90° Oechsle, die
Anweisung, wie sie niedergeschrieben sei, gegeben, um 1 800 1 Wein herzustellen und unter Ab-
rundung der Zahlen noch berechnet, dal W. 21/, Zentner Zucker und 2001 Wasser nehmen konne,
um 1900 1 zu erzielen; hierbei habe er selbst sich streng nachden Bestimmungen des §3 desneuen
Weingesetzes gerichtet: in den letzten Jahren wiren an der Nahe »gute Jahrgénge« im Sinne
des Gesetzes iiberhaupt nicht vorgekommen; die Angabe, daf in fritheren guten Jahrgéngen
90° Mostgewicht erzielt worden wéren, sei ihm ganz zuverldssig erschienen: auch den Wasser-
zusatz habe er mit Riicksicht auf den Siuregrad des Mostes, da er 6 9/,, als normal angesehen
habe, fiir zulidssig gehalten. Der Angeklagte M. bestreitet demnach entschieden, W. einen nicht
sachgemafBlen Rat erteilt zu haben.

Der Sachverstindige, Weinkontrolleur M., bestitigt, der Angeklagte W. habe ihm ge-
sagt, daB er Angst vor dem neuen Weingesetz gehabt und sich deshalb bei der Zuckerung genau

1) Vgl. diese Sammlung S. 11.
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nach dem Rezept des Apothekers M. gerichtet hitte; diese Erklirung sei durchaus glaub-
wiirdig. Der Sachverstindige B., Weinhéndler aus B., betont, dafi der Angeklagte W. wohl
alles getan habe, um dem Gesetze entsprechend zu zuckern; bekanntlich géiben die Unter-
suchungsémter den Winzern keine Auskunft iiber das zuldssige Mafl der Zuckerung; W. habe
den Apotheker M. fiir vollkommen sachverstindig halten miissen; er habe offenbar genau nach
dessen Rezept gehandelt. Letzteres bestdtigen die Sachverstindigen Dr. St., Dr. P. und Prof.
Dr. K. Die genannten Sachverstindigen sind aber iibereinstimmend der Ansicht, daBf der
Most mit 8,7 9/,, Siuregrad kein UbermaB an Siure im Sinne des § 3 des Weingesetzes ge-
zeigt habe, und daf deshalb nur Trockenzuckerung, um dem natiirlichen Mangel an Zucker
(im Most) bzw. Alkohol (im Wein) abzuhelfen, gestattet gewesen sei, eine Ansicht, die der
Begriindung des Urteils des Reichsgerichts contra Kl. vom 25. April 1911 widerspricht.

Das Gericht stellte fest, dal der Alkoholgehalt des hergestellten Weines, der einem
Mostgewicht von 92—93° Oechsle entspricht, iiber das gesetzlich zuldssige MaBl hinausgeht,
da der Durchschnittsgehalt eines entsprechenden Erzeugnisses in »guten Jahrgdngen« im vor-
liegenden Falle unter Beriicksichtigung der Lagen und der Traubenart (meist Franken, auch
Traminer und Gutedel) mit hochstens 85° Mostgewicht (8,5 g Alkohol in 100 ccm des Weines)
anzunehmen ist. Auch der durch die Analyse des Weines (etwa 5 Wochen nach Kelterung)
ermittelte Sduregehalt von 0,60 g entspricht nicht dem Durchschnittsgehalt »guter Jahr-
ginge« an Saure. Es ist dabei zu berticksichtigen, dafl derartige Weine einen erheblichen
Saureriickgang erfahren. Damit stimmt bei dem vorliegenden Weine iiberein, da nach der
neuerdings entnommenen Analyse einer Probe desselben Weines durch den Apotheker M.
angeblich nur noch 4.5 9/,, Siuregrad vorhanden waren. Ein fertiger Wein mit nur 4.5 9/,
Saure entspricht aber nicht mehr der Beschaffenheit eines entsprechenden »guten Jahrganges«
aus gleichen Lagen des Nahe-Weinbaugebietes. Die Sachverstindigen nehmen mit Recht an,
daBl der Most des Angeklagten, wenn er nur 8,7 ¢/,, Saure zeigte, bereits einem »guten Jahr-
gange«, dem Durchschnittsgehalt guter Jahrgénge, der mit etwa 9—10 °/,, Séure anzunehmen
ist, in dieser Hinsicht entsprach.

Durch die Behandlung mit Zuckerwasser ist der Sduregehalt alsbald (wie die 5 Wochen
spiter vorgenommene Analyse bewies) auf nur 6 9/, herabgedriickt worden und diirfte — in-
folge des natiirlichen Saureriickganges — gegenwirtig nur noch 4,5 ¢/, betragen. Auf dieses
Ergebnis kommt es aber bei der Beurteilung der Frage, ob dem Gesetze entsprochen oder
das gesetzliche MaB iiberschritten ist, an. Hatte der Most nur 8,7 ¢/,, Séure, entsprach er
also bereits in dieser Hinsicht einem »guten Jahrgange«, und wurde Wasser mit Zucker zu-
gesetzt, so war die notwendige Folge das Ergebnis dieses Verfahrens, daB der ge-
zuckerte Most weniger als 8,7 9/, Sdure. namlich nur etwa 6 °/,, und dal der fertige Wein
(infolge auch des Siureriickganges) weniger als b 9/,, Sdure enthielt, also unter die Norm herab-
gedriickt wurde.

Daf dieses Ergebnis auf ein vorsitzliches oder auf ein fahrléssiges Verhalten des An-
geklagten W. zurlickzufiihren wire, ist indessen nicht festzustellen. Entscheidend ist
nicht, daB W., als er das Schreiben des Apothekers M. mit der Mostbestimmung und dem
Zuckerungsrezept in Hinden hatte, nun gewult haben mul}, dafl sein Most, weil er 8,7 9/,
Séure enthielt, durch die Zuckerwasserbehandlung unter die Norm eines guten Jahrganges
herabgedriickt werden miiBte. Diese Norm, einen bestim m ten Séuregrad, hat W., ein
wenig gebildeter Landwirt, nicht gekannt; alsdann hat er auch nicht die Herabdriickung des
Weines unter die Norm des Siuregehaltes gewollt. Auch ist anzunehmen, dall W. in bezug
auf das Mostgewicht »guter Jahrginge« (den normalen Alkoholgehalt) sich in einem tatséch-
lichen Irrtum befunden hat: seine Einlassung, er habe geglaubt, dal seine Trauben »in fritheren
guten Jahren« etwa 90—95° Oechsle gewogen hétten, ist nicht widerlegt. Er befand sich in
einem Irrtum iiber die wirkliche Héhe des Mostgewichts »guter Jahrginge«; er kannte einen
Tatumstand nicht, der zum gesetzlichen Tatbestande des § 3 des Weingesetzes gehort. Ein
strafbarer Vorsatz des Angeklagten W. ist demnach insofern (gemif §59 St.G.B.) aus-
geschlossen.

W. hat glaubwiirdig angegeben, dal seine Trauben im Herbste 1909 noch unreif
gewesen wiren. Er hat demnach den Most flir verbesserungsbediirftig gehalten und hat ihn
durch den Zuckerwasserzusatz verbessern wollen. Beziiglich des Zuckergehaltes des Mostes,
der mit 68° Oechsle von allen Sachverstindigen als »natiirlicher Mangel an Zucker bzw.
Alkohol« anerkannt wird, liegt dies auf der Hand. Dall nun der Angeklagte W. aber den
Sduregehalt seines Mostes — ohne Riicksicht auf die zahlenméfBige Bestimmung mit 8,7 ¢/,
durch den Apotheker, die er gewil nicht verstanden hat — als einen normalen, einem guten
Jahrgange bereits entsprechenden erkennen muBte, 186t sich nich t annehmen. Hierbei sind
die Lebensverhiltnisse zu beriicksichtigen. Es wird auch in der Begriindung des neuen Wein-
gesetzes anerkannt, dafl die Bestimmung des Sduregehaltes des Mostes und die Berechnung
des zur Erreichung des »normalen Séuregehaltes« gestatteten Zuckerwasserzusatzes mit groen
Schwierigkeiten verbunden ist. Die Winzer verstehen wohl, die Mostgewichte (den Zucker-
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gehalt) zu bestimmen und beurteilen danach ihre Ernte. Von der Bestimmung des Siure-
grades, von dem n orm alen Sduregrade, haben sie kaum eine Ahnung. Gelten die Trauben
in einem Herbst als unreif und sind die Mostgewichte gering, so gelten die Moste auch
als sauer. Durch Probieren der Moste lafit sich der Séuregrad kaum feststellen. Der Winzer
wird auch kaum eine geniigende Vorstellung davon haben, wie das Produkt seiner Weinberge
»in guten Jahrgingen« in bezug auf den Sduregehalt sich verhilt. Es ist daher in vorliegendem
Falle anzunehmen, dafl W. sich auch in einem tatsichlichen Irrtum (Nichtkenntnis des nor-
malen Sduregehaltes) befunden hat, der den Vorsatz ausschlof.

Aus dem Verhalten des Angeklagten W., der alles getan hat, um sich beim Apotheker
Aufkldrung und ein bestimmtes Rezept zu verschaffen, ist aber auch Fahrlissigkeit nicht zu
folgern. W. ist von dem Rezept offenbar nicht abgewichen, hat nicht etwa aus Versehen mehr
Zuckerwasser zugesetzt, als er nach dem Rezept zusetzen sollte. W. war deshalb freizusprechen.
Eine Verurteilung des Angeklagten M. wegen Beihilfe war ausgeschlossen, da es an einer straf-
baren Haupttat fehlt.

8. Ist die Zuckerung von Wein nach dem Muster der vorziiglichsten Jahrgénge statthaft?

Urteil des Landgerichts Mainz vom 26. November 1910 gegen S.

Der Angeklagte Weingutsbesitzer S. in Nierstein ... wird wegen Vergehens gegen § 3
Abs. 1, § 26 Abs.1 Ziffer 1 des Weingesetzes in eine Geldstrafe von 1000 ., bei Uneinbring-
lichkeit mit 100 Tagen Gefingnis zu verbiien, sowie wegen Vergehens gegen §§ 19 und 28
Ziffer 4 des Weingesetzes in eine Geldstrafe von 300 .#, bei Uneinbringlichkeit mit 30 Tagen
Gefingnis zu verbiilen, sowie in die Kosten des Verfahrens verurteilt. Die Einziehung des
in den Fdssern Nr. 164 und 165 lagernden beschlagnahmten Weines wird verfiigt. Es wird
ferner angeordnet, daB die Verurteilung durch je einmalige Einriickung des entscheidenden
Teiles in die zu Mainz erscheinende »Deutsche Wein-Zeitung« und die zu Oppenheim erschei-
nende »Landskrone« innerhalb eines Monats nach Rechtskraft des Urteils auf Kosten des
Angeklagten &ffentlich bekanntzumachen ist.

Aus den Grinden:

Der Angeklagte besitzt in den Gemarkungen Nierstein, Schwabsburg und Dienheim
ungefahr 150—160 Morgen Weinberg und ist nach diesem Besitzstand einer der grofiten, wenn
nicht der groBte Weingutsbesitzer in der Provinz Rheinhessen. Seit langem waren die von
ihm in den Handel gebrachten Weine wegen ihres besonders hohen Alkoholgehaltes und ihrer
auBergewshnlichen Siie bekannt, und diese Eigenschaft hat dem Angeklagten in den Kreisen
der Weinproduzenten und Weinhéndler den Beinamen »der siile Georg« eingetragen. Es
wird auch vermutet, dafl der Angeklagte seinen inlindischen Erzeugnissen — wenigstens in
fritheren Jahren — Siidweine zugesetzt hat, ein Beweis konnte jedoch hierfiir nicht erbracht
werden. Dagegen steht fest, da die Weine des Angeklagten im Weinhandel gerade wegen
ihrer bedeutenden Siifle sehr gesucht und namentlich als Verschnittweine beliebt waren und
mit hohen Preisen bezahlt wurden.

I. Bei Gelegenheit von Kellerrevisionen, welche die amtlichen Sachverstindigen L.
und B. am 23. und 30. Mai 1910 bei dem Angeklagten vornahmen, fiel auch diesen Beamten
bei der Zungenprobe auf, daf die 1909er Weine durchweg sehr sii}, einzelne iibersiil schmeckten.
Dies war namentlich bei den Fissern Nr. 164, 165, 166 und 167 der Fall, welche die Kontroll-
beamten nach vorgingiger Probeentnahme beschlagnahmten und unter Siegel legten. Ein
gleiches tat spiater der Gr. Untersuchungsrichter beziiglich der Fasser Nr. 94 und 100, deren
Inhalt im Laufe der Voruntersuchung gleichfalls als unzuldssig versiift beanstandet wurde.
Da die Fisser Nr. 166 A und 166 B umgepackt wurden, so handelt es sich im ganzen um
7 Fisser, deren Inhalt beschlagnahmt und zum Gegenstand der Anklage gemacht ist: Nr. 164,
165, 166 A, 166 B, 167, 94 und 100. Beziiglich der zuerst beanstandeten und beschlagnahmten
Fisser 166 und 167 gab der Angeklagte den amtlichen Sachverstidndigen anfinglich an, sie
enthielten Naturweine; erst in einem nachfolgenden Briefe erklirte der Angeklagte, die Weine
seien urspriinglich als Naturweine eingelegt, dann aber, weil sie zu »hart« gewesen seien, mit
verzuckertem Weine verstochen worden. Der Inhalt der Fisser Nr. 164 und 165, um den es
sich hauptsichlich handelt, besteht nach der Behauptung des Angeklagten, die nicht wider-
legt werden kann, zum grofiten Teile aus Niersteiner, zum kleineren Teile aus Schwabsburger
1909 er Wein guter, aber nicht bester Lagen. Der Angeklagte behauptet weiter, er habe diesem
Weine 2 Zentner vom besten Rohrzucker trocken, das heiflt ohne jede wisserige Losung aufs
Stiick (12001) zugesetzt; dies sei seine Gepflogenheit bei den besseren Lagen. Die gerin-
geren Weine erhielten bis zu 3 Zentner Zucker, der in 80 1 Wasser aufgelost wurde. Der An-
geklagte stellte dabei als Geschiiftsgrundsatz fiir seine Weinbereitung auf, das Produkt minder
guter Jahrgiinge durch Zuckerzusatz so weit zu »hebenc, daf es den Erzeugnissen, wie sie die Na-
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tur in den besten Jahrgingen hervorbringe, gleichkommt. Er will sich hierzu auf Grund von
MeinungsiduBerungen fir berechtigt halten, welche ein Weinhéndler S. und ... W. in einer
offentlichen Versammlung getan haben sollen. Daf} diese Ansicht des Angeklagten schon nach
dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 des Weingesetzes falsch ist, liegt auf der Hand. Dieser § 3 148t eine
Zuckerung nur zu, um einem natiirlichen M an gel an Zucker bzw. Alkohol oder cinem Uber -
m a B an Séure abzuhelfen. Ob diese Voraussetzungen bei dem Inhalt der Fisser 164 und 165
iberhaupt vorgelegen haben, mufl dahingestellt bleiben, da der Angeklagte das Mostgewicht
nicht mehr angeben kann oder will. Jedenfalls ist der gesetzgeberische Gedanke des § 3 Abs. 1
des Weingesetzes der, dafl gute, das heifit reife Erzeugnisse des Weinstocks, auch wenn sie
die Uberreife guter und bester Jahrgiinge nicht erreichen, nicht gezuckert werden diirfen
(vgl. Gintherund Marschner, Kommentar zum Weingesetz Note 3 a zu § 3). Nimmt
man aber auch zugunsten des Angeklagten die Zuldssigkeit einer Zuckerung des hier in Be-
tracht kommenden Weines an, so darf doch der Zucker- bzw. Alkoholgehalt des Kunstpro-
duktes nicht tiber denjenigen des Naturerzeugnisses gleicher Art und Herkunft in guten
Jahrgingen hinausgehen. Mit anderen Worten: das Hochstmafl der Zuckerung bestimmt
sich nach dem Alkoholgehalt des Naturproduktes in guten Jahrgingen, in denen die Trauben
zur Vollreife gelangt sind (Ginther und Marschner a.a. 0. S.69). Ob sich nun diese
Maximalgrenze je nach der Weinbergslage zahlenmaflig mit 70, 80 oder 85° Oechsle= 7 bezw. 8
oder 8,5 g Alkohol in 100 ccm Wein berechnen und feststellen lafit, braucht hier nicht entschieden
zu werden, denn unter keinen Umsténden darf durch die Zuckerung ein Zucker- bzw. Alkohol-
gehalt herbeigefithrt werden, wie ihn die Natur nur in auflergewohnlich guten Weinjahren und
in bevorzugtesten Lagen erzeugt (Ginther und Marschner a.a. O. Note 6b und c,
Note 3¢ zu § 3). Diesen Erfolg hat aber der Angeklagte beabsichtigt und erreicht. Die Weine
164 und 165 enthielten bei der chemischen Untersuchung Anfang Juni 1910 noch erhebliche
Mengen unvergorenen Zuckers und wiesen nach vollstindiger Vergiarung diescs Zuckers einen
Alkoholgehalt von 12,6 g auf. Das entspricht einem Mostgewicht von 126° Oechsle, wie es im
Jahre 1909 selbst in den allerbesten Niersteiner Lagen nicht entfernt erreicht wurde. Beriick-
sichtigt man nun, daBl im letzten Jahrzehnt nur das hervorragend gute Weinjahr 1904 mit
seinem auBergewdhnlich heilen und trockenen Sommer in der Gewann Rehbach, einer der
vorziiglichsten in der Gemarkung Nierstein, Mostgewichte von 116.4—125,8 hervorgebracht
hat, so erhellt ohne weiteres das Unzuldssige und Strafwiirdige in der Handlungsweise des
Angeklagten. Er hat Erzeugnissen mittlerer Lagen, die keineswegs als Edelgewdchse anzu-
sehen sind, wie schon die Tatsache des Verschnitts Niersteiner mit Schwabsburger Kreszenz
zeigt, durch iberméBige Zuckerung einen Alkoholgehalt gegeben, wie ihn nur allerbeste Lagen
in den vorziiglichsten Jahrgéingen besitzen, wobei noch zugunsten des Angeklagten unter-
stellt werden mag, da die Pflege seiner Weinberge und die Behandlung der Weine die gleich
vortrefflichste ist wie bei der Gr. Weinbaudoméanenverwaltung, ven der die hohen Most-
gewichte im Jahre 1904 erzielt wurden. Das Vorgehen des Angeklagten ist geeignet, dem
Nichtweinkenner. der nur auf die Sile des Weines achtet und auf den, dem Kunstprodukte
des Angeklagten natiirlich fehlenden teinen Jruchtgeschmack weniger Wert legt. das Vor-
liegen eines »Edelweines« vorzutduschen, und es gibt anderseits den unreellen Elementen
im Weinhandel die Moglichkeit an die Hand, die ibersiiBen Getrinke des Angeklagten mit
minderwertigen iiberstreckten Produkten zu verstechen und so ein Gemisch herzustellen, das
die Kontrolle eben noch besteht. Der Angeklagte ist sich dieser doppelten Téauschungsmaglich-
keit nach Uberzeugung des Gerichts, die sich auf die Ergebnisse der Hauptverhandlung und
die gerichtsbekannten Vorbestrafungen des Angeklagten wegen Betrugsversuchs und un-
lauteren Wettbewerbs griindet, auch genau bewult und findet seine Rechnung dabei. Die
Zuwiderhandlung gegen § 3 Abs. 1 des Weingesetzes ist sonach vorsitzlich begangen und aus
§ 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes zu bestrafen. Der angeblich durch Meinungsiuflerungen
in Versammlungen hervorgerufene gute Glaube des Angeklagten ist ohne Bedeutung fiir die
Schuldfrage, da es sich giinstigstenfalls um einen — unbeabsichtigten — Strafrechtsirrtum
handelt Die Weine 166 A und B und 167 wiesen nach Vergirung des Zuckers keine der-
artige SiiBe und keinen so hohen Alkoholgehalt auf, dafl mit Notwendigkeit auf eine Uber-
zuckerung geschlossen werden konnte; bei den Weinen 94 und 100 ist zwar eine solche sehr
wahrscheinlich, aber es ist nicht jede Moglichkeit auszuschlieBen, daf das MaB der Zuckerung
doch noch in den durch § 3 Abs. 1 gezogenen Grenzen bleibt. Insofern konnte daher eine Be-
strafung oder Einziehung der beschlagnahmten Weine nicht eintreten .. ..

9. Darf bei einem Mangel an Zucker im Most in einem sonst allgemein guten Jahrgange (1911)
die Zuckerung vorgenommen werden?

Urteil des Landgerichts Mainz vom 13. Dezember 1911 gegen W.

Der Angeklagte wird freigesprochen Die Kosten des Verfahrens werden der Staats-
lagee auferlegt.
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Grinde:

Der Angeklagte hat am 2. September 1911 vor Beginn der am 6. September 1911 fest-
gesetzten allgemeinen Weinlese fiir die Gemarkung Nieder-Ingelheim seinen in der Nihe seines
Hauses zu Nieder-Ingelheim gelegenen Weinberg nach vorheriger Einholung der Erlaubnis
bei der Gr. Biirgermeisterei Nieder-Ingelheim abgeerntet. Nach seiner nicht widerlegten Be-
hauptung hat er die Friihlese gehalten, weil in diesem Weinberge infolge der Wirkung des
Schwefels auf die Weinstécke, nachdem die aulergewohnliche Hitze und Diirre des Jahres 1911
eingesetzt hatte, alle Blatter von den Stocken abgefallen und die Stiele der Trauben ein-
gedorrt waren, so dafl eine Weiterentwicklung der Trauben ausgeschlossen schien. Er hat
die Trauben am 4. September abgekeltert und am 6. September 1911 verzuckert. Auf 961
geernteten Most hat er 5 kg Zucker und 51 Wasser zugesetzt. Der Most hat 69° Oechsle ge-
wogen.

Nach diesen unwiderlegten Behauptungen des Angeklagten hat er dem zuckerarmen
Moste einen Zuckerwasserzusatz von solcher Menge gegeben, dafl der Most nach der Ver-
zuckerung einem Naturmost von 90° Oechsle gleichkam. Diese Zuckerung hilt sich nach dem
Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. M. innerhalb der gesetzlich zuldssigen Grenzen;
sie ist auch bei dem geringen Zuckergehalte des geernteten Mostes angebracht gewesen. Die
Zulassigkeit der Zuckerung des 1911er Mostes, der allgemein in seiner Giite nicht nur der
Beschaffenheit eines guten, sondern der eines sehr guten Jahrgangs entspricht, beruht in diesem
Falle auf Ausnahmeverhiltnissen, die die Wirkung herbeigefiihrt haben, dafl die Trauben —
wie in schlechten Jahrgingen — nicht reif geworden sind. Es liegt also ein Ausnahmefall vor,
aus dem weitergehende Folgerungen fiir die Zuldssigkeit der Zuckerung 1911er Mostes nicht
gezogen werden diirfen.

Der Angeklagte hat danach dem von ihm erzielten Moste einen geringen Zuckerwasser-
zusat zu dem Zwecke gegeben, einem natiirlichen Mangel an Zucker abzuhelfen, und er hat
die Zuckerung am ersten Tage der Weinlese vorgenommen.

Es liegen daher weder die Voraussetzungen verbotener Zuckerung noch diejenigen der
Zuckerung zu verbotener Zeit — § 3 Abs. 1 und 2 des Weingesetzes — vor.

Da der Angeklagte auch seine Absicht der Zuckerung bei der GroBherzogl. Biirger-
meisterei Nieder-Ingelheim gesetzlicher Vorschrift entsprechend angemeldet hat, liegt auch
in dieser Hinsicht keine Verfehlung vor.

Der Angeklagte ist sonach mangels Gegenbeweises fiir die Richtigkeit der hinsicht-
lich der Beschaffenheit seiner Trauben und der Giite des von ihm erzielten Mostes durch ihn
aufgestellten Behauptungen als nicht iiberfiihrt freizusprechen ....

10. Darf einem Wein mehr Zuckerwasser als ein Fiinftel der gesamten Flilssigkeit zugesetzt
werden, wenn die Absicht besteht, ihm spiter weiteren Wein zuzusetzen?

Ist die Zuckerung eines Verschnitts von in- und auslandischem Wein zuidssig?

Urteildes Landgerichts Heilbronnvom 11. Februar 1911 gegen D.

Der Angeklagte wird wegen je eines Vergehens gegen § 3 Abs. 4, § 29 Ziffer 2 und gegen
§3 Abs. 1, §13, §26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zu der Geldstrafe
von 15 .Jf und Tragung der Kosten des Verfahrens verurteilt. Der verbotswidrig hergestellte
Wein wird eingezogen.

Aus den Grinden:

Der Angeklagte hat Anfang Oktober 1910 von seinen eigenen Weinbergen in S. etwa
130—150 1 Wein erzielt und dieses Quantum in ein Fal3 im Gehalt von 1 350 1 verbracht. Kurz
darauf hat er, ohne seine Absicht, den Wein zu zuckern, der zustindigen Behorde (dem Schult-
heilenamt S.) anzuzeigen, 120 Pfund Zucker gekauft, diese in 100 | Wasser aufgelost und dem
Wein zugesetzt. Etwa 20 Tage nachher erhielt der Angeklagte von dem Weinhéndler R.
in H. ein FaB Tiroler Trauben zugesandt, die er durch seinen Sohn keltern lief und von
denen er 450—470 1 Wein bekam. Diesen aus Tiroler Trauben gewonnenen Wein schiittete
der Angeklagte gleich nach der Kelterung in das oben erwihnte Fafl zu dem eigenen Gewichs.
Am 1. November warf der Angeklagte noch einige Reste alten Weines (etwa 157 1 vom Jahr-
gang 1909) gleichfalls in das erwéhnte Fall. Von dem Inhalt des Fasses hat der Angeklagte
bis zu der am 3. November durch den Weinsachverstindigen P. vorgenommenen Kontrolle
einige Liter in seiner Wirtschaft verkauft, wihrend der Rest mit etwa 870 1 beschlagnahmt
wurde . ..

Gegen die Anklage, sich durch die Nichtanzeige der Absicht zu zuckern und die Art
und Weise der von ihm vorgenommenen Zuckerung gegen die Bestimmungen des Weingesetzes
vom 7. April 1909 verfehlt zu haben, wendet der Angeklagte ein, diese Bestimmungen seien
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ihm nicht bekannt gewesen; er habe zunédchst die Absicht gehabt, zu seinem eigenen Gewichs
noch weiteren S.er Wein zu kaufen und diesen zu dem seinigen zu schiitten und habe aus diesem
Grund den 135—150 Litern den fiir dieses Quantum unverh#ltnismdBig hohen Zuckerzusatz
gegeben. Da er dann infolge des schlechten Ausfalls der Weinernte in S. keinen Wein habe
kaufen konnen, sei er gezwungen gewesen, Tiroler Wein zu kaufen und habe dann diesen zu
seinem eigenen Gewichs geworfen.

Nach § 3 Abs. 2 des Weingesetzes vom 7. April 1909 ist die Absicht, Traubenmaische,
Most oder Wein zu zuckern, der zustéindigen Behorde anzuzeigen. Da der Angeklagte dieser
Verpflichtung vorsitzlich nicht nachgekommen ist und die Unkenntnis des Gesetzes ihn vor
Strafe nicht schiitzt, fallt ihm ein Vergehen im Sinne des § 3 Abs. 2 (vgl. §§ 29 Ziffer 2, 28) des
genannten Gesetzes zur Last.

Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes darf dem aus inldndischen Trauben gewonnenen
Traubenmost oder Wein Zucker, auch in reinem Wasser gelGst, zugesetzt werden, um einem
natiirlichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol oder einem UbermaB an Siure insoweit abzu-
helfen, als es der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art und Herkunft in guten Jahr-
gingen ohne Zusatz gewonnenen Erzeugnisses entspricht; der Zusatz von Zuckerwasser darf
jedoch in keinem Fall mehr als ein Fiinftel der gesamten Fliissigkeit betragen.

Verboten ist hiernach einmal eine Uberzuckerung inldandischen sowie
jede Zuckerung ausldndischen Weines. - In beiden Richtungen hat sich An-
geklagter verfehlt. Er hat dem aus inldndischen Trauben gewonnenen Traubenmost
Zuckerwasser in einer Menge, die ein Fiinftel der gesamten Fliissigkeit bei weitem {ibersteigt,
zugesetzt. Auch wenn die Behauptung des Angeklagten, er habe die Absicht gehabt, noch
weiteren S.er Wein zu kaufen und zu dem seinigen zu schiitten und im Hinblick hierauf ein
groBeres Quantum Zuckerwasser zugesetzt, als nicht widerlegt zu erachten ist, so gab ihm
dieser Umstand nicht die Befugnis, die ganze Menge eigenen Weins in dieser Weise zu iiber-
zuckern, zumal da, wie der Verlauf zeigte, es gar nicht feststand, ob er noch weiteren S.er
Wein erhielt. Weiterhin hat aber auch durch das Zusammenschiitten dieses gezuckerten in-
landischen und des Tiroler Weins indirekt eine Zuckerung des letzteren auslindischen Weins
stattgefunden. Auch hierin ist eine nach § 3 Abs. 1 unzuldssige Zuckerung eines ausldndischen
Weins zu erblicken, da es ohne Bedeutung ist, ob der Zucker dem auslindischen Wein direkt
oder durch Beimischung gezuckerten inlindischen Weins zugesetzt wird.

Hiernach war der Angeklagte unter der Feststellung, er habe seinem aus inliindischen
Trauben gewonnenen Traubenmost mehr als ein Fiinftel der gesamten Fliissigkeit an Zucker-
wasser zugesetzt und in einer Handlung hiermit auslindischen Traubenmost gezuckert und
dieses verbotswidrig hergestellte Getrink zum Teil in den Verkehr gebracht, wegen eines Ver-
gehens im Sinne der §§ 3 Abs. 1, 13, 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes (vgl. § 73 St.G.B.)
zu bestrafen . ...

(1. Ist Bachwasser als »reines Wasser« im Sinne des § 3 Abs. | des Weingesetzes anzusehen?

Urteildes Landgerichts Landauvom23. September 1910 gegen B.

Die Angeklagte wird wegen eines Vergehens gegen § 26 Abs.1 Nr.1 in Verbindung
mit § 3 Abs. 1, §§ 4. 13 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zur Geldstrafe von 20 ., umge-
wandelt fiir den Fall der Uneinbringlichkeit in 2 Tage Gefiingnis, und zu den Kosten des Ver-
fahrens verurteilt.

Die Einziehung des in den Fissern Nr. 4 und 1 im Keller der Angeklagten lagernden
Weines wird verfiigt .

Aus den Griinden:

... Wie sich aus der Vernehmung der Zeugen D., H. und S. sowie den eigenen An-
gaben der Angeklagten ergibt, haben die Eheleute B. den Most aufgezuckert und hierzu
3 Zentner Zucker verwendet. Bei der Aufzuckerung, die unter Mithilfe der Angeklagten statt-
fand, wurde der Zucker teilweise mit Bachwasser aufgelost, das mit einem fruher als Pfuhl-
schopfer benutzten Gefifle aus dem vorbeiflielenden Kaiserbache geschtipft war .

Die Angeklagte erscheint daher uberfithrt, sich gegen die eingangs erwa.hnten Be-
stlmmungen des Weingesetzes verfehlt zu haben, mdem sie ihrem Wachstum des Jahres 1909
mehr wie ein Fiinftel der gesamten Fliissigkeit an Zuckerwasser zusetzte, und zwar Zucker ver-
wendete, der nicht in reinem Wasser, sondern in Bachwasser aufgelost war, indem sie weiter
dem Weine Tresterwein zusetzte und diesen den §§ 3 und 4 des Weingesetzes zuwider herge-
stellten Wein durch Verkaufen in Verkehr brachte — ein Vergehen gegen § 26 Abs. 1 Nr. 1 des
Weingesetzes vom 7. April 1909 — ....
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12. Ist in der Zuckerung desselben, noch nicht vdllig vergorenen Weins im Dezember, nach-
dem er bereits im Herbst desselben Jahres gezuckert wurde, eine unzuldssige Wiederholung der
Zuckerung zu erblicken (§ 3 Abs. 2)?

MuB diese Zuckerung angezeigt werden (§ 3 Abs. 4)?

Urteildes Landgerichts Colmar vom 6. Juli 1911 gegen W.

Der Angeklagte wird wegen Nichtbezeichnung der Haustrunkgefifie zu einer Geld-
strafe von 10 /¢, im Nichtzahlungsfalle zu einer Haftstrafe von 2 Tagen verurteilt, im iibrigen
freigesprochen. Die Kosten hat der Angeklagte zu tragen, mit Ausnahme der durch seine Ver-
folgung wegen Weinfilschung entstandenen besonderen Kosten, die der Staatskasse zur Last
fallen.

Aus den Griinden:

I. Der Angeklagte, der Eigentiimer von 3,5 ha Reben ist, hat nach seinen Angaben
im Herbst 1910 etwa 42 hl Wein gewonnen. Diese 42 hl hat er gleich im Herbst gezuckert,
indem er hierzu 150 kg Zucker mit 3 hl Wasser aufloste. Hiervon verkaufte er am 26. De-
zember 1910 an den Weinkommissiondr L. in B. 30,60 hI Dem Rest mit 12—14 hl hat er
am 22. Dezember 1910 nochmals eine Losung von 50 kg Zucker in 1 hl Wasser zugesetzt, da
die erstmalige Zuckerung nicht ausreichte und der Wein noch &uflerst rauh war. Dieser Rest
des Weines ist bis jetzt noch nicht verkauft. Die erste Zuckerung des 1910 er Weines hat der
Angeklagte der vorgeschriebenen Behérde angezeigt, die Zuckerung vom 22. Dezember 1910
dagegen nicht.

Das Gericht hat in der Handlungsweise des Angeklagten keine zweimalige Zuckerung
im Sinne des Verbots des § 3 Abs. 2 des Weingesetzes zu erblicken vermocht. Wie der An-
geklagte in nicht widerlegbarer Weise aufstellt, und sein als Zeuge vernommener Sohn be-
kundet, hatte der Wein, als er ihm am 22. Dezember nochmals Zucker zusetzte, noch nicht
ausgegoren, so dall noch kein fertiges Produkt vorlag; es liegt demnach nicht eine zweifache
Zuckerung vor, sondern nur eine fortgesetzte Zuckerung. Der Angeklagte hat demnach
keine zweite gesetzwidrige Zuckerung vorgenommen, so daf er auch keinen Anla hatte, die
Zuckerung vom 22. Dezember 1210 anzumelden, nachdem er bereits den Beginn der Zuckerung
im Herbst bei der zustindigen Behorde angemeldet hatte. Der Angeklagte war daher insofern
freizusprechen ...

13. Ist die Unterlassung der Anzeige der Absicht, ausldndische Erzeugnisse zu zuckern, strafbar?

Urteil des Landgerichts StraBburg vom 2l.September 1910
gegen M. und P.

Der Angeklagte M. wird wegen verbotener Zuckerung von Wein und wegen Inverkehr-
bringens vorschriftswidrig hergestellten Weines zu einer Geldstrafe von je 20 .f, im Nicht-
beitreibungsfalle zu einer Gefingnisstrafe von 8 Tagen, sowie ferner wegen Nichtfiilhrung der
vorgeschriebenen Biicher zu einer Geldstrafe von 10 6, im Nichtbeitreibungsfalle zu einer
Haftstrafe von 2 Tagen, verurteilt. Von der ihm zur Last gelegten Ubertretung wird der An-
geklagte M. freigesprochen.

Der Angeklagte P. wird wegen verbotener Zuckerung von Wein zu einer Geldstrafe
von 20 6, im Nichtbeitreibungsfalle zu einer Geféngnisstrafe von 4 Tagen, verurteilt.

Die Angeklagten haben die Kosten zu tragen.

Der Wein in den beschlagnahmten Fissern .... wird eingezogen.

Aus den Grinden:

Der Angeklagte M. hatte im Herbst 1909 ein Faf} spanischer Trauben bezogen, aus denen
er etwa 4756 1 Wein kelterte. Diesen Wein fiillte er in zwei Fisser von je 2201 ab und den
kleinen Rest in ein kleineres FaB. Einige Tage darauf versuchte der Angeklagte P. den Wein;
er fand ihn etwas rauh und- riet daher dem M., ihm etwas Zucker zuzusetzen. M. und P.
haben dann gemeinsam dem einen FaB von 2201 und dem Weine in dem kleineren Fasse
95 Pfd. Zucker, in 201 heiBem Wasser geldst, beigesetzt. Nach eingetretener Vergérung inner-
halb 14 Tagen lie M. den Wein aus den beiden Fissern von je 2201, also sowohl den ge-
zuckerten als den nicht gezuckerten, in zwei gleich grofe Fésser ab. Das FaBl mit dem nicht
gezuckerten Weine wurde nicht ganz voll, weil M. nicht die zuriickgebliebenen Drusen dazu-
tun konnte; er fiillte es deshalb mit etwa 101 von dem gezuckerten Weine auf ...

M. hat ein sogenanntes Kellerbuch gefiihrt in seiner Eigenschaft als Wirt, in welches
nur Weine in fertigem Zustande, an welchen keine Verinderungen vorgenommen werden
diirfen, eingetragen werden. Die nach § 19 der Ausfithrungsbestimmungen zum Weingesetze
zu fiihrenden Biicher, aus welchen hervorgehen soll, welche Mengen von Zucker oder von
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anderen fiir die Kellerbehandlung des Weines oder zur Herstellung von Haustrunk bestimmten
Stoffen bezogen worden sind, und welcher Gebrauch von diesen Stoffen gemacht worden ist,
hat M. nicht gefiihrt.

Auf Grund dieses Sachverhaltes, der nach den glaubwiirdigen Angaben der beiden An-
geklagten und des Zeugen Dr. G. festgestellt worden ist, werden dem Angeklagten M. drei
Vergehen und eine Ubertretung nach dem Weingesetze zur Last gelegt. Die Ubertretung ist
nach der Anklage darin zu finden, dal M., obwohl er beabsichtigte, Wein herzustellen, um
ihn in Verkehr zu bringen, es fahrldssigerweise unterlassen habe, seine Absicht, Most zu
zuckern, der zustindigen Behorde anzuzeigen. Nach dem Wortlaute des § 3 des Weingesetzes
bezieht sich die Anzeigepflicht nur auf die beabsichtigte Zuckerung inléndischen Trauben-
mostes oder inlindischer Weine. Da der Gesetzgeber die Zuckerung des aus auslindischen
Trauben gewonnenen Traubenmosts oder Weines iiberhaupt verboten hat, so wire es wider-
sinnig, die Anzeigepflicht auch fiir die verbotene Zuckerung derartiger Getrinke aufzustellen.
Aus dieser Erwigung hat die Strafkammer den Angeklagten M. von der Beschuldigung, seine
Anzeigepflicht gemalB § 3 Abs. 4 des Weingesetzes verletzt zu haben, freigesprochen ...

.Urteildes Landgerichts Heilbronn vom 18. Mai 1911 gegen Sp.

Der Angeklagte wird wegen eines Vergehens gegen § 3 Abs. 1, §§ 13 und 26 Ziffer 1 des
Weingesetzes zu der Geldstrafe von 10 4 verurteilt, von der Anklage eines Vergehens gegen
§ 3 Abs. 4 und § 29 Ziffer 2 des Weingesetzes dagegen freigesprochen.

Das verbotswidrig hergestellte und in Verkehr gebrachte Getrank wird eingezogen ...

Aus den Grinden:

... Der Angeklagte hat, ehe er die Zuckerung seines auslindischen Traubenmostes
vornahm, hiervon bei der Ortspolizeibehorde (dem Schultheiflenamt O.), die in Wiirttemberg
die zur Entgegennahme der durch § 3 Abs. 4 des Weingesetzes vorgeschriebenen Zuckerungs-
anzeigen zustdndige Behorde ist, keine Anzeige erstattet, weshalb ihm der Er6ffnungsbeschlufl
auch ein Vergehen nach § 29 Ziffer 2 (vgl. mit § 3 Abs. 4) des Weingesetzes zur Last legt. Die
Stratkammer vertritt mit dem Verteidiger jedoch den Standpunkt, daB sich die Vorschrift
des § 3 Abs. 4 nur auf diegesetzlicherlaubte Zuckerung bezieht, wie sie gerade
die Bestimmungen des §3 Abs. 1 und 2 fiir inlindischen Traubenmost und Wein zulassen,
und dafl demnach von dieser Vorschrift die gesetzlich verbotene Zuckerung nicht umfaft wird.
Hierfiir spricht schon die Erwédgung, dafl der Gesetzgeber nicht wohl denjenigen, welcher z. B.
auslindischen Traubenmost verbotswidrig zuckert, auch noch einer besonderen Strafe des-
halb unterwerfen will, weil er es unterlassen hat, diese der Vorschrift des Gesetzes zuwider-
laufende Zuckerung zuvor zur Anzeige zu bringen. Der Einwand, die Bestimmung des § 3
Abs. 4 bilde eine Préaventivmalregel gegen unerlaubte Zuckerungen, findet weder in dem § 3
selbst eine Stiitze, noch in den Ausfiihrungsbestimmungen des Bundesrats vom 9. Juli 1909
und in der wiirttembergischen Vollzugsverfiigung vom 3. August 1909, in welchen beiden
hiervon und insbesondere von einer aus jenem angeblichen Zweck sich notwendig ergebenden
Verpflichtung der fiir die Entgegennahme der Anzeigen zustéindigen Behorden, die Anzei-
genden auf eine etwaige unerlaubte Zuckerung aufmerksam zu machen, nichts enthalten ist.
Ebensowenig lassen die fiir die Anzeigen vorgeschriebenen Formulare hierauf einen Schlufl zu,
und auch mit der Zuldssigkeit der Eintragung der Anzeigen in aufliegende Listen, wie sie die
erwihnte Bundesratshekanntmachung in Abs. 1 zu § 3 Abs. 4 gestattet, erscheint jener Zweck
nicht vereinbar.

Demnach war der Angeklagte in Beziehung auf diese Anschuldigung mangelnden Tat-
bestandes halber freizusprechen ...

4. Ist die Unterlassung der Anzeige der Absicht, auBerhalb der am Weinbaue beteiligten Ge-
biete des Deutschen Reichs zu zuckern, strafbar?
{Zuckerung auslindischer Erzeugnisse in Augsburg, Nachmachung von Wein, Verkauf als
»Deidesheimer« usw.)

Urteildes Landgerichts Augsburgvom 17.Januar 1911 gegen
St.und M.

I. St. ... wird von der Anklage wegen je eines Vergehens nach § 29 Ziffer 2 und 3 des
Weingesetzes vom 7. April 1909 unter Uberbiirdung der hierher treffenden ausscheidbaren
Kosten auf die Staatskasse freigesprochen.

II. St. und M. sind schuldig, St. je eines Vergehens nach § 26 Abs. 1 Ziffer 1, § 28 Ziffer 2
und § 28 Ziffer 4 des Weingesetzes vom 7. April 1909, M. eines Vergehens der Beihilfe zum
Vergehen nach § 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909, und werden
hierwegen St. wegen des Vergehens nach § 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes zu einer Geld-
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strafe von 50 ¢, die im Falle der Uneinbringlichkeit in eine Gefingnisstrafe von 5 Tagen
umgewandelt wird, wegen der iibrigen zwei Vergehen zu Geldstrafen im Gesamtbetrage von
10 #, die im Falle der Uneinbringlichkeit in Haftstrafen von zusammen 2 Tagen umgewandelt
werden, M. zu einer Geldstrafe von 10 ./, die im Falle der Uneinbringlichkeit in eine Ge-
fingnisstrafe von 2 Tagen umgewandelt wird, sowie beide in die Kosten einschlieflich der
durch die polizeiliche Untersuchung erwachsenen, verurteilt, soweit hieriiber nicht unter Ziffer I
des Urteilssatzes erkannt ist.

Die hei dem Angeklagten St. beschlagnahmten Weine sowie die von ihm in Verkehr
gebrachten Weinsorten II und IIT werden eingezogen.

Aus den Grinden:

I. Der aus Italien stammende Angeklagte M. hatte im Herbste 1909 einen Laden in
dem von dem Angeklagten St. bewohnten Hause inne. Im September 1909 kam M. in den
gerdumigen Keller des St.; er duflerte im Laufe des Gespriches zu diesem, der Keller eigne
sich wegen seiner GroBe ausgezeichnet zur Weinkelterei. St. fragte M., ob er von Weinkelterei
etwas verstehe; als dieser erklirte, er habe das Weinkeltern in Bozen erlernt, duerte St., er
wolle das Weinmachen probieren, wenr ihm M. behilflich sei; dieser erklirte sich bereit, dem
St. mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.

Im Oktober 1909 kaufte St. eine gréBere Quantitit weile italienische und rote Tiroler
Trauben; er entlehnte vom Obstbauverein Pf. eine Traubenmiihle, worauf die beiden An-
geklagten die weiflen und gesondert dann die blauen Trauben mahiten. Die gewonnene Maische
wurde je in ein groBes Fall gebracht und spéter auf kleinere Fisser abgezogen. Dafl diesem
Wein, den St. WeiBwein I und Rotwein I nannte, Zuckerwasser oder andere Stoffe beigemengt
wurden, konnte nicht festgestellt werden.

Den ausgepreften weillen und blauen Trauben wurde sodann je eine kleine Quantitit
frischer gemahlener Trauben der gleichen Sorte beigemengt; dann wurde auf dieses Gemenge
Zuckerwasser aufgegossen. Die Zuckerbeimischung geschah in der Weise, daf auf 4 1 Wasser
1 Pfd. Zucker genommen wurde. Die beiden grofen Fisser waren von den mit neuen Trauben
gemischten Traubenresten zu je !/; angefiillt; nach Zugull des Zuckerwassers waren die Fisser
zu etwa 3/, voll. Man lieB den Inhalt der beiden Fisser etwa 14 Tage lang giren und zog dann
den auf diese Weise gewonnenen Tresterwein auf kleinere Fisser ab. St. benannte dieses Ge-
misch WeiBwein II oder Deidesheimer und Rotwein II oder Tiroler Spezial.

Den iibriggebliebenen Trestern wurde wiederum je eine kleinere Partie Trauben der
gleichen Sorte in gemahlenem Zustande beigesetzt; dann wurde abermals, ganz in der gleichen
Weise wie das erste Mal, Zuckerwasser beigemengt; da die so gewonnene Maische sehr diinn
und gehaltlos war, wurde von den Weinsorten II eine kleine Quantitét in die neue Mischung
hineingeschiittet. Die auf diese Weise aus den blauen und weiflen Traubenresten gewonnene
Fliissigkeit wurde sodann in ein FaBl von 9 hl Inhalt zusammengeschiittet; das FaBl wurde
fast ganz voll. Dieses Gemenge nannte St. Wein III oder, da es auch annihernd einem Weine
nicht mehr glich, »Trauben-Wein-Most« .. ..

St. beabsichtigte, samtliche von ihm fabrizierten Weine II und III in den Verkehr zu
bringen, er fiillte sie teils in kleinere Fisser, teils in Flaschen, versah die mit WeiBwein II
gefiillten Flaschen mit den Etiketten »Deidesheimer«, die mit Rotwein II gefiillten Flaschen
mit den Etiketten »Tiroler Spezial« und bot die Weine in den Zeitungen zum Kauf an. Den
Rotwein IT per Liter im FaB zu 65 Pf., per Flasche zu 70 Pf., den WeiBwein II je um 5 Pf.
billiger, den Wein III als prima Trauben-Wein-Most per Liter im Fafl zu 20 Pf., per Flasche
zu 30 Pi. ...

Die von dem Angeklagten St. vorgenommene Zuckerung war nach § 3 des Weingesetzes
unzuliissig, da A u g s b ur g nicht innerhalb der am Weinbaue beteiligten Gebiete des Deutschen
Reiches liegt und Wein und [raubenmost, die von auslédndischen — italienischen und Tiroler —
Trauben gewonnen werden, iiberhaupt nicht gezuckert werden diirfen.

Die Fabrikation der Weine II und IIT ist als Nachmachen von Wein im Sinne des § 9
des Weingesetzes zu erachten. Unter Nachmachen versteht man die Herstellung eines Er-
zeugnisses, welches einem bereits bekannten Nahrungs- oder GenuBmittel in der ZuBeren Er-
scheinungsform #hnlich, aber nach Wesen oder Gehalt nicht gleichartig ist (Entsch. des R.G.
Bd. 41, S.207; Bd. 4, S.435; Bd. 14, S. 432; Bd. 19, 8. 151) ...

Die Unterlassung der vorgeschriebenen Biicherfithrung begriindet eine Zuwiderhand-
lung gegen § 19 des Weingesetzes. Gemdl § 6 des Weingesetzes diirfen im gewerbsméiBigen
Verkehre mit Wein geographische Bezeichnungen nur zur Kennzeichnung der Herkunft ver-
wendet werden; auch gegen diese Vorschrift hat St. verstoflen; er hat von dem Weillwein 11,
den er zum Verkaufe bereitstellte und sowohl in Flaschen als in Fédssern anpries, zum min-
desten eine mit der Etikette » Deidesheimer« versehene Flasche verkauft, obwohl, wie er wufite,
die zur Herstellung dieses Weines verwendeten Trauben aus Italien, nicht aus Deidesheim
stammten ...
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II. Der Angeklagte St. ist weiterhin beschuldigt, seine Absicht, Traubenmaische zu
zuckern, der zustidndigen Behorde nicht angezeigt und sich hierdurch eines Vergehens nach
§ 3 Abs. 4, § 29 Ziffer 2 des Weingesetzes schuldig gemacht zu haben.

Die Anzeige nach § 3 Abs. 4 des Weingesetzes ist nach dem Sinne dieses Gesetzes nur
dann vorgeschrieben, wenn Traubenmaische oder Wein gezuckert werden darf, sie entfallt
aber selbstverstindlich fur alle die Fille, wo, wie hier, Wein oder Traubenmaische unter keinen
Umsténden gezuckert werden diirfen. Bei dieser Rechtslage war der Angeklagte St. von der
Anklage wegen eines Vergehens nach § 3 Abs. 4, § 29 Ziffer 2 des Weingesetzes freizusprechen . . .

IV. Kellerbehandlung des Weins (§ 4).
(Vgl. auch unter Nr. 22, 28 und 39.)

15. Ist in dem Verschnitt auslindischen Mostes mit gezuckertem inlandischen Most ein nach
§ 4 des Weingesetzes unzulassiger Zusatz von Zucker zu auslindischem Most zu erblicken?

Urteildes Landgerichts Heilbronn vom 19. Juni 1911 gegen Sch.

Der Angeklagte wird wegen unerlaubter Zuckerung auslindischen Weins und Inverkehr-
bringens dieses Getranks und wegen unterlassener Anzeige der Zuckerung inlindischen Weins
zu den Geldstrafen von 16 und 5 ¢ und in die Kosten des Verfahrens verurteilt. Das vor-
schriftswidrig hergestellte Getrink wird eingezogen.

Aus den Grinden:

Der Angeklagte kaufte am 14. Oktober 191¢ 1701 inlindischen Eberstidter Wein-
most, verbrachte ihn in ein 172 1 haltendes Fafl und setzte ihm am nichsten oder iibernichsten
Tage 301 Zuckerwasser zu. Am 18. Oktober 1910 bezog er ein Fafl roter italienischer Trauben
und kelterte daraus an demselben Tage 445 1 Most, den er in ein Fafl mit 1260 1 Eichgehalt
fillte. Am 20. Oktober 1910 endlich kelterte der Angeklagte sein eigenes Gewichs, gewann
daraus 130 1 Weinmost, fiillte ihn in ein besonderes Fafi und gab ihm — wie dem gekauften
inlindischen Most — gleichfalls 301 Zuckerwasser bei. An demselben 20. Oktober 1910
schiittete der Angeklagte den gekauften inléindischen und am 21. Oktober 1910 auch noch
den eigenen inléindischen Weinmost zu dem italienischen. Von diesem Gemisch verkaufte der
Angeklagte, wie er von Anfang an beabsichtigt hatte, bis zur Beschlagnahme des Weins
2 bis 31 an die Géste seiner Wirtschaft. Das hat man festgestellt nach den eigenen Ein-
riumungen des Angeklagten.

Dafi der Angeklagte den inlindischen Weinmost iiberzuckert oder iiberstreckt habe,
nimmt weder die Anklage an, noch ist dies bei Alkohol- und Sduregehalt des Jahrgangs 1910
wahrscheinlich. Dagegen findet die Anklage in dem Verschnitt des gezuckerten inléndischen
mit dem auslindischen Traubenmoste eine mittelbare Zuckerung des letzteren.

Zweifellos ist nun nach Lage der Umstdnde, daff sich in dem inlandischen Moste, zum
mindesten in dem erst am 20. Oktober gezuckerten eigenen Gewichs des Angeklagten, noch
nicht der simtliche zugesetzte Zucker in Alkohol verwandelt hatte, als er mit dem italie-
nischen Traubenmoste vermischt wurde, daB3 also der auslindische Wein durch diesen Ver-
schnitt mittelbar von dem dem inlindischen Moste zugesetzten Zucker bekommen hat. Es
kann auch keinem Zweifel unterliegen, daB sich der Angeklagte dessen bewuBt gewesen ist,
wie er denn auch gar nicht den sonst iblichen Einwand erheben kann, dafl er angenommen
habe, der dem inlandischen Moste beigegebene Zucker habe sich durch stiirmische Gérung
schon vollstindig in Alkohol umgesetzt gehabt. Er verteidigt sich nur dahin, daf er diese
Mischung fiir erlaubt gehalten habe. Der Angeklagte hat demnach bewuBt durch den Ver-
schnitt den ausldandischen Wein mittelbar gezuckert. Es fragt sich so-
mit nur, ob diese vorsitzliche mittelbare Zuckerung ausldndischen Weins
strafbar ist. Dafiir sprechen sich aus Zoeller, Weingesetz, S.18 und Ginther
und Marschner, Weingesetz S. 60. Auch die Strafkammer hat sich dieser Ansicht an-
geschlossen.

Der § 2 des Weingesetzes gestattet zwar den Verschnitt von Erzeugnissen ver-
schiedener Herkunft. Unter Erzeugnis ist zweifellos auch nicht blof§ Naturerzeugnis zu ver-
stehen, sondern es sind darunter sicherlich auch in zulissiger Weise gezuckerte inléindische
Weine begriffen. Allein mit Riicksicht auf § 3 des Weingesetzes, der die Zuckerung auslan-
dischen Weins unbedingt verbietet, darf zulissig gezuckerter inlandischer Wein mit aus-
lindischem eben erst dann verschnitten werden, wrnn sich der dem inlandischen Wein zu-
gesetzte Zucker vollstindig in Alkohol umgesetzt hat. Insoweit erscheint der § 2 des Wein-
gesetzes durch § 3 daselbst beschrénkt.
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Der Angeklagte hat demnach in einer auf einem Vorsatz beruhenden und daher
einheitlichen Handlung einem aus auslindischen Trauben gewonnenen Moste vorsitzlich
Zucker zugesetzt und dieses Getrink teilweise in Verkehr gebracht, sich somit gegen § 3
Abs. 1, § 13 und § 26 Ziffer 1 des Weingesetzes (vgl. mit § 73 St.G.B.) verfehlt ...

Urteil des Reichsgerichts (1. Strafsenat) vom 122.0ktober 1911
gegen Sch.

Die Revision gegen das Urteil der I. Strafkammer des Kgl. Wiirttembergischen Land-
gerichts zu Heilbronn vom 19. Juni 1911 wird verworfen; dem Beschwerdefiihrer werden die
Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Grinde:

Das Urteil ist nur insoweit angefochten, als der Angeklagte wegen des Zusatzes von
Zucker zu Most, den er aus italienischen Trauben gewonnen hatte, auf Grund der §§ 3, 26 Nr. 1,
31 des Weingesetzes verurteilt ist.

Die Revision ist indes unbegrundet.

Nach der Rechtsansicht, die in dem angefochtenen Urteil vertreten ist, enthielt der
Verschnitt, den der Angeklagte durch die Mischung des aus den italienischen Trauben ge-
wonnenen Mostes und der von ihm in erlaubter Weise gezuckerten Mengen von inlindischem
Traubenmost vornahm, eine verbotene Zuckerung des erstgenannten Mosts um deswillen, weil
der dem inlindischen Most zugesetzte Zucker noch nicht vergoren war und deshalb als
solcher dem aus auslindischen Trauben gewonnenen Most zugefiihrt wurde.

Diese Rechtsansicht, wonach auch aut dem Wege des Verschnitts oder bei dem Ver-
schnitt Zucker als solcher dem Most auslindischer Trauben nicht zugesetzt werden darf,
und deshalb auch die in erlaubtem MaBe gezuckerten inlindischen Moste und Weine zum
Verschnitt mit auslindischen Mosten und Weinen erst dann verwendet werden diirfen, wenn
der Zucker vergoren und in dem Wein aufgegangen ist, hat bereits in dem Urteil des erken-
nenden Senats 1 D 555/11 g. K. vom 6. Juli 1911 Billigung gefunden; von dieser Entschei-
dung abzugehen besteht kein Anlaf.

Zutreffend wird zwar in der Revisionsschrift ausgefithrt, daBl das Verbot des Zusatzes
von Zucker zu auslindischem Traubenmost nicht sowohl aus § 3 des Weingesetzes abzuleiten
sei, wie es im Urteil geschieht, sondern sich vielmehr aus § 4 des Gesetzes ergibt. Danach
diirfen dem Wein unbeschadet der Vorschriften des § 3 des Gesetzes Stoffe irgendwelcher Art
bei der Kellerbehandlung nur insoweit zugesetzt werden, als diese es erfordert. Zu diesen
fiir die Kellerbehandlung erforderlichen und zugelassenen Stoffen gehort der Zucker nicht;
fiir ihn schafft § 3 des Gesetzes zwar eine Ausnahme, jedoch nur hinsichtlich des aus in -
landischen Trauben gewonnenen Mostes und Weins. Indes ist den weiteren Ausfiihrungen
der Revision nicht beizutreten, wonach der innere Tatbestand gerade im Hinblick auf die im
Urteil iibersehene Anwendbarkeit des § 4 des Weingesetzes unzureichend festgestellt sein soll.
Die Urteilsfeststellungen ergeben vielmehr, dafl der Angeklagte mit dem nach §§ 4, 26 des
Weingesetzes erforderten Vorsatz gehandelt hat; denn er hatte Kenntnis davon, dafl er zu
dem Most, den er selbst aus auslindischen Trauben bereitet hatte, unvergorenen
Zucker, also einen Stoff zusetzte, dessen Verwendung nach dem Gesetz nicht zulissig war;
ein etwaiger Irrtum des Angeklagten iiber die Zuldssigkeit des von ihm eingeschlagenen Ver-
fahrens wiirde als ein solcher iiber das Strafgesetz unbeachtlich sein. Das Rechtsmittel ist
hiernach zu verwerfen.

16. Nach welchen Vorschriften ist der Zusatz von Wasser zu auslandischem Wein zu beurteilen?
(Tduschung der Zollstellen, Vorlage falscher Fakturen usw.)

Urteil des Landgerichts Colmar vom 5.Oktober 1910 gegen P.

Der Angeklagte wird wegen Weinfdlschung und Verkaufs gefilschten Weines zu einer
Gefingnisstrafe von 1 Monat und zu einer Geldstrafe von 3 000 ¢, im Nichtzahlungsfall zu
weiteren 6 Monaten Gefingnis, und wegen unterlassener Buchfiihrung zu einer Geldstrafe
von 30 ¢, im Nichtzahlungsfall zu einer Haftstrafe von 3 Tagen, verurteilt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte hat im Dezember 1907 die bis dahin von dem Zeugen C. in C. gefiihrte
»Spanische Weinhalle zur Stadt Madrid« iibernommen. Die zum Ausschank gelangenden
Weine bezog er wie sein Vorginger von dem Weinhdndler S. in Barcelona. Gelegentlich
einer am 18. April 1910 durch den amtlichen Weinpriifer R. bei dem Angeklagten vorgenom-
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menen Kellerrevision ergab sich der Verdacht der Fialschung der von dem Angeklagten in
Verkehr gebrachten Weine, ein Verdacht, der durch die chemische Untersuchung erhobener
Proben insofern seine Bestétigung fand, als nach den Ermittlungen des Sachverstéindigen
Dr. H. die Weine sehr niedrige Extrakt- und Siduregehalte aufweisen, auch trotz des niedrigen
Alkoholgehalts Zuckerreste enthalten, was sich nur durch einen Zusatz von 30 bis 40 0/, Wasser
erkldren la8t. Da sich aber die analytischen Zahlen innerhalb der Grenzen des Weingesetzes
halten, so konnten auf Grund der chemischen Untersuchung allein die Weine nicht beanstandet.
werden, wenngleich sie der Verfalschung mit Wasser im hochsten Grad verdichtig waren.
Eine daraufhin durch den Zeugen R. vorgenommene Durchsuchung der Geschéftsriume des
Angeklagten fiihrte zur Beschlagnahme einer umfangreichen Korrespondenz zwischen ihm
und seinem Lieferanten S., aus der sich unzweideutig ergibt, daf und in welcher Weise der
Angeklagte seit Ubernahme des Geschifts die Weinverfilschungen betrieben hat. Unter dem
Druck dieser ihn belastenden Briefe hat er in der Hauptverhandlung im Gegensatz zu seinem
beharrlichen Leugnen in der Voruntersuchung ein volles, mit dem Korrespondenzinhalt sich
deckendes Gesténdnis abgelegt, aus dem sich folgendes ergibt: Der Angeklagte bezog wihrend
der Dauer seiner Geschiftsbeziehung zu S. von diesem einen starken, kriftigen Wein —
Priorato —, der, ohne daB3 es dem Konsumenten auffallen konnte, einen Wasserzusatz bis zu
40 9/, vertrug. Der Angeklagte hat stets ein Mischungsverhiltnis von einem Teil Wasser zu
zwei Teilen Wein beibehalten und diese Mischung erst in seinem Keller im Inland vorge-
nommen, um die héheren Frachtkosten, welche bei Einfithrung der bereits in Spanien vor-
genommenen Vermischung entstehen muften, zu sparen. Die Verdiinnung des Weins durch
Wasserzusatz fand ferner in dem Keller des P. nur entsprechend dem jeweiligen Umsatz statt,
damit bei etwaigen Kellerrevisionen kein Mifverhéltnis zwischen den vorhandenen und den
iber die Grenze eingefilhrten Weinmengen festgestellt werden konnte.

Nach dem Inkrafttreten des Weingesetzes vom 7. April 1909 und der Weinzollordnung
vom 17. Juli 1909 waren weitere Machenschaften nétig, um Entdeckungen der im Inland
veriibten Fialschungen zu verhiiten.

Da nunmehr von jeder aus dem Ausland eingefiihrten Weinsendung bei der zollamt-
lichen Untersuchung eine Probe zwecks chemischer Analysierung erhoben wurde, mullte der
Angeklagte gewirtigen, daBl er durch Vergleich einer von seinem verdiinnten Kellerwein erho-
benen Probe mit derjenigen des Zollamtes ohne weiteres der Weinfilschung tiberfithrt werde.
Infolgedessen lief er verabredungsgemafl durch S. jeder Weinsendung ein StiickfaB, angeblich
leichteren Landweins, beifiigen, in dem sich tatsachlich nur ein Wein- und Wassergemisch
befand, das im gleichen Verhiltnis hergestellt war, wie die Mischungen im Keller des Ange-
klagten. Die von dem Grenzzollamt auch von diesem »leichteren« Wein erhobene Probe ver-
schaffte dem Angeklagten bei etwaiger Entdeckung des verdiinnten Weins in seinem Keller
den Beweis der Einfiihrung solch leichterer Sorte.

Um endlich die Aufsichtsbehérden und Beamten noch weiter zu tiuschen, lieB der
Angeklagte sich doppelte Rechnungen ausstellen. Eine fiir ihn bestimmte enthielt die richtigen
Preise und Weinmengen — ohne den mit iibersandten Wasserzusatz —, eine zweite enthielt
das tatsdchlich iibersandte Flissigkeitsquantum und entsprechend niedrigere Preise; sie war
fiir die Beamten und Behdrden als weiterer Beweis der Einfuhr eines billigeren leichten Weins
bestimmt.

Welchen Umfang diese Machenschaften in der Zeit vom Dezember 1907 bis heute ge-
nommen haben, und welchen Vorteil der Angeklagte aus den Weinfilschungen gezogen hat,
ergibt der Zusammenhalt folgender, durch den Weinpriifer festgestellter Zahlen: Bezogen
hat P. festgestelltermaBen bis zum Mai 1910 1 190,72 hl Wein zum Einkaufspreis von 0,45 .f6
pro Liter. Da er diesem Wein !/, Wasser zugesetzt und das Liter der Mischung zu 0,45 6
in seinem Geschift abgesetzt hat, so ist allein an dem zugesetzten Wasser innerhalb 2!/, Jahren
ein Bruttogewinn von 26 775 ff gemacht. So erklirt es sich, daBl der Angeklagte, der im
Jahre 1894 als Kellner ohne jedes Vermégen mit 12 .ff Monatseinkommen hier seine Karriere
begonnen hat, heute ein vermdgender Mann ist.

Aus den vorstehenden tatsichlichen Feststellungen ergibt sich, dafl die auf Wasser-
zusatz hindeutenden analytischen Befunde richtig sind, und daf daher nach dem Gutachten
des Sachverstindigen eine Verfilschung des Weins nachgewiesen ist. Der Angeklagte hat,
wie oben ausgefiihrt, seit dem Jahre 1907 stindig und bewuBtermafBen diese Félschungen
veriibt, es bedarf daher keiner Ausscheidung der einzelnen, dem Angeklagten zur Last fallenden
Straftaten, da sie simtlich demselben einheitlichen Vorsatz entsprungen sind und sich inso-
fern als eine fortgesetzte Handlung darstellen. Die strafbare Tatigkeit des Angeklagten fallt
zeitlich unter die Herrschaft zweier aufeinanderfolgender Gesetze, da bis zum 1.September
1909 das Weingesetz vom 24. Mai 1901 in Geltung war und seither das Gesetz vom 7. April
1909 in Kraft getreten ist. Unter der Geltung des alten Weingesetzes hat der Angeklagte da-
durch, dafi er dem von ihm verkauften Wein zum Zweck der Vermehrung Wasser zugesetzt
hat, gegen die Verbotsbestimmung des § 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 24. Mai 1901 gehandelt,
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dahin lautend: »Getrinke, welche den vorstehenden Vorschriften zuwider oder unter Ver-
wendung eines nach § 2 Nr. 4 nicht gestatteten Zusatzes hergestellt sind, diirfen weder feil-
gehalten noch verkauft werden«. Diese Zuwiderhandlung ist durch § 13 genannten Gesetzes
mit Gefingnis bis zu 6 Monaten und mit Geldstrafe bis zu 3 000 (dreitausend) Mark oder
mit einer dieser Strafen bedacht.

Das seit dem 1. September 1909 geltende neue Weingesetz fiihrt in seinen §§ 2—4 die
erlaubten Arten der Herstellung des Weins und der Kellerbehandlung auf und verbietet da-
mit implicite jede abweichende Herstellungsart. Damit ist auch die hier nachgewiesene Ver-
falschung des Weins durch Wasserzusatz als Zuwiderhandlung gegen die §§ 2—4 getroffen.
Die hierauf anwendbare Strafbestimmung des § 26 sieht die gleichen Strafen vor wie § 13 des
Gesetzes vom 24. Mai 1901.

Da beide Strafgesetze insoweit sowohl beziiglich der Strafarten wie der Hohe der Strafen
gleiche Bestimmungen enthalten, entfdllt die Anwendung des § 2 St.G.B.

Der festgestellte Sachverhalt erfiillt gleichzeitig die Tatbestandsmerkmale des § 10
des Nahrungsmittelgesetzes, wonach mit Gefingnis bis zu 6 Monaten und mit Geld-
strafe bis zu 1500 ¢ oder mit einer dieser Strafen bestraft wird: »wer zum Zwecke der Tauschung
im Handel und Verkehr GenuBmittel verfilscht, wer wissentlich GenuBmittel, die verfidlscht
sind, unter Verschweigung dieses Umstandes verkauft«.

Da dieses Strafgesetz aber gegeniiber den Weingesetzen das mildere ist, so kommen
die letztgenannten gemiB § 73 St.G.B. allein zur Anwendung. Es steht ferner fest, dai der
Angeklagte die durch § 19 des Gesetzes vom 7. April 1909 eingefiihrten und vorgeschriebenen
Biicher nicht gefiihrt hat, obwohl er, wie von ihm nicht in Abrede gestellt wird, wulite, daB
er dazu verpflichtet war. Der Grund der Nichtfiihrung ist ohne weiteres einleuchtend; der
Angeklagte fiirchtete, durch die Nichtiibereinstimmung der Biichereintrige mit den tatsdch-
lichen Verhéltnissen um so rascher eine Entdeckung seiner Manipulationen zu veranlassen.
Er ist damit straffillic nach § 28 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. April 1909,

Der Angeklagte ist somit iiberfiihrt des Vergehens gegen § 13 des Gesetzes vom 24. Mai
1901 bzw. § 26 des Gesetzes vom 7. April 1909 und der Ubertretung des § 28 Ziffer 4 des Ge-
setzes vom 7. April 1909. Bei der Strafzumessung kam erschwerend die Gemeingefihrlichkeit
der Tat in Betracht, die sich auf einen Zeitraum von 2!/, Jahren erstreckt, die auch eine
schwere Schidigung des Weinhandels herbeizufithren geeignet war. Es wurde deshalb auf eine
Gefingnisstrafe von 1 Monat und auf eine Geldstrafe von 3 000 .f und wegen der Ubertretung
auf eine Geldstrafe von 30 6, im Unvermdogensfall auf eine Haftstrafe von 3 Tagen, erkannt.
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 497 St.P.O.

17. Ist ein Zusatz von »Drusenbranntwein« zu Wein zulidssig (§ 4)?

Urteil des Landgerichts Stralburg vom 30. August 1910 gegen J.

Der Angeklagte wird wegen eines Vergehens gegen das Weingesetz zu einer Geldstrafe
von 20 ¢, im Falle deren Unbeibringlichkeit zu einer Gefingnisstrafe von 2 Tagen verurteilt.
Er hat die Kosten zu tragen. Der beschlagnahmte Wein wird eingezogen.

Griinde:

Durch das Gestindnis des Angeklagten steht fest, daB er im Januar dieses Jahres zwei
Fissern, die Wein enthielten, welchen er an Wirt H. in G. verkauft und diesem zu liefern hatte,
bei der Kellerbehandlung je ein Glas Drusenbranntwein vorsitzlich zugesetzt hat,
sowie daB der Wein mit diesem Zusatz nachher auch an H. geliefert wurde. Bei H. ist der Wein
nach der Lieferung beschlagnahmt worden.

Der Angeklagte hat sich dadurch, daB er vorsitzlich bei der Kellerbehandlung den
Wein mit dem Zusatz von Drusenbranntwein versah, eines Vergehens gegen § 4, § 26 Ziffer 1
des Weingesetzes vom 7. April 1909 schuldig gemacht.

Bei der Strafzumessung wurde zugunsten des Angeklagten beriicksichtigt, daB seine
Behauptung, er habe in Unkenntnis des gesetzlichen Verbotes, einem friiher aligemeinen
Brauche folgend, den Zusatz von Drusenbranntwein gemacht, nicht widerlegt werden konnte
und nicht ohne weiteres unglaubwiirdig erschien, wihrend anderseits zu erwigen war, daf3
diese Unkenntnis des Angeklagten auf offenbarer Nachléssigkeit seinerseits beruht.

Die Einziehung des Weines, welcher dessen gegenwirtiger Eigentiimer H. in der Haupt-
verhandlung auf Befragen ausdriicklich zugestimmt hat, ist auf Grund des § 31 des Gesetzes
vom 7. April 1909 ausgesprochen worden.



40 V. Bezeichnung gezuckerten Weines (§ 5).

V. Bezeichnung gezuckerten Weines (§ 5).

18. Was wird im Weingesetz unter dem Begriff »Feilhalten« verstanden?

Urteildes Reichsgerichts (1.Strafsenat) vom 9.Januar 1911
gegen W.
(Zu § 3 Abs. 2 des Weingesetzes vom 24. Mai 1901.)

Das Urteil der Ferienkammer des Kgl. PreuBlischen Landgerichts zu Trier vom
10. August 1910 wird, soweit der Angeklagte wegen der im Jahre 1908 begangenen Weinfilschung
verurteilt ist, nebst den dieser Verurteilung zugrunde liegenden Feststellungen und der hierauf
beziiglichen Einziehungsanordnungen und Entscheidung des Kostenpunktes aufgehoben; die
Sache wird insoweit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision verworfen. Soweit sie erfolglos geblieben ist, werden dem
Beschwerdefithrer die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Grinden:

Das angefochtene Urteil erachtet beziiglich der Weine des Jahrganges 1908 den Tat-
bestand des Feilhaltens im Sinne des § 3 Abs. 2 des Weingesetzes vom 24. Mai 1901 schon
dadurch fiir erfiillt, dal der Angeklagte diese Weine dem Weinkommissionir B. zum Kaufe
angeboten und letzterer sie probiert hat. Die bei dieser Gelegenheit vom Angeklagten dem B.
gegeniiber abgegebene Erklarung, er, Angeklagter, werde die Weine erst nach dem dritten
Abstich aus den Hinden geben, wird fiir unerheblich erklirt, weil Feilh alte n das Bereit-
stellen einer Ware zum Abschlul von Kaufgeschiften mit dem Publikum bedeutet. Diese Auf-
fassung des Begriffes des Feilhaltens ist, wie die Revision mit Recht riigt, eine zu weite,

Nach der stéindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (siehe Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 42, S. 179 und die dortigen Verweisungen) fallt nicht ein-
mal ein f ester KaufabschluB, sofern er ohne gleichzeitige Ubergabe der Ware erfolgt, unter
§ 3 Abs. 2 des Weingesetzes, sondern mufl noch diese Ubergabe hinzukommen, um die An-
wendbarkeit der Strafvorschrift des § 13 Ziffer 1 ebenda zu begriinden. Im Anschluf} hieran ist
in dem zitierten Reichsgerichtsurteil weiterhin das wesentliche Begriffsmerkmal des Feil-
haltens dahin bestimmt, dal die Ware dem Publikum allgemein erkennbar zum
Ankauf angeboten sein miisse, es also nicht geniige, wenn der Angeklagte auf eine be-
sondere Nachfrage sich zum Verkauf bereit zeige. Im vorliegenden Falle ist nach
der Feststellung des angefochtenen Urteils das Angebot zwar von dem Angeklagten aus-
gegangen; dieser selbst hat es aber durch den hinzugefiigten Vorbehalt fiir die Gegenwart
aufler Wirksamkeit gesetzt.

Insofern besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Angebot des Jahrganges
von 1908 und demjenigen des Jahrganges von 1906, das, wie aus dem Zusammenhange der
Urteilsgriinde entnommen werden mull, zu einem durch Auslieferung der Ware
vollzogenen Verkauf mehrerer Fuder gefiihrt hat.

19. Ist in dem Feilhalten von Wein in »StrauBwirtschaften« ein Feilhalten unter Bezeichnungen
zu erblicken, die auf Reinheit des Weines oder darauf deuten, daB der Wein Wachstum eines
bestimmten Weinbergshesitzers sei?

Diirfen »StrauBwirte« (Heckenwirte) gezuckerten Wein feilhalten und verkaufen?

Urteil des Landgerichts Coblenz vom 22. Dezember 1910 gegen H.

Der Angeklagte wird wegen eines Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909
unter Freisprechung im {ibrigen zu 20 f Geldstrafe, sonst fiir je 10 /¢ zu einem Tage Gefingnis
mit Kostenfolge verurteilt.

Die Einziehung der gesetzwidrig hergestellten Getrinke wird angeordnet.

Aus den Grinden:

II. Dem Angeklagten wird auflerdem ein Vergehen gegen § 5 des Weingesetzes zur
Last gelegt, weil er gezuckerten Wein in seiner Strauwirtschaft unter einer Bezeichnung feil-
gehalten habe, welche auf Reinheit des Weines und darauf deutete, daB der Wein Wachstum
eines bestimmten Weinbergsbesitzers sei.

Von dieser Beschuldigung war indessen der Angeklagte freizusprechen. Wie die Motive
des Weingesetzes deutlich ergeben, war fiir die Bestimmungen in § 5 »Es ist verboten, ge-
zuckerten Wein unter einer Bezeichnung feilzuhalten, die auf Reinheit des Weines deutet;
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auch ist verboten, in der Benennung anzugeben oder anzudeuten, dal der Wein Wachstum
eines bestimmten Weinbergsbesitzers sei«, insbesondere im zweiten Satze
die Riicksicht auf den Schutz hervorragender Kreszenzen maligebend; an Heckenwirte hat
bei diesen Bestimmungen niemand gedacht. Die Erlduterungen zum Weingesetz von
Ginther-Marschner (S.119) halten die Bestimmungen des § 5 auf Heckenwirte im
Sinne der Anklage nicht fiir anwendbar; es sei vielmehr Tatfrage, ob die in einer Kundgebung
enthaltenen Angaben iiber den Produzenten des Weines als »Wachstumsangabe«
verwandt sei, also in der Art, daf die Angabe ihrem Inhalte und ihrer Form nach in den Augen
des Abnehmers als zur Kennzeichnung der Eigenart des Weines dienend erscheinen miisse; es
werde hierbei auch in Frage kommen, welches Publikum fiir die fragliche Mitteilung in Betracht
kommt und wie dieses die Kundgebung verstehe; kiindige z. B. ein Winzer in einem Fach-
organ an, daf er seine selbstgezogenen gezuckerten Weine zu versteigern beabsichtige, so werde
man hierin nicht eine Kreszenzangabe, sondern eine einfache wahrheitsgetreue Mitteilung zu
sehen haben, die das Gesetz weder verbieten kann noch will; dasselbe gelte, wenn ein StrauB-
wirt durch Aushang oder Ausstecken der hierfiir iiblichen Zeichen oder sonstwie anzeigt, da@
er seinen in diesem Falle selbstverstindlich selbstgebauten Wein auszuschenken gedenke;
das oben erwidhnte absolute Verbot der Wachstumsangabe bei gezuckertem Weine treffe also
derartige Fille nicht. Diesen Ausfithrungen ist lediglich beizutreten.

Damit, dafy der Angeklagte einen Straufl aussteckte, gab er seinem gezuckerten Wein,
den er feilhielt, in keiner Weise eine Bezeichnung, die auf Reinheit des Weines
deutete. Wie der Weinkontrolleur M. anerkennt und geniigend gerichtsbekannt ist, ver-
zapfen die Straufienwirte am Rhein in den meisten Jahren und der weit iiberwiegenden Mehr-
zahl nach nicht bloB Naturwein, sondern auch gezuckerten Wein. Aus dem ausgesteckten
StrauBl konnte also nicht gefolgert werden, daB hier reiner Wein verzapft werde. Irgendeine
Bezeichnung oder Benennung im Sinne des § 5 des Weingesetzes hat der Angeklagte seinem
Weine iiberhaupt nicht gegeben; der Weinkontrolleur M. hat nicht festgestellt, dal der An-
geklagte etwa seinen Wein auf dem Wirtsschild oder auf Plakaten als »eigenes Gewédchs « benannt
hat, damit entféllt auch die Beschuldigung, dafl der Angeklagte in einer Benennung angegeben
oder angedeutet habe, dal der Wein Wachstum eines bestimmten Weinbergsbesitzers sei.
Durch Ausstecken des StrauBes ist auch nicht in einer »Benennung« etwas »angedeutet«. Die
Erliuterungen von Zoeller zu § 5 des Weingesetzes (S. 34) stehen auf demselben Standpunkte,
sie schlieBen: »die auf den ersten Blick seltsame Vorschrift, da man einen selbstgebauten
gezuckerten Wein nicht wahrheitsgemd8 als solchen bezeichnen darf, fithrt auch zu merk-
wiirdigen Folgerungen. Der Straullenwirt, der gesetzlich nur selbstgebauten Wein verkaufen
darf, darf ihn, wenn er gezuckert ist, trotzdem nicht als selbstgebaut bezeichnen oder
durch die Aufschrift »eigenes Gewdchs« auf Wirtsschild oder Plakaten als eigenes Wachstum
feilhalten. Einer Aufschrift hat nun der Angeklagte sich nicht bedient, die als »Wachstums-
angabe« in der Art verwandt war, daf sie als zur Kennzeichnung der Eigenart des Weines
dienend erscheinen mufite. Bei der Anwendung des neuen Weingesetzes, eines wirtschafts-
politischen Gesetzes, kann nicht der buchstéabliche Sinn, sondern der wirkliche Wille des Ge-
setzes maBgebend sein, der schwerlich dahin geht, den Verkauf gezuckerten Weines tiberhaupt
in den Heckenwirtschaften zu verbieten, was mit deren SchlieBung gleichbedeutend wiére.

Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 20. Mai 1911
gegen V.

I. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil der II. Strafkammer des Land-
gerichts Frankenthal vom 21. Februar 1911 wird als unbegriindet verworfen.
II. Die Kosten des Rechtsmittels werden der Staatskasse auferlegt.

Grinde:

I. V. besitzt zwei Morgen Weinberge in der Gemeindeflur D. Die Kreszenz aus diesen
Weinbergen ergab in guten Jahrgingen zwischen 4 000 und 5 000 1, die er als Most oder Wein
zum groBten Teil verkaufte. Seit 10 Jahren betreibt V. in seinem Anwesen zu D. eine StrauB3-
wirtschaft, in der er seinen selbstgekelterten Wein zum Ausschank bringt. Er hat die Aus-
ibung der StrauBwirtschaft beim Bezirksamte Neustadt a. H. angemeldet und sie durch An-
bringung eines Kiefernbusches als solche gekennzeichnet. Nachdem von unbefugter Hand
dev Kiefernbusch entfernt worden war, brachte V. an seinem Hause ein Schild mit der Auf-
schrift »Weinstube Ph. V.« an.

Im Jahre 1909 war der von V. aus den Trauben seiner Wingerte gekelterte Wein so
sauer, daB er rein nicht genieBbar war; er setzte deshalb seinem Naturwein eine dem Wein-
gesetz entsprechende Zuckerwasserlosung bei und brachte dann diesen gezuckerten Wein im
Laufe des Jahres 1910 in seiner StrauBwirtschaft zum Ausschank. Die Gesamtmenge des von V.
hergestellten gezuckerten 1909er Weines betrug 800 1. V. hat nach seiner Angabe in seiner Strauf3-
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wirtschaft friiher nur Naturwein ausgeschenkt; lediglich die aulerordentliche Sdure des 1909er
Weines habe ihn, wie auch viele andere Winzer zur Zuckerung veranlaBt, um den Wein ent-
sprechend den aufgewendeten Kosten verwerten zu konnen. Dall V. ein StrauBwirt ist und
als solcher lediglich von ihm selbst gebauten Wein zum Ausschank bringt, solange sein Vorrat
reicht, ist in D. und in der Umgegend allseits bekannt; obwohl sein Ausschanklokal nicht mehr
mit einem »Buschen«, sondern mit einem Schilde kenntlich gemacht ist, wulite jedermann,
daB er keine konzessionierte Wirtschaft, sondern nur einen konzessionsfreien Ausschank aus-
ibte. Da die Anschauung vertreten wird, dafl nach der allgemeinen Auffassung in der Pfalz
in den StrauBwirtschaften nur Naturwein ausgeschenkt werden diirfe und ausgeschenkt werde,
wurde gegen V. ein Strafverfahren eingeleitet, weil er durch seinen geschilderten Geschafts-
betrieb gezuckerten Wein unter einer Bezeichnung verkauft habe, die auf Reinheit des Weines
deutet, und ferner in der Benennung des Weines angedeutet habe, daf dieser Wachstum eines
bestimmten Weinbergsbesitzers sei; hierdurch habe er sich eines Vergehens nach § 5 Abs. 1
und § 28 Nr.1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 schuldig gemacht.

Das Schoffengericht beim Amtsgerichte Neustadt a. H. sprach am 21. Januar 1911
den V. von dieser Anklage frei, weil sein Verhalten gegen kein Strafgesetz, insonderheit nicht
gegen die angefiihrten Paragraphen des Weingesetzes verstoBe. Von einer allgemeinen Verkehrs-
auffassung, da von dem Begriff der StrauBlwirtschaft die Naturreinheit des darin verschenkten
Weines untrennbar sei, k6nne nicht gesprochen werden. Darum habe V. auch nicht unmittelbar
oder auch nur mittelbar Weine unter einer Bezeichnung verkauft, die auf dessen Reinheit
deute, oder in einer Benennung seines Weines angedeutet, dall dieser Wachstum eines bestimmten
Weinbergsbesitzers sei. Es sei nicht erwiesen, dafl V. mehr sagen wollte oder mehr sagte, als
daB er Wein aus eigenen Wingerten feilbiete.

Die Berufung des Amtsanwalts gegen das schoffengerichtliche Urteil wurde am 21. Fe-
bruar 1911 von der II. Strafkammer des Landgerichts Frankenthal als unbegriindet verworfen.
Im Anschlusse an die vom Obersten Landesgericht in seinem Erkenntnisse vom 10. April 1909
(Sammlung Bd. 9, 8. 217) ausgesprochene Ansicht — die inzwischen in einem Erkenntnis vom
18. Mirz 1911 (Rev.-Reg. Nr. 22/1911) noch eingehender dargelegt wurde —, daB in der Pfalz
jedermann ohne besondere polizeiliche Erlaubnis befugt ist, die eigenen Erzeugnisse an Ge-
trinken, die er aus den Friichten seiner Obstanlagen oder seiner Weinberge gewonnen hat,
innerhalb der Gemarkung der Erzeugung oder an seinem Wohnort auszuschenken, nahm die
Strafkammer an, daB die einzige dafiir bestehende Schranke die sei, daR jeder nur sein eigenes
Erzeugnis zum Ausschank bringen diirfe. Hierunter verstehe man nach dem Sprachgebrauch
das Getrink, das der Winzer aus den frischen Weintrauben seiner Weinberge durch Kelterung
und kellermédfiige Behandlung gewinnt. Wenn auch infolgedessen Verschnitte aus selbst-
gebauten und zugekauften Weinen nicht mehr als »eigenes Gewichs« angesehen und behandelt
werden konnen, so halte die Strafkammer es doch als zu weitgehend, wenn man auch einem Wein,
der eine Zuckerung erfahren hat, die Eigenschaft des eigenen Erzeugnisses absprechen wolle.
Die Weinbaugebiete in der Pfalz seien hinsichtlich der Qualitit der dort gewonnenen Weine
sehr verschieden. In den guten Weinbaulagen wurde und wird auch heute noch, wie die Straf-
kammer feststellt, der Wein selten gezuckert. Dagegen wurde die Zuckerung in den Weinlagen
der Oberhaardt — wozu auch die Weinberge von D. gehéren — allgemein iiblich und sogar
notwendig. In der Oberhaardt erstrecken sich die Wingerte weit hinaus in die Ebene; in diesen
Weindckern werden bei ungiinstiger Witterung die Trauben nicht vollig reif; das gleiche gilt
von den geringen Lagen in der Unterhaardt. Der Most ist dann zuckerarm und sdurereich und
gibt einen alkoholarmen, saueren, wenig haltbaren, hart und rauh schmeckenden Wein, der
weder verkiuflich noch iiberhaupt trinkbar sein wiirde. Solche Weine zu verbessern und in ein
genieBbares Getrink zu verwandeln, sei namentlich fiir die Winzer der Oberhaardt ein Gebot
der Notwendigkeit, um sich vor wirtschaftlichem Ruin zu bewahren.-

Infolge der ungiinstigen Witterungsverhdltnisse der letzten Jahre und der vielen Krank-
heiten, von denen die Weinstécke und die Weintrauben befallen wurden, muBte der Most und
der Wein fast in allen Weinbergsgebieten der Rheinpfalz gezuckert werden, um {iberhaupt
ein genieBbares Getrink zu erhalten. So miisse ein aus selbsterzeugten Trauben gekelterter
und selbstgebauter Traubenwein als ein »eigenes Erzeugnis« angesehen werden, mag ihm auch
wegen zu geringen Alkoholgehaltes oder zu hoher Siure Zucker oder eine Zuckerwasserlsung
zugesetzt worden sein. In den geringeren Lagen der Oberhaardt — in den Weinbaugebieten
der Unterhaardt mag dies vielleicht anders sein — wurde und wird darum von dem Publikum
nicht verlangt, daB der StrauBwirt nur naturreinen Wein ausschenke. Es gibt dort zahlreiche
StrauBwirtschaften, die von jeher gezuckerten Wein verzapft haben und noch verzapfen, weil
sie in manchen Jahrgingen tiberhaupt keinen anderen Wein verzapfen kénnen.

Nach der Auffassung der Strafkammer bedurfte infolgedessen, zumal das Aushingen
des Straufles keineswegs die Zusicherung der Naturreinheit des Weines bedeute, V. zum Aus-
schank seines selbstgebauten gezuckerten Traubenweines keiner polizeilichen Erlaubnis, und
deshalb ist in seinem Verhalten eine Verfehlung gegen die §§ 33 und 147 Ziffer 1 der Gewerbe-
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ordnung nicht zu finden. Auch ein VerstoB gegen § 5 Abs. 1 des Weingesetzes sei nicht gegeben,
weil er seinem gezuckerten Wein iiberhaupt keine Bezeichnung gegeben habe und ebensowenig
eine Benennung, in der er angegeben oder angedeutet hitte, dafl der Wein sein Wachstum sei;
die Bezeichnung seines Ausschanks als StrauBwirtschaft geniige nicht, um eine Zuwiderhandlung
gegen den genannten § 5 zu begriinden.

Der Staatsanwalt hat das Urteil der Strafkammer mit der Revision angefochten; er
bezeichnet als verletzt die §§ 33, 147 Ziffer 1 der Gewerbeordnung, die §§ 5, 28 Ziffer 1 des
Weingesetzes vom 7. April 1909 und den §263 der St. P. O. Unzutreffend und zu weit-
gehend sei namentlich die Auslegung des Begriffes »eigenes Erzeugnis« dahin, daB darunter
auch ein selbstgebauter und selbsterzeugter Traubenwein falle, der eine nach dem Gesetze
zuldssige Zuckerung erfahren hat. Wenn es sich um die Beurteilung der bei der Einfiihrung
der Gewerbeordnung in Bayern durch das Reichsgesetz vom 12. Juni 1872 aufrechterhaltenen
Einrichtung der StrauBwirtschaft handle, miisse man auch die damaligen Zustinde im Auge
behalten, nach denen ein eigenes Erzeugnis nur in einem unverinderten Traubenwein, einem
Naturwein gesehen wurde. Die Zuckerung des Weines sei den Pfilzer Weinbauern erst in den
1860er Jahren bekanntgeworden und von ihnen keineswegs als ein Gewinn fiir den Winzer-
stand, sondern vielmehr als ein unwillkommenes Mittel zu unlauterem Vorgehen betrachtet
worden. Der Winzer wollte vom Zuckern nichts wissen, und der Pfilzer Weintrinker wollte
seinen Wein ungezuckert trinken. Der StrauBwirt verzapfte seinen unverinderten Trauben-
wein, und der Konsument hatte bei dem StrauBwirt die GewiBheit, einen reinen Naturwein
zu erhalten. Die StrauBwirte héiitten erst in den letzten Jahren ihren Wein gezuckert. Wenn
das angefochtene Urteil aufstellt, in der Pfalz bestehe gegenwirtig nicht eine allgemeine
Verkehrsanschauung dahin, daff in StrauBwirtschaften nur Naturwein zu finden sei, so sei
nicht ersichtlich, auf welche in der Hauptverhapdlung erhobenen Beweise die Feststellung
gegriindet werden will. Auf Notorietdt kénne man sich nicht berufen, zumal, da in den Urteilen
gerade der Strafkammer des Landgerichts Frankenthal vom 29. Juli und 28. September 1910
die gegenteilige Ansicht ausgesprochen worden sei. Gezuckerten Wein hiitte deshalb der An-
geklagte nicht als Straulwirt, sondern nur als konzessionierter Wirt verzapfen diirfen, und
er habe deshalb, da er eine Konzession nicht gehabt hat, ein Vergehen nach §§ 33, 147 Ziffer 1
der Gewerbeordnung veriibt. Auf alle Félle liege in seiner Handlungsweise eine verbotene
Bezeichnung und Benennung gezuckerten Weines, weil in dem Ausstecken des StrauBes, in
der offiziellen Bezeichnung als StrauBwirtschaft die Erklarung gegeniiber dem Interessenten-
kreise liege: »Hier wird ein eigengebauter Naturwein verzapft, wie er bei dem konzessionierten
Wirt nicht mit Sicherheit zu erwarten steht.«

II. Der Revision war der Erfolg zu versagen:

1. Die Riige einer Verletzung des § 263 St.P.O. ist nach § 380 St.P.O. unzulissig. Es
ist deshalb kein weiteres Gewicht darauf zu legen, daB sie im einzelnen nicht niher
begriindet und namentlich nicht — entgegen der Vorschrift des §384 Abs. 2 St.P.0. —
die den angeblichen Mangel enthaltende Tatsache angegeben ist.

2. Zu der Frage der Zuldssigkeit der Zuckerung des Weines hat im Laufe der Zeit das
deutsche Reichsrecht in verschiedener Weise Stellung genommen. Solange der
Verkehr mitt Wein lediglich dem Gesetze vom 14. Mai 1879, betr. den Verkehr mit
Nahrungsmitteln usw., unterstand, ist man zu einer einheitlichen Anschauung nicht
gelangt. Der I1. Strafsenat des Reichsgerichts hat am 2. November 1886 (Sammlung
Bd. 14, S. 428} im Hinblick auf die Materialien zur technischen Begriindung des Ent-
wurfes zum Nahrungsmittelgesetz es fiic unzulissig erklirt, den Begriff »Wein« auf die
Produkte der alkoholischen Gérung zu beschrinken, bei denen ausschlieB-
lich Traubensaft benutzt wird, und danach den Zusatz jedes anderen Stoffes als
Verfilschung des Weines (der Gattung nach) anzusehen. Dagegen hat der I. Straf-
senat am 20. Januar 1887 (Sammlung Bd. 15, 8. 192) unter Bezugnahme auf die-
selben Gesetzesmaterialien die Beimischung einer aus Rohrzucker und Brunnen-
wasser bestehenden Losung auch zu einem Weine aus einem schlechten Jahrgang
fiir unerlaubt angesehen. Nach dem Gesetze vom 20. April 1892, betr. den Verkehr mit
Wein usw., § 3 Nr. 4, war dagegen als Verfilschung oder Nachahmung des Weines nicht
anzusehen der Zusatz von technisch reinem Rohr-, Riiben- oder Invertzucker, auch
in wisseriger Losung, sofern durch den Zusatz wisseriger Zuckerlosung der Gehalt
des Weines an Extraktstoffen und Mineralbestandteilen nicht unter die bei un-
gezuckertem Wein des Weinbaugebiets, dem der Wein nach seiner Benennung ent-
sprechen sollte, in der Regel beobachteten Grenzen herabgesetzt wurde. Das Gesetz
gleichen Betreffs vom 24. Mai 1901, § 2 Nr. 4, machte die Zulassigkeit des vorbezeich-
neten Zusatzes davon abhingig, dafl er nur erfolgte, um den Wein zu verbessern,
ohne seine Menge erheblich zu vermehren, und daff dadurch der gezuckerte Wein
seiner Beschaffenheit und seiner Zusammensetzung nach, namentlich auch in seinem
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Gehalt an Extraktstoffen und Mineralbestandteilen nicht unter den Durchschnitt
der ungezuckerten Weine des Weinbaugebiets, dem der Wein nach seiner Benennung
entsprechen sollte, herabgesetzt wurde. Die Zuckerung durfte mithin von nun an nur
mehr zur Verbesserung des Weines und nicht zur Vermehrung dienen. Nach dem
§ 3 des jetzt geltenden Weingesetzes vom 7. April 1909 darf dem aus inlindischen
Trauben gewonnenen Traubenmost oder Wein (bei Herstellung von Rotwein auch
der vollen Traubenmaische) Zucker, auch in reinem Wasser gelost, zugesetzt werden,
um einem natiirlichen Mangel an Zucker bzw. Alkohol oder einem (TbermaB an
Séure insoweit abzuhelfen, als es der Beschaffenheit des aus Trauben gleicher Art
und Herkunft in guten Jahrgingen gewonnenen Erzeugnisses entspricht. Der Zu-
satz an Zuckerwasser darf jedoch in keinem Falle mehr als ein Fiinftel der gesamten
Flissigkeit betragen. Die Zusetzung von Zucker darf nur zu bestimmten Zeiten
und innerhalb der am Weinbau beteiligten Gebiete des Deutschen Reiches und
auch hier nur nach vorheriger Anzeige bei der zustindigen Behorde vorgenommen
werden. Der § 5 Abs. 1 desselben Gesetzes verbietet sodann zwar nicht, gezuckerten
Wein als Wein zu bezeichnen, wohl aber, ihn unter einer Bezeichnung feilzuhalten
oder zu verkaufen, die auf Naturreinheit des Weines oder auf besondere Sorgfalt
bei der Gewinnung der Trauben deutet; auch ist es verboten, in der Benennung an-
zugeben oder anzudeuten, dafl der Wein Wachstum eines hestimmten Weinbergs-
besitzers sei. Wer Wein gewerbsmifig in Verkehr bringt, ist nach Abs. 2 desselben
§ 5 verpflichtet, dem Abnehmer auf Verlangen vor der Ubergabe mitzuteilen, ob
der Wein gezuckert ist.

Nach dem gegenwirtigen Rechtszustand ist demzufolge die Zuckerung des
Weines nur zuléssig, soweit sie zu seiner Verbesserung notig ist und es der Beschaffen-
heit des in guten Jahrgéingen aus demselben Gewichse gewonnenen Erzeugnisses
entspricht. Unter dieser Bedingung darf aber auch der gezuckerte Wein noch ferner-
hin als »Wein« bezeichnet und mufl nur auf ausdriickliches Verlangen des Abnehmers
des Weines Auskunft iiber die erfolgte Zuckerung erteilt weiden.

Wer den Vorschriften des § 5 Abs. 1 iiber die Zuckerung des Weines vorsitz-
lich oder fahrlassig zuwiderhandelt, wird nach § 28 Nr. 1, wer vorsitzlich die nach
MaBigabe des § 5 Abs. 2 zu erteilende Auskunft nicht oder unrichtig erteilt, wird
nach § 29 Nr. 1 mit Geldstrafe bis zu 600 .# oder mit Haft bis zu 6 Wochen bestraft,
macht sich mithin eines Vergehens schuldig.

3. In den Urteilen des erkennenden Senats vom 10. April 1909 (Sammlung Bd. 9, S. 217)
und vom 18. Mérz 1911 (Rev.-Reg. Nr. 22/1911) ist ausfithrlich dargelegt, daf und
aus welchen Griinden sowie in welcher Ausdehnung den Weinbauern in der Pfalz
der Ausschank der aus eigenen Weinbergen dort gewonnenen Weine ohne besondere
polizeiliche Erlaubnis gestattet ist, und daB die Zulassung solcher »StrauBwirt-
schaften« auf der Anerkennung des Bediirfnisses der Weinbauer zu einer Gelegen-
heit fiir den Absatz der von ihnen erzeugten Weine, wenn deren Verkauf nach der
Marktlage des GroBhandels stockt, beruht. »Die uralte Einrichtung der Strauf3-
wirtschaften« ist nach Bassermann-Jordan, Geschichte des Weinbaues,
Bd. 2, 8. 394 »die Ultima ratio des Winzers, der sein Produkt nicht verkaufen kann«.

Dies mul} im Auge behalten werden, wenn es gilt, die Frage zu beantworten, ob der Strau3-
wirt gezuckerten Wein ausschenken darf.

Es kann der Revisionsbegriindung des Staatsanwalts nicht zugestimmt werden, wenn
sie behauptet. es sei die Frage, was unter eigenem Erzeugnis an Getrinken zu verstehen sei,
nach dem Sprachgebrauch und der Verkehrsanschauung zur Zeit der durch das Reichsgesetz
vom 12. Juni 1872 erfolgten Einfiihrung der Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes in
Bayern zu beantworten, bei der die in der Pfalz bestandene Befugnis zum Ausschank der eigenen
Erzeugnisse an Getréinken ohne polizeiliche Erlaubnis aufrechterhalten wurde. Ganz abgesehen
davon, dall nicht erst in dem Reichsgesetze vom 12. Juni 1872 der Ausschank der eigenen
Erzeugnisse vom Konzessionszwang freigelassen wurde, sondern bereits das bayerische Gesetz
vom 30. Januar 1868, das Gewerbswesen betreffend, ebenfalls davon Umgang genommen hatte,
fiiv die Pfalz irgendwelche Bestimmungen beziiglich des Ausschankes geistiger Getrdnke auf-
zustellen, so ware logischerweise im Sinne der staatsanwaltschaftlichen Revision auf die Zeit
zuriickzugreifen, zu welcher die Einrichtung der StrauBwirtschaften iiberhaupt entstanden ist.
Dies wiirde allerdings schon deshalb unméglich sein, weil, wie bei Bassermann-Jordan
a. a. 0. und in den beiden angefiihrten Urteilen des erkennenden Senates niher dargelegt, die
Einrichtung der StrauBwirtschaften uralt und die Zeit ihrer Entstehung iiberhaupt nicht genau
festzustellen ist. Anderseits ist es richtig, dal das Zuckern der Weine erst zu Beginn der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, wie die Revision des Staatsanwalts behauptet, in den
sechziger Jahren in Deutschland in Uhung gekommen ist, nachdem die verschiedenen, von
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Chaptal,Gallund Pétioterfundenen Weinverbesserungsmethoden allmihlich bekannt-
geworden waren (vgl. hierzu die amtliche Denkschrift zu dem Entwurf eines Weingesetzes im
Bd. 248 der Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Drucksache Nr. 987, S.13; Basser-
mann-Jordan, a.a. O.Bd 2, S.476ff.). Steht man hiernach einem verhdltnismiBig
jungen Verfahren gegeniiber, so mul} iiber seine Zuldssigkeit fiir die in StrauBwirtschaften
verzapften Weine ebenso nach allgemeinen Erwigungen entschieden werden, wie dies seitens
der Gesetzgebung fiir seine Zuldssigkeit im allgemeinen geschehen ist.

In der Literatur, die sich ohnehin erst in der neuesten Zeit mit der Frage befaBt hat,
sind die Meinungen geteilt. In der Zeitschrift fiir Rechtspflege in Bayern. 7. Jahrgang (1911)
haben sich zwei pfélzische Juristen, der eine (Zoeller), S.14ff, fir die Zulissigkeit des
Ausschankes gezuckerten Weines durch die StrauBwirte, der andere (Michel), S. 106 ff.,
dagegen ausgesprochen; in Nr. 13 des Jahrganges 1911 der in Neustadt a. H. erscheinenden
Weinfachzeitung »Das Weinblatt« hat sich eine Stimme gegen die Zulassung von gezuckertem
Wein in StrauBlwirtschaften. in Nr. 14 eine solche dafiir geduBert; in dem letzteren Sinne hat
auch ein Artikel der Nr. 21 vom 16. Méarz 1911 der in Mainz erscheinenden »Deutschen Wein-
Zeitung« Stellung genommen. Richtig ist aber ebenfalls, daB die beiden vom Staatsanwalt
erwihnten Urteile der Strafkammer des Landgerichts Frankenthal, die rechtskriftig geworden
sind, in gegenteiligem Sinne entschieden haben. Sie griinden sich in der Hauptsache auf die
auch in der Revisionsschrift des Staatsanwalts geltend gemachten Erwigungen und die Be-
hauptung, daBl in den StrauBwirtschaften von jeher nur Naturwein verzapft worden sei.

Im Gegensatze hierzu enthélt aber das angefochtene Urteil die unzweideutige Fest-
stellung, dafl in den Weinlagen der Oberhaardt, wozu auch die Weinberge von D., dem Wohn-
sitz des Angeklagten, gehdren, die Zuckerung der Weine allgemein iiblich und sogar notwendig
ist, und daB in den geringeren Lagen der Oberhaardt, so auch in D., von dem Publikum nicht
erwartet oder verlangt wird, daBl der StrauBwirt nur naturreinen Wein ausschenke. Diese
Feststellung ist im vorliegenden Falle fiir das Revisionsgericht bindend; ihre Bestreitung
in der Revisionsrechtfertigung des Staatsanwalts ist mit dem § 376 St.P.O. nicht vereinbar und,
soweit beziiglich ihrer Begriindung Anstéinde erhoben werden, als lediglich auf § 266 St.P.O.
basierbar, nach § 380 St.P.O. sogar ausgeschlossen.

Ubrigens bestehen auch keine sachlichen Bedenken dagegen. Im Gegenteil ist, wie
Bassermann-Jordan a. a. 0. Bd. 2, S.480 sagt, »keineswegs zu verkennen, daB bei
dem derzeitig vielfach vorherrschenden Geschmack die geringeren Lagen mancher Weinbau-
gebiete, zumal in schlechten Jahrgéingen, eine Verzuckerung und Entsiuerung ihrer Produkte
nicht entbehren kénnenc, so wiirde durch ein beziigliches Verbot die Einrichtung der StrauB.
wirtschaft geradezu in ihrem Lebensnerv getroffen werden. Den Schwierigkeiten der Winzer
in geringeren Lagen, ihren Wein in schlechten Jahrgéingen verkaufsweise im ganzen an den
Mann zu bringen, wiirde dann auch auf dem Wege der »ultima ratio« nicht mehr abgeholfen
werden konnen. Trotzdem wire aber dem Publikum keine Gewihr dafiir geboten, daB der
Wein ungezuckert bliebe. Es miiiten dann lediglich die Winzer ihre Erzeugnisse zu einem sehr
billigen Preise an die Héndler und die konzessionierten Wirte ablassen; diese aber kénnten
innerhalb des Rahmens des Gesetzes ungehindert die Zuckerung vornehmen und auf diese Weise
den Gewinn einheimsen, den selbst zu beziehen den Winzern versagt bliebe.

Hitte aber gar ein Weinbauer in der Hoffnung, seine Ernte im groBen verkaufen zu
konnen, seinen zu saueren Wein gezuckert und schlieffilich doch keinen geeigneten Abnehmer
gefunden, so wire er in die denkbar unangenehmste Lage versetzt und unter Umstéinden seine
ganze wirtschaftliche Existenz in Frage gestellt. Man wird ohne Bedenken auf die Strauf3-
wirtschaften im besonderen anwenden diirfen, was die bereits erwihnte amtliche Denkschrift
zu dem Entwurf des Weingesetzes von 1909 (a. a. O.) von der Zuckerung im allgemeinen sagt:
»Wenn nicht gestattet wiirde, in Féllen, wo die Traube nicht die geniigende Reife erreicht,
durch einen mifligen Zuckerzusatz einigermafien zu ersetzen, was die Natur versagt hat, so
wiirde, wie sich der Geschmack des weintrinkenden Publikums entwickelt hat, alljahrlich ein
grofler Teil der Weinernte unverwertbar bleiben und in der Folge der Weinbau auch aus Lagen
und Landstrichen verschwinden miissen, deren Erzeugnisse in Jahren der Reife sie als fiir den
Weinbau vollkommen geeignet erweisen. In dem angedeuteten Umfange wird das Zuckern
von Wein daher als eine niitzliche Mafiregel anerkannt und zugelassen werden miissen.«

Auch die Erwéigung steht nicht im Wege, da} ein StrauBlwirt, der, um dieSiure zu mindern,
einen Naturwein mit hoher Siie gekauft und ihn dem Sduerling beigemischt hat, den so ge-
wonnenen Wein nicht als StrauBwirt verschenken diirfte, weil er nicht mehr aus seinen eigenen
Erzeugnissen zusammengesetzt wére. Denn auf der anderen Seite ist dafiir nach § 2 des Wein-
gesetzes die Verschnitterlaubnis nicht durch eine bestimmte Verhiltnisgrenze eingeengt, wie
der § 3 des Weingesetzes eine solche fiir die Zuckerung aufstellt, und ferner weill, wer die Ver-
besserung seines Weines mittels Verschnitts unter Verwendung fremder Erzeugnisse der mittels
Zuckerung vorzieht, von vornherein, dafl er dadurch schlieBlich seinem Weine die Eigenschaft.
des eigenen Erzeugnisses entzieht.
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Anderseits kénnen diejenigen, welche unter allen Umstinden einen Naturwein zu trinken
wiinschen, vermége des ihnen durch den § 5 Abs. 2 des Weingesetzes erdffneten und durch die
Strafdrohung verstiirkten Fragerechts jede nur wiinschenswerte Gewahr finden. Uberdies
bleibt es jedem Winzer unbenommen, in seiner StrauBwirtschaft nur naturreine Weine zu
verschenken und dies ausdriicklich zu jedermanns Kenntnis zu bringen. Dadurch konnte,
selbst wenn es richtig sein sollte, dal »der mit Behagen und Verstindnis schliirfende Verehrer
eines guten Naturtropfens« (vgl. Michel, a.a. O. S. 108), wenn man ihm gezuckerten Wein
vorsetzt, wegbleibt, jedenfalls vermieden werden, dafl man sagen konnte: »Der StrauBwirt.
schaft fehlt der Gast.«

Hiernach liegen gegeniiber den Strauflwirten nicht mehr stichhaltige Griinde fiir ein
prinzipielles Zuckerungsverbot vor als in Beziehung auf den Weinbau iiberhaupt. Ist deshalb
der aus selbstgebauten und -gekelterten Trauben vom Winzer gewonnene Wein auch dann noch
als dessen reigenes Erzeugnis« anzusehen, wenn er unter Beobachtung der gesetzlichen Be-
stimmungen gezuckert worden ist, so hilt sich der StrauBwirt bei dessen Verzapfung noch
innerhalb des Rahmens der altherkémmlichen Vergiinstigung, und er bedarf dazu keiner be-
sonderen polizeilichen Genehmigung nach § 33 der Gewerbeordnung. Die Strafkammer hat
darum durch ihre Entscheidung nicht gegen die §§ 33 und 147 Abs. 1 Ziffer 1 der Gewerbe-
ordnung verstofen. Aber auch eine Verletzung der §§ 5 und 28 Nr. 1 des Weingesetzes steht
nach Lage der Sache nicht in Frage. Es ist in keiner Weise dargetan, daBl der Angeklagte
seinen gezuckerten Wein unter irgendeiner Be z eich nun g feilgehalten hat, die auf Reinheit
des Weines hingedeutet hitte, oder dal er in dessen Benennung irgendwie angegeben oder an-
gedeutet hat, dall er Wachstum eines bestimmten Weinbergsbesitzers sei, da bis jetzt im ganzen
Verfahren von einer solchen:Bezeichnung oder Benennung seines Weines noch nie die Rede
war. Die Bezeichnung seiner Wirtschaft als Straufwirtschaft ist keine Bezeichnung oder
Benennung des darin verschenkten W e i n e s, und nur eine solche ist fiir den Fall der Zuckerung
im § 5 des Weingesetzes verboten. Mit der Bezeichnung seiner Wirtschaft als StrauBwirtschaft
sagt der Winzer in der Tat nicht mehr, als daBl er Wein aus eigenen Wingerten ausschenke;
er gibt aber damit seinem Wein keine Bezeichnung und keine Benennung und sagt damit ins-
besondere nicht, dal sein Wein noch naturrein und ihm namentlich kein Zucker zugesetzt sei.
Dies trifft besonders dann zu, wenn allgemein bekannt ist, dal} der StrauBwirt gezuckerten
Wein verzapfen diirfe.

Aus diesen Erwigungen erscheint die Revision des Staatsanwalts als unbegriindet. Sie
ist deshalb mit der in § 505 Abs. 1 St.P.O. geregelten Folge im Kostenpunkte zu verwerfen.

VI. Verwendung geographischer Bezeichnungen im allgemeinen (§ 6).
(Vgl. auch unter Nr.14 und 31.)

20. Nach welchen Vorschriften bemiBt sich die Zulassigkeit der Verwendung ortlicher Be-
zeichnungen zur Benennung von Weinen, die vor Verkiindung des Weingesetzes vom 7. April 1909
hergestellt sind?

Urteil des Reichsgerichts (1.Strafsenat) vom 29. Juni 1911
gegen S.und S

(Entscheid. des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 45, 8. 82.)

Die Revision gegen das Urteil der Strafkammer des Kgl. Bayerischen Landgerichts
Wiirzburg vom 13. Februar 1911 wird verworfen; der Kgl. Bayerischen Staatskasse werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Grinden:

Das angefochtene Urteil enthilt sich eines Ausspruchs dariiber, ob die Bezeichnung
»Erdener Treppchen«, unter der von den Angeklagten der 1907er Trittenheimer in die Preis-
liste aufgenommen, feilgehalten und verkauft wurde, nach § 16 des Warenzeichengesetzes
oder nach § 6 des Weingesetzes an und fiir sich zulidssig war oder nicht. Die Freisprechung
der Angeklagten stiitzt sich darauf, daf fiir den inneren Tatbestand keines der beiden
Gesetze ein Nachweis gefiihrt, vielmehr die Schuld der Angeklagten, wie sie verschiedenartig
gestaltet nach dem einen oder anderen Gesetz zur Bestrafung erfordert werde, als ausge-
schlossen zu gelten habe.

Allerdings scheint die Strafkammer anzunehmen, dal als Stratbestimmung ausschlie3-
lich § 6 des Weingesetzes in Frage kommen konne, weil diese Bestimmung nach der Gestal-
tung des vorliegenden Falls als die »mildere« von beiden Strafbestimmungen zu gelten habe.
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Bei der Benennung des Weins gestatte ndmlich § 6 des Weingesstzes allgemein die Benutzung
des Namens einzelner Gemarkungen fiir die Bezeichnung gleichartiger und gleichwertiger Er-
zeugnisse nahegelegener Gemarkungen, wie sie hier in Frage stiinden; §6 stelle also an die
Wahrheit der Herkunftsangabe weniger strenge Anforderungen als das Warenzeichen-
gesetz. Das trifft an sich zu, denn das Warenzeichengesetz gestattet die Verwendung von
Ortsnamen zur Warenbezeichnung entweder nur dann, wenn dadurch die Herkunft der Ware
richtig angegeben wird oder wenn nach Handelsgebrauch einem solchen Ortsnamen die
Bedeutung der Herkunftsbezeichnung fiir bestimmte Waren abhanden gekommen ist, so daB
der Verkehr darin nur eine Gattungs- oder Beschaffenheitsangabe erblickt. Die Strafkammer
stiitzt ihre Ansicht von der Anwendbarkeit der »milderen« Bestimmung des § 6 des Wein-
gesetzes auf §2 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs. Diese Vorschrift kommt jedoch hier nicht in
Betracht; sie bezieht sich nur auf Fille, in denen zwischen dem Zeitpunkt der Begehung einer
Handlung und ihrer Aburteilung das Strafgesetz sich &ndert. Hier sind jedoch die Hand-
lungen, wegen deren die Angeklagten sich zu verantworten haben, ausnahmslos unter der
Herrschaft des am 1. September 1909 in Kraft getretenen Weingesetzes begangen, denn die
Angeklagten haben den 1907 er Trittenheimer erst im Dezember 1909 bezogen und ihn erst
nach diesem Zeitpunkt als »Erdener Treppchenc in Verkehr gebracht.

Daher kommt nicht § 2 des Strafgesetzbuchs, sondern ausschliefilich die Bestimmung
in § 34 Abs. 3 des Weingesetzes von 1909 zur Anwendung, wonach der Verkehr mit Getrinken,
die bei Verkiindung des Weingesetzes »nachweislich« bereits hergestellt waren, nach den bis -
herigen Bestimmungen zu beurteilen ist. Hinsichtlich der Tragweite dieser Bestimmung
koénnte nur ein Zweifel in der Richtung bestehen, ob eine unter der Herrschaft des neuen Ge-
setzes stattgehabte Bezeichnung eines nachweisbar v or der Verkiindung des Gesetzes her-
gestellten Weins, wie es die 1907er Weine sind, auch dann verboten ist, wenn sie zwar gegen
das frithere, nunmehr aufgegebene Recht verst6Bt, dagegen den Anforderungen entspricht,
die das neue Gesetz aufstellt. Diese Frage ist angesichts des klaren Wortlauts des Gesetzes
zu bejahen; denn danach hat das neue Gesetz seine Anwendbarkeit sachlich auf den »Ver-
kehr« und sonach insbesondere auch auf die Bezeichnung der Weine beschrinkt, die
zeitlich erst nach seiner Verkiindung, wenn auch vor seinem Inkrafttreten hergestellt
sind; dagegen hat das Gesetz die fritheren Strafbestimmungen aufrechterhalten und ihre fort-
dauernde, und zwar ausschlieBliche Anwendbarkeit angeordnet hinsichtlich solcher Hand-
lungen, deren Gegenstand friher hergestellter Wein ist, obwohl diese Handlungen an
sich nach MaBgabe des Zeitpunkts ihrer Begehung ausschlieBlich nach dem neuen Gesetz zu
beurteilen wiren. Es mag sein, dafi die Bestimmung des Artikels 34 Abs. 3 des Weingesetzes
nur um deswillen getroffen wurde, um den zur Zeit der Verkiindung des Gesetzes bereits vor-
handenen Weinen eine nachsichtige Beurteilung gegeniiber den durchweg stren -
geren Vorschriften des neuen Gesetzes, namentlich auch hinsichtlich der »Bezeichnung«
zu verschaffen, deren die Erlauterungen zum Gesetzentwurf ausdriicklich gedenken. Der gesetz-
geberische Wille ist aber in einer unzweideutigen Erklérung dahin zum Ausdruck gekommen,
daB die fertiggestellten Weine — und zwar ohne dafl dies der Hersteller oder Inhaber durch
Anmeldung zu beantragen hat, wie es urspriinglich vorgesehen war — nach den f{riiheren
Bestimmungen beurteilt werden, gleichviel, ob diese sich im Einzelfall, wie regelmifig, als die
milderen oder ausnahmsweise als die strengeren erweisen. Das neue Gesetz hat eben seine An-
wendbarkeit hinsichtich des unter seiner Herrschaft stattfindenden Verkehrs mit Wein selbst,
abweichend von den allgemeinen Grundsitzen, dahin eingeschrinkt, daB sobald iiberhaupt —
gleichviel von wem und wie — der Nachweis gefiihrt ist, daB es sich um solche Weine handelt,
die vor der Verkiindung hergestellt wurden, ganz allgemein die friiheren gesetzlichen Be-
stimmungen so Anwendung erleiden, als ob das neue Gesetz iiberhaupt nicht bestiinde. Ob
der Gesetzgeber auch die Folge seiner Anordnung erkannte und wollte, dafi ndmlich auch
solche strengeren Bestimmungen des friiheren Rechts, deren Beseitigung er fiir angemessen
erachtete, trotzdem fortdauernd fiir den Verkehr mit den frither hergestellten Weinen zur An-
wendung kommen, ist gegeniiber dem klaren Wortlaut des Gesetzes unerheblich. Ubrigens
geben die Erlduterungen des Gesetzentwurfs, die auch von einer » un beschrinkten Aner-
kennung der seitherigen Vorschriften« sprechen, keinen Anhalt dafiir, daf die Tragweite der
Bestimmung des § 34 Abs. 3 des Weingesetzes nach dieser Richtung verkannt worden sei.
Auch aus den gesetzgeberischen Verhandlungen iiber § 6 Abs. 2 Satz 2 des Weingesetzes und
aus der Fassung dieser Bestimmung laft sich dafiir nichts entnehmen.

Hiernach kommt ausschlieBlich § 16 des Warenzeichengesetzes als Strafbestimmung
hinsichtlich der Bezeichnung des von den Angeklagten in den Verkehr gebrachten 1907er
Trittenheimers zur Anwendung, und die Nachpriifung des angefochtenen Urteils kann sich
gomit darauf beschrinken, ob der innere Tatbestand dieses Strafgesetzes ohne Rechtsirrtum
verneint ist. § 6 des Weingesetzes scheidet dagegen sowohl fiir die Beurteilung des duBeren
wie des inneren Tatbestandes aus. Fiir die Beurteilung der Schuldfrage ist dies besonders er-
heblich, weil in § 28 des Weingesetzes auch fahrléssige Verschuldung, in § 16 des Waren-
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zeichengesetzes dagegen nur vorsédtzliche Begehung bedroht ist, eine angebliche Un-
kenntnis oder ein Irrtum der Angeklagten daher nach § 59 Abs. 1 und 2 St.G.B. in beiden
Fillen von ganz verschiedener Bedeutung sein kann. Bei Anwendung des Warenzeichen-
gesetzes kommt auch die im Urteil erérterte, nur fiir die Anwendung des neuen Weingesetzes
bedeutsame Frage tiberhaupt nicht in Betracht, ob nédmlich »Erdener Treppchen« als der Name
einer bestimmten in den amtlichen Katastern oder auch nur im Volksmund so benannten
Lage zu gelten hat, so daB unter diesem Namen nur Weine aus dieser Lage oder nach Mafigabe
des § 7 des Weingesetzes daraus gewonnene Verschnitte in den Verkehr gebracht werden diirfen.
Endlich kommt es auch nicht darauf an, ob nach § 6 des W e i n gesetzes der Name einer »Ge-
markung« zur Bezeichnung des Weins einer anderen Gemarkung, wenn diese nahegelegen und
ihre Erzeugnisse gleichwertig und gleichartig sind, auch mit Zusé& tzen verwendet werden
darf, die auf eine bestimmte L a ge oder eine hestimmte Beschaffenheit hinweisen, ob also
Trittenheimer nicht nur als »Erdener«, sondern auch als »Erdener Treppchen« be-
zeichnet werden kann. Insoweit bedarf es daher auch iiberall keiner Nachprifung, ob das
Urteil den inneren Tatbestand einer etwaigen Ubertretung des Weingesetzes ohne Rechts-
irrtum verneint hat.

Zum inneren Tatbestand des § 16 des Warenzeichengesetzes wird ein dop-
peltes erfordert. Zunichst das Wissen und Wollen aller Merkmale, der Vorsatz. Der Tater
mufl wissen, daB der Name, unter dem er die Ware in den Verkehr bringt, der eines Orts ist,
dafl durch dessen Gebrauch der Ursprung der Ware fiir die Abnehmer gekennzeichnet
wird, und daf diese Kennzeichnung falsch ist. Insoweit wird regelméBig auch »bedingter Vor-
satz« geniigen. Die Annahme des Téaters, der verwendete Ortsname sei zufolge berechtigten
Handelsgebrauchs Gemeingut geworden und nicht mehr Herkunftsbezeichnung, daher auch
als solche nicht falsch, schlieBt den Vorsatz aus (Entscheidungen Bd. 39, S.176; Bd. 36,
S. 199/202). Dagegen wird ein anders gestalteter Irrtum iiber die Erlaubtheit der Verwen-
dung eines dem Ursprungsort nicht entsprechenden Ortsnamens regelmiBig nicht dazu ge-
eignet sein (Entscheidungen Bd. 42, S.137). Neben dem Vorsatz erfordert aber das Gesetz
weiter, dafl der Tdter den Z w e ¢ k verfolgt, sowohl iiber die Beschaffenheit wie gleichzeitig
auch iiber den Wert (Handelswert) der Ware zu tduschen (Entscheidungen Bd. 28, S. 371/374;
Bd. 39, S. 410/413). Diese Zweckvorstellung muB nachgewiesen sein, das einfache Bewuft-
sein, dafl eine Tduschung der Abnehmerkreise moglich sei, geniigt nicht (Entscheidung Bd. 36,
S. 60/64).

Aus der Tatsachenfeststellung des angefochtenen Urteils ergibt sich nun ohne weiteres,
dafl die Angeklagten nach Annahme des Tatrichters nicht vorsétzlich in dem vorstehend ge-
kennzeichneten Sinne, namentlich aber nicht zu dem Zwecke, um iiber Wert und Beschaffen-
heit threr Ware zu tduschen, die in Frage stehende Bezeichnung gewdhlt haben. Auf Grund
von Zeugenaussagen ist als erwiesen erachtet, dafl die Angeklagten die Bezeichnung »Erdener
Treppchenc fir ein »Freizeichen« gehalten haben. Mag diese Feststellung an und fiir sich nicht
unzweideutig zum Ausdruck bringen, welche Vorstellung die Angeklagten von der auch im
Urteil unzureichend gewiirdigten Bedeutung der aus einem Orts- und einem vermeintlichen
Lagenamen zusammengesetzten Bezeichnung hatten, so viel a3t sich jedenfalls dem Zusam-
menhang der Griinde zweifelsfrei entnehmen, daB der Tatrichter davon ausging, die An-
geklagten hétten geglaubt, daB die Bezeichnung »Erdener Treppchen« zur Kennzeichnung von
Moselweinen besserer Art sowohl nach dem Weingesetz jetzt verwendet werden diirfe, als auch
bisher in der Ubung auch des redlichen Handels als einfache »Marke« verwendet worden sei
und daB ihr also nach berechtigtem Handelsgebrauch auch vor Einfiihrung des Weingesetzes
die Bedeutung einer Herkunftsbezeichnung nicht beigemessen worden sei. “War das aber ihre
Ansicht, so ergibt sich daraus weiter von selbst, daB der Tatrichter angenommen hat, die An-
geklagten hitten nicht erwartet, daf die Bezeichnung im Verkehr Téuschung hervorrufen
konne und daf sie eine solche Téuschung iiber Beschaffenheit und Handelswert der Ware nicht
bezweckten. Ob diese Annahme den inneren Tatbestand des § 6 des Weingesetzes, namentlich
fahrlissige Verschuldung, auszuschlieBen vermdchte, und welche Bedeutung fiir die Berechti-
gung der im Weinhandel bisher bestehenden Gebriuche der neuen Bestimmung des § 6 des
Weingesetzes zukommt, ob also eine nach dem Warenzeichengesetz zu beurteilende Bezeich-
nung eines vor Verkiindung des Weingesetzes hergsstellten Weins durch einen dem § 6 zu-
widerlaufenden friiheren Handelsgebrauch iiberhaupt noch gerechtfertigt werden kann, das
mag dahinstehen, jedenfalls ist die im Warenzeichengesetz erforderte Tduschungsabsicht und
damit die Verschuldung der Angeklagten ohne Rechtsirrtum verneint.

Fehlt es an einer absichtlichen Tiuschung der Abnehmer, so entfdllt auch der Tat-
bestand des Betrugs. Hinsichtlich dieses Vergehens hat iibrigens bereits das Urteil nachge-
wiesen, dal eine Beschidigung des Vermogens der Abnehmer, wie sie das Gesetz fordert,
nicht eingetreten ist und auch ebensowenig gewollt war, wie die Verschaffung eines rechts-
widrigen Vermdogensvorteils erstrebt wurde. Wenn der in Erfiillung der Kaufvertrige den
Abnehmern gelieferte Wein ebensoviel wert war, als der nach Mafigabe des Gattungskaufs
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zu liefernde Wein mittlerer Art und Giite aus einer bestimmten Erdener Lage, so entfallt die
Vermogensbeschidigung im Sinne des § 263 St.G.B. selbst dann, wenn im allgemeinen der
Handelswert von »Erdener Treppchen« héher als der des Trittenheimer Weins sein sollte und
deshalb eine Tduschung im Sinne des § 16 des Warenzeichengesetzes durch den unbefugten
Gebrauch dieser Bezeichnung an und fiir sich mdglich wire und stattgefunden hitte.

21. Verstoft die Bezeichnung eines in Griechenland von dorthin verpflanzten Malagareben
geernteten Weins als »Griechischer Malaga« gegen § 6 des Weingesetzes?

Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 17.0k-
tober 1911 gegen D.

I. Die Revision des Angeklagten D. gegen das Urteil der Strafkammer des Land-
gerichts Amberg vom 16. Juni 1911 wird als unbegriindet verworfen.
II. Dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten seines Rechtsmittels auferlegt.

Grinde:

Der Angeklagte hat seit Ende Dezember 1910 lingere Zeit einen nach Geschmack und
Geruch den Charakter des Malagaweins tragenden, auch chemisch wie dieser zusammengesetzten
SuBwein wiederholt im »Ch.er Tagblatt« als »griechischen Malaga« angepriesen und in Flaschen
mit der Etikette »griechischer Malaga« und beigefiigtem spanischen Wappen zum Preise von
1,20 6 die Flasche verkauft, also gewerbsméfig in Verkehr gebracht. Er wuBte, daB »Malaga«
der geographische Name des gleichnamigen, in Spanien gelegenen Weinbaugebiets ist, und daB
der von ihm feilgehaltene Wein nicht in Malaga, sondern in Griechenland gebaut war, be-
hauptet jedoch unwiderlegtermafBen, dieser Wein sei in Griechenland auf Reben gewachsen,
die seinerzeit von Malaga nach Griechenland verpflanzt worden seien, und weiter, es sei ihm
von seiner Lieferantin, einer R.er Weinfirma, stets versichert worden, daB in der Bezeichnung
»griechischer Malaga« ein Verstol gegen das neue Weingesetz nicht erblickt werden kdnne.

Durch das Urteil des Schoffengerichts bei dem Amtsgerichte Cham vom 5. Mai 1911
wurde D. wegen eines Vergehens auf Grund der §§ 6, 28 Nr. 2 des Weingesetzes vom 7. April
1909 zu 3 St Geldstrafe oder einem Tage Haft verurteilt; seine Berufung ist durch das Urteil
der Strafkammer des Landgerichts Amberg vom 16. Juni 1911 als unbegriindet verworfen worden.
Das Schoffengericht hatte ein nur fahrlissiges, die Strafkammer ein vorsitzliches Handeln
des Angeklagten angenommen. Die Strafkammer stellte fest, daB D. bei der Benennung des
von ihm verkauften oder angepriesenen Weines durch die Bezeichnung »griechischer Malaga«
und durch die Etikette der Vorschrift des § 6 des Weingesetzes zuwider eine der Herkunft nicht
entsprechende geographische Bezeichnung vorsitzlich verwendet hat; sie widerlegte den Ein-
wand, daBl der Zusatz »griechisch« zum Worte »Malaga« das letztere seines Charakters als
geographische Bezeichnung entkleide und zum bloflen Gattungsnamen stemple, durch fol-
gende Ausfithrungen: Die von D. gewihlte Bezeichnung habe im Publikum den Glauben er-
wecken sollen, da hier ein echter und noch dazu billigerer Malaga angeboten werde; das
grofle Publikum kenne den Malaga als eine insbesondere zu Medizinalzwecken begehrte Marke,
wisse aber groBenteils nicht einmal, ob Malaga in Spanien oder in Griechenland liegt; es iiber-
sehe selbst bei solcher Kenntnis, den Beisatz »griechischer« leicht, sehe beim Einkaufe nur
auf das Wort -Malaga« und sei sich bei jenem Beisatze keinesfalls bewuBt, daB er andeuten
solle, es handle sich hier nicht um den echten, im spanischen Weinbaugebiete Malaga ge-
zogenen SiiBwein; um dies zu erreichen, hitte die Bezeichnung »ein in Griechenland aus dorthin
verpflanzten Malagareben gebauter SiiBwein« oder eine #hnliche Bennenung gewihlt werden
miissen. Der Téuschung seines Publikums, welches einen billigeren, echten Malagawein erwartete,
und der Auffassung dieses Publikums, wonach die fragliche Benennung trotz des Zusatzes
»griechisch« eine geographische Bezeichnung ist, sei sich auch der Angeklagte bewuBt gewesen.
Dieser sei durch die veranderte Feststellung des Schuldgrades — Vorsatz statt Fahrlissigkeit —
nicht beschwert, weil er ohnehin zur gesetzlich niedrigsten Strafe verurteilt worden sei.

Der Verteidiger des Angeklagten fiihrt zur Begrindung der gegen das Urteil der Straf-
kammer rechtzeitig eingelegten Revision im wesentlichen aus:

Der Angeklagte, der seinen Wein nicht schlechthin als »Malaga« bezeichnen durfte,
habe durch den Beisatz »griechisch« zweifelsfrei zum Ausdrucke gebracht, daB es nicht ein
aus Spanien stammender Malaga, sondern ein in Griechenland aus dorthin verpflanzten Malaga-
reben gewachsener Wein ist; er habe durch diese Bezeichnung dem § 6 des Weingesetzes ge-
niigt und hétte den Wein gar nicht anders als geschehen bezeichnen kénnen. Beim grofen
Publikum sei eben »Malaga« ein Gattungsname und bezeichne nur einen kriftigen, zu Medi-
zinalzwecken verwendbaren Siifwein. Wer nicht weiB, daBl Malaga in Spanien liegt, werde
durch die fragliche Bezeichnung nicht getduscht, und wer es weiB, ersehe aus der Etikette, daB
es sich hier nicht um einen spanischen Malaga, sondern um einen aus Griechenland stammenden
Wein handelt. Das Beiwort »griechisch« kénne nicht wohl iibersehen werden, sei auch von den
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GroBhindlern nicht zur Umgehung des Gesetzes gewihlt, weil Bezeichnungen wie »griechischer
Malaga«, »Levante-Malagac, »griechischer Sherry« und dergleichen schon lange vor Inkrafttreten
des Weingesetzes handelsiiblich gewesen seien. Spanien habe weder in einem Handelsvertrage
mit Deutschland, noch auf Grund einer Bestimmung des Weingesetzes irgendeinen Schutz
fiir »Malaga« verlangt, wie ersteres von Portugal fiir »Portwein«, letzteres von Ungarn fiir
»Tokaier« geschehen sei. »Malaga« sei eben tatsichlich mehr Gattungsname als geographische
Herkunftsbezeichnung. Das angefochtene Urteil enthalte zufolge der Annahme eines vorsitz-
lichen Vergehens auch eine Reformatio in peius gegeniiber der Entscheidung des Schoffengerichts.

Die Revision konnte keinen sachlichen Erfolg haben.

Die in der Wiedergabe der Urteilsgriinde vorangestellte Feststellung des Berufungs-
gerichts entspricht durchaus dem Tatbestande des § 28 Nr. 2 und des § 6 des neuen Wein-
gesetzes. Dieser (§ 6) hat mit der Regel, dafl geographische Bezeichnungen w a h r sein miissen,
gegeniiber dem bisherigen Recht eine Neuerung eingefiihrt, es will die bis vor kurzem auch
im reellen Weinhandel vielfach iibliche, jedoch einen MiBbrauch darstellende Gepflogenheit,
geographische Namen ohne Riicksicht auf die Herkunft des Weines als Gattungsnamen zu
benutzen, ginzlich abgeschafft wissen; die einzige von der neuen Regel zugelassene Aus-
nahme ist die des § 6 Abs. 2, welche, wie keiner ndheren Darlegung bedurftig, gegebenenfalls
unanwendbar ist. Der Name »Malaga« bleibt eine geographische Herkunftsbezeichnung auch
dann, wenn ihm das Beiwort »griechisch« vorgesetzt wird; die Bedeutung als Gattungsname
darf ihm nach geltendem Rechte nur zu dem Zwecke beigelegt werden, um hiermit gleichartige
und gleichwertige Erzeugnisse einer der siidspanischen Stadt Malaga henachbarten oder nahe-
gelegenen Gemarkung zu bezeichnen. KEs ist auch nicht an dem, dafl in der Bezeichnung
»griechischer Malaga« das Hauptwort infolge des vorgesetzten Beiwortes sotort und von jeder-
mann als blofer Gattungsname zu erkennen wire und seine geographische Bedeutung offen-
sichtlich verlieren wiirde. Das angefochtene Urteil weist mit Recht darauf hin, daB dem
groBen Publikum die Erlangung eines echten »Malaga« die Hauptsache ist, daB es aber bei
seinen vielfach mangelhaften geographischen Kenntnissen hiufig Malaga fiir eine griechische
Stadt oder Landschaft halten wird (in weichem Falle ihm das Beiwort »griechisch« geradezu
noch als Gewihr der Echtheit erscheinen mag), dafl ein anderer Teil des Publikums dieses
Beiwort schlechthin iibersehen, ein dritter Teil sich an das spanische Wappen als Echtheits-
zeichen halten kann; hiermit wird ohne Rechtsirrtum die Moglichkeit einer Tauschung weiter
Volkskreise iiber die Echtheit der Ware nachgewiesen. Einwandfrei ist ferner die Aufstellung,
daf die vom Angeklagten behauptete Abstammung der griechischen Weinreben aus Malaga,
-nur durch eine umstédndliche Bezeichnung, nicht durch die blofien zwei Worte »griechischer
Malaga« erkennbar gemacht werden konnte; iiberdies ist der Ort der Traubengewinnung, nicht
der Ursprungsort der Rebstocke, fiir das Recht der Herkunftsbezeichnung mafBgebend (vgl.
zu dem bisher Ausgefiihrten: Zoeller, Weingesetz S. 40; Windisch, Weingesetz S. 52 ff.
mit der daselbst zitierten Denkschrift, die ebenda S. 107 ff. [in concr. S. 120 ff.] abgedruckt
ist; Ginther und Marschner, Weingesetz S. 129—132).

Dahingestellt kann bleiben, ob die tatsiichlichen Feststellungen fiir die Annahme einer
Téuschungs a bsicht des D. ausreichen; denn das Weingesetz selbst, speziell § 28 des Ge-
setzes, erfordert eine derartige Absicht nicht. Diese ist vielmehr unerldBliches Merkmal nur
nach § 16 des Warenzeichengesetzes, der eine erheblich strengere Strafnorm enthilt. Mag
daher auch die Unkenntnis dessen, dal das neue Weingesetz den Gebrauch von Gattungs-
namen geographischer Art, selbst von bisher weitverbreiteten, auBlerhalb des § 6 Abs. 2 absolut
verbietet, den Angeklagten, weil rechtsirrtiimlich, nicht entlasten, so bleibt doch denkbar,
daB ihm bei seiner, durch Ratschlige und Etikettenlieferung von seiten des Grossisten stark
beeinfluften Handlungsweise wenigstens die Absicht einer Tiduschung seiner Kunden fern-
gelegen hat. Dagegen erscheint die Annahme des Berufungsgerichts, daf der Angeklagte bei
Verwendung einer dem § 6 Abs. 1 zuwiderlautenden Benennung vorséatzlich gehandelt
hat, keineswegs als rechtsirrig, denn er hat bei seinen Handlungen — dem Anpreizen, Feilhalten,
Verkanfen des »griechischen Malagas« unter dieser Benennung — die zum gesetzlichen Tat-
bestande gehorigen Tatumstinde gekannt (so Zoeller, Weingesetz S. 92, nach Frank,
St.G.B. §59 Nr.1), indem er festgestelltermallen wuBte, daBl »Malaga« der geographische
Name eines spanischen Weinbaugebiets ist und daB der von ihm vertriebene »Malaga« ein
griechischer Wein war, dem ersterer Herkunftsname nicht zukommt, gleichwohl aber bei Be-
nennung seiner Ware jene der Herkunft nicht entsprechende Bezeichnung verwendete und
iiberdies noch das spanische Wappen auf der Etikette fiihrte. Die Frage, ob Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit anzunehmen ist, ist ibrigens fiir den Beschwerdefithrer insofern von keiner irgend
erheblichen Bedeutung, als gegen ihn die geringste nach § 28 zulissige Strafe ausgesprochen
worden ist; die Riige, daf das zweitrichterliche Urteil eine unzulissige Verschiirfung des erst-
richterlichen enthalte, ist nach § 380 St.P.O. unzulidssig. Folge der hiernach gebotenen Ver-
werfung der Revision ist der Kostenausspruch § 505, Satz 1 St.P.O.
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VIl. Nachmachung von Wein 8 9).
(Vgl. auch unter Nr. 37.)

22. Ist die Herstellung eines Wein-0Obstwein-Verschnitts und dessen Inverkehrbringen
(eventuell unter Deklaration) zulissig (§§ 4, 9, 13 des Weingesetzes) ?

Urteildes Landgerichts Rottweil vom 24. Mai 1911 gegen M. und P{.

Die Angeklagten werden je wegen eines Vergehens gegen das Weingesetz zu der Geld-
strafe von 3 ¢ und zur Tragung der Kosten des Verfahrens verurteilt.

Der bei den Angeklagten beschlagnahmte Verschnittwein 741 und 1081 wird ein-
gezogen.

Grinde:

Die zwei Angeklagten haben bei dem Weinhdndler D. in F. im Friithjahr 1911 einen
Verschnittwein um 50 Pf. pro Liter bestellt und erhielten ihn dann im Februar 1911 zuge-
sendet, M. 1201 und Pf. 123 L. ’

Diesen Wein hatte D. in der Weise hergestellt, daB er einem Markgrifler Wein 35 ¢/,
Apfelwein beimischte. Dies war den Angeklagten, die den Wein je zum Ausschenken in ihren
Wirtschaften ankauften, bekannt. Sie wollten zu diesem Zweck einen billigeren Wein sich
anschaflen. M. hat an verschiedene Personen von seinem Verschnittwein an Géste in seiner
Wirtschaft gegen Bezahlung von 25 Pf. pro '/, 1 abgegeben, M. desgleichen an einem Gast
etwa 15—201/, 1. Der Rest, der beschlagnahmt worden ist, betrigt bei M. 74 1, bei Pf. 108 1.
Den Gisten, die diesen Wein tranken, sagten die Angeklagten, dall Apfelmost darunter sei.

Die Herstellung eines solchen Verschnittweins ist unzuldssig. Nach § 9 des Wein-
gesetzes ist die Herstellung eines die Eigenschaften des reinen Traubenweins vortiuschenden
QGetranks aus anderen Stoffen als dem Saft der Weintraube unzuléssig, soweit nicht §§ 3 und 4
des Gesetzes und die hierzu erlassenen Ausfithrungsbestimmungen eine Ausnahme gestatten.
Diese Bestimmungen lassen aber die Beimischung von Obstwein zu Wein und die auf diese
Weise erfolgte Herstellung eines Weines nicht zu.

Auch § 10 des Weingesetzes 148t dies nicht zu; hier ist nur die Herstellung von solchen
alkoholhaltigen Fliissigkeiten gestattet, die aus anderen Fruchtsiften als dem Saft der Wein-
trauben genommen werden.

§ 13 des Weingesetzes verbietet aber weiterhin das Inverkehrbringen eines Getrinkes,
das den Vorschriften der §§ 3, 4, 9 des Weingesetzes zuwider hergestellt oder behandelt worden
ist. Insofern jeder der Angeklagten in Kenntnis der Beschaffenheit des Weins davon verkauft
hat, hat er vorsitzlich der Vorschrift des § 13 (vgl mit §§ 3, 4, 9 des Weingesetzes) zuwider-
gehandelt, je ein Vergehen im Sinne des § 26 Ziffer 1 dieses Gesetzes.

Unerheblich ist hierbei, daBl die Angeklagten ihren Kéufern die wahre Natur des Ver-
schnittweins erkliart haben und daf} sie, wie ihnen zu glauben ist, angenommen haben, der
Verkauf eines solchen Verschnittweins sei zuldssig. Der Tatbestand des § 26 Ziffer 1, §§ 3,
9, 13 des Weingesetzes erfordert keineswegs eine Tiduschung des Kiufers, und die Ansicht,
das Inverkehrbringen eines Verschnittweins, wie genannt, sei zulidssig, ist ein Irrtum iiber ein
Strafgesetz, das die Angeklagten nicht schiitzen kann,

Hiernach waren die Angeklagten je gemafl § 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes zur
Strafe zu ziehen ... .

Urteil des Reichsgerichts (1 Strafsenat) vom 18. September 1911
gegen Pf.

Die Revision gegen das Urteil der Strafkammer des Kgl Wiirttembergischen Land-
gerichts zu Rottweil vom 24 Mai 1911 wird verworfen; dem Beschwerdefiihrer werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Grinde:

Einen Rechtsirrtum, der dem Angeklagten zum Nachteil gereichen kénnte, 1Bt das
angefochtene Urteil nicht erkennen. Das Rechtsmittel ist daher zu verwerfen.

Urteildes Landgerichts Miilhausen vom 8 Dezember 1911 gegen K.

Der Angeklagte wird wegen Weinfélschung und Verkaufs des gefilschten Weines nach
§§ 9, 13, 26 Ziffer 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zu 5C 46, eventuell zu 10 Tagen
‘Gefingnis, und wegen unterlassener Buchfiilhrung nach §§ 19, 28 Ziffer 4 des Weingesetzes
zu einer Geldstrafe von 10 .#, eventuell zu 2 Tagen Haft, und zu den Kosten des Verfahrens
werurteilt.

4*
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Aus den Griinden:

Die Hauptverhandlung hatte folgendes Ergebnis:

Im Friithjahr 1911 fand bei dem Angeklagten, der in seinem Spezereigewerbe auch Wein
per Liter zu 60 und 80 Pf. feilhdlt, durch den Weinpriifer R. eine Kellerrevision statt, die
zur Beanstandung verschiedener Weine fiihrte. Deren chemische Untersuchung in der land-
wirtschaftlichen Versuchsstation zu C. ergab nach dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. H,, daB lediglich der beanstandete Obstwein durch Zuckerwasserzusatz stark gestreckt
war, wihrend eine Félschung der beanstandeten Rot- und WeiBweine nicht festgestellt werden
konnte.

Der Angeklagte will von der Zuckerung des Obstweines keine Kenntnis gehabt haben,
erklirte aber, diesen Obstwein im Frithjahr 1911 zum Verschnitt von Rot- und Weiwein
benutzt und das Gemis~h zu 60 Pf. per Liter iiber die StraBe verkauft zu haben. Den Ver-
schnitt habe er jeweils auf der Flasche unmittelbar vor der Aushindigung an die Kunden vor-
genommen und im ganzen etwa 30 1 abgesetzt

Diese Mischung ist eine Nachahmung von Wein im Sinne des § 9 des Weingesetzes
vom 7. April 1909. Bei der GewerbsmiBigkeit der begangenen Filschung ist ein fortgesetztes
Delikt untergebens anzuanehmen.

Ferner hat der Angeklagte die nach § 19 a. a. O. vorgeschriebenen Biicher nicht gefiibrt.

Der Angeklagte war daher des Vergehens gegen §§ 9, 13, 26 Ziffer 1 sowie §§ 19, 28
Ziffer 4 des Weingesetzes schuldig ...

23. Ist in der Herstellung von Apfelwein unter Verwendung von Weintrestern eine Nachmachung
von »Wein« zu erblicken (»Apfelwein mit Weintrestergarung«)?
VerstoBt der Verkauf gezuckerten Apfeiweins als » Apfelwein« gegen die Bestimmungen des
Nahrungsmittelgesetzes?

Urteil des Lahdgerichts Zabern vom 25. Juli 1911 gegen Z
Der Angeklagte wird freigesprochen ...

Aus den Grinden:

Der Angeklagte ist Winzer und Gértner in W. Im Herbst 1910 stellte er aus etwa
150 Zentnern meist SiiBipfeln in der Weise etwa 58 hl »Apfelwein« her, daB die Apfel ge-
mahlen, den gemahlenen Apfeln etwa 12 hl ausgepreBte Traubentrester hinzugemischt wurden
und iiber diese aus gemahlenen Apfeln und Traubentrestern gemischte Maische etwa 6 hl
fertiges Zuckerwasser, welches 2 Doppelzentner Zucker enthielt, gegossen und alles drei Tage
lang miteinander vergiren gelassen wurde. Hierauf wurde abgetrottet und das so erhaltene
Produkt als »Apfelwein mit Weintrestergirung« in den Verkehr gebracht. Angeklagter hat
davon bis Anfang Mérz 1911 18,24 hl laut Verkaufsbuch an Wiederverkdufer und Konsu-
menten verkauft, denen er miindlich oder schriftlich mitteilte, dal der Apfelwein iiber Wein
trestern vergoren sei, u. a. an den Spezereihindler W. in St. Diesem schickte Angeklagter
zundchst eine Probe frisch abgekelterten, reinen Apfelsaftes mit dem Auftrag, sie vom Che-
miker Dr. Sch. in St. ... untersuchen zu lassen. Dr. Sch. erklirte, der Apfelwein zeige sehr
wenig Sdure und es sei notwendig, ihm kiinstlich Siure zuzusetzen, Zitronen- oder Weinsiure
(Fruchtsdure). Daraufhin setzte Angeklagter, um dem Apfelwein die fehlende S#ure beizu-
bringen, an Stelle von Zitronen- oder Weinséure vorritige Traubentrester zu, wie oben dar-
gestellt. Kr verkaufte ihn an W. zu 22 Pf. daz Liter. W. erlieB in St.er Zeitungen folgende
Anzeige:

»Apfelwein mit Weintrestergérung, feine Spezialitit, per Liter 35 Pf., falweise billiger.
Kostprobe gratis bei W. ...«

Gleichzeitig erkundigte er sich beim Hauptzollamt, ob er dies annoncieren diirfe, und
erhielt darauf vom Polizeipriasidium St. die Mitteilung, da die Anzeige in dieser Weise nicht
zulassig sei; et lie danach den Zusatz: »mit Weintrestergdrung« weg. Die Sachverstindigen,
Protf. Dr. A., Vorstand des chemischen Laboratoriums des Kais. Polizeiprasidiums in St., und
der amtliche Weinpriifer des Unterelsaf3, Dr. G., begutachteten, dal der Apfelwein infolge der
Vergirung iiber Weintrestern einen gewissen Gehalt an Tresterwein, Bestandteile des Trauben-
weins und »weinigeri« Geschmack empfangen habe und trotz des bei der Kostprobe erkenn-
baren typischen Apfelweingeschmacks als nachgemachter Wein im Sinne des § 9 des Wein-
gesetzes vom 7. April 1909 zu betrachten sei Die Staatsanwaltschaft erhob entsprechende
Anklage; die Strafkammer lehnte mittels Beschlusses vom 29. Mai 1911 die Erdfinung des
Hauptverfahrens ab, weil der betreffende Apfelwein nicht als nachgemachter »Weine«, die Tat
des Angeklagten nicht als vorsétzliche Herstellung eines die Eigenschaften des Traubenweines
vortduschenden Getrénkes aus anderen Stoffen behandelt werden konne.
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Das Oberlandesgericht Colmar billigte auf Beschwerde der Staatsanwaltschaft die
Criinde, eréfinete aber durch BeschluB vom 17. Juni 1911 das Hauptverfahren gegen den An-
geklagten wegen Vergehens gegen das Nahrungsmittelgesetz unter der Beschul-
digung: »In den Jahren 1910 und 1911 zu W. durch eine fortgesetzte Handlung in einheitlicher
Ausfiithrung:

1. zum Zwecke der Téuschung im Hande! und Verkehr ein GenuBmittel (Apfelwein)
verfilscht,

2. wissentlich ein GenuBmittel (Apfelwein), welches verfilscht war, unter Verschwei.
gung dieses Umstandes verkauft zu haben.«

Vergehen nach § 10 Ziffer 1 und 2 des Nahrungsmittelgesetzes vom 14. Mai 1879,
und zwar aus dem Grunde: daB der Zusatz der Zuckerldsun g lediglich den Zweck
verfolgt habe, die Menge des als »Apfelwein. auf Trestern vergoren« vertriebenen Getrinkes
zu vermehren; in diesem — beim Vertrieb noch versch wiegenen — Zusatz von Zucker-
wasser zum Zweck der Vermehrung sei eine Verfilschung im Sinne des Gesetzes vom 14. Mai
1879 zv erblicken.

Die Hauptverhandlung erbrachte andere Anhaltspunkte, als die in den Beschliissen
des Landgerichts vom 29. Mai und des Oberlandesgerichts vom 14. Juni 1911 gewiirdigten
und widerlegten dafiir: »daB der Apfelwein als ,nachgemachter Wein im Sinne des § 9 des
Weingesetzes vom 7. April 1909 zu erachten oder ein sonstiger Verstof gegen das Wein -
gesetz anzunehmen sei«, nicht.

In der Frage, ob der Zusatz von Zuckerlisung vorliegend als Verfialschung zu erachten
sei, widersprachen sich die Gutachten der Sachverstindigen Prof. Dr. A. sinerseits und des
Direktors Sch. und Weinhéndlers St. ... anderseits erheblich. Prof. Dr. A. bekundet unter
Vorlage und Bezugnahme auf einen ErlaB des Reichskanzlers an die Bundesregierungen . . .
vom 6. April 1911 ..., eine Eingabe des Verbandes Rheinhessischer Weinhiéndler in M. vom
23. November 1910, eine Resolution der Versammlung des Elsiissischen Weinbauvereins . ..
vom 23. Oktober 1910 ..., eine Reihe Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. M. in W.
vom 9. Oktober 1909 — 31. Januar 1910 —, Prof. Dr. O. in W. vom 23. Mai 1910, des ...
Landesinspektors fiir Weinbau D. vom 3. Juni 1910, des Dr. G. in B. vom 2. September 1910,
eines Berichtes des Kais. Statthalters in ElsaB-Lothringen an den Reichskanzler vom 8. De-
zember 1910 und eines ausfiihrlichen Gutachtens des Reichs-Gesundheitsamtes zur Obstwein-
frage vom 27. Februar 1911 ...:

Der Siuregehalt des fraglichen Apfelrohsaftes sei nach den Angaben des Angeklagten
selbst auf Grund der Analyse durch den Chemiker Dr.Sch. zu gering gewesen, so daB er
durch Zusatz der Traubentrester habe e r h 6 h t werden miissen Durch den Zusatz von etwa
10 %/, Zuckerlésung sei sodann der kiinstlich erhéhte Siuregehalt wieder herab -
gesetzt worden, also sei der Zuckerwasserzusatz unn 6 t i g gewesen, da er nicht zur Herab-
minderung eines natiirlichen SiureiibermaBes erforderlich gewesen sei. Als allgemein iiblich,
als landesiiblich erkenne er den Zusatz von Zuckerwasser zum Obstsaft nicht an, sondern nur
da, wo je nach der Eigenart und Reife, nach dem Siuregehalt des verwendeten Obstes und
des erzielten rohen Saftes wihrend der Kelterperiode der Zusatz von Zuckerlésung notwendig
sei. ndtigenfalls auch der Zusatz von reinem Wasser zur Herabsetzung zu grofen Zucker-
gehalts bei Verwendung von Sii B épfeln. Gerade das Buch von B&ttner: »Die Obst-
weinbereitunge, 9. Aufl. 1910, auf welches der Angeklagte sich berufe, sage S. 95: »Den Apfel-
und Birnenwein stellen wir ebenfallsohnejeden Zus at z vorziiglich her, und das ist gerade
das Wertvolle daran, daf er rein und unvermischt ist. Also nicht pantschen — reinen Wein
einschenken —, den Saft, wie er aus den Friichten gepreBt wird, in das FaB fiillen. Wasser
kann den Obstwein weder veredeln noch verbessern.«

Das weitverbreitete Buch von Prof. Dr. Max Barth: »Die Obstweinbereitung mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Beerenobstweine« (6., von Prof. Dr. von der Heide bearbeitete
Autl., Stuttgart 1906) sage:

»Es wird erlaubt sein, den Sduregehalt durch Wasserzusatz auf héchstens 6 9/,
herabzusetzen. Wer den Fruchtsaft noch weiter verdiinnt und dadurch die dem Weine als
Grundlage dienende Fliissigkeit iiber Gebiilhr vermehrt, der filscht und betriigt, wenn er sein
Erzeugnis als Obstwein verkauft, besonders wenn er den zu geringen Siuregehalt durch Zu-
satz kiuflicher Fruchtsiure (Weinsteinsiure oder Zitronensiure) nachtriiglich wiederum er-
hoht. An dieser Stelle will ich erwéhnen, daB ich die Herabsetzung des Siuregehalts auf 6 9/,
nirgends empfehle, weil Weine mit so wenig Séure zu den verschiedensten Krankheiten neigen.
Es erscheint vielmehr geraten, den Siften mindestens 8 ¢/,, Siure zu belassen. Nach den Er-
fahrungen der Geisenheimer Lehranstalt ist es zweckm#Big, den Most auf einen Siuregehalt
von 8—10 %, zu bringen, falls wir einen Tischwein herstellen wollen.«

Der vorliegende »Apfelwein« aber weist nur 3—3,5 9/, Sauregehalt auf, sei also ge-
streckt und unzuldssig vermehrt. Auch zur Verhiitung des Essigs tichs sei das Uber-
gieBen der Maische mit Zuckerwasser nicht erforderlich; die geraspelten Apfel diirfen hochstens
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6 Stunden stehen und miifiten dann sofort geprefit werden. Durch Vorsicht beim Kelter-
betrieb konne der Stich verhiitet werden. Wo S & ure zugesetzt worden sei, diirfe nachher
kein Wasser zugesetzt werden, das die Sdure wieder herabsetze.

Der Sachverstéindige Sch. begutachtet unter Vorlage der Abdriicke seines Vortrags ...
»Die Herstellung von Obstwein«:

Der Angeklagte habe das allgemein hierzulande iibliche Verfahren angewandt.
Hierzulande wolle niemand Obstwein trinken, der nicht iiber Weintrester gelaufen sei. Das
Vergéren iiber Weintrestern sei insbesondere in Wirttemberg als sogenanntes »Aufnahme-
verfahren«, namentlich bei den stilen »Maidpfeln, allgemein iiblich und notwendlg Dal} der
reine Saft der Apfel und Birnen das Ideal sei, stehe fest. Dagegen hat man im Lande zum
Teil noch nicht die zur Obstweinbereitung geeigneten Obstsorten; die Regierung habe siure-
reiche Obstsorten, insbesondere an den Strafien, pflanzen lassen, die Bevolkerung habe sie aber
nicht zu behandeln gewuft.

Das UbergieBen der Maische mit Zuckerwasser sei unbedin gt nétig zur Verhiitung
des Essigstichs, die Luft kdnne auf andere Weise, auch durch sogenannte »Senkbéden«, nicht
geniigend abgesperrt werden, um die Bildung der Essigsiure zu verhindern. Die rasche Kelte-
rung, die Prof. Dr. A. verlange, lasse sich nicht durchfiithren, insbesondere nicht in Klein-
betrieben, denen man die Anschaffung groBler teurer Keltern doch nicht zumuten kénne.
Vorliegend sei die Apfelmaische durch den notwendigen und ublichen Zusatz der Weintrester
derart vermehrt worden, da§ die Briihe, auch bei Verwendung eines Senkbodens, nicht mehr
iilber der Maische gestanden habe. Deshalb habe sie iibergossen werden miissen, und zwar
besser mit Zuckerwasser als wie mit reinem Wasser. Hierzulande gebe jeder Landwirt min-
destens 10, meist 20 ¢/, Wasserzusatz; das gelte als normal. Deklaration sei nicht iiblich und
nicht erforderlich, da niemand einen Wasserzusatz beanstande, der nicht iiber 20 ¢/, hinaus-
gehe, sondern ihn als selbstverstindlich annehme. Es konne auch nicht die ganze Maische
auf einmal hart und vollstindig ansgeprefit werden, sondern erst lasse man den »Vordruck«
ablavfen, dann werde der verbleibende »TroB« mit Zuckerwasser iibergnssen und noch ein-
mal ausgepreBt und das Produkt dem »Vordruck« beigemischt.

Der Sachverstindige Sch. erachtet das Verfahren des Angeklagten als erlaubt, als not-
wendige Kellerbehandlung, als landesiiblich und nicht als Versto8 gegen das Nahrungsmittel-
gesetz.

. Der Sachverstandige St. schioB sich dem an und fiigt hinzu: eine »Streckung« erfordere
mindestens 25—30 9/, Wasserzusatz, vorliegend seien 7—109/, Zuckerlosung zugesetzt —
d. h. auf 93 Teile reinen Apfelsaft 7 Teile Zuckerwasser —, das sei keine Filschung, sondern
notwendige Kellerbehandlung zur Verhiitung des Essigstiches; dazu werde in Frankreich ledig-
lich Wasser verwendet, die Fr.er Apfelweinproduzenten verwendeten simtlich Wasser-
zusatz, deklarierten nicht, sondern giben erst auf besondere Anfrage zu, Zucker-
wasser zugesetzt zu haben. Deshalb, weil alle ibrigen Apfelweinproduktionslinder nicht
deklarierten, habe auch der ... Verein der Obstweininteressenten die Deklarationspflicht fiir
nicht erforderlich erklart.

Die Verteidigung berief sich auf die Gutachten Sch. und St., das »Deutsche Nahrungs-
mittelbuch«, herausgegeben vom Bunde Deutscher Nahrungsmittel-Fabrikanten und -Héndler,
Heidelberg 1905, wo nach dem klassischen Buch von Heinr. Semler »Die gesamte Obstver-
wertung«, 1895, gesagt sei: »Fruchtweine im allgemeinen sind durch alkoholische Gérung aus
Fruchtsiften inder Regelunter Zusatzvon Wasser und Zucker hergestellte
Getranke«, und wo Zusatz von Zucker und Wasser sowie das abermalige Trotten der iiber-
gossenen Prefiriickstinde und der Zuguf§ diescs Nachproduktes zum Apfelwein als iiblich und
erlaubt bezeichnet seien. Ferner auf das Buch von B6ttner (oben zitiert), von Dr. Graeger:
»Die Obst- und Beerenweine«, herausgegeben von Tim m (Leipzig 1910, bei Voigt). Der
Angeklagte legt ferner Analysen von Frankfurter ... und StraBburger ... Apfelweinen vor
und erklart: er habe den Lehren des Direktors Sch. entsprechend gehandelt und seine Ab-
nehmer iiber die Herstellung genau unterrichtet. Zeuge W. bestétigt unbeeidigt, daBl ihm der
Zusatz der Traubentrester wie des Zuckerwassers vom Angeklagten mitgeteilt worden sowie
daB er selbst bei der Herstellung zufillig zugegen gewesen sei.

Das erkennende Gericht schlieft sich grundsitzlich dem Gutachten des Prof. Dr. A.
an. Das Publikum, namentlich dasjenige, welches Apfelwein kauft und trinkt, erwartet unter
dieser Bezeichnung das durch alkoholische Gérang ohne Zuckerwasser und sonstige Zusitze
aus dem natiirlichen Saft von Apfeln hergestellte Getrank: Zusitze miissen deklariert werden.
Anderseits ist aber Obstwein kein Wein im Sinne des Weingesetzes vom 7. April 1909, und
die strengen Bestimmungen desselben gelten nicht fiir Obstwein. Inder Regelist fnach
Barth »Die Obstweinbereitung«, vgl. oben) ein Wasser- und Zuckerzusatz zum Apfelsaft
nich t erforderlich.

Es ist aber den Vorschligen des Reichsgesundheitsamtes vom 27. Februar 1911 (in
seinem oben genannten Bericht an den Staatssekretéir des Innern) beizustimmen:
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FErzeugnisse, die keinen Zusatz erhalten haben, werden als »naturreiner«. »reiner Apfel-
wein« oder »Naturapfelwein« in den Verkehr gebracht werden diirfen, wie dies tatsichlich
geschieht, oder als »Apfelwein« schlechthin. Erzeugnisse, die sachgemdfl unter Innehaltung
der geschilderten Bereitungsweise und unter Verwendung nur méfiiger Wasserzusitze
von etwa 10—20 9/, hergestellt sind, werden noch als »Apfelwein« bezeichnet werden
diirfen. »Stdrker « gestreckte Erzeugnisse miissen indessen als gefdlscht angesehen und
entsprechend gekennzeichnet werden, andernfalls wiirde die Bezeichnung »Apfelwein« als
einie zur Tauschung geeignete Bezeichnung im Sinne des § 10 des Gesetzes vom 14. Mai 1879
anzusehen sein.

Nach diesem Gutachten des Reichsgesundheitsamts sowie deri Gutachten Sch. und St.
ist als norm ale Beschaffenheit des Apfelwcines nach den berechtigten Erwartungen des
konsumierenden Publikums (R.G.Str. 15, 161; 16, 316; 41, 435) noch diejenige zu bezeichnen. die
10—20 9/, Zuckerwasserzusatz aufweist, insbesondere ist dies fiir Elsaf-Lothringen anzunehmen.

Dann aber hat dem Angeklagten der Zweck der Tduschung des Publikums im Handel
und Verkehr nicht innégewohnt; die Absicht dieser Tduschung hat ihm gefehlt.

Er hat das landesiibliche Verfahren bei der Herstellung von Apfelwein innegehalten
und im BewuBtsein gehandelt, seine Abnehmer seien sich bewulit, dall dem Apfelwein Zucker-
wasser in geringer Menge zugesetzt sei; der Kreis seiner Abnehmer war auf das Elsall be-
schrinkt. Uberdies ist durch das Zeugnis W. erwiesen; daB Angeklagter diesem Abnehmer die
Herstellungsweise und Zusammensetzung des Apfelweines mitgeteilt hat, und es ist seine An-
gabe nicht widerlegt, dal} er das gleiche seinen iibrigen Abnehmern mitgeteilt hat. ‘

Es liegt hiernach ein Vergehen gegen § 10 Ziffer 1 oder 2 des Nahrungsmittelgesetzes
vom 14. Mai 1879 nicht vor. Angeklagter hat weder zum Zwecke der Tauschung im Handel
und Verkehr Apfelwein verfilscht noch verfilschten Apfelwein wissentlich unter Verschwei-
gung der Verfilschung verkauft oder unter einer zur Tduschung geeigneten Bezeichnung feil-
gehalten ...

24. Fillt die Herstellung eines Getrinks aus »Mostextrakt« (Tamarindenmus, Apfelsiure und
Weinsaure) und dessen Verkauf als »Zider« und »Ziderlimonade« unter die Verbote der
§§ 9 und 13 des Weingesetzes?

Urteil des Landgerichts Colmar vom 9. November 1911 gegen L.

Die Angeklagte wird wegen Nachmachung und Inverkehrbringens nachgemachten
Weines zu einer Geldstrafe von 10 ., im Nichtzahlungsfalle zu einer Gefingnisstrafe von 2 Tagen
und den Kosten verurteilt.

Die Einziehung des nachgemachten Weines wird angeordnet.

Grinde:

Die Angeklagte hat ... seit Juni 1911 ... aus einem von der Firma H. in Pf. hezogencn
Mostextrakt 1600 1 eines weindhnlichen Getrénks hergestellt, wovon sie im Laule des
Jahres 14001 unter der Bezeichnung Zider oder Ziderlimonade zum Preise von
15 Pf. das Liter verkauft hat.

Nach den Angaben des Sachverstindigen H. besteht der Extrakt hauptsichlich aus
Tamarindenmus, welches sehr viel Apfel- und Weinsiure enthélt. Das aus dem Extrakt her-
gestellte Getrink ihnelt daher einem leichten, diinnen Tresterwein. Da der Extrakt nach
dem Gutachten des Sachverstindigen H. nicht unter die Begriffe Fruchtsifte, Pflanzensifte
oder Malzausziige des § 10 des Weingesetzes fillt, liegt somit eine Nachahmung von Wein im
Sinne des § 9 des Weingesetzes vor. _

Die Angeklagte ist daher schuldig, Wein nachgemacht und den nachgemachten Wein
in Verkehr gebracht zu haben:

Vergehen nach §§ 9, 13, 26 des Weingesetzes ...

25. Fillt die Herstellung von »Kunstmuskatgewiirzwein«, »Gewiirzwein«, »Gewiirzlikore,
»Gelbwein«, »Muskat«, »kiinstlichem Muskatwein«, »Muskatlikér«, »Feuerwehrwein« und dergl.
unter das Verbot der Nachmachung von Wein?

Urteil des Landgerichts Posen vom 5 Oktober 1911
gegen R. und R.

Der Angeklagte H. R. ist des Vergehens gegen das Weingesetz schuldig und wird des-
halb zu einer Geldstrafe von 10 ¢, im Nichtbeitreibungsfalle zu einer Gefingnisstrafe von
2 Tagen verurteilt. .

Die Angeklagte J. R. ist des Vergehens und der Ubertretung gegen das Weingesetz
schuldig und wird deshalb zu einer Geldstrafe von 10 ¢, im Nichtbeitreibungsfalle einer Ge-
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fangnisstrafe von 2 Tagen, sowie einer Geldstrafe von 3 ¢, im Unvermdgensfalle einem Tage
Haft, verurteilt.

Der Ubertretung in einem weiteren Falle ist sie nicht schuldig und wird deshalb frei-
gesprochen. . . .

Aus den Griinden:

Gegen die Angeklagten ist das Hauptverfahren eroffnet worden, da sie hinreichend ver-
dichtig erschienen, in W. im Jahre 1911

a) der Angeklagte zu 1: Wein nachgemacht zu haben.

b) die Angeklagte zu 2:

1. nachgemachten Wein in den Verkehr gebracht zu haben,

2. als Person, welche gewerbsmifBig Wein in den Verkehr bringt, Biicher nicht
gefiihrt zu haben, aus denen zu ersehen ist, welche Mengen von Wein sie von
anderen bezogen hat, und welche Mengen von Wein sie an andere abgegeben hat,

3. Stoffe, deren Verwendung bei der Herstellung von Wein unzuldssig ist, zu
diesem Zwecke an sich gebracht und verkauft zu haben.

Die Hauptverhandlung hat folgenden Tatbestand ergeben:

Die Angeklagte zu 2 betreibt am Markt in W. ein Destillationsgeschift nebst Schank-
wirtschaft; der Angeklagte zu 1 ist in diesem Geschift titig. Bei einer am 24. April durch den
Weinkontrolleur L. und nachtriiglich durch die Polizeiverwaltung W. vorgenommenen Revision
im Geschéifte der Angeklagten wurden vier verschiedene, in Fissern aufbewahrte Produkte
als gegen das Weingesetz verstoBend von dem Kontrolleur beanstandet. Die Fésser trugen die
Aufschrift: »Gewilirzwein«, »Sauer Wein«, »Apfelwein«, »Gelbe
Essenz«.

Der Angeklagte zu 1 gibt zu, diese Produkte auf kaltem Wege, und zwar in der Haupt-
sache durch Verwendung von Sprit, Zucker, Zuckercouleur und Zitronensaure bzw. Zider her-
gestellt zu haben.

: Die Angeklagte zu 2 gibt, zu, die Produkte in ihrem Geschéft feilgehalten und in den Ver-
kehr gebracht zu haben.

Die Herstellung des »Gewiirzweins«, des »sauren Weins« und des » Apfelweins« fillt unter
den Begriff des Nachmachens von Wein. »Nachmachene« heiBt, einen Gegenstand derart her-
stellen, daB er ein Bestimmtes zu sein scheint, was er in Wirklichkeit nicht ist (Entsch. des
Reichsgerichts Bd. 41, S. 207).

Nachmachung von Wein ist demnach die vorsitzliche Herstellung eines die Eigen-
schaften des Weins vortiuschenden Getriinks aus anderen Stoffen. Die drei genannten Ge-
trinke sind nun nach dem Gutachten des eidlich vernommenen Sachverstdndigen Prof. Dr. B.,
dem das Gericht gefolgt ist, als weinihnliche Getrinke anzusehen, die geeignet sind, Wein
vorzutsuschen, insbesondere nach der Menge des bei ihrer Herstellung verwendeten Alkohol-
gehalts von 11 bis 149/, wodurch der Charakter von Siiwein vorgetduscht sei.

Der Angeklagte hat bestritten, sich schuldig gemacht zu haben. Er hat eingewendet,
er habe die fraglichen Getrinke nicht als Wein, sondern als Mischlikér und unter Bezeichnungen
wie »Apfelbliimchen«, »Gewiirzlikbr« verkauft. Die Bezeichnungen auf den Féssern seien
von frither her stehen geblieben. Diese Einwendungen sind unerheblich. Es kommt nach dem
Weingesetz nicht darauf an, ob der Verfertiger nachgemachten Weines diesen in der Absicht
der Tauschung des kaufenden Publikums herstellt; ebensowenig ist die Bezeichnung des her-
gestellten Getrinks von Bedeutung. Vielmehr kommt es nur darauf an, da das Produkt objektiv
in seiner Zusammensetzung weinihnlich und daher geeignet ist, Wein vorzutiduschen. Dies ist
aber hier nach dem Gutachten des Sachverstindigen anzunehmen. Von Likdren unterscheiden
sich die fraglichen Produkte vor allem dadurch, daB Likor 309/, Alkohol enthélt, wihrend die
von dem Angeklagten hergestellten Getrinke nur 11 bis 14 °/, Alkohol aufweisen.

DaB der Angeklagte zu 1 diese Eigenschaften seiner Produkte gekannt hat und daB
er sich bewuBt gewesen ist, daB die fraglichen Getridnke geeignet waren, Wein vorzutduschen,
steht auBer Zweifel, wenn man berticksichtigt, daB der Angeklagte zu 1. schon jahrelang im
Destillationsgeschéft titig ist. Es ist daher bei ihm vorsitzliche Begehung des Vergehens gegen
§ 9 des Weingesetzes anzunehmen. .

Die Angeklagte zu 2 hat, wie sie selbst zugegeben hat, in Kenntnis der Eigenschaften
der hergestellten Produkte diese in ihrem Geschift feilgehalten und in den Verkehr gebracht.
Sie hat sich daher des Vergehens gegen § 13 des Weingesetzes schuldig gemacht. . . .

Urteil des Reichsgerichts (4. Strafsenat) vom 26 Januar 1912
gegen R. und R.

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Koniglichen Landgerichts zu
Posen vom 5. Oktober 1911 werden verworfen. Jedem Beschwerdefilhrer werden die Kosten
seines Rechtsmittels auferlegt.
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Aus den Griinden:

... Auch die Beschwerde iiber Verletzung des materiellen Rechts mufl ohne Erfolg bleiben.

Der Begriff der Nachmachung von Wein ist im Urteil nicht verkannt. Nachmachung
im allgemeinen bedeutet Herstellung einer Sache in der Weise und zu dem Zwecke, dal
sie eine andere Sache zu sein scheint, als sie ist. Nachmachung von Wein insbesondere ist die vor-
sétzliche Herstellung eines Getrdnks, das nach seiner Beschaffenheit geeignet ist, die Eigen-
schaften von Wein »vorzutduschene, d. h. obgleich es kein Wein im Sinne des Weingesetzes
ist, im Verkehr fiir Wein gehalten und mit ihm verwechselt zu werden. Zum Vorsatz gehort
und geniigt das BewuBtsein des Téters von diesen Eigenschaften des Getranks, verbunden mit
dem Willen, es gleichwohl herzustellen (§ 9) bzw. in Verkehr zu bringen (§ 13). DaB der Téter
in Tduschungsabsicht gehandelt habe, wird nicht erfordert. Die Art der Bezeichnung des Ge-
trinks ist fiir den objektiven Tatbestand der §§ 9, 13, 26 ohne jede Bedeutung, da insoweit
die wirkliche Beschaffenheit des Getranks allein mafigebend ist. Auch fiir die subjektive Seite
des Tatbestandes ist die Art der Bezeichnung nicht von rechtsgrundsétzlicher Bedeutung. Sie
kann unter Umstinden und namentlich in Grenzfillen tatsidchliche Bedeutung ge-
winnen fiir die Frage, ob der Tater das Bewu  tsein hatte, daBl das Getrink nach seiner
objektiven Beschaffenheit geeignet sei, im Verkehr mit Wein verwechselt zu werden. Die Ent-
scheidung dieser Frage liegt auf dem Gebiete der tatsichlichen Beurteilung.

Zutreffend betont der Verteidiger, dal Weindhnlichkeit allein nicht ausreicht,
die hervorgehobenen Eigenschaften einem Getrink zu verleihen (vgl. Entscheid. d. R.-G. in
Strafs. Bd. 37, S. 422, 424, 425; Bd. 40, S. 339 und die vom Verteidiger angefithrte Entschei-
dung des IIL Strafsenats vom 4. Oktober 1909 ..., abgedruckt in der Juristischen Wochen-
schrift, Jahrgang 1910, S. 206, alle zum Weingesetz vom 24. Mai 1901). §10 des neuen
Weingesetzes zeigt, dal auch dieses von der gleichen Anschauung ausgeht. Wenn dort aus-
gesprochen ist: »Unter das Verbot des § 9 fillt nicht die Herstellung von dem Weine dhn-
lichen Getrinken aus Fruchtsiften, Pflanzensiften oder Malzausziigen«, so ist damit nicht
etwa zugunsten dieser Getrinke eine Ausnahme von der Regel des § 9 dergestalt be-
stimmt, daf} ihre Herstellung, obwohl eigentlich dem Verbot unterfallend,
doch aus wirtschaftspolitischen oder sonstigen praktischen Griinden erlaubt werden soll, sondern
es wird in § 10 nur zum Ausdrucke gebracht, dal diese Gruppe weinahnlicher
Getranke, die Ersatzmittel fiir Wein darstellen, bei reeller Herstellung gar nicht die
Eigenschaften besitzen, um im Verkehr fiir Wein zu gelten, mit ihm verwechselt zu werden
(Erlduterungen zu dem Entwurf des Weingesetzes vom 7. April 1909 . . ., Abs. 2 zu § 7). Der
Begriff des Nachmachens von Wein ist von der Strafkammer nicht verkannt. Die Begriin-
dung des Urteils geht dahin, daf3 die der Anklage zugrunde liegenden Getrinke weinédhnlich
und geeignet seien, Wein in dem oben erlduterten Sinne, und zwar Siiflwein, vorzutiéiuschen.
Die Strafkammer schlieft sich in dieser Hinsicht dem Gutachten des Sachverstindigen Prof.
Dr. B. an und stellt dabei insbesondere die Verwechselungsfihigkeit fest. DaB
aber in dem Gutachten, wie es im Urteil mitgeteilt wird, auf Aussehen, Geschmack und Ge-
ruch nicht besonders eingegangen ist, vermag angesichts der Umstinde des Falls Bedenken
nicht einzufloBen. Einwendungen wurden seitens des Angeklagten in erster Instanz ersichtlich
nur in der Richtung erhoben, dafl die Getrinke die Eigenschaften des Lik drs an sich ge-
tragen und von ihm unter dieser Bezeichnung verkauft worden seien. Dieser Einwand ist durch
den Hinweis auf den dem Charakter des Siiweins, aber nicht dem eines Likors entsprechenden
Alkoholgehalt bedenkenfrei widerlegt.

Auch daBl unter den Stoffen, die der Angeklagte festgestelltermaBen zur Bereitung des
Getrinks auf kaltem Wege verwendet hat, auch Zider aufgefiihrt ist, erscheint nicht ge-
eignet, Bedenken zu erregen. Um ein im Sinne des § 10 aus Apfelsaft hergestelltes Getrink
kann es sich nicht handeln, weil nach seiner sonstigen Zusammensetzung und der gegebenen
Schilderung des Getrinks diese Zutat nicht in einer seinen Charakter irgendwie bestim -
menden Menge beigefiigt gewesen sein kann.

Ferner ist nicht zu bezweifeln, daB auch die Nachmachung von S 8wein unter das
Verbot des § 9 fillt, obgleich er nach Herstellung und Beschaffenheit nicht iiberall den An-
forderungen des § 1 entspricht. Das ergibt sich aus der ganzen Stellung, welche die Siil3-
(Dessert-) Weine im Gesetz vom 7. April 1909 gefunden haben. Ein Unterschied zwischen in-
und ausléindischen Weinen wird darin grundsétzlich nicht gemacht [siehe Kommissionsbericht
zu § 11 Abs. 3 des Entwurfs (S. 43) die AuBerung des Regierungsvertreters . . .]. Nur in bezug
auf die in den §§ 4, 13, 14 enthaltenen Bestimmungen sind fiir sie besondere Vorschriften er-
lassen. § 2 stellt sie dem »Wein« (im Sinne des § 1) gleich, verbietet nur den Verschnitt »von
weillem Wein anderer Art« mit ihnen.

Was aber schlieBlich den Einwand des Verteidigers anlangt, es stehe hier die Herstellung
eines landesiiblichen Ersatzes fiir Wein in Frage, die nach Erklirung der gesetzgebenden Fak-
toren erlaubt erscheine, so ist auf das zu verweisen, was in bezug auf diese »landesiiblichen«
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Getranke in dem bereits angezogenen Urteil (Bd. 37, S. 424) zur Erliuterung des Gesetzes vom
24. Mai. 1901 auseinandergesetzt ist. Auch bei der Beratung des jetzigen Weingesetzes ist von
einem Regierungsvertreter in der Kommissionsberatung (Bericht S. 39) besonders betont worden,
daB zwar die Herstellung eigentlicher Gewirzweine — d.h. wirklich wein-
haltiger Getrinke mit aromatischen Beigaben — keine Nachahmung von Wein darstelle,
daf} aber fiir die Nachahmung von Dessertweinen (Siid- und SiiBweinen) kein Grund bestehe,
sie von dem Nachahmungsverbot auszunehmen. Daher ist die Herstellung solcher landesiiblicher
Getrianke, wie frither so auch jetzt, verboten, soweit sie eine Nachahmung von Wein (ein-
schlieBlich Dessertwein) darstellen. ‘
Da auch im tbrigen ein Rechtsirrtum in der Anwendung des Strafgesetzes auf den fest-
gestellten Sachstand nicht zutage tritt, sind die Revisionen der Angeklagten zu verwerfen.

Urteil des Reichsgerichts (4 Strafsenat) vom 20. Februar 1912
gegen K. ‘

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Kgl. Landgerichts zu Posen vom
28. Oktober 1911 wird verworfen. Dem Beschwerdefithrer werden die Kosten des Rechts-
mittels auferlegt.

Aus den Griinden:

.. . Der Tatbestand der §§ 13, 26 des Weingesetzes ist in objektiver wie in subjektiver
Hinsicht einwandfrei festgestellt.

Objektiv wird erfordert, dafl der Thter ein Getrink in den Verkehr gebracht hat, das
kein Wein im Sinne des § 1, aber nach seiner Beschaffenheit geeignet war, die Eigenschaften
von Wein »vorzutduschene, d. i. im Verkehr fiir Wein gehalten, mit ihm verwechselt zu werden.
Diese Voraussetzungen sind im Urteil nachgewiesen, da festgestellt ist, daB das von dem An-
geklagten unter dem Namen » Gelbwein « in den Verkehr gebrachte Getrink nicht durch
alkoholische Gérung aus dem Safte frischer Weintrauben gewonnen, sondern unter Verwendung
von Rohrzucker, Teerfarbstoff, Alkohol und kiinstlichen Essenzen hergestellt, also kein Wein
im Sinne des § 1 war, dafl es aber geeignet war, Siidwein vorzutiuschen, weil es in Geschmack,
Geruch und Farbe diesem &hnlich war.

Da das Getridnk nicht einmal einen Zusatz von Wein enthielt, kann es schon deshalb als
weinhaltiges Getrink im Sinne der §§ 15, 16 des Weingesetzes iiberhaupt nicht in Frage
kommen.

Die Ausfithrung des Verteidigers, die Begriindung des Urteils erwecke den Verdacht,
als sei der erste Richter von der Auffassung ausgegangen, dafl es zwischen Likdér und Wein
keine zuldssige Art alkoholischer Getrinke gebe, ist verfehlt. Es ist nicht ersichtlich, daB die
Strafkammer von dieser Rechtsanschauung ausgegangen sei.

Auch der subjektive Tatbestand ist frei von Rechtsirrtum nachgewiesen. Die Straf-
kammer achtet als erwiesen, »dall der Angeklagte sich bewuft war, ein Getrink in den Verkehr
zu bringen, das scheinbar echtem, d. h. einem durch alkoholische Girung aus dem Safte
von Weintrauben hergestellten Wein entspreche, dafl er sich insbesondere auch bewult war,
daB es sich nicht um ein likorartiges Getrink handele«. Das bringt zum Ausdruck, da8 der An-
geklagte wulite, daBl das Getrink, ohne Wein zu sein, seiner Beschaffenheit nach
geeignet war, im Verkehr mit Wein verwechselt zu werden. Diese Feststellung liegt durchaus.
auf dem Gebiete der tatséchlichen Beurteilung; es steht dem Revisionsgericht nicht zu, die tat-
sichlichen Erwidgungen, welche das Gericht zu jener Feststellung gefiihrt haben, nachzupriifen.
Es war dem Tatrichter nicht verwehrt, letztere darauf zu stiitzen, daBl der Angeklagte als
Destillateur die zur Beurteilung des Getridnks erforderliche Sachkenntnis besessen habe. Die
von dem Verteidiger gegen die Beweiswiirdigung der Vorinstanz erhobenen tatsichlichen Ein-
wendungen sind nach § 376 der Strafprozefordnung unbeachtlich.

Ein Rechtsirrtum in der Anwendung des Strafgesetzes auf den festgestellten Sachstand
tritt im Urteil nicht zutage.

Die Revision ist daher zu verwerfen.

Urteil des Reichsgerichts (4. Strafsenat) vom 20. Februar 1912
gegen C.

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Kgl. Landgerichts zu Schneide-
mithl vom 25. Oktober 1911 wird verworfen. Dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten des
Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Grinden:

Der Begriff des Nachmachens von Wein ist im Urteil nicht verkannt. Nachmachung
im allgemeinen bedeutet Herstellung einer Sache in der Weise und zu dem Zwecke,
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daB sie eine andere Sache zu sein scheint, als sie ist, und bei Wein im besonderen die vorsitzliche
Herstellung eines Getrinks, das nach seiner Beschaffenheit geeignet ist, die Eigenschaft des
Weines »vorzutduschen«, d. h. obgleich es kein Wein im Sinne des § 1 des Weingesetzes ist,
im Verkehr fiir Wein gehalten und mit ihm verwechselt zu werden. Diese Voraussetzungen liegen
nach den im Urteil getroffenen Feststellungen vor; denn nach diesen war der sogenannte
»Kunstmuskatgewiirzwein« des Angeklagten nicht durch alkoholische Garung
aus dem Safte frischer Weintrauben, sondern aus Spiritus, Wasser, Zucker, Weinsidure, etwas
Samoswein, Zuckercouleur und Muskatliinelessenz gewonnen. Er war von dem Angeklagten
mit dem Vorsatze, »Wein nachzumachen, hergestellt und »glich nach Aussehen, Farbe, Geruch
und Geschmack einem durch alkoholische Gérung aus frischem Traubensaft gewonnenen Siid-
wein«. Durch diesen Ausspruch ist insbesondere auch die Verwechselungsfihigkeit des Erzeug-
nisses mit Wein, speziell mit Siidwein, geniigend festgestellt. .

Die Ausfithrung des Verteidigers, dall es sich, da zur Hewstellung des Getrinks auch
echter Samoswein verwendet worden, nicht um ein Nachmachen von Wein, sondern um Her-
stellung eines weinhaltigen Getréinks im Sinne der §§ 15, 16 des Weingesetzes handele, ist verfehlt.
Ein Samoswein, dem andere Stoffe zugesetzt gewesen seien, kann'das in Rede stehende
Getrink nicht gewesen sein, da nach der sonstigen Zusammensetzung und der Beschreibung
des Getrinks sowie bei der Feststellung, dafl »etwas« echter Samoswein zur Herstellung verwendet
worden sei, es ausgeschlossen erscheint, dall der Samoswein in einer den Charakter des Ge-
trinks irgendwie bestimmenden Menge beigefilgt gewesen sei. Unter diesen Umsténden er-
scheint die Annahme, daf es sich um nachgemachten Wein und nicht um ein weinhaltiges Ge-
trink im Sinne der §§ 15, 16 des Weingesetzes handelt, rechtlich unbedenklich.

Der objektive Tatbestand der dem Angeklagten zur Last gelegten strafbaren Handlung
ist sonach einwandfrei festgestellt. .

Die Annahme der Strafkammer, der Angeklagte habe sich, wenn er die Herstellung des
von ihm fabrizierten Muskatweins nach dem neuen Weingesetz fiir erlaubt gehalten habe, nicht
in einem Irrtum iiber Tatsachen, sondern in einem strafrechtlichen Irrtum befunden, trifft zu.
Die Ausfithrung des Verteidigers, da bei dem Angeklagten das BewuBtsein der Rechtswidrig-
keit entfalle, weil er auf Grund eines Gutachtens der Handelskammer zu Br. der Ansicht ge-
wesen sei, »die Herstellung derartiger Muskatweine sei auch unter dem neuen Weingesetz bisher
alserlaubt angesehen worden, geht fehl. Der festgestellte Sachverhalt ergibt, daB8 der Angeklagte
die Herstellungsweise und die Bestandteile des Getriinks kannte, daB sein Vorsatz darauf gerichtet
war, Wein, nicht etwa Likor oder Branntwein, nachzumachen. Das Gericht geht also
davon aus, dal der Angeklagte wuBte, daBl das Getriink, ohne Wein zu sein, nach seiner objek-
tiven Beschaffenheit geeignet war, im Verkehr mit Wein verwechselt zu werden. Wenn der An-
geklagte trotz Kenntnis dieser Umstinde annahm, daf sein Tun den Tatbestand der §§ 9, 13, 26
des Weingesetzes nicht erfiille, so befand er sich nicht in einem Irrtum {iber das Vorhandensein
der zum gesetzlichen Tatbestande dieser Delikte gehorenden Tatumstéinde, sondern in einem
ihn nicht vor Strafe schiitzenden Irrtum iber den Inhalt des Strafgesetzes.

Auch im iibrigen tritt ein Rechtsirrtum in der Anwendung des Strafgesetzes auf den fest-
gestellten Sachstand nicht zutage. Die Begriindung des Urteils entspricht iiberall den Vorschriften
des § 266 der StrafprozeBordnung.

Die Revision ist daher zu verwerfen.

Urteil des Landgerichts Schneidemihl vom 7. April 1911 gegen K.

Der Angeklagte ist des Vergehens gegen das Weingesetz im Zusammentreffen mit Ver-
gehen gegen das Nahrungsmittelgesetz schuldig und wird deshalb zu einer Geldstrafe von
100 46, an deren Stelle im Nichtbeitreibungsfalle 20 Tage Gefingnis treten, verurteilt. Die
nachgemachten Weine sind einzuziehen und zu vernichten.

Die Verurteilung des Angeklagten ist auf seine Kosten einmal in der N.er Zeitung
innerhalb eines Monats nach Rechtskraft des Urteils 6ffentlich bekanntzumachen.

Die Kosten des Verfahrens, einschlieflich der durch die polizeiliche Untersuchung ent-
standenen, werden dem Angeklagten auferlegt.

Grinde:

Bei der am 7. November 1910 erfolgten Kontrolle der Weinverkaufsstatten in N. wurden
im Lagerkeller des dort ein Kolonialwarengeschéft und einen Ausschank betreibenden Ange-
klagten 2 Flaschen »Weinc, etikettiert mit je einer Etikette »Feuerwehrwein« und »1893er
Zeltinger SchloB«, sowie ein Fall »Muskatwein« als verdédchtig beschlagnahmt und dem
Nahrungsmitteluntersuchungsamt in B. zur chemischen Untersuchung iibergeben. Diese
Untersuchung hatte folgendes Ergebnis: :
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Feuerwehrwein FaBiwein (Muskatwein)
Aussehen und Geschmack beide siifweindhnlich:
spezifisches Gewicht ................ 1,01568 1,0163
in 100 ccm waren enthalten:
Alkohol ......... ... ... .. .l 15,08 ¢ 10,62 ¢
Extrakt...........coviiiiia.. 9,86 g 8,53 g
Asche ...l 0,030 g —
Phosphorsaure ................... 0 —
Zucker vor Inversion ............. 2,7 ¢ —
Zucker nach Inversion ............ 8,16 g —
Gesamtsure ............co0uueun.. 0,045 ¢ 0,112 ¢
fliichtige Séure ................... 0,0072 g 0,006 g
nichtfliichtige Sdure............... 0,036 g 0,104 g
Saccharin ................. ... ... 1 fohlen —
Salizylsdure ............ccveen... j rene —
Teertarbstoff ..................... vorhanden vorhanden

Es handelte sich demnach nach dem Gutachten des Sachverstindigen in beiden Fillen
um ein reines Kunstprodukt. Von einer Untersuchung des »1893er Zeltinger SchloBweins« wurde
Abstand genommen, da Aussehen, Geruch und Geschmack dieser Flussigkeit und die Fest-
stellung des Gehalts an Teerfarbe die auch von dem Angeklagten und seinen Angestellten zu-
gegebene Identitét dieses Getrinks mit dem »Feuerwehrwein« ergaben. Auch dieses Getrink
war demnach ein reines Kunstprodukt.

Der Angeklagte gab bei seiner polizeilichen Vernehmung zu, da8 der Flaschenwein
nach eigenen Rezepten, der Falwein dagegen unter Verwendung einer von einer anderen Firma
bezogenen Essenz von ihm hergestellt worden sei, und daf die Etiketten auf die Flaschen ge-
klebt worden seien, um diesen ein besseres Aussehen zu geben. Er behauptete, dal die beiden
Flaschen den Rest eines Quantums bildeten, das er kurz vor Weihnachten 1910 hauptséich-
lich zur Verwendung als Weihnachtsprésent fiir seine Kunden hergestellt habe. Auch in seiner
Schutzschrift gab er eigene Herstellung der fraglichen Getrinke zu und gab auch ferner zu,
dafl der »Fafwein« als »Wein« ohne weitere Bezeichnung glasweise an die Kundschaft ver-
kauft werde.

In der Hauptverhandlung hat er dagegen bestritten, von der Herstellung dieser Pro-
dukte Kenntnis gehabt zu haben und angegeben, seine Angestellten hitten sie hergestellt.
Diese neuen Angaben des Angeklagten sind jedoch durch sein fritheres Gestindnis sowie durch
die Angaben seiner Angestellten, die die Rezepte bereits bei ihrem Dienstantritt vorgefunden
und alle Bestandteile jener Getrinke auf Namen und Rechnung des Angeklagten bezogen
haben, widerlegt worden. Es darf auch ohne weiteres angenommen werden, daf der Ange-
klagte den »Feuverwehrwein« und »1893er Zeltinger SchloB«, wenn er in seinem Geschift ver-
langt worden wére, verkauft hétte; hiermit stimmt seine frilhere Angabe, der Wein sei
hauptsdchlich zur Verwendung als Présent bestimmt gewesen, iiberein. Seine spétere
Behauptung, diese Zweckbestimmung sei eine ausschlieBliche gewesen, ist sonach
unglaubwiirdig.

Samtliche hier in Frage kommenden Weine sind nach dem 1.September 1909, also
nach dem Inkrafttreten des Weingesetzes vom 7. April 1909, hergestellt worden. Dessen Be-
stimmungen finden daher hier ausschlielich Anwendung, soweit die Herstellung der Getranke
in Frage kommt.

Die vom Angeklagten hergestellten Getrinke sind nicht durch alkoholische Girung
aus frischem Traubensaft gewonnen worden, sondern sind reine Kunstprodukte. Die Art der
Herstellung, die Etikettierung der Flaschen und die Bezeichnung des »FaBweins« beim Ver-
kauf hat aber den Anschein erwecken sollen, als ob sie aus Traubensaft gewonnen waren und
natiirlichen Wein darstellten. Hierauf ist auch der Vorsatz des Angeklagten bei der Her-
stellung dieser Getrinke gerichtet gewesen, er hat mithin Wein »nachgemacht«. Er hat diesen
nachgemachten Wein — Verfalschung von Wein kommt, da natiirlicher Wein tiberhaupt nicht
verwendet worden ist, nicht in Frage — zum Verkauf an das Publikum bereitgehalten, ihn
also feilgehalten, und zwar mit einer Bezeichnung, die zur Tduschung geeignet war. Er hat
solchen Wein auch verkauft; dies hat hier aber auBler Betracht zu bleiben, da ihm der Ver-
kauf derartigen Weines in diesem Verfahren nicht zur Last gelegt worden ist.

Es ist demnach erwiesen,

daB der Angeklagte in nicht rechtsverjihrter Zeit durch ein und dieselbe fortgesetzte
Handlung
1. vorsitzlich Wein nachgemacht hat,
2, wissentlich GenuBmittel, die nachgemacht sind, unter einer zur T&uschung
geeigneten Bezeichnung feilgehalten hat.
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Er hat sich demnach des Vergehens gegen §§ 9, 26 Ziffer 1 des Weingesetzes im Zu-
sammentreffen mit dem Vergehen gegen § 10 Ziffer 2 des Nahrungsmittelgesetzes schuldig
gemacht und war gemifl § 73 St.G.B. aus dem ersteren Gesetz zu bestrafen ...

Urteil des Landgerichts Schneidemihl vom 27.0ktober 1911
gegen B.

Der Angeklagte ist des Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909 schuldig
und wird deshalb zu einer Geldstrafe von 10 ¢, im Nichtbeitreibungsfalle zu einer Geféingnis-
strafe von 2 Tagen verurteilt.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Angeklagte.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte, der Inhaber eines Schanklokals ist, stellt in seinem Geschiftsbetriebe
ein Getrdnk her, dessen Bestandteile aus Wasser, Spiritus, Zucker, Weinsteinsiure und Essenz
bestehen. Dieses Getrink verkauft er unter der Bezeichnung »Muskatwein« oder »Kiinst-
licher Muskatwein« an seine Kundschaft. Am 10. Mai 1911 wurde von dem revidierenden
Kellerkontrolleur eine Ausschankflasche und ein kleines Lagerfall mit diesem Getrink in den
Geschiftsriumen des Angeklagten vorgefunden.

Dieser Sachverhalt ist durch das einwandfreie Gestéindnis des Angeklagten erwiesen.

Der Angeklagte hat ausgefiihrt, daf er in dem guten Glauben gehandelt habe, Kunst -
w ein herstellen und feilhalten zu diirfen, wenn er das Getrink ausdriicklich als ein »Kunst-
produkt« bezeichnete. Dieser Rechtsirrtum ist jedoch unerheblich, denn das Weingesetz vom
7. April 1909 stellt allgemein die Herstellung von Produkten unter Strafe, die den Anschein
eines durch alkoholische Gérung aus frischem Traubensaft gewonnenen Weines erwecken und
demnach als »nachgemachter Wein« zu bezeichnen sind. Dies ist aber auf Grund der von
dem Angeklagten gegebenen Beschreibung iiber die Art der Zutaten, die Beschaffenheit und
das Aussehen des Getrénkes als festgestellt zu erachten. Der Angeklagte hat auch den Vor-
satz gehabt, ein »weindhnliches« Getrink herzustellen, denn er gibt ohne Einschrankungen
in der Hauptverhandlung zu. dafl er einen »Kunstwein« habe herstellen wollen, wie er dies
seit seiner Lehrzeit stets getan habe.

Demnach ist tatsachlich festgestellt, daf der Angeklagte zu S. im Jahre 1910 oder
1911 Wein nachgemacht hat.

Er war deshalb nach §§ 9, 26 Nr. 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 zu bestrafen. . ..

Urteil des Landgerichts Posen vom 28.Oktober 1911 gegen H.

Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen §§ 9 und 13 des Weingesetzes zu 10 6
Geldstrafe, an deren Stelle im Falle der Nichtbeitreibbarkeit fiir je 5 ¢ 1 Tag Gefingnis tritt,
ferner wegen Vergehens gegen die §§ 19 und 20 des Weingesetzes zu 10 ¢ Geldstrafe, an deren
Stelle fiic den Fall der Nichtbeitreibbarkeit fiir je 5 ¢ 1 Tag Haft tritt, verurteilt.

Das von dem Angeklagten den Vorschriften des Weingesetzes zuwider hergestellte Ge-
trénk ist einzuziehen und zu vernichten.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte betreibt in W. ein Kolonialwaren- und Destillationsgeschaft. Er ver-
kauft unter anderem Alkoholika an seine Kunden, die er zum Teil in seinen Geschiftsriumen
an die Géste verschenkt. Bei einer am 24. April 1911 bei dem Angeklagten von dem Wein.
kontrolleur L. vorgenommenen Revision entnahm dieser aus einer im Laden ausgestellten, mit
der Aufschrift »M u s k a t« versehenen Ausschankflasche eine Probe, die er an das Nahrungs-
mitteluntersuchungsamt der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz B. zum Zwecke der
chemischen Untersuchung weitersandte ...

Auf Grund erfolgter Untersuchung ist dem Angeklagten, welcher nach seinem Ge-
stindnisse die zur Untersuchung eingesandte Probe »Muskat« hergestellt hat und seit langem
dieses Getrdank herstellt, ein Verstol gegen das Weingesetz zur Last gelegt.

Der Angeklagte bestreitet, sich strafbar gemacht zu haben. Zu seiner Verteidigung
tihrt er an, das von ihm hergestellte Getrénk sei ein Likor, das er aus Alkohol, Zucker, Nelken
und Muskat zubereite. Als Likor habe er das Getrink auch stets verkauft, wenngleich die
Ausschankflasche es als »Muskat« bezeichne; das Publikum wisse auch ganz genau, daB dieses
Getrink ein Likor, nicht -etwa Wein sei.

Nach dem Gutachten des Direktors des Nahrungsmitteluntersuchungsamtes fiir die
Provinz B., Prof. Dr. B., tiuscht das vom Angeklagten hergestellte Getrink seinem orange-
braunen Aussehen, seinem Geruch, seinem siillichen Geschmacke nach und nach seinem Ge-
halt an etwa 11 ¢/, Alkohol einen konzentrierten Siidwein vor. Es ist dahingegen nicht geeignet,
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Likérgeschmack hervorzurufen, weil -Likére mindestens 36 ¢/, meistens aber 40 ¢/, Alkohol
zu enthalten pflegen.

Das Gericht hat, dem Gutachten des Sachverstindigen folgend, als erwiesen angesehen,
dafl das vom Angeklagten hergestellte Getrink nach seinem Aussehen, Geschmack und seinem
Inhalt an Alkohol Wein vortauscht, ohne das Wesen des Weines zu besitzen, mithin eine
nach § 9 des Weingesetzes verbotene Nachmachung von Wein ist.

Da nach dem Gutachten des Sachverstindigen das Getrink stark gefirbt ist, so ist
mit Riicksicht auf diesen Umstand sowie in der weiteren Erwégung, daB der Angeklagte das
Getrdnk aus einer mit »Muskat« bezeichneten Schankflasche verabfolgt, das Gericht zu der
Uberzeugung gelangt, daB der Angeklagte sich bewuBt war, zumal recht wenig Alkohol fiir
einen Likor in dem Getranke enthalten ist, dal3 er ein das Wesen von Wein vortiuschendes
Getriank herstellte und in den Verkehr brachte.

Der Angeklagte hat sich somit objektiv und subjektiv gegen die §§ 9, 13 des Wein-
gesetzes vergangen ...

26. Diirfen Erzeugnisse, die, auf kaltem Wege bereitet, die Eigenschaften von SiiBweinen vor-
tauschen, als Kunsterzeugnisse (Muskatfagon), Likdre (Muskatlikér) oder unter Phantasie
bezeichnungen (»Coriando«y in den Verkehr gebracht werden?

Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 28. Oktober 1911 gegen H.

H. ... ist schuldig eines Vergehens gegen das Weingesetz und wird hierwegen zu einer
Geldstrafe von 25 ¢, umgewandelt fiir den Fall der Uneinbringlichkeit in eine Gefingnis
strate von 2 Tagen, sowie zu den Kosten verurteilt.

Die im Hauskeller des Angeklagten im Fal Nr. 3 befindliche beschlagnahmte Fliissig-
keit mit dem Namen rCoriando« wird eingezogen.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte H. betreibt seit dem Jahre 1882 in K. eine Weinhandlung.

Am 23. November 1910 nahm der Weinkontrolleur K. bei dem Angeklagten eine Wein-
kontrolle vor und fand dabei im Hauskeller ein Fafl Nr. 3 mit der Kreideaufschrift »Coriando.
vor. Auf die Frage, was das Faf enthalte, erklidrte der Angeklagte, es enthalte ein Getrink,
das er genau wie den fritheren Wein »Muskatfacon« herstelle und als »Coriando« bezeichne.
Am 22. Dezember 1910, als der Weinkontrolleur K. den Sachverhalt niher feststellte, erklirte
ihm der Angeklagte weiter, da seit Inkrafttreten des neuen Weingesetzes — 1. September 1909 —
die fritheren sogenannten Fagonweine nicht mehr hergestellt werden diirften, das Publikum
aber immer noch diese Sachen verlange, habe er, der Angeklagte, beschlossen, ein Getrink
herzustellen, das in seiner Art ganz dem friiheren »Muskatfagon« gleiche und auf kaltem Wege,
also ohne Girung, aus Wasser, Sprit, Zucker, Couleur, Holunderbliiten und Koriander ver-
fertigt werde. Um sichérzugehen, habe er, der Angeklagte, sich mit der landwirtschaftlichen
Kreisversuchsstation in W. ins Benehmen gesetzt, und es sei ihm dort geraten worden, das
Getrink unter dem Namen »Coriando« in den Verkehr zu bringen, weil »Koriander« dabei
sei. Es sei ihm dort auch bedeutet worden, er diirfe das Fabrikat verkaufen, wenn er es mit
diesem Namen benenne. Seiner Kundschaft sage er weder, es sei Wein, noch sage er, es sei
Likor, er bezeichne das Fabrikat einfach als »Coriando« ...

Als am 2. Mérz 1911 die ... Beschlagnahme des »Coriando« ... vollzogen wurde, ent-
hielt das FaB Nr. 3 noch etwa 1 500—1 60C 1.

Wie nun der Angeklagte heéute zugab, hat er dieses Getrink »Coriando«, und zwar
2 400 1, zu Anfang des Monats Oktober 1910 hergestellt und seitdem bis zu der erwéhnten Be-
schlagnahme an verschiedene Kunden davon verkauft ...

Uber die Art der Herstellung des »Coriando« gab der Angeklagte in der heutigen Haupt-
verhandlung folgendes an: Er hat das Getrink »Coriando« in der gleichen Weise und aus
denselben Bestandteilen hergestellt wie den friitheren »Muskatfagon«, den er in den letzten
Jahren vor Inkrafttreten des Weingesetzes vom 7. April 1909 als »Muskatlikér« verkauft hatte.

Es wurde zunichst Zucker in warmem Wasser geldst;. auf das Hektoliter kamen
22 Pfund; der Zusatz an Sprit betrug 15—16 1 auf 100 L

Der Angeklagte fiigte bei, daB er frither mehr Sprit beigegeben habe, infolge der Steige-
rung der Spritpreise habe er dem Fabrikat aber nur mehr diese Menge beigegeben. Bei der
ganzen Menge der Fliissigkeit zu 24 hl wurden ferner 2 kg Zuckercouleur und, wie der An-
geklagte heute einrdumte, 3!/, kg Weinsiure, ferner ein Auszug aus 1 kg Holunderbliiten und
3 kg Kortandersamen verwendet.

Dieser letztere Auszug wurde in der Weise hergestellt, daB die getrockneten Holunder-
bliiten und der Koriandersamen in Wasser einige Tage aufgeweicht und dann ausgepreBt
wurden.
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Die Fabrikation der ganzen Fliissigkeit erfolgte auf dem sogenannten kalten Wege,
d. h. ohne alkoholische Gérung.” W e in wurde bei Herstellung des »Coriando« iiberhaupt nicht
verwendet.

Die von dem Zeugen und Sachverstindigen Dr. S. vorgenommene chemische Analyse
des »Coriando« hat im allgemeinen diese Angaben des Angeklagten iiber die Zusammen-
setzung des Getrdnkes bestatigt.

Es enthielten namlich 100 ccem in Gramm: Alkohol (Gewichtsprozent) 11,72, Ex-
trakt 11,03, Mineralbestandteile 0,024, freie Siuren (als Weinsiure) 0,18, fliichtige Sduren
{als Essigséure) 0,006, Gesamtweinsdure 0,1725, Glyzerin 0,0484, Zucker vor Inversion 2,24,
nach Inversion 10,87, Rohrzucker 8,22.

Die ihm selbst fiir die Herstellung der Fliissigkeit erwachsenen Kosten hat der An-
geklagte auf 36—36 Pf. fiir das Liter beziffert. Der Angeklagte bestritt, sich des ihm zur
Last gelegten Vergehens nach §§ 9, 13, 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909
schuldig gemacht zu haben. Er erklirte, er habe keinen Wein nachgemacht, er habe das Ge-
trink »Coriando« als leichten Likor verkauft. Dr. O. ... habe ihm selbst den Rat gegeben,
wenn er, der Angeklagte, neuen Muskatlikor mache, so solle er ihn mit dem Phantasienamen
»Koriander« bezeichnen; er, der Angeklagte, habe damals irrtiimlich »Coriando« verstanden
und dem Getrink diesen Namen beigelegt. i

Aus dem Ergebnisse der Beweisaufnahme ist zunichst folgendes hervorzuheben.

Zu dem Zeugen Ma., der schon frither von dem Angeklagten »Muskatlikor« bezogen
hatte, dulerte der Angeklagte nach Inkrafttreten des Weingesetzes vom 7. April 1909, das
Getrink diirfe nicht mehr »Muskatlikor« heilen, es heile nun »Coriando«. In Wirklichkeit
war aber, wie der Zeuge bekundet, das Getrink das gleiche wie der friithere Muskatlikér. Der
Zeuge selbst gab an, er habe angenommen, das Getrink sei ein leichter »Muskatlikor«. Er
ging bei der WeiterveriduBerung des »Coriando« an den Zeugen H. insofern vorsichtig zu Werke,
als er diesem gegeniiber betonte, »Coriando« sei kein Wein und diirfe nicht als Wein bezeichnet
werden. H., der fiir das Liter 85 Pf. zu bezahlen hatte, gab an, er habe das Getrink frither
von Ma. als »Muskat« bezogen, das Getrink habe nur den Namen gewechselt, es werde von
den Frauen hauptsichlich als » Si 3 wein « begehrt und getrunken; den Namen konnten
sich die Frauen h#ufig nicht merken. Er habe die Flasche »Coriando« um 90 Pf. und 1 .4
abgegeben. Er habe das Getréink nicht fiir Wein gehalten.

Der Zeuge S. in N., welcher der hauptsichliche Abnehmer des »Coriando« war, hat die
Lieferungen an seine eigenen Kunden zumeist direkt von K., dem Wohnsitze des Angeklagten,
aus abgehen lassen. Er hat auch schon frither »Muskatlikér« von dem Angeklagten bezogen,
vermochte aber heute keinerlei Angaben dariiber zu machen, aus welchen Griinden der Wechsel
im Namen des Getridnkes vor sich gegangen ist, er erinnerte sich auch nicht, dariiber mit dem
Angeklagten verhandelt zu haben. Der Zeuge war in seinen Angaben sehr zuriickhaltend und
wurde auch auf die Bestimmungen des § 54 St.P.O. hingewiesen. Er erklirte, er habe das Ge-
trink eben »nach Faktura« verkauft, frither als »Muskatlikor, spater als »Coriando«, so wie
er es von dem Angeklagten in Gebinden bezog. Nach dem Alkoholgehalt habe er keine Nach-
forschungen angestellt; mit Wein habe die Ware nichts zu tun.

Der Zeuge E. hat das Getrink von S. frither als »Muskat« oder »Muskatlikoi« und seit
Geltung des neuen Weingesetzes als »Coriando« bezogen, und zwar zuletzt das Liter um 54 Pf.
in Fissern. Er hat das Getréink fiir ein »Likérfabrikat« gehalten und das Liter zu 70 und
75 Pf. im Kleinhandel abgegeben: in seinem Wirtschaftsbeirieb verkaufte er 1/, 1 um 10 und
12 Pf. Den Kundenkreis an den er »Coriando« abgab, bildeten in der Hauptsache Frauen,
Bétinnen vom Lande u. dgl.

Diese bezeichnen den »Coriando« einfach als »etwas SiiBes.

Der Zeuge G., Weinwirt in I., bezog den »Coriando« gleichfalls von S.; er hat das
gleiche Getrank friiher als Muskat bezogen und gab an, auf den Fakturen des S. sei friiher
»Muskatfagon« gestanden, das Getrink sei aber das gleiche wie frither. Er habe den »Coriandoc,
den er in Fiassern, das Liter zu 55 Pf., bezog, wie den friiheren Muskat fiir ein Facongetrink.
und zwar fiir einen »siifen Kunstwein« gehalten; jetzt diirfe man nur nicht mehr
so sagen. Dafl es kein »richtiger« Wein sei, das rieche man sofort. Die Leute verlangten ein-
fach einen »Siilen«. Er habe den Schoppen, d.i. 1/, 1 »Coriando« um 25 und 30 Pf., das ganze
Liter in Flaschen um 80 Pf. abgegeben.

Der Zeuge W. ... bezog gleichfalls von S. »Muskat«; im Sommer 1910 bedeutete ihm
S., »Muskat« gebe es jetzt nicht mehr, der heifle jetzt Coriando. W. bezog dann auch »Coriando«,
das Liter um 68 Pf.; er verkaufte das Getrank !/, 1 zu 20 Pf., gab aber auch noch kleinere
Quantitdten, nimlich 1/, 1 zu 10 Pf. und !/,,1 zu 5 Pi. ab.

Dieser Zeuge bekundete weiter, daB die Leute den »Coriando« gleich wie den friiheren

»Muskat« als Wein betrachteten. Er selbst habe das Getrink fiir ein siies Getrink mit
Weingeschmack gehalten.
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Personliche Riicksprache bei der Bestellung von »Coriando« hat ferner der Angeklagte
mit den Zeugen R und Sch gepflogen. R hatte frither von dem Angeklagten »Roussillon.
bezogen. Kinige Zeit vor der bereits erwihnten, am 8. Oktober 1910 erfolgten Lieferung von
»Coriando » kam der Angeklagte zu R. und erklirte, »Roussillon« kénne er nicht mehr liefern,
»das falle jetzt unter das Weingesetz, das komme zu teuer«. Er bereite jetzt unter dem
Namen »Coriando« ein siiles Getrank, ein »Hausgetrink«. Dieser »Coriando« war etwas heller
als der frithere sogenannte Roussillon. Der Zeuge hat den »Coriando« fiir einen Sii Bwein
gehalten und hat das Liter, das er um 65 Pf. erwarb, um 80 Pf. weiterverkauft; er gab das
Getrink auch in noch kleineren Quantititen ab.

Was der Angeklagte mit der Bezeichnung »Hausgetrink« sagen wollte, vermag der
Zeuge nicht anzugeben.

Auch zu der Zeugin Sch.. welche »Muskatwein« haben wollte, sagte der Angeklagte
damals: »das diirfe er nicht mehr liefern, sonst komme er mit dem Nahrungsmittelgesetz in
Konflikt«. Er liefere jetzt »Coriando«, das sei kein Wein und sei kein Schnaps, es sei ein
»Hausgetrdnke« Die Zeugin bekundete weiter, daf sie selbst den Muskat frither fiir
Wein gehalten habe; den Coriandc habe sie zumeist schenkungsweise an Kunden verabreicht,
weil sie keine Rabattmarken abgebe.

Was nun ferner die Gutachten der Sachverstindigen betrifft, so gehen diese Gut-
achten bei der Beurteilung des »Coriando« allerdings teilweise auseinander.

Die Sachverstindigen K., W., Dr. 8., Dr. St., Dr. K. und D1. Sch haben jedoch iiber-
einstimmend ihr Gutachten dahin abgegeben, dafl es sich bei dem »Coriando« um die Her-
stellung eines die Eigenschaften eines ausliandischen Dessert-, SiiB- oder Siidweines vor-
tiuschenden Getrinkes aus anderen Stoffen als aus dem Saft frischer Trauben, sohin um
einen nachgemachten Wein im Sinne des § 9 des Weingesetzes vom 7. April 1909 handle.

Aus diesen Gutachten ist insbesondere folgendes hervorzuheben: Der von dem An-
geklagten nach dem gleichen Rezept wie die fritheren Muskatfagonweine hergestellte »Coriando«
weist nach seiner inneren Zusammensetzung wie nach seiner aufleren Beschaffenheit, nament-
lich nach Aussehen, Farbe, Geschmack, Geruch auf einen Dessert-, SiiB- oder Stidwein hin,
so dafl der Laie den Coriando fiir einen solchen Wein halten wird.

Es wurden auch friiher Kunstweine, sogenannte Faconweine, hauptsichlich in Franken,
nach dem gleichen Rezepte hergestellt. Das Rezept war fiir »Samosfagon«: Weinsdure,
Holunder, Sprit, Zucker und Couleur: fiir ~Muskatfagon«: Weinsdure, Koriander, Holunder
Sprit, Zucker und Couleur. Der vom Angeklagten fabrizierte »Coriando« bildet lediglich eine
Fortsetzung der fritheren Faconweinherstellung; der einzige Unterschied besteht in der Be-
nennung, in der Umtaufe des Kunstweinproduktes. Holunderbliiten und Koriander sind
Bukettstoffe, die von jeher zur Weinfélschung gedient haben, beide dienen dazu, dem Erzeugnis
einen angenehmen Muskatellergeschmack zu verleihen.

Die verwendete Menge von Couleur soll die Farbe des Stidweines vortiduschen, und der
Zusatz von Weinsaure hat den Zweck, das Produkt weindhnlich zu machen.

Auch die chemische Zusammensetzung des »Coriando«, insbesondere der Gehalt an
Alkohol und Weinsdure, sowie der Extraktgehalt hat Ahnlichkeit mit dem Gehalt, den Siid-
weine, wie Samos- und Muskatwein, aufweisen.

Nach dem Gutachten der genannten Sachverstindigen kann mit Riicksicht auf die
Zusammensetzung und namentlich auf den geringen Alkoholgehalt bei dem »Coriando« von
einem Likor nicht die Rede sein. Nach dem Gutachten dieser Sachverstdndigen handelt es
sich bei dem mehrerwahnten »Coriando« auch nicht um die Herstellung eines Getrinkes aus
Frucht- oder Pflanzensiften im Sinne des § 10 Abs. 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909.
Es ergebe sich dieses schon aus der Quantitit und der Art der Verwendung von getrockneten
Holunderbliiten und von Koriandersamen, also von trockenen Substanzen, bei welchen man
unméglich von einem Frucht- oder Pflanzensaft reden konne. Es handle sich vielmehr
hierbei um aromatische Bestandteile, die in feinster Form beigegeben wurden.

Aus der gemif § 250 Abs. 2, 3, § 222 St.P.O. verlesenen Aussagen des Zeugen und Sach-
verstandigen Dr. Q. geht hervor, dafl dieser dem Angeklagten einen Rat nicht gegeben hat.
Dr. O. gab an, daB der Angeklagte seine rein akademische Abhandlung moglicherweise mif3-
verstanden und darin einen Rat erblickt habe; er erinnerte sich aber an die Einzelheiten und
namentlich auch daran nicht, ob das Gesprich mit dem Angeklagten vor oder nach dem In-
krafttreten des neuen Weingesetzes stattgefunden habe.

Dr. O. war ibrigens, wie er bekundete, dariiber nicht im Zweifel, dall das fragliche
Produkt gesetzlich unzuldssig sei. Er war bereits bei den Vorberatungen des Weingesetzes
titig und vertrat urspriinglich beziiglich der Faconsiilweine einen gelinderen Standpunkt,
wurde aber wihrend der Vorberatungen des Weingesetzes iiberzeugt, daB ein Verbot der
FagonsiiBweine gerechtfertigt sei. Sein Gutachten gab Dr., O. dahin ab, er halte es unter der
Herrschaft des neuen Weingesetzes fiir verboten, die in der vom Angeklagten angegebenen
Weise hergestellten FagonsiilBweine zu fabrizieren und in den Verkehr zu bringen. gleichviel
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unter welchen Namen, weil sie eine Nachmachung von Wein seien. Als Likor konnten sie
seines Erachtens nicht verkauft werden, denn sie hitten zu geringen Alkoholgehalt und wiirden
unter das Nahrungsmittelgesetz fallen.

Auch der Zeuge und Sachverstindige Dr. Sch. bekundete, daB die landwirtschaftliche
Kreisversuchsstation W. stets diesen Standpunkt eingenommen habe; er selbst habe schon
im September 1909 in einem Vortrage auf die Unzulassigkeit der Herstellung solcher Fagon-
weine hingewiesen.

Von den weiteren in der heutigen Hauptverhandlung vernommenen Sachverstindigen
hilt F. den »Coriando« fiir einen minderen Likor; Dr. M. bezeichnet ihn als ein punschartiges
Getriank; die Sachverstdndigen Sch. und R. halten ihn fiir ein likérartiges Getréink; der Sach-
verstindige St. ist der Anschauung, »Coriando« stelle keinen Likér und keinen Wein, sondern
einen Weinersatz, ein Phantasiegetrink dar; V. ist der Meinung, »Coriando« schmecke wie ein
aus Punschessenz hergestellter Punsch, der kalt geworden ist.

Der Sachverstindige Me. ist nach Beratung mit anderen Fachminnern, insbesondere
Weinhéndlern, zu der Anschauung gelangt, »Coriando« sei nicht als Nachahmung von Wein
oder als weinihnliches Getréink, sondern als likérihnliche Nachahmung von Punsch zu erachten.

Zu bemerken ist, daB sich in der heutigen Hauptverhandlung Proben des beschlag-
nahmten Getrinkes »Coriando« auf dem Gerichtstische befanden und die Gerichtsmitglieder
Gelegenheit zur Priifung des Getréinkes hatten.

Das Gericht ist nun auf Grund des gesamten Ergebnisses der heutigen Hauptverhand-
lung zu der Uberzeugung gekommen, daf der vom Angeklagten hergestellte »Coriando« tat-
stichlich eine Nachmachung von Wein, und zwar von auslindischem Dessertwein (Siid- oder
Siilwein) im Sinne des § 9 des Weingesetzes vom 7. April 1909 darstellt.

Es wurde hierbei von folgenden Erwigungen ausgegangen. :

Durch die eben erwihnte Gesetzesstelle ist die Nachmachung von Wein allgemein, nich
nur die gewerbsmafige Nachmachung verboten.

Das Gesetz macht auch keinen Unterschied zwischen in- und auslindischem Wein;
es ist daher auch die Nachmachung von Dessertweinen (Siid- oder SiiBweinen) unter das Ver-
bot des § 9 a. a. O. einzureihen. -

Dieses geht, abgesehen von der Fassung des Gesetzes selbst, auch aus den Gesetzes-
materialien, insbesondere aus dem Kommissionsberichte klar hervor.

Es lag damals der Antrag vor, nach Abs.1 des nunmehrigen § 10 des Weingesetzes
einzuschalten:

»Ebenso die Herstellung landesiiblicher Gewiirzweine, wie Muskat, Roussillon
u. dgl., insofern solche aus Wein hergestellt werden.«

Seitens der Regierung wurde erwidert, die Herstellung von Gewiirzweinen, wie Mai-
wein, Wermutwein und &hnlichen, sei ebensowenig wie die Herstellung von Arzneiweinen, wie
Chinawein, Pepsinwein und &hnlichen, als Verfilschung oder Nachmachung von Wein zu be-
trachten, sondern als Herstellung weinhaltiger Getrinke. Als solche unterliege sie den
Vorschriften der §§ 13, 14 (nun §§ 15, 16 des Gesetzes), werde aber sonst durch das Gesetz
nicht beriihrt. Was solche Getréinke anlange, gehe der Antrag also von einer irrigen Voraus-
setzung aus, denn § 7 behindere die Herstellung in keiner Weise. Anders liege es bei der
Nachmachung ausldndischer Weine, insbesondere Dessertweine; diese falle aller-
dings unter das Verbot des § 7 (nun § 9 des Gesetzes), es liege aber auch kein Grund vor,
sie davon auszunebmen (Komm.-Ber., S.39; Giinther-Marschner, Weingesetz S. 172;
Goldschmidt, Weingesetz S. 206).

Von einem weinhaltigen Getrink kann im vorliegenden Fall iiberhaupt nicht
die Rede sein, weil feststeht, daf bei Herstellung des »Coriando« kein Tropfen Wein ver-
wendet worden ist.

Unter Nachmachung von Wein ist nun die vorsiitzliche Herstellung eines die
Eigenschaften des Weines vortduschenden Getrinkes aus anderen Stoffen zu verstehen. Von
der Nachmachung oder Nachahmung zu unterscheiden ist die Herstellung eines Getriinkes,
das zwar einen Ersatz fiir Wein bieten kann, vielleicht auch bieten soll, nicht aber Weine vor-
téduschen will. Die wichtigste Gruppe solcher Getriinke bilden die aus Frucht- oder Pflanzen-
siften hergestellten, in § 10 des Weingesetzes behandelten Getrinke (vgl. amtliche Erliute-
rungen zu dem Regierungsentwurf, S.25; Goldschmidt, a.a. 0. S.261; Giinther-
Marschner, a.a. 0. S.174).

. Fir die Frage, ob eine Nachmachung von Wein vorliegt, ist allein die objektive Be-
schaffenheit des Getrinkes maBgebend. Es kommt nur darauf an, ob dieses Getrink die dem
lauteren Wein eigenen Merkmale nach Aussehen, Geruch, Geschmack u. dgl. vortiduscht und
so den Anschein erweckt, als sei es aus Traubensaft durch alkoholische Gérung ohne Bei-
mischung fremder Stoffe gewonnen. Das BewuBtsein, ein solches Erzeugnis bereitet zu haben,
geniigt zum subjektiven Tatbestand der vorsdtzlichen Nachahmung. Eine Absicht, zu
tduschen, wird nicht gefordert; es ist daher an sich auch unerheblich, welcher Name

5
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dem Getrinke verliehen wird und ob letzteres eine Girung durchgemacht hat (vgl. R.G.St.
Bd. 37, S. 76; Bd. 40, S. 339; Jurist. Wochenschr. 1910, S.206; Giinther-Marschner,
a.a. 0. 8.168, 169; Zoeller, Weingesetz S. b4). B

Das Gericht ist, wie schon dargelegt wurde, zu der Uberzeugung gekommen, dafB# der
vom Angeklagten hergestellte »Coriando« nach seinem Gesamtcharakter (vgl. R.G.St. Bd. 37,
S. 423), seinem Aussehen, Geschmack, Geruch, seinem inneren Gehalt an Zutaten die einem
auslédndischen Dessertwein (Siifi- oder Siidwein) eigenen Merkmale vortduscht.

Es kommt hierbei auch in Betracht, daBl der Angeklagte das gleiche Fabrikat schon
vor Inkrafttreten des Weingesetzes vom 7. April 1909 als Kunstwein hergestellt und
lediglich die Namen gewechselt hat. Der Angeklagte kann nicht bestreiten, daf er den
»Coriando« in ganz gleicher Weise hergestellt hat wie den friitheren »Muskatfagon«, den er
spater »Muskatlikor« betitelte. Er hat auch dem Zeugen und Sachverstindigen K. gegeniiber
am 22. Dezember 1910 ganz unumwunden erkldrt, weil die fritheren Fagonweine nicht
mehr hergestellt werden diirften, das Publikum aber immer noch diese Sachen verlange, habe
er beschlossen, ein Getréink herzustellen, das in seiner Art ganz dem fritheren Muskatfacon
gleiche. Ob nun der Angeklagte die neue Namengebung »Coriando« auf Anraten des Dr. O.
oder aus eigenem Antrieb betétigt hat, ist gleichgiiltig; denn das Getréink, das schon friiher
als Faconwein, also als Kunstwein betrachtet wurde, ist dasselbe geblieben; es erweckte nach
wie vor den Anschein, als sei es lauterer Wein und konnte gerade in den Kreisen, fiir die es be-
stimmt war, wie auch die Beweisaufnahme klar ergeben hat, mit Wein verwechselt werden.
Dessen war sich der Angeklagte auch ohne allen Zweifel bewufit. Er wollte durch die neue
Namengebung offenbar das Gesetz umgehen. Darauf deuten namentlich die Auflerungen hin,
welche der Angeklagte den Zeugen R. und Sch. gegeniiber machte und worin er seinen
»Coriando« im Vergleich zu den fritheren Faconweinen, die er nicht mehr liefern diirfe, als
etwas ganz Neues, als ein »Hausgetréink« hinstellte, wihrend doch der Angeklagte selbst davon
iberzeugt war, dall sein »Coriando« nichts anderes war als seine fritheren Fagonweine.

Andere Weinhédndler haben. wie Sachverstindige heute bekundeten, nach Inkrafttreten
des Weingesetzes vom 7. April 1909 die Herstellung solcher Kunstweine aufgegeben. Der
Angeklagte dagegen betrieb diese Herstellung weiter. Das Vorbringen des Angeklagten, daf
er dabei einen Rat des Zeugen und Sachverstindigen Dr. O. befolgte, erscheint iibrigens mit
Riicksicht auf die Bekundungen des Dr. O. sowie des Dr. Sch. als durchaus unglaubwiirdig.

Der Angeklagte und dessen Verteidiger haben sich ferner mit Bezug darauf, dal zur
Herstellung des »Coriando« Holunderbliiten und Koriander verwendet worden seien, auf die Be-
stimmung des § 10 Abs. 1 des Weingesetzes berufen, der lautet:

»Unter das Verbot des § 9 fillt nicht die Herstellung von dem Weine &hn-
lichen Getrinken aus Fruchtsiften, Pflanzensiften oder Malzausziigen.«

Im Hinblick auf die obenerwihnten Gutachten der Sachverstindigen bedarf es keiner
weiteren Ausfilhrungen, dafl von der Herstellung eines Getrinkes aus dem Safte von
Friichten oder Pflanzen keinesfalls die Rede sein kann, wenn, wie im vorliegenden Falle, ge-
trocknete Holunderbliiten und Koriandersamen lediglich als Bukettstoffe in der vom An-
geklagten selbst geschilderten Art verwendet werden. Es ist dabei auch zu beriicksichtigen,
daB auf 24 hl des Getriinkes »Coriando« nur 1 kg Holunderbliiten und 3 kg Koriandersamen
zur Verwendung kamen.

§ 10 Abs.1 des Weingesetzes hat offenbar diejenigen Fille im Auge, in denen auch
wirklich aus Friichten (Obst, Beeren u. dgl.) oder aus Pflanzen (z. B. Rhabarber) ein Saft ge-
wonnen wird (vgl. Giinther-Marschner, a.a. O. 8.177, 178).

Bei der Herstellung des »Coriando« wurde, wie der Angeklagte selbst schilderte, zu 24 hl
des Getrinkes nur ein Auszug aus getrockneten Holunderbliten und aus Koriandersamen,
welch letzterer hauptsichlich #therisches Ol enthilt, in der vorbezeichneten Menge ver-
wendet. Bei dieser Art der Verwendung kann nicht von einer Herstellung des Getrinkes aus
Frucht sdften oder Pflanzens 4 ften gesprochen werden.

Die Herstellung eines dem Weine #hnlichen Getrinkes aus Malzausziigen, die § 10
Abs. 1 a. a. O. gleichfalls erwéhnt, kommt im vorliegenden Falle iiberhaupt nicht in Betracht.

Wird nun ein weinihnliches Getrink aus anderen als den in § 10 Abs.1 a.a. O. er-
wihnten Grundstoffen hergestellt, d. h. ist die Weindhnlichkeit dieses Getrinkes, wie beim
»Coriando«, so groB, daf es im Verkehr mit Wein verwechselt werden kann, so ist die Her-
stellung und der Vertrieb dieses Getrinkes gemaB §§ 9, 13 des Weingesetzes verboten.

§ 10 Abs. 1 des Weingesetzes (vom 7. April 1909) wollte auch inhaltlich nichts Neues
bringen (vgl. amtliche Erlduterungen, S. 25,26; Goldschmidt,a.a. 0.8.362; Gliinther-
Marschner, a.a.0. 8.176; Zoeller, a.a. 0. 8. 57).

Nun ist die Frage, ob kiinstliche Weine, insbesondere sogenannte Gewtiirz- oder Kirschen-
weine, wie solche in Posen, WestpreuBien und Oberschlesien hergestellt werden, unter das Ver-
bot der Nachmachung von Wein fallen, bereits bei Beratung des Weingesetzes von 1901 er-
ortert worden. Damals wurde seitens eines Regierungskommissars darauf hingewiesen, die
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Herstellung von Getrinken, die ihrem Aussehen und Geschmack nach mit Traubenweinen
gar nicht verwechselt werden konnten, die gar nicht geeignet seien, bei dem Verbraucher die
irrtiimliche Meinung hervorzurufen, daB sie Traubenwein darstellten, falle nicht unter das
Verbot der Nachmachung (vgl. Komm.-Ber. 1901, S.28; Giinther-Marschner, a. a. O.
S.173; R.G.St. Bd. 37, S. 423).

Der Sachverstindige K. hatte im Laufe dieses Jahres Gelegenheit, Kirsch- bzw. Gewiirz-
weine der vorbezeichneten Art einer Probe zu unterziehen. Nach seinen Bekundungen haben
diese Getrinke entweder einen ausgesprochenen Kirschgeschmack oder einen starken Ge-
wiirz-, insbesondere Nelkengeschmack, und der vom Angeklagten hergestellte »Coriando«
gleicht jenen Getrdnken in keiner Weise.

Der »Coriando« ist vielmehr nach Uberzeugung des Gerichts vollkommen geeignet, gerade
bei den Verbrauchern die irrtiimliche Meinung hervorzurufen, daB er einen Traubenwein dar-
stelle. Der Verteidiger des Angeklagten hat eventuell den Antrag auf Aussetzung der Haupt-
verhandlung behufs Vernehmung des Birgermeisters und Reichstagsabgeordneten B. ge-
stellt, den er zur heutigen Hauptverhandlung unmittelbar geladen hat, der aber am Er-
scheinen verhindert war. Nun steht im Falle des Ausbleibens eines geladenen Zeugen oder
Sachverstindigen den ProzeBbeteiligten nicht ohne weiteres ein Anspruch auf Aussetzung
der Hauptverhandlung zu, vielmehr hat das Gericht iiber die Erheblichkeit der Vernehmung
zu entscheiden (vgl. Lowe, St.P.O. Anm. 2b zu § 244 und Zitate).

Das Gericht hilt aber die Vernehmung des Sachverstindigen B. nicht fiir erheblich.

Selbst wenn dieser Sachverstindige, wie der Verteidiger geltend machte, in der Be-
urteilung des »Coriando« den Standpunkt vertreten wiirde, es handle sich bei diesem Getridnke
nicht um eine Nachahmung von Wein, so wire dieser Standpunkt in keiner Weise geeignet,
die Uberzeugung des Gerichtes zu erschiittern, die sich letzteres auf Grund des Ergebnisses
der heutigen Hauptverhandlung, insbesondere auch auf Grund seiner eigenen Wahrneh-
mungen im Laufe der Verhandlung bei Priifung des Getrénkes »Coriando« gebildet hat.

Es steht somit fest, daBl das Getrink »Coriando« eine Nachmachung von Wein im Sinne
des § 9 des Weingesetzes vom 7. April 1909 darstellt.

Der Angeklagte hat vorgebracht, dafi er den fraglichen »Coriando« erst zu Anfang des
Monats Oktober 1910 hergestellt habe.

Aus den Angaben der Zeugen M. und 8. geht jedoch hervor, daf} er das gleiche Getrank
auch schon vorher im Laufe des Jahres 1910 hergestellt und in Verkehr gebracht hat; denn
er hat schon am 14. Juli 1910 an M. 411 und am 23. Juli 1910 an S. 330 1 solchen »Coriando«
geliefert. Der Angeklagte hat in der heutigen Hauptverhandlung selbst nicht geltend ge-
macht, daB es sich in diesen Fillen etwa um ein Getrink handle, das bei Verkiindung des
Weingesetzes — 16. April 1909 — bereits hergestellt gewesen wire. § 34 Abs. 3 dieses Ge-
setzes kommt somit nicht zur Anwendung.

Der Angeklagte hat in Ausfithrung eines einheitlichen Vorsatzes gehandelt. Er hat sohin
fortgesetzt vorsitzlich den Vorschriften der §§ 9 und 13 des Weingesetzes zuwidergehandelt,
indem er im Jahre 1910 wiederhol: Wein nachmachte und das den Bestimmungen des § 9
a. a. 0. zuwider hergestellte Getrank wiederholt im Jahre 1910 und noch bis zum 25. Februar
1911 in Verkehr brachte.

Wie bereits dargelegt wurde, war sich der Angeklagte bewuflt, daf das von ihm her-
gestellte Erzeugnis die Eigenschaften des Weines vortdusche. Er war sich aber auch bewuft,
daB er durch die WeiterverduBerung des Getrinkes dieses andern zum Genusse zugénglich mache.

Die Vorsitzlichkeit seiner Zuwiderhandlungen gemall § 26 Abs.1 Ziffer 1 des Wein-
gesetzes steht sonach gleichfalls fest (vgl. Giinther-Marschner, a.a. O. S.296).

Der Angeklagte war daher eines Vergehens nach §§ 9, 13, 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Wein-
gesetzes vom 7. April 1909, § 73 St.G.B. schuldig zu erkennen.

VIIl. Weindhnliche Getrénke (§ 10).
(Vgl. auch unter Nrv. 22, 23, 34 und 37.)

27. Ist in dem Zusaiz von 50 %/, Zuckerwasser zu Apfelwein eine Verfilschung zu erblicken
(§ 10 des Nahrungsmittelgesetzes) ?

UrteildesBayerischenOberstenLandesgerichtsvom9 Januar1912
gegen M.
I Die Revision des Angeklagten M. gegen das Urteil der Strafkammer des Land-
gerichts Landau vom 4. November 1911 wird als unbegriindet verworfen.
I1. Dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten seines Rechtsmittels auferlegt.

h*
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Grinde:

Die Revision ist in formaler Hinsicht nicht zu beanstanden; sie ist aber sachlich un-
begriindet.

Das angefochtene Urteil stellt tatséichlich fest, daB der Angeklagte aus gekelterten
Apfeln unter Zusetzung einer Zuckerwasserlésung eine Fliissigkeit hergestellt hat. die aus
mehr als dem dritten Teile aus Wasser bestand. daB dieses Getrink zum
Verkaufe bestimmt war uad von M. auch als »Obst- oder Apfelwein« zum Preise ven 140 ¢
fir das Fuder dem Zeugen D. k#uflich angeboten wurde.

Bei der Frage, ob eine Verfilschung von Obstwein im Sinne des § 10 des Gesetzes vom
14. Mai 1879, betreffend den Verkehr mit Nahrungs- und GenuBmitteln, hier vorliegt, geht
das angefochtene Urteil zutreffend von dem Begriffe der »normalen Ware« aus und
stellt ausdriicklich fest, daBl der Apfelwein an sich mit einem Wasser- und Zuckerzusatze
nichts zu tun hat, daBl er durch derartige Zusiitze in seinem natiirlichen Geschmack (Sdure)
und in seinen charakteristischen Eigenschaften und Bestandteilen (Alkoholgehalt und Ex-
traktstoffen) verdndert wird und zumal dann, wenn das Ergebnis — wie hier — eine erheb-
liche Vermehrung der Fliissigkeit darstellt, auch in seinem Nahrungs- und GenuBwerte be-
deutend herabgemindert wird. Allerdings ist die normale Beschaffenheit des unstreitig als
Nahrungs- und GenuBmittel geltenden Apfelweins weder durch Gesetz noch durch Polizei-
verordnung bestimmt, allein die Strafkammer trigt den durch die Rechtsprechung in dieser
Richtung zur Anerkennung gebrachten Grundsitzen (vgl. Entscheidungen des Reichsgerichts
in Strafsachen Bd. 41, S.438; Entscheidungen des Obersten Landesgerichts in Strafsachen
Bd. 8, 8. 327, 331; Bd. 9, S.216 u a.) dadurch Rechnung, daf} sie feststellt, daB das kon -
sumierende Publikum bei einem zum Getrink fiir Menschen bestimmten Apfelwein
in der Preislage von 140 f{ nicht erwartet und auch nichtdamitrechnet,
dal er zum dritten TeilodernochdariberhinausausZuckerwasser
besteht. Die getroffenen Feststellungen rechtfertigen demnach die SchluBfolgerung des
angefochtenen Urteils, dall das in Frage stehende Getréink einen in seinen normalen Be-
standteilen verinderten und in seinem Nahrungs- un? GenuBwert herabgesetzten, also ver-
félschten Apfelwein darstellt.

Die Strafkammer hat demzufolge den Begriff der Verfilschung nicht verkannt. Die
darauf gerichtete Revisionsriige ist unbegrundet Welche Umstéinde und Tatsachen die Straf-
kammer bei der Feststellung, daB das konsumierende Publikum mit der Uberstreckung, wie
sie hier in Frage steht, nicht rechnet, in den Kreis seiner mafBgebenden Erwigungen einbe-
zogen hat, ist nicht Sache der Nachpriifung des Revisionsgerichts. Der Tatrichter konnte
sich dabei auf eigene Erfahrungen, gerichtskundige Verhiltnisse und ganz besonders auf die
ihm durch die Gutachten der Sachverstindigen Dr. W. und Dr. K. gebotene Unterlage stiitzen,
und selbst dann, wenn er annahm, daB ein m#Biger Zusatz von Zuckerwasser die Ausnutzung
des Apfelsaftes erleichtere und fordere, auch in diesem Umfange von den Konsumenten nicht
beanstandet werde, doch unbedenklich und ohne weitere Ermittlungen zu dem Ergebnisse
gelangen, daBl der um ein Drittel und mehr iiberstreckte Apfelwein fir
das konsumierende Publikum in seiner Allgemeinheit — eben wegen der Menge des in der Haupt-
sache behufs Vermehrung der Flissigkeit beigemengten Zuckerwassers — keine
»reelle« (normale) Ware mehr darstelle.

Verfehlt ist auch die Revisionsriige, dal nicht geniigend festgestellt sei, der Angeklagte
habe den Apfelwein zum Zwecke der Tduschung im Handel und Verkehr gefélscht.  Die
Strafkammer stellt in einwandfreier Weise fest, daB3 der Angekla gtesichbewufit
war, das konsumierende Publikum erwuarte zum Preise von 140 .{ einen normalen Apfel-
wein, daB er sich auch bewulBt war, das konsumierende Publikum werde durch
seine weitgehende Zuckerung und Verwisserung des Apfelsaftes in seinen Erwartungen ge-
tduscht und diese Tduschung werde im Verkehr und im Verbrauch der Ware iiber den ersten
Abnehmer hinaus auf die weiteren und die fernerstehenden Kreise iibertragen. Dieses bei
der Herstellung der Ware bestehende BewuBtsein in Verbindung mit der auf den Verkauf der
Ware gerichteten Absicht des Angeklagten geniigt dem Erfordersisse »der zum Zwecke der
Tauschung im Handel und Verkehre begangenen Verfilschung«. Fines wirklichen Erfolgs
in bezug auf Tduschung bedarf es nicht (vgl. Stenglein, Strafrechtliche Nebengesetze,
IV. Aufl,, Bd. I, 8.631,7, 8. Auch im iibrigen 1aBt das angefochtene Urteil einen den An-
geklagten beschwerenden RechtsverstoB nicht erkennen. Die Revision war daher als unbe-
griindet zu verwerfen und der Beschwerdefithrer nach § 505 St.P.0O. in die Kosten seines er-
folglos eingelegten Rechtsmittels zu verurteilen
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IX. Haustrunk (§ 11).
(Vgl. auch unter Nr. 5, 37 und 40.)

28. Ist die Verwendung von Salmiak, Tannin, Zuckercouleur bei der Haustrunkbereitung zu-
lassig (§ 1! Abs. 2, §4)?

Welche Bedeutung hat die Bestimmung in § Il Abs.2: »Die Vorschriften des § 4 finden auf
die Herstellung von Haustrunk entsprechende Anwendung«?

Ist in dem Ankiindigen usw. von Haustrunkstoffen, bestehend aus Rosinen, Salmiak, Zitronen-
sdure, Zuckercouleur und Tannin eine Zuwiderhandlung gegen § 26 Abs. | Nr.3 zu erblicken?

Urteil des Landgerichts Offenburg vom 23. Marz 1911 gegen S.

S. von U ... wird wegen Vergehens gegen § 26 Ziffer 3 in Verbindung mit § 11 Abs. 2
und § 4 des Weingesetzes zu einer Geldstrafe von 50 ¢, im Fall der Unbeibringlichkeit zu
einer Gefingnisstrafe von 5 Tagen, und zu den Kosten verurteilt Zugleich wird auf Einziehung
der zum Zweck der Herstellung des Haustrunkstoffs bereitgehaltenen Vorrite von Chlor-
ammonium, Tannin und Zuckercouleur erkannt.

Griinde:

Der Angeklagte cdumt ohne weiteres ein, dafi er sich seit langer Zeit mit der Zu-
sammenstellung und Mischung sowie dem Vertriebe einiger zur Bereitung von »Haustrunke«
bestimmter Stoffe befaBt. Die Stoffe, die von ihm fertig bezogen werden, wurden in Paketen
versandt, die das Material fiir je 100 ] Haustrunk enthielten. Sie kosten, je nachdem der
Hauptbestandteil aus Weinrosinen oder Malagatrauben bestand, 4 oder 5 (. Die Pakete
enthielten 1 725 g Rosinen oder 2 000 g Malagatrauben, 17 g Gérpulver (reines Chlorammonium,
gleichbedeutend mit Salmiak) sowie in einem Flaschchen 150 ccm Extrakt, bestehend aus
Wasser, Zitronensdure, Zuckercouleur und Tannin. Den Sendungen lagen jeweils Prospekte,
Bestellkarten, Anpreisungen und eine Anleitung zur Bereitung des Haustrunkes bei, die
u. a. besagten:

Vollstindiger Ersatz fiir Obstmost und Rebwein, schmeckt besser wie Apfel-
most und mundet wie Rebwein, wird viel lieber getrunken wie Apfelmost oder ge-
wohnlicher Landwein. Spezialitit: Spaniol rot, dhnlich dem franzdsischen und
spanischen Rotwein. Von keiner Nachahmung erreicht, téglich einlaufende An-
erkennungsschreiben und Danksagungen.

Sein Unternehmen nennt der Angeklagte eine Fabrik. Er benutzt als Schutzmarke,
obwohl ihm das Zeichen, das er angeblich angemeldet hatte, nie geschiitzt wurde, die Dar-
stellung eines ein Weinglas erhebenden Bacchusknaben, der auf einem mit der Aufschrift
»S.’s Haustrunk« versehenen Fasse reitet.

Auch nach dem Inkrafttreten des neuen Weingesetzes hat der Angeklagte seine Stoffe
auch in Zeitungen und Zeitschriften angepriesen,

Auch seine Inserate enthalten die Behauptung: »Vollstindiger Ersatz fiir Obstmost
und Rebwein« sowie unter dem erwihnten Zeichen den Vermerk »Gesetzlich geschiitzt«, ob-
woh! auch sein Erzeugnis keinen Schutz genieBt. Auch hier nennt er sein Unternehmen Fabrik.

Der Angeklagte hat somit in fortgesetzter Tat seit Inkrafttreten des Weingesetzes vom
7. April 1909, also vom 1. September 1909 an, Stoffe, deren Verwendung bei der Herstellung
von weindhnlichen Getrinken unzuldssig ist, zu diesem Zwecke angekiindet, feilgehalten und
verkauft. Vergehen nach § 26 Ziffer 3 in Verbindung mit § 11 Abs. 2 und § 4 des Weingesetzes.

Zunichst ist zweifellos, daBl das Getréink, das mit den von dem Angeklagten vertriebenen
Stoffen hergestellt werden soll, weindhnlich ist. Weindhnliche Getrinke sind solche alkohol-
haltigen Fliissigkeiten, die entweder nach Art des Weines, aber aus anderen Fruchtsiften als
dem Saft der Traube gewonnen oder durch Alkoholzusatz zu Mosten jeglicher Herkunft her-
gestellt werden, endlich alle diejenigen auf irgendeine Art hergestellten Getréinke, die in &hn-
licher Weise und #hnlicher Menge genossen werden sollen, wie Wein genossen wird, und die
sich durch einen gewissen Alkohol- und Séuregehalt auszeichnen.

Die Nachahmung von Wein ist durch § 9 des Weingesetzes verboten.

Darunter fillt nach § 10 des Weingesetzes nicht die Herstellung von dem Weine &hn-
lichen Getrinken aus Fruchtsiften, Pflanzensiften oder Malzausziigen. Darum handelt es
sich hier nicht. Nach § 11 des Weingesetzes finden auf die Herstellung von Haustrunk aus
Traubenmaische, Traubenmost, Riickstinden der Weinbereitung oder aus getrockneten Wein-
beeren die Vorschriften des § 2 Satz 2 und der §§ 3 und 9 keine Anwendung. Dagegen findet
die Vorschrift des § 4 Anwendung. Hiergegen hat nun der Angeklagte verstoBen. Von den
von ihm feilgehaltenen Stoffen geben die Rosinen oder Malagatrauben, Wasser und, da der
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Angeklagte nicht Wein gewerbsmiBig in Verkehr bringt, die Zitronensiure zu Beanstandungen
keinen AnlaB. Im iibrigen gibt die Bekanntmachung, betr. Bestimmungen zur Ausfiihrung
des Weingesetzes, vom 9. Juli 1909 erschépfend an, welche Stoffe dem Wein bei der Keller-
behandlung zugesetzt werden diirfen. Darin ist unter A, 1 und 2 angegeben, welche Gérmittel
verwendet werden diirfen; Salmiak ist jedoch nirgends fiir zulissig erklirt. Auch Tannin
darf nur in Verbindung mit in Wein geloster Hausen-, Stor- oler Welsblase oder in Verbin-
dung mit Gelatine verwendet werden Endlich darf Zuckercouleur nur in kleinen Mengen bei
auslindischen Dessertweinen (Siid- und SiiBweinen) verwendet werder.

DaB aus den von dem Angeklagten feilgehaltenen Stoffen Haustrunk bersitet werden
soll, unterliegt nach seinen Ankiindigungen keinem Zweifel. Aus einem Teil der Stoffe, die
er feilhilt, darf auch Haustrunk im Sinne des Weingesetzes hergestellt werden. Strafbar ist
der Angeklagte nur deshalb, weil er zugleich Stoffe zur Bereitung von Haustrunk ankiindet,
feilnalt und verkauft, die zu diesem Zwecke nicht angekiindet, feilgehalten und verkauft
werden diirfen. Auf Tiuschung in irgendwelcher Art war die Absicht des Angeklagten nicht
gerichtet; dies setzt aber § 26 Ziffer 3 des Weingesetzes auch nicht voraus.

Der Angeklagte behauptet, daB er sich die ganze auf das Weingesetz beziigliche Lite-
ratur angeschafit, daB ihn aber das Studium derselben dem Irrenhause nahegebracht habe,
daB er iiberdies bei den verschiedensten Stellen wegen der Zuldssigkeit seiner Essenz ange-
fragt und die Auskunft erhalten habe, dal sie nicht zu beanstanden sei. Es ist nun zuzu-
geben, daB die Auslegung des Weingesetzes Schwierigkeiten mit sich bringt. Dafl aber der
Angeklagte in seinem Falle nicht habe wissen kiénnen, wie er sich verhalten miisee, kann nicht
zugegeben werden. Die Schwierigkeit fiir ihn bestebt nur darir, dafl er seinem geringwertigen
Erzeugnis, das er zu einem iibermiBigen Preis verkauft. mit den vom Gesetz gestatteten Mitteln
keiner Geschmack, keinen Kérper und keine Farbe beibringen kann. Deshalb muBite er zu
verbotenen Mitteln greifen. Es ist auch richtig, daB der Angeklagte zum Teil auf seine An.
fragen, die iibtigens der Hauptsache nach nach eingeleitetem Strafverfahren erhoben wurden,
teilweise unzutreffende Auskiinfte erhalten hat. Sein Irrtum bestand dann aber nur in einem
Irrtum iiber das Strafgesetz ‘

Bei der Strafzumessung hat man in Betracht gezogen, daB die Verfehlung des Ange-
klagten nicht schwer ist und daB er in gutem Glauben gehandelt haben mag. Anderseits durfte
der groBe Umfang seines Betriebes nicht auBier acht gelassen werden. Man hielt daher eine
Qeldstrafe von 5C ¢, fiirsorglich eine Gefingnisstrafe von 5 Tagen, fiir angemessen. Zugleich
hat man nach § 31 des Weingesetzes auf Einziehung der zum Zwecke der Herstellung des
Haustrunkstoffes bereitgehaltenen Vorrite von Chlorammonijum, Tannin und Zuckercouleur
erkannt,

Urteildes Reichsgerichts (1.Strafsenat) vom 26 Juni 1911 gegen 8.

Die Revision gegen das Urteil der L Strafkammer des GroBherzogl. Landgerichts zu
Offenburg vom 23. Mirz 1911 wird verworfen; dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten
des Rechtsmittels auferlegt,

Griinde:

Die Revision ist in zuldssiger Weise (Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Bd. 37, S. 286) beschrankt auf den Ausspruch der Einziehung der Vorrite von Tannin und
Zuckercouleur. Essteht damit rechtskriiftig fest, daB der Angeklagte Stoffe. deren Ver-
wendung bei der Herstellung, Behandlung oder Bearbeitung von weindhnlichen Getrinken
(Haustrunk aus getrockneten Weinbeeten — § 11 des Weingesetzes vom 7. April 1909 —
unzulissig ist, angekiindigt, feilgehalten und verkauft und danach den Tatbestand eines Ver
gehens aus § 26 Nr. 3 mit § 11 Abs. 2 und 4 des Weingesetzes verwirklicht hat.

Auf dieser fiir das Revisionsgericht feststehenden Grundlage ist zufolge des Revisions-
angriffs selbstéandig rechtlich zu priifen, ob auBer den Stoffen. deren Unzulissigkeit von der
Revision nicht beanstandet wird, auch Tannin und Zuckercouleur von der Strafkammer zu-
treffend gleichfalls als unzuldssig erklirt worden sind.

Die Vorschriften des Weingesetzes vom 7. April 1909 beziiglich der Herstellung von
Haustrunk haben ihren Grund darin, daf§ allgemein und insbesondere in den Fillen, in denen
die Herstellung von Haustrunk und die gewerbsmiBige Herstellung von Wein nebeneinander
hergehen, dem vorgebeugt werden soll, daB unter dem Vorgeben des Bedarfs zur Haustrunk-
bereitung Stoffe in den Weinkeller kommen, die tatsichlich zur Félschung dienen sollen (Er-
lauterung zum Entwurf des Weingesetzes, Drucksachen Nr 937, Reichstagsverhandlungen
1907/08, S 14 und Kommissionsbericht, Drucksachen Nr. 1238. 8. 41). Wenn in § 11 Abs. 2
des Weingesetzes gesagt wird, daB die Vorschriften des § 4 auf die Herstellung von Haustrunk
»entsprechende« Anwendung finden, so. miissen danach regelmifig Stoffe, die zur Filschung
von Wein dienen kénnen und fiir die Herstellung von Wein verboten sind, fiir die Herstellung
von Haustrunk ebenfalls' verboten sein. - Demgem#B sind dann auch durch die Bundesrats-
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bekanntmachung vom 9. Juli 1909 »Zu §§ 4, 11, 12« zusammenfassend die Stoffe bezeichnet,
welche bei der Kellerbehandlung gestattet sind. Was unter Ziffer 1—8 (»A. Allgemein«) ge-
sagt ist, gilt auch fiir die Herstellung von Haustrunk und nur unter Ziffzr 11 (C) ist fiir diese
gegeniiber der gewerbsm#Bigen Herstellung von Wein eine Vergiinsticung in der Verwendung
von Zitronensjure vorgesehen. Die Verwendung hier nicht gestatteter Stoffe ist allgemein
verboten. Dem »entsprechend« des § 11 ist durch die Bestimmungen unter Ziffer 11 der Be-
kanntmachung Rechnung getragen: fiir ein richterliches Ermessen ist hinsichtlich einer Ent-
scheidung dariiber, ob Stoffe, die bei der gewerbsméfigen Herstellung von Wein nicht ver-
wendet werden diirfen, bei der Herstellung von Haustrunk gestattet sein sollen, kein Raum mehr.

Zutreffend hat die Strafkammer Tannin und Zuckercouleur zu den bei der Herstellung
von Wein und daher auch im vorliegenden Falle verbotenen Stoffen gerechnet.

Nach der Bundesratsbekanntmachung vom 9. Juli 1909 ist »Zu §§ 4, 11, 12« unter Ziffer 6, ¢
das Tannin nur in Verbindung mit den unter a und b bezeichneten Stoffen gestattet. Es darf
also ausschlieBlich aus Anla8 der Verfolgung von Klirungszwecken zusammen mit den unter a
und b erlaubten Klirungsmitteln verwendet werden. Es fiir sich allein zu verwenden, ist ver-
boten. Ubrigens hat es sich im vorliegenden Falle, wie sich aus den Feststellungen des Urteils
ergibt, bei der Verwendung des Tannins zu den vom Angeklagten verkauften Extrakt nicht
um eine bloBe Verwendung zu Klirungszwecken gehandelt.

Die Anordnung des § 11 des Weingesetzes, dafl auf die Herstellung von Haustrunk die
Vorschriften des § 3 keine Anwendung finden, ist nur dahin zu verstehen, dal die Herstellung
von Haustrunk in der Verwendung von Wasser und Zucker nicht den Beschrinkungen des
§ 3 unterliegen soll. Mag hiernach auch zur Herstellung von Haustrunk die Verwendung von
farbendem Zucker (§ 3 Abs 6) nicht ausgeschlossen sein, so ist damit doch noch nicht auch
die Zulissigkeit von Zuckercouleur gegeben. Zuckercouleur ist als Farbstoff (vgl. die Bundes-
ratsbekanntmachung »Zu §§ 10, 16«) von blof nebenbei firbendem Zucker wesentlich ver-
schieden, und seine Verwendung ist in der Bundesratsbekanntmachung »Zu §§ 4, 11, 12« bei
der Kellerbehandlung nur unter Ziffer 9 bei auslindischen Dessertweinen in geringem Um-
fange gestattet, im iibrigen also verboten.

Der von der Revision angegriffene Ausspruch des angefochtenen Urteils ist sohin auch
beziiglich der von der Revision bezeichneten Stoffe durch § 31 Abs. 2 des Weingesetzes ge-
rechtfertigt, weshalb das Rechtsmittel zu verwerfen war.

29. Liegt eine anmeldepflichtige Herstellung von Haustrunk auch dann vor, wenn einem
bereits vorhandenen Haustrunk neue Bestandteile zugesetzt werden?

Ruht in einem Jahre, in dem ausnahmsweise Wein nicht gewerbsmiBig in den Verkehr
gebracht wird, die Verpflichtung zur Haustrunkanzeige (§ ! Abs.3) und zur
Buchfiihrung (§ 19)?

Urteil des Reichsgerichts (1. Strafsenat) vom 19. Februar 1912
gegen W.

Die Revision gegen das Urteil der I. Strafkammer des Kais. Landgerichts zu Colmar
vom 12. Oktober 1911 wird mit der MaBgabe verworfen, daBl die Verdffentlichung des ent-
scheidenden Teils des Urteils nur insoweit stattzufinden hat, als die Verurteilung wegen der
Vergehen gegen das Nahrungsmittel - und Weingesetz erfolgt ist. Dem Beschwerdefiihrer werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Grinden:

... 3. Anlangend die Verurteilung des Angeklagten aus §§ 11 Abs. 3, 29 Nr. 2 des Wein-
gesetzes, so ist den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils insoweit beizutreten, dal3 eine an-
meldepflichtige Herstellung von Haustrunk auch dann vorliegt, wenn aus einem Getrink,
das zum Haustrunk bestimmt und als solches gekennzeichnet und verwendet war, durch Zusatz
neuer Bestandteile — als welche hier fiir FaB 21 Traubenmost, Riickstinde der Weinberei-
tung (Trester) und Wein, fiir FaB 22 Traubenmost in Frage kommen — eine neue, gleich-
falls zum Haustrunk bestimmte Mischung hergestellt wird. Andernfalls kénnte die Anmelde-
pflicht einfach dadurch umgangen werden, dafl Reste fr it h e r e n Haustrunks, selbst in gering-
fiigiger Menge, jeweils wieder bei der Neubereitung von solchem verwendet wiirden. Gerade
die Menge des Haustrunks und die zur Bereitung verwendeten einzelnen Stoffe miissen der zu-
stindigen Behorde bekanntgegeben werden; miiBite dies nicht bei jeder Vermehrung der Menge
und bei jeder Verwendung neuer Stoffe geschehen, so konnte die Behorde von den ihr eingerdum-
ten Befugnissen keinen wirksamen Gebrauch machen. .

Wenn im Urteil nicht beriicksichtigt ist, daB dem als Haustrunk anerkannten Gemisch
auch Apfelwein zugegossen worden war (§§ 11 Abs. 1 u: 2, 4 des Weingesetzes), so ist der An-
geklagte dadurch nicht weiter beschwert. ' Dol
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4. Ob der Angeklagte die aus FaB 21 an B. verkauften 1241 als »Haustrunk« oder als
»Weine« bezeichnet hat, ist, wenigstens fiir die Anwendung des § 11 Abs. 4 des Weingesetzes,
gleichgiiltig. In den Verkehr durfte das Getrénk aus FaB 21, nachdem es einmal als » Haustrunk«
hergestellt war, iiberhaupt nicht gebracht werden. AuBerhalb des Haushalts des Angeklagten
und namentlich im rechtsgeschéftlichen Verkehr verlor die Bezeichnung »Haustrunk« ihre Be-
rechtigung und Bedeutung. Ob dann, wenn der Angeklagte dem Ki#ufer das Getréink als »Wein«
und fiir den Handelsverkehr bestimmten Wein bezeichnete, er sich auBer des Vergehens gegen
§ 11 Abs. 3 des Weingesetzes gleichzeitig durch dieselbe Handlung noch gegen andere strafgesetz-
liche Bestimmungen verging, ob der Angeklagte im Hinblick auf die Zusammensetzung des ver-
kauften Getrinks namentlich noch den §§ 4, 13 des Weingesetzes zuwiderhandelte, muB dahin-
stehen, da der Angeklagte durch die Nichtberiicksichtigung dieser Gesichtspunkte nicht be-
schwert ist. . .

Urteil des Landgerichts Mainz vom 31.Oktober 1911 gegen N.

Der Angeklagte, Landwirt N. von P. ..., wird wegen Vergehens gegen das Weingesetz
in 4 Fillen zu Geldstrafen von 100 ¢ und dreimal 20 f, bei Uneinbringlichkeit je b ¢ mit
einem Tage Haft zu verbiilen. und in die Kosten des Verfahrens verurteilt.

Aus den Griinden:

... Da der Angeklagte zugestandener- und erwiesenermaBen Wein gewerbsmiBig in
Verkehr bringt, so war er auch zufolge des § 11 Abs. 3 verpflichtet, die Herstellung des Haus-
trunks der zustdndigen Behorde anzuzeigen und ebenso, in GemiBheit des §19 daselbst, Biicher
zu fijhren. Diesen Verpflichtungen ist er selbstverstdndlich nicht enthoben, wenn er in einem
einzelnen Jahrgang tatsiichlich Wein nicht abgesetzt oder auch von vornherein die Absicht
hatte, dies nicht zu tun. Denn Geist und Zweck dieser Vorschriften sind darin zu finden, daf
ein fortgesetzter Einblick in die Weinbehandlung und Kellerwirtschaft ermoglicht wird, der
ausgeschlossen wire, wenn die Vorginge des einen oder anderen Jahres nicht zum Ausdruck
gelangten und nachkontrolliert werden kénnten ...

30. Darf Haustrunk ohne besonderen Entgelt an die im Betriebe des Herstellers beschiftigt
gewesenen Personen zum eigenen Verbrauch abgegeben werden?

Urteil des Landgerichts Coblenz vom 20.0Oktober 1910
gegen F.und W.

Die Angeklagten werden wegen Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909
bestraft, und zwar der Angeklagte F. mit einer Geldstrafe von 10 ¢, hilfsweise 2 Tagen Ge-
fingnis, und der Angeklagte W. mit einer Geldstrafe von 5 6, hilfsweise 1 Tag Gefingnis ...
Die Einziehung des beschlagnahmten Weines wird angeordnet.

Aus den Grinden:

Der Angeklagte W. arbeitete im Herbst 1909 bei der Heuernte einige Zeit bei dem
Angeklagten F., der damals Tresterwein als Haustrunk herstellte. Auf die Frage des W., ob
er spiater auch von dem Wein haben konnte, sicherte ihm F. dies zu. Am 13. Juni 1910 —
unbestrittenermafen wihrend W. nich t mehr bei F. in Arbeit stand — iiberlieB F. dem W.
ein OhmfaBl Tresterwein (Haustrunk), enthaltend etwa 1021 und etwa 25 Flaschen dieses
Tresterweines. Von diesen Weinen gab W. einen Teil an seinen Oheim H. weiter ab. Am
21. Juni 1910 ist der noch vorhandene griBte Teil des Weines bei W. beschlagnahmt worden.

Die miindliche Verhandlung hat keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB F. dem W.
und dieser seinem Oheim H. den Tresterwein etwa gegen Entgelt abgegeben habe. Das Ge-
richt muBte vielmehr mangels anderer Unterlagen die unentgeltliche Abgabe des Weines als
wahrscheinlich annebmen.” Es ist die Frage der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit indessen
im vorliegenden Falle fiir die Entscheidung, ob die beiden Angeklagten strafbar sind, ohne
Belang. Wie F. selbst ausdriicklich und glaubwiirdig zugesteht, war W. nur im Herbst kurze
Zeit bei ihm in Lohn und Arbeit, nicht aber mehr zur Zeit der Abgabe des Weines. Der Um-
stand, dal F., wie er angibt, beabsichtigte, den W. auch fiir spiter wieder in seine Dienste
zu nehmen, ist hier ohne jede Bedeutung, denn nicht darauf kommt es an, ob vor odernach
der Hergabe des Haustrunkes der Empfinger im Betriebe des Abgebers beschiftigt war,
sondern ob dies b ei der Hergabe der Fall war. Das letztere ist aber unzweifethaft nicht der
Fall gewesen, denn das Dienstverhéltnis zwischen W. und F. bestand zu diesem Zeitpunkte
nicht mehr. .

v Unzweifelhaft ist ebenfalls, daB zwischen W. und seinem Oheim H. keinerlei Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis irgendwelcher Art bestand, und daB H. in keiner Weise in irgend-
einem Betriebe des W. beschiftigt war. .
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Beide Angeklagte waren sonach gem#f § 11 Abs. 4 des Weingesetzes vom 7 April 1909
zu bestrafen. Bei der Strafabmessung kam in Betracht, daB beide Angeklagten ersichtlich
nicht aus Boswilligkeit gehandelt haben, vielmehr bestrebt waren, nach den Bestimmungen
des Gesetzes zu handeln. Die Angeklagten haben sich nur im Irrtum {iber Inhalt und Trag-
weite des § 11 Abs. 4 des Weingesetzes befunden, indem sie glaubten. bei Unentgeltlichkeit
sei allgemein freie Abgabe des Haustrunkes gestattet. Dieser Irrtum vermag freilich, da es
ein Irctum iiber strafrechtliche Normen ist, sie nicht der Bestrafung zu entviehen, recht-
fertigt aber die erkannte milde Strafe ...

Gemif § 31 des Weingesetzes vom 7. April 1909 war auf Einziehung des beschlagnahmten
Weines zu erkennen ...

X. Traubenmost (§ 12).
(Vgl. auch unter Nr. 2.)

31. Ist in § 12 des Weingesetzes unter »Traubenmost« nur frischer, zur Weinbereitung be-
stimmter Traubensaft zu verstehen?

Ist die Bezeichnung »Tokaier alkoholfrei« fiir sterilisierte und geklarte Traubensifte von
in Deutschland angebauten sogenannten Tokaierreben zuldssig (§ 6)?

Urteil des Reichsgerichts (1.Strafsenat) vom 18 Mai 1911 gegen H.
(Entscheid. des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 45, S. 143.)

Das Urteil der II. Strafkammer des GroBherzogl. Hessischen Landgerichts zu Mainz vom
29. Oktober 1910 wird nebst den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben, die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Griinde:

Der Angeklagte hat als Leiter einer Zweigstelle der Gesellschaft zur Herstellung alkohol-
freier Weine »Nektar« unter dem Namen »alkoholfreie Weine« oder »alkoholfreie Wormser
Nektarweine« flaschenweise Getrinke in den Verkehr gebracht, die nach den Urteilsfest-
stellungen »sterilisierte und geschénte Traubenmoste« waren, also geklirter Traubensaft, dem
durch Sterilisierung die Garfihigkeit genommen und dadurch Haltbarkeit verlichen war.
Angeblich nach der Verschiedenheit der zur Herstellung der Moste verwendeten Trauben sind
die einzelnen Sorten des »alkoholfreien Nektarweins« verschieden benannt, und zwar nach
geographischen Bezeichnungen (Lénder-, Orts- und Lagenamen) oder auch nach der Art der
verwendeten Trauben. Eine Sorte fithrt auf der Preisliste und den Flaschenaufschriften den
Namen »Tokaier alkoholfrei«; sie ist aus Trauben gewonnen, die in Rheinhessen gewachsen
sind und deren Art dort »Tokaier Trauben« genannt wird.

Unter Anwendung der §§ 6, 12, 26 Abs.1 Nr.1 des Weingesetzes ist der Angeklagte
auf Grund dieser Feststellungen bestraft, weil er Most, den er gewerbsm#Big in den Verkehr
brachte, unrichtig mit einer nur zur Kennzeichnung seiner Herkunft zuléissigen geographischen
Bezeichnung versehen habe.

Die Anklage war weiter auf § 16 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutze der Warenbezeich-
nungen und § 4 Nr.1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb gestiitzt; die Anwen-
dung dieser Strafbestimmungen ist aber mit der Begriindung abgelehnt, daB der Angeklagte
an seine Abnehmer Preiskarten versandt habe, in denen die Auskunft enthalten sei, bestimmte
Marken, darunter »Tokaier alkoholfrei« seien »aus in Deutschland wachsenden Rebenarten
gekeltert«, so daB einem Irrtum der Abnehmer iiber den Ort der Gewinnung der Trauben vor-
gebeugt gewesen sei. '

Ohne Erfolg riigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanwendung der beiden genannten
Strafgesetze als rechtsirrig. Denn nach der vorstehend wiedergegebenen Begriindung hat das
Urteil in rein tatséchlicher Entscheidung verneint, daB der Angeklagte die in § 16 des Waren-
zeichengesetzes und § 4 des Wetthewerbsgesetzes niher bezeichneten Tduschungszwecke ver-
folgt habe; einen Rechtsirrtum 148t die Entscheidung insoweit nicht erkennen.

Sowohl von der Staatsanwaltschaft wie von dem Angeklagten wird sodann Verletzung
der §§ 6, 12, 26 Abs. 1 Nr. 1 des Weingesetzes geriigt und von dem Angeklagten zur Begriin-
dung dieser Beschwerde namentlich hervorgehoben, daB8 die Feststellungen des Urteils, soweit
sie sich auf die Beschaffenheit der von dem Angeklagten in Verkehr gebrachten Getrinke be-
ziehen, nicht ausreichten, um eine Nachpriifung zu erméglichen, ob auf diese Getriinke das
Weingesetz Anwendung findet oder nicht. Gerade dieser letzteren Beanstandung kann die
Berechtigung nicht abgesprochen werden; sie muB zur Aufhebung des Urteils fiihren, auch
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wenn grundsitzlich die im Urteil vertretene Rechtsansicht zu billigen und anzunehmen wére,
daBl § 12 des Weingesetzes sich nicht ausschlieflich auf frisch gewonnenen oder auf zur Wein-
bereitung bestimmten und dazu verwendbaren Most bezieht, sondern auch auf solchen Most,
dessen Gérung voriibergehend oder dauernd unméglich gemacht ist.

Die Anwendung der Strafbestimmungen der §§ 6, 26 Abs.1 Nr.1 des Weingesetzes
auf die von dem Angeklagten hergestellten und unter der Herkunftsbezeichnung »Tokaier«
(Entscheid. Bd. 40, S. 288) in den Verkehr gebrachten Getrinke ist dann gerechtfertigt.
wenn diese als »Traubenmost« im Sinne des § 12 des Weingesetzes zu gelten haben.

Dafiir gewahrt aber das angefochtene Urteil insoweit keine ausreichende Grundlage,
als daraus nicht zu ersehen ist, welcher Behandlung im einzelnen der von dem Angeklagten
zur Herstellung der verkaufsfertigen Getrinke verwendete Traubensaft unterzogen wurde,
und welche Folgen diese Behandlung gehabt, wie sie namentlich die Beschaffenheit und Zu-
sammensetzung des Rohstoffs beeinflufit hat. Die Bezeichnung des Getréinks als »sterilisierter
und geklirter Traubenmost« ersetzt Nachweise in dieser Richtung nicht, auch nicht die Aus-
fiihrung, die Getrinke seien nichts weiter als »sterilisierte Traubenmoste« gewesen. Beides
um so weniger, als das Urteil »gewisse chemische Verdnderungen« als Folge der Behandlung
erwihnt, ohne sie jedoch irgendwie naher zu bezeichnen und ihre Bedeutung zu erértern; und
als weiter der Angabe des Sachverstiindigen P., wonach die Getriinks infolge des Herstellungs-
verfahrens aller im Mosfe vorhandenen EiweiBkorper verlustig gegangen seien und die Eigen-
schaften des Mosts vollig eingebiifit hitten, nicht anders entgegengetreten wird, als dahin, daf}
der Sachverstindige von einem nach § 1 des Weingesetzes nicht zutreffenden Begriffe von
Wein ausgehe und zu Unrecht als Most nur den frischen Kelterablauf gelten lassen wolle,
wihrend auf die ausschlaggebende Frage nach der Bedeutung der hervorgehobenen Verinde-
rungen in Zusammensetzung und Beschaffenheit, die der als Rohstoff verwendete Most er-
litten hat, iiberhaupt nicht eingegangen wird.

Nicht jedem Erzeugnis, das aus Traubensaft gewonnen wird, gebiihrt fortdauernd
der Name »Most«, worunter der aus der Traubenmaische abfliefende oder durch Auspressen
oder auf andere mechanische Weise daraus oder auch aus nicht zerquetschten Trauben ge-
wonnene Saft, und zwar solange dieser stofflich unverdndert bleibt, ohne jede andere zeitliche
Begrenzung als derjenigen verstanden wird, die sich aus dem vollendeten Ubergang von Most
in Wein auf dem Wege der Girung ergibt. Solange dem Most sein Wesen, seine Art und Be-
schaffenheit erhalten bleibt, ist er Most. Wird aber zwecks Herstellung eines anderen Erzeug-
nisses Most mit anderen Stoffen vermischt oder zum Zwecke der Gewinnung anderer Erzeug-
nisse derart bearbeitet, dafl Verdnderungen in der Beschaffenheit und der stofflichen Zu-
sammensetzung eintreten, so kann moglicherweise dadurch das Wesen des Rohstoffs vollig
aufgehoben werden, Aussehen, Geruch und Geschmack konnen derart beeinflult sein, dall
der Rohstoff sich nicht mehr als Most erweist, diesen Namen verliert. Deshalb hitte, wie der
Verteidiger zutreffend hervorhebt, der Tatrichter zumal gegeniiber der Verteidigung des An-
geklagten und um die rechtliche Nachpriifung seines Urteils zu ermdglichen, feststellen miissen,
von welcher Bedeutung die chemischen und sonstigen Veréinderungen waren, die der von dem
Angeklagten zur Herstellung des »Tokaier alkoholfrei« verwendete Most erfuhr, welcher Art
die Einwirkungen waren, denen er zum Zwecke der Haltbarmachung und Klidrung ausgesetzt
wurde, ob er einfach in m#Bigen Grenzen erhitzt und durch erlaubte Schénungsmittel geklart
wurde oder ob weitere MaBnahmen der Herstellung stattfanden, iiber die bis jetzt keinerlei
Auskunft gegeben ist, die zu durchgreifenden Wesenséinderungen gefiihrt haben kénnen. Wenn
die festgestellten chemischen Verdnderungen &ufBerlich in Geschmack, Geruch und Aussehen
der hergestellten Getriinke derart hervortreten, daB diese im Verkehr mit Most iiberhaupt
nicht verwechselt werden konnen, dann findet § 6 des Weingesetzes auf das unter falscher
Herkunftsbezeichnung in den Verkehr gebrachte Getriink keine Anwendung, wihrend im um-
gekehrten Fall, nimlich dann, wenn die Sterilisierung lediglich die Abtétung der Gérerreger
bewirkt, im {ibrigen aber eine durch die Sinne wahrnehmbare Anderung im Wesen des Mosts
nicht zufolge gehabt hat, die Anwendung des Weingesetzes allerdings ausschlieBlich davon
abhiingt, ob die Girfihigkeit, deren der Most verlustig ging, eine im Sinne des Weingesetzes
wesentliche und begrifflich unerldfliche Eigenschaft des »Mosts« bildet.

Diese im angefochtenen Urteil bejahte Frage, ob als »Most« im Sinne des § 12 des
Weingesetzes auch ein solcher Traubensaft gelten kann, der die Eigenschaft eingebiift hat.
mittels alkoholischer Géirung in der iiblichen Kellerbehandlung sich zu Wein zu entwickeln,
ist sonach erst dann zu entscheiden, wenn im iibrigen feststeht, daf zwischen den von dem
Angeklagten hergestellten Getrinken und gewohnlichem, gérfihigem Traubensaft keine
sonstigen sinnfilligen Unterschiede bestehen, die eine Wesensverschiedenheit begriinden.

Fiir die hiernach gebotene wiederholte Verhandlung der Sache mag indes zu dieser
Frage folgendes bemerkt werden: :

Das Weingesetz regelt den Verkehr mit »Wein«. Nach der gesetzlichen Begriffsbestim-
mung wird darunter nur das durch alkoholische Gérung aus dem Saft der frischen Weintraube
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hergestellte Getrink verstanden. Wenn einzelne Bestimmungen des Gesetzes auch auf Most
und Traubenmaische ausgedehnt sind (§ 3), so ist das zunichst nur um deswillen geschehen,
weil der Most als Grundstoff zur W ein bereitung dient, in der Kellerbehandlung zu
Wein wird. Wesentlich aus diesem Gesichtspunkt ist auch die Bestimmung in § 12 des
Weingesetzes getroffen. Das Weingesetz von 1901 enthielt eine derartige Bestimmung nicht.
Die Folge war die, daB je mehr die Rechtsprechung darauf bestand, nur solche Erzeugnisse
als Wein, weinhaltig oder weinihnlich anzuerkennen, die eine alkoholische Gérung durch-
gemacht hatten oder Alkoholgehalt aufwiesen, also den Anschein einer solchen Gérung her-
vorriefen, um so mehr sich als Liicke bemerkbar machte, daf Verfilschungen des Mosts vor
Eintritt der Girung, die sich erst im fertigen Wein &uflern sollten, nicht verfolgt werden
konnten; selbst die Einziehung stieB auf Schwierigkeiten, sogar in Fillen, in denen Most oder
Maische als Mittel zur Weinbereitung mit Zusitzen in den Verkehr gebracht wurden, die bei
fertigem Wein verboten waren (Entscheid. Bd. 38, 8. 311; Bd. 40, S. 69; Bd. 41, S. 35). Dem
sollte, und zwar offenbar zu dem Zweck abgeholfen werden, daBl Most, der zur W e i n bereitung
bestimmt ist, schon als Rohstoff Schutz gegen Verfilschung und sonstige Unlauterkeiten er-
hielt, die bisher nur in dem fertigen Wein getroffen werden konnten.

Insoweit sprechen daher erhebliche Griinde dafiir, daB der Most nur im Hinblick auf
die W ein bereitung, als Grundstoff des Weins, nach dem Weingesetz beurteilt werden sollte,
und daB somit Most, dem die Girfihigkeit genom m e n ist und der zur Weinbereitung end-
giiltig nicht mehr taugt, auch nicht mehr unter das Weingesetz fillt, im Gegensatz zu dem
nur voriibergehend stillgemachten Most, worin die Gérung nur auf Zeit unterdriickt ist und
demnichst ohne #uBeres Zutun wieder eintritt. In der Begriindung zu § 10 des Entwurfs des
Weingesetzes ist allerdings nichts davon erwihnt, daB begrifflich zum Wesen des Mosts die
Eigenschaft gehore, daB er sich durch alkoholische Gédrung zu Wein entwickeln kénne; viel-
mehr wird allgemein Most, ohne Riicksicht darauf, ob er zur Weinbereitung dienen soll, nament-
lich auch der zum sofortigen GenuB bestimmte Most, unter das Weingesetz gestellt, in be-
wuBter Stellungnahme gegeniiber dem in Entscheid. Bd. 40, 8. 69 fiir das friihere Weingesetz
vertretenen Standpunkt. Daraus folgt aber keineswegs, daf3 es nun fiir den Begriff des Mosts
nicht mehr darauf ankomme, ob ihm die Géarfahigkeit erhalten geblieben ist oder nicht. Denn
auch fiir den zum GenuB bestimmten Most ist die Fahigkeit zu géren von grofter Bedeutung,
da in dem Verlauf der Girung, durch die sich der frische Traubensaft zum Wein entwickelt,
in den ersten Stufen der Entwicklung, wihrend deren die Fliissigkeit sich iiberhaupt nur dazu
eignet, unvergoren genossen zu werden, in rascher Aufeinanderfolge auch fiir den Geschmack
bedeutsame und durch besondere Benennungen gekennzeichnete Verdinderungen sich voll-
ziehen.

Trotzdem rechtfertigt es sich nicht, das Vorhandensein der natiirlichen im Most
schlummernden Girfihigkeit begrifflich zum Wesen des Mosts zu erfordern. Ein der Gér-
erreger beraubter Most, der aber kiinstlich zur alkoholischen Gérung gebracht werden kann
durch den Zusatz von Stoffen, wie sie auch zur Umgirung ausgegorener, insbesondere kranker
Weine benutzt werden, ein solcher Most, aus dem also nach wie vor Wein gewonnen werden
kann, bleibt Most, denn das Bestehen dieser Moglichkeit beweist, daB er seine Wesensart nicht
geéndert, dafl er ein zur erlaubten Weinbereitung tauglicher Grundstoff geblieben und auch
geeignet ist, als Most genossen zu werden.

Deshalb ist anzunehmen, daf § 12 des Weingesetzes auch auf den Traubenmost anwendbar
ist, indem durch Erhitzen die Girung unterdriickt wurde, vorausgesetzt, daB der Most infolge
der Art der Bearbeitung nicht die Eigenschaft eingebiiBt hat, sich demnichst, sei es selb-
stindig durch natiirliche Giirung, sei es durch Einleitung kiinstlicher Gérung, zu Wein zu
entwickeln, und daB er auch in den anderen oben hervorgehobenen Beziehungen das Wesen
von Most bewahrt hat. die bei der Sterilisierung notwendig eintretenden Verschiebungen in
der Zusammensetzung also, obwohl chemisch nachweisbar, doch nicht derart sinnfillig be-
merkbar sind, daB es fiir den Verkehr von Bedeutung wére.

Wie ein derartiger — durch einfache miBige Erhitzung sterilisierter Most — regel-
miBig dann im Verkehr den Beschriinkungen des Weingesetzes unterliegen wird, so wird er
anderseits auch Anspruch darauf haben, daB er mit Wein oder frischem Most, selbst solchem
eines anderen Jahrgangs, verschnitten werden kann und iiberhaupt in der Kellerbehandlung
anderem Most an und fir sich gleichsteht.

Die in dem angefochtenen Urteil erbrterte und unter Bezugnahme auf die gesetz-
geberischen Verhandlungen bejahte Frage, ob auch »alkoholfreie Weine« unter das Weingesetz
fallen, steht nicht zur Entscheidung, denn wie das Urteil selbst zutreffend hervorhebt, handelt
es sich hier nicht um solche wieder entgeistete Weine, sondern um wu n vergorenen Trauben-
saft; die Heranziehung jener Weine war nicht erforderlich; die SchluBfolgerung, dafl, wenn
das Weingesetz auf alkoholfreie Weine anwendbar sei, das gleiche beziiglich der sterilisierten
Moste der Fall sein miisse, ist keineswegs zwingend. : )
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Jedes Eingehen auf die Frage, ob die Sterilisierung von Traubenmost als Verfalschung
gelten kann und ob es zulissig ist, sterilisierten Traubenmost als.»alkoholfreien Wein« zu be-
zeichnen, wird auch der Revision der Staatsanwaltschaft gegeniiber durch die Urteilsfeststel-
lungen eriibrigt, wonach dem Angeklagten jede T#uschungsabsicht fehlte.

Urteil des Landgerichts Mainz vom 26.September 1911 gegen H.

Der Angeklagte wird freigesprochen, und die Kosten des Verfahrens werden der Staats-
kasse auferlegt.

Griinde:

Der Angeklagte ist der Leiter der Gesellschaft zur Herstellung alkoholfreier Weine
»Nektar«, Zweigniederlassung W. Er bringt fiir die Gesellschaft unter der Bezeichnung »alkohol-
freie Weine« Getrinke in den Verkehr, zu deren Herstellung sterilisierter Traubenmost an-
gewendet wird und die nach Lage, Art oder Herkunft der Trauben im einzelnen besondere
geographische Benennungen erhalten. So stellt er eine Sorte her, die aus Trauben, die in ein-
zelnen Gemarkungen Rheinhessens unter dem Namen »Tokaier-Trauben« gezogen werden, be-
reitet war und brachte das Getrink in Flaschen, die auf der Etikette die Aufschrift »Tokaier
alkoholfrei« trugen, in den Handel. In der Tatsache, daf der Angeklagte das Getrink unter
der Bezeichnung» Tokaier alkoholfrei« in den Verkehr bringt, erblickt der Eréfinungsbeschlufl
ein Vergehen gegen die §§ 6, 12, 26 Abs. 1 Ziffer 1 des Weingesetzes, gegen den § 16 Abs. 1 des
Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen und den § 4 Abs. 1 des Gesetzes iiber den
unlauteren Wettbewerb. Der Angeklagte bestreitet das Vorliegen einer strafbaren Handlung.
Die Bestimmungen des Weingesetzes finden keine Anwendung, da das in Verkehr gebrachte
Getrink kein Traubenmost im Sinne des Weingesetzes sei. Eine Zuwiderhandlung gegen die
angezogenen Bestimmungen der beiden anderen Gesetze sei ebenfalls nicht gegeben. Auf den
gedruckten Preiskarten seiner Firma sei angegeben: »Die Marken Muskateller weifl und rot,
Barbara und Rotenberger sind aus auslindischen Trauben, die iibrigen aus in Deutschland
wachsenden Rebenarten gekeltert«. Diese Preiskarte werde jedem Kunden der Firma, der
Waren bestelle, zugesandt und an diejenigen Abnehmer, die Wiederverkdufer seien, zur Auf-
klirung des kaufenden Publikums in groflerer Anzahl abgegeben.

Was zunichst die von dem Angeklagten bestrittene Frage anlangt, ob sein Vorgehen
unter die Bestimmungen des Weingesetzes falle bzw. ob das Weingesetz iiberhaupt auf das
in Verkehr gebrachte Getrink Anwendung erleide, so ist die Entscheidung dariiber zundchst
ausschlieBlich von der Feststellung der Tatsache abhingig, ob das Getriink als Traubenmost
im Sinne des Weingesetzes anzusehen ist. Der Angeklagte selbst macht iiber die Herstellung
des Getrinkes folgende niheren Angaben: simtliche von der Firma Nektar in den Verkehr
gebrachten Getrinke — also auch der Tokaier — wiirden in ganz gleicher Weise hergestellt
und der gleichen Behandlung unterzogen. Die Trauben wiirden nicht auf der sonst iiblichen
Traubenmiihle, sondern auf einer Steinwalze gemahlen. Hierdurch werde eine stérkere Zer-
quetschung der Trauben und deren Kerne erzielt und ein héoherer Gerbstofigehalt sowie eine
gréBere Klarung bei dem Safte erreicht. Alsdann folge die Kelterung. Alsbald nach dieser werde
die Sterilisierung des Mostes vorgenommen. Bei der Erhitzung wiirden auBerordentlich hohe
Temperaturen angewendet, so daB nicht nur eine véllige Abt6tung des Girerregers, sondern
auch eine umfangreiche Ausscheidung von EiweiBkérpern dadurch eintrete. Nach der Sterili-
sierung werde der Saft in luftdichten Fassern aufbewahrt und dann in Flaschen gefiillt. Danach
erfolge nochmals durch Anwendung des Pasteurisierungsapparates eine sehr starke Erhitzung
der Getrinke, um die vollstindige Entfernung der EiweiBkérper zu bewirken. Ein Zusatz
fremder Stoffe erfolgt nicht. Diese Angaben des Angeklagten iiber die Herstellung der Ge-
trinke erfuhren ihrem gesamten Inhalte nach durch den als Kellermeister bei der Firma Nektar
titigen Zeugen O. Bestitigung und fanden auch durch die iibrige Beweisaufnahme in keinem
Punkte eine Widerlegung. Von den zur Begutachtung des Getriinkes vernommenen Sach-
verstindigen betont der Sachverstindige Chemiker P., der als Leiter des chemischen Unter-
suchungsamts zu W. (dem Sitze der Firma) sich bereits seit 15 Jahren mit der Untersuchung
der von der Firma hergestellten und in den Verkehr gebrachten Getrinke befafit, mit groBer
Entschiedenheit, daB diese Getrinke — so auch der hier in Frage stehende Tokaier — nicht
als Traubenmost im Sinne des Weingesetzes anzusehen seien. Die bei der Erhitzung der
Getrinke angewendeten hohen Temperaturen bewirkten die selbstindige Abtdtung der
Giirpilze durch die Zerstorung der Hefezellen und die Ausscheidung der EiweiBkérper. Seiner
Uberzeugung nach trete durch die Herstellungsart und die Gesamtbehandlung der Getréinke
eine allerdings analytisch nicht feststellbare wesentliche chemische Verinderung des Grund-
stoffes in seiner Beschaffenheit und Zusammensetzung ein. Diese seine Uberzeugung griinde
sich einmal auf die bei seinen Untersuchungen gemachte Erfahrung, daB es nicht moglich ge-
wesen wire, durch Zusatz von Girmitteln, wie Most und Weinhefe, zu den an sich girungs-
fihig bleibenden Getranken einen normal schmeckenden, handelsfihigen Wein herzustellen,
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daBl Aussehen, Geschmack und Geruch von wirklichem Traubenmost ganz verschieden
seien. Der Sachverstindige G., der als Redakteur der Deutschen Wein-Zeitung Sachkenntnis
besitzt, und der Chemiker Dr. M. halten die Getrinke fiir Traubenmost. Sie treten P. zwar datin
bei, da Aussehen und Geschmack nicht die gleichen seien wie bei dem Most, sie bestreiten
aber, dal} eine Anderung des Charakters des Getréinks als Most durch die Behandlung ein-
getreten sei. Sie hoben die Gérfdhigkeit der Getrédnke hervor, enthalten sich aber des Urteils,
ob durch Zusatz von Gérmitteln ein normal schmeckender Handelswein hergestellt werden
kénne. Die Sachverstdndigen L. und F. schliefen sich dieser Meinung an, ohne jedoch andere
Tatsachen dafiir anzugeben. Das Gericht ist in Wiirdigung der Angaben des Angeklagten und
des Zeugen O, iiber die Herstellung und Behandlung ihrer Produkte und des einleuchtenden
Gutachtens des Chemikers P., das sich auf genaue und héufige Untersuchungen der Getrénke
stiitzt, sowie auf Grund eigener Besichtigung und Priifung der Frodukte zu der Uberzeugung
gelangt, daB die von dem Angeklagten in Verkehr gebrachten Getréinke und insbesondere auch
der hier in Betracht kommende Tokaier nicht als Traubenmost im Sinne des Weingesetzes
anzusehen sind.

Unter Most versteht man den aus der Traubenmaische abflieBenden oder durch Aus-
pressen oder auf andere mechanische Weise daraus oder auch aus nicht zerquetschten Trauben
gewonnenen Saft, und zwar solange dieser stofflich unverdndert bleibt, ohne jede andere zeit-
liche Begrenzung als derjenigen, die sich aus dem vollendeten Ubergang von Most in Wein
auf dem Wege der Girung ergibt. Solange dem Most sein Wesen, seine Art und seine Be-
schaffenheit erhalten bleibt, ist er Most. Wird aber zwecks Herstellung eines anderen Erzeug-
nisses Most mit anderen Stoffen vermischt oder zum Zwecke der Gewinnung anderer Erzeug-
nisse derart bearbeitet, dafl Veréinderungen in der Beschaffenheit und der stofflichen Zu-
sammensetzung eintreten, so kann moglicherweise dadurch das Wesen des Rohstoffes véllig
aufgehoben werden; Aussehen, Geruch.und Geschmack kdnnen derart beeinfluBt sein, daB
der Rohstoff sich nicht mehr als Most erweist, diesen Namen verliert (s. Entscheid. des
Reichsgerichts vom 18. Mai 1911 in dieser Sache). ‘

Das Gericht hilt aber durch die Aussagen des Angeklagten und das Gutachten von P.
sowie auf Grund eigener Priifung fiir nachgewiesen, dafl durch die Behandlung und Bearbei-
tung des Traubensaftes bei der Herstellung des Getrankes eine derartige Veréinderung in seiner
Beschaffenheit und stofflichen Zusammensetzung eingetreten ist, dal dadurch das Wesen des
Rohstoffes vollig aufgehoben ist. Abgesehen von den mehrfach erwiihnten chemischen Ver-
dnderungen, die bei der Sterilisierung eintreten, und der Unméglichkeit, aus den Getrinken
durch Zusatz von Garungsmitteln einen normal schmeckenden Wein zu erzielen, sind Aussehen
und Geschmack der Getriinke so grundverschieden von dem wirklichen Traubenmost — auch
der Geruch ist nicht {ibereinstimmend —, daBl eine Verwechslung dieser Getrinke mit Most
im Verkehr ausgeschlossen erscheint. Die Anwendbarkeit des Weingesetzes entfillt aber mit
der Feststellung, dafl das hier fragliche Getrink kein Traubenmost ist, und konnte daher aus
den Bestimmungen des Weingesetzes keine Bestrafung eintreten.

Vergehen gegen das Gesetz zum Schutze der Warenzeichen und gegen das Gesetz iiber
den uniauteren Wettbewerb konnten entgegen der Anklage ebenfalls nicht angenommen
werden. Bei beiden Gesetzen ist das Vorhandensein der Tauschungsabsicht ein wesentliches
Tatbestandsmerkmal. Diese ist aber nicht nachgewiesen. Nach den nicht widerlegten An-
gaben des Angeklagten wurden an die Abnehmer der Getrinke Preiskarten gesandt, in denen
Auskunft dariiber gegeben war, dafl bestimmte Marken, darunter »Tokaier alkoholfrei«, aus in
Deutschland gawachsenen Rebenarten gekeltert waren; dadurch wiirde einer Irrefithrung der
Abnehmer iiber die Avt der Getrinke vorgebeugt. Der Angeklagte hat feststehendermaBen
die Bezeichnung »Tokaier alkoholfrei« nicht selbst eingefiihrt, es ist dies vielmehr von seinem
Vorgénger geschehen, eine Tatsache. die ebenfalls gegen das subjektive Verschulden des An-
geklagten spricht. Der Angeklagte war daher freizusprechen.

XI. Weinhaltige Getrdnke (§ 16).

32. Fillt »Rotweinpunschessenz« unter den Begriff »weinhaltiges Getrink«? (Verwendung
von Starkesirup und Farbstoffen.)

Urteil des Landgerichts Leipzig vom 28. September 1910
gegen H.und H.

Die Angeklagten werden wegen in Mittiterschaft begangenen Vergehens gegen §§ 16,
26 Abs. 1 Nr. 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909 in Verbindung mit den zu § 16 dieses Ge-
setzes vom Bundesrat in der Bekanntmachung vom 9. Juli 1909 erlassenen Ausfiihrungs-
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bestimmungen zu je 3 ¢ Geldstrafe, an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit je ein
Tag Geféingnis zu treten hat, verurteilt.

Sie haben die Kosten des Verfahrens zu tragen und haften fiir die Auslagen als Ge-
samtschuldner.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte H. betreibt in P. ein nicht umfangreiches Destillationsgeschift; er sucht
Bestellungen auf Likore und Essenzen auf und stellt die bestellten Mengen dann selbst her.
So besonders um die Weihnachtszeit. Zu Weihnachten 1909 hat er Bestellungen auf etwa
100 1 Rotweinpunschessenz gehabt. Er hat diese Punschessenz nach dem ihm bekannten,
von seinem Vorgénger iibernommenen Rezept durch seine Tochter, die Mitangeklagte, her-
stellen lassen. Diese hat die Essenz aus Rotwein und anderen Ingredienzien zusammen-
gemischt und nach dem Rezepte Stérkesirup dazugegeben. Diese Mischung hat der Ange-
klagte dann an seine Kunden als »feinste Rotweinpunschessenz« verkauft, so auch an eine
Frau B. in K

Nach dem Gutachten des Sachverstéindigen enthiilt die vom Angeklagten vertriebene
Rotweinpunschessenz etwa 19,4 9/, Stirkesirup.

Die Angeklagten bestreiten das Gutachten nicht und geben alles sonstige als richtig
zu; sie filhren zu ihrer Entschuldigung nur an, sie hatten nicht gewult, daB es verboten sei,
der Rotweinpunschessenz Stirkesirup zuzusetzen.

Das vermag die Angeklagten jedoch nicht vor Strafe zu schiitzen. Sie haben gewult,
daB die in Frage kommende Mischung ein weinhaltiges Getrink sei und daB in derselben
Starkesirup enthalten sei. Sie haben also den Tatbestand der angezogenen Gesetzesstellen
verwirklicht, objektiv, indem sie, was verboten ist, ein weinhaltiges Getrink mit Stirkesirup
vermischten, subjektiv, indem sie sich der Eigenschaft der Weinhaltigkeit des fabrizierten
Getrinkes und des Umstandes bewuBt waren, daB Stirkesirup beigemischt wurde. Ihre Un-
kenntnis — mag sie menschlich auch noch so entschuldbar sein — bezog sich nicht auf das
Vorhandensein von T a t umsténden, die zum gesetzlichen Tatbestande gehoren, sondern war
lediglich eine Unkenntnis der einschlagenden rechtlichen Bestimmungen.

Nach der absolut herrschenden Rechtsansicht befreit ein solcher Irrtum, eine Un-
kenntnis der Verbote und Gebote eines Strafgesetzes nicht von Strafe. Denn es muf von
Rechts wegen verlangt werden, daB jeder, der irgendeine Handlung vornimmt, insbesondere
ein Gewerbe betreibt oder darin tétig ist, sich mit den einschligigen rechtlichen Bestimmungen
bekannt macht.

Die Angeklagten waren also aus den im Urteilsteror genannten Gesetzesstellen zu
strafen, und zwar die Mitangeklagte H. nicht nur als Gehilfin, sondern als Mittiterin mit ihrem
Vater: sie hat die Tat ihres Vaters wie ihre eigene gewollt, hat gemeinsam mit ihm die Essenz
hergestellt, indem er die Anweisung dazu gab und die Ingredienzien lieferte, sie die mecha-
nische Herstellung der Mischung vornahm.

Urteil des Amtsgerichts Miithlhausen (Thir) vom 6. April 1911
gegen St.

Der Angeklagte ist des Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April 1909 schuldig
und wird deshalb zu einer Geldstrafe von 10 ¢, an deren Stelle fiir den Fall, dafl sie nicht
beigetrieben werden kann, fiic je b 6 ein Tag Geféingnis tritt, kostenpflichtig verurteilt.

Aus.- den Griinden:

Am 6. Januar 1911 wurden in dem Geschéfte des Angeklagten zum Verkauf feilgehaltene
Flaschen vorgefunden, welche die Etikette Rotweinpunschessenz trugen und von
dem Angeklagten etwa zur Hilfte aus Rotwein hergestellt sind, und welcher Mischung ein
Anilinfarbstoff zugesetzt ist.

Der Angeklagte hat daher einem weinhaltigen Getrink, dessen Benennung den Gehalt
von Wein andeutet, einen Farbstoff zugesetzt, welcher nicht aus Zuckercouleur, dem ein-
zigen nach den Ausfiihrungsbestimmungen des Bundesrats zum Reichsgesetz vom 7. April
1909 zulissigen Farbstoff bestand.

Er war daher aus §§ 16, 26 des genannten Gesetzes zu bestrafen.

33. Fillt »Rotweinpunschessenz«, die als Branntwein verzollt wird, unter den Begriff »weinhal-
tiges Getrank«? (Zusatz von Farbstoffen.)

Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 24 Mai 1911 gegen B.

B. ... ist schuldig eines fortgesetzten Vergehens gegen das Weingesetz vom 7. April
1909 und wird hierwegen zu einer Geldstrafe von 20 ., umgewandelt fiir den Fall der Un-
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einbringlichkeit in eine Geféingnisstrafe von 2 Tagen, sowie zur Tragung der Kosten des Ver-
fahrens und der Strafvollstreckung verurteilt.
Die beiden zu Gerichtshdnden gekommenen Flaschen mit Rotweinpunschessenz werden
eingezogen.
Aus den Griinden:

Der Angeklagte hat in der Zeit vom Oktober bis Dezember 1909 wiederholt bei Her-
stellung einer Punschessenz, welche neben anderen Bestandteilen etwa 30 ¢/, Rotwein ent-
hielt, einen roten Farbstoff, »Bordeauxrot«, zugesetzt, welchen er von der Firma G. & F. in L.
bezogen hatte, und hat dieses Erzeugnis in Flaschen, welche auf der Etikette die Bezeichnung
Rotweinpunschessenz trugen, in den Handel gebracht.

Dieses Bordeauxrot besteht aus 9 Teilen Teerfarbe und 1 Teil vegetabilischem Farbstoff.

Die Verteidigung des Angeklagten ging dahin, da3 er nicht gewuBt habe, dafl Rotwein-
punschessenz zu den weinhaltigen Getrédnken im Sinne des Weingesetzes gehore, da bei der
Verzollung Rotweinpunschessenz nicht als »weinhaltiges Getrink«, sondern wie Branntwein
behandelt werde, und dall die reine Punschessenz kein Getrink im Sinne der Ausfiihrungs-
bestimmungen zu § 16 des Weingesetzes darstelle, da sie erst verdiinnt werden miisse, um
getrunken werden zu kénnen. Es bedarf aber keiner weiteren Ausfiihrungen dariiber, da die
Auffiihrung der Rotweinpunschessenz im Zolltarif, fiir welche rein fiskalische Gesichtspunkte
mafligebend waren, auf die Begriffshestimmung der weinhaltigen Getrinke nach dem Wein-
gesetze keinen EinfluB haben kann; ebenso ist selbstverstdndlich, daB Punschessenz, obwohl
sie vor dem Genusse erst verdiinnt werden muB, doch als »Getrink« im Sinne des Gesetzes
zu gelten hat. Es geniigt vielmehr zum gesetzlichen Tatbestand des in Frage stehenden Ver-
gehens, dafl der Angeklagte, wie er auch zugibt, wuBte, daB die Punschessenz Wein enthielt
und daBl er sie unter einer Bezeichnung, welche die Verwendung von Wein andeutete, ver-
kaufte. Das Gericht hielt daher entgegen dem Vorbringen der Verteidigung die Voraus-
setzungen des § 59 R.St.G.B. nicht fiir gegeben.

Der Angeklagte hat also bei der Herstellung von weinhaltigen Getrinken, deren Be-
zeichnung die Verwendung von Wein andeutete, wiederholt vorsitzlich Farbstoffe, welche
nicht in kleinen Mengen gebrannten Zuckers bestanden, verwendet.

Er war daher eines fortgesetzten Vergehens nach §§ 16, 26 Nr. 1 des Weingesetzes vom
7. April 1909 und der zu § 16 dieses Gesetzes erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen vom
9. Juli 1909 schuldig zu sprechen ...

34. Wird unter »Maitrank« ein Getrink aus »Wein« verstanden, und ist die Verwendung von
Apfelwein ohne Deklaration zulassig?

Urteil des Landgerichts II Berlin vom 21.Marz 1910
gegen K., Kr. und H.

Die Berufung der Angeklagten K. und H. gegen das Urteil des Schoffengerichts Berlin-
Mitte vom 12. November 1908 wird verworfen ...

Aus den Griinden:

Durch das Urteil des Schoffengerichts Berlin-Mitte vom 12. November 1908 ist der
Angeklagte K. wegen Nahrungsmittelvergehens (§ 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 14. Mai 1879)
zu 30 6, der Angeklagte H. wegen Hilfeleistung dazu zu 10 ¢ Geldstrafe — bei Unvermdgen
zu je 1 Tag Gefdngnis an Stelle von 5 Jf — verurteilt worden.

Gegen dieses Urteil haben die beiden Angeklagten K. und H. rechtzeitig und in der
vorgeschriebenen Form die Berufung eingelegt.

Die Hauptverhandlung: iiber die Berufung hat folgenden Tatbestand ergeben:

Der Angekiagte K. hatte im Jahre 1908 drei Ladengeschifte, in denen er Wein, Spiri-
tuosen, Konserven und andere Nahrungs- und GenuBmittel verkaufte ...

Der Angeklagte K. stellte frither in seinen drei Geschiiften »Maitrank« zum Verkaufe,
der aus Moselwein, Waldmeister und in Wasser gelistem Zucker hergestellt war; dieses Ge-
trank verkaufte er zu einem Preise von 78—80 Pi. fiir eine Flasche von ungefihr 3/, 1 Inhalt.

In den Schaufenstern seiner Geschifte stellte er Flaschen mit diesem Maitrank aus;
neben den Flaschen wurden Plakate gelegt mit der Aufschrift: »Frischer Maitrank, unter
Garantie rein Mosel und Maikrduter«. Auf diese Plakate wurde der Preis gesetzt, zu dem die
Flasche Maitrank verkauft wurde.

Im Mai 1908 lie der Angeklagte K. in seinem Keller aus Apfelwein, Waldmeister und
Zucker ein Getréink herstellen und auf Flaschen fiillen. Die mit der Aufschrift »Maitranke«
versehenen Flaschen stellte er in seinen drei Geschiften zum Verkaufe. Den Preis fiir eine
Flasche dieses Getrinkes mit etwa 3/, 1 Inhalt setzte K. auf 68 Pf. fest; in diesen 68 Pf. war
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der Preis der Flasche einbegriffen. In allen drei Geschiften wurde dieses Getréink als Maitrank
verkauft, ohne daf die Kdufer aufmerksam gemacht wurden, dafl es aus Apfelwein bestehe ...

Dagegen hat sich der Angeklagte K. des Vergehens nach § 10 Nr. 2 des Reichsgesetzes
vom 14. Mai 1879, der Angeklagte H. der Hilfeleistung dazu schuldig gemacht.

In Berlin, der Mark Brandenburg und noch in weiterem Umkreise Norddeutschlands,
fiir welche Gegenden die drei Laden der Angeklagten und die Ausstellung ihrer Ladenfenster
nur in Betracht kommen koénnen, trinkt das Publikum nur Traubenwein und betrachtet den
Apfelwein als etwas, was von Kréinklichen oder wegen seiner besonderen Billigkeit ausnahms-
weise getrunken wird. Und dieses Publikum, welches Apfelwein nicht anriihrt, sondern Trauben-
wein trinkt, genieBt zu gewissen Jahreszeiten zu Hause und in den Lokalen »Maitrank« in
der bestimmten Annahme, Traubenwein mit Waldmeister und Zucker vorgesetzt zu erhalten
und nicht etwa den als minderwertig betrachteten Apfelwein.

Unter Maitrank wird vom Publikum ein Getrink verstanden, das aus Moselwein oder
anderem Traubenwein mit Zusatz von Waldmeister und Zucker hergestellt ist. Wenn das
Publikum — auch in Berlin und weitester Umgegend — Maitrank kauft, erwartet es daher
ein aus W e i n hergestelltes Getrink zu erhalten, nicht ein Getrink aus Apfelwein oder anderen
Ersatzmitteln fiir Wein, und es fiihlt sich betrogen, wenn es als Maitrank ein Getrénk erhilt,
das nicht aus Wein hergestellt ist, ausgenommen, wenn ihm bei dem Kaufe ausdriicklich
mitgeteilt wird, daB das Getrink ohne Wein hergestellt sei.

Dies gilt auch dann, wenn der Preis des als Maitrank bezeichneten Getrinkes etwa so
niedrig sein sollte, daB er geringer ist, als fiir gewGhnlich die gleiche Menge billigster Wein
kosten wiirde. Denn es ist nicht nur in Berlin, sondern auch sonst im Geschiiftsverkehre viel-
fach iblich, einzelne Waren zu oder selbst unter dem Herstellungspreise zu verkaufen, um
Kiufer anzulocken, in der Erwartung, daB die K#ufer vielleicht auch andere Waren kaufen
werden, an denen der Verkiufer verdient; es kommt ferner sehr oft vor, daB grofie Geschifte
bei Konkursen oder bei #hnlichen Gelegenheiten ganze Warenlager (auch von Wein) billig
ankaufen und dadurch in die Lage kommen, bestimmte Waren billiger zu verkaufen als andere
Geschiifte, die die Ware mit dem regelmiBigen Preiss haben bezahlen miissen. Wenn daher
dem Publikum gelegentlich Maitrank zu besonders niedrigem Preise, wie etwa 68 Pf. die
Flasche, angeboten wird, kann das Publikum trotzdem erwarten und erwartet auch, daBl ihm
ein Getrank geliefert wird, das aus W ein und nicht aus Apfelwein hergestellt ist. Allerdings
wird ein dem Maitrank #hnliches Getréink auch aus Apfelwein hergestellt und auch feilgehalten.

Es besteht ein Geschiiftsgebrauch, ein aus Apfelwein oder aus anderen Ersatzmitteln
fiir Wein hergestell tes Getrink ohne Hinweisung auf die Bestandteile als »Maitrank« zu ver-
kaufen, nach dem glaubhaften Gutachten der von den Angeklagten geladenen zwei Sach-
verstindigen. Jedoch das oben erwihnte Publikum hat keine Ahnung davon; demselben fillt
es niemals oder so gut wie niemals ein, Apfelwein zu trinken, und wenn es »Maitrank« trinks,
fillt es ihm ebenso wenig ein, den als minderwertig geltenden Apfelwein zu trinken; es er-
wartet als selbstverstindlich, auch jetzt Traubenwein vorgesetzt zu erhalten.

Einen Geschiftsgebrauch, dem Publikum demnach Apfelwein als Maitrank in Lokalen,
Laden, Kellereien usw. vorzusetzen bzw. zu verkaufen, kennt und billigt das Publikum nicht.
Alle diese Tatsachen iiber die Stellung des Publikums zu dieser Frage sind in der Haupt-
verhandlung Gegenstand der Erdrterung gewesen, bediirfen aber keiner Beweisaufnahme, da
sie so allgemein in Norddeutschland jedermann aus den Kreisen, welche Wein und Apfel-
wein trinken, bekannt sind, daB kein verniinftiger Grund besteht, sie in Zweifel zu ziehen.
Jener Geschiftsgebrauch ist daher als ein redlicher nicht zu erachten.

Die beiden Angeklagten K. und H., die schon seit Jahren in Berlin in der Branche
arbeiten, haben nach der Uberzeugung des Gerichts unter Maitrank ein aus Traubenwein,
Waldmeister und Zucker hergestelltes Getriink verstanden und gewuBt, daB das Publikum
unter Maitrank ein aus Trauben wein hergestelltes Getrink zu kaufen erwartet, wenn
es nicht ausdriicklich aufmerksam gemacht wird, daB das als Maitrank feilgehaltene Getrénk

. nicht aus Wein bestehe; diese Uberzeugung hat das Gericht daraus gewonnen, daf die beiden
Angeklagten schon lange in Berlin leben und in Geschiften tétig sind, wo Maitrank verkauft
wird, also Qelegenheit gehabt haben, die Anschauung einer groBen Anzahl Kaufer kennen
zu lernen.

Das von dem Angeklagten K. hergestellte, als Maitrank bezeichnete Getrink aus
Apfelwein ist nachgemacht im Sinne des § 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 14. Mai 1879, denn der
echte Maitrank besteht aus Wein, wihrend der von K. hergestellte durch den Gebrauch von
Apfelwein dem echten nur nachgebildet ist. Der Angeklagte K. hat gewult, dal das von ihm
hergestellte Getrink nicht Maitrank, sondern dem Maitrank nur nachgebildet war, hat aber
trotzdem das Getrink unter Verschweigung dieses Umstandes in seinen drei Geschéften durch
seine Angestellten verkaufen lassen ... .

Der Angeklagte K. ist daher nach § 10 Nr, 2 des Reichsgesetzes vom 14. Mai 1879,
der Angeklagte H. nach demselben Gesetze in Verbindung mit § 49, § 44 St.G.B. zu bestrafen.
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Urteil des Kammergerichts vom 10. Juni 1910 gegen K. und H.

Die Revisionen werden zuriickgewiesen. Jedem Angeklagten werden die Kosten seines
Rechtsmittels auferlegt.

Grinde:

Nach den Feststellungen des Vorderrichters hat der Angeklagte K. im Mai 1908 ein
Getrank aus Apfelwein, Waldmeister und Zucker hergestellt, das er als »Maitrank« feilgehalten
und verkauft hat, wobei der Mitbeklagte H. behilflich gewesen ist.

Der Angeklagte K. ist vom Schoffengericht wegen Vergehens gegen § 10 Nr 2 des
Nahrungsmittelgesetzes, der Angeklagte H. wegen Beihilfe hierzu verurteilt worden.

Nachdem das Kammergericht zwei auf Freisprechung der Angeklagten lautende Be-
rufungsurteile aufgehoben hatte, ist die Berufung der Angeklagten durch das jetzt angegriffene
Berufungsurteil verworfen worden.

Die Revision gegen dieses Urteil, die Verletzung der §§ 10 Nr. 2, 16 des Gesetzes vom
14. Mai 1879, § 49 R.St.G.B. und § 398 St.P.O. riigt, ist unbegriindet.

Das Kammergericht hatte die fritheren Entscheidungen des Landgerichts aufgehoben,
weil nicht festgestellt war, was das Publikum unter Maitrank verstehe. Diese Feststellung
hat jetzt das Landgericht getroffen. Es fithrt aus, dal vom Publikum unter Maitrank ein
Getrink verstanden werde, das aus Moselwein oder anderem Traubenwein mit Zusatz von
Waldmesister und Zucker hergestellt ist. Die Revision riigt, dafl der Vorderrichter diese Fest-
stellung getroffen habe, ohne darzulegen, worauf er seine Wissenschaft griindet, dafi dieser
Feststellung auch die Gutachten der beiden in der Vorinstanz vernommenen Sachverstindigen
entgegenstiinden. Danach sei Maitrank ein Bowlengetrink, das ganz nach Belieben und
Geschmack des einzelnen hergestellt werde; nach den Bestimmungen des Weingesetzes konne
Maitrank auch unter Verwendung von weindhnlichen Getiénken hergestellt werden.

Diese Angriffe vermogen jedoch die Feststellung des Vorderrichters nicht zu erschiittern.

Unrichtig ist, daf der Vorderrichter die Quelle seiner Wissenschaft nicht angegeben
habe. Denn er fithrt aus, daB der Gegenstand seiner Feststellung so allgemein in den Kreisen
derer, die Weine und Apfelwein trinken, bekannt sei, dafl kein verniinftiger Grund bestehe,
die festgestellte Tatsache in Zweifel zu ziehen. Er hat diese mithin als notorisch angesehen,
wozu er befugt war (vgl. Entsch. d. Reichsgerichts i. Strafs. Bd. 16, S. 327 und Bd. 33, S.77).

Ebenso unbeachtlich ist die Riige, dall der Feststellung die Gutachten der Sachver-
stindigen entgegenstiinden. Denn einmal geht dies aus den Urteilsgriinden nicht hervor; so-
dann aber hat der Richter nach § 260 St.G.B. die Beweisfrage nach seiner Uberzeugung zu
entscheiden. Es unterliegt nicht der Priifung des Revisionsgerichts, ob der Tatrichter auf
Grund der Beweisverhandlungen eine Tatsache fiir wahr halten durfte oder nicht. Endlich
steht der Feststellung auch nicht das Weingesetz entgegen, weder das vom 24. Mai 1901, unter
dessen Herrschaft die Tat begangen ist, noch das vom 7. April 1909. Beide Gesetze enthalten
weder eine Begriffsbestimmung fiir »Maitrank«, noch gestatten sie die Verwendung von wein-
dhnlichen Getrinken zur Herstellung von Maitrank. Insbesondere kann aus § 3 Ziffer 6 des
Gesetzes vom 24. Mai 1901, wonach die Nachmachung von Wein unter Verwendung von
Obstwein verboten ist, nicht gefolgert werden, da Wein, der herkdémmlich unter Zusatz von
Kriutern und Zucker zu einem Getrink eigener Art hergerichtet wird, unter Verwendung von
Obstwein nachgemacht werden darf. Auch aus § 10 Abs. 3 des Gesetzes vom 7. April 1909,
wonach weindhnliche Getranke im Verkehr als W ein nur in solchen Wortverbindungen be-
zeichnet werden diirfen, welche die Stoffe kennzeichnen, aus denen sie hergestellt sind, kann
nicht mittels der SchluBfolgerung auch das Gegenteil gefolgert werden, daf3 alle anderen Be-
zeichnungen auBer »Wein« erlaubt seien. Dieser Schluf verbietet sich schon deshalb, weil beide
Weingesetze den Verkehr mit Wein, weinhaltigen und weindhnlichen Getrinken nicht aus-
schlieflich regeln, sondern das Nahrungsmittelgesetz unberiihrt lassen, soweit sie nicht diesem
entgegenstehende Bestimmungen enthalten (vgl. § 19 des Gesetzes vom 24. Mai 1901, § 32
des Gesetzes vom 7 April 1909).

Sollte, wie die Revision anfiihrt, ein Ausleger des Weingesetzes, dessen angefiihrtes
Werk — wie beildufig bemerkt sei — nicht zu ermitteln gewesen ist, die Ansicht vertreten, daf3
Maitrank eine unbestimmte Mischung sei, deren Nachahmung oder Verfilschung ausge-
schlossen sei, so kann dieser Ansicht nicht beigetreten werden, denn das Gesetz vom 7. April
1909 schreibt in § 10 Abs. 3 klar die Erklirungspflicht fiir alle nicht aus Wein hergestellten
Getriinke vor. Wer Maitrank zweckméBig aus Apfelwein herstellt und in den Handel bringt,
muBl diesen Stoff als Bestandteil des von ihm hergestellten Getrinkes angeben (vgl. auch die
Bestimmungen des Bundesrats zu § 17 des Gesetzes vom 7. April 1909, vom 9. Juli 1909
[R.G.BL 8. 549] und zu § 6 des Gesetzes vom 24. Mai 1901, vom 2. Juli 1901 [R.G.BL 8. 257]).

Das Kammergericht hatte in seiner Entscheidung vom 28. Dezember 1909 weiter aus-
gefiihrt, daB auch der ehrliche Geschiftsgebrauch der beteiligten Handelskreise bei der
Ermittelung der normalen Beschaffenheit einer Ware beriicksichtigt werden miisse. Es war

6
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aber besonders darauf hingewiesen, dafl nur solche Geschiftsgebriuche als berechtigt ange-
sehen werden konnten, die dem Zwecke dienen, dem Publikum gesunde, seinem Bediirfnis
entsprechende Nahrungs- und GenufBmittel zu verschaffen, nicht aber solche, die ihre Ent-
stehung dem Bestreben verdanken, das verbrauchende Publikum hinsichtlich der Beschaflfen-
heit der Lebensmittel und hinsichtlich ihres Wertes zu tiuschen. Es sollte offenbar vom Vorder-
richter noch erértert werden, ob ein etwaiger Geschéftsgebrauch, Maitrank aus Apfelwein her-
zustellen, vom Publikum gekannt und gebilligt wird. Auch dieser Rechtsanschauung ist das
Berufungsgericht gefolgt. Es hat zwar festgestellt, dal ein Geschéftsgebrauch besteht, ein
aus Apfelwein oder aus anderen Ersatzmitteln fiir Wein hergestelltes Getrank ohne Hin-
weisung auf die Bestandteile als »Maitrank« zu verkaufen. KEs hat aber diesen Gebrauch fiir die
Beurteilung der Frage, welches die normale Beschaffenheit des Maitrankes ist, nicht beriick-
sichtigt, weil nach seiner Feststellung das Publikum diesen Gebrauch weder kennt noch billigt,
und er deshalb nicht als redlich erachtet werden konne.

Dal der als unredlich gekennzeichnete Geschiftsgebrauch nicht von dem Bestreben
hergeleitet wird, dem Publikum gesunde, seinem Bediirfnis entsprechende Nahrungsmittel
zuzufiihren, braucht nicht besonders gesagt zu werden.

Da auch sonst ein Rechtsirrtum nicht erkennbar ist. waren die Revisionen zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 505 St.P.O.

XII. Buchfiihrung (§ 19).
(Vgl. auch unter Nr.29 und 39.)

35. Unterliegen die Filialen (Verkaufsstelien) von Weinhandlungen der Buchfiihrungspflicht?
Welche Biicher miissen gefiihrt werden?

Welche Bedeutung hat das Wort »Kleinverkdufer« im Sinne der Ausfiihrungsbestimmungen
zu § 19 des Weingesetzes?

Urteil des Oberlandesgerichts zu Darmstadt vom 11. Mai 1911
gegen He, Ha. und K.

Beide Revisionen *) werden als unbegriindet zuriickgewiesen. Die durch die Revision
der Angeklagten He. und Ha. entstandenen Kosten haben diese Angeklagten, die weiteren
Kosten hat die Staatskasse zu tragen.

Grinde:

Durch Urteil der Stratkammer vom 16. Februar 1911 sind die Angeklagten He. und Ha.
als Inhaber der Firma S. und F. mit Hauptniederlassung in F. und Filiale in H. nach § 28
Ziffer 4 des Weingesetzes vom 7. April 1909 in Geldstrafen verurteilt worden. weil sie dem
§ 19 des Weingesetzes und dem §19 der Ausfithrungsbestimmungen des Bundesrats dazu
vom 9. Juli 1909 zuwider unterlassen haben, iiber ihren Weinverkauf in H. an diesem Orte
das Weinbuch nach Muster F und iiberhaupt ein Kellerbuch nach Muster B zu fiihren, letz
teres neben dem von ihnen gefithrten Weinlagerbuch nach Muster D.

Der Angeklagte K., der als Leiter der Filiale H. ebenfalls angeklagt war, es unterlassen
zu haben, das gesetzlich vorgeschriebene Weinkontrollbuch zu fithren, ist dagegen freige-
sprochen worden, weil er nach seiner niher geschilderten Stellung als unselbstdndiger kauf-
minnischer Handlungsgehilfe, dem ausdriicklich von den Prinzipalen verboten war, dieses
Buch zu fithren, fiir diese Nichtfiihrung strafrechtlich nicht verantwortlich sei.

Die Strafkammer hat zunichst festgestellt, daBl weder in F. noch in H. fiir diese Filiale
ein Weinbuch nach Muster F gefiihrt worden sei, und zwar iiberhaupt kein Buch, aus dem
zu ersehen wire, welche Mengen von Wein von der Filiale an Abnehmer abgegeben worden
seien. Aus dem in F. gefiihrten Weinlagerbuch nach Muster D und dazu gefiihrten Hilfs-
biichern sei vielmehr nur zu ersehen, welche Ausginge nach den Filialen bestimmt waren.
Die genannten Biicher und sonstigen Geschiftsbiicher der Firma 8. und F. hétten somit nicht
iiber alle diejenigen Verhiltnisse Auskunft gegeben, welche das Buch nach Muster F verlange,
so daB die befreiende Bestimmung des § 19 der Ausfilhrungsbestimmungen, letzter Absatz,
nicht in Betracht komme.

Diese Buchfiihrungspflicht nahm die Strafkammer fir die Angeklagten He. und Ha.
an, weil sie bei der Filiale H., wie iiberhaupt in allen ihren Betrieben, im Kleinverkaufe u. a.

* der Angeklagten He. und Ha. sowie der GroBherzogl. Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil der 1. Stratkammer des Landgerichts Darmstadt vom 16. Februar 1911.
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Flaschenweine verkauften, also gewerbsmé&fBig in Verkehr brichten, auch als Lebensmittel-
hindler dieserhalb anzusehen seien.

Die Strafkammer ging davon aus, dall diese Buchfiihrung nach dem Gesetze bei den
Filialen, also in H., zu erfolgen habe und folgerte dies aus der vom Gesetze gewollten sofortigen
Kontrollmoahchkelt und den in §§ 22, 23 vom Weingesetze gegebenen Vorschriften in Uber-
emst1mmung mit den Ausfuhrungsbestlmmungen des Bundesrats.

Die Stratkammer hat weiter festgestellt, dal die Angeklagten 1 und 2 auBler dem zu
filhrenden und gefiihrten Weinlagerbuch nach Muster D das Kellerbuch nach Muster B un-
bestritten nicht gefiihrt hatten, dafl auch kein gefiihrtes Hilfsbuch dieses Kellerbuch ersetze,
daB iiberhaupt das gesamte, bis zur Einleitung dieses Strafverfahrens gefiihrte Buchmaterial
nicht irgendwo die Auskiinfte alle erteile, die dem Muster B entspréchen. Allerdings habe
erst spater das Polizeiprasidium F. den Angeklagten — nach § 21 des Weingesetzes und § 19,
letzter Absatz der Ausfithrungsbestimmungen — aufgegeben, das Buch B zu filhren; damit
sei aber nicht diese Verpflichtung erst geschaffen worden, sondern diese folge aus dem Ge-
setze selbst in Verbindung mit den Ausfﬁhrungsbesthnmungen. Das Buch B sei nur in F. zu
filhren, wie der Inhalt der vorgeschriebenen Eintragungen sachgemili zeige; doch sei der
Verkehr mit den Filialen dabei entsprechend zu wahren.

Beziiglich des Grades des Verschuldens hat die Strafkammer erwogen:

Die Meinung der Angeklagten, es sei fiir die Filiale das Buch F nicht zu fiihren, sei
nicht entschuldbarer Rechtsirrtum, der von Bestrafung nicht befreie. Wenn sie die Verfehlung
damit entschuldigen und fiir straflos bezeichnen wollten, weil sie im guten Glauben gehandelt
hitten, so treffe das nicht zu, jedenfalls nicht hinsichtlich der Straflosickeit. § 59 St. G B. greife
nicht Platz. Es konne sich auch hochstens um Rechtsirrtum handeln, der selbst wieder auf
Fahrlassigkeit beruhe. Denn es habe nach dem Gesetze, den Ausfiihrungsbestimmungen und
den Formularmustern den Angeklagten bei nur einigermallen sorgfiltiger Priifung ihre Buch-
pilicht wie deren Inhalt und Umfang nicht unklar sein kénnen, und ebenso habe ihnen die er-
oOrterte Buchpflicht der Filialen zum Bewufltsein gekommen sein miissen. Endlich habe ihnen
nach den gegebenen deutlichen Bestimmungen klar sein miissen, daf} die Uberwachungsamter
nicht erst durch Anordnung die Buchpflicht zu begriinden hiitten. Soweit sie sich bei allen
diesen Punkten in Irrtum und Unkenntnis befunden haben sollten, sei das auf von ihnen be-
titigte schuldhafte Fahrlissigkeit zurlickzufiihren.

§ 28 des Weingesetzes unterstelle sowohl vorsdtzliche als fahrlidssige Zuwiderhandlung
der Bestrafung. die tibrigens nur wegen eines Vergehens stattfinde, das in der Zuwider-
handlung gegen die Vorschriften iiber die Buchfiilhrung in § 19 des Weingesetzes bestehe.

Gegen diese Entscheidung verfolgen die Angeklagten He. und Ha. sowie die GroBherzog].
Staatsanwaltschaft, diese wegen Freisprechung des Angeklagten K., unter Wahrung der ge-
setzlichen Formlichkeiten Revision. Der Verteidiger der drei Angeklagten beantragte Ver-
werfung der Revision der Staatsanwaltschaft, Freisprechung der Angeklagten 1 und 2 auf
deren Revision. Der GroBherzogl. Generalstaatsanwalt stellte die Entscheidung iber die
Revision der Staatsanwaltschaft, insbesondere daruiber, ob die Strafkammer vorsatzliche oder
nur fahrlissige Zuwiderhandlung angenommen habe, in das Ermessen des Gerichts mit dem
Antrage, im ersteren Falle die Sache hinsichtlich des Angeklagten K. an die Strafkammer zu-
riickzuverweisen, die Revision der Angeklagten aber zu verwerfen.

Die Revision der Angeklagten He. und Ha. riigt unrichtige Auslegung der §§ 19, 21, 28
des Weingesetzes und der Ausfuhrungsbestimmungen dazu: das desfallsige Vorbringen im
einzelnen ergibt sich aus nachstehenden Erérterungen. Die Revision der GroBherzogl. Staats-
anwaltschaft bezweckt Herbeifithrung der Verurteilung des Angeklagten K. von dem Gesichts-
punkte der Beihilfe zur Tat der anderen Angeklagten 1 und 2 aus.

Beiden Revisionen war der Erfolg zu versagen.

I. Zur Revision der Angeklagten He. und Ha.:

1. Mit Recht hat der GroBherzogl. Generalstaatsanwalt hervorgehoben, dafl das den
Angeklagten zur Last gelegte Vergehen nach §28 Ziffer 4 des Weingesetzes
inder »Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften iber die
nach §19 daselbst zu fiihrenden Biicher« besteht. §19 des Wein-
gesetzes schreibt vor, daB u. a. von dem, der Wein gewerbsméBig in Verkehr bringt,
Biicher gefithrt werden miissen, aus denen u. a. zu ersehen ist, welche Mengen von
Wein er von anderen bezogen und an andere abgegeben hat. In Ziffer 2 und 3 gibt
er dann noch andere Umstiande und Vorgénge an, die aus den zu fithrenden Biichern
hervorgehen miissen. Nach Abs. 4 sind aber die ndheren Bestimmungen iiber die
FEinrichtung und die Fithrung der Biicher dem Bundesrat iiberlassen, der solche
in der Bekanntmachung vom 9. Juli 1909 veréffentlicht hat.

Die Anklage hatte allerdings die Tat spezialisiert und den Angeklagten
Mangel des Buches nach Muster F bei der Filiale, Mangel des Buches nach Muster B
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bei der Hauptniederlassung vorgeworfen. Das war aber nicht nétig, und es hat anch
demnichst die Strafkammer, natiirlich unter Erwéhnung der gegebenen Liicken
in der Buchfilhrung bei den tatsichlichen Feststellungen, zutreffenderweise nur
ein Vergehen angenommen, bestehend in der »Zuwiderhandlung gegen die
Vorschriften iiber die Buchfiithrunge. - ‘

Das ist keine Beschrinkung, aber auch keine Anderung des Inhalts der An-
klage, wie die Verteidigung meint, sondern nur Richtigstellung derselben, dies unter
Beibehaltung der Identitat der Tat und ohne jegliche Anderung des rechtlichen
Gesichtspunktes, aus dem sie zu beurteilen, vielmehr unter Festhaltung des gleichen
als anwendbar bezeichneten Strafgesetzes (§§ 198, 205 St.P.0.). Es handelt sich also
auch nicht um Anderung des rechtlichen Gesichtspunktes und die dariiber in § 264
St.P.O. gegebene Vorschrift.

Das Vergehen ist gegeben, wenn keine Buchfiihrung da ist, aus der das ent-
nommen werden kann, was nach § 19 des Weingesetzes daraus mufl entnommen
werden konnen. Das Landgericht hat aber festgestellt, daf die Weinabgabe an
andere in H. nicht gebucht ist, und dafl auch Angaben, wie sie das Muster B, und
zwar in Ubereinstimmung mit § 19 Ziffer 1—3 vorsieht, in den Biichern, die gefiihrt
worden sind, nicht stehen, dies weder in H. noch in F.

Damit ist das Vergehen gegeben, wenn die Buchfiihrungspflicht fiir die An-
geklagten besteht, ohne da8 ihnen gerade bestimmte Buchfithrung besonders an-
gesonnen ist, und subjektives Verschulden vorliegt. )

Alles dies ist aber von der Strafkammer ohne Rechtsirrtum angenommen worden.

. Das Gesetz begrindet selbst die Buchfihrungspflicht in seinem

§ 19 fiir den, der Wein gewerbsmaBig in Verkebr bringt, iiber die bereits ecwahnten
Umstinde und Vorginge. Da nun festgestellt ist, daB die Buchfiihrung der An-
geklagten nicht erweist, welche Mengen von Wein sie in H. an andere abgegeben
haben, und daB die tatsachlich gefithrten Biicher nicht alle die zu buchenden Um-
stinde und Vorginge ersehen lassen, so ist die aus dem Gesetze selbst hervorgehende
Buchfithrungspflicht verletzt, ohne dafl es auf die Ausfiihrungsbestimmungen weiter
ankommt, die, abgesehen von formellen Gesichtspunkten, eigentlich nur dariiber
sich verbreiten, welche Biicher nach gegebenen Mustern der Buchfiihrungspflicht
der Winzer, Schankwirte, Kleinverkiufer, Geschiftsvermittler, Weinhiandler usw.,
je nach ihrem Geschiftszweige, am besten entsprechen. Diese Muster missen
aber nicht unbedingt verwendet werden, es darf vielmehr nach dem letzten
Absatz des §19 der Ausfilhrungsbestimmungen die Verwendung derselben unter-
bleiben, wenn die vorgeschriebenen Angaben in Biicher anderer Form eingetragen
werden, die nach den Grundsitzen ordnungsméafBiger Buchfiihrung gefithrt werden.
Doch sind die Muster zu verwenden, wenn die von der Landeszentral-
behorde hierfir bestimmte Behorde festgestellt hat, daB die gefiihrten
Biicher keine genigende Ubersicht gewihren.

Fiir eine solche — in Hessen von den Kreisimtern (nach Bekanntmachung
vom 7. April 1909) — zu treffende Entscheidung fehlt es aber im gegebenen Falle
an jeglicher Grundlage. Diese Entscheidung soll ja nur feststellen, dafl tatsichlich
gefithrte Biicher anderer Muster einegeniigende Ubersicht bieten oder nicht.

Hier aber ist von der Stratkammer festgestellt, daB Angaben fehlen,
diedas Gesetz bei der Buchfiithrung fordert. »Die Verwaltungs-
behérde hat« — also — »nur iiber die ¥rage der Ubersichtlichkeit Ent-
scheidung zu treffen, nicht aber dariiber, ob bestimmte Angaben zu
machen sind. Hieriiber haben im Unterlassungsfalle allein die Gerichte zu
entscheiden« (s. Giinther und Marschner, Weingesetz § 19, Anm. 4 S. 267).

. Nach den Ausfithrungen unter 2 ist die Entscheidung der Verwaltungs-

beh6rde im Sinne des letzten Absatzes der Ausfithrungsbestimmungen des Bundes-
rats unter keinen Umstidnden vorliegend Voraussetzung
fiir die Buchfithrungspflicht der Angeklagten; diese folgt vielmehr aus dem
Gesetze selbst.

Sie konnte nur die Buchfiihrungspflicht nach bestimmtem Muster
begriinden und so Voraussetzung eines Vergehens nach § 28 Ziffer 4 werden, wenn
sie dahin gehen wiirde, daB gefiihrte Biicher anderer Muster der ndtigen Ubersicht-
lichkeit entbehren. Um etwas derartige: handelt es sich vorliegend aber nicht.

. Mit dem unter 2 und 3 Erorterten fallt auch ohne weiteres der auf § 19, letzter Ab-

satz der Ausfithrungsbestimmungen gestiitzte Irrtum iber dessen Aus-
legung als unerheblich weg Die Buchfithrungspflicht ist nicht durch diese Be-
stimmungen erst geschaffen, auch nicht durch Entscheidung einer Verwaltungs-
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behdrde geschaffen, sondern ergibt sich unmittelbar aus § 19 des Weingesetzes.
Ein Irrtum dariiber aber kommt als Rechtsirrtum iiber ein Strafgesetz (§ 28 Ziffer 4
des Weingesetzes) strafbefreiend nicht in Betracht. §59 St.G.B. findet keine An-
wendung. Alles dies hat das Landgericht schon zutreffend entschieden.

. Innerhalb der Grenzen des § 19 des Weingesetzesist die Bundesratsbekannt-

machung — wie auch nicht bestritten — unzweifelhaft giiltig, aber auch
nicht zu ersehen, inwieweit sie auf einer Uberschreitung dieser Grenzen beruhen
sollte. Wenn dabei auf Zoeller, Weingesetz § 19, Anm. 6e, 4 S. 78, verwiesen
wird, so kann der dort stehenden Meinung nicht beigetreten werden. Es ist viel-
mehr mit Giinther und Marschner, Weingesetz § 19, Anm. 4 S. 266, an-
zuerkennen, dafl im Rahmen der dem Bundesrat erteilten Erméchtigung auch die
Befugnis liegt, zur Erzielung einer wirksamen Kontrolle durch die Buchfiihrung,
wie sie das Gesetz will, die Mitteilung von Angaben vorzuschreiben, die zwar im
Gesetz nicht besonders genannt sind, die aber dazu notig sind, um einen sach-
gemiBen AufschluB iiber die vom Gesetz bezeichneten Punkte zu liefern. Mit Un-
recht wird auch die verlangte Eintragung der Abgabe von Zucker an andere be-
anstandet, denn ohne ndheren AufschluB iiber den Abgang des als »Eingang« ge-
buchten Zuckers wiirde das Kontrollbuch unvollstindig sein und den Grundsitzen
ordnungsmiBiger Buchfithrung nicht entsprechen.

. Bei der zutreffend anzunehmenden juristischen Einheit von Hauptgeschéft und

Filiale kann es keinem Zweifel unterliegen, dal die Inhaber des Geschiftes
die sind, die beim Weinverkauf in der Filiale den Wein, und zwar selbstver-
standlich gewerbsmé&dBig in Verkehr bringen, den Wein dort an
andere abgeben. Die Abgabe aus dem Hauptgeschift an die Filiale ist keine
Abgabe an andere.

. Mit Unrecht wird auch beanstandet, dafl die Angeklagten »Kleinverkiaufer« seien.

»Kleinverkdufer« im Sinne von §19 der Ausfiihrungsbestimmungen ist
keineswegs gleichbedeutend mit »Kleinhandel« im Sinne von § 35 der Gewerbe-
ordnung oder mit, dem Minderkaufmann des § 4 H.G.B. Der Begriff »Kleinver-
kiufer« umfaBt vielmehr alle die, die u.a. Wein im kleinen, in einzelnen oder in
geringen Mengen von Flaschen an das Publikum abgeben, und es kann dabei auf
die Art des Ein kaufs und darauf, ob dieser im grofen stattfindet, durchaus
nicht ankommen. Gerade fiir solchen Kleinverkauf haben aber Gesetz und Aus-
fithrungsbestimmungen erleichternde Vorschriften, denn nur bei Abgabe im Fasse
oder in Mengen von mehr als einem Hektoliter im einzelnen Falle sind auch die Ab-
nehmer einzutragen; andernfalls geniigt die summarische monatliche Eintragung,
z B. »1.12.1910, Trabener (von H. Wagner, Coblenz), 13 Flaschen verkauft im
Laden (November 1910)«. :

. Es ist auch mit der Strafkammer entschieden anzuerkennen, daf eine Buchfilhrungs-

pflicht bei der Filiale in H. besteht. Allerdings spricht dies das Weingesetz
nicht ausdriicklich aus, aber es ergibt sich das aus dem Gesetze selbst ebenso
wie aus den Ausfiilhrungsbestimmungen. Nach § 22 des Weingesetzes sind die zu-
stindigen Beamten und Sachverstindigen befugt, in Réume, in denen u.a. Wein
feilgehalten wird, und bei gewerbsmifigem Betrieb auch in die zugehorigen Lager-
und Geschéftsriume einzutreten, daselbst Besichtigungen vorzunehmen, ge-
schiftliche Aufzeichnungen, Frachtbriefe und Bicher einzusehen, auch
Proben zu entnehmen. Und nach § 23 des Weingesetzes sind nicht allein die In-
haber, sondern auch die von ihnen bestellten Betriebsleiter, also auch die Personen,
die an anderem Platze als dem der Hauptniederlassung in Abwesenheit der Inhaber,
aber in deren Namen eine Filiale leiten, verpflichtet, diesen Beamten und Sach-
verstindigen auf Erfordern diese Réume zu bezeichnen, sie bei deren Besichtigung
zu begleiten oder begleiten zu lassen und u. a. die geschiftlichen Aufzeichnungen,
Frachtbriefe und Biicher vorzulegen Sofortige Kontrollmég-
lichkeit ist durch diese Bestimmungen vom Gesetze verlangt und damit selbst-
verstindlich sofortige Vorlage der Biicher, und zwar besonders der
nach § 19 zu fithrenden Biicher (s. Zoeller, Weingesetz § 23, Anm. 4; Glinther
und Marschner, § 23 Anm. 3¢) in den Réumen, die kontrolliert werden, jeden-
falls aber in den Geschédftsrdumen (s. Giinther und Marschner,
§ 19 Anm. 5), und zwar dann fiir H. an die kontrollierenden zustin-
digen Beamten und Sachverstindigen fiir H., denn dort wird
in Verkehr gebracht, wird u.a Wein feilgehalten und zu diesem Zwecke gelagert.
Dem kann eine Buchfiihrung in F. nicht geniigen. Es ist auch der Verkiufer, d. i.
der Geschiftsherr, - verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dal gegebenenfalls auch
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seine Angestellten in der Lage sind, die von einem Abnehmer verlangte Auskunft
— nach §5 des Weingesetzes — zu erteilen (Ginther und Marschner,
Weingesetz § 5, Anm. 3b, letzter Absatz). Auch dem kann nur durch Biicher in H.
geniigt werden.

Der Inhalt des Kommissionsberichtes (S. 48) kann an sich dem klaren Sinne
des Gesetzes gegeniiber nicht weiter in Betracht kommen (R.G.E. 51, 3), er trifft
aber auch den vorliegenden Fall nicht, bei dem es sich um die Kontrolle eines i n H.
befindlichen Betriebes handelt, der nicht allein in anderem Kontrollbezirke als F.,
sondern in anderem Bundesstaate liegt. Der zustindigen Behorde wiirde
andernfalls die Kontrollméglichkeit genommen sein.

Auch die Musterformulare der Ausfiihrungsbestimmungen zeigen ubrigens
durch ihre Aufschriften, dafl fiir Keller- und Geschaftsraume an verschiedenen Orten
getrennte Biicher zu fithren sind (s. z. B. Muster F: »Giltig fiir die Keller- und
Geschéftsrdume zu .. .«).

Die rechtliche Einheit von Hauptgeschiaft und Filiale wird durch solche auf
Spezialgesetz beruhende Kontrollvorschriften nicht beeintrachtigt, steht aber auch
in keiner Weise einer solchen gesetzlichen Auflage entgegen.

Nach alledem war die Revision der Angeklagten als unbegriindet zu verwerfen.

II. Die Revision der Staatsanwaltschaft hat nach Inhalt ihrer Begriindung zur Voraus-
setzung, dall die Strafkammer wegen vorsitzlichen, nicht wegen fahrlassigen Vergehens die
Angeklagten He. und Ha. verurteilt habe, denn strafbare Beihilfe zu einem Fahrlassigkeits-
vergehen ist ausgeschlossen (R.G.E. Bd. 16, S. 278).

Das Revisionsgericht kann nun aber aus den oben wiedergegebenen Erorterungen der
Strafkammer iiber das subjektive Verschulden der Angeklagten He. und Ha. nur die Fest-
stellung eines Fahrlassigkeitsvergehens erblicken, was auch die Begriindung
des Strafmafies, das angewendet ist, noch bestitigt. Jedenfalls ist nirgends bestimmt aus-
gesprochen und dargelegt, dal diese Angeklagten vorsitzlich gehandelt hatten. Die Straf-
kammer hat nicht angenommen, dal} die Willensbetitigung dieser Angeklagten von Kenntnis
der zum gesetzlichen Tatbestand gehérigen Tatumstéinde begleitet war, sondern daf ihre Un-
kenntnis zum gesetzlichen Tatbestand gehoriger Tatumstinde auf Unvorsichtigkeit beruhte
(. Ginther und Marschner, Weingesetz § 28, Anm. 4 und Zitate von Frank).

Unter diesen Umstinden war auch die Revision der Staafsanwaltschaft zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 505 St.P.O.

36. Unterliegen- die Verkaufsstellen (Nebenstellen) von Konsumvereinen u. dergl. der Buch-
fiithrungspflicht?
Welche Biicher sind zu fiihren?

Urteil des Landgerichts Dresden vom 21.Juli 1911 gegen T.

Die Berufung (des Angeklagten gegen das Urteil des Schoffengerichts zu Dohlen vom
23. Mai 1911) wird verworfen.
Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Grinde:

Der Angeklagte ist geschéftsfilhrendes Vorstandsmitglied des Vereins »Konsumverein
und Produktivgenossenschaft m. b. H. fir P. und Umgegend« in D., der sein Hauptgeschift
in D. hat und aulerdem 22 Verkaufsstellen unterhélt, darunter auch eine in N. Er ist bereits
durch eine Verfiigung der Kgl. Amtshauptmannschaft D. vom €. Dezember 1910, gegen die er
ohne Erfolg Rekurs eingelegt hat, darauf hingewiesen worden, daf er verpflichtet sei, dafiir
zu sorgen, daf fir jede solche Verkaufsstelle, wenn in ihr Wein zum Verkaufe gebracht wird,
das in §19 des Weingesetzes vom 7. April 1909 vorgeschriebene Weinbuch gefiihrt werde.
Die am 18. Januar 1911 vom Nahrungsmittelchemiker Dr. H. in D. in der N.schen Verkaufs-
stelle, von der aus Wein verkauft wird, vorgenommene Kontrolle hat jedoch ergeben, daf} ein
Weinbuch dort trotzdem nicht vorhanden war.

Der Angeklagte gesteht das alles zu. Er rdumt wieder ein, dafl auch in den anderen
Verkaufsstellen des Vereins Weinbiicher fehlen und dafl auch keine anderen Biicher gefiihrt
werden, in denen die fiir die Weinbiicher vorgeschriebenen Angaben eingetragen werden.

Er ist deshalb vom Kgl. Schoffengericht in Déhlen wegen Vergehens nach § 19 Abs. 1,
§ 28 Ziffer 4 des Reichsgesetzes vom 7. April 1909 in Verbindung mit der Bekanntmachung
des Bundesrats vom 9. Juli 1909 zu 50 J{ Geldstrafe oder 5 Tagen Haft kostenpflichtig ver-
urteilt worden.

Zur Begriindung der von ihm rechtzeitig und formrichtig dagegen eingelegten Berufung
fithrt er aus, er habe den Bestimmungen des § 19 des erwdhnten Gesetzes dadurch geniigt,
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daB er im Hauptgeschift ein Weinbuch fithre. Die einzelnen Verkaufsstellen seien dazu nicht
verpflichtet, da sie keine selbstindigen Betriebe darstellten, sondern wirtschaftlich vollstindig
vom Hauptgeschift abhingig seien. Die Leiter der Verkaufsstellen erhielten die von ihnen
bendtigten Waren gegen Lieferzettel tibermittelt und lieferten am Schlusse der Woche den
eingegangenen Kassenbestand ans Hauptgeschift ab; allmonatlich werde dann zwischen diesem
und ihnen an der Hand der Lieferzettel und der Nachweisungen tiber die abgelieferten Kassen-
betriige abgerechnet. Sie seien auch gar nicht in der Lage, die fiir das Weinbuch vorgeschrie-
benen Angaben zu machen, da sie uber die Herkunft der bezogenen Weine gar nicht Be-
scheid wiiliten.

Dieser Ansicht des Angeklagten kann nicht beigetreten werden. Die in § 19 des an-
gezogenen Gesetzes vorgeschriebene Buchfithrung soll »das Geschift des einen Betrieb kontrol-
lierenden Beamten erleichtern«. Das ist nicht nur in der Begriindung des Gesetzentwurfes
(zu § 17 des Regierungsentwurfes vom 19. Oktober 1908) ausdriicklich gesagt, sondern geht
aus den Bestimmungen des Gesetzes selbst (§§ 22, 23) hervor. Die Erreichung dieses Zweckes
macht es aber notwendig, dal das Weinbuch in allen solchen Geschéftsriumen vorhanden ist,
von denen aus Wein gewerbsméfig in den Verkehr gebracht wird, und zwar selbst dann, wenn
ein solches Geschaft nur die Nebenstelle eines an einem anderen Orte befindlichen Gewerbe-
unternehmens ist. Wenn, wie beim P.er Konsumverein, die Entfernung der Neben- von der
Hauptstelle nur gering ist, dringt sich diese Notwendigkeit nicht ohne weiteres auf. Sie wird
aber sofort klar, wenn man an die zahlreichen Winzervereinigungen oder an die Warenvertriebs-
unternehmungen (z. B. Gorlitzer Wareneinkaufsverein) denkt, die iiber ganz Deutschland
Filialgeschifte verstreut haben. Sollte fiir eine solche beispielsweise im Osten Deutschlands
befindliche Filiale das Weinbuch ihres am Rheine ansissigen Hauptgeschiiftes geniigen, so
wire die Titigkeit des kontrollierenden Beamten auBerordentlich erschwert und die in der
Ausfiihrungsverordnung des Bundesrats vom 9. Juli 1909 zu § 19 gegebene Bestimmung, daf
das Weinbuch dem Kontrollbeamten auf Verlangen jederzeit vorzulegen sei, unausfiihrbar.
Man muB deshalb aus dem Zwecke des Gesetzes heraus die von ihm selbst nicht beantwortete
Frage, w o das Weinbuch zu fiihren sei, dahin beantworten, da es in allen solchen Geschifts-
riiumen vorhanden sein mul3, von denen aus Wein vertrieben wird, gleichviel, ob sie einen selb-
stindigen Gewerbebetrieb darstellen oder nur Nebenstellen eines solchen sind. Eine Aus-
nahme wird man im zweiten Falle nur dann zu machen haben, wenn die Nebenstelle so nahe
bei dem Hauptgeschift liegt, daB man sie rdumlich als zu diesem gehérig ansehen kann. Das
ist aber dann sicher nicht der Fall, wenn beide, wie das Hauptgeschift des Konsumvereins P.
und seine Verkaufsstelle in N., nicht an demselben Orte liegen.

Der Wortlaut von § 19 des Weingesetzes steht dieser Ausfithrung nicht entgegen. Wenn
es in ihm lediglich heif3t, daB zur Buchfiihrung verpflichtet ist. wer Wein gewerbsmiBig in Ver-
kehr bringt usw., so hat damit nur bestimmt werden sollen, w e r fiir die Fiihrung des Buches
verantwortlich ist. FEine einschrinkende Bestimmung dahm dafl bei Vereinigung mehrerer
Geschifte in der Hand eines Gewerbetreibenden die Fihrung eines einzigen Buches durch ihn
geniigen solle, ist darin nicht zu finden. Die Frage, wo Biicher zu fithren seien, ist vielmehr,
wie schon erwihnt, in § 19 offen gelassen und daher der richterlichen Auslegung unterworfen.

Die vom Angeklagten angeregte Frage der Selbstindigkeit oder Unselbstindigkeit der
einzelnen Verkaufsstellen ist nur wesentlich dafiir, wer als Gewerbetreibender und deshalb
als nach § 19 des Weingesetzes verantwortlich zu gelten habe in dem Siane, daB dies der Leiter
des Hauptgeschéftes ist, wenn die Filiale sich in wirtschaftlicher Athingigkeit davon befindet.
Im vorliegenden Falle ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des Angeklagten, da8 die Ver-
kaufsstellen seines Vereins allerdings vollstandig abhingig von dem von ihm geleiteten Haupt-
geschaft sind. Er ist deshalb mit Recht vom Schoffengericht als verantwortlich fiir die
Nichtfilhrung der Weinbiicher in den Nebenstellen angesehen und auf Grund von §§ 19, 28 des
Weingesetzes in Strafe genommen worden.

Deshalb, und da auch die zuerkannte Strafe aus den im Schoffengerichtsurteile dar-
gelegten Griinden angemessen erscheint, ist die Berufung mit der sich aus § 505 St.P.O. gegen
den Angeklagten ergebenden Kostenfolge zu verwerfen.

Urteildes Kgl. Séchsischen Oberlandesgerichts vom 11.Sep-
tember 1911 gegen T.

Die Revision (des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 21. Juli
1211) wird auf Kosten des Angeklagten verworfen.

Griinde:
Der Angeklagte ist geschéftsfithrendes Vorstandsmitglied des Vereins »Konsumverein
und Produktivgenossenschaft m. b. H. fir P. und Umgegend« in D. Der Verein hat sein

Hauptgeschéft in D., er unterhdlt aber auBerdem 22 Verkaufsstellen, darunter auch eine in
N. Die einzelnen Verkaufsstellen bilden keine selbstindigen Betriebe, sondern sind von dem
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Hauptgeschifte vollstindig abhéngig. Der Angeklagte war durch eine amtshauptmann-
schaftliche Verfiigung, gegen die er ohne Erfolg Rekurs eingelegt hat, angehalten worden,
fiir jede solcher Verkaufsstellen, wenn in ihnen Wein zum Verkaufe gebracht werde, das
in § 19 des Weingesetzes vom 7. April 1909 vorgeschriebene Weinbuch fiihren zu lassen.
Eine kurz danach in der N.er Verkaufsstelle vorgenommene Kontrolle hat jedoch ergeben, daf}
dort trotz des Verkaufs von Wein ein Weinbuch nicht vorhanden war und auch nicht andere
Biicher gefiihrt wurden, die zum Eintragen der fiir die Weinbiicher bestimmten Angaben
dienten. Der Angeklagte ist deshalb von beiden Vorinstanzen wegen Vergehens gegen § 19
Abs. 1, § 28 Ziffer 4 des Weingesetzes in Verbindung mit der Bekanntmachung des Bundes-
rats vom 9. Juli 1909 zu Strafe verurteilt worden. Die Verteidigung des Angeklagten stiitzt
sich darauf, daB die einzelnen Verkaufsstellen des Vereins keine selbstindigen Betriebe seien,
und dal es deshalb geniigen miisse, wenn allein im Hauptgeschidft in D. ein Weinbuch ge-
fithrt werde; iiberdies seien die Verkaufsstellen auch gar nicht in der Lage, die fiir das Wein-
buch vorgeschriebenen Angaben zu machen. Demgegeniiber fiihrt das Landgericht aus, daf
die Frage der Selbstandigkeit oder Unselbstindigkeit der Verkaufsstellen nur dafiir wesentlich
sei, wer als Gewerbetreibender und deshalb nach § 19 des Weingesetzes als verantwortlich
zu gelten habe, dafl dagegen die Frage, w o Biicher zu fiihren seien, in § 19 offen gelassen und
drshalb der richterlichen Auslegung unterworfen sei. In dieser Beziehung miisse aber als
dem Zwecke der vom Gesetze vorgeschriebenen Buchfiihrung, némlich der Erleichterung der
von den Beamten vorzunehmenden Kontrolle, entsprechend unter Mitberiicksichtigung der
§§ 22, 23 des Weingesetzes und der Vorschrift in der Ausfiihrungsverordnung des Bundesrats
vom 9. Juli 1909 zu § 19, wonach das Weinbuch dem Kontrollbeamten auf Verlangen jeder -
zeit vorzulegen sei, angenommen werden, dafl das Weinbuch in allen solchen Geschifts-
riumen vorhanden sein miisse, von denen aus Wein vertrieben werde, gleichviel, ob sie
einen selbstindigen Gewerbebetrieb darstellten oder nur Nebenstellen eines solchen seien.
Eine Ausnahme konne im letzteren Falle nur dann gemacht werden, wenn die Nebenstelle
so nahe bei dem Hauptgeschifte liege, dafl sie rdumlich als zu diesem gehérig anzusehen sei.
Ein derartiger Ausnahmefall liege aber jedenfalls nicht vor, wenn, wie hier, Hauptgeschift
und Nebenstelle in verschiedenen Orten légen.

Mit der Revision riigt der Angeklagte die Verletzung materieller Rechtsnormen, ins-
besondere des § 19 des Weingesetzes. Er macht geltend: Das Gesetz verlange lediglich, daf
der Gewerbetreibende Biicher fiihre, ohne irgendwelche Beziehungen zwischen den Réumlich-
keiten, die dem Gewerbetreibenden als Betriebsstétten dienten, und der Buchfithrungspflicht
herzustellen. Was nach dem Gesetz aus den Biichern ersichtlich gemacht werden solle, werde
durch die Biicher, die der Gewerbetreibende einm al fiihre, gentigend klargestellt. Der § 22
des Weingesetzes schreibe nur vor, dafl in den dort bezeichneten R&dumen Weinvorrite.
Biicher usw., soweit sie iiberhaupt vorhanden seien, der Nachpriifung unterligen. Im
Einklange hiermit lege der § 23 lediglich die dort einzeln aufgefiihrten Verpflichtungen, unter
denen die Buchfiihrungspflicht nich t mitgenannt sei, den Inhabern der im §22 niher
bezeichneten Raume auf Hitte das Gesetz die Buchfithrungspflicht ebenfalls an die Tatsache
des Vorhandenseins solcher Rdume ankniipfen wollen, so wirde es sicherlich auch die Buch-
fithrungspflicht den Inhabern der Riume und nicht den Gewerbetreibenden auferlegt
haben. Auch die Ausfilhrungsbestimmungen zum Weingesetze vermdchten die Verurteilung
nicht zu rechtfertigen. Uberdies werde durch die Verpflichtung zu wiederholter Buchfiithrung
bei jeder einzelnen Betriebsstatte dem Gewerbetreibenden eine Last aufgebiirdet, die schon
aus Griinden technischer Unmdéglichkeit gar nicht zu ertragen sei. Zu einem anderen Ergeb-
nisse kénne man nur gelangen, wenn die Verkaufsstellen des Vereins als Zweignieder -
lassungen (Filialen) aufzufassen seien, das aber seien sie in dem gegenwirtigen Falle
wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstdndigkeit gerade nich t.

Diesen Ausfiithrungen der Revision kann nicht beigepflichtet werden.

Der § 19 des Weingesetzes spricht zundchst im Abs. 1 den Grundsatz aus, dafl der-
jenige, welcher Wein gewerbsméBig in Verkehr bringt, verpflichtet ist, Biicher zu fiihren,
aus denen die im Gesetz unter 1—3 aufgefiihrten Tatsachen zu ersehen sind. Im Abs, 2
findet sich eine Erginzungsvorschrift bezliglich des Inhalts der in die Biicher zu machenden
Eintragungen; der Abs. 3 spricht von der Verpflichtung zur Aufbeswahrung der Biicher nebst
den dazugehérigen Geschéftspapieren. Endlich der vierte Absatz verweist hinsichtlich der
niheren Bestimmungen tiber die Einrichtung und die F ii h r u n g der Biicher auf den Bundes-
rat. Letzterer hat nun in der Bekanntmachung, betr. Bestimmungen zur Ausfithrung des
Weingesetzes vom 9. Juli 1909, zu § 19 des Weingesetzes u. a. bestimmt: »Die Biicher und
Belege sind sorgfiiltig aufzubewahren und auf Verlangen jederzeit den nach § 21 des Ge-
setzes zur Kontrolle berechtigten Beamten oder Sachverstédndigen vorzulegen«. Sind die Ge-
schaftsrdiume von den Kellereien oder sonstigen Lagerrdumen getrennt, so sind die Biicher
auf Verlangen »auch in den zu kontrollierenden Rdumen vorzulegen«. Mit
Recht verwertet das Landgericht das Erfordernis der jederzeitigen Bereitschaft, das
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Weinbuch dem kontrollierenden Beamten vorzulegen, fiir seine Ansicht, daB8 im vorliegenden
Falle auch in der N.er Verkaufsstelle des Konsumvereins P. ein solches Buch zu fiihren war.
Denn es leuchtet ohne weiteres ein, dafl die Moglichkeit, das Weinbuch in N. dem dort kon-
trollierenden Beamten ohne erhebliche Verzogerung zur Einsichtnahme vorzulegen, ausge-
schlossen war, wenn es in N. gar nicht gefiihrt wurde, sondern ausschlieBlich am Sitze des in
D. gelegenen Hauptgeschéfts. Die Vorlegung des Buches in N. hitte fiir den Fall, daB zu
diesem Zwecke seine Herbeischaffung von D. bewirkt worden wire, bei der nicht unbetricht-
lichen Entfernung der beiden Orte voneinander einen so bedeutenden Zeitverlust zur Folge
gehabt, daf sie einer Nichtvorlegung gleichkam. Daher hétte schon aus diesem Grunde auch
in der N.er Verkaufsstelle ein Weinbuch gefithrt werden miissen. Selbstverstindlich wiirden
in das in N. zu fiihrende Weinbuch lediglich die Geschifte einzutragen gewesen sein, die sich
auf den dortigen Umsatz in Wein bezogen, im Gegensatze zu dem in der Hauptgeschifts-
stelle in D. gefilhrten Weinbuche. das den gesam ten Weinumsatz des Vereins zu um-
fassen hatte. Die von der Revision bestrittene Beziehung zwischen der vom Gesetze vorge-
schriebenen Buchfiihrungspflicht und den Réumen, die der amtlichen Kontrolle unterliegen,
ergibt sich schon hiernach mittelbar aus der Verpflichtung des Gewerbetreibenden,
jederzeit das Weinbuch dem Kontrollbeamten auf sein Verlangen vorzulegen. Zu dem-
selben Ergebnisse fiihrt aber die weitere Erwigung, dafl nach der oben angezogenen bundesrat-
lichen Bekanntmachung in dem Falle, wenn die Geschiftsrdume von den Kellereien oder Lager-
rdumen getrennt sind, die Biicher dem Beamten auf Verlangen auch in denzu kontrol-
lierenden Ridumen selbst vorzulegen sind. Denn es ist hiermit deutlich zum Aus-
druck gebracht, dal der Kontrollbeamte das Recht hat, an Ort und Stelle das Wein-
buch einzusehen, um sich davon zu iberzeugen, ob die Eintrige in dem Buche mit dem von
ihm festgestellten tatsichlichen Befund iibereinstimmen. Gerade diese Bestimmung verfolgt
hauptsichlich und in besonders wirksamer Weise den Zweck, dem Beamten das Kontroll-
geschift nach Moglichkeit zu erleichtern; sie ist eine Ergéinzung der demselben Zwecke dienenden
Buchfiihrungspflicht und hingt mit dieser aufs engste zusammen. Dafl unter den Biichern,
deren Vorlegung in den der Kontrolle unterworfenen Réumen selbst angeordnet ist, das hier
in Frage stehende Weinbuch mit zu verstehen ist, folgt aus den weiteren Vorschriften der an-
gezogenen bundesratlichen Bekanntmachung zu § 19 des Weingesetzes, die, mit den Einleitungs-
worten »Im einzelnen ist den Vorschriften des Gesetzes nach den den Mustern A bis G
beigefiigten Anweisungen mit folgender MaBgabe zu geniigen ...« beginnend, unter a bis f
die Muster auffiilhren, nach denen die im § 19 des Weingesetzes vorgeschriebenen Biicher zu
fiihren sind und aus dem der Bekanntmachung beigefiigten, hier in Frage kommenden Muster F,
das die Uberschrift trigt: » Weinbuch fiir Schankwirte, Lebensmittelhindler, Krimer
und sonstige Kleinveikdufer von Weinc.

Die im vorstehenden angefiihrten Ausfiibrungsbestimmungen der Bundesratsbekannt-
machung sind, da auf sie im § 19 des Weingesetzes durch den oben wiedergegebenen Hinweis
ausdriicklich Bezug genommen wird, als integrierender Bestandteil des Gesetzes und somit
als zu den in § 28 gedachten »Vorschriften iiber die nach § 19 zu fithrenden Biicher« gehérig
anzusehen. Sie stehe auch in vollem Einklange mit den §§ 22, 23 des Weingesetzes. Denn nach
§ 22 hat der Kontrollbeamte das Recht, in Réume, in denen Wein feilgehalten wird, und bei
gewerbsmifigem Betrieb auch in die zugehorigen Lager- und Geschiftsriume einzutreten,
»daselbst« Besichtigungen vorzunehmen und Biicher einzusehen. Und nach § 23 hat
der Inhaber solcher Riume die Pflicht, dem Kontrollbeamten Auskunft iiber den Umfang des
Betriebes zu geben sowie die Biicher vorzulegen. Die Biicher, von denen hier die Rede ist,
sind nicht, wie die Revision meint, Biicher, soweit sie iiberhaupt vorhanden sind, sondern die
in § 19 des Gesetzes vorgeschriebenen Biicher, welche der Priifung der Kontrollbeamten unter-
liegen. insbesondere also auch die fiir den vorliegenden Fall allein in Frage kommenden, dem
Muster F entsprechenden Weinbiicher.

Dafl in Ansehung der Verkaufsstellen des P.er Konsumvereins die Fiihrung
besonderer Weinbiicher schon wegen der technischen Unméglichkeit nicht
verlangt werden konne, trifft nicht zu, da durch Riickfrage bei der Hauptgeschiftsstelle mit
Leichtigkeit die erforderlichen Unterlagen, z. B. hinsichtlich der Bezugsfirma sowie des Tages
des Geschéftsabschlusses oder der Zuckerung des Weines (Spalte 3 und 4 des Musters F), be-
schafft werden kdnnen.

Sonach muf} der Angeklagte als der Leiter des Hauptgeschifts des Konsumvereins P.,
dem die im Weingesetze vorgeschriebene Buchfithrungspflicht oblag, auch fiir die zu Unrecht
unterlassene Fiihrung eines Weinbuchs in der N.er Verkaufsstelle verantwortlich gemacht
werden. Es ist daher, da auch die Frage des subjektiven Verschuldens nach den getroffenen
tatsichlichen Feststellungen des Vorderrichters unbedenklich zu bejahen ist, die Verurteilung
des Angeklagten ohne Rechtsirrtum erfolgt.

Nach alledem muBite die Revision als unbegriindet verworfen werden.
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XIII. Ankiindigung usw. verbotener Stoffe (§ 26).
(Vgl. auch unter Nr. 28.)

37. Fallt die Ankiindigung usw. eines Gemisches von Rosinen, Tamarindenmus, Natriumkarbonat,
Weinstein, Zuckercouleur, Apfelither usw. zur Bereitung eines weinihnlichen Getranks
(»Z.’s Haustrunk<) unter das Verbot des § 26 Abs. { Nr.3 des Weingesetzes?

Urteil des Reichsgerichts (.Strafsenat) vom 8. April 1911 gegen Z.

Die Revision gegen das Urteil der T. Strafkammer des GroBherzogl. Badischen Land-
gerichts zu Offenburg vom 5. Januar 1911 wird verworfen; dem Beschwerdefithrer werden die
Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Aus den Grinden:

... Auch die materielle Beschwerde konnte keinen Erfolg haben. Selbst wenn die
rechtlichen Gesichtspunkte, von denen die Revision ausgeht, tiberall richtig wiren, miiBte die
Revision an den tatsichlichen Feststellungen der Strafkammer scheitern. Denn danach hat
der Angeklagte eine Zusammenstellung von Stoffen, die. nach Anweisung des Angeklagten be-
handelt, ein alkoholhaltiges, nach Aussehen, insbesondere Farbe und Geschmack, weinihn-
liches Getrink ergibt, das im Verkehr mit Wein verwechselt werden kann, zum Zwecke der
Herstellung dieses Getrdnks in Kenntnis seiner Kigenschaft als einer Nachmachung von Wein
angekiindigt, feilgehalten und verkauft, obwohl ein Teil dieser Stoffe, ndmlich Tamarinden-
mus, kohlensaures Natron, Weinstein, Farbstoff, Zuckercouleur und Apfelather bei der Her-
stellung von Wein, weinhalticen und weindhnlichen Getrinken nicht verwendet werden darf.
Damit ist der Tatbestand des § 26 Nr.3 des Weingesetzes vom 7. April 1909 einwandfrei nach-
gewiesen. Insbesondere ist nach den festgestellten Eigenschaften des Getrinks nicht zu be-
anstanden, daB es die Strafkammer als Nachmachung von Wein angesehen hat. Denn Nach-
machung von Wein ist die vorsdtzliche Herstellung eines die Eigenschaften des Weines vor-
tduschenden Getréinks aus anderen Stoffen (Erlduterungen zum Entwurf des' Weingesetzes,
S. 26 zu § 7). Das trifft aber auf die Herstellung des Z.’schen Haustrunks zu, wenn dieser,
wie festgestellt, dem Wein nach Aussehen und Geschmack in dem MafBe &hnlich ist, dafBi er
mit Wein verwechselt werden kann. Nachmachung von Wein ist nach § 9 des Weingesetzes
verboten, doch fallt unter dies Verbot nach § 10 nicht die Herstellung von dem Weine #hn-
lichen Getrinken aus Fruchtsiften, Pflanzensiften oder Malzausziigen, also von Obstweinen,
Beerenweinen und- Malzweinen, und nach § 11 nicht die Herstellung des Haustrunks, des zum
Verbrauch im Haushalt des Herstellers bestimmten Getrinks aus Traubenmaische, Trauben-
most, Riickstinden der Weinbereitung oder aus getrockneten Weinbeeren. Doch finden nach
§ 11 Abs. 2 auf die Herstellung des Haustrunks die Vorschriften des § 4 entsprechende An-
wendung. Die Strafkammer hat gepriift, ob die Herstellung des »Z.’schen Haustrunks« unter
eine dieser Ausnahmen von dem Verbot des § 9 fillt, und zunichst verneint, daf die Ausnahme
des § 10 Platz greife, weil der Grundstoff des Getrinks Rosinen seien. Das ist nicht zu
beanstanden. Nur die aus Fruchtséiften, Pflanzensidften oder Malzausziigen hergestellten, dem
Weine dhnlichen Getrinke sind von dem Verbot des,§ 9 ausgenommen. Fruchtsaft im Sinne
des § 10 ist aber der Saft der Rosine, wenn von einem solchen iiberhaupt zu reden ist, ganz
gewil nicht, da das Gesetz die Herstellung von Wein aus Rosinen gerade verhiiten will (vgl.
§ 1 des Weingesetzes). DaB die Verwendung von Tamarindenmus und Apfeldther nicht, wie
die Revision will, den Z.’schen Haustrunk zu einem Getrink aus Fruchtsiftenoder
Pflanzensiaften machen kann, bedarf keiner Ausfilhrung. Ob er wegen dieser Be-
standteile oder wegen seiner Zusammensetzung iiberhaupt den Charakter eines Getrinks aus
Fruchtsaft hat und deshalb als Ersatz fiir Obst- und Beerenwein zu dienen bestimmt und ge-
eignet ist, ist deshalb unerheblich, weil er eine Nachmachung von Wein ist, und wenn es auch
erlaubt ist, Getrianke herzustellen, welche einen Ersatz fiir Wein und fiir Obst- und Beeren-
wein bieten konnen und sollen, jedenfalls zu dem Zweck nicht Getridnke hergestellt werden
diirfen, welche, wie das in Rede stehende, als Nachahmung von Wein, als Kunstwein anzusehen
sind (Erlduterungen zum Entwurf des Weingesetzes, 8. 25 zu § 7, und Kommissionsbericht,
S.39 zu §8). Auf § 10 des Weingesetzes kann sich danach der Angeklagte nicht mit Erfolg
berufen. Ebensowenig auf § 11, da die Verwendung der von ihm angekiindigten, feilgehaltenen
und verkauften Stoffe nach § 4 und der dazu erlassenen Ausfithrungsbestimmung mit Ausnahme
der Rosinen auch bei der Herstellung des Haustrunkes unzuléssig ist.

Das Getrink, zu dessen Herstellung der Angeklagte die Stoffe verkauft usw. hat, ist als
Kunstwein kein Wein im Sinne des Weingesetzes, auch kein weinhaltiges Getrink, wohl aber
ein weinihnliches Getrink im Sinne des § 26 Nr. 3 des Weingesetzes (Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 37, S. 422).
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Danach war, da das Urteil auch sonst einen den Angeklagten benachteiligenden Rechts-
irrtum nicht erkennen laBt, das Rechtsmittel als unbegriindet zu verwerfen.

38. Ist in dem Feilhalten von »Weinextrakt Rotweinart« eine Zuwiderhandlung gegen § 26
Abs. | Nr. 3 des Weingesetzes zu erblicken?

Urteil des Landgerichts Dresden vom 7.Juli 1911 gegen M.

Der Angeklagte M. wird wegen Vergehens nach § 26 Abs. 1 Ziffer 3 des Weingesetzes
zu 30 M Geldstrafe, im Falle der Uneinbringlichkeit zu 3 Tagen Geffingnis, kostenpflichtig
verurteilt. :

Der vom Strafverfahren betroffene Weinextrakt ist zu vernichten.

Grinde:

Der ... Angeklagte betreibt seit einigen Jahren in W. in einem offenen Ladengeschéft
den Handel mit Kolonialwaren, Delikatessen, Drogen, Spirituosen usw. Bei einer am 25. Januar
1911 durch den Nahrungsmittelchemiker Dr. F. als Bsamten der Xgl. Zentralstelle fiir offent-
liche Gesundheitspflege in Dresden vorgenommenen Revision des Geschifts des Angeklagten
wurden in dem hinteren Teile des Ladens, der jedoch von dem dem kaufenden Publikum zu-
nichst zuginglichen vorderen Teile {ibersehen werden kann, auf einem Regale stehend, neben
anderen Waren, namentlich Likoressenzen, 3 oder 4 Flaschen »Weinextrakt Rot-
weinart« vorgefunden, die der Angeklagte im Februar 1909 vom Hersteller R. in B. be-
zogen hatte und seitdem in seinem Laden zum Verkauf an das Publikum feilhielt. Die mit
Etikette und Hiille . . . versehenen Flaschen enthielten eine dunkelblutrote, alkohol-, sdure- und
zuckerhaltige aromatisierte und mit rotem Teerfarbstoff versetzte Fliissigkeit, die nach den
auf der Etikette enthaltenen Vorschriften unter Verwendung von Zucker, Wasser und Wein-
geist zur Benutzung bei Herstellung von Rotwein bestimmt war, selbst aber Wein im Sinne
von § 1 des Weingesetzes vom 7. April 1909, in Kraft getreten am 1. September 1909, nicht
enthielt.

Der Angeklagte, dem ein Vergehen gegen § 26 Abs. 1 Ziffer 3 des Weingesetzes zur Last
gelegt wird, hat zu seiner Verteidigung folgendes geltend gemacht:

Er habe den Weinextrakt vor dem Erlafl des Weingesetzes gekauft zum Zwecke des
Weiterverkaufes an Kunden. Er habe aber keine Flasche verkauft, er habe auch den Wein-
extrakt nicht feilgehalten, sondern die Flaschen hatten im hinteren Teile des zugleich als Lager-
raum dienenden Ladens hinter einem Pfeiler versteckt gestanden. Er kenne das Weingesetz
und seine Tendenz, er habe nach Erlal des Gesetzes sein Lager nicht besonders gepriift und
an den Weinextrakt gar nicht mehr gedacht, sonst hdtte er ihn »weggetan« Er
habe von R. auch Kognakessenz bezogen. Nach Erlall des Weingesetzes habe ihn R. auf-
merksam gemacht, dal er (Angeklagter) diese letztere Essenz nicht an Geschiftsleute ver-
kaufen diirfe, von dem Weinextrakt habe er nichts erwiahnt.

Nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme hat das Gericht die Uberzeugung von der
Schuld des Angeklagten gewonnen.

Nach § 1 des Weingesetzes ist Wein das durch alkoholische Gérung aus dem Safte der
frischen Weintraube hergestellte Getrink. Es kann nun nach dem Gutachten des vernom-
menen Sachverstindigen Prof. Dr. S. keinem Zweifel unterliegen, daBl der in Rede stehende
»Weinextrakt« nach der Art seiner Zusammensetzung wie auch der bestimmungsgeméfien
Verwendung ein Stoff ist, dessen Verwendung nach § 4 des Weingesetzes bei der Herstellung
von Wein unzulissig ist. Der Angeklagte hat vor Erlal des Weingesetzes, wie er nicht in Ab-
rede stellt, den »Weinextrakt« bezogen, um ihn seiner Kundschaft zum Zwecke der Ver-
wendung zu Wein zu verkaufen, und hat ihn zu diesem Zwecke in seinem Laden — ob dieser
gleichzeitig als Lagerraum dient, ist gleichgiiltig — neben anderen zum Verkauf bestimmten
Waren, namentlich Likéressenzen, vorratig und bereit, also feilgehalten, wiirde ihn auch bei Nach-
frage verkauft haben, wie obne weiteres anzunehmen ist. An diesem Zustande hat sich nach dem
ErlaB des Weingesetzes nichts gedndert. Dal der Angeklagte vom Inhalt und der Tendenz
des Gesetzes keine Kenntnis gehabt habe, hat er selbst nicht behauptet. Die Unkenntnis des
Gesetzes wiirde ihn auch nicht entlasten. Es ist aber auf das Gegenteil und weiter auch darauf,
daB er sich dessen bewuBt war, daB die Verwendung des »Weinextraktes« zu Wein im Sinve
des Gesetzes unzulissig ist, aus seinen eigenen Angaben zu schliefien, er habe nach ErlaB des
Weingesetzes sein Lager nicht gepriift und an den »Weinextrakt« gar nicht mehr gedacht,
sonst wiirde er ihn aus dem Laden entfernt, also vom Feilbieten ausgeschlossen haben. Daf}
aber der Angeklagte zur Zeit des Erlasses des Weingesetzes von dem Vorhandensein des Vor-
rates »Weinextrakt« im Laden nichts mehr gewullt habe, erscheint unglaubhaft, denn er hatte
den »Weinextrakt« erst kurze Zeit, etwa 2 Monate vorher, bezogen: die Flaschen standen
neben anderen gangbaren Waren, wie den Likiressenzen, in einem Regale, er hat auch bei
der Revision am 25. Januar 1911 dem Zeugen Dr. F. gegeniiber nichts davon gesagt, daf} er
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von dem Vorhandensein dieser Flaschen nichts mehr wisse, wihrend doch dieser Einwand
nahelag. Hat aber der Angeklagte nach Erlafl des Weingesetzes trotz Kenntnis von allen tat-
sichlichen Umsténden an dem bisherigen Zustand nichts geéndert, so ist auch als erwiesen
anzusehen, dafl er insoweit vorsitzlich und in der Absicht handelte, den »Weinextrakt« auch
fernerhin zum Verkauf an seine Kunden vorritig und bereit-, sonach feilzuhalten.

Der Angeklagte hat sich sonach eines Vergeshens gegen § 26 Abs. 1 Ziffer 3 des Wein-
gesetzes schuldig gemacht und war demgemif zu verurteilen . ..

39. Ist in dem Verkauf der »Hamburger Schnellklarung Fackelhell« eine Zuwiderhandiung
gegen § 26 Abs. | Nr. 3 des Weingesetzes zu erblicken?

Urteil des Landgerichts Hamburg vom 26.September 1910
gegen R.und J.

Der Angeklagte R. wird {reigesprochen. Der Angeklagte J. wird wegen Vergehens gegen
§ 26 Abs. 1 Ziffer 3 des Weingesetzes zu 100 f Geldstrafe, eventuell 10 Tagen Gefingnis, und
in die ihn betreffenden Kosten des Verfahrens verurteilt.

Soweit Freisprechung erfolgt ist, triagt die Staatskasse die Kosten.

Aus den Griinden:

Der Angeklagte J. stellt hierselbst in seiner Fabrik ein Weinklirungsmittel her, das
er als »Hamburger Schnellklirung Fackelhell« bezeichnet. FEr hat hiervon am 7. Januar 1910
an den Weinhéndler R. 10 kg als Weinkldrungsmittel verkautt, die dieser einem Fasse Port-
wein zum Zwecke der Kldrung alsbald zugesetzt hat.

Die »Schnellklirung Fackelbell« enthédlt nach dem Gutachten des Dr. M. auBer einem
zuldssigen Zusatz von Gelatine bzw. Hausenblase noch Mangansulfat, Natriumphosphat und
geringe Mengen Natriumkarbonat, Steffe, die in den Ausfiihrungsbestimmungen des Bundes-
rats zu § 4 des Weingesetzes nicht als zuléssig aufgefiihrt und daher nach § 4 des Weingesetzes
und den angefiihrten Ausfithrungsbestimmungen unzuldssig sind. Der Angeklagte J. gibt diese
Zusitze auch als in dem Mittel enthalten zu und rdumt ein, sie gekannt zu haben, will aber
der Ansicht gewesen sein, dafl diese Zusitze. die zwar in den Ausfihrungsbestimmungen zu § 4
des Gesetzes nicht genannt, aber in den Bestimmungen zu §§ 10, 16 des Gesetzes unter den
dort als verboten aufgefiihrten Stoffen ebenfalls nicht aufgefiihrt sind, zuldssig seien. Die
letztgenannten Bestimmungen beziehen sich indessen nicht auf die Herstellung oder Behand-
lung von Wein, sondern von den in § 10 des Gesetzes bezeichneten weindhnlichen Ge-
tranken. Dagegen bestimmt § 4 des Gesetzes ausdriicklich, daf Stoffe irgendwelcher Art dem
Weine bei der Kellerbehandlung nur insoweit zugesetzt werden diirfen, als diese es erfordert,
und iiberliBt es weiterhin dem Bundesrate, zu bestimmen, welche Stoffeverwendet
werden diirfen und Vorschriften iiber die Verwendung zu erlassen. DemgemifB hat der
Bundesrat in den Ausfithrungsbestimmungen zu §§ 4, 11, 12 angeordnet, daBl bei der Keller-
behandlung dem Wein Stoffe irgend welcher Art nur nach Mafigabe der
weiter getroffenen Bestimmungen zugesetzt werden diirfen, und ferner bestimmt, es sei ge -
stattet, die Klarung mittels der unter 6 a bis g genannten Stoffe
vorzunehmen, unter denen die in der »Schnellklirung Fackelhell« enthaltenen Stoffe
nicht aufgefiihrt sind.

Danach sind diese Stoffe zweifellos als unzuléissig anzusehen. Dies war aber dem An-
geklagten auch zweifellos bekannt, da die Anderung der Umgrenzung der unzuldssigen Stoffe
in dem neuen Weingesetze, das im Gegensatze zu dem friitheren Gesetze, das die unzulissigen
Zusitze ausdriicklich aufgefiihrt hatte, jetzt umgekehrt die nur erlaubten auffiihrt und damit
die nicht aufgefiihrten als unzulissig bezeichnet, zu der fraglichen Zeit in allen Kreisen der Be-
teiligten lebhaft erortert und als eine der wichtigsten Neubestimmungen des Gesetzes stets
hervorgehoben ist. Uberdies wiirde es sich hierbei um eine Rechtsfrage handeln, so daB ein
Irrtum hiertiber den Angeklagten nicht entlasten wiirde.

Der Angeklagte J. war danach schuldig, Stoffe, deren Verwendung bei der Herstellung,
Behandlung bzw. Verarbeitung von Wein unzuldssig ist. zu diesem Zwecke verkauft zu haben
(Vergehen gegen § 26 des Weingesetzes vom 7. April 1909, Bekanntmachung vom 9. Juli 1909).

" Der Angeklagte R. gibt unwiderlegt an, er habe die Zusammensetzung des Mittels nicht
gekannt und geglaubt, daf} es sich um erlaubte Stoffe handle. Er ist indessen beschuldigt, als
Weinhindler es bis zum 12. Méarz 1910 unterlassen zu haben, Biicher zu fithren, aus welchen
zu ersehen ist, welche Mengen von Stoffen, die fiir die Kellerbehandlung von Wein bestimmt
waren, er bezogen habe (§§ 19, 28 Ziffer 4 des Gesetzes, Ausfiibrungsbestimmung zu § 19).

Es ergab sich in dieser Hinsicht zuniichst, dal der Angeklagte R den Bezug und die
Verwendung der Schnellklarung nicht etwa verheimlicht. sondern in seinen nach den Grund-
sitzen ordnungsmifBiger Buchfithrung gefilhrten Biichern die Verwendung von »Schnell-
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klirung« bei dem betreffenden Fasse vermerkt hat. Eine solche Eintragung geniigt freilich
nicht den Vorschriften der Ausfiihrungsbestimmungen iiber die Fithrung der vorgeschriebenen
Biicher, zu der er nach § 19 des Gesetzes verpflichtet war.

Die Vorschriften des Bundesrats, die auf Grund des § 19 die niheren Bestimmungen
iiber die Einrichtung und Fithrung der Biicher treffen, schreiben fiir die hier fraglichen Ein.
tragungen die Fithrung eines Buches nach Mafigabe des Musters G vor, bestimmen aber ferner,
daf die Verwendung der Muster unterbleiben diirfe, wenn die vorgeschriebenen Angaben in
Biicher anderer Form eingetragen werden. die nach den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buch-
filhrung gefiihrt werden. Der Angeklagte gibt an, er habe dieser Pflicht durch die Angaben
in seinen vorerwdhnten Geschiftsbiichern Geniige zu leisten geglaubt. Er habe sich nach
besten Kriften bemiiht, den umfangreichen und fiir einen im Lesen von Gesetzen nicht Ge-
i:bten nicht immer leicht verstdndlichen Vorschriften gerecht zu werden, indem er nicht nur
die Vorschriften selbst wiederholt gelesen, sondern auch Vortréige, die am hiesigen Orte fiir
Interessenten gehalten wurden, gehort habe.

Es ist dem Angeklagten zu glauben, dal er geglaubt habe, dal tatsichlich aus den
Eintragungen, die er in seinen Blichern machte, die fraglichen Angaben in ausreichender Weise
zu ersehen seien. Es war ihm daher weder vorsitzliche noch fahrlissige Ubertretung des § 28
des Gesetzes nachweisbar, und er daher treizusprechen.

Gegen den Angeklagten J. erschien wegen Vergehens gegen § 26 Ziffer 3 des Gesetzes
eine Geldstrafe von 100 ¢, eventuell 10 Tagen Gefingnis, ausreichend. Die verkauften und
beschlagnahmten Gefdfe mit Schnellk’darung, auf die § 31 Abs. 2 des Gesetzes nicht anwendbar
erscheint, konnten auch nach § 40 St.G.B. nicht eingezogen werden, da sie dem Titer nicht
gehoren.

XIV. Einziehung und Vernichtung (§ 31).
(Vgl. auch unter Nr. 28.)

40. Ist auf Einziehung auch dann zu erkennen, wenn nur der »Versuch« betitigt worden ist,
Haustrunk in den Verkehr zu bringen?

Urteil des Landgerichts Landau i. d. Pfalz vom. 17 Februar 1911
gegen B.
Der Angeklagte wird 1. wegen eines Vergehens nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4, §13. § 11
Abs. 4 des Weingesetzes in Verbindung mit § 43 St.G.B. zur Geldstrafe von 150 ., 2. wegen
eines Vergehens nach § 28 Nr. 4 des Weingesetzes zur Geldstrafe von 25 ¢ und 3. wegen einer
Ubertretung nach §§ 30 und 29 Nr. 3 des Welngesetzes zur Geldstrafe von 25 f{ verurteilt .
De* beschlagnahmte »Wein« wird eingezogen .

Aus den Griinden:

Der Angeklagte bebaut neben einem nicht unbetrichtlichen Ackerbesitze etwa vier
Morgen Wingert, deren Ertrignis von ihm, soweit er es nicht fiir den eigenen Haushalt be-
nétigt, als Maische oder nach der Abkelterung als Most oder Wein verkanft wird.

Im Jahre 1910 erntete er nur 10—12 Hotten weiBe Maische zu 40 I, die nach seiner un-
widerlegten Angabe wegen der schlechten Beschaffenheit der Trauben pro Hotte nur etwa
51 Saft ergaben und von ihm zur Haustrunkbereitung bestimmt wurden. Demzufolge iiber-
schiittete er die Maische sofort mit Wasser, kelterte nach einigem Stehen das ganze ab und
fiigte Zuckerwasser mit einem Gehalt von 2 Zentnern Zucker hinzu. Er erhielt so an. Fliissig-
keit in 3 Féssern von etwa 1 200 1, 300 1 und einem Halbstiick Raumgehalt: estwa 1 500—1 700 1;
in dem erstbezeichneten Stiickfasse — rechts vom Kellereingang — lagen etwa 1000 1.

»Um etwas zu losen«, entschlof} sich der Angeklagte alsbald nach der Zusammensetzung
der Fliissigkeit, einen Teil seines »Weines«, den in dem Stiickfasse, etwa die Hilfte, als Wein
zu verkaufen. Zu diesem Zwecke bot er ihn den Weinkommissiondren B. und A. zu dem ge-
wohnlichen damaligen Naturmostpreise (Oktober 1910) von 550 ¢ fiir das Fuder zum Kaufe
an, gab ihn auch den beiden zu versuchen und liel den A. eine Probe entnehmen; zu einem
Kaufe kam es nicht, weil B. der Wein nicht zusagte und auch der Auftraggeber des A. den
Ankauf ablehnte,

Jetzt schrieb der Angeklagte an die Fisser das Wort »Haustrunk« an. Am 28. Ok
tober 1910 kam Weinkontrolleur W. von K., beanstandete dzn »Wein« in dem Stiickfasse als
stark tberstreckt und beschlagnahmte ihn. Der Extrakt ist 1,40 g, die Asche 0,227 g, der

Alkohol * 346
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Die Herstellung des Haustrunkes unterliegt nach den Vorschriften des § 11 des Wein-
gesetzes vom 7. April 1909 als solche keinen strafrechtlichen Bedenken. Nach § 11 Abs. 4 ist
jedoch die Verwendung solcher Getriinke nur im eigenen Haushalte des Herstellers gestattet,
und die Abgabe nur ohne hesonderen Entgelt an die im Betriebe des Herstellers beschiftigten
Personen zum eigenen Verbrauch. Verboten ist dagegen. ein solches Getrink in Verkehr zu
bringen oder ohne behérdliche Gestattung zu verduBern; dies iiberdies schon deshalb, weil
nach § 13 des Weingesetzes verboten ist, Getrinke, welche den Vorschriften der §§ 3 und 9
zuwider hergestellt sind, in den Verkehr zu bringen, und das fragliche Getrink einen Zucker-
wasserzusatz von mehr als '/; der gesamten Fliissigkeit erhalten hat, und vermdge der Aus-
nutzung der Hiilsen und Kimme durch Auslaugung mit Wasser auch als Nachmachung von
Wein bzw. Most zu erachten ist, sohin den Vorschriften der §§ 3 Abs. 1 SchluBsatz, 9 und 12
objektiv nicht entspricht. § 26 Nr. 1 bedroht die vorsitzliche Zuwiderhandlung gegeniiber diesen
Vorschriften mit Strafe, nach Abs. 4 daselbst wird auch der Versuch (§ 43 St.G.B.) bestraft;
ein solcher liegt aber hier vor, da der Angeklagte den EntschluBl, das gesetzwidrige Getrink
vorsitzlich in Verkehr zu bringen, durch Handlungen. welche einen Anfang der Ausfiihrung
des Vergehens nach § 26 Nr. 1 des Weingesetzes enthalten, betiitigt hat, indem er das Getrink,
welches verkaufsfortig und verkaufsbereit an dem gewohnlichen Platze gelagert war, den Inter-
essenten zum Kaufe anbot (hier B. und A., den allein in Betracht kommenden Vermittlern
zwischen den Essinger Produzenten und dem Weinhandel als solchen), iiberdies auch das Ge-
trink den beiden zu versuchen gab und dem A. eine Probe davon zu weiterem Anstellen in
Interessentenkreisen iiberlieBl, ohne dafi jedoch das beabsichtigte Vorgehen zur Vollendung
gekommen wire, da es zu einem Verkaufe mit Ubergabe des Kaufgegenstandes aus dem Willen
der Kommissiondre nicht kam ...

Uberdies war aber auch nach § 31 des Weingesetzes auf die Einziehung des Falsifikates
zu erkennen, die trotz der Wortfassung des § 31 Abs. 1 als obligatorisch auch fiir den Fall des
blolen Versuches zu erachten ist, da es nach der Entstehungsgeschichte und dem Zweck-
gedanken des Weingesetzes vom 7. April 1909 als vollstindig ausgeschlossen gelten muB, daf
dieses Cesetz gegeniiber dem Weingesetze vom 24. Mai 1901. wie es vorliegend der Fall wire,
eine Milderung gewollt haben sollte, die differentielle Behandlung hinsichtlich vollendeter und
versuchter Straftaten nach §26 Nr.1 des Weingesetzes in der Frage der Einziehung auch zu ab-
surden Ergebnissen fithren wiirde, welche dem Gesetze ohne zwingendste Griinde nicht zu
unterstellen sind.

Berlin, gedruckt in der Reichsdrackerei.
472. 12, 1V,
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