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Die Grundtendenzen von Piatons Philebos. 
i . 

I m F o l g e n d e n soll e ine n e u e Z u s a m m e n f a s s u n g d e r G e d a n k e n -
m a s s e , d ie i m Ph i l ebos d e s P i a t o n n i e d e r g e l e g t ist , v e r s u c h t 
w e r d e n . Nich t u m eine N e u - E i n t e i l u n g d e s W e r k e s , w i e es u n s 
vor l iegt , h a n d e l t es s ich, s o n d e r n u m e ine O r i e n t i e r u n g d e r ein-
ze lnen A b s c h n i t t e nach n e u e m G e s i c h t s p u n k t e . Die u n t e n fol-
g e n d e n Dispos i t ionen des Dia loges e r g e b e n Ü b e r e i n s t i m m u n g 
in d e n H a u p t l i n i e n , w i e e ine Y e r g l e i c h u n g z e i g t ; u n s e r e e igene 
A u f s t e l l u n g u n t e r s c h e i d e t s ich n u r d u r c h H e r v o r h e b u n g e in iger 
Ste l len, d ie u n s z u m V e r s t ä n d n i s b e s o n d e r s w i c h t i g e r s c h e i n e n . 

j Steinhart1) Susemihl2) Reinhardt3) Ritter4) 
Unsere 

Disposition 

I 1) I I B — 1 4 B 
2) 14 B—23 B 

1) I IB—12B 
2) 12 B—14B 
3) 14 B—20 B 

1) I I B — 2 0 B 1) I IB—12B 
2) 12 B—12 E 
3) 12E—19 C 
4) 19 C—20 B 

1) I I B — 1 2 B 
2) 12 B—20 B 

II 3) 20 B—20 D 

III 4) 20 B—23 B 2) 20 B—23 B 5) 20 B—23 B 4) 20 D—23 B 

IV 3) 23 B—31B j5) 23 B—31B 3) 23 B—31B 6) 23 B—27 E 
7) 27 E—31B 

5) 23 B—31B 

V 4) 31B—59 B 
a)— 42 C 
b)—55 C 

c)—59 B 

6) 3 1 B - 5 5 A 

7) 5 5 B - 5 9 D 

4) 31B—55 C 

5) 55 C—59 D 

8) 31B—36 C 
9) 36 C—45 D 

10) 4 5 D - 5 0 E 
11) 50 E—53 C. 
12)530—55 C 
13) 55 C—59 B 

6) 31B—55 C 
a) 31B—32 B 
b) 32 B—42 C 
c) 42C 44D 
d) 44D—530 

e) 5 3 0 — 5 5 0 
7) 55 D—59 B 

VI 6) 59 B—67 8) 59 D—67 B) 59 D—67 14) 59 B—61B! 8) 59 B—64 E 
15) 61B—64 E! 

VII 16) 64 E—67 19) 64 E—67 

') Piatons sämtliche Werke, übersetzt von Hieronymus Müller, mit 
Einleitungen von Karl Steinhart IV S. 611—620. 2) F. Susemihl': 
Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie II S. 1—58. 
s) K. Bernhardt: Der Philebus des Plato und des Aristoteles Nikomachische 
Ethik, Gymn - Progr., Bielefeld 1878. 4) C. Bitter: Bemerkungen zum 
Philebos: Philologus 62, 1908, S. 489—540; Neudruck der Arbeit mit einigen 
Erweiterungen in: „Neue Untersuchungen über Plato", 1910. 
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Ritter gibt nicht die paginse, sondern nur den Inhalt der 
Abschnitte wieder. Wir haben übrigens bei ihm und den andern 
gekürzt. Es kommt uns nur auf die Hauptlinien an. 

Wir sehen überall Abschnitte nach der ersten dialektischen 
Untersuchung bei 20 B ; bei einigen wird auch der Eingang, 
die Fragestellung, hervorgehoben: wir fassen p. 20 B—D als be-
sondern Abschnitt; alle lassen die Ausführung über das Genügen 
von Lust und Einsieht bei 23 B enden. Eine zweite Untersuchung 
allgemeiner Art folgt bis 31B. Der Abschnitt über die Lust bis 
55 B wird verschieden eingeteilt, je nachdem der Indifferenzzustand 
p. 42 C—44 D zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gerechnet 
wird; außerdem unterscheiden wir vom Übrigen die prinzipielle 
Untersuchung p. 31 B—32 B. Ein Nachtrag zur Lustlehre ist 
p. 53 C — 55 C. Die verschiedenen Erkenntnisse werden bis 
p. 59 D behandelt. Den letzten Hauptteil des Dialoges trennen 
wir bei p. 64 E, weil wir hier die eigentliche Lösung des Problems 
erblicken. Die p. 65—67, die in 66 A—D, der sog. Gütertafel 
kulminieren, bieten ein zweites Ergebnis. — Auch innerhalb dieser 
Abschnitte ist man selten im Zweifel, wo die Grenzlinien zwischen 
den einzelnen Gedankengruppen zu ziehen sind. Piaton selbst 
ist sichtlich bemüht, dem Leser das Ordnen der Gedanken leicht 
zu machen, z. B. 31B Asi Sir, to ij.stx toÜto . . . die Erörterung 
ist also zu Ende; 42 C ToÜtmv toivuv o^ojJiŝ ra . . . was folgt, 
schließt sich an, ist also nicht ganz der gleiche Gedanke; 50 E 
Korea «puaiv xowuv pisTa r a c px/^swa? r,5ova; uro Srj uvo? 
äväpa js sid ajjLWxou? TOpsuofyis^r' av sv tw p.spst.: eine Zu-
sammenfassung des Besprochenen, und eine Angabe dessen, was 
kommt. Piaton gibt aber noch mehr: er läßt die Tendenzen 
erkennen, die er verfolgt, ja er nennt die Motive, die der Ge-
dankenbildting zu Grunde lagen und erinnert am Schluß des Dia-
loges den Leser mehrmals daran, daß er die Ergebnisse unter 
diesem Gesichtspunkt zu betrachten habe. 

Unsere Aufgabe wird sein, diese Motive zu charakterisieren, 
dieselben in ihrem Wirken durch den Dialog hindurch zu verfolgen, 
und den Zusammenhang herauszustellen, der sich ergeben wird. 

Der Dialog beginnt mit der Einführung in die Streitfrage: 
die einen halten die Freude, die Lust, das Vergnügen für ein 

*) Außer bei Steinhart, der aber im erklärenden Text unsere Gliede-
rung doch anerkennt. 
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Gut fü r alles Lebendige, die andern Erkennen, Denken und alles 
derartige. Und als Zweck des Dialoges wird angegeben s|iv vfw^vj^ 
ysA 8io&sff(.v (zicotpawiiv Tiva . . . . 8'jvaij.s'vTjV av^puTroi? icäai tov 
^{ov si)5ai[JL0va Tcapsysiv') „einen Zustand der Seele und eine 
Verfassung (eigentlich Anordnung) derselben ans Licht zu bringen, 
die im Stande ist, allen Menschen das Leben zu einem glücklichen 
zu machen". Dabei wird gleich als möglich hingestellt, daß ein 
anderer besserer Zustand 2) als die beiden genannten (Lust und 
Einsicht) gefunden wird, und der Partei der Sieg zugesprochen, 
deren aya'ä'ov diesem andern Zustand näher verwandt ist. 

Die hedonische These wird nun widerlegt: die Lust ist 
etwas Vieldeutiges3), ihre Arten sind einander entgegengesetzt, 
darum kann sie als Ganzes nicht gut sein; aber auch die Arten 
der Erkenntnis sind einander nicht gleich und müssen geschieden 
werden. Die Scheidung der Arten führt zu [xiaa. Mittelgliedern, 
wie an den Beispielen der Musik u n d der Sprachlaute gezeigt 
wird. Aber die Scheidung in Arten genügt nicht, um zu einem 
Resultat zu kommen; diese Aufgabe wird darum vorläufig liegen 
gelassen 6), und wieder wird auf ein Anderes, Drittes, hingewiesen, 
das von den andern Gütern verschieden ist, aber besser ist als 
beide6). Von diesem Dritten aus soll alsdann die Scheidung der 
Arten stattfänden, und etwas Anderes ist dazu nicht mehr nötig. 
Es ist also die Vorbereitung auf eine wichtige Stelle, die alles 
Bisherige nur als Voruntersuchung unter sich begreift. 

Das „Dritte" wird zwar nicht genannt, aber seine Merk-
male 7) werden angegeben; damit kommen wir zu der Stelle, die 
wir als grundlegend zum Verständnis des Philebos betrachten. 

Es ist dies p. 20 C D : 2 o : 2[nxpa aTxa toi'vuv spnrpoa^sv 
s t i Sf.o(j.oAoyrjS6)[xs'3'a. Hpo: T a Kola] 2 « : Ty)\i TayaüroO [Jioipav 
Tioxspov avay>aj xs'Xsov r] tsXsov eEvai; l i po : Havirov b-q tou 
TS/,£M~aTov, w 2uxpaTS£. S o : T l 8oa; tcavov Toqffl&ov; npw: Ow? 

') p. 11 D. 2) aXhi' Tis xgeitTioy TOVIOJV xai <fiäS-taie) p. 11 E. 
3) p. 12 C TTjV (ih fjäovfjv olSa (os tiau noixi'Aov. 4) p. 17 A. 
5) E. Onmdey: De Piatonis principiis ethicis, Berliner Dias. 1865 S. 40: 
Postulatur autem, ut voluptatis et cognitionis species distinguantur et pro-
ponantur, quam rem quasi evitans Socrates se olim audivisse refert, neque 
voluptatem neque prudentiam xö a-yatiöv esse . . . 6) p. 20 B. ms 
ovtfsztQoy avzoTv iari täya&ev, ä/X" ajOiO tt ZQiiov, heQoy Ulf rovrcoy, 
a/utiyof di äfir/,oii>. 7) Cf. Trendelenburg: De Piatonis Philebi consilio, 
S. 7 und 11. 
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yap ou; xai. Tuavxwv js sie TOÜTO 8ia<pspsi -röv ovxuv. „Zuerst wollen 
wir uns also noch über einige Kleinigkeiten verständigen. — Über 
welche? — Ist die Klasse des höchsten Gutes notwendigerweise 
vollkommen oder nicht vollkommen? — Vor allem doch gewiß 
höchst vollkommen, o Sokrates. — W a s nun? ist das höchste 
Gut genügend? — Wie sollte es nicht? Und in dieser Be-
ziehung zeichnet es sich aus vor Allem, was ist. 

fj.otpa toÜ aya^oü nach p. 54 C sv t-J) tou dcyâ Toü [loipa 
ixslvö eazt . . . . st? aXXvjv . . . . [xclpav ^rexsov Klasse des Guten, 
p. 60 B ist p.otpa nur verstärkend p.äXXov 8s [asto'/ov swai xr^ ZO~J 
dya^ov [JiOLpac xtjv «ppövTjaw r tJjv y]8ovt]v „ m e h r Ante i l a m G u t e n " 
cf. Phaedr. 255 B [jiotpav vrjc qpjJ.n.c, ou8spi(av. 

Es ist auffallend, wie wenig auf diese Stelle Gewicht gelegt 
worden ist. Steinhart ' ) führt zwar aus, daß hier „alle Be-
dingungen eines guten und glücklichen Lebens" angegeben wer-
den, stößt sich aber nicht daran, daß dieselben später der Unter-
suchung nicht mehr zu Grunde gelegt werden. Susemihl2) meint 
die Stelle genügend durch den nächsten Zweck erklärt, zu dem 
sie p. 21 gebraucht wird, nämlich die Frage zu lösen, ob zur 
Bildung des dtya^ov eine Verbindung von Einsicht und Lust not-
wendig sei. Aber die Stelle gibt allgemein geltende Grundsätze 
an ; auch wird p. 21 nur das Exavov ausgeführt ; wo bleibt das 
xsXsov-Merkmal des äyaä'dv? Reinhardt3) gesteht zu, daß die 
Stelle etwas Auffälliges hat, gibt aber ihren Inhalt so unklar 
wieder, daß wir hier von ihm keine Förderung erwarten können. 
Nach Ritter4) ist im Philebos die Frage nach dem ayoÄov nur 
ein „loser Rahmen", sodaß der Dialog auf jeden Fall nicht von 
einer ayouTÖv - Stelle wie p. 20 CD zu erklären ist. Schon 

') Steinhart, Piatons Werke IV, S. 635. 2) Susemihl, gen et. 
Entw. II, S. 16. 3) Reinhardt, Der Philebus. . . S. 7. „Er (Piaton) 
bestimmt dasselbe (das Gute) als das Vollkommene, nach dem alle Wesen 
um seiner selbst willen streben. Dann beweist er mit wenigen Worten, 
daß weder ein Leben der Freude ohne alles Denken, noch auch ein Leben 
der Einsicht ohne alles Gefühl wünschenswert sei; vielmehr nur ein aus 
Denken und Gefühl gemischtes Leben sei vollkommen und wünschenswert". 
— Reinhardt zitiert p. 20 D ungenau: Das Gute wird dort eben nicht 
nur als vollkommen definiert, sondern auch als genügend. Aus diesem 
Postulat des Genügens folgt die Ablehnung des Lebens in Lust allein 
oder Einsicht allein, folgt die Entscheidung, daß solches Leben nicht 
„wünschenswert" sei. 4) Ritter: Bemerkungen z. Phil. S. 493. 
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S c h l e i e r m a c h e r 1 ) hat te daran g e z w e i f e l t , a u s d e m P h i l e b o s e i n e 

E inhe i t herzus te l l en , u n d e r w ä h n t u n s e r e S t e l l e nur kurz . 

Wenn wir die Stelle p. 20 C D als hochbedeutsam bezeichnen, 
so berechtigt uns vorerst deren äußere Stellung dazu. Nachdem 
die dialektische Vorfrage nach dem Verhältnis von Einheit und 
Vielheit in einem Begriff, resp. nach der Notwendigkeit von 
Mittelgliedern gelöst ist, wird hier der Hauptbegriff äya^öv wieder 
aufgenommen und nach zwei Seiten hin charakterisiert. Ferner 
wird am Schluß des Dialogs dreimal auf die Fragestellung p. 20 D 
zurückgegriffen, um rekapitulierend dem Leser das eigentliche 
Problem, um das es sich handelte, in Erinnerung zu rufen: p. 60 C, 
p. 61 A (wo ixavov umschrieben ist, cf. S. 35) und p. 67 A. 
Endlich kommen die beiden Begriffe in der Gütertafel vor. 

Zweitens aber berechtigt uns dazu die Bedeutung der Worte 
tsXsov u n d [xavov. 

TsXsov heißt dem tsXo? entsprechend. Was ist nun, absolut 
genommen, das tsXoc, der Zweck, das Ende, der Abschluß2) 
alles Denkens und Strebens bei Piaton? Es ist die Idee. Das 
axsipov hat kein tsXo? p. 24 A, es ist vom 7ispa£, das (nicht seiner 
Kraft, aber seiner Form nach) der Idee entspricht, unberührt. 
tsXsov ist also konkret, was der Idee entspricht, von derselben 
durchdrungen ist, in weiterem Sinne, was durch dieselbe ein-
heitlich, widerspruchslos geworden ist3), aya jov tsXsov ist also 
ein äya'ä'öv, das völlig der Idee von aya jov entspricht, ohne Ab-
züge und Kompromisse. Diese Definition von äya^öv wird bei 
Piaton nicht erstaunen. Aber nun wird als gleichwertiges zweites 
Merkmal ixavov eingeführt. (Daß ixavov nicht weniger wichtig 
ist, zeigt die zweimalige, koordinierte Fragestellung, zeigt auch 
die Antwort von Protarchos: üw? y ip ou; xai toxvtmv ys si? 
t o u t o 8ia<pspsi t « v o v t o v . ) 

Cxavov heißt genügend, sufficiens, was Genüge gibt. Der 
Maßstab, um ixavov zu bestimmen, ist nicht eine Norm außer 
uns, sondern die Bedürfnisse, die Wünsche des eigenen Innern. 
Weil ixavov keinem festen Ziel außer uns entspricht, kann es 
nicht gemessen, durch Zahlen bestimmt, also "durch Denken 

') Schleiermacher:, Piatons Werke, 2. Teil, 3. Band, S. 128. 
*) Cf. Natorp: Piatos Ideenlehre S. 305. 3) Natorp S. 305, wo derselbe 
Parin. 157 E ziuov als logische Geschlossenheit besitzend, nach seiner 
Auffassung der Ideen, erklärt. 
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erkannt werden. Etwas als ixavov zu erkennen, ist Sache des 
Gefühls. Das Gefühl entscheidet, ob Genüge da ist, ob man 
genug hat, oder ob man noch etwas braucht, cf p. 20 E, wo ge-
fragt wird, ob Lust oder Einsicht genüge; Sei yap, si'-jcep Tüoxspov 
auTwv s<m xaya'irov, jmjSsv jjlkjSsvo? sti TcpofSöia^ai. Das Cxavöv 
ist also die Befreiung von einem Mangel, die Ausfüllung einer 
Leere. W a s ist nun innerhalb der menschlichen Seele Fülle 
schaffend, Leere ausfüllend? Nach Piaton ist dies vor allem die 
Lust1). Die Lust entsteht, wo TcXrjpoci!:, Fülle, eingetreten ist 
wie p. 31 E an dem Beispiel des Essens ausgeführt wird, 
p. 34 D—35 B wird der Gedanke weiter ausgebildet: Durst ist 
eine Leere (xsvoOrai); die Begierde strebt aber nach Erfüllung. 
O ü x a'p' o ys toxo^si, toutou stcCTjij.sl Si^T) T'-Pj ~outo Ss xs'vwci?-

o 5s sm'Ürujj.si tcXtjpocjsw?. Ja p. 35 E wird 7cXY]pouff'i'ai xai xsvoü<Äai 
als besondere Form des Lebens bezeichnet2), ganz unabhängig 
von dem Beispiel von Hunger und Durst, wo die xXr(posi? sinnen-
fällig war. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Stelle 
p. 52 D 3) , wo einer gewissen Lust ausdrücklich das Prädikat 
Exavov zuerkannt wird, weil sie den Menschen erfüllt bis zur Ver-
nichtung des Bewußtseins. Auch aus Piatons übrigem Sprach-
gebrauch läßt sich die enge Verbindung von TtXnjpoöic: und yjSovtq 
e r w e i s e n : Pol . I X 5 8 5 A ccpöSpa jj.sv oi'ovrai TXvjpMffsi xs x a i 

•f]SovY) yiyvea^at; Pol. IV 439 D 7cXY]possuv xivov xai t]5ovmv sxaipov; 
Phil. 26 B Tcs'pac oüSsv ou^r' ovwv outs "Xrjcij.ovwv s'vov sv auxolc,. 

Wenn nun das a y a j o v die Eigenschaft [xavov hat, so über-
nimmt es das Amt der •fjSov»}, es will dem Menschen, der ihm 
nachstrebt, nicht weniger geben als die Lust ; damit ist nicht 
gesagt, wie dies Cxavov zu Stande kommt, ob durch Lust, und durch 
welche Lust. W i r werden zu zeigen haben, daß der Philebos 
aya'S'd anpreist, die nicht unter den Begriff der Lust zu fassen 
sind und doch dem Cxavov-Motiv entsprechen4). 

Indem also Piaton als Merkmale des a y a j o v TSXSOV und ixavov 
angibt, postuliert er ein aya jov , das sowohl der menschlichen 
Natur, als einer Norm außerhalb des Menschen entspricht. Piaton 
liebt übrigens die Verbindung von xs'Xsov mit ixavov oder einem 

») Cf. Th. Gomperz, Griech. Denker II 2 S. 474: Er (Piaton) ersetzt 
das Wort (Lust) . . . gelegentlich durch andere, wie „Freude" und „Ge-
nügen". 2) ßIOV . . . SLS6I TI. 3) Siehe die ausführliche Besprechung 
der Stelle S. 28 f. 4) Cf. S. 16 f. 



ähnlichen Begriff: Tim. 6 8 E (Sv][J.t,oypyoc)... T]V{XA TOV AYRÄPXTJ TS 

x a i t o v TSXSWTAXOV T̂SOV s y s ' v v a . P o l . I V 4 2 5 C K a i TSXSUTMV ?>T|, 

CW.AI, <pat,asv av SIE sv TI TS'XSOV xai vsxvixov äraßawsw aüxo R] aya-
TRÖV IJ xai Touva-mov. Nsavixo? heißt jugendlich, kraftvoll, tüchtig, 
ist also deswegen ixavov verwandt, weil der Begriff auch einen per-
sönlichen Wer t angibt, neben dem sachlichen TSASOV; das Gleiche 
gilt von Phaedrus 2 4 4 D O'JW §7] oüv TSXSWTSPOV xai sVcip-ÖTspov 
[XAVTIXVJ OIWVTATIXYIC. . . Endlich Leges V I I 807 I) iräca 5s VU; TS 

xai RL;J.s'pa C/s5öv oiix stmv ExavJ] TOUTAUTO TupaTTOVTi TO TSASOV 

TS xai ixavov ai>T«v s'xXajjLßavsiv, wo die Ausdrücke von p. 20 D 

sich finden. 
Wird sich aber ein dya'ÜTov finden, das zugleich der mensch-

lichen Natur entspricht und einer Norm, die über dem Menschen 
steht? Das ist das Problem, mit dem der Philebos ringt, und eben 
so schwer zu ringen hat, weil er das Problem in seinem ganzen 
Umfang ergreift. In der Tat lassen sich sonst die Ethiker an 
einer Hauptfrage genügen. Nach dem TSXSOV AYA^OV fragen die 
Idealisten, die den Menschen hinauf weisen, einem neuen, 
großen Ziele zu. Nach dem [xavov fragen die Naturalisten, denen 
es vor Allem darauf ankommt, die vorhandenen Bedürfnisse zu 
befriedigen. 

Dieser Gegensatz, der die Geschichte der Philosophie durch-
\ zieht, war zu Piatons Zeit auch vorhanden: Den Kynikern (und 
^ Megarikern) standen die Kyrenaiker gegenüber1). 
\ Deren A Y A ^ A werden gleich zu Anfang des Dialoges ein-
ander gegenübergestellt. Piaton erklärt sich mit keinem derselben 
ganz zufrieden, weist aber auch keines ganz zurück. Er macht 

ch ihre Motive zu eigen. 
Oder scheint es gezwungen, den Kynikern das TSXSOV zu-

zuschreiben, und den Kyrenaikern das Exavov? Antisthenes' 
CPPOVTJCTC, seine apsTT], seine xapxspia sind ayatra , die das Ziel 
eines langen Strebens sind, ayâ RA Ts'Xsa, die auf ein Ziel weisen, 
den Menschen zielstrebig machen. Aristipp's YJSOVIQ dagegen ist 

*) Wir dürfen uns, ohne in den Streit einzutreten, gegen wen der 
Philebos gerichtet ist, der vor herrschenden Meinung anschließen, daß Piaton 
an die Kyniker und Megariker einerseits, an die Kyrenaiker anderseits 
gedacht habe (cf. Raeder, Piatons philosophische Entwicklung S. 357). 
Denn unsere Ausführungen blieben auch dann zu Recht bestehen, wenn es 
sich herausstellen sollte, daß Piaton an andere Philosophen gedacht habe. 
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ein äya'irov der unmittelbaren Empfindung, der Natur entsprechend, 
wie sie nun einmal ist, den Augenblick bejahend, ixavov1). 

Es liegt nun allerdings nicht so, daß die Begriffe TSXSOV und 
ixavov nach den Schulen, deren Motive sie ausdrücken, reinlich 
geschieden wären. Natürlich, weil im Wettstreit die Kyniker 
für ihr Vollkommenheitsstreben auch die Befriedigung und die 
Kyrenaiker für ihre Befriedigung auch die Vollkommenheit be-i 
ansprachen. Jedoch sind durch die zwei Begriffe die beiden 
streitenden Parteien charakterisiert. Piaton macht sich, wie ge-
sagt, beide Motive zu eigen, nach dem richtigen Grundsatze, den 
Gegner dadurch zu überwinden, daß man alles Gute, was er sagt, 
aufnimmt und verarbeitet2). 

Das olyai'ov soll TS'XSOV und Exavöv sein. Was heißt nun ge-
nau dies äya^Tov? 

Schleiermacher hatte übersetzt: „das Gute". Müller korrigiert: 
„dieses Gut", Kiefer3) stimmt Schleiermacher bei: „das Gute". 
W e r hat recht? Wir glauben, daß im griechischen Worte beide 
Bedeutungen enthalten sind, eben weil das ayairöv (nicht nur 
hier, sondern seinem Wesen nach) TSXSOV und ixavov ist. Als 
das Gute nimmt es eine beherrschende Stellung über dem Menschen 
ein und weist ihn aus der Enge des Allzumenschlichen hinaus; 
als das Gut fügt es sich in menschliche Art ein, gibt Genüge. 
Im Deutschen gibt vielleicht der Ausdruck „das höchste Gut" 
am ehesten das Taya^cv des Philebos wieder. 

Piaton vereinigt in seinem höchsten Gut TSXSOV und [xavov. 
Aber entsprachen beide Motive seiner Philosophie ? Daß das TSXSOV 

') Cf. Diog. Laert. II 66 aniXavt — fjdovfjs T,<öi> mtgöfTmy, ovx 
t'i/.na de növw ZRJV änc/Aavaiv tö>V ov nagovrav. 2) Cf. Th. Gomperz 
S. 204 (von Piaton): „Ein hervorragender Zeitgenosse hat eine eigenartige 
Begriffsbestimmung des großen Mannes aufgestellt. Ein großer Mann, jso 
meinte er, das sind mehrere Männer in einem". — Wehrmänn: Introductio 
in Piatonis de gummo bono doctrinam, Berlin. Diss. 1843, S. 36: Qua 
ratione id effectum est, utsi quis tres illas opiniones Cyrenaicorum, Cyni-
corum, Megaricorum diligenter perspiceret et inter se compararet, intelligere 
posset, simul singulas per se spectatas non esse veras, simul inesse quandam 
iis veritatem et unamquamque illarum trium rerum non esse quidem per 
se summum bonum, tarnen huic abesse non posse et cum reliquis coniunc-
tam perficere atque absolvere vitam beatam. Is, qui primus haec clare 
intellexit et diligenter explicavit, fuit summus Socratis discipulus, Plato 
3) Übersetzung bei Diederichs 1910. 
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zur Ideenlehre paßt, sahen wir. Wie kann sich aber das Exavov 
als gleichberechtigt zugesellen, ohne das tsXsov-Streben zu durch-
brechen, die Einheitlichkeit aufzuheben und inneren Widerspruch 
hervorzurufen ? Wir glauben in der Tat, daß Piaton nicht wegen, 
sondern trotz seiner Ideenlehre das Exavov-Merkmal in sein a^a^ov 
aufgenommen hat. Da er anderseits die Ideenlehre nicht preis-
geben will, muß er das ixavov in gewissen Schranken halten und 
ein großer Teil des Philebos ist ein Kampf gegen mögliche Über-
griffe der TjSovnj. 

Es sind also zwei Motive am Werke, die Gedanken zu 
formen: wir nennen sie kurz rsXsov-Motiv und Cxavov-Motiv. Zu-
weilen ist bloß eines wirksam, dann verbinden sie sich zu har-
monischer Einheit; jetzt treten sie feindlich auseinander, um sich 
auf neue Weise wieder nahe zu kommen. Gewöhnlich dominiert 
(eben im Kampfe gegen die Lust) das erstere. Doch werden 
wir sehen, wie einmal auch das zweite siegreich durchbricht. 

Nachdem jetzt die Motive charakterisiert sind, folgen wir 
dem Gang des Dialoges und beurteilen die einzelnen Gedanken-
gruppen nach ihren Motiven. Wo dieselben klar vorliegen, 
werden wir längere Abschnitte mit wenig Worten charakterisieren 
können. Wo aber die Motive sich kunstvoll verschlingen, werden 
wir länger zu verweilen haben. 

II. 

Zu Anfang des Dialoges werden, wie wir schon sahen (S. 2 f.), 
die beiden Parteien eingeführt, ihre Lehren angegeben, und als 
Ziel eine neue ^/W SW ŜÖI.̂  angegeben, die möglicher-
weise der Lust, möglicherweise der Vernunft näher verwandt is t ' ) . 
Diese prinzipielle Gleichstellung beider Standpunkte steht also in 
einer Linie mit p. 20 D, wo die zwei Motive gleichberechtigt ein-
geführt werden. Aber die Scheidung der Lust in ihre Arten2) , 
ihre Unterordnung unter eine Norm, die außerhalb der Lust als 
solcher ist3), das Aufsuchen der ij.saa, die wohl alle unter dem 
ev des Begriffs stehen, aber unter sich unähnlich sind, all dies 

') p. 12 A. 2) Die Kyrenaiker lehrten: ui) äiaipiquv fjSovfjv 
rjäovrje (Diog. Laert. II 87); cf. dazu: Phileb. 13 C: ovd'äpa fjSovf^ 
rjSovtß Siäq>o(>ov. 3) p. 13 A. 



— 10 — , 

zeigt die Herrschaft des Ts'Xeov-Motives. Es ist Messen, Denken, 
es ist der Drang nach begrifflicher Klarheit. Protarchos sucht 
vergeblich die Lustempfindung als solche, also das Cxavov als 
entscheidend h i n z u s t e l l e n ; zum Guten gehört, daß es sich einer 
Norm außerhalb des Menschen und seines Gefühlslebens unter-
ordne, daß es aus der Isoliertheit des Individuums heraustrete, 
und sich in ein größeres Ganze einordnen lasse. Die Gewinnung 
dieser Ordnung wird nun so ausführlich besprochen, daß Protar-
chos Mühe hat, den Zusammenhang mit der Streitfrage von S. 7 
herzustellen.2) Und doch hat das Verweilen bei der Methode-
seinen guten Grund. Dieselbe ist für Protarchos, einen extremen 
Hedoniker3), völlig neu und doch unentbehrlich zur Entscheidung 
der Frage nach dem ayoÄdv. Nur eine längere Einführung kann 
Protarchos mit derselben vertraut machen 4), und die Erläuterung 
an mehreren Beispielen. 

Die einseitige Verwendung des xs'Xsov-Motives wird auch aus-
drücklich abgelehnt. Nachdem dasselbe in seinem Prinzip und 
seinen Anwendungen bis p. 20 A gezeigt worden ist, wird noch 
nach einem Hilfsmittel für die Untersuchung ausgeschaut p. 20 A : 
ßouXsuo'j 5v) itpö? xaÜT auxoc, nroxspov rfio-rrfi sTS^ aoi xai sxi-
afrjij.YJ; SiaipsTsov T] xai S'XTSOV, sf 7Tj] xair'sTcpöv xiva xpoTtov oloQ 
T'SI xat. ßovk&i SvjXwcai TÜOC; aXXwc xa vüv äjj.cpiffß'ifjToüp.eva roxp' 
•»ijALV. „Gelje also mit dir selber hierüber zu Rate, ob du die 
Arten der Lust und der Erkenntnis zu scheiden, oder dies aufzu-
geben habest, wenn du etwa auf irgendeine andere Weise im 
Stande bist und willig unsere Streitfrage sonstwie zu klären." 

Es ist deutlich, daß es Piaton sehr daran liegt, die Ver-
schiedenheit des jetzt einzuschlagenden Weges von dem durch-
laufenen zu betonen. Darauf wird feierlich angekündigt, das 
Gute sei weder Einsicht noch Lust, sondern etwas Drittes, und 
die Merkmale des Guten werden angegeben. 

Da sie als gleichwertig eingeführt werden, erwartet man die 
Anwendung eines jeden derselben. Allein TSXSOV wird liegen 
gelassen, nur Exavov wird ausgeführt. Würde das Leben in Lust 
allein genügen, wird zuerst gefragt. Protarchos bejaht dies zu-

*) P- 12 D, 13 C. 2) p. 17 E, 19 D. 3) <£i: ' E f i o i 
nävzms vixiv rjäovi) <Joy.ei xai <)ö~fi. 12 A. 4) Cf. 17 A. 



versichtlich. Nun aber Sokrates p. 21 B: Nouv 5s' *fs xai p.v/]jji.7]v 
xai S'TCWTT][XY]V xai 8o£av XSXTT,[J.SVO? NLR^R^ Tcpwrov JJ.SV 

ToÜTauTo, si •/v.^iic y) frr] yaLgzic, dbdyxTj 8r, iro'j as äyvosw, xsvo'vys 
ovxa 7cdff»]? tppovvjaso;. „Wenn du aber Vernunft und Erinnerung 
und Wissen und wahre Meinung nicht erlangst, so bleibst du 
notwendigerweise vor allem Andern eben darüber unwissend, ob 
du dich freust oder nicht, da dir ja alle Einsicht fehlt." 

Piaton erklärt, daß die Anhänger der Lust ohne Vernunft 
und Wissen nicht auskommen. Wenn man nicht weiß, ob man 
sich freut, so freut man sich auch nicht wirklich. Jede Freude 
ist mit Denken verbunden. Die Bewunderer dieser Argumentation1) 
übersehen nur, daß Piaton den kyrenaischen Satz anders darstellt, 
als deren Urheber ihn gemeint. Sie verstanden natürlich darunter, 
daß Lust das einzige Ziel ihres Handelns, der Zweck ihres Lebens 
sei und ihnen an der Lust genüge, daß sie nach nichts Anderem 
sonst verlangten. Nicht auf die Werkzeuge, mit denen die Seele 
Lust erzeugt, kommt es ihnen an, sondern auf das Erzeugnis. Mag 
die Lust aus noch so viel Elementen zusammengesetzt sein, in 
ihrer Vollendung kommt sie als einheitliche Größe zum Bewußt-
sein. Daß diese, irgendwie zu Stande gekommene Lust nicht ge-
nüge, ist durch Piatons Beweisführung nicht widerlegt. Protarchos 
hat es ja eben versichert, daß ihm nichts fehlte, wenn er immer 
Lust haben könnte2). Anderseits, wenn Platon schließlich ein 
höchstes Gut empfiehlt, das aus Einsicht und Lust gemischt ist, 
so könnte Protarchos antworten: „Gerade so, wie du es verlangst, 
ist mein höchstes Gut beschaffen." 

Nur wäre in diesem Falle das Lustelement das herrschende, 
und das Denken in dienender Stellung. Wenn Apelt3) dies Ver-
hältnis umkehrt: „Die Lust steht also unter der Bedingung der 
cpp6v7jaic .und der oberen Erkenntniskräfte überhaupt; mithin ist 
die cppovTjct? das Höhere, die Lust das von ihr Abhängige" — 
so ist dies eine petitio principii vom Standpunkt des Anhängers 
der (ppovTjffir, der die qppovnjöw; a priori als das Höhere ansieht. 
Man kann Apelts Prämisse gelten lassen : die Lust steht unter 
der Bedingung der cppovTjGi.?; ein Herrscher steht auch unter einer 
Bedingung, die ihm erst erlaubt, Herrscher zu sein: daß er Unter-

') Steinhart IV 612; Köstlin, Ethik des klass. Altert. I S. 409; Rein-
hardt S. 7 ; Lafontaine, Le Plaisir d'apres Platon et Aristote S. 195. 
2I p. 21 A. 3) Archiv für Geschichte der Philosophie IX, 1896, S. 4. 
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tanen hat, die ihm gehorchen. Trotzdem er aber „unter der Be-
dingung seiner Untertanen steht", um in Apelts Stil zu reden, 
hat er zu befehlen r). 

') Es ist auffallend, daß F. Horn mit Beiner Kritik der Stelle, die 
wir eben besprochen haben (p. 21 B C) nicht durchgedrungen ist. Er hat 
es schon 1893 ausgesprochen, daß Piatons Argumentation hier „unlogisch 
und unzulässig" sei, und hat seine Ansicht gegenüber Apelts Kritik 
(Archiv für Gesch. der Philos. Bd. IX, S. 1 ff.) nochmals ebenda S. 271 ff. 
vertreten. Während aber Horns Behauptung richtig ist, ist seine Beweisführung 
nicht unanfechtbar. Unseres Erachtens kann dem Sokrates des Philebos nicht 
vorgeworfen werden, daß er die spezifisch menschliche Lust ausschließe 
und dadurch den Menschen zum Weichtier herabdrücke. Er geht von 
einer Lust aus, die Protarchos bereit wäre ohne Unterlaß zu genießen 
p. 21 A. Hat sich aber zweitens Protarchos damit einverstanden erklärt, 
daß von dieser Lust alle rot>?-Elemente weggenommen werden, so muß er 
es geschehen lassen, daß die Lust menschenunwürdig wird, und er darf 
den Konsequenzen nicht Halt gebieten, wo dieselben für ihn unangenehm 
zu werden beginnen. Wir stimmen hier Apelt vollkommen zu. Wir sagen 
aber umgekehrt: Sokrates ist zu wenig konsequent. Denn ohne fJ-vrifirj 
kommt auch ein Weichtier nicht aus; die Lust, aus der alle Denkelemente 
ausgeschieden sind, paßt auf gar kein lebendes Wesen; sie ist nicht sittlich 
minderwertig, sondern absurd (wie Horn S. 280 in anderem Zusammenhange 
selbst ausführt). Die Lust des Weichtieres ist auf der untersten Stufe der 
sittlichen Stufenleiter; zugleich ist die Vorstellung fremdartig, unkontrol-
lierbar, verblüffend; diese Ausführung ist ein rhetorisches Meisterstück für 
den Zweck, den Piaton verfolgt, aber logisch falsch. Apelt versucht zwar, 
diese Lust zu rechtfertigen, indem er angibt, Sokrates entkleide die Lust 
nur der „höheren Erkennt niskräfte", nur der tpQÖvrjais, vovs, uvrjuy, ogbi) 
<föga, Xoyiajj,oi. Nur? Dieses lange Register macht eher den Eindruck, 
als wollte Sokrates damit alles anführen (so Th. Gomperz, Griech. Denker II 
S. 467). Daß er aia&rtats nicht setzt, hat seine besonderen Gründe. Denn 
aia&rjtsig heißt ursprünglich „sinnliche Empfindung", und würde an unserer 
Stelle gerade auf die entgegengesetzte Seite wie vovg kommen; und wenn 
auch ai'ad-rMis in weiterer Bedeutung überhaupt Wahrnehmen heißt, so 
wäre der terminus doch ungenau und verwirrend; zu vergleicheQ ist 
übrigens p. 19 D, wo auch ein Register alles. j'oiif-Artigen gegeben wird 
(vovv, E7iiaTrifirlv, avfsai.i', Ti%vr]v xai nävi'av za tovzu>y gvyysvfj) ohne 
Erwähnung der aio&rjois. Vgl. noch zur Bedeutung von aia&rjUis: Nicolai 
Hartmann, Piatos Logik des Seins 1909, S. 286: „Daß die Seele (im 
Phaedon) „ohne den Leib" oder „getrennt vom Leibe" (x("Qls om^azos 
67 A) das Sein erschaue, bedeutet demnach, daß sie es vielmehr rein im 
Denken, nämlich ohne die atad-tjaie tun müsse. Denn die aiaSrjais hängt 
an dem äiov des Leibes fest." 

Horn brauchte nicht zuzugeben, daß Protarchos eine „paradoxe" Behaup-
tung aufstellt. Daß Lust das höchste Gut sei, oder „wahres Lebensgut" 
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p. 21 D E wird das der TJSOVTQ entgegengesetzte höchste Gut, 
die Erkenntnis darauf hin geprüft, ob sie als solches Cxavo'v sei. 

Sie wird nicht so völlig abgewiesen wie die ^Sovr,. Wie 
p. 33 B ausgeführt wird, ist das Leben der Erkenntnis TMV 
^S'.orarof, und nichts hindert den, der dies Leben gewählt hat, 
also zu leben. Dies Leben ist nicht unmöglich, und ist nicht 
unwürdig; dem TSXSOC AV^TPOXO? wäre das TSXSOV d'yaS'OV gerade 
recht und entsprechend. Es wird verworfen, weil es dem Men-
schen nicht genügt, wie er nun einmal ist. 

Ferner ist der Anteil der Lust im philosophischen (voüc-) 
Leben spezifisch anders als der Anteil des Denkens im Genuß-
leben. Während hier, wie wir sahen, Lust und Denkprozeß im 
Bewußtsein zu einer Einheit verschmolzen, tritt beim denkenden 
Menschen die Lust als etwas Gesondertes auf. Wenn man nach 
den psychischen Elementen fragt, die irgendwie in Betracht kommen, 
so wird man beim Streben nach Lust so wenig wie beim Streben 
nach Erkenntnis von einer Einfachheit des Seelenlebens reden 
können. Wenn aber das höchste Gut als Bewußtseinsinhalt ge-
nommen wird, so findet man eine starke Diskrepanz: die Hedo-
niker spüren nur die Lust, nach der sie streben, oder die sie 
auskosten. Die nach Erkenntnis Strebenden erfahren neben der 
Erkenntnis, die sie erlangen, noch ein Zweites, Selbständiges, ein 
Lustgefühl. 

Die Stelle p. 21/22 ist in der Beweisführung des Ganzen 
von Wichtigkeit. Platon hat hier die hedonische Fragestellung 
akzeptiert und kraft derselben die Erkenntnis als höchstes Gut 
abgelehnt, ohne Rücksicht darauf, daß Erkenntnis nach dem 
xe'Xeov-Motiv sich rechtfertigen läßt. Piatons dyoföov muß eben 

(Apelt), ist nichts weniger als paradox (cf. p. 40 AI. Das Paradoxon 
kommt erst durch die Begriflszergliederung zu Stande, indem alsdann eine 
Lust herausdestilliert wird, die keine mehr ist. Daß die empirisch wohl-
bekannte Lust als psychische Einheit genommen werden, somit genügen 
kann, sagt Horn S. 274. 

Daß die Setzung der Lust als höchstes Gut kein Paradoxon sei, sagt 
übrigens schon Schaarschmidt („die Sammlung der platon. Schriften", S. 293); 
aber damit ist nicht eine Lust gemeint, die der Denkelemente beraubt ist; 
solche Lust konnte Protarchos nicht, wie Schaarschmidt meint, als höchstes 
Gut anerkennen. 

In seinen neuesten „Platonischen Aufsätzen", 1912, geht Apelt auf 
unsere Stelle nicht mehr ein. 
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sowohl utavo'V als TSXSOV sein. Anderseits soll diese Stelle auch das 
hedonische Gut aus hedonischer Fragestellung heraus als untauglich 
erweisen. Piaton will den Gegner mit dessen eignen Waffen 
geschlagen haben. Wir sahen, daß seine Beweisführung nicht 
die wirkliche Lust der Hedoniker trifft, sondern nur eine Ab-
straktion, die Piaton geschaffen hat. Diese abstrahierte Lust ent-
spricht übrigens so wenig dem empirischen Begriff derselben, 
daß Piaton selbst späterhin unter Lust niemals das Ergebnis von 
p. 21/22 versteht; und wo sich die Lust von aller Reflexion, 
von allem Bewußtsein löst, wird sie1) genau als solche charak-
terisiert. 

Weder Einsicht allein noch Lust allein ist das gesuchte 
dya~öv; dasselbe ist aus beiden Bestandteilen gemischt2). Die 
Untersuchung wird nunmehr das Ziel verfolgen, die richtige 
Mischung herzustellen. 

Bevor jedoch die Bestandteile der Mischung zusammengestellt 
werden, handelt das Nächstfolgende vom Wesen der Dinge und 
den Prinzipien der Mischung; Einsicht und Lust werden in die 
vier ysvv) xoü OVTO£ eingefügt. 

Es ist auffallend, daß hier eine Erörterung * in aller Breite 
ausgeführt wird, die sich in vielem mit p. 14 ff. deckt. Das 
oltcsipov unserer Stelle entspricht dem TCATpx oder araipov dort, 
das Tcspa? dem sv8), und die Übereinstimmung des Zwischen-
inliegenden ist durch die Wiederkehr eines gleichen Beispiels 
(Musik) bewiesen. Und diese Ähnlichkeit der Gedanken wirkt 
nicht ausruhend, als Anknüpfung an Bekanntes, sondern als Schwer-
fälligkeit, als Nicht-vorwärts-Können. Warum sind beide Aus-
führungen nicht in eine zusammengezogen worden? Das Er-
gebnis ist so ähnlich, daß der Überschuß der einen Ausführung 
über die andere leicht hätte hinzugenommen werden können. 
Die Ergebnisse werden aber verschieden gewertet. Oben wurde 
aus den vielen möglichen Mittelgliedern geschlossen, daß das 
Wissen einer Einheit, d. h. des Begriffs, noch kein Wissen sei. 
Dies wird im Hinblick auf die einander entgegengesetzten Arten 

') p. 47. 2) Cf. S. 16f. 
Entwicklung, II S. 13. 

3) Cf. E. Susemihl, genetische 
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der Lust gesagt. Hier aber wird die Lust als solche als areipov 
bezeichnet. ]) 

Platon braucht eben das gleiche Schema zu zwei völlig ver-
schiedenen Dingen: zu einer Ordnung nach logischem, und einer 
Ordnung nach metaphysischem, kosmischem Prinzip. Platon brauchte 
die logische Erörterung p. 14 ff., damit er die Lust nicht mehr 
als Ganzes müsse gelten lassen. Die Arten der Lust, so unähn-
lich dieselben einander sind, kulminieren aber doch in der (logi-
schen) Einheit (des Begriffes) der Lust. Da aber eine Einheit 
etwas metaphysisch Wertvolles ist (von der Ideenlehre her), so 
wird die Lust als Ganzes hier entwertet. 

Der Widerstreit des logischen und des metaphysischen Denkens 
tritt hier zu Tage. Der Dialektiker, der die Welt ordnen will, 
wird den präzisen Begriff natürlich höher schätzen als das Ein-
zelne in seiner chaotischen Fülle und er überträgt dieses Wert-
urteil seiner Wissenschaft auf die Dinge selbst. Was einheitlich 
ist, ist an sich gut (Ttspaij); was zur Einheit strebt, ohne eine 
Einheit in sich zu bilden, kann auch noch zum Guten gerechnet 
werden ([uxxov ysvo?); das „Unbestimmte" (Natorp), das azsipov 
ist eo ipso das Böse. 

Daß eine solche Übertragung logischer Qualitäten auf das Leben 
zu Schwierigkeiten führen muß, ist klar. Das axsipov z. B. kann 
aus der Vielheit seiner Erscheinung auf die Einheit des Begriffs 
gebracht werden2). Ist es nun damit nicht mehr böse? 

') Wir halten also hier gegen Natorp an der Realität der vier Gat-
tungen des Seins fest; angesichts von p. 23 C: nivxa tu vif ovra Iv rm 
navii . . . . scheint uns Natorps Satz (S. 307 der Ideenlehre) nicht über-
zeugend: „Auf Grund dieser Betrachtung schwindet jeder Schein, als ob 
Platon das „Unbestimmte" selbst zu etwas Seiendem machte . . ." Die 
enge Verwandtschaft unserer Stelle mit Piatons dialektischen Voraus-
setzungen betonen wir auch (S. 14), erklären aber zugleich die Trennung 
dieser Erörterung von der p. 14 fi., was Natorp nicht tut. 

2) Susemihl (II S. 19) sieht die Schwierigkeit, bietet aber die Auskunft, 
das ansigov erscheine als Eins, „indem es eben nicht in seiner Reinheit 
gehalten, vielmehr in der besondern Gattung betrachtet wird, die es durch 
die Verbindung mit dem ntrjas annimmt." — Das anziqov wird allerdings 
mit dem uinas vermischt; allein das uis.zöv yivoq ist etwas spezifisch 
anderes als das antiqov p. 24 D. Die verschiedenen Arten, die das antiQov 
dargeboten hat (nagsa^to) sind p. 25 C aufgezählt: das Trocknere und 
Feuchtere, das Mehr und Weniger, Schnellere und Langsamere, Größere und 
Kleinere. Die begriffliche Einheit, zu der sich diese Arten zusammenschließen, 
gibt p. 25 D an.: y.a&aiUQ rtju zov aniiQov (yivuav) avvrtyäyo^.hv eis tV. 
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Darauf geht aber Piaton nicht ein. Die metaphysische 
Wertung geht vor. Die Lust kann logisch als Einheit genommen 
werden; dennoch wird sie metaphysisch als minderwertig ge-
stempelt. 

Daß an unserer Stelle vier Arten des Seins angenommen 
werden, während p. 14 ff. nur eine Zergliederung der Dinge in 
drei logische Bestandteile vorgenommen wird , bildet keine 
Schwierigkeit. Denn die Vierzahl ist nicht als absolut feststehend 
angegeben : p. 2 3 D Mwv oüv aoi x a i ~S;J.7VT0'J TCpoffSe-QASI Siaxpww 
TWOC 5-JVAIJ.svo'J• S o : T a y ' A V ou [J.R,V ys sv TW vüv. —- Ferner 
ist das vierte ysvo? nicht einem der drei Arten p. 14 ff. parallel1), 
ist also nicht eine Korrektur jener Ausführung, sondern eine Er-
weiterung derselben. 

Soviel über die vier Gattungen des Seins. Sie schaffen 
zwischen Lust und Erkenntnis einen gewaltigen Unterschied. Der 
vou; ist mit dem Höchsten verwandt2), die Lust gehört zur 
niedersten Gattung. Bei der Frage nach dem Cxavov-Motiv, p. 21/22 
hatten sich Lust und Erkenntnis als gleich untauglich er-
wiesen. Bei dieser Ausführung, deren metaphysische Werte 
durch das TsXsov-Motiv geschaffen sind, tritt der Unterschied zu 
Tage. — Ist dadurch die Mischung unmöglich geworden? Keines-
wegs ; sie ist dadurch eher herbeigerufen. Denn irs'pa? und 
araipov ergeben das JJIIXTOV YS'VO?, die gemischte Gattung, ^SVEASIE 

Tiva?3), die Werdeformen, die aus dem Nichts hervorgekommen 
sind, oder positiver gewendet yhsaiv sic, ouaiav4), das Werden 
zum Sein hin und yäYäV7)P-s'VTiv oüaiav5), das Sein, das geworden ist. 

In dieser Mischung sind beide Elemente konstitutiv; so ge-
ringen Wert die Lust als solche hat, so wichtig wird sie als Be-
standteil der Mischung. 

Aus irspa? und axsipov ist die sichtbare Welt, der Mensch 
gemischt; und da im Philebos danach geforscht wird, T£ TWV 
avjpomvwv xrr]p.aT«v apiaxov8), so muß das gesuchte Gut auch 
zum [UXTOV YSVO? gehören. 

Durch Mischung des ampov und des zspa? entsteht7): 

*) Natorp, S. 311: „nur diese drei (ersten Prinzipien) folgten aus dem 
Gesetz des Logischen . . . " 2) p. 31 A. 3) p. 25 E. 4) p. 26 D. 
6) p. 27 B. 6) p. 19 C. ') p. 25 E — 2 6 B. 
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<JÜ|A[J:STPA 8s xai aüp.cpMva, Ebenmaß und Einklang, TO 8S sp.p.sTpov 
xai atj-a aup.[jt.sTpov, das Maßerfüllte und zugleich Verhältnis-
mäßige. Hier treten also die Begriffe auf, die bei der Lösung der 
Philebosfrage p. 63 ff. wichtig sein werden. 

Diesen Begriffen ist gemeinsam das Merkmal des Maßes. 
Das [UXTOV ysvo£ ist nicht mehr dem jiäXXov und TJTTOV 1 ) unter-
worfen, sondern hat seine Bestimmtheit erhalten, sein TSXO£ 2 ) . 

Während sjJLp-STpov vor allem diese Maßerfülltheit und damit 
Mäßigung ausdrückt8) , geben die andern termini noch etwas mehr : 
aufJ.iJ.expoM heißt auch passend, tauglich, angemessen (cf. Leg. 1625 D 
Ttpo? vrjv TOV KSLTj 8pop.ov aaxYjtJiv p.aXXov öu'|J.[J.£Tpoc), und an 
unserer Stelle deutet das a'(jia darauf hin, daß Eintreten des Maßes 
zugleich Eintreten des Angemessenen, Passenden sei. 

Die äyaj'd von p. 25126 entsprechen also beiden Motiven; sie 
sind TsXsa, insofern sie Maß in sich haben, und sind Cxavä, inso-
fern sie dem Menschen entsprechen. 

Auch ffii;j.<p«va ist sehr bezeichnend, gerade in Anlehnung an 
die wörtliche Bedeutung „zusammenklingend"4). Auch hier ist die 
nach dem Maß richtige Mischung zugleich die im Leben, fü r den 
Menschen erwünschte, cf. p. 56 A: TO £up.<p«vov dpjj.oTToua<x 
(von der Musik); in weiterer Bedeutung heißt oufjupova das Über-
einstimmende, cf. G-org. 457 E : oö8s cup.9&)va (Xsysiv) olc TO 
upwTov sXsys? irspi Trjc pTrjTopDojc. 

Endlich entsteht aus der richtigen Mischung des Unbegrenzten 
und des Begrenzten das Schöne: osa xaXa 7cavTa, später noch-
mals uyisiaf xaXXof, und xdyxaXa. Das Schöne, das später bei 
der Lösung des Philebosproblems eine wichtige Rolle spielen wird, 
ist bei Platon ohne den Begriff des Maßes nicht denkbar: (xsTpiorrj? 
yäp xai £up.p.sTp£a xdXXo? 8vj tou . . . 7uavTax,oü £u[J./3awst yiyvsu'Jat.6) 
„Denn es ergibt sich doch gewiß überall, daß Maß und Abge-
messenheit zu Schönheit . . . wird." Und p. 51, wo die Lust am 
Schönen geschildert wird, und die reinste Art dieser Lust die an 
geometrischen Linien und Figuren, also an reinen Maßen ist. 
Anderseits ist das Exavov, die Genüge des Schönen auch dieser 
Stelle zu entnehmen, indem eben das Schöne Lust erzeugt, und 

') p. 25 C. 2) p. 24 A. 3) Cf. 52 C, wo das Wort im Ge-
gensatz zu tov änei'Qov . . . yevovs steht. 4) Cf. Leg. VII 812 D: 
o^vxrpa papvxrjxi ^viirptovov... 5) p. 64 E. 

2 
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so das itspa? des Maßes1) und das aTOipov der Lust2) sich zu 
einem aXXo xi xpi'xov8) vereinigen. 

Aus andern Platonischen Schriften ziehen wir heran: Tim. 
87 C xäv TO äya^ov xaXov, xo hl xaXov oux a'fAsxpov. ajjisxpov 
ist das Gegenteil von ejj.f/.sxpov „maßerfüllt." Das Resultat dieser 
Verbindung des Schönen mit dem Maß gibt der folgende Satz: 
xai £wov om xo xoioüxov SCJOJJISVOV ^vj^sxpov ^sxsov. Die Symmetrie 
ist das Maß, das in etwas eingegangen ist und die richtigen Pro-
portionen, Harmonie, geschaffen ha t 4 ) . Jedem Bestandteil der 
Mischung wird sein Recht gewahrt, sein Platz gegeben; zwischen 
Seele und Leib, wird dann weiter ausgeführt, soll ayjj-p.sxpia, 
nicht äjj.exp£a herrscheu, auf daß beide gedeihen. Pol. IH 410 D 
oE 8s U-cjcjixfj (xpv]aafi.svoi) luaXaxwxepot au •yfyvovxai R( MC xaXXtov 
aüxoi£. Die Musik, die doch Schönheit schafft, streitet wider 
die Schönheit, wenn sie die Symmetrie der ganzen Lebens-
haltung stört. 

Andere Stellen lassen noch deutlicher das Exavo'v der Schön-
heit hervortreten: Lysis 216 C: xai xw&uvsüsi xaxa x"»jv äp^aiav 
TOpoijuav xo xaXov cpiXov sivau l'oixs yow p.aXaxw Tivt, xai aslw 
xai Xutapw" 510 xai I'gmc pa5iW SioXw^ai'vsi xai SiaSusxai ^[xac, 
axs xcioüxov ov. Xsyw yap xaya^Tov xaXov sJvai* ai» 5'oux otei; s-yoye. 
Hier wird die menschlich angenehme Seite des xaXöv hervor-
gehoben-, es ist cp(Xov, weil es etwas Zartem, Mildem, Gesalbtem 
gleiche. Das Schöne entspricht ganz unserer Natur, es geht in 
uns ein. 

Gorg. 474 D : olov rcpöxov xa cwiiaxa xa xaXa ovyi ^xot. 
xaxa xrjv xpei'av Xs'yst? xaXa ewat,, xpoc 0 av sxaaxov xpiqat.p.cv -rj, 
Ttpsc xoüxo, xaxa t^ovtjv xiva, sav s'v ~ö ^swpsEaS'ai ^ai'psw reoifj 
xou; ürewpo'jvxac. Beide Merkmale des Schönen, die hier an-
gegeben werden, der Nutzen und die Lust, heben hervor, daß 
es ein Gut fü r Menschen ist. Die •fjSovT] ist ja das Ziel xax ' s'coyj]v 
der Exavcv-Tendenz (siehe S. 6). Beispiele von Symmetrie und 
Schönheit werden im Philebos mehrere gegeben: die Jahreszeiten, 
die Musik, die Gesundheit5), nochmals yytetac xaXXo; xai ic/ßc?), 
„und vieles andere Herrliche in der Seele". Deutlich wird das 

') p. 25 A. 2) p. 27 E. 3) p. 20 B. 4) Cf. Hirzel, De 
bonis in fine Philebi enumeratis, 1868, S. 25: differt enim ab eo congruentia 
quse tribuitur rei ex partibus inter se congruentibus compositae veluti 
Tim. 87 C näv ör) x. t. '/.. 6) p. 26 A. 6) p. 26 B. 
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H a u p t g e w i c h t auf diese seelischen Güter gelegt; denn die Unter-
suchung geht immer noch darauf aus, die richtige „Lebensweise" 
zu linden voa)<p6po? OUTO? ßio? >)• 

Wie stellen sich beide Parteien (Lust und Einsicht) zum ge-
fundenen Resultate? Dies wird in dem kurzen Satze ausge-
sprochen : xai au [jiv a7Uo>cväv scpTJC aiir-qv (rrjv ^söv), syw 8s 
TouvavTtov airacoca'. Xsy«2) „Du sagst, daß sie (die Göttin) be-
schwerlich falle (oder quäle), ich aber im Gegenteil, daß sie errette." 

Es ist für den Hedoniker eine Qual, die Lust, nach der er 
strebt, nicht auskosten zu können, wenn das Gesetz und die Ord-
nung der Göttin ihn hindert. Denn die ^Sovi} gehört ja 3 ) der 
Gattung des Unbegrenzten an, wie Philebos selber sagt; sie ist 
unbegrenzt an Menge (TU TZhrfisi) und an Intensität (TU aäXXov)4). 

Darin liegt ihr Genüge. Wer sich solches Ziel setzt, wird 
notwendigerweise jedes Gesetz, jede Ordnung als Belästigung, als 
Qual empfinden. Das Gefühlsleben ist sein Ein und Alles; außer 
ihm, dem Menschen selber, gibt es kein Gut5). 

Ganz anders steht der zur Sache, der einem TS'XOC außer 
ihm nachstrebt. Sich dem eigenen Gefühl zu überlassen, erscheint 
als u'ßpt^6), als Frevelmut, als Verweigerung der der Gottheit 
schuldigen Unterordnung. Die Beschränkung des eigenen Ichs 
und seiner Wünsche ist dagegen eine Hilfe zur Erreichung des 
Ziels, eine Errettung. 

Dieser wichtige Abschnitt 25 E — 26 C ist die Ausführung 
des Ergebnisses in p. 2 2 A, daß der JUXTO? ßioQ zu suchen sei, 
indem eben dargetan wird, daß die richtige Mischung Begrenztes 
und Unbegrenztes vereinige. Aber die Anhänger der Lust wehren 
sich gegen solche Mischung, und können sich nicht aneignen, 
was doch als [xavov ihnen entspricht. Diese Stelle ist eine wirk-
same Bekräftigung des Satzes, daß Lust allein nicht genüge; sie 
hindert ja ihre Anhänger, die ä^cüd zu erringen, die allgemein 

') p. 27 D. 2) p. 26 B C. 3) S. 16. 4) p. 27 E. 
5) p. 55 B: Jims ovx cAoyöv tan, /xrjdev dya&-öv elvai fj.rfi'1 xaXöv /xrjze 
lf awfiaoi noXhoig 'dMois 7i'Ar)v iv Uw%fj, xai ivzav&a rjd'ovfjf 
fj.ifov, ävdgeiav de rj amqiQoavfr^ rj voif f j ri zwf a/.'Au>i>, off' äyaS-x £i'hj%e 
tpi'X*'h toloviov elvai; 6) p. 26 B : vßqiv yüi) nov . . . avzrj 
y.azidovaa rj fttos. 
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als solche anerkannt sind: XDXXOc , uyi'sia. Wer nach Lust strebt, 
beraubt sich des ucavov, um deswillen er Lust sucht. Wer da-
gegen nach TSXSOV strebt, sich der Ordnung fügt, der erlangt zu-
gleich Genüge. Die Überlegenheit des xs'Xsov zeigt sich auch 
darin, daß es sein Prinzip nicht in dem Wogen und Wallen des 
Subjektes hat, sondern in der großen Weltordnung, die Sicherheit 
und Beständigkeit gewährt1) . 

Der folgende Hauptteil des Buches, die Untersuchung der 
Lüste im einzelnen, geht von den Ergebnissen p. 26 aus. Die 
einzelnen Abschnitte stehen unter der Herrschaft von Stichwörtern, 
die in naher Verwandtschaft mit den p. 26 erörterten aya^d 
stehen. Allerdings ist die Art der Verwandtschaft nicht immer 
die gleiche. Aber das Bestreben, das in irgendeiner Beziehung 
als maßlos Erkannte auszuscheiden und das Maßerfüllte zu preisen, 
ist durchgängig. 

Zuerst kommt2) eine Reihe von Abschnitten, die die Lust 
relativ günstig beurteilen, sie als etwas Berechtigtes und Erfreu-
liches verteidigen. Die Lust schafft ein gewisses Genügen, insoweit 
soll sie gelten. 

Wi r betrachten zuerst p. 31 B—32 B. Der Hauptbegriff hier 
ist Harmonie, derselbe wird aus p. 26 zitiert8). (Das Wort 
kommt tatsächlich dort nicht vor, wohl aber ähnliche Begriffe, 
z. B. ^üp-9«va.) Wenn die Harmonie der Lebewesen (die Über-
einstimmung der einzelnen Teile derselben) gestört wird, so ent-
stehen Schmerzen. Wenn sie wieder hergestellt wird, so ent-
steht Lust. 

So ist die Lust einerseits günstig beurteilt: ihr Auftreten ist 
das Zeichen der Herstellung des natürlichen Zustandes, sie gehört 
zum Leben, sie ist begehrenswert. Anderseits ist nicht zu über-
sehen, daß sie erst nach voraufgegangener Störung erfolgt, sie 
ist 7UAvjp(j)3'.c einer Leere, sie ist kein positives Gut , sondern 
sozusagen nur Flickarbeit. Sie kann höchstens ein Defizit aus-

') Trendelenburg, de Plat. Philebi consilio, S. 12: Hoc enim omnino 
Piatonis proprium est, ut rerum singularium cum universo nexum et con-
sensum spectet. — Cf. auch Apelt, Piaton. Aufsätze, S. 113. 2) Bis 
p. 44 D. 3) ixi&eao p. 31 C. 
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füllen. Wo sie aufhört, könnte sie eben anfangen, als ixocvov 
zu wirken1). 

An diesen einleitenden Abschnitt schließt sich an: die Lust, 
die in der Erwartung eines Gutes entsteht, p. 36 C ff., mit einer 
Einführung p. 32 B—36 C. 

In dieser Einführung wird in der Hauptsache das Verhältnis 
von Körper und Seele oder von af<fö"»)FFI£ und [J.VTJJ.YJ und DTVAJJ.V7J<J(,G 

bei der Lust untersucht. Die Begierde entsteht beim Zustand der 
Leere3) und erstrebt das Gegenteil der Leere, die Erfüllung, 
TcXnjpocî . Im Körper aber ist bloß Leere. Die gleichzeitige Emp-
findung einer Fülle ist dagegen nicht körperlich vermittelt, 
sondern ist Erinnerung, stammt also aus der Seele. Und da ein-
mal eine Leere gewesen sein muß ohne vorhergegangene 7cXVjpM<jt£, 
so hat die Begierde, darum auch die Lust in Erwartung, ihren 
Ursprung in der Seele. 

Diese Stelle nimmt sich auch, wie 26 B, als Ergänzung zu 
p. 21 B C aus. Dort wird bewiesen, die menschliche Lust sei 
nicht ohne Einschlag von Denkelementen. Hier werden dieselben 
besprochen. Die gleichen Feststellungen kommen aber unter 
anderm Gesichtspunkt wieder. Während p. 21 B das Nicht-
Genügen der Lust im allgemeinen bewiesen wird, geht Piaton 
hier darauf aus zu zeigen, daß einige Arten der Lust erstrebens-
wert seien. Daß die Lust ein aTOipov ist, bleibt in Geltung, und 
als axstpov kann die Lust kein Gut sein. Aber manchmal nehmen 
einige Arten der Lust das Wesen des Guten an8). In der ganzen 
Untersuchung über die Lüste, die zum Guten zugelassen werden, 
handelt es sich um die Herstellung einer Mischung aus einem 
Maß, einem Gesetz, mit dem araipov der Lust, um die Gewinnung 
einer dem JUVCTOV ysvo? angehörenden ovaCx. Den Begriff der 
Harmonie von p. 31 haben wir schon als solche ouci'a4) wie die 
p. 26 A angeführten bezeichnet. Wi r streben jetzt dem Begriff 
der aXnî TJC T,&OV>] zu, der von p. 36 an auftritt. Durch den 
Satz p. 36 C: Taurfl ST, TY) AXSVJJST TOUTWV TMV TUA^TJFJIDXOV TÖ5S 

Xpfjawp.s^a ist ausgesprochen, daß das Bisherige p .32 f f . nur Vor-
bereitung war. 

J) Cf. S. 31. 
4) Cf. S. 31. 

2) z. B. beim Durst p. 35 B. s) p. 32 D. 
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Wir treten nun in die Erörterung über die wahren und 
falschen Lüste ein, die sich bis p. 53 C hinzieht. Es sind darin 
drei Hauptteile zu unterscheiden: 

1. p. 36 C bis p. 42 C (p. 32 B bis 36 C als Einleitung). 
2. p. 42 C bis p. 44 D. 
3. p. 44 D bis p. 53 C. 

1. 36 C bis 42 C. 

Im ersten Abschnitt wird dargetan, es gebe vfjsuSsic T|8ovai, 
wie es 'jisuSsic 8o'£ai gibt. Das Sichfreuen ist vom Objekt der 
Freude verschieden, und besteht, auch wo dies Objekt nicht 
vorhanden ist, wie das Meinen selbst besteht, ob die Meinung 
richtig sei oder nicht. Nicht nur, w a s die Lust ist und was 
das Leid, das ja der Lust nah verwandt ist1), axsp s<m, soll 
untersucht werden, sondern wie sie sind, uoio2). Die Frage, ob 
Lust immer wahr sei, ist der p. 13 ff. behandelten ähnlich, ob 
die Lust immer gut sei, weil die Lust ja immer Lust bleibe, oder 
ob die beiden Begriffe Lust und gut getrennt werden müssen, 
weil die Lust verschiedenartig ist, und daß Philebos erwähnt 
wird8), der p. 12 ähnlich argumentiert, wie Protarchos zu An-
fang der Erörterung p. 36, ist ein weiteres Indizium für die 
Verwandtschaft beider Stellen. 

Die Wahrheit ist der Lust nicht inhärent, sondern muß zu 
ihr hinzutreten, -rcpocyt'yvYjirai, 37 D; sie besteht in der Überein-
stimmung mit dem Objekt. So gibt es analog den Meinungen 
wahre und falsche Lüste. Die falschen Meinungen über Gegen-
wärtiges und die denselben entsprechenden Lüste können durch 
genauere Beobachtung rektifiziert werden4). Die Lust an Zu-
künftigem aber kann der Mensch aus eigener Kraft nicht wahr 
gestalten; da tritt die Gottheit ein und bewirkt, daß die Lust 
den Guten (rolc ftiv dyoiroic) wahr sei, den Schlechten (TOI; 8S 
xaxoi£) unwahr sei. Bezeichnend ist auch 39 E : 8ixa(.o? äwjp 
X A I süusß-rjs xai AYA^JOC TOXVTMC ap'oü êo<p'.Vr]£ SCJTW; die zwei 
ersten Attribute des dvnjp sind im Philebos philosophisch nicht 

•) p. 28 A. 2) p. 37 C. 8) Wie wenigstens Eberz (Über 
den Phileb. des Plat., Diss. 1902, S. 27) annimmt, p. 36 D o> nai 'xtCvov 
r a V d Q 6 S . *) p. 3 8 D . 



verwertet; das dritte ist (als Masculinum) kein terminus 
technicus 1). 

Die Lust wird nicht an Objekte bestimmter Art gebunden, 
etwa geistiger Natur ; sondern als Lust, die wahr sein kann, 
wird die allergewöhnlichste angegeben: ypuacv yt.Yv6p.svov atjÄovov 
xai sx'aüxw toXXOCI; TjSovdc2). Die Lust selbst ist in ihrem Ver-
laufe keinen Bestimmungen unterworfen. Sie wird zu einem 
Gut durch Hinzutritt der Wahrheit. Denn diese äXn^rsia, die 
„gesetzliche Bestimmung des Unbestimmten" 8) ist das Maß, das 
zur Bildung eines äya^Tov fü r nötig erklärt worden war. 

Unsere Stelle erfüllt also die Bedingungen von p. 26. Die 
wahre Lust ist Mischung von rcspa? und aitsipov. Allein wir 
können noch fragen, ob eines der beiden Motive, die zur Bildung 
des jj.iXTov YSVOC wirksam gewesen sind, vorwiegt. 

Ist das TSASOV-Motiv das herrschende gewesen, wird hier 
nach strengem Maßstabe gemessen, wird von der Lust verlangt, 
daß sie vollkommen sein solle ? Nichts dergleichen, wie wir sahen. 
Sie heißt wahr , wenn eintrifft, was sie verspricht, wenn sie das 

Susemihl (S. 36) sieht auf Grund einer immanenten Gottesvor-
stellung hier eine Liebe (des Menschen zu Gott), „die der Intellektual-
liebe Spinozas ziemlich nahe kommt", p. 39 E interpretiert er: ein 
frommer Sinn sei eben derjenige, „welcher nur das wahrhaft Gute und 
Ewige wünscht und hofft", und übersieht, daß er in p. 40 A B direkt 
widerlegt ist, wo die Wünsche und Hoffnungen nicht im Mindesten als 
„wahrhaft gut" und „ewig" beschrieben werden. — Indem wir hier einige, 
wie uns scheint, irrtümliche Äußerungen zurückweisen, bemerken wir aus-
drücklich, daß wir es uns versagen, auf den wirklichen religiösen Gehalt 
dieser Stelle und des Philebos überhaupt einzugehen. Nach den Dar-
stellungen von Windelband und Erwin Rohde dürfte es erlaubt sein, die 
Frage nach einer religiösen Stimmung bei Piaton zu stellen. 
2) Steinharte Auslegung (IV S. 651), daß die Stelle dem evangelischen 
Wort vom guten und bösen Schatz des Herzens gleichkomme, ist textlich 
unhaltbar. Denn Matth. 12, 35 wird gesagt, daß der Schatz des Herzens, 
die Gedanken und Wünsche der Guten und Bösen inhaltlich einander ent-
gegengesetzt seien, während hier wahre und falsche Lust inhaltlich, ihrem 
Objekt nach die gleiche ist, und sich nur danach unterscheidet, ob sie 
verwirklicht wird oder nicht. — S. 616 sagt Susemihl, Piaton zeige hier, 
daß es wahre und falsche Lustgefühle gebe, „daß also eine sittliche Wür-
digung derselben sowohl möglich als notwendig sei". Allein sittliche Wür-
digung ist eben unmöglich, weil in sittlicher Beziehung, (ob gut oder böse, 
wie z. B. Matth. 12, 35) zwischen wahrer und falscher Lust kein Unter-
schied gemacht wird. 3) Natorp, cf. S. 26 Anm. 3 unserer Arbeit. 
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Genügen, das sie in Erwartung vorspiegelt, nicht durch Ent-
täuschung vernichtet. Hier hat das Cxavov-Motiv den Gedanken 
geformt und der Lust einen großen Spielraum gelassen. 

Der Abschnitt p. 36 C bis 42 C schließt sich leicht an p. 31 
an, weil dort der W e r t der Lust auch nicht in einer inneren 
Beschaffenheit derselben zu finden war, sondern in ihrer Zuge-
hörigkeit zu einem Gut außerhalb des Lustgefühls selber. 

Noch sind zur Erläuterung einige Bemerkungen nötig: 
1. p. 41 B bis 42 C ist als Nachtrag des Vorigen zu betrachten; 

es ist auch von der zukünftigen Lust die Rede. Doch besteht 
ihre Wahrheit nicht darin, daß das Objekt, das Lust bereitet, 
eintritt, sondern daß die vorgestellte Lust der bei Eintritt des 
Lustobjektes wirklich empfundenen entspricht; was in der Er-
wartung größer oder kleiner ist, als was empfunden wird, ist un-
wahr und muß abgezogen werden. Dieser Abschnitt hängt mit 
dem vorigen dadurch zusammen, daß hier die Wahrhei t auch 
Übereinstimmung mit der erfahrbaren Wirklichkeit bedeutet, je-
doch ist hier die Wirklichkeit nicht das Objekt der Lust, wie 
schon bemerkt, sondern die Lustempfindung selber im Vergleich 
zur Lust in Erwartung. Dieser Abschnitt steht nach 39 D, weil 
hier auch von zukünftiger Lust die Rede ist. Jedoch hängt er 
insofern mit p. 3 6 — 3 9 näher zusammen, als zur Herstellung der 
Wahrhei t der Lust die Gottheit nicht mehr gebraucht wird. 

2. Die wahre Lust von p. 3 6 — 4 0 ist in eigentümlicher 
Analogie zur Lust p. 63 E, 64 A. Keine der beiden ist in der 
Gütertafel aufgezählt, beide werden aber ausdrücklich zugelassen. 
Sie bilden vom Gesichtspunkt von p. 66 aus eine Kategorie des 
Erlaubten1) . Durch unsere Auffassung von p. 64 E 2 ) kommt 
ihnen eine höhere Bedeutung zu. Ganz in Einklang lassen sich 
beide Stellen allerdings nicht bringen. Die falsche Lust von 
p. 36 ff. kann recht wohl den Anforderungen von p. 63 E ge-
nügen. Soll darum ihre Eigenschaft als 'jisuSr^ übersehen werden? 
Andererseits ist p. 63 E strenger in der Forderung des ffucppovsiv, 
der vy(sta, der apsvrj, die p. 36 ff. nicht gestellt war . 

l) Steinhart S. 619: (Die Erörterung fordert bald:) Jede mit Schmerz 
gemischte Lust sei . . . nur gewissermaßen als ein notwendiges Übel der 
menschlichen -Natur zu dulden. 2) S. 39 ff. 
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2. p. 42 C bis 44 D. 

Zwischen dieser Ausführung und derjenigen, die ihren Schwer-
punkt in p. 51 -hat, wird der Indifferenzzustand, der weder Lust 
noch Unlust ist, besprochen 1). Oben2) waren Lust und Unlust, 
die beide fluktuierende Bewegung sind und ins araipov gehören, 
aus dem Motive, die Lust niedrig zu stellen, einander nahe gerückt 
worden. Hier dagegen, wo ein großer Teil der Lust wieder 
rehabilitiert ist, sucht Platon mit Hilfe des Indifferenzzustandes 
die Lust von der Unlust zu scheiden. Wie ein Damm steht 
derselbe zwischen den beiden Strömen und verhindert, daß die 
Wasser sich mischen. Weil es diese indifferente Zone gibt, soll 
die Lust nicht als yoT1Tsu;j.a betrachtet werden, als etwas Unwirk-
liches, nur als Abwesenheit von Unlust. Denn Lust und Unlust 
sind von diesem mittleren Zustand so gut verschieden, wie Gold 
und Silber von einem dritten Metall. 

Auch hier ist das Cxavöv-Motiv wirksam. Alle Anklagen, 
die früher gegen die Lust geschleudert worden waren, werden 
ignoriert. Die Lust als psychisches Phänomen wird für reell, 
damit für berechtigt erklärt. Bs ist wohl die Stelle des Dialoges, 
wo sie am günstigsten beurteilt wird. 

3. p. 44 D bis 53 C. 

Die Wahrheit der Lust besteht in der Einheitlichkeit des 
Verlaufes, in der Abwesenheit von Störungen: wahre Lust ist 
nicht mit Unlust gemischt. 

Den wahren Lüsten gehen die unwahren voran, p. 44 D 
bis 50 E. 

Zuerst herrscht auch noch das utavöv-Motiv. Wo Lust mit 
Unlust verbunden ist, ist zuweilen die Lust das stärkere Gefühl3). 
— Wird danach gefragt, ob solcher Überschuß von Lust Be-
friedigung, Genüge geben kann, so ist mit Ja zu antworten. Wird 
nun von hier aus die Frage nach der Zulässigkeit der gemischten 
Lust gelöst, oder in der Schwebe gelassen? 

Nein, die Lösung gibt das xsXsov-Motiv. Nachdem die Dar-
stellung die gemischten Lüste im Körper behandelt hat, geht sie 

') Schon 32 E — 3 3 B ist kurz davon die Rede gewesen, 
p. 27 E —28 A. 3) p. 46 D. 
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zur Lust über, in der Seelisches und Körperliches gemischt ist, 
endlich zur Lust, die allein der Seele angehört. Ob Lust oder 
Unlust überwiegt, wird hier nicht mehr erörtert, dagegen das 
Gemischtsein selber als Beweis ihrer Unwahrheit angeführt1). Dazu 
geht durch den ganzen Abschnitt ein strengerer Zug. Die stärksten 
Lüste sind Sache rav aopövMv rs xai ußpiaTwv; sie kommen sv nvi 
7ÜOW|PLA 'liT/rr xai TO'J awjj a~oc, bei irgend einem schlechten Zu-
stand der Seele und des Körpers vor, oux sv aperf)2), nicht beim 
richtigen Verhalten. 

Dies ist alles Beurteilung nach dem Ts'Xsov-Motiv. Solche 
Lust verträgt sich nicht mit der Würde des Menschen, die äpsnq 
ist wertvoller als das Schwelgen. Die Lust selbst besteht nicht 
zurecht, weil sie unrein ist, nicht rein in der Idee aufgehend, 
sondern mit fremden Bestandteilen gemischt ist8). 

Die wahren Lüste4) nun werden p. 51—53 C beschrieben. 
Sie sind auch äya^a , die den Forderungen von p. 2 5 E / 2 6 A B 
entsprechen. Diese Beziehung wird übrigens 5 2 C D direkt aus-

») p. 51 A. 2) p. 45 E. 3) Natorp zeigt (Ideenlehre S. 321—323), 
wie Piaton dazu kommt, gewisse Lust- und Unlustempfindungen, die ihr Objekt 
verfehlen, analog den Urteilen wahr und falsch zu nennen. S. 324 aber sagt er 
von den p. 51 ff. behandelten Lüsten: „Diese Lüste allein sind also wahrhaft. 
Ihre Wahrheit beruht auf dem Maß und reinen Verhältnis, mithin auf 
der gesetzmäßigen Bestimmung des Unbestimmten". Damit sind nur die 
Lüste von p. 51 ff. als wahre anerkannt, während vorher auch diejenigen 
von p. 36 wahr genannt wurden. Diese Unstimmigkeit sucht alsdann 
Natorp im nächsten Absatz (S. 324) auszugleichen: „Die Quelle der Falsch-
heit ist hiernach die schwebende Unbestimmtheit, aus der alle Bestimmt-
heit und Maß und Gesetz sich gleichsam erst herausarbeiten muß . 
Dieser Erklärung kann a priori darin zugestimmt werden, daß bei Piaton 
das Maß etwas elementar Wichtiges ist, und alles Gute, also auch alle 
Wahrheit mit dem Maß irgendwie zusammenhangen muß. • Aber es ist 
doch etwas Grundverschiedenes, ob dies Maß sich im Dinge selbst zeigt, 
wie bei den wahren Lüsten p. 51 ff., oder ob das Ding, abgesehen von 
seinen internen Eigenschaften, sich als einen Teil der Wirklichkeit, des 
nach Maß aufgebauten Kosmos, erweist (p. 36 ff). Zur Koordination beider 
Formen braucht es einen Gesichtspunkt, der denselben überlegen ist. Wir 
finden einen solchen in den Motiven von p. 20 B, die beide in beiden 
Stellen wirksam gewesen sind, aber in verschiedener Weise und Stärke 
auftreten. 4) Sie heißen wahr p. 51 B, rein p. 52 C, ungemischt p. 50 C; 
ihre Wahrheit besteht eben in ihrer Reinheit der Idee gegenüber, ihrem 
Ungemischtsein; sie sind wirklich, was sie der Idee nach sein sollen. 



gesprochen, wo Platon die reinen Lüste dem -fsvoc; twv s;j.(j.s~puM 
zuweist. 

In welcher Weise kommen die reinen Lüste diesen Forde-
rungen nach? 

Ihre Besonderheit besteht einmal darin, daß sie nichts anderes 
als nur Lust sind, und weder durch Unlust eingeleitet, noch 
von Unlust begleitet werden: oaa t i c hhdic, ävaiÄnjTou; s'xovTa 
xai aXuxouc -ras "XrjpM'as'.c a l a ^ m ? xai rfisiac, xa^rapac Xuicöv, 
TuapaSiSoaiv1). Der Zustand der Leere, der der Lust vorangeht2), 
soll nicht in die Empfindung treten; die positive Lust soll allein 
empfunden werden. .Dazu gehört3) die Lust, die den Wissen-
schaften entspringt, sofern ihr nicht ein Hunger nach Wissen voran-
gegangen ist. Das Vergessen des Erlernten ist kein Grund, diese 
Lust nicht rein zu nennen. Denn das Vergessen ist an sich keine 
Unlust, nur der Gedanke daran. 

Solche Abwesenheit von Unlust bedingt aber eine kleinere 
Menge und Intensität der Lust: To p-sya xai TO a<poSpov au4), TO 
IJ.EYIIJTÖV TS xai TCXSIGTOV

 8) gehört nicht zur wahren Lust. Die 
heftigsten Lustgefühle sind die, denen die stärksten Begierden 
vorangehen6)-, da aber die Begierden Unlust in sich bergen, so 
sind die stärksten Lustgefühle gemischt. Die kleine Lust ist der 
großen, die wenige der vielen vorzuziehen7). Durch diese Be-
schränkungen erhält die Lust das Prädikat der s[JLp.sTpia, der 
Maßerfülltheit. Sie geht nicht ins Schrankenlose, sie treibt nicht 
O'ßpt?8). 

Das Maß gibt aber der Lust nicht nur die äußere Schranke, 
sondern den inneren Gehalt. Die Lust besteht darin, daß das 
Maß in die Empfindung tritt9). Dies ist nicht überall gleicher-
maßen der Fall. Die Lust an den Gerüchen ist darum weniger 
göttlich: YJTTOV IJ.SV TOUTMV J D O V -fsvo? -rjSovwv10), weil hier eine 
genaue Bestimmung nicht möglich ist. Von den Tönen sind die 
sanften, hellen die von Platon bevorzugten, weil sie präzis sind 
und keine Unbestimmtheit erwecken. Bei den Figuren handelt 
es sich nicht sowohl um lebende Wesen oder Gemälde, sondern 
um geometrische Figuren11), die durch Zirkel, Lineal und Winkel-

p. 51 B. 2) p. 35 A. 3) p. 52 A. 4) Das Große 
und das Starke p. 52 C. 5) Das Meiste und Größte p. 53 A. 
«) p. 45 B. 7) p. 53 B. 8) Cf. p. 26 B. 9) Cf. zu diesem 
Abschnitt: Lafontaine, S. 136 ff. 10) p. 51 E. u ) p. 51 C. 
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maß entstehen. Diese Figuren sind eben nicht in Beziehung auf 
etwas anderes schön r) . sondern an sich2). Die Maße, die Pro-
portion brauchen nicht erst von außen an sie herangebracht zu 
werden, sie sind ja Maß und Proportion selber. 

So ist hier eine Lust geschildert, die dem araipov entrissen 
ist und ihre Natur verändert ha t ; ist dieselbe auch nicht nach 
dem Sinn der Hedoniker, so liegt es Piaton doch daran zu zeigen, 
daß es wirklich Lust is t ; zweimal wird die reine Lust als 7|Ssia 
bezeichnet8). Denn herrscht auch hier das TsXsov-Motiv vor, so 
wird ja doch nach der richtigen geforscht, nach dem ayojdv , 
das beiden Motiven entspricht. 

Endlich kommen wir zu der Stelle, die durch ein kühnes 
Paradoxon die eben besprochenen Gedanken krönt. Es handelt 
sich um p. 52 D: Ti' TCOTS YPYJ <pavai ~pbc aXn^siav s£vai; TO xa'^apo'v 
TS xa i sOaxpivsc, VJ TO acpöSpa TS xai TO TÜOXU xai TO [Asya xai TO 

txavo'v; 
„Was muß man wohl sagen, entspreche der Wahrheit? Das 

Reine und Lautere, oder das Heftige und das Viele und das 
Große und das Genügende?" 4 ) 

Die beiden Begriffe rein und wahr sind hier aufeinander 
bezogen, nachdem vorher einer fü r den andern gebraucht worden 
war 5 ) . — Das Paradoxon liegt in der Verbindung von Exavov 
mit ocpoSpa, 7toAli, p.s'ya. Der Lust als ganzer war das Prädikat 
Cxavov verweigert worden6) . Und hier wird es dem Teil der 
Lust verliehen, der außerdem mit seinem Gegensatz (Unlust) 

') tiqös ii y.a'lä. 2) y.a/.ä avid.. 3) aXvnovg tag n'ArjQtäaeig 
uinit-i:räi y.cti fjdtCag... p. 51 B und rjäovi] au.iy.ua fxty6.h]g .... rjäimv . . . 
yiyvoiT'av p. 53 C. *) Ritter S. 155 der „Neuen Untersuchungen" streicht 
das y.ai xo vor Ixavov; Ixavöv verbinde sich alsdann natürlich mit riQog ahifinav 
im Sinn von: zulänglich zur Erkenntnis der Wahrheit, zur Beurteilung des 
wahren Sachverhalts. — Allein an dieser Stelle des Dialogs wird nicht von der 
Erkenntnis der Wahrheit gesprochen, sondern von der Zugehörigkeit zu 
derselben. Die Prinzipien zur Erkenntnis der Wahrheit sind p. 23 ff. fest-
gelegt worden; jetzt wird das Resultat jener Untersuchung, das p. 26 fest-
gelegt ist, verwendet. Die Konjektur schafft neue Schwierigkeiten. — 
Verständlicher ist Kiefers Änderung: er setzt das zo Ixaviv hinter tlhxQivsg. 
Das Paradoxon ist beseitigt. Muß es beseitigt werden? Wir halten am 
Texte fest, den schon Stallbaum verteidigt in seinem Kommentar (1842) 
S. 302 f. 5) Cf. S. 26, Anmerkung 2. 6) p. 21 BC. 
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unweigerlich verbunden ist, und eben als gemischt, widerspruchs-
voll abgewiesen wurde1) . Und doch ist gerade unsere Stelle die 
Rechtfertigung jener Ausführung in p. 21B. Greifen wir auf 
die Schilderung des A<po8pa, TCOXU, [J.ija2) zurück. Bs heißt dort, 
daß der die Lust Erstrebende den, der sie genießt, zu den Glücklich-
sten zählt. Der Begriff birgt zweifellos ein subjektives Moment 
der Befriedigung, ein [xavov; noch wichtiger aber ist die Schil-
derung des Sichverlierens ins Bewußtlose, der Auflösung des 
individuellen Bewußtseins: ßoa? [justa9poffüvv]C ^vspya^sTai3), und 
oc Tau-caic Taic Y]8ovaic Tsprop.svo£ olov aroÄvqaxsi4). Daß solche 
Lust Genügen hat, ist klar; aber sie wirkt sich in. ä<ppocruvirj aus ; 
seine Tugend 6), seinen Wer t büßt der Mensch ein; ja das Leben 
selbst verläßt ihn; wer sich an solcher Lust sättigt, über den 
schlägt die Nacht der Bewußtlosigkeit zusammen (dazu gehört 
auch der Vergleich mit den -Muscheltieren des Meeres 21 C, die 
im Dunkeln leben). Das Wirkungsvolle an jener Stelle 21 BC 
ist eben, daß an Stelle der Lust im allgemeinen jene Lust im 
Exzeß beschrieben wird, vor der der Leser zurückschreckt. Hier 
wird nun logisch ungenau, aber sachlich übereinstimmend, auf 
jene Stelle zurückgewiesen. Jenes bloß natürliche ixavov will 
Platon nicht mehr, denn er kennt jetzt ein besseres, das durch 
Unterwerfung unter das TSXSOV von selbst zu Stande kommt, ohne 
Begier und ohne Selbstentwertung — so gibt er denn jenes 
ixavov von p. 21, das durch seine Verwandtschaft mit der Lust 
sv äippotfuvY) und in Dahinsterben befleckt ist, preis, und setzt in 
kühnem Paradoxon: -J] TO acpoSpa TS xai TO TCOXU xai TO JJ.S'Y« xai 
TO [xavov; 

Der folgende Abschnitt p. 53 C bis 55 C ist ein Stück fü r 
sich, mit besonderer Terminologie, resp. abweichender Bedeutung 
der früheren Termini6). Er will, als Abschluß der Erörterungen 
über die Lust, dieselbe noch in ihrem ganzen Unwerte zeigen 7), 
das TsOiEOv-Motiv tritt hier in seiner Schärfe hervor. Nachdem 
dasselbe im vorigen Abschnitte dazu gedient hatte, die „wahre 

') p. 44 D — 5 1 A. 2) p. 46/47. 3) p. 47 A. 4) „Vor 
Entzücken gleichsam dahinsterben" (Müller) p. 47 B. 6) p. 45E, s. S. 26. 
6) Ritter, S. 535 f. stellt es fest, daß kein Ausgleich zwischen p. 24 ff. und 
unserer Stelle möglich sei. ') Ähnlich Reinhardt S. 16. 
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Lust" zu rechtfertigen, regt sich die Furcht, zuviel gesagt zu 
haben, und Piaton holt nochmals zu einem Schlage aus. Er ist 
sich übrigens der geschilderten Absicht sehr bewußt, wenn er 
55 C verspricht, auch Vernunft und Einsicht gegenüber nicht 
schonend zu verfahren. 

Die Lust ist ein Werden, ist also kein Sein; sie ist unauf-
hörliche Bewegung, das Sein aber ist Begrenzung, Beruhigung. 
Das Werden strebt aber zum Seinx), erfüllt sich nur durch das 
Hinzutreten des Seins. Nur ein Sein kann in die pioipa roü äyoÄ'oO 
gerechnet werden. 

Die Lust wird hier wieder als Ganzes genommen, nachdem 
p. 32—53 eine Scheidung in wahre und falsche Lüste vorgenommen 
worden war. Ein neuer Gesichtspunkt herrscht: YjSovrj etrop 
•ysveat? s<mv, die Lust (schlechthin), die ja doch (als solche) ein 
Werden ist. 

Die genauere Bedeutung des Werdens ist gerade von der 
terminologischen Schwierigkeit aus zu ermitteln, p. 26 war 
ysvsaic, yhzcic, elc otiaiav vom -ysvoc [UXTCV gebraucht worden, 
die ovaia. aber ist die [xotpa TOÜ djcCSoi)2). Weil ysvsatc ein 
Werden ist, d. h. eines Übergangs fähig, ja im Begriff, vom 
Nicht-Sein zum Sein überzugehen, so kann man das Werden von 
daher oder von dorther ansehen. Piaton faßt p. 26 das Werden als 
Nicht-mehr-nicht-Sein, wie schon der Ausdruck ys-YsvT||j.evir] ouala 
beweist8), p. 53 bis 55 heißt es Noch-nicht-Sein. 

Aber das Werden strebt doch zum Sein, und der Schiffbau-
vergleich, der hier ausgeführt wird, ist doch das Beispiel eines 
Werdens, das zum Sein wird? Allein es wird nicht eigenes 
Sein, es strebt nach fremdem Sein4), hilft einem andern zum 
Sein. Hier liegt die zweite Besonderheit unserer Stelle, ysvsaic 
kann allerdings in abgeblaßter Bedeutung allgemein: Ursprung, 
Herkunft heißen; wenn es aber im Philebos „Bewegung zum 
Sein" ist, wer fühlte da nicht die etymologische Bedeutung von 

') Vgl. Natorp p. 320. 2) p. 54 D. 3) Natorp S. 308 (über 
p. 23 E — 26 D) : „Es ist sehr zu beachten, daß hiermit das Werden . . . 
einen ganz positiven Sinn erlangt: Es wird etwas, das fortan ist", siehe 
S. 326. Vgl. ferner: Nie. Hartmann, S. 393: „Denn die Entstehung zum 
Sein muß im „entstandenen Sein" (ytyeytjfj.ei'ij ovo toi) als das zur Seins-
wirklichkeit durchgedrungene verstanden werden köDnen." 
4) hpiiutvov a/j.ov p. 53 D. 
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Werden -GelWenwerden r) durch, also eine Bewegung zum eigenen 
Sein hin? Und wie Ritter2) ausführt, besitzt in den Beispielen, 
die Platon fürs aitsipov beibringt, der Stoff schon eine bestimmte 
Qualität, die das rcspa? bloß zu fixieren braucht, um die •ysvsGt.c 

oüsftxv (d. h. also das Werden zum eigenen Sein hin) zu Stande 
zu bringen. 

Wenn aber von einer Bewegung zum eigenen Sein p .53—55 
nicht die Rede ist, warum gebraucht Platon nicht das Wort 
XIVTJOIC8)? Er will eben nicht nur das Moment der Unruhe, der 
Unstätigkeit in der Lust hervorheben, sondern sie in ihrem Hin-
drängen zu einer Wirklichkeit, zu einer größeren Wirklichkeit 
als sie selbst, siTCsp fsvest?, ist, charakterisieren. 

Was das fremde Sein ist, nach dem die Lust strebt, wird 
nicht gesagt. Sind wohl nicht die wahren Lüste p. 51 ff. in 
erster Linie gemeint? Dieselben werden p. 66 als äya^Tov mit-
gezählt, als aya^ov müssen sie ouc'a haben4), die ysvsst.c der 
Lust strebt aber nach fremdem Sein. Da die Lust als solche 
fern von ovaia. ist, ist eine völlige Umgestaltung, ein Neuwerden 
derselben nötig, um oyci'a zu erlangen. In der wahren Lust ist 
das TSASCV-Element derselben ihr Wesen; es ist nicht mehr die 
Lust als Bewußtseinsinhalt beschrieben, sondern als Vereinigung 
des Subjekts mit dem TSXSOV, dem [ASTpov. Das fjtsxpov aber ist 
das (fremde) Sein. 

Die zweite Art des Seins, nach dem die Lust strebt, ist5) 
wenigstens angedeutet, in Rückweisung auf p. 31 B bis p. 32 B: 
Die Lust beseitigt nur immer die Störung, sie ist also gleichsam 
immer im Rückstand; wo Lust ist, zeigt das Leben ein Minus 
an, und wo die Lust zur Fülle kommt, eben in der wiederher-
gestellten Harmonie, ist sie nicht selbst vom Werden zum Sein 
gekommen, sondern eine gewisse objektive Beschaffenheit (das 
Sattsein des Körpers). Die Lust selbst ist nicht wirklich; „sie 
freuen sich, als ob Lust da wäre" 6 ) . Ein Sein spiegelt sie uns 
vor; aber nur als Werden kann sie verstanden werden, als der 
nie befriedigte Zeugungstrieb (ysvsffiS!) . . . 

') N. Hartmann a. a. 0 . S. 393: „Das prinzipielle Sein ist erforder-
lich, um das entstehende Sein entstehen zu lassen, um seine Erzeugung — 
so dürfen wir nun yevsots wohl zutreffender übersetzen — aus dem 
ürproblem zu bewerkstelligen." 2) S. 514. 3) Wie z. B. Pol. IX 583 E. 
4) p. 54 D. 6) p. 54 E. e) Ibid. 
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Wenn Piaton das Paradoxon von p. 52 D ausgesprochen hat, 
ist es unzulässig, ihm auch hier eines1) zuzuschreiben? p. 23 A B 
war es übrigens schon als möglich hingestellt worden, daß „der 
Lust Unlust bereitet" würde. 

Auf eine Schwierigkeit unseres Abschnittes haben wir noch 
hinzuweisen. Sie liegt in p. 55 A, wie es Ritter2) richtig heraus-
stellt. Man ist erstaunt, zu lesen: „Wer also die Lust wählt, 
wird den Zustand der Störung und des Werdens wählen, nicht 
aber jene dritte Lebensform, bei der es keine Freude, keine 
Traurigkeit gibt, sondern nur ein möglichst reines Erkennen". 
Wird hier die Lebensweise gepriesen, die p. 21 D bis 22 A ab-
gewiesen wurde? Ritter vermutet, daß Piaton 45 A im Sinne 
jener xopAp01'8) rede, daß er deren Meinung hypothetisch ver-
trete, wie er zu Anfang des Dialogs die Sache der Anhänger des 
^poveiv zur seinen gemacht habe. Allein p. 12 ist gleich mit der 
Korrektur an jener hypothetischen Auffassung begonnen worden, 
während Piaton nie auf die Stelle p. 55 A zurückkommt. Die 
Anführung der kynischen These war zu Anfang der Frage-
stellung nötig, aber niemand würde die Erwähnung des Tpvtos ßi'o£ 
an unserer Stelle vermissen. Ferner: die xojjtApQi' vertreten ja die 
•ysvsffic-Lehre4), dann wäre dieselbe vielleicht gar nicht Piatons 
eigentliche Überzeugung? Aber warum stünde sie da? Sie ist 
doch auffallend nach der Rehabilitierung der Lust im Vorher-
gehenden. Wir haben hier keinen wissenschaftlichen Exkurs 
vor uns, sondern als Abschluß der ganzen Lustlehre noch eine 
eindringliche Warnung vor derselben. — Aus diesem Grunde 
neigen wir eher Ritters früherer Hypothese zu, die Worte nach 
Tpixov sxstvov ß(ov zu streichen (als Einschub), und den Ausdruck 
Tphcc ß(oc nach p. 22 A zu erklären, als „gemischte Lebens-
weise". — Oder ließe sich wohl p. 55 A ironisch verstehen ? 
Piaton fühlt, wie schwer es ist, die richtige Mitte zwischen zu 
großer Milde und zu großer Strenge zu finden, und hört schon 
den Vorwurf des Rigorismus, der gegen ihn erhoben wird. Da 
spottet er: meine hedonischen Gegner sind allerdings nicht in 

') das, wenn nicht von Piaton selbst gedacht, doch in der Konse-
quenz seiner Gedanken liegt, cf. Lafontaine, S. 195 f. ») S. 537. 
3) p. 53 C. ") p. 53 C. 
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Gefahr, jenes Leben des reinen Erkennens zu wählen; dafür 
wählen sie Störung und W e r d e n ! 

W i r treten nun in die Erörterung über die Erkenntnisse ein, 
p. 55 D bis p. 59 B. Es herrschen die gleichen Begriffe: Reinheit 
und Wahrheit , die wir aus p. 51 ff. kennen, es herrscht das 
gleiche Motiv. Die Erkenntnisse fügen sich einer Einteilung nach dem 
TSXSOV leicht ein. Denn das Motiv ist ja eben der Wissenschaft 
entnommen; jede Erkenntnis besteht nur soweit, als sie wahr 
ist, d. h. der Idee entspricht. Am höchsten stehen daher die Er-
kenntnisse über die Idee selber, dann folgen diejenigen, die 
durch Maß und Zahl ausgedrückt werden, in denen die Idee noch 
greifbar waltet, dann die angewendeten Wissenschaften, die auch 
noch Maß und Zahl in sich haben ; doch wird dies Maß durch 
Tasten, Treffen erreicht; endlich die Naturwissenschaften, die ihr 
Augenmerk auf das Vergängliche, Veränderliche richten. 

Daß das TSXSOV-Motiv hier in Wirksamkeit ist, hat seine 
volle Berechtigung. Aber wir erinnern uns, daß vorhin keine 
f|8ovn] zugelassen wurde , die nicht irgendwie an sujj.p.sTpov, 
apjj.ovia, aXnjtrswi Anteil hat te ; d. h. zur Bildung einer zuläßigen 
•f]Sov7j waren beide Motive nötig gewesen. Hier bei der Zulassung 
der Erkenntnisse treffen wir nur das TsXsov-Motiv. Und alle 
andern Eigenschaften der Wissenschaften als nur der Grad ihrer 
Wahrhei t sollen nicht in Betracht kommen, auch ihre Nützlich-
keit nicht. Dem Gorgias ') soll zugestanden sein, daß seine Kunst 
am meisten nütze; auf das Sichere, Genaue, auf das Wahrs te 
geht die Untersuchung, auch wenn es wenig nützt. Ja auch 
die Musik wird zurückgestellt, die doch ein Jjuaepwvov zu Stande 
br ingt ! ) , die ärztliche Kunst, deren Ziel, die uyisia nach p. 26 A 
eine gute Mischung ist. 

Das Programm von p. 26 wird nicht eingehalten, d. h. die 
Behandlung der beiden Bestandteile des [UXTO? ßioc (Erkenntnis 
und Lust) ist eine völlig verschiedene. Der eine Teil, die TjSovir], 
bedarf zu seiner Zulassung der Unterordnung unter das ihm 
fremde TSXSOV-Motiv. Der andere Bestandteil, die smaTr^.M, weist 
das umvöv-Motiv als Bewertungsmaßstab ab und wird allein nach 
dem ihm entsprechenden Ts'Xsov-Motiv gemessen. 

') p. 58 A bis D. ') p. 56 A. 
3 

* 
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Wir haben schon mehrmals beobachtet, wie die Gleich-
berechtigung beider Motive, die p. 20 D postuliert wird, doch nicht 
ganz eingehalten wird. Bei den vier ydvrj xov ovxoc1) war dem 
xsAsov-Motiv dadurch ein Übergewicht gegeben worden, daß das 
TTSASov-Gut, der vou{, in die höchste, das wavöv-Gut, die Lust, 
in die niederste Klasse eingeteilt worden war. Den Abschluß 
der Untersuchung über die Lüste hatte die vom xsXsov-Motiv ein-
gegebene ysvsaic-Lehre gebildet. Und hier ist bei der Behandlung 
der Erkenntnisse das Exocvöv-Motiv als überflüssig, als der Sache 
fremd, erklärt worden -). 

Auch im Schlußteil des Dialogs, in den wir nun eintreten, 
sehen wir ähnliches. Es bleibt Piatons Postulat, ein a joäöv zu 
finden, das sowohl xsXeov wie Exavoi» ist-, daneben aber sucht er 
dem TsXeov-Motiv den Vorrang zu sichern. Diese doppelte Tendenz 
wird ihren Ausdruck in zwei verschiedenen Resultaten finden, wie 
wir dartun werden. 

Die Mischung von Lust und Einsicht soll nun vorgenommen 
werden. Die Gleichberechtigung der beiden Motive TSXSOV und 
Cxavöv zeigt sich in der zweifachen Beschreibung, wie die Mischung 
vor sich gehen soll. 

Bei der ersten Stelle3) handelt es sich um ein „Herstellen", 
Srjjj.toupysw, das möglichst genau, nach Maß und Zahl geschieht, 
cf. Phil. 27 B: To 5s 8vj roxvT« Taöra Sujfuoupyoüv As'yo^sv 
TSTapxov, x'ff) a m a v und Tim. 47 E : Ta 5ia voü SsS'rjp.i.oup'pliJ.sva, 
wo durch die aiTi'a, resp. den v o d e r Begriff der Genauigkeit 
gegeben ist. Einsicht und Lust werden hin und her getragen, 
geschoben, bis sie am richtigen Platze stehen und zusammen eine 
Ordnung ausmachen. Indem dies Bild die vorzunehmende Arbeit 
sehr gut wiedergibt, speziell die Zusammenstellung der Gütertafel 
p. 66, können wir eine Schwierigkeit jener Stelle vorwegnehmend 

') p. 23 ff. 2) Natorp (S. 326) ist durch diese Stelle enttäuscht; 
sie erscheint ihm als eine Art Rückfall, nämlich in die alte Stimmung der 
Abkehr von dieser Welt, während der Philebos sonst gerade dasWissen-
schaftliche Verfahren zur Erforschung dieser Welt darbiete. Diese andere 
Stimmung spüren auch wir, die den Dialog nach seiner ethischen Seite 
untersuchen. Weil das Ixavöv-Motiv hier unwirksam ist, wird die mensch-
liche, lebensfrohe Seite des äyafröv vernachlässigt. 3) p. 59 E. 
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o-leiöh hier erörtern. Geht denn dies Ordnen bei allen seelischen Ö 
Elementen an? Einige erfordern es: Kenntnisse, die ungeordnet, 
zusammenhangslos sind, sind wertlos, sind soviel wie Unkenntnis. 
Wir eignen sie uns an, wir können sie hierhin oder dorthin 
stellen. Aber es gibt in der Seele auch ein Gegebenes, selbst 
Werdendes: das Gefühlsleben, zu dem .auch Lust und Unlust 
gehört. Wurzelt dasselbe nicht in den Tiefen der Seele? Wi rd 
da nicht jedes Schieben zu einem Zerren ? Nicht daß das Gefühls-
leben unantastbar sein sollte; es ist wohl natürlich, aber nicht 
vollkommen. Aber wo an der Natur herumgezogen und -gezerrt 
wird, entsteht etwas Unnatürliches oder Widernatürliches. Die 
Natur selbst muß neu werden. Platon kennt den Gedanken, daß 
die Lust eine neue Natur annehmen müßte. Aber er ist nicht 
ganz durchgedacht, wie p. 60 zeigt, wo die wahre Lust an eine 
bestimmte Stelle gewiesen wird. W i e soll sie übrigens von den 
Erkenntnissen p. 66 B getrennt werden, die doch Lust erzeugen ')? 

Der Vergleich, den wir besprechen, ist deutlich dem TSXSOV-

Motiv entsprungen. Die andere Stelle, p. 61 B, wo Dionysos oder 
Hephaistos zu Helfern beim Mischen erbeten werden, führ t ins 
Reich des Cxavov: Genüge durch Genuß, bei Hephaistos durch 
Nützlichkeit. 

Auch die Motive selbst, welche hier wieder namentlich auf-
geführt sind, werden einander näher gerückt: p. 6 0 C w roxpswj 
TCÜT' (aya^Tov) äst TWV £OMV 5id TSXOU; TCAVTM£ x a i TTAVTY), |J_T]8SVO£ 

STS'pou TOTS S'TI TtpocSsitfäai, TO 5s Exavov TSXSOTOCTOV FYSIV OV% 

O U T « ; ; 

p. 6 1 A Oüxouv TO ys TSXSOV x a i iraaiv aCpsTcv xai TO LUAVTA-

icaciv ärft&bv ou^&Tspov av T O U T U V SUJ; 

p. 60 C: „Dasjenige Lebewesen, das dies (Gut) immer durch-
aus und in jeglicher Weise besitze, brauche nichts anderes mehr, 
sondern habe das völlige Genügen?" 

p. 6 1 A : „Das Vollkommene und allen Wünschbare , und 
das in jeder Hinsicht Gute wäre somit wohl keines von diesen?" 

Die beiden Motive sollen nur noch ein Begriff sein; in p. 60 C 
geschieht es durch Verschmelzen derselben in ein Substantiv mit 
Apposition; p. 6 1 A werden TSXSOV und die Umschreibung von 
ixavov coordiniert nebeneinandergestellt und bilden auch zusammen 

p. 52 A. 
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einen Ausdruck; der zweite Ausdruck ist eine Zusammenfassung: 
in jeder Beziehung gut. 

Das Näherrücken der beiden Motive ist hier so gut ver-
ständlich wie das Trennen derselben p. 20. Dort, p. 20, waren 
die beiden Motive als Merkmale zweier gegnerischer Schulen ein-
geführt worden, als die wertvollen Elemente in denselben. In-
zwischen ist der Wirkungsbereich der beiden Motive bestimmt 
worden, und da nun Piaton auf die Synthese: Schönheit los-
steuert, faßt er auch deren Motive als eines. 

Die sich einstellende Harmonie wird auch dadurch angedeutet, 
daß die beiden feindlichen Schulen, diesmal in ihren ayoSa auf-
tretend, selbst eine Mischung wünschen1), während p. 21 A und 
p. 22 BC Lust und Einsicht ohne einander auszukommen glauben. 

Welche Erkenntnisse und Lüste passen zum ijoüo'v, das 
beiden Motiven entspricht. Es können nicht alle Arten mitein-
ander gemischt werden. Denn sie sind zu verschieden2), womit 
auf p. 12 ff. zurückgewiesen wird. Dennoch sollen nicht nur die 
wahrsten Bestandteile miteinander gemischt werden: sie sind 
nicht Cxava 3), wir kommen mit ihnen nicht aus, sie verschaffen 
nicht das begehrenswerteste Leben (ayairvjToraTov ßiov). Wozu 
genügen sie nicht? — Zum Nachhausegehen, ist das erste Bei-
spiel ; es ist ein Bedürfnis des äußeren Lebens, dem Piaton seinen 
Platz läßt. Aber auch die Liebe zur Kunst wird erwähnt. Die 
Musik gehört zum Leben trStz ihrer Unsicherheit, wenn es ein 
Leben sein soll, wie emphatisch gesagt wird. 

Cxavov wird also hier ausdrücklich als Motiv genannt, als 
Ergänzung zu äVrj^s'c. Da beide Motive kurz vorher als zu-
sammenwirkend angeführt worden sind, so unterliegt keinem 
Zweifel, daß die dcXr^scrcaTa - q j . r j p . a T a d e r Ausdruck für das 
xsXsov-Motiv sind. Unsere Erklärung von p. 51 ff. und p. 55 ff. 
wird also bestätigt, sowie diejenige von p. 61 A, indem die Ver-
tauschung von frcavov durch aEpsxov ihre Parallele an der Ersetzung 
des TSXSOV durch das Ergebnis der Forschung nach dem TEXSOV-

Motiv, durch alrfteazoiZOL "qj.rjij.ara hat. 
So erzwingt6) das Exavov-Motiv allen Erkenntnissen den Ein-

») p. 63 B-E. 2) p. 61 D. 3) p. 61 E. 4) p. 61E. 
5) &sirfp &vq(o()Ös vn o%'Aov nvis (o&oifiivos xai riia^öutvog 62 C. 
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tritt. Damit wird die Beurteilung derselben nach dem TSXSOV nicht 
untergraben. Die Wer tung nach dem Grad ihrer Wahrhei t bleibt 
bestehen. 

Anders steht es mit den Lüsten. Denn zwischen denselben 
besteht nicht nur ein Grad, sondern ein spezifischer Unterschied. 
Denn die Lust muß ja ihre Natur ändern, um TS'XSOV ZU werden ] ) . 
An unserer Stelle wird dies wieder p. 61D angedeutet, wo eine 
TS /VY ] genauer als eine andere genannt wird (Ts'yvir) xt/yrfi axpi-
ßsffTs'pa), als nur im Grad verschieden, die Lust aber sTs'pa; a'XXf], 
andersartig, cf. 27 A : "AXXo apa xai oü TauTov a W a T' saTt 
. . . und 54 C TO 5s TIVÖ ; svsxa 7t.7v6p.svov sie aXXvjv, W APTÖTS, 

jxolpav ^TSTS'OV. 

Von den Lüsten werden also zuerst die wahren zugelassen, 
darauf die notwendigen avayxaiai >j5ovai', die sich natürlich ein-
stellenden, cf. Pol. VIII, p. 559 A : ' A p ' ouv oüx, TT| TOU TPAYSW 

(STC'.j'uij.ia) ävayxato; av SITJ: dabei dürfen wir wohl am ehesten 
an die Lüste denken, die bei der Ausübung der natürlichen 
Lebensfunktionen entstehen, p. 31 /32 . 

Von den übrigen soll zugelassen werden, was nützlich und 
unschädlich ist. Wieder wird das txavov-Motiv geltend gemacht, 
wie bei den Erkenntnissen. Aber es wird der TtX'zjpMöt,?, die die 
Lust gewährt, entgegengesetzt. Mag die Lust auch momentan 
ein Gefühl der Fülle verursachen, so erzeugt sie doch einen Ver-
lust, wenn sie sonst schadet. Der Anspruch der Lust, immer und 
einzig ein ixavov zu gewähren, wird ihr entrissen; vom Stand-
punkt des Menschen, der auch das Denken als ein Gut betrachtet, 
gibt es Lüste, die ein Cxavov eher verhindern als befördern. 

Abschließend2) werden die zuzulassenden Lüste mit Bezeich-
nungen belegt, die der grundlegenden Erörterung p. 26 ff. ent-
sprechen : Ta{ FJLŜ R' uyisi'ac xai TOU <jw<ppovstv, die Lüste mit Ge-
sundheit und Besonnenheit; sie bilden „die schönste und unge-
störteste Mischung", üyi'sia war p. 26 A und B ausdrücklich 
genannt worden. Die Verwandtschaft von öw^povsJv mit den 
p. 26 genannten Merkmalen des Guten, z. B. mit C'j;x[J.STpov und 
s[xjj.sTpov ist evident. Im Begriff aoippovsiv ist auch das Merkmal 
der heilsamen Schranke, die das Denken gegenüber dem Schranken-

') Cf. S. 21. p . 63 D ff. 
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loser) der Empfindung aufrichtet, cf. 45 D (hier das Adjektiv):-
Tou? fiiv ydcp aotppova? izou xai o 7capot,[«a£6p.svo<; iizlaysi Xo'yoc 
sxaaTOTs, o TO [rtjSsv ayav mxpaxsXsudjjisvc?. Endlich w^ist die 
Nennung der Göttin, deren OTuaSoi, Begleiterinnen, diese Lüste 
sind, direkt auf 26 B zurück, wo es hieß; die Göttin stellte Ge-
setz und Ordnung, denen Begrenzung innewohnt, fest (vo|J.ov xai 
xy.q:> rapac; S'XPVT' S^STO). 

So ist nun die Mischung vollzogen: von den Erkenntnissen 
sind alle zugelassen, von den Lüsten nur die unmäßigen aus-
geschlossen. Die Verbindung der Motive, die in den Formeln 
p. 60 E und 61 A vollzogen worden war, ist in die Erscheinung 
getreten. Bei den Erkenntnissen ist, das TSXSOV von p. 56 ff. 
ergänzend, das wavov der Nützlichkeit und des inneren Bedürf-
nisses hinzugetreten. Bei den Lüsten ist unter Wahrung der 
Priorität der durch das TSXSOV-Motiv geschaffenen wahren Lust 
die nützliche und unschädliche Lust anerkannt worden; endlich 
geschah die Verbindung beider Motive in Anlehnung an die grund-
legende Stelle p. 26. 

Die Aufgabe, die sich der Philebos gestellt hatte, ist der 
Lösung nahe. Eine wichtige Näherbestimmung erfahren wir noch 
64 B: sjioi [iiv jip xa^raxepsi xoap.o; Tic dff«p.aT0? ap |ov xaXw? 
sp/J^x/oi) ffwp.aT0£ 6 vüv Xo-yo? T.izsLpY'iz'jai cpawsTai. „Denn mir 
scheint sich diese Untersuchung jetzt gleichsam zu einem unkörper-
lichen Kosmos gestaltet zu haben, der bestimmt ist, aufs Schönste 
einen beseelten Körper zu beherrschen." 

Das Resultat der Untersuchung ist also nicht nur eine Zu-
sammenstellung von Erkenntnissen und Lüsten nach gewissem 
Gesichtspunkte, sondern ist eine neue Einheit; nicht nur stehen 
die einzelnen Bestandteile nach Gesetz und Ordnung fest, sondern 
sie fügen sich zu einer höhern Ordnung zusammen, zu einem 
xocp-oc. 

Der Begriff xoqj.o£ ist mit Maß, Ordnung eng verwandt, 
cf. Leg. X 898 B [j.rß'sv xoajj.« [j.7]&'sv zr/.'cv., Gorg. 504 A: z i c m c 
apa xai xo'atxo-j Tu^ouffa oixia x ? 7 l C T " ' l <?v S''TI> aTa^iac; 8s p.c-/^7]pa; 
Neben TA^SMC steht auch XOÖJJLOU im Gegensatz zu ATA|I'A, Unord-
nung. Aber xocjjio? verbindet sich auch leicht mit Begriffen, die das 
Angenehme, Schöne ausdrücken, cf. Leg. VI 761 D xauTa piv ouv 
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xai xa Toiaüjxa mxvra XO'CJ[J.OC TS xai «(ps'Xsia ~zic xot.oic yiyvoiT 'av 

und Leg. VII 800 E: oü axs'(pavoi. xpsraisv av ouS' s'raxpuaoi 
xocp-oi. . . . . 

Indem aber in xoqxoc der Begriff des Angenehmen, Schönen, 
ebenso wie derjenige des Maßes enthalten ist, entspricht xo'öfjioc 
beiden Motiven; indem der xocraoc äff«jj-aTO? eine Einheit darstellt, 
erfüllt er das Postulat von 11 E, besonders 20 B, daß das Gute 
weder Einsicht noch Lust sei, äXX' d'XXo TT TpiTOV, ihrspov p.sv 
TOUTMV , ap.sivov 5s djJKpoiv: „etwas Anderes, Drittes, von diesen 
Verschiedenes, Besseres als beide": als Drittes erwartet man also 
etwas Neues, das sich von den beiden a y a ^ a des Sokrates und 
Philebos deutlich abhebt, p. 22 A B wird dieser Zug allerdings 
wieder verwischt; von den Tpsü{ ßfoi ist die dritte die gemischte 
Lebensweise, d. h. es sind die alten aya^rd Einsicht und Lust 
in einem bestimmten Größenverhältnis. 

Aber unsere Stelle, die also von p. 22 A B abweicht, tritt 
nicht unvorbereitet auf. 

Die Verbindung der beiden Motive zu einem Begriff ' ) deutet 
auf ein dya'ä'ov hin, das eine Einheit ist. p. 61 A B wird aus-
geführt, daß das gesuchte Gut im gemischten Leben (sv TW p.i^s'vTi.) 
sich befinde, das die Behausung (oi'xvjS'.c) des Guten genannt wird. 
Endlich heben wir hervor, daß p. 64 B das gesuchte Gut für 
den Menschen .bestimmt ist. Es soll einen beseelten Körper be-
herrschen, was wiederum zu all den Stellen paßt wie : s£iv 
vpupjc xai Sic&saiv p. 11 D ; xi TMV D V ̂ r p U TT i V M V XTY][I.DT&)v 

apiaTov 1 9 C, Tpsic p.sv ß i o i 2 2 A B, cf. 2 7 D ; dp' Exava TaÜTa 
^uyxsxpajxs'va TOV dyaroj-oraTov ß i o v aTOpyaödp.sva 61 E und 
an unserer Stelle (64 C) TOU näai ysyovsvai TüpoaotX^ TTJV Totaurqv 
Sid^saw. 

Das Resultat der Untersuchung ist im Bilde des xoap.o£ 
dffMp.aToc ausgesprochen worden ; 64 E wird es alsdann ohne Bild 
ausgedrückt: Nüv 8t) xaTaraqjsuysv rip.lv r; Taya^rou 5uva[u; sie; 
TT]V TG\> xaXoü cpuaw. „Nun ist uns die Bedeutung,2) des Guten 
in das Wesen des Schönen entwichen." 

') p. 60 C und 61 A. 2) Mvapis als „Bedeutung" cf. p. 24 C: 
xo aqcoJpa xovxo . . . xai xö yt x^v avzijv difa/xiv L/iToy xm uaAlov 
zt xai rjxxof, und p. 49 C Tiv roivvv xov ipfhovov Äaße dvva^.iv noinrnv. 
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Das Schöne wird also hier als das gesuchte a.yoüi') an-
gegeben. S. 17 ff. unserer Arbeit hatten wir in einläßlicher 
Weise über die Merkmale des Schönen bei Piaton und sein 
häufiges Vorkommen im Philebos gesprochen. An unserer Stelle 
wird das Schöne nicht nur als eine, sondern als die Erscheinungs-
weise des Guten angegeben und damit über alle andern empor-
gehoben. Die Zusammenfassung der verschiedenen Merkmale 
eines Gutes p. 26 in das eine xaXöv ist außer durch das starke 
Hervortreten des Begriffs im Philebos zweitens erklärlich durch 
die nahe Verwandtschaft des Schönen mit jenen andern Merk-
malen. Das Schöne ist durchs Maß entstanden; es ist propor-
tioniert, ffup.p.sxpov cf. S. 17 f. Die richtigen Proportionen aber 
schaffen Übereinstimmung, £üp.<povov, app.ovia. W i r führen noch 
an Phaed. 85 E -fj IJ.SV apjjiovia äopaxöv TI . . . xai TCa'yxaXov v i . . . 
iaxtv. — Wir bemerken, daß hier am Schluß des Dialoges 
nicht immer deutlich zwischen Maß und Symmetrie geschieden 
wird. 64 E stehen pisTpioT»]!; und 5yp.fJ.sTpw; nebeneinander, wo 
t>loß fjLSTpioTYjc erwartet wird, p. 65 werden beide Begriffe pro-
miscue gebraucht, zuerst cu|j.(j.s-pLa 65 A, dann vrjv p.sxpiÖT'rjTa 
65 D ; p. 66 wird wieder geschieden: das Maß kommt in die 
oberste Klasse der Gütertafel, das Ebenmaß in die zweite. 

Der Begriff des Maßes ergibt auch die Verwandtschaft von 
xaXo'v mit dem Wahren, cf. S. 23 u. Anm. 2. 

W a s die Beispiele von izyo&d. betrifft, die p. 26 aufgezählt 
werden, so ist die Gesundheit einmal als xiyia1'^ xaXXo<; angeführt, 
die Jahreszeiten werden im Ausdruck wpat TS xa i osa xaXa roxiiTa 
mit dem Schönen zusammengenommen, und abschließend heißt 
es xai sv vlm/aij aü 7i:dfi.7t:oXXa STSpa xa i TCor/xaXa. Der Begriff 
des Schönen dominiert also. Auch die Verwandtschaft der Musik, 
die p. 56 A als TO CUJJ.cpwvcv APIJ.ÖTTOUCA geschildert wird, mit 
dem Schönen ist evident. Indem wir auf jene Darstellung ver-
weisen, stellen wir hier nur fest, daß es den Postulaten ent-
spricht, die im Bilde des xofffJio? äaopiaTo? aufgestellt worden waren. 
Das Schöne ist ein rptrov, ein neues Gut neben Einsicht und 
Lust; doch ist es organisch aus den alten d j o ü d herausgewachsen, 
weil es deren Motiven entspricht. Es ist ein Gut, das dem 
Menschen entspricht: dies wird noch deutlicher, da im folgenden 
Satz neben xaXXo? äpsTV] gesetzt wird, apsnrj heißt ja allerdings 
nichts anderes als Tüchtigkeit, und wird von Dingen so gut ge-
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braucht als von Menschen, jedoch der Sprachgebrauch im Philebos 
berechtigt zur Annahme, daß hier die menschliche Tüchtigkeit 
gemeint is t ; wir meinen besonders die Stelle 63 E xai Svj xai 
(p.sTa) ûjJLTcacn)? ipsvrj;, w o n e b e n a«<ppovsüv k e i n e a n d e r e a l s 
menschliche Tüchtigkeit gemeint sein kann, dann auch 45 E 
SrjXov o ? sv TIVI TCOvTjpi'a 'iiDXVjc xai TOU aw'fxaxoc, äXX' oux sv 
äpsT-fj pisyiaTat. uiv vjSovat.. . 

Die enge Verbindung von apsT/j und xaXXoc erscheint auch 
Pol. I V 4 4 4 D E ' ApstTj p.sv apa , u c soixsv, uyisia TS TI? av st'i] 
xai xäXXo; xai sus£ia ^'x/^c. Die äpsTrJ heißt hier „Schönheit 
der Seele" und süs^i'a diir/rc ist dcpsTi], auch ein menschliches Gut. 

Schönheit und Tugend, beides Güter, die durch Begrenzung 
und Maß entstehen, beide aber das Maß, wie es wird (qup.-
ßaivsi ytyvsc^rat), wenn es in die menschliche Sphäre übersetzt 
wird, das Maß, das nicht nur gewußt, sondern empfunden ] ) und 
gelebt wird (äpsT^). 

Indem wir p. 64 E als Ergebnis betrachten, das am besten 
dem gestellten Problem entspricht, müssen wir die Tatsache zu 
erklären suchen, warum Platon dabei nicht stehen blieb. 

Im Laufe unserer Untersuchung haben wir mehrfach beob-
achtet, daß Platon von den Motiven TS'XSOV und Exavov, die er 
als gleichwertig einführt, doch das erste bevorzugt. W i r sahen 
dies besonders p. 27/28, wo die Lust der niedersten der .vier 
ys'vv] TOU OVTOC zugeteilt wird, dann p. 53 C bis 55 C, wieder 
55 D bis 59 D 3). 

Weil als Ziel der Untersuchung ein menschliches aya'irov 
gesucht wurde, durfte das TsXsov-Motiv nicht allein in Wirksam-
keit sein. Am Schluß des Buches wird aber auch dem Ziel 
nachgestrebt, ein dya^ov in allgemeinerem Sinn zu finden, fürs 
All, cf. besonders p. 64 A: T i TCOTS SV TS avSrpozo xai T<5 TtavTi 
Tcs'tpuxsv ä-ya'ä'ov. Bei solchem dya^ov fü r s All hat das TSXSOV-

Motiv die unbedingte Vorherrschaft. 64 E sahen wir allerdings 
das menschliche äya^ov bringen. Aber wir holen jetzt nach, 

Cf. Grundey, S. 46: hsec convenientia (iö /iSTQOf xai r] gvfj,fxtigos 
Wate), si oculis cernitur, venustatis et pulchritudinis s e n s u m excitat. 
) Cf. S. 34 unserer Arbeit. 
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wie in p. 64 auch das TsXsov-Motiv neu einsetzt: 64 B, wo un-
erwarteter Weise 1 ) der Mischung die Wahrheit beigefügt wird, 
d. h. eben die Gemäßheit der Idee gegenüber, als ob nicht die 
Wahrheit schon eine wichtige Stimme in der Auswahl der Er-
kenntnisse und Lüste gehabt hätte, ferner wird 64 D nochmals 
einseitig das TsXsov-I^lement des Schönen hervorgehoben. Die 
Vorherrschaft des TSXSOV - Motivs,' die sich hier anbahnt, wird 
p. 65/66 vollendet. 

P. 65 A wird das Ergebnis der Mischung, eben die Schön-
heit, den Ursachen derselben, der Proportion2) und der Wahrheit3) 
coordiniert, und diese drei als „wahre Ursache des Gehalts der 
Mischung" ausgegeben, und die Feststellung von 64 E ignoriert!4) 

In p. 65 wird nun nicht nach einer neuen einheitlichen 
rrjc geforscht, sondern es wird die Rangfolge vor-

bereitet, in der in einer Gütertafel die alten dqa^d , sowie ihre 
Ursachen (und Motive) stehen sollen. Zu diesem Ende werden 
einzeln Lust und Einsicht mit den Ursachen des Gehaltes der 
Mischung verglichen. 

Von diesen drei Ursachen sind zwei völlig der TsXsov-Reihe 
angehörig, bei der dritten (Schönheit) wird jetzt der Cxavöv-Be-
standteil ignoriert. Ferner wird die Lust als etwas mit dem TSXSOV 

unvereinbares erklärt, trotzdem gezeigt worden ist, wie die Lust 
eine andere Natur annehmen kann. Nach dieser Ausführung ist 
man verwundert, p. 66 C die reine Lust doch als Bestandteil der 
Gütertafel zu finden. 

Das xsXsov-Motiv ist schließlich doch siegreich aus dem Wett-
kampf hervorgegangen und die Gütertafel p. 66 ist das Dokument 
dieses Sieges. 

Deutlich ist an dieser schwierigen Stelle 6) jedenfalls, daß sie 
einen andern Geist atmet als p. 64 E. Das xaXov kommt auch 
vor, aber an zweiter Stelle, neben drei andern Begriffen. An 

') So auch Susemihl: Philologus 1863, 2. Supplementband, S. 77. 
2) p. 64 D. 3) p. 64 ß. ") Auch Gomperz, S. 474, empfindet 
dies- als unzulässig. Cf. besonders Susemihl a. a. 0., S. 77—97; 
Natorp S. 329. Der Gesichtspunkt beider ist aber zu verschieden, als 
daß diese Forschungen für uns von großem Vorteile wären. Hirzeis 
Dissertation (de bonis in fine Philebi enumeratis, Berlin 1868) hat un8 
auch nur in Einzelheiten geholfen; siehe die Kritik derselben bei Rein-
hardt, S. 22 f. 
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erster Stelle steht selbst TSXSOV nicht — das Wort ist durch seine 
Verbindung mit Jxavov zu sehr in den Bereich des Menschlichen 
gezogen worden — sondern das unpersönliche Maß. 

Das rs'Xsov-Motiv, sagten wir, vertritt das Mehr-als-Menschliche 
in der Moral. So sehr in derselben dies Moment zu betonen ist, 
so darf es doch nicht zur Verachtung des eigentlich Mensch-
lichen werden 1). 

Hier aber scheint uns die Grenzlinie überschritten. Piaton 
wird zum Moralisten, der Gesetz und Gesetzlichkeit preist und 
darüber die vernachläßigt. 

Über die Stellung der wahren Lust, die als fünfte im Rang 
trotz der Ausführungen p. 65 noch aufgenommen wird, ist oben 
(S. 35) gesprochen worden. 

In der Zusammenfassung p. 66 D bis 67 A wird das Vor-
herrschen des TS'XSOV-Elementes im aya^ov nochmals hervor-
gehoben. Die Bemerkung, daß die Vernunft der Idee jenes 
siegenden Dritten tausendmal mehr befreundet und verwandt sei 
als die Lust, ist das Ergebnis von p. 65 B — E, wo Vernunft 
und Lust an der in dreifacher Gestalt gefundenen Idee 2) gemessen 
werden. Indem aber dies Argument für den Sieg des TSXSOV-

Motivs später als 64 E angegeben wird, ist damit indirekt zu-
gestanden, daß vorher die Untersuchung einen solchen Schluß 
nicht ergeben hat. 

Der Dialog endet mit einem Appell an die Würde des 
Menschen, im Geiste von p. 65, in dem die Lust als der mensch-
lichen Würde nicht entsprechend bezeichnet wird. 

Piaton sucht im Philebos ein Gut für den Menschen. Aber 
dies Gut kann nur bestehen in Übereinstimmung mit den Ge-
setzen des Alls. Und so stark ist dies Gefühl, daß diese Gesetze 

l) Gomperz, S. 475: „Auch das Gute, nach dem geforscht wird, ist nicht 
mehr bloß das Prinzip des menschlichen, sondern zugleich jenes des kos-
mischen Heils. Die Frage wird demgemäß derart ausgeweitet, daß die 
Antwort nur mehr aus allerdings allumfassenden, aber eben darum auch 
inhaltsarmen Abstraktionen bestehen kann". — Gomperz stimmt also mit 
uns auch darin überein, daß die kosmische Fragestellung nicht die ur-
sprüngliche ist. 2) p. 65 A. 
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schließlich das Gut selbst werden, und das wahrhaft menschliche 
Gut von p. 64 E verblaßt. 

War diese Selbstkorrektur nötig? Weist das Schöne, so sehr 
es menschlicher Art entspricht, nicht über das Engmenschliche 
hinaus? Wir schließen mit dem Wort Apelts1): „. . . wir ahnen 
in der Herrlichkeit der Erscheinung einen objektiven Weltzweck: 
das ist der geheime Sinn des Schönen." 

') Apelt, Platonische Aufsätze, S. 126. 



\ 

Vita. 

Ich, Paul Eduard Burckhardt von Basel, wurde geboren den 
30. September 1884 in Prefargier bei Neuenburg in der Schweiz. 
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Milan, Moosherr, Schlatter, H. A. Schmid, P. W . Schmidt, Vischer, 
Wendlaind, Wernle. 

Besonders viel verdanke ich in meinem philosophischen 
Studium Herrn Professor Dr. Karl Joel, dessen freundlicher Rat 
mir bei der Ausarbeitung der vorliegenden Dissertation mehrfach 
zu Teil wurde. — An Examina habe ich schon abgelegt das theo-
logische Konkordatsexamen im Herbst 1907, auf Grund dessen 
ich am 17. November desselben Jahres in den Basler Kirchendienst 
aufgenommen worden bin. Ich bin jetzt im Begriff, im Dienste 
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