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Die Grundtendenzen von Platons Philebos.
1.

Im Folgeunden soll eine neue Zusammenfassung der Gedanken-
masse, die im Philebos des Platon niedergelegt ist, versucht
werden. Nicht um eine Neu-Einteilung des Werkes, wie es uns
vorliegt, handelt es sich, sondern uin eine Orientierung der ein-
zelnen Abschnitte nach neuem Gesichtspunkte. Die unten fol-
genden Dispositionen des Dialoges ergeben Ubereinstimmung
in den Hauptlinien, wie eine Vergleichung zeigt; unsere eigene
Aufstellung unterscheidet sich nur durch Hervorhebung einiger
Stellen, die uns zum Verstindnis besonders wichtig erscheinen.
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') Platons simtliche. Werke, iibersetzt von Hz‘eronymus Miiller, mit

Einleitungen von Karl Steinhart IV S. 611—620. %y F. Susemihl:

Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie II 8. 1—58.
%) K. Reinhardt: Der Philebus des Plato und des Aristoteles Nikomachische

sthik, Gymn.- Progr., Bielefeld 1878.

4 C. Riiter: Bemerkungen zum

Philebos: Philologus 62, 1903, 8. 489—540; Nendruck der Arbeit mit einigen
Erweiterungen in: ,Neue Untersuchungen iiber Plato“, 1910.




Ritter gibt nicht die pagine, sondern nur den Inhalt der
Abschnitte wieder. Wir habeun iibrigens bei ihm und den andern
gekiirzt. Es kommt uns nur auf die Hauptlinien an.

Wir seheo iiberall Abschnitte nach der ersten dialektischen
Untersuchung bei 20 B*); bei einigen wird auch der Eingang,
die Fragestellung, hervorgehoben: wir fassen p. 20 B—D als be-
sondern Abschnitt; alle lassen die Ausfiihrung iber das Geniigen
von Lust und Einsicht bei 23 B enden. FEine zweite Untersuchung
allgemeiner Art folgt bis 31B. Der Abschnitt iiber die Lust his
55 B wird verschieden eingeteilt, je nachdem der Indifferenzzustand
p- 42C—44 D zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gerechnet
wird; auferdem unterscheiden wir vom Ubrigen die prinzipielie
Untersachung p. 31 B-—32 B. Ein Nachtrag zur Lustlehre ist
p. 33 C— 55 C. Die verschiedenen Erkenntnisse werden bis
p- 59D behandelt. Den letzten Hauptteil des Dialoges trennen
wir bei p. 64 E, weil wir hier die eigentliche Losung des Problems
erblicken. Die p. 65—67, die in 66 A—D, der sog. Giitertafel
kulminieren, bieten ein zweites Ergebnis, — Auch innerhalb dieser
Abschnitte ist man selten im Zweifel, wo die Grenzlinien zwischen
den einzelnen Gedankengruppen zu zichen sind. Platon selbst
ist sichtlich bemiiht, dem Leser das Orduen der Gedanken leicht
zu machen, z. B. 31B Ael &) 10 peta tobto... die Brorterung
ist also zu Ende; 42 C Tottav tolvwy g oPdpeda .. . was folgt,
schlieft sich an, ist also nicht ganz der gleiche Gedanke; 50 E
Koatx odow tolvoy peta tac puyJelsag mdova¢ Omd 81 twwog
avaynrng Snt the aplxtoug mopeuolns¥ Ay &v T péper: eine Zu-
sammenfassung des Besprochenen, und eine Angabe dessen, was
kommt. Platon gibt aber noch mehr: er liit die Tendenzen
erkennen, die er verfolgt, ja er nennt die Motive, die der Ge-
dankenbildung zu Grunde lagen und erinnert am Schluf} des Dia-
loges den Leser mehrmals daran, da er die Krgebnisse unter
diesem Gesichtspunkt zu betrachten habe.

Unsere Aufgabe wird sein, diese Motive zu charakterisieren,
dieselben in ihrem Wirken dureh den Dialog hindurch zu verfolgen,
und den Zusammenhang herauszustellen, der sich ergeben wird.

Der Dialog begiunt mit der Einfihrung in die Streitfrage:
die einen halten die Freude, die Lust, das Vergniigen fiir ein

) Aufler bei Steinhart, der aber im erklirenden Text unsere Gliede-
rung doch anerkennt.




Gut fiir alles Lebendige, die andern Erkennen, Denken und alles
derartige. Und als Zweck des Dialoges wird angegeben &w Juyvg
xal SoDecty ATOPaISY TR . ... Swapdwp AITpWTOK TAOL TOVY
Hov sOdatpova Topéygsy') einen Zustand der Seele und eine
Verfassung (eigentlich Anordnung) derselben ans Licht zu bringen,
die im 8tande ist, allen Menschen das Leben zu einem gliicklichen
zu machen“. Dabei wird gleich als mdglich hingestellt, daf ein
anderer besserer Zustand?®) als die beiden genanuten (Lust und
Einsicht) gefunden wird, und der Partei der Sieg zugesprochen,
deren aya¥év diesem andern Zustand niher verwandt ist.

Die hedonische These wird nun widerlegt: die Lust ist
etwas Vieldeutiges®), ihre Arten sind einander entgegengesetut,
darum kann sie als Ganzes nicht gut sein; aber auch die Arten
der Lrkenntnis sind einander nicht gleich und miissen geschieden
werden. Die Scheidung der Arten fihrt zu péoa?), Mittelgliedern,
wie an den Beispielen der Musik und der Sprachlante gezeigt
wird. Aber die Scheidung in Arten genigt nicht, um zu einem
Resultat zu kommen; diese Aufgabe wird darum vorldufig liegen
gelassen %), und wieder wird auf ein Anderes, Drittes, hingewiesen,
das von den andern Giitern verschieden ist, aber besser ist als
beide®). Von diesem Dritten aus soll alsdann die Scheidung der
Arten stattfinden, und etwas Anderes ist daza nicht mehr notig.
Es ist also die Vorbereitung auf eine wichtige Stelle, die alles
Bisherige nur als Voruntersuchung unter sich begreift.

Das ,Dritte“ wird zwar nicht genannt, aber seine Merk-
male 7y werden angegeben; damit kommen wir zu der Stelle, die
wir als grundlegend zum Verstindnis des Philebos betrachten.

Es ist dies p. 20 CD: So: Spupa dtra tobww dumposdey
&re Swopodoynoopsda. Mow: Ta wola; Ze: Tay tayadod poipay
TéTepoy avoyen Téheoy 7 pvy téheov eivar; Mpw: IHdvrev 3 wov
TehewTaToY, @ Sovpates. Jo: Ti dal; vy whyaddv; Mow: Hog

Y p.11D. %) &y rs xgedtrov rovtov (s xai dwddeois) p. 11 B,
%) p. 12 C mj» 8 j0orsy olda s Eo1e mornidov. Y p. 17 A,

*) E. Grundey: De Platonis principiis ethicis, Berliner Diss. 1865 8. 40:

Postulatur autem, ut voluptatis et cognitionis species distinguantur et pro-

ponantur, quam rem quasi evitans Socrates se olim audivisse refert, neque

voluptatem neque prudentiam w6 dyadér esse . . . ) p. 20 B. &¢

08dErepoy adroiv loti rdyadiv, dAN &io 1¢ Toltov, Erepov uiv tovraw,

gmwoudd‘é dugoiv. 7y Cf. Trendelenburg: De Platonis Philebi consilio,
- 7 und 11.
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T o¥; Xl TAVTWY TE el touto dapdpst TY Eytwv. ,Zuerst wollen
wir uns also noch iiber einige Kleinigkeiten verstindigen. — Uber
welche? — Tst die Klasse des hochsten Gutes notwendigerweise
vollkommen oder nicht vollkommen? -— Vor allem doch gewifs
hochst vollkommen, o Sokrates. — Was nun? ist das hochste
Gut geniigend? — Wie solite es nicht? Und in dieser Be-
ziehung zeichnet es sich aus vor Allem, was ist.

poipe ToU GyaJol nach p. 34 C €v Ty Tov dyadod polpx
deelvo ot . ... el ANy . ... polpxy Jetéov Klasse des Guten,
p. 60 B ist polpa nur verstirkend wadhov 32 péroyov elvar TiHg Tov
ayadou polpag THY Qpovvoty T Ty Mdowiv ,mehr Anteil am Guten*
of. Phaedr. 255 B polpay ¢ @ulng oudeploy.

Es ist auffallend, wie wenig auf diese Stelle Gewicht gelegt
worden ist. Steinhart!) fiihrt zwar aus, dal hier ,alle Be-
dingungen eines guten und glicklichen Lebens“ angegeben wer-
den, stofit sich aber nicht daran, dafl dieselben spiter der Unter-
suchung nicht mehr zu Grunde gelegt werden. Susemihl?) meint
die Stelle geniigend durch den nichsten Zweck erklirt, zu dem
sie p. 21 gebraucht wird, nimlich die Frage zu lésen, ob zur
Bildung des ayoov eine Verbindung von Einsieht und Lust not-
wendig sei. Aber die Stelle gibt allgemein geltende Grundsitze
an; auch wird p. 21 nur das {eowév ausgefithrt; wo bleibt das
téheov-Merkmal des ayaSov? Reinbardt?) gesteht zu, daf die
Stelle etwas Auffilliges hat, gibt aber ihren Inhalt so unklar
wieder, daf wir hier von ihm keine Férderung erwarten konnen.
Nach Ritter*) ist im Philebos die Frage nach dem aya®dév nur
ein ,loser Rahmen®, sodal der Dialog auf jeden Fall nicht von
einer qyaddy - Stelle wie p, 20 CD zu erkliren ist. Schon

1) Steinhart, Platons Werke IV, S. 635. *) Susemihl, genet.
Eptw. IL, 8. 16. %) Reinhardt, Der Philebus... 8. 7. ,Er (Platon)
bestimmt dasselbe (das Gute) als das Vollkommene, nach dem alle Wesen
um seiner selbst willen streben. Dann beweist er mit wenigen Worten,
dall weder ein Lieben der Freude ohne alles Denken, noch auch ein Leben
der Einsicht ohne alles Gefiihl wiinschenswert sei; vielmehr nur ein aus
Denken und Gefiihl gemischtes Leben sei vollkommen und wiinschenswerté.
— Reinhardt zitiert p. 20 D ungenau: Das Gute wird dort eben nicht
nur als vollkommen definiert, sondern auch als geniigend. Aus diesem
Postulat des Geniigens folgt die Ablehnung des Lebens in Lust allein
oder Kinsicht allein, folgt die Entscheidung, dal solches Leben nicht
nWinschenswert* sei. %) Ritter: Bemerkungen z. Phil. S. 493.
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Schleiermacher?) hatte daran gezweifelt, aus dem Philebos eine
Finheit herzustellen, und erwihnt unsere Stelle nur kurz,

Wenn wir die Stelle p. 20 C D als hochbedeutsam bezeichnen,
so berechtigt uns vorerst deren dufiere Stellung dazu. Nachdem
die dialektische Vorfrage nach dem Verhiltnis von Einheit und
Vielheit in einemr Begriff, resp. nach der Notwendigkeit von
Mittelgliedern geldst ist, wird hier der Hauptbegriff ayaddv wieder
aufgenommen und nach zwei Seiten hin charakterisiert. Ferner
wird am Schluf des Dialogs dreimal auf die Fragestellung p. 20 D
zuriickgegriffen, um rekapitulierend dem Leser das eigentliche
Problem, um das es sich handelte, in Erinnerung zu rufen: p. 60 C,
p- 61 A (wo Ixavév umschrieben ist, ef. S. 35) und p. 67 A,
Endlich kommen die beiden Begriffe in der Giitertafel vor.

Zweitens aber berechtigt uns dazu die Bedeutung der Worte
éheovy und {xavév,

Téheov heilit dem téhcs entsprechend. Was ist nun, absolut
genommen, das téhog, der Zweck, das Ende, der AbschluB?)
alles Denkens und Strebens bei Platon? FEgs ist die Idee. Das
ametooy hat kein téhog p.24 A, es ist vom wépag, das (nicht seiner
Kraft, aber seiner Form nach) der Idee entspricht, uuberiihrt.
TEnsoy ist also konkret, was der Idee entspricht, von derselben
durchdrungen ist, in weiterem Sinne, was durch dieselbe ein-
heitlich, widerspruchslos geworden ist®). dyaSov téeov ist also
ein ayadov, das vollig der Idee von dyoddév eutspricht, ohne Ab-
ziige und Kompromisse. Diese Definition von &ya%év wird bei
Platon nicht erstaunen. Aber nun wird als gleichwertiges zweites
Merkmal txavév eingefiihrt. (Dal ixavdy nicht weniger wichtig

ist, zeigt die zweimalige, koordinierte Fragestellung, zeigt auch

die Antwort von Protarchos: [Ia¢ yop ol; xai wavtev ye &lg .
TouTo Bagépet tav dvrav.)

ixavév heilt geniigend, sufficiens, was Geniige gibt. Der
Mafistab, um ixovdy zu bestimmen, ist nicht eine Norm auBer
uns, sondern die Bedirfnisse, die Wiinsche des eigenen Innern.
Weil ixavéy keinem festen Ziel aufler uns entspricht, kann es
nicht gemessen, durch Zahlen bestimmt, alse "durch Denken

) Schleiermacher:, Platons Werke, 2. Teil, 3. Band, 8. 128.
%y Cf. Natorp: Platos Ideenlehre S.305. %) Natorp S. 305, wo derselbe
Parm. 157 E r£icor als logische Geschlossenheit bhesitzend, nach seiner
Anffagsung der Ideen, erklart.
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erkannt werden. Etwas als [xavéy zu erkennen, ist Sache des
Gefiihls, Das Gefiihl entscheidet, ob Geniige da ist, ob man
genug hat. oder ob man noch etwas braucht, cf p. 20 E, wo ge-
fragt wird, ob Lust oder Einsicht geniige; 3¢l ~yap, elmsp mitegov
adtey doti Tayadv, pmdiv pmdevds v wpocdloDar. Das [xowév
ist also die Befreiung von cinem Mangel, die Ausfiillung einer
Leere. Was ist nun innerhalb der menschlichen Seele Fiille
schaffend, Leere ausfiillend? Nach Platon ist dies vor allem die
Lust?). Die Lust entsteht, wo mivpwote, Fiille, eingetreten ist
wie p. 3LE an dem Beispiel des Essens ausgefithrt wird.
p. 34 D—35B wird der Gedanke weiter ausgebildet: Durst isi
eine Leere (xevovtaw); die Begierde strebt aber nach Krfillung.
Oi% og 3 ys maoyst, toutow émBupel.  duby yop, ToUTO BE XK
0 32 émdupsl mimpuisewg. Jup.35E wird mingcisTon xal xevousTa
als besondere Form des Lebens bezeichnet?), ganz unabhingig
von dem Beispiel von Hunger und Durst, wo die mjpwstg sinnen-
fallig war. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Stelle
p. 52 D%, wo einer gewissen Lust ausdriicklich das Pridikat
{xavév zuerkannt wird, weil sic den Menschen erfiillt bis zur Ver-
nichlung des Bewulitseins. Auch aus Platons iibrigem Sprach-
gebrauch 1iBt sich die enge Verbindung von mivjgwstc und 30w
erweisen: Pol. [X 583 A 6pddpx pév olovrar mods Thnpdaet Te xal
+30v7) ylyvesSon; Pol. TV 439 D mhmpaigedy tivey xal wdovay Stodpov;
Phil. 26 B mépag 0d8v oS 7dovév ofite Thnapovary vy dv adtois.

Wenn nun das aya>ov die Eigenschalt {tavov hat, so iiber-
nimmt es das Amt der #dovd, es will dem Menschen, der ihm
nachstrebt, nicht weniger geben als die Lust; damit ist nicht
gesagt, wic dies fxavéy zu Stande kommt, ob durch Lust, und durch
welche Lust. Wir werden zu zeigen haben, dalh der Philebos
&ya>o. anpreist, die nicht unter den Begriff der Lust zu fassen
sind und doch dem {wavév-Motiv entsprechen ),

Indem also Platon als Merkmale des ayaddy t€heov und fxavoy
angibt, postuliert er ein ayaddv, das sowohl der menschlichen
Natur, als einer Norm auferhalb des Menschen entspricht. Platon
lieht iibrigens die Verbindung von <éieov mit {xavov oder einem

1) Cf. Th. Gompers, Griech. Denker 1i* 8. 474: Er (Platon) ersetzt
das Wort (Lust) . . . gelegentlich durch andere, wie ,Freude und ,Ge-
niigen®. Y glov . . . &idds To. * Siehe die avsfiihrliche Besprechung
der Stelle 8, 28§, 4 Ci. 8. 161,
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dhnlichen Begriff: Tim. 68 E (dnpo0p79¢)... vvixo tov adroowy te
%ol TOY TeheddTatoy Fedy Zydwwa. Pol. TV 425 C Kal tehevtav ¥,
cipa, Qaipey av ele & Tu TEheoy wal vendy dmoBalvety adtd % dyx-
Sov 7 xal todvavtiov. Neavixde heift jugendlich, kraftvoll, tichtig,
ist also deswegen {xavdv verwandt, weil der Begrift auch einen per-
sonlichen Wert angibt, neben dem sachlichen z€hsov; das Gleiche
gilt von Phaedrus 244 D 250 &% obv Tehewtepoy xab évtipdtegov
pavTiey olowotens. .. Endlich Leges VII 807 D) maco 3¢ wit we
wol npéen oyedov oux oty Deaviy ToUTadtod mpATTIVTL TO TéAEGY
‘e uod Deavdy abtov Sdhopfdvery, wo die Ausdriicke von p.20D

sich finden.

Wird sich aber ein ayaXov finden, das zugleich der mensch-
lichen Natur entspricht und einer Norm, die iiber dem Menschen
steht? Das ist das Problem, mit dem der Philebos ringt, und eben
so schwer zu ringen hat, weil er das Problem in seinem ganzen
Umfaug ergreift. In der Tat lassen sich sonst die Ethiker an
einer Hauptfrage geniigen. Nach dem teov ayaSsv fragen die
Idealisten, die den Menschen hinauf weisen, einem neuen,
grofien Ziele zu. Nach dem {xavév fragen die Naturalisten, denen
es vor Allem darauf ankommt, die vorhandenen Bediirfnisse zu
befriedigen.

Dieser Gregensatz, der die Geschichte der Philosophie durch-
zieht, war zu Platons Zeit auch vorhanden: Den Kynikern (und
; Deren ayoSa werden gleich zu Anfang des Dialoges ein-
‘ander gegeniibergestellt, Platon erkldrt sich mit keinem derselben
:g:mz zufrieden, weist aber auch keines ganz zuriick. &r macht
sich ihre Motive su eigen.

" Oder scheint es gezwungen, den Kynikern das tékeov zu-
zuschreiben, und den Kyrenaikern das @xavév? Antisthenes’
@pdvrae, seine dpev, seine xapteplo sind ayadd, die das Ziel
eines langen Strebens sind, dyaSa vékea, die auf ein Ziel weisen,
den Menschen zielstrebig machen., Aristipp’s %dovy| dagegen ist

Y} Wir dirfen uns, ohpe in den Streit einzutreten, gegen wen der
Philebos gerichtet ist, der vorherrschenden Meinung anschlielen, daf Platon
an die Kyniker und Megariker einerseits, an die Kyrenaiker anderseits
gedacht habe (cf. Raeder, Platons philosophische Entwicklung S. 357).
Denn unsere Ausfiilhrungen blieben anch dann zu Recht bestehen, wenn es
sich herausstellen sollte, dafl Platon an andere Philosophen gedacht hale.



- 8 -

ein gya¥ov der unmittelbaren Empfindung, der Natur entsprechend,
wie sie nun einmal ist, den Augenblick bejahend, ixavévl).

Ks liegt nun allerdings nicht so, daf die Begriffe téheov und
{xavév nach den Schulen, deren Motive sie ausdriicken, reinlich
geschieden wiiren. Natiirlich, weil im Wettstreit die Kyniker
fiir ihr Vollkommenheitsstreben auch die Befriedigung und die
Kyrenaiker fiir ihre Befriedigung auch die Vollkommenheit be-
anspruchen. Jedoch sind durch die zwei Begriffe die beiden
streitenden Parteien charakterisiert. Platon macht sich, wie ge-:
sagt, beide Motive zu eigen, nach dem richtigen Grundsatze, den .
Gegner dadurch zu iiberwinden, daB man alles Gute, was er sagt,
aufoimmt und verarbeitet ®).

Das ayadov soll téheov und ixavéy sein. Was heifit nun ge-
nau dies dyaév?

Schleiermacher hatte iibersetzt: ,,das Gute*. Miiller korrigiert:
sdieses Gut“, Kiefer?) stimmt Schleiermacher bei: ,das Gute“.
Wer hat recht? Wir glauben, daB im griechischen Worte beide
Bedeutungen enthalten sind, eben weil das aya®dv (nmicht nur
hier, sondern seinem Wesen nach) tékeov und fxavév ist. Als
das Gute nimmt es eine beherrschende Stellung iiber dem Menschen
ein und weist ihn aus der Enge des Allzumenschlichen hinaus;
als das Gut fiigt es sich in menschliche Art ein, gibt Geniige.
Im Deutschen gibt vielleicht der Ausdruck ,das hdchste Gut®
am ehesten das TdyaDév des Philebos wieder.

Platon vereinigt in seinem hochsten Gut Tékeov und xavoy.
Aber entsprachen beide Motive seiner Philosophie? Daf das téieov

") Cf. Diog. Laert. IL 66 dnédave — rdoric v negoviww, oby
E97j0a 0t movy Ty dndAxvey TeY 0V NegorTwy. %y Cf. Th. Gomperz
S. 204 (von Platon): ,Ein hervorragender Zeitgenosse hat eine eigenartige
Begriffsbestimmung des groflen Mannes anfgestellt. Ein grofler Mann, so
meinte er, das sind mehrere Manner in einem“, — Wehrmann: Introductio
in Platonis de summo bono doctrinam, Berlin, Diss, 1843, §. 36: Qua
ratione id effectum est, utri quis tres illas opiniones Cyrenaicorum, Cyni-
corum, Megaricorum diligenter perspiceret et inter se compararet, intelligere
posset, simul singulas per se spectatas non esse veras, simul inesse quandam
iis veritatem et unamquamgque illarum trium rerum non esse quidem per
8¢ summum bonum, tamen huic abesse non posse et cum reliquis coniunc-
tam perficere atque absolvere vitam beatam. Is, qui primus haec clare
intellexit et diligenter cxplicavit, fuit summus Socratis discipulus, Plato .. . ..
%) Ubersetzung bei Diederichs 1910.




- 9 —

zur Ideenlehre paft, sahen wir. Wie kann sich aber das {xavoy
als gleichberechtigt zugesellen, chne das téieov-Streben zu durch-
brechen, die Einheitlichkeit aufzuheben und inneren Widerspruch
hervorzurufen? Wir glauben in der Tat, daf Platon nicht wegen,
sondern trotz seiner Ideenlehre das xavov-Merkmal in sein ayaév
aufgenommen hat. Da er anderseits die Ideenlehre nicht preis-
geben will, muf} er das {xavév in gewissen Schranken halten und
ein grofier Teil des Philebos ist ein Kampf gegen mogliche Uber-
griffe der ¥3ov.

s sind also zwei Motive am Werke, die Gedanken zu
formen: wir nennen sie kurz téieov-Motiv und {xavév-Motiv. Zu-
weilen ist blof eines wirksam, dann verbinden sie sich zu har-
monischer Einheit; jetzt treten sie feindlich auseinander, um sich
auf neue Weise wieder nahe zu kommen. Gewdghalich dominiert
(eben im Kampfe gegen die Lust) das erstere. Doch werden
wir sehen, wie einmal auch das zweite siegreich durchbricht.

Nachdem jetzt die Motive charakterisiert sind, folgen wir
dem Gang des Dialoges und beurteilen die einzelnen Gedanken-
gruppen nach ihren Motiven. Wo dieselben klar vorliegen,
werden wir lingere Abschnitte mit wenig Worten charakterisieren
konnen. Wo aber die Motive sich kunstvoll verschlingen, werden
wir linger zu verweilen haben.

1L

Zu Anfang des Dialoges werden, wie wir schon sahen (8. 2f.),
die beiden Parteien eingefiihrt, ihre Lehren angegeben, und als
Ziel eine neue &g Yuyijc xal daSests angegeben, die moglicher-
weise der Lust, moglicherweise der Vernunft niher verwandt ist?).
Diese prinzipielle Gleichstellung beider Standpunkte steht also in
einer Linie mit p. 20D, wo die zwei Motive gleichberechtigt ein-
gefiihrt werden. Aber die Scheidung der Lust in ihre Arten?),
ithre Unterordnung unter eine Norm, die auflerhalb der Lust als
solcher ist®), das Aufsuchen der pésa, die wohl alle unter dem
& des Begriffs stehen, aber unter sich unahnlich sind, all dies

N p 12 A, %) Die Kyrenaiker lehrten: w7 deagéoew #doviy
#dovsic (Diog. Laert. I 87); cof. dazu: Phileb. 18 C: odd’dpa sjdorry
#doris dedgopor. % p. 13 AL
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zeigt die Herrschaft des tiheov-Motives. Es ist Messen, Denken,
es ist der Drang nach begrifflicher Klarheit. Protarchos sucht
vergeblich die Lustempfindung als solche, also das [xavév als
entscheidend hinznstellen); zum Guten gehotrt, daf} es sich einer
Norm auflerhalb des Menschen und seines Gefiihlslebens unter-
ordne, dall es aus der Isoliertheit des Individuums heraustrete,
und sich in ein griéferes Ganze einordnen lasse. Die Gewinnung
dieser Ordnung wird nun so ausfiihrlich besprochen, daB Protar-
chos Miihe hat, den Zusummenhang mit der Streitfrage von 8.7
herzustellen. ) Und doch hat das Verweilen bei der Methode-
seinen guten Grund. Dieselbe ist fiic Protarchos, einen extremen
Hedoniker ®), villig neu und doch unentbehrlich zur Entscheidung
der Frage nach dem gya3dv. Nur eine lingere Einfiihrung kann
Protarchos mit derselben vertraut machen *), und die Erliuterung
an mehreren Beispielen.

Die einseitige Verwendung des téhsov-Motives wird auch aus-
driicklich abgelehnt. Nachdem dasselbe in seinem Prinzip und
seinen Anwendungen bis p. 20 A gezeigt worden ist, wird noch
nach einem Hilfsmittel fiir die Untersuchung ausgeschaut p. 20 A :
Bouhetou §% wpde TawT adrog, miTepoy Wdowe eldn cou xal éme-
oripme dmpstéoy F wal éatéov, ef Ty %Y ETspdv Twa TedmoY Ciig
Tel vl Fovhet dmhecal mo¢ FMeo¢ TX Wv SuoLsBnTeineva mag
Tulv. ,Gehe also mit dir selber hieriiber zu Rate, ob du die
Arten der Lust und der Erkenntnis zu scheiden, oder dies aufzu-
geben habest, wenn du etwa auf irgendeine andere Weise im
Stande bist und willig unsere Streitfrage sonstwie zu kliren.“

Es ist deutlich, dafl es Platon sehr daran liegt, die Ver-
schiedenheit des jetzt einzuschlagenden Weges von dem durch-
laufenen zu betonen. Darauf wird feierlich angekiindigt, das
Gute sei weder Finsicht noch Lust, sondern etwas Drittes, und
die Merkmale des Guten werden angegeben.

Da sie als gleichwertig eingefiihrt werden, erwartet man die
Anwendung eines jeden derselben. Allein Té€hsov wird liegen
gelassen, nur i{xavéy wird ausgefihrt. Wiirde das Leben in Lust
.allein geniigen, wird zuerst gefragt. Protarchos bejaht dies zu-

% p.12 D, 13 C. ) p. 17 E, 19 D. % B Buoi uiv

narTos vesgy fdovy; Jorel zai dogee. 12 A. ) Cf 17 A,
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versichtlich. Nun aber Sokrates p. 21B: Novv 8 vs xal pwijumy
ol dmoTipry xal 368wy py  xexTrpdvos aanIV, TEOToY piv
o7 ad =6, b yalperg f p, yadpers, dvipen 8 mos ae dyvoety, xeviv ye
Byt mooMe gpovisews. ,Wenn du aber Vernunft und Erinnerung
und Wissen und wahre Meinung nicht erlangst, so bleibst du
notwendigerweise vor allem Andern eben dariiber unwissend, ob
du dich freust oder nicht, da dir ja alle Einsicht fehlt.“

Platon erklirt, dall dic Anhéinger der Lust ohne Vernunft
und Wissen nicht auskommen. Wenn man nicht weill, ob man
sich freut, so freut man sich auch nichi wirklich. Jede Freude
ist mit Denken verbunden. Die Bewunderer dieser Argumentation?!)
iibersehen nur, dafl Platon den kyrenaischen Satz anders darstellt,
als deren Urheber ihn gemeint. Sie verstanden naliirlich darunter,
da Lust das einzige Ziel ihres Handelns, 'der Zweck ihres Lebens
sei und ihnen an der Lust geniige, daf} sie nach nichts Anderem
gsonst verlangten. Nieht auf die Werkzeuge, mit denen die Seele
Lust erzeugt, kommt es ihnen an, sondern auf das Erzeugnis. Mag
die Lust aus noch so viel Elementen zusammengesetzt sein, in
ihrer Vollendung kommt sie als einheitliche Grofie zum Bewuf(-
sein. Dafl diese, irgendwie zu Stande gekommene Lust nicht ge-
niige, ist durch Platons Beweisfithrung nicht widerlegt. Protarchos
hat es ja chen versichert, dall ihm nichts feblte, wenn er immer
Lust haben konnte®). Anderseits, wenn Platon schlieBlich ein
hoehstes Gut empfiehlt, das aus Einsicht wnd Lust gemischt ist,
so konnte Protarchos antworten: ,Gerade so, wie du es verlangst,
ist mein hochstes Gut beschaffen.“

Nur wire in diesem Falle das Lustelement das herrschende,
und das Denken in dienender Stellung. Wenn Apelt®) dies Ver-
hiltnis umkehrt: ,Die Lust steht also unter der Bedingung der
opsvnac and der oberen Erkenntniskriifte iiberhaupt; mithin ist
die opdvnog das Hohere, die Lust das vop ibr Abhingige® —
so ist dies eine petitio principii vom Standpunkt des Anhingers
der ggévneig, der die @pavyste a priori als das Hohere ansieht.
Man kann Apelts Pramisse gelten lassen: die Lust steht unter
der Bedingung der @povnotc; ein Herrscher steht auch unter einer
Bedingung, die ihm erst erlaubt, Herrseher zu sein: daf er Unter-

1) Steinhart IV 612; Kostlin, Fithik des klass. Altert. T S.409; Rein-
hardt S. 7; Lafontaine, Le Plaisir d’aprés Platon et Aristote S. 195.
%) p. 21 A, %) Archiv far Geschichte der Philosophie 1X, 1896, 8. 4.
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tanen hat, die jhm gehorchen. Trolzdem er aber ,unter der Be-
dingung seiner Untertanen steht, um in Apelts Stil zu reden,
hat er zu befehlen 1).

1y Es ist auffallend, daf F. Horn mit seiner Kritik der Stelle, die
wir eben besprochen haben (p. 21 BC) nicht durchgedrungen ist. KEr hat
es schon 1893 ausgesprochen, dafl Platons Argumentation hier ,unlogisch
und unzuldssig® sei, und hat seine Ansicht gegeniiber Apelts Kritik
(Archiv fiir Gesch. der Philos. Bd, IX, 8. 1 ) nochmals ebenda S.271 ff.
vertreten. Wihrend aber Horns Behauptung richtig ist, ist seine Beweisfithrung
nicht unanfechtbar. Unseres Krachtens kann dem Sokrates des Philebos nicht
vorgeworfen werden, dafl er die spezifisch menschliche Lust ausschlicBe
und dadurch den Menschen zum Weichtier herabdriicke. KEr geht von
einer Lust aus, die Protarchos bereit wire ohne Unterlal zu genielen
p. 21 A. Hat sich aber zweitens Protarchos damit einverstanden erklirt,
dal} von dieser Lust alle vovs-Elemente weggenommen werden, so mull er
es geschehen lassen, dall die Lust menschenunwiirdig wird, und er darf
den Konsequenzen nicht Halt gebieten, wo dieselben fiir ihn unangenehm
zu werden heginnen. Wir stimmen hier Apelt vollkommen zu. Wir sagen
aber umgekehrt: Sokrates ist za wenig konsequent. Denn obne prriuy
kommt auch ein Weichtier nicht aus; die Lust, aus der alle Denkelemente
ausgeschieden sind, palt auf gar kein lebendes Wesen; sie ist nicht sittlich
minderwertig, sondern absurd (wie Horn S. 280 in anderem Zusammenhange
selbst ausfiihrt). Die Lust des Weichtieres ist auf der untersten Stufe der
sittlichen Stufenleiter; zugleich ist die Vorstellung fremdartig, unkontrol-
lierbar, verbliiffend; diese Ausfihrung ist ein rhetorisches Meisterstiick fiir
den Zweck, den Platon verfolat, aber logisch falsch. Apelt versucht zwar,
diese Lust zn rechtfertigen, indem er angibt, Sokrates entklecide dic Lust
nur der ;hoheren Erkenntniskrifte¥, nur der peovyocs, rovs, uwijuiy, o973
dogu, hoyisuoi. Nur? Dieses lange Register macht eher den Eindruck,
als wollte Sokrates damit alles anfiihren (so Th, Gomperz, Griech. Denker IT !,
S. 467). Dall er afednowe nicht setzt, hat seine besonderen Griinde. Denn
alodnoee heilit urspriinglich ,sinnliche Empfindung®, und wiirde an unserer
Stelle gerade auf die entgegengesetzte Seite wie »oos kommen; und wenn
auch «io$raes in weiterer Bedeutung iiberhaupt Wahrnehmen heilt, so
wire der terminus doch ungevnan und verwirrend; zu vergleichen ist
iibrigens p. 19 D, wo auch ein Register alles. vosc-Artigen gegeben wird
(votv, Emotrpuny, guvvesiy, Tégvyy zai mavTad T4 Tovrwr fuyysri) ohne
Erwihnung der aie9no:s. Vgl. noch zur Bedeutung von afo¢noss: Nieolai
Hartmann, Platos Logik des Seins 1909, 8. 286: ,Dal die Seele (im
Phaedon) ,ohne den Leib oder ,getrennt vom Leibe® {ywgis zod sduazos
67 A) das Sein erschaue, bedeutet demnach, dafi sie es vielmekr rein im
Denken, nimlich ohne die elo$ycts tun miisse. Denn die aicInocs hingt
an dem 70 des Leibes fest.
Horn brauchte aicht znzugeben, dafl Protarchos eine ,paradoxe* Behaup-
tung aufstellt. Daf Lust das héchste Gut sei, oder ,wahres Lebensgut*




p. 21 D E wird das der Mdovy entgegengesetate hichste Gut,
die FErkenntnis darauf hin gepriift, ob sie als solches Gexvdv sei.

Sie wird nicht so vollig abgewiesen wie die Wdové. Wie
p. 33 B ausgefiihrt wird, ist das Leben der Erkenntnis tav 3wy
Setédtorog, und nichts hindert den, der dies Leben gewihlt hat,
also zu leben. Dies Leben ist nicht unmoglich, und ist nicht
unwiirdig; dem Téhsog XvFpewog wire das tékeov ayaIdv gerade
recht und entsprechend. Es wird verworfen, weil es dem Men-
schen nicht geniigt, wie er nun einmal ist.

Ferner ist der Anteil der Lust im philosophischen (vob¢-)
Leben spezifisch anders als der Anteil des Denkens im Genuf-
leben. Wihrend hier, wie wir sahen, Lust und Denkprozell im
Bewulftsein zu einer Kinheit verschmolzen, tritt beim denkenden
Menschen die Lust als etwas Gesondertes auf. Wenn man nach
den psychischen Elementen fragt, die irgendwie in Betracht kommen,
so wird man beim Streben nach Lust so wenig wie beim Streben
nach Erkenntnis vou einer Einfachheit des Seelenlebens reden
kounen. Wenn aber das hichste Gut als Bewufitseinsinhalt ge-
nommen wird, so findet man eine starke Diskrepanz: die Hedo-
niker spiiren zuxr die Lust, nach der sie streben, oder die sie
auskosten. Die nach Erkenntnis Strebenden erfahren neben der
Erkenntnis, die sie erlangen, noch ein Zweites, Selbstindiges, ein
Lustgefiihl.

Die Stelle p. 21/22 ist in der Beweis{iihrung des Ganzen
von Wichtigkeit. Platon hat hier die hedonische Fragestellung
akzeptiert und kraft derselben die Erkenntnis als hochstes Gut
abgelehnt, ohne Riicksicht darauf, dal Frkenntnis nach dem
téheov-Motiv sich rechtfertigen la(t. Platons dyax®¢év muf} eben

(Apelt), ist nichts weniger als paradox (cf. p. 40 A). Das Paradoxon
kommt erst durch die Begriffszergliederung zu Stande, indem alsdann eine
Lust herausdestilliert wird, die keine mehr ist. Dafi die empirisch wohl-
bekannte Lust als psychische Einheit genommen werden, somit geniigen
kaon, sagt Horn S. 274.

Dall die Setzung der Lust als hochstes Gut kein Paradoxon sei, sagt
iibrigens schon Schaarschmidt (,die Sammlung der platon. Schriften¢, §. 293);
aber damit ist nicht eine Lust gemeint, die der Denkelemente beraubt ist;
soleche Lust konnte Protarchos nicht, wie Schaarschmidt meint, als hochstes
Gut anerkennen,

In seinen neuesten ,Platonischen Aufsitzen®, 1912, geht Apelt auf
ansere Stelle nicht mehr ein.
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sowohl {xavoy als Téheov sein. Anderseits soll diese Stelle auch das
hedonische Gut aus hedonischer Fragestellung heraus als nntauglich
erweisen, Platon will den Gegner mit dessen eignen Waffen
geschlagen haben. Wir sahen, dafl seine Beweisfiihrung nicht
die wirkliche Lust der Hedoniker trifft, sondern nur eine Ab-
straktion, die Platon geschaffen hat. Diese abstrahierte Lust ent-
spricht iibrigens so wenig dem empirischen Begriff derselben,
daB Platon selbst spiaterhin unter Lust niemals das Krgebnis von
p- 21/22 versteht; und wo sich die Lust von aller Reflexion,
von allem Bewulitsein lost, wird sie’) genau als solche charak-
terisiert,

Weder Einsicht allein noch Lust allein ist das gesuchte
ayaSov; dasselbe ist aus beiden Bestandteilen gemischt®. Die
Untersuchung wird nunmehr das Ziel verfolgen, die richtige
Mischung herzustellen.

Bevor jedoch die Bestandteile der Mischung zusammengestellt
werden, handelt das Nichstfolgende vom Wesen der Dinge und
den Prinzipien der Mischung; FEinsicht und Lust werden in die
vier yévy tod Svtog eingefiigt.

Is ist auffallend, dafl hier eine Frérterung in aller Breite
ausgefihrt wird, die sich in vielem mit p. 14 ff, deckt. Das
drepoy unserer Stelle enfspricht dem mATSo¢ oder &mepov dort,
das mépaz demm &%), und die Ubereinstimmung des Zwischen-
inliegenden ist durch die Wiederkehr eines gleichen Beispiels
(Musik) bewiesen, Und diese Ahnlichkeit der Gedanken wirkt
nicht ausruhend, als Ankniipfung an Bekanntes, sondern als Schwer-
falligkeit, als Nicht-vorwirts-Kénnen. Warum sind beide Aus-
fiilhrangen nicht in eine zusammengezogen worden? Das K-
gebnis ist so ahnlich, da$ der Uberschuf der einen Ausfiihrung
iiber die andere leicht hatte hinzugenommen werden konnen.
Die Ergebnisse werden aber verschieden gewertet. Oben wurde
aus den vielen moglichen Mittelglicdern geschlossen, daf das
Wissen einer Einheit, d. h. des Begriffs, noch kein Wissen sei.
Dies wird im Hinblick auf die einander enigegengesctzten Arten

B p. 47 % Cf. s. 16t 3} Cf. K. Susemihl, genetische
Eatwicklung, 10 8. 13.
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der Lust gesagt. Hier aber wird die Lust als solche als &meigov
bezeichnet. *)

Platon braucht eben das gleiche Schema zu zwei villig ver-
schiedenen Dingen: zu einer Ordnung nach logischem, und einer
Ordnung nach metaphysischem, kosmischem Prinzip. Platon brauchte
die logische Erorterung p. 14 ff. damit er die Lust nicht mehr
als Ganzes miisse gelten lassen. Die Arten der Lust, so unihn-
lich dieselben einander sind, kulminieren aber doch in der (logi-
schen) Kinheit (des Begriffes) der Lust. Da aber eine Einheit
etwas metaphysisch Wertvolles ist (von der [deenlehre her), so
wird die Lust als Gaunzes hier entwertet.

Der Widerstreit des logischen und des metaphysischen Denkens

tritt hier zu Tage. Der Dialektiker, der die Welt ordnen will,
wird den prazisen Begriff natiirlich hoher schéitzen als das Fin-
zelne in seiner chaotischen Fiille und er ibertrigt dieses Wert-
urteil seiver Wissenschaft auf die Dinge selbst. Was einheitlich
ist, ist an sich gut (wépag); was zur Einheit strebt, ohne eine
Einheit in sich zu bilden, kann auch noch zum Guten gerechnet
werden (wixtey Yévog); dus ,,Unbestimmte“ (Natorp), das &mstoov
ist eo ipso das Base. '

Dal} eine solche Ubertragung logischer Qualititen auf das Leben
zu Schwierigkeiten fithren muB, ist klar. Das &mepov z. B. kann
aus der Vielheit seiner Erscheinung auf die Einheit des Begriffs
gebracht werden?). Ist es nun damit nicht mehr bose?

) Wir halten also hier gegen Natorp an der Realitit der vier Gat-
tungen des Seins fest; angesichts von p. 28 C: wavra ¢ viy dvia &v 19

mowzé . ... scheint uns Natorps Satz (8. 307 der Ideenlehre) nicht tber-
zeugend: ,Au{ Grund dicser Betrachtung schwindet jeder Schein, als ob
Platon das ,Upbestimmte“ selbst zu etwas Seiendem machte . . % Die

enge Verwandtschaft unserer Stelle mit Platons dialektischen Voraus-
setzungen betonen wir auch (8. 14), erkliren aber zugleich die Frennung
dieser Ertrterung von der p. 14 ff., was Natorp nicht tut.

?y Susemihl (IT S. 19) sieht die Schwierigkeit, bietet aber die Auskunft,
das dnsigov erscheine als Eins, ,indem es eben nicht in sciner Reinheit
gehalten, vielmehr in der bhesondern Gattung betrachtet wird, die es durch
die Verbindung mit dem mépas annimmt.% — Das &aegor wird allerdings
mit dem wgpas vermischt; allein das wetror yévos ist etwas spezifisch
anderes als das &mecgor p. 24 D. Die verschiedenen Arten, die das émscpor
dargeboten hat (agéoyero) sind p. 25 C aufgezihlt: das Trocknere und
Feuchtere, das Mehr und Weniger, Schnellere und Langsamere, Grifere und
Kleinere, Die begriffliche Finheit, zu der sich diese Arten zusammenschliefien,
gibt p. 25 D an.: zaSdueg v Tl duedgov (yévvav) ovrnydyousy els tv.
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Darauf geht aber Platon nicht ein, Die metaphysische
Wertung geht vor. Die Lust kann logisch als Einheit genommen
werden; dennoch wird sie metaphysisch als minderwertig ge-
stempelt.

Dafl an unserer Stelle vier Arten des Seins angenommen
werden, wahrend p. 14ff. nur eine Zergliederung der Dinge in
drei logische Bestandteile vorgenommen wird, bildet keine
Schwierigkeit. Denn die Vierzahl ist nicht als absolut feststehend
angegeben: p. 23 D Mav odv cot xat mépmwron mpasderoer duaxpusly
Twog Suvaprdvou; Sw: Tay'dy od pap olpal e & TQ vuv. — Ferner
ist das vierte yévog nicht einem der drei Arten p. 14ff. parallel®),
ist also nicht eine Korrektur jener Ausfiihrung, sondern eine Er-
weiterung derselben.

Soviel iiber die vier Gattungen des Seins. Sie schaffen
zwischen Lust und Erkenntnis einen gewaltigen Unterschied. Der
voug ist mit dem Hdoehsten verwandt?), die Lust gehdrt zur
niedersten Gattung. Bei der Frage nach dem fxavév-Motiv, p. 21/22
hatten sich Lust und Erkenntnis als gleich untauglich er-
wiesen, Bei dieser Ausfilhrung, deren metaphysische Werte
durch das té\eov-Motiv geschaffen sind, tritt der Unterschied zu
Tage. — Ist dadurch die Mischung unmoglich geworden? Keines-
wegs; sie ist dadurch eher herbeigerufen, Denn wépag und
dmepov ergeben das puxtov yéveg, die gemischte Gattung, yevéserg
Twitg®), die Werdeformen, die aus dem Nichts hervorgekommen
sind, oder positiver gewendet yéveswv el¢ olsiov®), das Werden
zum Sein hin und yeyevnpévyy olciav®), das Sein, das geworden ist.

In dieser Mischung sind beide Elemente konstitutiv; so ge-
ringen Wert die Lust als solche bhat, so wichtig wird sie als Be-
standteil der Mischung.

Aus wépag und gmetgov ist die sichtbare Welt, der Mensch
gemischt; und da im Philebos danach geforscht wird, © <oy
avdpenivey XTipatev Xptetov’), so mub das gesuchte Gut auch
zum petov yévog gehoren.

Durch Mischung des d&mswov und des wépag entsteht?):

) Natorp, S.311: ,nur diese drei (ersten Prinzipien) folgten aus dem
Gesetz des Logischen . . 4 %) p. 31 A, 9 p. 25 E. %) p. 26 D.
%) p. 27 B. % p. 19C. ) p. 25 E—26B.



aUppeton 8¢ wal cdpeove, Ebenmaf und Einklang, to 8¢ éppetpov
xoi apo ovppeteoy, das Malerfillte und zugleich Verhaltnis-
mafige. Hier treten also die Begriffe auf, die bei der Losung der
Philebosfrage p. 63 ff. wichtig sein werden.

Diesen Begriffen ist gemeinsain das Merkmal des Mafes.
Das putdy yévog ist nicht mehr dem palov und #ttov?) unter-
worfen, sondern hat seine Bestinmtheit erhalten, sein téiog?).

Wiihrend &upetpov vor allem diese MaBerfiilltheit und damit
MiBigung ausdriickt?), geben die andern termini noch etwas mebr :
cuppetoow heift auch passend, tauglich, angemessen (of. Leg. [625D
med¢ Ty Ty mely dpopev doxmety podov odppetpsc), und an
unserer Stelle deutet das &po darauf hin, daf Eintreten des MaBes
zugleich Eintreten des Angemessenen, Passenden sei.

Die ayaSo, von p. 25126 entsprechen also beiden Motiven; sie
sind wéhem, insaferni sie Maf in sick haben, und sind Ieova. inso-
Sern ste dem Menschen entsprechen.

Auch ouppwva ist sehr bezeichnend. gerade in Anlehnung an
die wirtliche Bedeutung ,zusammenklingend“#). Auch hier ist die
nach dem Maf} richtige Mischung zugleich die im Leben, fiir den
Menschen erwiinschte, cf. p. 36 A: ¢ &fpouvoy appdtrovsa
(von der Musik); in weiterer Bedeutung heiit cippova das Uber-
einstimmende, ef. Gorg. 457 E: o08¢ aUpguva (Méyew) oi¢ T0
TRty Edeyss mepl THC EMTOPLKLTC.

Endlich entstehl aus der richtigen Mischung des Unbegrenzten
und des Begrenzten das Schine: doa xaha mavta, spiter noch-
mals Uytelag xarhog, und mayxohax. Das Schine, das spater bei
der Losung des Philebosproblems eine wichtige Rolle spielen wird,
ist bei Platon ohne den Begriff des Males nicht denkbar: petpidrag
yorp i Euppetplo xathhog 8% wov. .. mavrayob Eupdalver ylyveaSar )
»benn es ergibt sich doch gewif} iiberall, dal Maf und Abge-
messenheit zu Schonheit... wird.¥ Und p. 51, wo die Lust am
Schinen geschildert wird, und die reinste Art dieser Lust die an
geometrischen Linien und Figuren, also an reinen Mafien ist.
Anderseits ist das ixavév, die Geniige des Schoénen auch dieser
Stelle zu entnehmen, indem eben das Schone Lust erzeugt, und

Hp 25C. %) p. 24 A 8 Cf. 52 C, wo das Wort im Ge-
gensatz zu rov dmelpov . .. yévovs steht. 4 Cf. Leg. VII 812 D:
Sebryra pogbrnre fouguvoy .., ) p. 64 E.

2
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so das mépuc des Males?) und das dmeapoy der Lust?) sich zu
einem AMo tt tplvov®) vereinigen.

Aus andern Platonischen Schriften ziehen wir heran: Tim,
87 C mav 3% T6 ayaSov xahdy, 0 3¢ xaMdv ovx AMETPOV. EUsTESY
ist das Gegenteil von &ppevgov ,maferfiillt.“ Das Resultat dieser
Yerbindung des Schénen mit dem Mafl gibt der folgende Satz:
ol ooy o0y TS TorobToy dodpevoy Ebuuetpoy Detéov. Die Symmetrie
ist das Maf, das in etwas eingegangen ist und die richtigen Pro-
portionen, Harmonie, geschaffen hat%). Jedem Bestandteil der
Miscbung wird sein Recht gewahrt, sein Platz gegeben ; zwischen
Seele und Leib, wird danu weiter ausgefiihrt, soll ovppetpla,
nicht apetpia herrschen, auf daf beide gedethen. Pol. II 410D
of 8¢ pououey (ypqodpevar) pokaxdTegst ad yiyvovrar § G xalhov
attoi¢. Die Musik, die doch Schonheit schafft, streitet wider
die Schonheit, wenn sie die Symmetrie der ganzen Lebens-
haltung stort. ’

Andere Stellen lassen noch deutlicher das fxovdy der Schon-
heit hervortreten: Lysis 216 C: xol swwduvedet xata vy xpyafay
mopoyloy T wodoy @hhov ebvan. Eoiwe Yolv pedaxd T xod delw
wal wrapd 3o xal lcwe Jadloc dohoSalver xal SudieTar Npag,
are TeloUToY Sv. WYw Yap TAYaIov xaadv ebvaw ob & odx ofet; Eywrye.
Hier wird die menschlich angeunehine Seite des sxaidv hervor-
gehoben; es ist gllov, weil es etwas Zartem, Mildem, Gesalbtem
gleiche. Das Schone entspricht ganz unserer Natur, es geht in
uns ein,

Gorg. 474 D: clov mpotoy TH COMATX T& Xaha oUXL FTot
xata Ty ypelay Ayets ok elvar, mpo¢ O av ExacTov Yprouey 1,
TEOC TOUTO, T HATE TOSvY Twe, davy & TE JewpeicTar yalpew woty
Tovs Dewgoivtas.  Beide Merkmale des Schénen, die hier an-
gegeben werden, der Nufzen und die Lust, heben hervor, daf
es ein Gut fiir Menschen ist. Die 730w ist ja das Ziel xat’ &Eoyny
der txavév-Tendenz (siehe 8. 6). Beispiele von Symmetrie und
Schonheit werden im Philebos mehrere gegeben : die Jahreszeiten,
die Musik, die Gesundheit®), nochmals dytefag xadhog xod toyve®),
»und vieles andere Herrliche in der Seele“. Deutlich wird das

) p. 25 A, 3 p. 27E. % p. 20B. %) Cf. Hirzel, De
honis in fine Philebi enumeratis, 1868, 8. 25: differt enim ab eo congruentia
quz tribuitur rei ex partibus inter se congruentibus composita¢ veluti
Tim. 87 C 7ar 87 » 7. 4 %) p. 26 A, %) p. 26 B.
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Hauptgewicht auf diese seelischen Giiter gelegt; denn die Unter-
suchung geht immer noch darauf aus, die richtige ,Lebensweise*

ou finden vexn@spog ofto¢ Blog 1.

Wie stellen sich beide Partelen (Lust und Kinsicht) zum ge-
fundenen Resultate? Dies wird in dem kurzen Satze ausge-
sprochen: xal ob pdv amowvay &omg adtiy (Tiy Tedv), éye B¢
zodvavtloy amosaoat Mye®) ,Du sagst, dafl sie (die Gottin) be-
schwerlich falle (oder quile), ich aber im Gegenteil, dafl sie errette.“

Js ist fiir den Hedoniker eine Qual, die Lust, nach der er
strebt, nicht auskosten zu konnen, wenn das Gesetz und die Ord-
nung der Gotlin ihn hindert. Denun die #dow] gehort ja®) der
Gattung des Unbegrenzten an, wie Philebos selber sagt; sie ist
unbegrenzt an Menge (t¢ mh7Jet) und an Intensitat (v¢ paihov)*).

Darin liegl shr Geniige. Wer sich solches Ziel setzt, wird
notwendigerweise jedes Gesetz, jede Ordnung als Belistigung, als
Qual empfinden. Das Gefiihlsleben ist sein Ein und Alles; aufler
thm, dem Menschen selber, gibt es kein Gut?).

Ganz anders steht der zur Sache, der einem télo¢ auBer
ihm nachstrebt, Sich dem eigenen Gefiihl zu iberlassen, erscheint
als gtz ®), als Frevelmut, als Verweigerung der der Gottheit
schuldigen Unterordnung. Die Beschriinkung des eigenen Ichs
und seiner Wiinsche ist dagegen eine Hilfe zur Erreichung des
Ziels, eine Krrettung.

Dieser wichtige Abschnitt 25 K-—26 C ist die Ausfihrung
des Ergebnisses in p. 22 A, dal der puwetog j3lo¢ zu suchen sei,
indem eben dargetan wird, dafl die richtige Mischung Begrenztes
und Unbegronztes vereinige. Aber die Anhiéinger der Lust wehren
sich gegen solche Mischung, und konuen sich nicht aneignen,
was doch als {xavdv ihnen entspricht. Diese Stelle ist eine wirk-
same Bekriftigung des Satzes, dafl Lust allein nicht geniige; sie
hindert ja ihre Anhanger, die &yad« zu erringen, die allgemein

Y p. 27 D. % p. 26 BC. % 8. 16. 4 p. 27 E.
%Y p. BB B: Hés obx ahoyor fore wundiv dyadér elvar pundi xakéy prte
Iy eowuact unt'éyv wolloic Ghlors winy év vy, el EvratSe fjduviy
uowov, dvdgsiar % 1 cwggestriy fi voby 1 titiv Ghlov, G0’ dya$i liyye
weyy, pundiv tetobror elvory % p. 26 B: @3¢y yap mov . ., abry
xatdadoa 1 $e68,
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als solche anerkannt sind: xado¢, Uyleie. Wer nach Lust strebt,
beraubt sich des fxavov, um deswillen er Lust sucht. Wer da-
gegen nach tésov strebt, sich der Ordnung fiigt, der erlangt zu-
gleich Geniige. Die Uberlegenheit des téheav zeigt sich auch
darin, dall es sein Prinzip nicht in dem Wogen und Wallen des
Subjektes hat, sondern in der grofien Weltordnung, die Sicherheit
und Bestiindigkeit gewihrt!).

Der folgende Hauptteil des Buches, die Untersuchung der
Liste im einzelnen, geht von den Ergebnissen p. 26 aus. Die
einzelnen Abschnitte stehen unter der Herrschaft von Stichwortern,
die in naher Verwandtschaft mit den p. 26 erirterten oyaSd
stehen, - Allerdings ist die Art der Verwandtschaft nicht immér_
die gleiche. Aber das Bestreben, das in irgendeiner Beziehung
als maflos Erkannte auszuscheiden und das Maferfiillte zu preisen,
ist durchgingig. _

Zuerst kommt?®) eine Reihe von Abschnitten, die die Lust
relativ giinstig beurteilen, sie als etwas Berechtigtes und Erfreu-
liches verteidigen. Die Lust schafft ein gewisses Geniigen, insoweit
soll sie gelten.

Wir betrachten zuerst p. 31 B—32 B. Der Hauptbegriff hier
ist Harmonie, derselbe wird aus p. 26 zitiert?). (Das Wort
kommt tatsdchlich dort nicht vor, wohl aber dhnliche Begriffe,
z. B. &lpgova.) Wenn die Harmouie der Lebewesen (die Uber-
einstimmung der einzelnen Teile derselben) gestirt wird, so ent-

stehen Schmerzen. Wenn sie wieder hergestellt wird, so ent-
steht Lust.

So ist die Lust einerseits giinstig beurteilt: ihr Anftreten ist
das Zeichen der Herstellung des natiirlichen Zustandes, sie gehort
zum Leben, sie ist begehrenswert. Anderseits ist nicht zu {iber-
sehen, daf sie erst nach voraufgegangener Stérung erfolgt, sie
ist mhipwotd einer Leere, sie ist kein positives Gut, sondern
sozusagen nur Flickarbeit. Sie kann hichstens ein Defizit aus-

") Trendelenburg, de Plat. Philebi consilio, 8. 12: Hoc enim omnino
Platonis proprium est, ut rerwm singularium cum universo nexum et con-
sensum spectet. — Cf. auch Apelt, Platon. Aufsitze, S.113. %) Bis
p. 44 D. %) érédeco p. 31 C.




filllen. Wo sie aufhort, konnte sie eben anfangen, als fxavdv
zu wirken?t).

An diesen einleitenden Abschnitt schliefit sich an: die Lust,
- die in der Erwartung eines Gutes entsteht, p. 36 C ff., mit einer
Einfithrung p. 32 B—36 C,

In dieser Einfilhrung wird in der Hauptsache das Verhiltnis
von Korper und Seele oder von afodvoig und pyipy und avdpimeg
bei der Lust untersucht. Die Begierde entsteht beim Zustand der
Leere”) und erstrebt das Gegenteil der Leere, die Erfiillung,
mwpwats. Im Korper aber ist blof Leere. Die gleichzeitige Emp-
findung einer Fille ist dagegen nicht korperlich vermittelt,
sondern ist Erinnerung, stammt also ans der Seele. Und da ein-
mal eine Leere gewesen sein mufl ohne vorhergegangene mhisaotg,
so hat die Begierde, darum auch die Lust in Erwartung, ihren
Ursprung in der Seele.

Diese Stelle nimmt sich auch, wie 26 B, als Ergiinzung zu
p.-21 BC aus. Dort wird bewiesen, die menschliche Lust sei
nicht ohne Einschlag von Denkelementen. Hier werden dieselben
besprochen. Die gleichen Feststellongen kommen aber unter
anderm Gesichtspunkt wieder. Wihrend p. 21 B das Nicht-
Geniigen der Lust im allgemeinen bewiesen wird, geht Platon
hier darauf aus zu zeigen, dafl einige Arten der Lust erstrebens-
wert selen. Dafl die Lust ein &metpov ist, bleibt in Geltung, und
als &metgov kann die Lust kein Gut sein. Aber manchmal nehmen
einige Arten der Lust das Wesen des Guten an®). In der ganzen
Untersuchung iiber die Liiste, die zum Guten zugelassen werden,
handelt es sich wumn die Herstelung einer Mischung aus einem
Maf, einem Geesetz, mit dem &metpov der Lust, um die Gewinnung
einer dem puxtev yéveg angehorenden odsta. Den Begriff der
Harmonie von p. 31 haben wir schon als solche olaln?) wie die
p. 26 A angefithrten bezeichnet. Wir streben jetzt dem Begriff
der &3¢ ¥dov zu, der von p. 36 an auftritt. Durch den
Satz p. 36 C: Tadty 3 5 oxéer ToUTWY TOV TADYREATOY TOde
XeMoopedx ist ausgesprochen, daf das Bisherige p.32 ff. nur Vor-
bereitung war.

N Cf. 8. 31, 2) z. B. beim Durst p. 35 B. % p. 32D,

%) Cf. 8. 3L
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Wir treten nun in die Erorterung iber die wahren und
falschen Liste ein, die sich bis p. 533 C hinzieht. Fs sind darin
drei Hauptteile zu unterscheiden:

1. p. 36 C bis p. 42 C (p. 32 B bis 36 C als Einleitung).

2. p.42C bis p. 44 D.

3. p.44D bis p. 533 C.

1. 36 C bis 42 C.

Im ersten Abschuitt wird dargetan, es gebe Yevdeic 7deval,
wie es (eudelc 8Eat gibt. Das Sichfreuen ist vom Objekt der
Freude verschieden, und besteht, auch wo dies Objekt nicht
vorhanden ist, wie das Meinen selbst besteht, ob die Meinung
richtig sei oder nicht. Nicht nur, was die Lust ist und was
das Leid, das ja der Lust nah verwandt ist!), amep éoti, soll
untersucht werden, sondern wie sie sind, mow?). Die Frage, ob
Lust immer wahr sei, ist der p. 13 ff. behandelten ahnlich, ob
die Lust immer gut sei, weil die Lust ja immer Lust bleibe, oder
ob die beiden Begriffe Lust und gut getrennt werden miissen,
weil die Lust verschiedenartig ist, und dafh Philebos erwihnt
wird®), der p. 12 #hnlich argumentiert, wie Protarchos zu An-
fang der Erorterung p. 36, ist ein weiteres Indizium fiir die
Verwandtschaft beider Stellen.

Die Wahrheit ist der Lust nicht inh4rent, sondern muf} zu
ihr hinzutreten, mgogylyvqzon 37 D; sie besteht in der Uberein-
stimmung mit dem Objekt. So gibt es analog den Meinungen
wahre und falsche Liiste. Die falschen Meinungen iiber Gegen-
wirtiges und die denselben entsprechenden Liiste konnen durch
genauere Beobachtung rektifiziert werden?). Die Lust an Zu-
kiinftigein aber kann der Mensch aus eigener Kraft nicht wahr
gestalten; da tritt die Gottheit ein und bewirkt, dafl die Lust
den Guten (voi¢ pév dyadoiz) wahr sei, den Schlechten (tcig ¢
#xaxolg) unwahr sei. Bezeichnend ist auch 39 E: 3ixatog avip
%ol eboeBuc nol dyoddg movtag Ggod Jeogrhic dotey; die zwei
ersten Attribute des &wip sind im Philebos philosophisch nicht -

) p- 28 AL % p. 37 C. %) Wie wenigstens Fberz (Uber
den Phileb. des Plat., Diss. 1902, 8. 27) annimmt, p. 36 D & aai *xeivov
Tdvdpis. %) p. 38 D.
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verwertet; das dritlte ist (als Masculinum) kein terminus
technicus ?).

Die Lust wird nicht an Objekte bestimmter Art gebunden,
etwa geistiger Natur; sondern als Lust, die wahr sein kann,
wird die allergewdhnlichste angegeben: ypuacy ytyvdpevoy &oSovoy
wol e ahTe mohhie mdovdc?). Die Lust selbst ist in ihrem Ver-
laufe keinen Bestimmungen unterworfen. Sie wird zu einem
Gut durch Hinzutritt der Wahrheit. Denn diese dX{Jetx, die
ngesetzliche Bestimmung des Unbestimmten“®) ist das Muaf, das
zur Bildung eines ayaév fiir notig erklart worden war.

Unsere Stelle erfiillt also die Bedingungen von p. 26. Die
wahre Lust ist Mischung von mépa¢ und &matpov. Allein wir
konnen noch fragen, ob eines der beiden Motive, die zur Bildung
des puxtoy yévoc wirksam gewesen sind, vorwiegt.

Ist das téheov-Motiv das herrschende gewesen, wird hier
nach strengein Mafistabe gemessen, wird von der Lust verlangt,
dafi sie vollkommen sein solle? Nichts dergleichen, wie wir sahen.
Sie heilt wahr, wenn eintrifft, was sie verspricht, wenn sie das

1) Susemibl (8. 86) sicht anf Grund einer immanenten Gottesvor-

stellung hier eine Liebe (des Menschen zu Gott), ,die der Intellektual-
liche Spinozas ziemlich nahe kommt*. p. 39 E interpretiert er: ein
frommer Sinn sei eben derjenige, ,welcher nur das wahrhaft Gute und
Ewige wiinscht und hofft*, und #bersieht, daB er in p. 40 AB direkt
widerlegt ist, wo die Wiinsche uod Hoffoungen nicht im Mindesten als
pwahrhaft gut® und ,ewig® beschrieben werden. — Indem wir hier einige,
wie uns scheint, irrtiimliche AuBerungen zurtickweisen, bemerken wir aus-
driicklich, dal wir es uns versagen, auf den wirklichen religidsen Gehalt
dieser Stelle und des Philehos iberbaupt einzugehen. Nach den Dar-
stellungen von Windelband und Erwin Rohde diirfte es erlaubt sein, die
Frage nach einer religivsen Stimmung bei Platon zu stellen.
) Steinbarts Auslegung (JV $.651), daB die Stelle dem evangelischen
Wort vom guten und bosen Schatz des Herzens gleichkomme, ist textlich
anhaltbar. Denn Matth. 12, 85 wird gesagt, dafl der Schatz des Ierzens;
die Gedanken und Wiinsche der Guten und Bésen inhaltlich einander ent-
gegengesetzt seicn, wiahrend hier wabre und falsche Lust inhaltlich, jhrem
Objekt nach die gleiche ist, und sich nur danach unterscheidet, ob sie
verwirklicht wird oder nicht. — S. 616 sagt Susemih], Platon zeige hier,
dafl es wahre und falsche Lustgefihle gebe, ,dalb alse eine sittliche Wiir-
digung derselben sowohl moglich als notwendig sei”. Allein sittliche Wiir-
digung ist eben unmoglich, weil in sittlicher Beziehung, (ob gut oder bose,
wie z. B. Matth. 12, 83) zwischen wahrer und falscher Lust kein Unter-
schied gemacht wird. #) Natorp, cf. 8. 26 Anm. 8 unserer Arbeit.
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Geniigen, das sie in Erwartung vorspiegelt, nicht durch Ent-
tauschung vernichtet. Hier bat das {xowév-Motiv den Gedanken
geformt und der Lust einen groflen Spielraum gelassen.

Der Abschnitt p. 836 C bis 42C schliefit sieh leicht an p. 31
an, weil dort der Wert der Lust auch nicht in einer inneren
Beschaffenheit derselben zu (inden war, sondern in ihrer Zuge-
horigkeit zu einem Gut aullerhalb des Lustgefiihls selber.

Noch sind zur Erlauterung einige Bemerkungen nétig:

1. p. 41 B bis 42 C ist als Nachtrag des Vorigen zu betrachten;
es ist auch von der zukiinftigen Lust die Rede. Doch besteht
thre Wahbrheit nicht darin, daf das Objekt, das Lust bereitet,
eintritt, sondern dafl die vorgestellte Lust der bei FKintritt des
Lustobjektes wirklich empfundenen entspricht; was in der Er-
wartung grofler oder kleiner ist, als was empfunden wird, ist un-
wahr und mul} abgezogen werden. Dieser Abschnitt hingt mit
dem vorigen dadurch zusammen, daf hier die Wahrheit auch
Ubereinstimmung mit der erfahrbaren Wirklichkeit bedeutet, je-
doch ist hier die Wirklichkeit nicht das Objekt der Lust, wie
schon bemerkt, sondern die Lustempfindung selber im Vergleich
zur Lust in Erwartung. Dieser Abschnitt stebt nach 39 D, weil
hier auch von zukinftiger Lust die Rede ist. Jedoch hingt er
insofern mit p. 36—39 niher zusammen, als zur Herstellung der
Wahrheit der Lust die Gottheit nicht mehr gebraucht wird.

2. Die wahre Lust von p.36-—40 ist in eigentimlicher
Analogie zur Lust p. 63 E, 64 A. Keine der beiden ist in der
Giitertafel aufgezihlt, beide werden aber ausdriicklich zugelassen.
Sie bilden vom Gesichtspunkt von p. 66 aus eine Kategorie des
Erlaubten!). Durch unsere Auffassung von p. 64 E* kommt
ihnen eine hohere Bedeutung zu. Ganz in Einklang lassen sich
beide Stellen allerdings nicht bringen. Die falsche Lust von
p. 86 ff. kann recht wohl den Anforderungen von p. 63 E ge-
niigen. Soll darum ihre Eigenschaft als Ysudv¢ iibersehen werden?
Aundererseits ist p. 63 E strenger in der Forderung des scwgpovely,
der yylewa, der dpstd, die p. 36 ff. nicht gestellt war.

") Steinhart 8. 619: (Die Erorterung fordert bald:) Jede mit Schmerz
gemischte Lust sei . . . nur gewissermalen als ein notwendiges Ubel der
menschlichen Natur za dulden. 3 8. 39 fi.
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2, p. 42C bis 44 D.

Zwischen dieser Ausfiihrung und derjenigen, die ihren Schwer-
punkt in p. 31 +at, wird der Indifferenzzustand, der weder Lust
noch Unlust ist, besprochen?). Oben?®) waren Lust und Unlust,
die beide fluktuierende Bewegung sind und ins dmsipoy gehoren,
aus dem Motive, die Lust niedrig zu stellen, einander nahe geriickt
worden. Hier dagegen, wo ein grofler Teil der Lust wieder
rehabilitiert ist, sucht Platon mit Hilfe des Indifferenzzustandes
die Lust von der Uunlust zu scheiden. Wie ein Damm steht
derselbe zwischen den beiden Stromen und verhindert, daff die
Wasser sich mischen. Weil es diesc indifferente Zone gibt, soll
die Lust nicht als yo¥teupa betrachtet werden, als etwas Unwirk-
1 liches, nur als Abwesenheit von Unlust. Denn Lust und Unlust
sind voun diesem mittleren Zustand so gut verschieden, wie Gold
und Silber von cinem dritten Metall.

Auch hier ist das @xovov-Motiv wirksam. Alle Anklagen,
die friilher gegen die Lust geschleudert worden waren, werden
ignoriert. Die Lust als psychisches Phinomen wird fiir reell,
damit fir berechtigt erklirt. Ks ist wohl die Stelle des Dialoges,
wo gie am giinstigsten beurteilt wird.

3. p. 44D his 33C.

. Die Wahrheit der Lust besteht in der Einheitlichkeit des
Verlaufes, in der Abwesenheit von Stirungen: wahre Lust ist
picht mit Unlust gemischt. :

Den wahren Liisten gehen die unwahren voran, p. 44D
bis 50 E. '

Zuerst herrscht auch noch das &xavév-Motiv. Wo Lust mit
Unlust verbunden ist, ist zuweilen die Lust das stirkere Gefiihl®).
— Wird danach gefragt, ob solcher Uberschufl von Lust Be-
friedigung, Geniige geben kann, so ist mit Ja zu antworten. Wird

~ oun von hier aus die Frage nach der Zulissigkeit der gemischten
Lust gelost, oder in der Schwebe gelassen?

Nein, die Losung gibt das téheov-Motiv. Nachdem die Dar-
stellung die gemischten Liiste i Korper behandelt hat, geht sie

) Schon 82 E—~33 B ist kurz davon die Rede gewesen.
) p. 27TE—28 A. %) p. 46 D.
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zur Lust tiber, in der Seelisches und Korperliches gemischt ist,
endlich zur Lust, die allein der Seele angehért. Ob Lust oder
Unlust iiberwiegt, wird hier nicht mehr erdriert, dagegen das
Gemischtsein selber als Beweis ihrer Unwahbrheit angefiihrt'). Dazn
geht durch den ganzen Abschnitt ein strengerer Zug. Die stiirksten
Liiste sind Sache zdv agpdvey te xal H3piatev; sie kommen & v
movripln Juyrs ¥al ToU owpatog, bei irgend einem schlechten Zu-
stand der Seele und des Korpers vor, odx &v apetn ?), nicht beim
richtigen Yerhalten.

Dies ist alles Beurteilung nach dem tgkeov-Motiv. Solche
Lust vertragt sich nicht mit der Wiirde des Menschen, die aget
ist wertvoller als das Schwelgen. Die Lust selbst besteht nicht
zurecht, weil sie unrein ist, nicht rein in der Idee aufgehend,
sondern mit fremden Bestandteilen gemischt ist®).

Die wahren Liiste4) nun werden p. 531—53C beschrieben.
Sie sind auch aya®a, die den Forderungen von p. 2513/26 AB
entsprechen. Diese Beziehung wird iibrigens 52CD direkt aus-

Hn.8lA, ¥ p.dHE ) Natorp zcigt (Ideenlehre 8. 321—323),
wie Platon dazu kommt, gewisse Lust- und Culustempfindungen, die ihr Objekt
verfehlen, analog den Urteilen wahr und falsch zu nennen. 8.324 aber sagt er
von den p. 51 . behandelten Liisten: ,Diese Liiste allein sind also wahrhaft.
Ihre Wahrheit beruht auf dem Mafi und reinen Verhiltnis, mithin auf
der gesetzmibigen Bestimmuung des Unbestimmten®, Damit sind nur dic
Liiste von p. 51 ff, als wahre anerkannt, wihrend vorher auch diejenigen
von p. 36 wahr genannt wurden. Diese Unstimmigkeit sucht alsdann
Natorp im niichsten Absatz (3. 324) anszugleichen: ,Die Quelle der Falseh-
heit ist bicrnach die schwebende Unbestimmtheit, aus der alle Bestimmt-
heit und Ma und Gesetz sich gleichsam erst heravsarbeiten mufi . ¢
Dieser Erklirung kann a priori darin zogestimme werden, dall bei Platon
das Mafh etwas elementar Wichtiges ist, und alles Gute, also auch alle
Wahrheit mit dem Maf irgendwie zusammenhangeu mufi. - Aber es ist
doch etwas Grundverschicdenes, ob dies Mal sich im Dinge selbst zeigt,
wic bei den wahren IListen p. b1, oder ob das Ding, abgesehen von
geinen internen Eigenschaften, sich als einen Teil der Wirklichkeit, des
nach Mafi aunfgebaunten Kosmos, erweist (p. 361f). Zur Koordination beider
Formen braucht es einen Gesichtspunkt, der denselben ttberlegen ist. Wir
finden ecinen solchen in den Motiven von p. 20 B, die beide in beiden
Stellen wirksam gewesen sind, aber in verschiedener Weise und - Stirke
auftreten. ) Sie heiben wahr p. 51 B, rein p. 52 C, ungemischt p. 50C;
ihre Wahrheit besteht eben in ihrer Reinheit der Idec gegeniiber, ihrem
Ungemirchtsein; sie sind wirklich, was sic der Idee nach scin sollen,
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gesprochen, wo Platon die reinen Liiste dem ydvog <ov dupdrzav
zuweist,

In welcher Weise kommen die reinen Liiste diesen Forde-
rangen nach?

thre Besonderheit besteht einmal darin, daf sie nichts anderes
als nur Lust sind, und weder durch Unlust eingeleitet, noch
von Unlust begleitet werden: Soa tag évdeluc avawsimitovs &y ovra
%ol GASTOUE TAE TAMEETELS aleTqzos xal ndelag, xoJapxe hmay,
magadidas!). Der Zustand der Leere, der der lLust vorangeht?),
soll micht in die Empfindung treten; die positive Lust soll allein
ompiunden werden. .Dazu gehort®) die Lust, die den Wissen-
schaften entspringt, sofern ihr nicht ein Hunger nach Wissen voran-
gegangen ist. Das Vergessen des Erlernten st kein Grund, diese
Lust nicht rein zu nennen. Denn das Vergessen ist an sich keine
Unlust, nur der Gedanke darau.

Solche Abwesenheit von Unlust bedingt aber eine kleinere
Menge und Intensitit der Lust: Td péya wal to opodpov ad?), <o
péyovéy te wal Thelotov®) gehort nicht zur wahren Lust. Die
heftigsten Lustgeliible sind die, denen die stirksten Begierden
vorangehen®); du aber die Begierden Unlust in sich bergen, so
sind die stiarksten Lustgefithle gemischt. Die kleine Lust ist der
grollen, die wenige der vielen vorzuziehen®). Durch diese Be-
schrinkungen erhalt die Lust das Pridikat der dupetpla, der
Maferfiilltheit. Sie geht nicht ins Schrankenlose, sie treibt nicht
UBpwc ).

Das Mall gibt aber der Lust nicht nur die dufllere Schranke,
sondern den inneren Gehalt. Die Lust hesteht darin, daf das
Mafi in die Empfindung tritt®). Dies ist nicht iiberall gleicher-
mafen der Fall. Die Lust an den Geriichen ist darum weniger
gottlich: 7tTov pév Tovtey Jeiov yévog Hdovay %), weil hier eine
genaue Bestinmung nicht moglich ist. Von den Tonen sind die
sanften, hellen die von Platon bevorzugten, weil sie priizis sind
-und keine Unbestimmtheit erwecken. Bei den Figuren handelt
es sich nicht sowohl um lebende Wesen oder Gemiilde, sondern
win geometrische Figuren 1*), die durch Zirkel, Lineal und Winkel-

4 p. 51 B. ) p. 35 A 5 p. B2 A %} Das Grobe
und das Starke p. 52 C. %) Das Meiste und Grofite p. 53 A,
) p. 45 B. ) p. 53 B. 8} Cf. p. 26 B. " Cf zu diesem

Abschnitt: Lafontaine, S. 136 1f. 1) . 51 F. 1y p. 51 C.
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mafl entstehen, Diese Figuren sind eben nicht in Beziehung auf
etwas anderes schon?®), sondern an sich?). Die MaBe, die Pro-
portion brauchen nicht erst von auflen an sie herangebracht zu
werden, sie sind ja Maf und Proportion selber.

So ist hier eine Lust geschildert, die dem &megov entrissen
ist und ihre Natur verindert hat; ist dieselbe auch nicht nach
dem Sinn der Hedoniker, so liegt es Platon doeh daran zu zeigen,
daBl es wirklich Lust ist; zweimal wird die reine Lust als #3ela
bezeichnet®). Denn herrscht auch hier das téieov-Motiv vor, so
wird ja doch nach der richtigen pifis geforscht, nach dem ayoSdy,
das beiden Motiven entspricht.

Endlich kommen wir za der Stelle, die durch ein kiihnes
Paradoxon die eben besprochenen Gedanken kront. Es handelt
sich um p.52 D: T mote ypv) gavar wpog dhiSeway elvar; T xaSopdv
te wal elhpwde, M 10 o@ddoa te nal TO TOAD wal vd péya wad TS
fxavow

wWas mufl man wohl sagen, euntspreche der Wahrheit? Das
Reine und Lautere, oder das Heftige und das Viele und das
Grolie und das Ceniigende ?“%)

Die beiden Begriffe rein und wahr sind hier aufeinander
bezogen, nachdem vorher einer fiir den andern gebraucht worden
war®), — Das Paradoxon liegt in der Verbindung von ixavév
mit opédpa, moM, péyz. Der Lust als ganzer war das Pradikat
txavoy verweigert worden®). Und hier wird es dem Teil der
Lust verliehen, der auBerdem mit seinem Gegensatz (Unlust)

) ngés T¢ xoda. %} zara xad’ adie. %) dhvovs tas AAnpUGEs
aladnras zai pdelac. .. p. b1 B und ffdovy sucrea peyalsc. ... fdiwr . ..
yéyvordr p. 53 C. 4) Ritter 8. 155 der ,Neuen Untersuchungen® streicht

das xai t6 vor fxavéy; xavor verbinde sich alsdann natiirlich mit #gos daydecay
im Sinn von: zuldnglich zur KErkenntnis der Wahrheit, zar Beurteilung des
wahren Sachverhalts. — Allein an dieser Stelle des Dialogs wird nicht von der
Erkenntnis der Wahrheit gesprochen, sondern von der Zugehorigkeit zu '
derselben. Die Prinzipien zur Erkenntnis der Wahrheit sind p. 23 ff, fest-
gelegt worden; jetzt wird das Resultat jener Untersuchung, das p. 26 fest-
gelegt ist, verwendet. Die Konjektur schaftt neue Schwierigkeiten. —
Verstiodlicher ist Kiefers Anderung: er setst das o fravér hinter efiupuves.
Das Paradoxon ist beseitigt. Muf es beseitigt werden? Wir halten am
Texte fest, den schon Stallbaum verteidigt in seinem Kommentar (1842)
S. 3021, %) Cf. S. 26, Anmerkung 2. % p. 2L BC.
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unweigerlich verbunden ist, und eben als gemischt, widerspruehs-
voll abgewiesen wurde?). Und doch ist gerade unsere Stelle die
Rechtfertigung jener Ausfihrung in p. 21B. Greifen wir auf
die Schilderung des coddza, ToM, wéya?) zuriick. Es heilit dort,
daf der die Lust Erstrebende den, der sie genieft, zu den Gliicklich-
sten zahlt. Der Begriff birgt zweifellos ein subjektives Moment
der Befriedigung, ein [tavéy; noch wichtiger aber ist die Schil-
derung des Sichverlierens ins Bewufitlose, der Auflosung des
individuellen BewuGtseins: Boaig pet agpocuvig dvepyaletar®), und
¢ Tadtong Tals Mdovedc Tepmbpevos otov dmoSwiexstd). Dali solche
Lust Geniigen hat, ist klar; aber sie wirkt sich in. dopocivy aus;
seine Tugend 5), seinen Wert biiit der Mensch ein; ja das Leben
selbst verlifit thn; wer sich an solcher Lust séttigt, iiber den
schligt die Nacht der BewuRtlosigkeit zusammen (dazu gehirt
auch der Vergleich mit den -Muscheltieren des Meeres 21 C, die
im Dunkeln leben). Das Wirkungsvolle an jener Stelle 21 BC
ist eben, dal an Stelle der Lust im allgemeinen jene Lust im
Exzell beschrieben wird, vor der der Leser zuriickschreckt. Hier
wird nun logisch ungenau, aber sachlich iibereinstimmend, auf
jene Stelle zuriickgewiesen. Jenes blof natiirliche Greavéy will
Platon nicht mehr, denn er kennt jetzt ein besseres, das durch
Unterwerfung unter das téleov von selbst zu Stande kommt, ohne
Begier und ohne Selbstentwertung — so gibt er denn jenes
Twavéy von p. 21, das durch seine Verwandtschaft mit der Lust
& &opogtvyy und in Dahinsterben befleckt ist, preis, und setzt in
kithnem Paradoxon: 7 © 6@5dpx T xal T5 Mol xal T péyo xal
5 Dravoy;

Der folgende Abschnitt p. 33 C his 55C ist ein Stick fir
sich, mit besonderer Terminologie, resp. abweichender Bedeutung
der fritheren Termini®). Er will, als Abschluf der Erérterungen
iiber die Lust, dieselbe noch in ihrem ganzen Unwerte zeigen ),
das téhcov-Motiv tritt hier in seiner Schirfe herver. Nachdem
dasselbe im vorigen Absechnitte dazu gedient hatte, dic ,wahre

Hp 44D—51A. %) p. 46/47. 3 p. 47 A, 4 ,Vor
Entziicken gleichsam dahinsterben® (Miller) p. 47 B. % 1. 45E, 8. 8. 26.
®) Ritter, S. 5351, stellt es fest, daB kein Ausgleich zwischen p. 24ff. und
unserer Stelle moglich sei. 7y Ahnlich Reinhardt S, 16.
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Lust“ zn - rechtfertigen, regt sich die Furcht, zuviel gesagt zu
haben, und Platon holt nochmals zu einem Schlage aus. Er ist
gich iibrigens der geschilderten Absicht sehr bewuft, wenn er
55 C verspricht, auch Vernunft und FEinsicht gegeniiber mnicht
schonend zu verfahren.

Die Lust ist ein Werden, ist also kein Sein; sie ist unauf-
horliche Bewegung, das Sein aber ist Begrenzung, Beruhigung.
Das Werden strebt aber zum Sein!), erfiillt sich nur durch das
Hinzutreten des Seins. Nur ein Sein kann in die poipo tob ayadev
gerechnet werden.

Die Lust wird hier wieder als Gtanzes genommen, nachdem
p- 32—53 eine Scheidung in wahre und falsche Liiste vorgenommen
worden war. FEin neuer Gesichtspunkt herrscht: #dovy eimep
yévealc doww, die Lust (schicchthin), die ja doch (als solche) ein
Werden ist.

Die genauere Bedeutung des Werdens ist gerade von der
terminologischen Schwierigkeit aus zu ermitteln. p. 26 war
vEveons, yéveorg ele clolav vom yévoc wuxtév gebraucht worden,
die ovala aber ist die poipa ol oyadov?). Weil yéveaig ein
Werden ist, d. h. eines Ubergangs fihig, ja im Begriff, vow
Nicht-Sein zum Sein iberzngehen, so kann man das Werden von
daher oder von dorther ansehen. Platon falt p. 26 das Werden als
Nicht-mehr- nieht-Sein, wie schon der Ausdruck yeyevwyéwn svola
beweist®), p. 53 bis 55 heifit es Noch-nicht-Sein.

Aber das Werden strebt doch zum Sein, und der Schiffbau-
vergleich, der hier ausgefithrt wird, ist doch das Beispiel eines
Werdens, das zam Sein wird? Allein es wird nicht eigenes
Sein, es strebt nach fremdem Sein?), hilft einem andern zum
Sein. Hier liegt die zweite Besonderheit unserer Stelle. vévsoig
kann allerdings in abgeblaiter Bedeutung allgemein: Ursprung,
Herkunft heiflen; wenn es aber im Philebos ,Bewegung-zum
Sein“ ist, wer fahlte da nicht die etymologische Bedeutung von

Y Vgl. Natorp p. 320. ) p. 34D %) Natorp S. 308 (iber
p- 23E 26D): ,Es ist sehr zu beachten, dafl hiermit das Werden . ..
einen ganz positiven Sinn erlangt: Fs wird etwas, das fortan ist®, siehe
8. 826. Vgl ferner: Nic. Hartmann, S. 833:  Denn dic Entstehung zum
Sein mufl im ,entstandencn Sein“ (yeyernuérs; obeia) als das zur Seins-

wirklichkeit durchgedrungene verstanden werden kénnen.“
) égisusvor dikov p, 53D, 4
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VVerden——-Gel%renwerden‘) durch, also eine Bewegung znm eigenen
Sein hin? Und wie Ritter?) ausfiihrt, besitzt in den Beispielen,
die Platon fiirs &wepov beibringt, der Stoff schon eine bestimmte
Qualitit, die das mépag blof zu fixieren braucht, um die yévesrg
ele odslay (d. h. alse das Werden zum ¢igenen Sein hin) zu Stande
zu bringen.

Wenn aber von einer Bewegung zum eigenen Sein p.53—55
nicht die Rede ist, warum gebraucht Platon nicht das Wort
»Omoe®)? Er will eben nicht nur das Moment der Unruhe, der
Unstitigkeit in der Lust hervorheben, sondern sie in ihrem Hin-
dringen zu einer Wirklichkeit, zu einer griofleren Wirklichkeit
als sie selbst, eiep yéveots, ist, charakterisieren.

Was das Iremde Sein ist, nach dem die Lust strebt, wird
nicht gesagt. Sind wohl nicht die wahren Liiste p. 51 ff. in
erster Linie gemeint? Dieselben werden p. 66 als &yaScy mit-
gezihlt, als ayo™dv miissen sie odola haben?), die yévesic der
Lust strebt aber nach fremdem Sein. Da die Lust als solche
fern von olole ist, ist eine vollige Umgestaltung, ein Neuwerden
derselben nitig, um ojsix zu erlangen. In der wahren Lust ist
das <éieov-FElement derselben ihr Wesen; ecs ist nicht mehr die
Lust als Bewulitseinsinhalt beschrieben, sondern als Vereinigung
des Subjekts mit dem téeov, dem pérpov. Das pézpov aber ist
das (fremde) Sein.

Die zweite Art des Seins, nach dem die Lust strebt, ist®)
wenigstens angedeutet, in Rickweisung auf p. 31 B bis p. 32 B:
Die Lust beseitict nur immer die Storung, sie ist also gleichsam
immer im Riickstand; wo Lust ist, zeigt das Leben ein Minus
an, und wo die Lust zur Fille kommt, eben in der wiederher-
gestellten Harmonie, ist sie nicht selbst vom Werden zum Sein
gekommen, soudern eine gewisse objektive Beschaffenheit (das
Sattsein des Korpers). Die Lust selbst ist nieht wirklich; ,sie
freuen sich, als ob Lust da wire“®), Kin Sein spiegelt sie uns
vor; aber nur als Werden kann sie verstanden werden, als der
nie befriedigte Zeugungstrieb (yéveawsl) . ..

) N. Hartmann a. a. 0. 8. 393: ,Das prinzipielle Sein ist erforder-
lich, um das entstehende Sein entstehen zu lassen, um seine Erzeugung —
S0 durfen wir nun yEreais wohl zutreffender ibersetzen — aus dem
Urproblem zu bewerkstelligen. ® %) 8.514. %) Wie z. B. Pol. IX 583 E.
9 p. 54 D. 5 p. 54 E. % Ibid.
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Wenn Platon das Paradoxon von p.52 D ausgesprochen hat,
ist es umzulissig, ihin auch hier eines?) zuzuschreiben? p. 23 A B
war es ibrigens schon als méglich hingestellt worden, dafi , der
Lust Unlust bereitet® wiirde.

Auf eine Schwierigkeit unseres Abschniftes haben wir noch
hinzuweisen. Sie liegt in p. 35 A, wie es Ritter?) richtig heraus-
stellt. Man ist erstaunt, zu lesen: ,Wer also die Lust wihlt,
wird den Zustand der Storung und des Werdens wihlen, nicht
aber jene dritte Lebensform, bei der es keine Freude, keine
Traurigkeit gibt, sondern nur ein moglichst reines Erkennen.
Wird hier die Lebensweise gepriesen, die p. 21 D bis 22 A ab-
gewiesen wurde? Ritter vermutet, dafl Platon 45 A im Siune
jener xopdiol®) rede, dal er deren Meinung hypothetisch ver-
trete, wie er zu Anfang des Dialogs die S8ache der Anhinger des
gpovelv zur seinen gemacht habe. Allein p. 12 ist gleich mit der
Korrektur an jener hypothetischen Auffassung begonnen worden,
wihrend Platon nic auf die Stelle p. 55 A zuriickkommt. Die

- Anfithrung der kynischen These war zu Anfang der Frage-
stellung notig, aber niemand wiirde die Frwihnung des tplrog Blog
an unserer Stelle vermissen. Ferner: die xop(ol vertreten ja die
véveoig-Lehre?), dann wire dieselbe vielleicht gar nicht Platons
eigentliche Uberzeugung? Aber warum stinde sie da? Sie ist
doch auffallend nach der Rehabilitierung der Lust im Vorher-
gehenden. Wir haben hier keinen wissenschaftlichen Exkurs
vor uns, sondern als Abschlul’ der ganzen Lustlehre noch eine
eindringliche Warnung vor derselben. — Aus diesem Grunde
neigen wir eher Ritters fritherer Hypothese zu, die Worte nach
Tpltov éueivov Blov zu streichen (als Finschub), und den Ausdruck -
tpiteg PBlog nach p.22 A zu erkliren, als ,gemischte Lebens-
weise“. — QOder liefe sich wohl p.35 A ironisch verstehen?
Platon fithlt, wie schwer es 1ist, die richtige Mitie zwischen zu
grofier Milde und zu groBer Strenge zu finden, und hort schon
den Vorwurf des Rigorismus, der gegen ihn erhoben wird. Da
spottet er: meine hedonischen Gegner sind allerdings nicht in

) das, wenn nicht von Platon selbst gedacht, doch in der Konse-
quenz seiner Gedanken liegt, ef. Lafontaine, S. 1951, 5 8. H37.
& p. 83 C. ) p. 43 C.
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Gefahr, jenes Leben des reinen Krkennens zu wihlen; dafir
wiihlen sie Storung und Werden!

Wir treten nun in die Erorterung iiber die Erkenntnisse ein,
p. 33 D bis p. 39 B. Es herrschen die gleichen Begriffe: Reinheit
und Wahrheit, die wir aus p. 51ff. keunen, es herrscht das
gleiche Motiv. Die Erkenntnisse fiigen sich einer Einteilung nach dem
téheov leicht ein.  Denn das Motiv ist ja eben der Wissenschaft
entnommen; jede FErkenntnis besteht nur soweit, als sie wahr
ist, d. h. der Idee entspricht. Am hochsten stehen daher die Fr-
kenntnisse iiber die Idee selber, dann folgen diejenigen, die
durch Maf und Zabl ausgedriickt werden, in denen die Ides noch
areifbar waltet, dann die angewendeten Wissenschaften, die auch
noch Mal und Zabl in sich haben; doch wird dies Mafl durch
Tasten, Treffen erreicht; endlich die Naturwissenschaften, die ihr
Augenmerk auf das Vergiingliche, Verinderliche richten.

Dal das téleov-Motiv hier in Wirksamkeit ist, hat seine
volle Berechtigung. Aber wir erinnern uns, daff vorhin keine
1dovy zugelassen wurde, die nicht irgendwie an sbppetooy,
apuovia, adidere Anteil hatte; d. h. zur Bildung einer zuliBigen
TS0, waren beide Motive nitig gewesen. Hier bei der Zulassung
der Erkenntnisse treffen wir nur das téesv-Motiv. Und alle
andern Kigenschaften der Wissenschaften als nur der Grad ihrer
Wahrheit sollen nicht in Betracht kommen, auch ijhre Niitzlich-
keit nicht. Dem Gorgias") soll zugestanden sein, daf seine Kunst
am meisten niitze; auf das Sichere, Genaue, auf das Wahrste
geht die Untersuchung, auch wean es wenig niitzt. Ja auch
die Musik wird zuriickgestellt, die doch ein &upoovov zu Stande
bringt ?), die drztliche Kunst, deren Ziel, die dylstx nach p. 26 A
eine gute Mischung ist.

Das Programm von p. 26 wird nicht eingehalten, d. h. die
Behandlung der beiden Bestandteile des mxtog Fog (Krkenntnis
und Lust) ist eine vollig verschiedene. Der cine Teil, die 780w,
bedarf zu seiner Zulassung der Unterordnung unter das ihm
fremde theov-Motiv. Der andere Bestaudteil, die gmotvpa, weist
das Txavdy-Motiv als Bewertungsmafstab ab und wird allein nach
dem ihm entsprechenden tékeov-Motiv gemessen.

) p. 58 A bis D. %) p. 56 A,
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Wir haben schon mehrmals beobachtet, wie die Gleich-
berechtigung beider Motive, die p. 20 D postuliert wird, doch nicht
ganz eingehalten wird. Bei den vier véw Tob Svtog!) war dem
Téheov-Motiv dadurch ein Ubergewicht gegeben worden, dal das
wéhsov-Gut, der voug, in die hochste, das fxavov-Gut, die Lust,
in die niederste Klasse eingeteilt worden war. Den Abschluff
der Untersuchung iiber die Liiste hatte die vom tékeov-Motiv ein-
gegebene yévesig-Lehre gebildet. Und hier ist bei der Behandlung
der Erkenntnisse das ixovov-Motiv als iiberflissig, als der Sache
fremd, erklirt worden ).

Auch 1 Schiufiteil des Dialogs, in den wir nun eintreten,
sehen wir #dbnliches. Fs bleibt Platons Postulat, ein ayaddv zu
finden, das sowobl téleov wie iavdvy ist; daneben aber sueht er
dem t&heov-Motiv den Vorrang zu sichern. Diese doppeite Tendenz
wird ihren Ausdruck in zwei verschiedenen Resultaten finden, wie
wir dartun werden. '

Die Mischung von Lust und Einsicht soll nun vorgenommen
werden, Die Gleichberechtigung der beiden Motive tékeov und
{xavey zeigt sich in der zweilachen Beschreibung, wie die Mischung
vor sich gehen soll

Bei der ersten Stelle®) bandelt es sich um ein ,Herstellen*,
dnprovgyely, das moglichst genan, nach Mal und Zahl geschieht,
ef. Phil. 27 B: To 38 & rmavta tabta dnpiovgyolv Aéyopev
<étaptoy, tipy aitiay und Tim. 4TE: o S vob dedvprovpyypméa,
wo durch die altle, resp. den wovg der Begriff der Genanigkeit
gegeben ist.  Einsicht und Lust werden hin und her getragen,
geschoben, bis sie am richtigen Platze stehen und zusammen eine
Ordnung ausmachen. Indem dies Bild die vorzunehmende Arbeit
sehr gut wiedergibt, speziell die Zusammenstellung der Giitertafel
p. 66, konnen wir eine Schwierigkeit jener Stelle vorwegnehmend

Y p. 28 1. ?) Natorp (5. 326) ist durch diese Stelle enttiuscht;
gie erscheint ihm als eine Art Riickfall, nimlich in die aite Stimmung der
Abkehr von dieser Welt, wihrend der Philebos sonst gerade das® wissen-
schaftliche Verfahren zur Erforschung dieser Welt darbiete. Diese andere
Stimmung spiren auch wir, die den Dialog nach seiner ethischen Seite
uptersuchen. Weil das frxaver-Motiv bier unwirksam ist, wird die mensch-
liche, lebensfrohe Seite des dya®dr vernachlissigt. % p. 59 E.
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aleich hier erortern. Geht denn dies Ordnen bei allen seelischen
FElementen an? Einige erfordern es: Kenutnisse, die ungeordnet,
gnsammenhangslos sind, sind wertlos, sind soviel wie Unkenntnis.
Wir eignen sie uns an, wir koénnen sie hierhin oder dorthin
stellen. Aber es gibt in der Seele anch ein Gegebenes, selbst
Werdendes: das Gefihlsleben, zu dem .auch Lust und Unlust
gehort, Wurzelt dasselbe nicht in den Tiefen der Seele? Wird
da mnicht jedes Schieben zu einem Zerren? Nicht daff das Gefiihls-
leben unantastbar sein sollte; es ist wohl natiirlich, aber nieht
vollkomamen. Aber wo an der Natur herumgezogen und -gezerrt
wird, entstebt etwas Unnatirliches oder Widernatiirliches. Die
Natur selbst mull nen werden. Platon kennt den Gedanken, dafl
die Lust eine neue Natur annehmen miifite. Aber er ist nicht
ganz durchgedacht, wie p. 60 zeigt, wo die wahre Lust an eine
bestimmte Stelle gewiesen wird, Wie soll sie iibrigens von den
Erkenntuissen p. 66 B getrennt werden, die doch Lust erzengen ')?

Der Vergleich, den wir besprechen, ist deutlich dem téeov-
Motiv entsprungen. Die andere Stelle, p. 61 B, wo Dionysos oder
Hephaistos zu Helfern beim Mischen erbeten werden, fiihrt ins
Reich des ixavév: Geniige durch Genuf, bei Hephaistos durch
Niitzlichkeit. , ’

Auch die Motive selbst, welche hier wieder namentlich auf-
gefiithrt sind, werden einander naber geriickt: p 80C & © Topeln
o0t (a"(a%ov) 2sl OV Loy dux Téhoug THvTLG %ol mzv‘c'q, pdevde
.-;cs‘.oa 7otd &t mpogdsloTan, o B¢ fxavey Tededratov e ovy
VTR,

p. 61 A Odxody 6 1 Téheov xal TAOLY aipsTCY Xod TO TavTR-
TG Yooy ovddtepoy Xy ToUTLY &N

p. 60 C: ,Dasjenige Lebewesen, das dies (Gut) immer durch-
aus und in jeglicher Weise besitze, brauche nichts anderes mehr,
sondern habe das véllige Geniigen?“ .

p. 61A: ,Das Vollkommene und allen Wiinschbare, und
das in jeder Hingicht Gute wire somit wohl keines von diesen?¢

Die beiden Motive sollen nur noch ¢zz Begriff sein; in p, 60C
geschieht es durch Verschmelzen derselben in ein Substantiv mit
Apposition; p. 61 A werden tésov und die Umschreibung von
tavdy coordiniert nebeneinandergestellt und bilden auch zusammen

) p. 52 A,
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einen Ausdruck; der zweite Ausdruck ist eine Zusammenfassung:
in jeder Bezichung gut.

Das Niherriicken der beiden Motive ist hier so gut ver-
stindlich wie das Trennen derselben p. 20. Dort, p. 20, waren
die beiden Motive als Merkmale zweier gegnerischer Schulen ein-
gefithrt worden, als die wertvollen Elemente in donselben. In-
zwischen ist der Wirkungsbereich der beiden Motive bestimmt
worden, und da nun Platon auf die Synthese: Schonheit los-
steuert, fallt er auch deren Motive als eines.

Die sich einstellende Harmonie wird auch dadurch angedeutet,
daly die beiden feindlichen Schulen, diesmal in ihren dyo3o auf-
tretend, selbst eine Mischung wiinschen'), wahrend p. 21 A und
p- 22BC Lust und Einsicht ohne einander auszukommen glauben.

Welche Erkenntuisse und Liiste passen zum ayo®dv, das
beiden Motiven entspricht. Es konnen nicht alle Arten mitein-
ander gemischt werden. Denn sie sind zu verschieden?), womit
aul p. 12ff. zurickgewiesen wird. Dennoch sollen nicht nur die
wahrsten Bestandteile miteinander gemischt werden: sie sind
nieht fxava ¥), wir kommen mit ihnen nicht aus, sie verschaffen
nichi das hegehrenswerteste Leben {gyamnrotatov Blov). Wozu
geniigen sie nicht? -— Zum Nachhausegehen, ist das erste Bei-
spiel; es ist ein Bediirfnis des duBeren Lebens, dem Platon geinen
Plaiz lafit. Aber auch die Liebe zur Kunst wird erwihnf. Die
* Musik gehort zum Leben trétz ihrer Unsicherheit, wenn es ein
Leben sein soll, wie emphatisch gesagt wird.

fxavéy wird also hier ausdriicklich als Motiv genanut, als
Erginzung zu owIée. Da beide Motive kurz vorher als zu-
sammenwirkend angefiihet worden sind, so unterliegt keinem
Zweifel, dals die alSéotata tpmpavtat) der Ausdruck fir das
Téheov-Motiv sind. Unsere Erklirung von p. 51ff. und p. 551f.
wird also bestitigt, sowie diejenige von p. 61 A, indem die Ver-
tauschung von {xavév durch afpstcv ihre Parallele an der Ersetzung
des tdeov durch das Ergebnis der Forschung nach dem téheov-
Motiv, durch axndéstata Tpipgate hat. )

So erzwingt?) das Ixavév-Motiv allen Erkenntnissen den Ein-

3 p. 63 B-E. % p. 6L D. % p. 61 E 4 p. 61E.
) demeg Jogweds I Gylov Twvds BBovucros xai fralipevos 62 C.




tritt. Damit wird die Beurteilung derselben nach dewm téreev nicht
untergraben. Die Wertung nach dem Grad threr Wahrheit bleibt
bestehen.

Anders steht es mit den Liisten. Denn zwischen denselben
besteht nicht nur ein Grad, sondern ein spezifischer Unterschied.
Denn die Lust mufl ja ihre Natur dndern, um téicov zu werden?).
An unserer Stelle wird dies wieder p. 61D angedeutet, wo eine
wéyvn genauner als eine andere genannt wird (Téywy Tyvre dnpw
Begtéoa), als nur im Grad verschieden, die Lust aber £tépag &ham,
andersartig, cf. 2TA: Ao dpa xal ob Tadtov aitla © dovl

cund 54C o B¢ Twog Fvena yrpvdpevoy sle Ak, & HproTs,
weipoy Jetéov.

Von den Liisten werden also zuerst die wahren zugelassen,
darauf die notwendigen avayxaiat mdoval, die sich natiirlich ein-
stellenden, of. Pol. VIII, p. 359 A: "A¢" olv ody, 0 Tod paryel ....
(EmSvpla) avayxatoq &v ein; dabei dirfen wir wohl am ehesten
an die Liiste denken, die bel der Ausiibung der natiirlichen
Lebensfunktionen entstehen, p. 31/32.

Von den ibrigen soll zugelassen werden, was niitzlich und
ungehidlich ist. Wieder wird das Oeavév-Motiv geltend gemacht,
wie bet den Erkenntnissen. Aber es wird der mirpwog, die die
Lust gewiihrt, entgegengesetzt. Mag die Lust auch momentan
ein Gefithl der Fille verursachen, so erzeugt sie doch einen Ver-
lust, wenn sie sonst schadet. Der Anspruch der Lust, immer und
einziy ein xovév zu gewihren, wird ihr entrissen; vom Stand-
punkt des Menschen, der auch das Denken alg ein Gut betrachtet,
gibt es Liiste, die ein {xavév eher verhindern als befordern.

Abschlieflend 2) werden die zuzulassenden Liiste mit Bezeich-
nungen belegt, die der grundlegenden Erorterung p. 26 ff. ent-
sprechen: tig wed’ dywsing xal TV cwgpovely, die Liiste mit Ge-
sundheit und Besonnenheit; sie bilden ,die schénste und unge-
storteste Mischung®. {yletx war p. 26 A und B ausdricklich
genannt worden. Die Verwandtschaft von cwogpovel» mit den
. 26 genannten Merkmalen des Guten, z. B. mit sippetpoy und
éll-x,usrpov ist evident. Im Begriff cagpsvelv ist auch das Merkmal
der heilsamen Schranke, die das Denken gegeniiber dem Schranken-

B Cf S 21, %) p 63D
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losen der Empfindung aufrichtet, cf. 45 D (hier das Adjektiv):-
Tole pdv Yxp SWGovdc Tou xod & mapouprallpevos Emisyer AYeg
ExooTote, 0 TO pdiv Ayay moapaxehevdueves. Endlich weist die
Nennung der Gottin, deren omadel, Begleiterinnen, diese Liiste
sind, direkt auf 26 B zuriick, wo es hief3; die Gottin stelite Ge-
setz und Ordnung, denen Begrenzung innewohnt, fest (vowov xad
ol moae Eyove’ £3eTo).

So ist nun die Mischung vollzogen: von den Lrkenntnissen
sind alle zugelassen, von den Liisten nur die unmnifiigen aus-
geschlossen. Die Verbindung der Motive, die in den Formeln
p- 60 E und 61 A vollzogen worden war, ist in die Erscheinung
getreten. Bei den Krkenntnissen ist, das tékeov von p. 36 ff.
erganzend, das {xavév der Niitzlichkeit und des inneren Bediirf-
nisses hinzugetreten. Bei den Liisten ist unter Wahrung der
Prioritit der durch das téecy-Motiv geschaffenen wahren Lust
die niitzliche und unschidliche Lust anerkannt worden; endlich
geschah die Verbindung beider Motive in Anlehnung an dic grund-
legende Stelle p. 26.

Die Aufgabe, die sich der Philebos gestellt hatte, ist der
Losung nahe. FKine wichtige Niherbestimmung erfahren wir noch
64 B: dpol piv yap waIamepst bopos T dsepatos dplov xahes
dudlyov GeuaTos O vOv Ayog amepydeSon gafveTar. ,Denn mir
scheint sich diese Untersuchung jetzt gleichsam zu einem unkérper-
lichen Kosmos gestaltet zu haben, der bestimmt ist, aufs Schonste
einen beseelten Kéorper zu beherrschen.“

Das Resultat der Untersuchung ist also nicht nur eine Zu-
sammenstellung von Erkeuntnissen und Liisten nach gewissemn
Gesichtspunkte, sondern ist eine neue Einheit; nicht nur stehen
die einzelnen Bestandteile nach Gesetz und Ordnung fest, sondern
sie fiigen sich zu einer hohern Ordnung zusammen, zu einem
*6GP.0¢C.

Der Begriff xdopoc¢ ist mit Maf, Ordnung eng verwandt,
of. Leg. X 898 B pnd’év xdopy pnd'év wafe, Gorg. 304 A: taiswng
Gpo ol xoopoy Tuyolox olkla YomeTh Iy &, atablag 88 pmeyINex;
Neben tafcw¢ steht auch xoopov im Gegensatz zu atabia, Unord-
nung. Aber xéapog verbindet sich auch leicht mit Begriffen, die das
Angenehme, Schéne ausdriicken, of. Leg. VI T61 D ~adta pév obv
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wal T TOLUTE VTR x3opo¢ T wal o@dheta Tl Tomog YiyvorT'ay
und Leg. VII 800 E: ob ortdpover meemowey dv odd éxnlygvsor
%douet - ..

Indem aber in xdepos der Begriff des Angenehmen, Schénen,
ebenso wie derjenige des Malles enthalten ist, entspricht xdopoc
beiden Motiven; indem der xdowog dodpxts¢ eine Einheit darstellt,
erfiillt er das Postulat von 11 E, besonders 20 B, dali das Gute
weder Einsicht noch Lust sei, al\’ Zio m tpitov, &tepoy pdv
TolTav, duevov 3 Apooiv: ,etwas Anderes, Drittes, von diesen
Verschiedenes, Besseres als beide“: als Drittes erwartet man also
etwas Neues, das sich von den beiden aya%a des Sokrates und
Philebos deutlich abhebt, p. 22 A B wird dieser Zug allerdings
wieder verwischt; von den tpeig Blot ist die dritte die gemischte
Lebensweise, d. h. es sind die alten aya¥a Einsicht und Lust
i einem bestimmten Grolienverhiltnis.

Aber unsere Stelle, die also von p. 22 A B abweicht, tritt
nicht unvorbereitet auf. )

Die Verbindung der beiden Motive zu einem Begriff 1) deutet
auf ein gya®¢v hin, das eine Kinheit ist. p.61 A B wird aus-
gefiibrt, daf das gesuchte Gut 7» gemischten Leben (& T vy 3évry)
sich befinde, das die Behausung (otxwaug) des Guten genannt wird.
Endlich heben wir hevvor, daff p. 64 B das gesuchte Gut fir
den Menschen bestimmi ist. Hs soll einen beseelten Korper be-
herrschen, was wiederum zu all den Stellen pafit wie: &&w
Dug7e wal o p. 11 D3 ol oy avTpomivey xTypdtey
dotatoy 19 C, tpelc pdv Blot 22 A B, ef. 27 D &g xava Tabta
Euysenpapévo. Tov dyamnsératoy Flov amepyasapeva 61 E und
an unserer Stelle (64 C) t0) mast yeyovévar meospUhy T TowadTay
dareaty.

Das Resultat der Untersuchung ist im Bilde des xdspoc
ACBPATOS ausgesprochen worden; 64 K wird es alsdann ohne Bild
ausgedrickt: Niv &) xataxépevysy Mpiv v tayxov Sivape sic
TR TCY Kohou gusw.,  ,Nun ist uns die Bedeutung?) des Guten
in das Wesen des Schonen entwichen.*

" p. 60 C und 61 A, %) dbrapes als Bedeutung® ef. p. 24 C:
6 opiodpa zodro. .. xai v6 ye Bodua iy altiy dbrouw Eyetor THh uakioy
T& xot T;‘rml’, und p. 49 C TJ’:V foiver too gvb‘(]vm: Zapié Jl:i'lx'utll n’ga—,\zoy,
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Das Schone wird also hier als das gesuchte ayo™dv an-
gegeben, 8. 17 ff. unserer Arbeit hatten wir in einliGlicher
Weise iiber die Merkmale des Schonen bei Platon und sein
haufiges Vorkommen im Philebos gesprochen. Au unserer Stelle
wird das Schone nicht nur als eine, sondern als 47e Erscheinungs-
weise des Guten angegeben und damit iiber alle andern empor-
gehoben. Die Zusammenfassung der verschiedenen Merkmale
eines ‘Gutes p. 26 in das eine xadév ist auBer durch das starke
Hervortreten des Begriffs im Philebos zweitens erklirlich durch
die nahe Verwandtschaft des Schonen mit jenen andern Merk-
malen. Das Schoune ist durchs Mal entstanden; es ist propor-
tioniert, cUppetpov cf. S. 17 {. Die richtigen Proportionen aber
schaffen Ubereinstimmung, £dpgwvoy, agpovia. Wir fithren noch
an Phaed. 85 E % pév xppovie 0opozov Tt . .. xol TIYXAAGY . . .
gotlv. - Wir bemerken, daf hier am Schlufi des Dialoges
nicht jmmer deutlich zwischen Maf und Symmetrie geschieden
wird. 64 E stehen petpotng und Evppertpla nebeneinander, wo
blof pstpidtng erwartet wird, p. 65 werden beide Begriffe pro-
miscue gebraucht, zuerst Suppetpla 65A, dann v petpdTHTa
65 D; p. 66 wird wieder geschieden: das MaB kommt in die
oberste Klasce der Giitertafel, das Ebenmal in die zweite.

Der Begriff des Malies ergibt auch die Verwandtschaft von
xohév mit dem Wahren, cf. 8. 23 u. Anm. 2,

Was die Beispiele von gyada betrifft, die p. 26 aufgezihlt
werden, so ist die Gesundheit einmal als Yytelag xdhho¢ angefiihrt,
die Jahreszeiten werden im Ausdruck dpal e xal oo xaha mdiTo
mit dem Schonen zusammengenommen, und abschliefend heifit
es xoi & Yuyais ab mapmoha Stepa xal moyxodo. Der Begriff
des Schionen dominiert also. Auch die Verwandtschaft der Musik,
die p.56 A als w0 Ejppuwvoy appirtovse geschildert wird, mit
dem Schonen ist evident. Indem wir auf jene Darstellung ver-
weisen, stellen wir hier nur fest;, dafl es den Postulaten ent-
spricht, die im Bilde des xdspo¢ asopatog aufgestellt worden waren.
Das Schine ist ein vpltov, ein neues Gut neben Einsicht und
Lust; doch ist es organisch aus den alten dyao herausgewuchsen,
weil es deren Motiven entspricht. Es ist ein Gut, das dem
Menschen entspricht: dies wird noch deutlicher, da im folgenden
Satz neben xahiog apety] gesetat wird. a&pety heifit ja allerdings
nichts anderes als Tiichtigkeit, und wird von Dingen so gut ge-
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braucht als von Menschen, jedoch der Sprachgebrauch im Philebos
berechtigt zur Annahme; dafl hier die menschliche Tiichtigkeit
gemeint ist; wir meinen besonders die Stelle 63 K xal 3 xal
(peta) Supmaone apetis, wo neben cwgpovely keine andere als
menschliche Tiichtigkeit gemeint sein kann, dann anch 45 E
Sthov ¢ & Tt Townple Yuxme xal ToU adpatog, AN odx v
GoetT péyioTon pév Mdovad . . .

Die enge Verbindung von agety und xadre¢ erscheint auch
Pol. 1V 444 D B "Apety, péy doa, o fowmey, Uylewx € g v ely
wol wohhog wal ebefla Yuyng. Die apetq heillt hier ,Schénheit
der Seele” und svedla uy7¢ ist &pet, auch ein menschliches Gut.

Schonheit und Tugend, beides Giiter, die durch Begrenzung
und Mal entstehen, beide aber das MaB, wie es wird (Sup.-
Baiver ylyvesTar), wenn es in die menschliche Sphire iibersetzt
wird, das Maf3, das nicht nur gewufit, sondern empfunden’) und
gelebt wird (doet).

Indem wir p. 64 E als Ergebnis betrachten, das am besten
dem gestellten Problem entspricht, miissen wir die Tatsache zu
erklaren suchen, warum Platon dabei nicht stehen blieb.

In Laufe unserer Untersuchung haben wir mehrfach beob-
achtet, dall Platon von den Motiven téheov und {novév, die er
als gleichwertig einfiihrt, doch das erste bevorzugt. Wir sahen
dies besonders p. 27/28, wo die Lust der niedersten der  vier
Yéw; Tou dvtsg zugeteilt wird, dann p. 53 C bis 53 C, wieder
55D bis 59 D %),

Weil als Ziel der Untersuchung ein menschliches dyaSoy
gesucht wurde, durfte das téheov-Motiv nicht allein in Wirksam-
keit sein. Am Sechlufy des Buches wird uaber auch dem Ziel
nachgestrebt, ein aya®dy in allgemeinerem Sinn zu finden, fiirs
All, of. besonders p. 64 A: Tl mots & te avIpdme ¥l TO movTl
TéQurey ayaDdv. Bel solchem dyoyey fiirs ANl hat das téheov-
Motiv die unbedingte Vorherrschaft. 64 E sahen wir allerdings
das menschliche aya>dv bringen. Aber wir holen jetzt nach,

) Cf. Grundey, S. 46: haee convenientia (76 uérgor xai 7} vpueross
‘f“"fﬂs si oculis cernitur, venustatis et pulchritudinis sensum excitat.
) G 8. 34 unserer Arbeit,



wie in p. 64 auch das Tékeov-Moliv neu einsetzt: 64 B, wo un-
erwarteter Weise?) der Mischung die Wahrheit beigefiigt wird,
d. h. eben die Gemifheit der Idee gegeniiber, als ob nicht die
Wahrheit schon eine wichtige Stimme in der Auswahl der Ki-
kenntnisse und Liiste gehabt hitte, ferner wird 64D nochmals
einseitig das Téheov-Element des Schinen hervorgehoben. Die
Vorherrschaft des téhsov-Motivs, die sich hier anbahnt, wird
p- 65/66 vollendet.

P. (5 A wird das Krgebnis der Mischung, eben die Schin-
heit, den Ursachen derselben, der Proportion?) und der Wahrheit?®)
coordiniert, und diese drei als ,wahre Ursache des Gehalts der

" Mischung® ausgegeben, und die Feststellung von 64 K ignoriert!*)

In p. 65 wird nun nicht nach einer neuen einheitlichen
8w e Yuyic geforseht, sondern es wird die Rangfolge vor-
bereitet, in der in einer Giitertafel die alten dyada, sowie ihrve
Ursachen (und Motive) stehen sollen. Zu diesem Ende werden
einzeln Lust und Einsicht mit den Ursachen des Gehaltes der
Mischung verglichen.

Von diesen drei Ursachen sind zwei véllig der tékeov-Reihe
angehorig, bei der dritten (Schénheit) wird jetzt der &xavév-Be- .
standteil ignoriert. Ferner wird die Lust als etwas mit dem tékeov
unvereinbares erklirt, trolzdemn gezeigt worden ist, wie die Lust
eine andere Natur annehmen kann. Nach dieser Ausfithrung ist
man verwundert, p. 66 C die reine Lust doch als Bestandteil der
Giitertafel zu finden, -

" Das téheov-Motiv st schlieBlich doch siegreich aus dem Wett-
kampf hervorgegangen und die Giitertafel p. 66 ist dus Dokument
dieses Sieges.

Dentlich ist an dieser schwierigen Stelle ®) jedenfalls, daf} sie
einen andern Geist atmet als p. 64 E. Das xod¢v kommt auch
vor, aber an zweiter Stelle, neben drei andern Begriffen. An

)} So auch Susemihl: Philologus 1863, 2. Supplementband, 8. 77.

%) p. 64D % p. 64 B. 4) Auch Gomperz, S. 474, empfindet
dies als unzulissig. 5) Cf. besonders Susemihl a, a. O, 8. 77—97;
Natorp 8. 329. Der Gesichtspunkt beider ist aber zu verschicden, als
dal} diese Forschungen fir ups von grolem Vorteile wiren. Hirzels
Dissertation (de bonis in fine Philebi enumeratis, Berlin 1868) hat uns
auch pur in Einzelheiten geholfen; siche die Kritik derselben bei Rein-
hardt, S. 221,
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erster Stelle steht selbst tsheov nicht — das Wort ist durch seine
Verbindung mit {xavéy zu sehe in den Bereich des Menschlichen
gezogen worden — sondern das unpersonliche Mal.

‘Das véheov-Motiv, sagten wir, vertritt das Mehr-als-Mensehliche
in der Moral. So sehr in derselben dies Moment zu betonen ist,
so darf es doch nicht zur Verachtung des eigentlich Mensch-
lichen werdeun 1),

Hier aber scheint uns die Grenzlinie iibersehritten. Platon
wird zum Moralisten, der Gesetz und Gesetalichkeit preist und
dariiber die & g Yuynz vernachlabigt.

Uber die Stellung der wahren Lust, die als finfte im Rang
trotz der Ausfihrungen p, 65 noch aufgenommen wird, ist oben
(8. 35) gesprochen worden.

In der Zusammenfassung p. 66 D bis 67 A wird das Vor-
herrschen des <éiscv-Elementes im &ya®6v nochmals hervor-
gehoben. Die Bemerkung, dall die Vernunft der Idec jenes
siegenden Dritten tausendmal mehr befreundet und verwandt sei
als die Lust, ist das Krgebnis von p. 65B—E, wo Vernunft
und Lust an der in dreifacher Gestalt gefundenen Idee ) gemessen
werden. Indem aber dies Argument [ir den Sieg des <dhsov-
Motivs spater als 64K angegeben wird, ist damit indirekt zu-
gestanden, dafl vorher die Untersuchung einen solchen Schiufy
nicht ergeben hat.

Der Dialog endet mit einem Appell an die Wirde des
Menschen, im Geiste von p. 65, in dem die Lust als der mensch-
lichen Wiirde nicht entsprechend bezeichnet wird.

Platon sucht im Philebos ein Gut fGr den Menschen. Aber
dies Gut kann nur bestehen in Ubereinstimmung mit den Ge-
setzen des Alls. Und so stark ist dies Gefihl, daf diese Gesetze

Y Gomperz, 8.475: ,Auch das Gute, nach dem geforscht wird, ist nicht
mehr blofs das Prinzip des menschlichen, sondern zugleich jenes des kos-
mischen Heils. Die Frage wird demgemaf devart ausgeweitet, daf die
Antwort nur mehr aus allerdings allumfassenden, aber eben darum anch
inhaltsarmen Abstraktionen bestehen kann“. — Gomperz stimmt also mit
uns auch darin iiberein, dafy die kosmische Fragestelluog nicht die ur-
spriingliche ist. %) p. 85 A
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schlieBlich das Gut selbst werden, und das wahrbaft menschliche
Gut von p. 64E verblaft,

War diese Selbstkorrektur notig? Weist das Schone, so sebr
es menschlicher Art entspricht, nicht iiber das lEngmenschliche
binaus? Wir schlieBen mit dem Wort Apelts?): ... wir ahnen
in der Herrlichkeit der Erscheinung einen objektiven Weltzweck :
das ist der geheime Sinn des Schonen.“

1) Apelt, Platonische Aufsitze, 8. 126.
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