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Vorwort zur zweiten Auflage.

Die erste Auflage dieser kleinen Schrift ist als Sonderdruck eines
Festbandes der Anatomischen Hefte zu Dietrich Barfurths 7o. Ge-
burtstage erschienen. Wenn ich mich entschlossen habe, eine neue Auf-
lage herauszugeben, so geschah dies in der Uberzeugung, da8 seit langem
eine unbarmherzige Analyse wissenschaftlicher Begriffe nicht so nétig
war wie heute. Ihr Mangel hat selbst in erleuchteten Kdépfen eine Ver-
wirrung angerichtet, die geradezu das wissenschaftliche Denken in der
Medizin gefihrdet. Eine Erweiterung durch Auseinandersetzung mit
diesen ,,modernen‘’ Denkweisen schien mir daher nicht zu umgehen.
Unnétig zu betonen, daB ich als Naturwissenschaftler weder die Fahig-
keit noch den Ehrgeiz hatte, eine ,,philosophische’* Abhandlung zu
schreiben. Es handelt sich um nichts weiter als um den Versuch (den
eigentlich jeder Forscher sich selber schuldet), das tigliche Werkzeug
seiner geistigen Arbeit auf seine Brauchbarkeit zu prifen. Ich widme
ihn in tiefster Ehrfurcht dem Andenken an den Meister wissenschaft-
licher Erkenntniskritik.

Breslau, im Mai 1928.
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Die Mittel der Forschung sind zweifacher Art: physisch und psy-
chisch. Die ersten sind die physikalischen Instrumente, aus denen der
Experimentalforscher seine Versuchsanordnung aufbaut, die zweiten die
Begriffe, von denen er bei seiner Untersuchung ausgeht und sich leiten
laBt. Ist es notig zu betonen, daB diese letzteren an Bedeutung hinter
den anderen zum mindesten nicht zurlickstehen? Und doch, wie un-
gleich ist vielfach die Behandlung, die sie erfahren. Es versteht sich von
selbst, da3 der Forscher, der an eine neue Untersuchung herangeht, die
ganze Apparatur, alte und neue Instrumente, vor ihrer endgiiltigen An-
wendung einer griindlichen Prifung auf ihre Brauchbarkeit im allge-
meinen und fiir den besonderen beabsichtigten Zweck unterzieht. Wie
selten aber hilt er es fiir nétig, das gleiche Verfahren auch bei den psy-
chischen Hilfsmitteln anzuwenden und genau zu priifen, ob iiberkom-
mene, auf anderen Gebieten vielleicht bew#hrte Vorstellungen und Be-
griffe sich ohne weiteres fiir eine Ubertragung auf den besonderen Fall
eignen, ob neugeschaffene auch wirklich den Anforderungen gentiigen,
die man an sie zu stellen berechtigt, ja verpflichtet ist.

Vielleicht fiir keine andere Wissenschaft ist das Studium der psycho-
logischen Grundlagen der Forschung von gréBerer Wichtigkeit als fiir
die Biologie. Physik und Chemie behandeln relativ einfache und leicht
zu iiberblickende Erscheinungen und haben vor allem ihre Hilfsbegriffe
im wesentlichen erst im Rahmen der Forschung und durch diese selbst
entwickelt; dagegen ist der Gegenstand des biologischen Studiums nicht
bloB ein Gebiet von erdriickender Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit,
sondern vor allem eine Vielheit von Erscheinungen, die wegen ihrer
engen Beziehungen zum téglichen Leben schon in vorwissenschaftlicher
Zeit eine Unsumme verschwommener und vieldeutiger Begriffe und Aus-
driicke geschaffen haben; bei der allmihlichen Entwicklung der Wissen-
schaft von dieser {ibernommen, tiuschen sie durch die Alltiglichkeit

ihres Gebrauches {iber diese Unklarheiten hinweg und werden so zu

Winterstein, Kausalitiit. I
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einer tiberaus gefdhrlichen Quelle fortschritthemmender Scheinprobleme
und Scheinerkldrungen. Leben und Tod, Leib und Seele, Empfindung
und BewuBtsein, Vernunft und Instinkt, Lebenskraft und lebendige Sub-
stanz, Krankheit, Schlaf, Reiz, Erregung, Lihmung sind einige belie-
big herausgegriffene Beispiele solcher Begriffsbildungen, die, vorwissen-
schaftlicher Zeit entstammend, zum téglichen Hapdwerkszeug der bio-
logischen Forschung gehéren.

Wie geeignete Kontrollversuche uns iiber die Zuverldssigkeit eines
wissenschaftlichen Instrumentes aufkliren, so miissen gewissermalBen
logische Kontrollversuche uns dariiber AufschluB geben, inwieweit die
angewandten psychischen Hilfsmittel der Forschung einen Wert fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis besitzen. Klarheit iber das Wesen der
letzteren ist hierfiir die notwendige Voraussetzung. Sie scheint auf das
engste verkniipft mit dem vielumstrittenen Begriff der Kausalitit, dessen
kritische Untersuchung daher der aller anderen Begriffe vorangehen mu8.

I. Der Kausalitdtsbegriff in der Biologie.

Hundertfach zergliedert ist der Begriff der Kausalitit noch immer
Gegenstand lebhafter Kontroversen und ist gerade in der biologischen
Forschung neuerdings wieder in den Vordergrund der Diskussion ge-
treten.

Mit seinen Wurzeln reicht er zurfick in die graue Vorzeit, wo der
Urmensch, in sich selbst die Veranlassung vielerlei Geschehens erkennend,
einen #hnlichen bewirkenden Faktor auch fiir alle anderen auBerhalb
seines Machtbereiches sich abspielenden Ereignisse zu finden suchte.
Aus dem mystischen Dunkel fetischistischer Kausalitit, deren Uberreste
sich in dem Kraftbegriff bis in die moderne Wissenschaft hineingerettet
haben, ging der Ursachenbegriff allmihlich auf die Erkenntnis regel-
méBiger und daher als ,gesetzmiBig* betrachteter Zusammenhinge
tiber, auch hier einen Rest anthropomorphistischen Denkens bewahrend ;
dieser kommt nicht bloB in dem Ausdruck ,,Gesetz‘‘, sondern auch in
dem ,,ZwangsmiBigen zum Ausdruck, das wir mit dieser regelmiBigen
Aufeinanderfolge unwillkiirlich verbinden, und das der durch den Wilien
des Stidrkeren dem Unterlegenen aufgezwungenen Handlung entlehnt
erscheint=.

* Man lese z. B. Verworn: Allgemeine Physiologie, 5. Aufl.,, S.379:
,,Lebendige Substanz .., muf3te entstehen, mit derselben unabwendbaren
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1. Kausalismus und Konditionalismus.

Auf Hume aufbauend hat Mach?® dargelegt, daB die Feststellung
eines ,, kausalen‘‘ Zusammenhanges in Wirklichkeit eben nicht mehr aus-
sagt, als die Beschreibung der regelmiBigen Verkniipfung zweier Er-
scheinungen oder ihrer Abhingigkeit voneinander, wie sie am einfachsten
und klarsten durch den mathematischen Funktionsbegriff ausgedriickt
wird. In den biologischen Wissenschaften sind Machs unvergingliche
Schriften noch lange nicht geniigend gewiirdigt worden, obgleich gerade
die medizinischen Kreise durch den Begriff der Krankheitsitiologie im-
mer wieder zu erkenntniskritischen Erérterungen des Ursachenbegriffes
gedrangt werden. Eine weitere Verbreitung haben die Machschen Ge-
danken hier erst gefunden, als sie im populireren Gewande von Ver-
worns? ,,Konditionismus® erschienen. Allein der Begriff der , Be-
dingung®, durch den Verworn den Ursachenbegriff zu ersetzen sucht,
birgt, wie eben die meisten dem Alltag entlehnten Ausdriicke, wieder
solche Unklarheiten und MiBdeutungsméglichkeiten in sich, daB Ver-
worn selbst thnen zum Opfer fiel und durch leicht aufzudeckende, aber
nicht leicht zu beseitigende Widerspriiche seiner Lehre einer berechtigten
Kritik das Tor 6ffnete, durch das der Kausalismus mit seinen Schein-
problemen wieder seinen Einzug hielt.

Mit Recht betont Verworn gegeniiber dem Bestreben der kausalen
Forschung, fiir jede Erscheinung eine einheitliche Ursache aufzudecken,
daB kein Vorgang oder Zustand in der Welt von einem einzigen Faktor
allein abhingig sei, vielmehr jeder durch zahlreiche Bedingungen be-
stimmt werde. Diese Erkenntnis aber brauchte den Ursachenbegriff
noch nicht zu beseitigen, denn es kénnte sein, daB unter diesen zahl-
reichen Bedingungen stets eine als die ausschlaggebende sich hervorhebt

Notwendigkeit wie eine chemische Verbindung, als die notigen Bedingungen
gegeben waren. . . .““ Wer sieht nicht gleichsam die drohend erhobene Faust,
die das Leben zwingt zu entstehen (und die nebenbei ganz tiber den Kern-
punkt des Problems hinwegtiuscht, nimlich ob diese nétigen Bedingungen
iiberhaupt jemals gegeben waren, was wir nicht sagen kénnen, da sie uns
gar nicht bekannt sind).

* Mach, E.: Die Geschichte und Wurzel des Satzes von der Erhaltung
der Arbeit. Prag 1872 (Neudruck, Leipzig 1909) und zahlreiche spitere
Schriften. Vgl u. a. Analyse der Empfindungen. 2. Aufl. Jena 1909. S. 66.
Erkenntnis und Irrtum. 1. Aufl. Leipzig 1905. S. 270.

2 Verworn, M.: Kausale und konditionale Weltanschauung. Jena 1912.

Erregung und Lihmung. Jena 1914. S. 16.
%
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und so eine besondere Kennzeichnung als Ursache verdient. Verworn
lehnt diese Vorstellung ausdriicklich ab: Alle Bedingungen sind fiir das
Zustandekommen eines Vorganges gleichwertig, denn der Begriff der
Notwendigkeit, der in der Erkenntnis des Abhingigkeitsverhiltnisses
einer Erscheinung von einer Bedingung zum Ausdruck kommt, ist keiner
Steigerung fihig. Ein Faktor ist entweder notwendig oder er ist es nicht;
nur im ersteren Falle ist er eine ,,Bedingung‘.

So selbstverstindlich die Logik dieses ,,Satzes von der effektiven
Aquivalenz der Bedingungen‘‘ zu sein scheint, so unméglich erweist sich
bei auch nur oberflichlicher Betrachtung seine praktische Durchfiihrung.
Wenn alle Bedingungen gleichwertig sind, dann miiBte logischerweise
die Erforschung einer Erscheinung auch stets eine gleichmiBige Beriick-
sichtigung aller an ihrem Zustandekommen beteiligten Faktoren er-
heischen. Wie unabsehbar gro8 aber ist deren Zahl! Schon theoretisch
wire man vor die Unméglichkeit gestellt, auch nur die einfachste Gesetz-
maBigkeit abzuleiten. Wie sollte gar erst der Arzt, der gleichartige
Krankheitsbilder unter den verschiedensten Umstinden auftreten sieht,
zu irgendeiner Vorstellung von der Atiologie der Krankheit gelangen,
wenn alle diese Umstidnde, die doch fiir das Zustandekommen des Krank-
heitsbildes im gegebenen Einzelfalle notwendig waren, als gleichwertige
Faktoren aufzufassen sind? Diese einfache Uberlegung hat denn auch
v.Hansemann?®, der die konditionale Denkweise in der Krankheits-
lehre durchzufiihren versuchte, zu einer Ablehnung der Gleichwertigkeit
der Bedingungen, und zu einer Unterscheidung von notwendigen und
von ersatzfihigen Bedingungen veranlaBt. Damit wiren wir aber, ganz
abgesehen von dem darin liegenden logischen Widerspruch, wieder bei
der Moglichkeit des Suchens nach der ,,wahren Hauptbedingung®, der
Ursache, angelangt.

2. Der energetische Kausalismus.

So suchte denn in der Tat Martius?, in Weiterfithrung eines im
Prinzip schon von Robert Mayer und in seiner Anwendung auf die

* Hansemann, D.v.: Uber das konditionale Denken in der Medizin.
Berlin 1912.

? Martius, F.: Das Kausalproblem in der Medizin. Beihefte z. Med.
Kiin. 10, H. 5, 101. 1914.
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Medizin von Hueppe* stammenden Gedankenganges, unter Ablehnung
des Kondition(al)ismus die Berechtigung eines auf energetischer Grund-
lage beruhenden Ursachenbegriffes darzutun. Danach soll unter Ur-
sache das Substrat der latenten Energie zu verstehen sein, deren Um-
wandlung in kinetische Energie das Zustandekommen der zu erkliren-
den Erscheinung bewirkt. Nicht der Funke ist, wie die ,laienhafte’
Auffassung annimmt, die ,,Ursache’ der Explosion, sondern die che-
mische Energie des Pulvers, fiir deren Umwandlung der Funke blo8 der
,,auslésende Faktor‘ ist, nicht der unvorsichtige Schrei des Wanderers
ist die Ursache des Lawinenungliickes, sondern die potentielle Energie
der lagernden Schneemassen, fiir deren Sturz die Schallwirkung bloB den
,,AnlaB‘“ darstellt, nicht der Pneumokokkus ist die Ursache der Pneu-
monie, sondern die ,,spezifische Gewebsbeschaffenheit der Lunge®, an
der der als Pneumonie bezeichnete Entziindungsproze durch den
Krankheits-,, Erreger’ bloB ausgelost wird [dhnliche Anschauungen auch
bei Biitschli?, der zwischen ,,wirkenden (= energieliefernden) Ur-
sachen‘ und ,,Bedingungsursachen‘’ unterscheidet, und zahlreichen an-
deren Autoren].

Sieht man genauer zu, so erweist sich dieser energetische Kausalis-
mus als ebenso unberechtigt, unzweckmiBig und undurchfiihrbar wie
jeder andere. Gesetzt, eine Pulverfabrik sei in die Luft geflogen; wiirde
den Aufklirung Heischenden die Antwort: ,,Die Ursache der Explosion
war das Vorhandensein von Pulver zufriedenstellen? Wiirde er diese
vermeintlich ,,streng wissenschaftliche Antwort nicht als eine Ver-
héhnung empfinden, wihrend die ,laienhafte’ Erwiderung, daB ein
KurzschluB in der elektrischen Leitung die Ursache des Ungliickes war,
sein Kausalitidtsbediirfnis vollig zu befriedigen verméchte? Warum?
Nun einfach, weil im vorliegendén Falle das Vorhandensein der chemi-
schen Energie des Pulvers als eine Selbstverstindlichkeit ganz auBer
Betracht bleibt, wihrend wir eben jene Anderung des Gesamtsystems
zu erfahren wiinschen, die das Ereignis herbeigefiihrt hat. Hitte sich
die Explosion statt in einer Pulverfabrik in einer elektrischen Zentrale
ereignet, so hitte umgekehrt das Vorhandensein einer, vielleicht in ver-
brecherischer Absicht eingeschmuggelten Pulvermenge das ,,Kausalitits-

* Hueppe, F.: Uber die Ursachen der Giarung usw. Verhandl. d. Ges.
dtsch. Naturforsch. u. Arzte. Niirnberg 1893. Teil 1, 134.
2 Biitschli, O.: Mechanismus und Vitalismus. Leipzig 1901.
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bediirfnis‘‘ zu befriedigen vermocht. Es hingt also augenscheinlich ganz
von den Umstinden ab, auf welchen Zusammenhang wir in jedem Einzel-
falle zu achten haben. Das praktische Bediirfnis ist das Ausschlag-
gebende, und nicht die Art des Zusammenhanges.

Wenn eine Wissenschaft einen neuen klar umschriebenen Begriff
geschaffen hat, dann werden wir von einer richtigen und von einer miB-
briauchlichen Anwendung dieses Begriffes sprechen kénnen; wo aber ist
der Zensor, der einen aus alten Zeiten {ibernommenen Sprachgebrauch
als ungehorig verurteilen diirfte? Wohl ist es zutreffend und von Mach*
schon vor mehr als 50 Jahren dargelegt worden, daf3 die logische Wur-
zel des Gesetzes von der Erhaltung der Energie im Kausalprinzip zu
suchen ist?, und daB in diesem Sinne, wie Driesch?® es ausdriickt,
,,Energie ein Ma 3 fir Kausalitdt® oder ,,quantitativ bestimmte Kau-
salitdat* darstellt, nicht aber erscheint es angingig, nun umgekehrt einen
Jahrtausende alten Begriff durch einen solchen der modernen Physik
Zu umgrenzen.

Es ist dies nicht bloB unberechtigt, es ist, wie das Beispiel der
Pulverfabrik zeigt, auch unzweckmiBig. Denn der energetisch de-
finierte Ursachenbegriff antwortet in vielen Fillen bloB auf Fragen, die
kein Mensch stellt, und lehrt Zusammenhinge, die fiir niemand Interesse
besitzen, weil sie sich von selbst verstehen. Dies gilt fiir die wissenschaft-
liche Krankheitslehre genau so gut wie fiir das Kausalititsbediirfnis des
Laien. Dort, wo zu einer Erkrankung eine besondere Disposition er-
forderlich ist, kann es gegebenenfalls zweifellos von groBer Bedeutung
sein, auf die konstitutionelle Veranlagung das Hauptaugenmerk zu
richten und die ,,spezifische Gewebsbeschaffenheit’ als ,,die’* Ursache
der Erkrankung zu betrachten, und es ist ein erst jetzt in vollem Um-
fange gewiirdigtes Verdienst von Martius, dies als einer der ersten getan
zu haben. Was fiir einen Sinn oder Nutzen aber hitte dies bei Krank-
heiten, fiir die jeder veranlagt ist? Oder wiirde es etwa eine Férderung
unserer Erkenntnis bedeuten, in dgr Afiologie der Lues eine ,,spezifische
Veranlagung des Menschen, durch Spirochdten zu syphilitischen Er-

* Mach: Die Geschichte und Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Arbeit. Prag 1872 (Neudruck Leipzig 1909).

2 Vgl. speziell fiir Robert Mayer die Ausfiihrungen bei Mach: Prin-
zipien der Warmelehre. 2. Aufl. Leipzig 1909. S. 247.

3 Driesch, H.: Der Vitalismus als Geschichte und Lehre. Leipzig 1905.
S. 233. Philosophie des Organischen. 2, 160. Leipzig 1909.
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krankungen angeregt zu werden, als Ursache aufzufassen?; ganz ab-
gesehen davon, daf die Gleichsetzung der spezifischen Gewebsbeschaffen-
heit mit potentieller Energie, und der Infektion mit der Auslésung ihrer
Umwandlung auch rein theoretisch als unstatthaft bezeichnet werden
muB. Denn es gibt keine ,,potentielle Energie des Krankseins*, die durch
den Krankheits-,,Erreger’ in kinetische umgewandelt wiirde, sondern
die Krankheit ist das Resultat einer Wechselwirkung zwischen den Stoff-
wechselvorgingen des Organismus und jenen des Parasiten.

Noch drastischer wird die Unhaltbarkeit des energetischen Kausalis-
mus, wenn man von den Infektionskrankheiten zu solchen tibergeht, die
durch rein duflere, etwa mechanische Einwirkungen hervorgerufen wer-
den. ,Die mechanische Gewalt,” schreibt Martius (a.a. O., S. 125),
,,mit der der hoch herabstiirzende schwere Balken den Arbeiter erschligt,
ist im Sinne unserer Terminologie auslésendes Moment wie der Funke,*
Martius selbst muB3 zugeben, daB3 ,,es dem natiirlichen Sprachempfinden
durchaus widerspricht, in dem fallenden Balken, der das Gehirn zer-
schmettert, oder in dem GeschoB, das das Herz durchbohrt, nicht die
unmittelbare Todesursache zu sehen‘, meint aber, man k&nne kon-
sequent bleiben, wenn man darin bloB eine abgekiirzte bequeme Rede-
weise erblicke, die praktisch zuldssig sei, sofern man sich nur des prin-
zipiellen Standpunktes bewuBt bleibe. Was fiir einen Zweck aber sollte
das Festhalten an einem ,,prinzipiellen Standpunkt‘‘ haben, der in kon-
sequenter Durchfiihrung zu der Absurditit fiihrt, die ,,Todesursache‘
bei einem Schidelbruch in der Zerbrechlichkeit der Schideldecke oder
bei einem HerzschuB3 in der Durchgingigkeit der Herzwand fiir Flinten-
kugeln zu suchen! Wenn Martius zugesteht, ,,daB Krankheitsanlagen
und Krankheitsauslésungen in ihren Beziehungen zueinander nicht Fak-
toren von konstanter GréBe sind, sondern in der unendlich groBen Zahl
der Beziehungsmoglichkeiten alle variablen Werte von o — co annehmen
kénnen* (S. 125), so bedeutet dieses Zugestindnis den Zusammenbruch
des Kausalismus, denn es beweist, daB jede a prioristische Definition
des Kausalbegriffes, die sich auf eine einzige Beziehungsmoglichkeit
griindet, undurchfiihrbar ist*.

* Es braucht wohl nicht erst betont zu werden, daf dies in der gleichen
Weise wie fiir den energetischen Kausalismus auch fiir die umgekehrt ein-
seitige Auffassung von LShlein (Ursachenbegriff und kausales Denken. Med.
Klin. 1917. Nr. 50) gilt, der das ,,auslésende Moment‘‘ und die dadurch her-
vorgerufene ,,Aufhebung einer notwendigen Bedingung des Zustandes‘‘ als
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3. Der denkdkonomische Ursachenbegriff.

Unhaltbarkeit jeglichen Kausalismus auf der einen, Undurchfiihr-
barkeit eines auf der logisch postulierten Aquivalenz der Bedingungen
beruhenden Konditionalismus auf der anderen Seite — wo fiihrt ein
Weg aus diesem Chaos?

Die Verwirrung hat, wie mich diinkt, in nichts anderem ihren Grund,
als in der {durch den Ausdruck ,,Bedingung* besonders erleichterten)
Verwechslung des wirklichen Geschehens mit seiner ge-
danklichen Nachbildung, eine Verwechslung, die trotz Machs un-
iibertrefflich klaren Darlegungen immer wiederkehrt, und bei deren Ver-
meidung der Nebel sich sogleich verflichtigt. Freilich kann man sich
einen Vorgang, den man fiir das Zustandekommen eines zweiten als not-
wendig betrachtet, nicht gleichzeitig wieder wegdenken, freilich sind in
diesem Sinne alle ,,Bedingungen‘ gleich notwendig und jeder Vorgang
kann sich unter den gegebenen Umstinden nur so und nicht anders
abspielen und ist daher ,,identisch mit der Gesamtheit seiner Bedingun-
gen*. Aber weder dieser ,,Hauptsatz des Konditionismus*, noch die
,.effektive Aquivalenz der Bedingungen* hat irgendeine praktische Be-
deutung. Denn, wie schon erwihnt, die Zahl der ,,Bedingungen‘‘ eines
jeden Vorganges ist unendlich gro8 und ihre Gesamtheit daher uner-
forschbar. Aber selbst deren Kenntnis hitte keinen Wert, weil sie in
der gleichen Zusammensetzung doch niemals wiederkehren. ,,Wollten
wir der Natur die Eigenschaft zuschreiben, unter gleichen Umstinden
gleiche Erfolge hervorzubringen, so wiiBten wir diese gleichen Umstinde
nicht zu finden. Die Welt ist nur einmal da, nur unser schematisches
Nachbilden erzéugt gleiche Falle. Nur in diesem existiert also die Ab-
hangigkeit gewisser Merkmale voneinander* (Mach?). Fiir dieses sche-
matische Nachbilden der Tatsachen in Gedanken aber, in welchem das
ganze Wesen der Forschung besteht, gibt es keine ,,effektive Aquivalenz‘
mehr. ,,Wenn wir die Tatsachen in Gedanken nachbilden, so bilden wir
niemals die Tatsachen iiberhaupt nach, sondern nur nach jener Seite,
die fiir uns wichtig ist; ... unsere Nachbildungen sind immer Abstrak-

die ,,wahre‘ Ursache definiert, und damit den ,,Unklarheiten iiber den Ur-
sachenbegriff den Garaus macht®.

! Verworn: Erregung und Lahmung. Jena 1914. S. 25.

2 Mach: Die 6konomische Natur der physikalischen Forschung. Popu-
lar-wissenschaftl. Vorlesungen. 1. Aufl. Leipzig 1896. S. 216.
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tionen’* (Mach)’. Diese Erkenntnis 16st alle Widerspriiche. Wenn wir
ein , Naturgesetz’* entdecken, wenn wir eine Erscheinung ,,erkliren‘
wollen, dann kénnen und diirfen wir keineswegs alle Variablen, deren
Funktion der Naturvorgang in Wahrheit darstellt, als gleichwertig be-
trachten, wir miissen vielmehr experimentell und gedanklich eine még-
lichst grofle Zahl von Variablen konstant setzen und auf diese Weise
fiir die Untersuchung eliminieren. So gelingt es schliefllich in vielen
Fillen, unter Konstantsetzung des ganzen iibrigen Erscheinungskom-
plexes eine einzige Variable tibrig zu behalten. Die jetzt noch restie-
rende Funktionalbeziehung, die Verdnderung der untersuchten Erschei-
nung, die durch jede Anderung dieser Variablen bedingt wird, ist dann
besonders klar zu erfassen und tritt mit einer Prignanz hervor, die leicht
zu dem Irrtum fihrt, als handle es sich um eine Abhingigkeit ganz be-
sonderer Art, bei welcher die Anderung der Variablen als ,,Ursache‘
und jene des untersuchten Vorganges als ,,Wirkung** imponiert. ,,Wenn
wir von Ursache und Wirkung sprechen, so heben wir willkiirlich jene
Momente heraus, auf deren Zusammenhang wir bei Nachbildung einer
Tatsache in der fir uns wichtigen Richtung zu achten haben. In der
Natur gibt es keine Ursache und keine Wirkung. Die Natur ist nur
einmal da. Wiederholungen gleicher Fille, in welchen A immer mit
B verkniipft wire, also gleiche Erfolge unter gleichen Umstdnden, also
das Wesentliche des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung, exi-
stieren nur in der Abstraktion, die wir zum Zweck der Nachbildung
der Tatsachen vornehmen‘* (Mach)®.' Hat man sich einmal zu dieser
Erkenntnis durchgerungen und sich die prinzipielle Gleichartigkeit dieses
,.kausalen’’ Verhiltnisses mit allen {ibrigen Funktionalbeziehungen klar
gemacht, dann verschwindet auch alles Mystische, das sonst den Be-
griffen Ursache und Wirkung innewohnt, und es bleibt nichts tibrig als
ein Ausdruck, der in knapper und daher konomischer Form den Spezial-
fall charakterisiert, bei welchem durch experimentelle oder gedankliche
Elimination aller iibrigen Faktoren die Erforschung einer einzigen Funk-
tionalbeziehung Gegenstand der Untersuchung geworden ist, und gegen
die Anwendung des Wortes ,,Ursache’ in diesem ganz klaren und ein-
deutigen Sinne diirften wohl keine Bedenken mehr bestehen?.

* Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 7. Aufl. Leipzig 1912.
S. 458.

? Mach: a.a. O., S. 459.

3 Verworn (Erregung und Lahmung S. 25) hebt, um die Nutzlosigkeit
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Es hingt also, wie schon die frither erwidhnten Beispiele gezeigt
haben, ganz von den Umstinden ab, welcher Zusammenhang uns als
,,kausaler’* imponiert, welche ,,Ursache’* unser Kausalitdtsbediirfnis be-
friedigt, ob die chemische Energie des Pulvers oder der Funke, der es
zur Explosion bringt, ob der Krankheitserreger oder die Krankheits-
anlage. Gerade die von Martius herangezogene Gutachtertitigkeit in
der Unfallversicherungspraxis gestattet auf das Schonste zu demon-
strieren, wie die denkdkonomische Auffassung des Ursachenbegriffes alle
Unklarheiten der Fragestellung in einfachster Weise beseitigt: Das Ge-
setz fordert die Entscheidung iiber das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen Unfall und Erkrankung, sonst nichts. Wenn also z. B. ein
Arbeiter mit einer luetischen Arterienverkalkung nach vorangegangenem
AlkoholgenuB bei seiner Arbeit ausgleitet und eine Apoplexie davontrigt,
so geht die Aufgabe des Gutachters nicht dahin, eine scharfsinnige Unter-
suchung dariiber anzustellen, welcher von den bei der Erkrankung be-
teiligten Faktoren, die luetische Briichigkeit der Arterienwand, die alko-
holische Stérung der Bewegungskoordination, die bei der Arbeit aus-
zufithrende FuBbewegung und dergleichen, als ,,Ursache®, welcher als
,,Bedingung‘‘ und welcher als ,,Auslésung’* aufzufassen sei; er soll viel-
mehr nach Méglichkeit klipp und klar entscheiden, ob bei Konstant-
setzung aller tibrigen Variablen, d.h. wenn man alle die besonderen
duBeren und inneren Faktoren, die beim Zustandekommen des Schlag-
anfalles beteiligt waren, als schlechthin gegeben betrachtet, die Anderung
der einen Variablen, das Ausgleiten bei der Arbeit, zum Eintritt der
GefiBzerreiBung wesentlich beigetragen hat oder nicht. Ist diese Frage
zu bejahen, so steht nichts im Wege, dem iiblichen Sprachgebrauch
folgend den Zusammenhang als einen ,kausalen” und den Unfall als

des Ursachenbegriffes zu demonstrieren, hervor, daB er in der 5. Auflage
seiner ,,Allgemeinen Physiologie’* das Wort ,,Ursache nicht ein einziges
Mal verwendet habe, und da3 der Leser, der nicht eigens darauf aufmerksam
gemacht werde, dies wohl gar nicht bemerke. Allein Verworn vergiflt, da
er die Ausdriicke ,,wirken’ und ,,Wirkung* immer wieder verwendet. Und
doch ist es offenbar ganz genau dasselbe, ob ich irgendwelche Erscheinungen
als ,,Wirkungen* des Lichtes, der Schwerkraft, des elektrischen Stromes,
oder aber das Licht, die Schwerkraft, den elektrischen Strom als die ,,Ur-
sache’* dieser Erscheinung bezeichne. Das ist etwa so, wie wenn jemand,
um das Wort ,,Dunkelheit’* zu vermeiden, dauernd von ,,Lichtmangel®
spricht. Nicht auf den Ausdruck kommt es an, sondern darauf, dal3 man
sich Klarheit iiber das verschafft hat, was er ausdriicken soll.
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,,Ursache®* der Erkrankung zu bezeichnen, sofern man sich nur dariiber
klar ist, daB damit nichts weiter als die aus praktischen Griinden er-
folgte Hervorhebung eines bestimmten Zusammenhanges gekenn-
zeichnet werden soll. — Wiirde es sich umgekehrt, etwa von medizinisch-
statistischem Standpunkte aus, um die Frage handeln, inwieweit lue-
tische Arteriosklerose bei dem Eintritt von Apoplexien eine Rolle spielt,
oder vom psychologischen Standpunkte aus um die Frage, welche Be-
deutung vorangegangener Alkoholgenu8 fiir die Héufigkeit von Betriebs-
unfillen besitzt, dann wiirde je nach Umstinden im gegebenen Falle
die luetische Erkrankung bzw. der AlkoholgenuB als ,,Ursache’* zu be-
zeichnen sein.

Die Atiologie der Krankheiten mit ihren zahlreichen Kontroversen
iiber deren ,,wahre Ursachen’ bietet ebenso lehrreiche wie warnende
Beispiele dafiir, welche Vergeudung geistiger Arbeit eine unzuldngliche
Begriffsanalyse mit sich bringt. Und wie leicht 16sen sich die Wider-
spriiche, verschwinden die triigerischen forschungshemmenden Schein-
probleme, wenn diese Analyse vorurteilslos von rein denkékonomi-
schem Standpunkte durchgefithrt wird, der mit Mach dasalleinige
Ziel aller wissenschaftlichen Forschung darin sieht, die Tat-
sachen auf die sparsamste und einfachste Weise gedanklich
nachzubilden.

Anhang. Gibt es verschiedene Arten von Erkenntnis?

Die Erkenntnis funktioneller Zusammenhinge kann auf verschiedene
Weise gewonnen werden: Meist wohl als Produkt miithsamer Forschungs-
und Gedankentitigkeit, die Schritt fiir Schritt weitergehend Masche fiir
Masche des gedanklichen Netzwerkes kniipft, nicht selten aber, und
gerade bei den kiihnsten und bedeutungsvollsten Ideen, in der Weise,
daB sich blitzartig, in einer nicht ndher analysierbaren und in keinerlei
bewuBte Einzelphasen aufl§sbaren Weise die Erkenntnis der Zusammen-
hinge dem Geiste darbietet. Diese Art der Erkenntnisgewinnung,
deren klassisches Beispiel etwa Goethes Konzeption der Wirbelnatur
der Schidelknochen beim Anblick eines alten Schafschidels darstellt,
pflegt man vielfach als ,,intuitiv‘‘ zu bezeichnen. Damit ist also lediglich
die Art charakterisiert, wie die Erkenntnis gewonnen wurde, nicht aber
etwa diese selbst, die auch in diesen Féllen in nichts anderem besteht
als in der Herstellung gedanklicher Verbindungen zwischen neu zu er-
klarenden und bereits wohlbekannten Tatsachen eines Erscheinungs-
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gebietes. In neuerer Zeit aber ist von namhaften Medizinern die Auf-
fassung vertreten worden, es gebe mehrere, ihrem Wesen nach ver-
schiedene Arten der Erkenntnis: Zunichst einmal eine kausale (bzw.
funktionale), auf die Erfahrung der Physik und Chemie begriindete,
naturwissenschaftliche, und eine gefiihlsmifige, intuitive, aus der
kiinstlerischen Anschauung sich unmittelbar ergebende Erkenntnis.
Dieses Wiederspiel philosophischer Bestrebungen, ,,Wesensschau** fiir
eine Form der , Erkenntnis*“ zu halten?, erscheint besonders gefdhrlich
auf medizinischem Gebiete, wo es sich nicht einfach um theoretische
Spekulationen, sondern unter Umstdnden um tief in das praktische
Leben zurtickwirkende Gedanken handelt. Wenn Ernst? das ,,diirftige
Stiick’* der Medizin, das sich in Mechanik auflésen 148t, als die diirre
Heide bezeichnet, um die ringsum die schéne griine Weide, des Lebens
goldener Baum, die Welt des Auges und der Anschauung, liegt, so stellt
er in Wahrheit nicht bloB den Goethe, zu dem er zuriick will, auf den
Kopf, da er den Naturforscher, der in anschauender und beobachtender
experimenteller Arbeit Erkenntnis zu gewinnen sucht, mit dem Kerl, der
spekuliert, verwechselt, sondern er gieBt auch Wasser auf die schéne
griine Weide aller phantastischen Schwitzer und Quacksalber und Kur-
pfuscher, die die Natur der Krankheiten ohne alle Untersuchung und
ohne alle Vorkenntnisse einfach intuitiv ,,erschauen‘. In Ausfiihrung
ganz dhnlicher Gedanken wie Ernst sagt auf derselben Naturforscher-
versammlung ein Mann wie Sauerbruch?: ,,Ob wir mit Origines die
warmen Quellen als Trinen gefallener Engel ansehen oder ihren Einflufl
erkliren durch Salz- oder Jodgehalt oder durch die radioaktiven Sub-
stanzen, das ist fiir die Praxis des Arztes von unwesentlicher Bedeutung.
Wichtiger sind fiir ihn genaue Kenntnis der Dosierung und genaue
Kenntnis der Reaktion. Das aber lehrt nicht die exakte Naturwissen-
schaft, sondern die vorurteilslose Naturbeobachtung® (!!!) Danach
wire es also das Ideal des Arztes, eine hirnlose Rezeptiermaschine zu
sein, fiir die der Wirkungsmechanismus der verordneten Arzneien ohne
Interesse ist. Warum, so fragt Sauerbruch, hat die Pharmakologie
die Entstehung einer Pseudopharmakologie nicht verhindern kénnen?

* Vgl hierzu die treffenden Ausfiihrungen von M. Schlick: Gibt es in-
tuitive Erkenntnis? Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. u. Soziol. 37, 472.
> Ernst, P.: Das morphologische Bediirfnis. Naturwissenschaften
14. Jahrg. 1926. S. 1075.
3 Sauerbruch, F.: Heilkunst und Naturwissenschaft. Ebenda S.1081.
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Die Antwort scheint uns nicht schwer: Die Praxis der durch keine wis-
senschaftliche Erkenntnis funktionaler Zusammenhinge getriibten ,,vor-
urteilslosen Naturbeobachtung’* ist es, die mit dieser Pseudopharma-
kologie zusammen arbeitet und sie finanziert, weil sie bei vielen
Arzneimitteln bisher lediglich auf diese rohe Empirie und die Beob-
achtung am Krankenbett angewiesen ist, ohne die Wirkungsweise
experimentell reproduzieren und gedanklich nachbilden zu konnen.
Wo dies, wie etwa beim Insulin, moglich ist, erscheint jeder Versuch
eines Ersatzes durch beliebige Schundpriparate aussichtslos. Niemand
wird bezweifeln, daB die wissenschaftliche Medizin erst einen kleinen
Teil der gesamten Pathologie verstehen lehrt, niemand wird bestreiten,
daB aus diesem Grunde noch weite Gebiete der rohen Empirie {iber-
lassen bletben. Aber eine vollige Verkennung des Sachverhaltes ist es,
diese der Not entspringende Beobachtung unverstindlicher Zusammen-
hinge als eine zweite, der ersten ebenbiirtige Form der Erkenntnis auf-
zufassen, statt danach zu streben, sie in stetig wachsendem MafBe durch
die erste zu ersetzen.

Ahnlich seltsame, durch unzulingliche Begriffsanalyse bedingte MiB3-
verstidndnisse finden sich auch bei Bier, der der kausalen Betrachtungs-
weise eine teleologische gegeniiberstellen will. Mit dem ZweckmiBig-
keitsbegriff werden wir uns spiter noch ausfiihrlich zu beschiftigen haben.
Hier interessieren uns nur die sonderbaren Argumente, mit denen Bier
die Minderwertigkeit kausaler Erkenntnis darzutun sucht. ,,Was aus
einer biologischen Wissenschaft wird,* so erzahlt er uns unter anderem?,
,»wenn in ihr seelenlose Mathematik und tote Zahlen die Alleinherrschaft
an sich reilen’’, dafiir liefere ein Beispiel die wegen der gréBeren Billig-
keit erfolgte Einfiihrung franzésischer Kiefersamen, die einenungeheueren
Schaden der deutschen Forstwirtschaft bewirkt habe, weil diese Kiefern
in Deutschland nicht fortkamen. Ebenso verkehrt wire es gewesen, dal3
der ,,Ertragsberechner’ gelehrt habe, man solle die Kiefer mit 8o—1o00
Jahren fillen, weil sie dann nicht mehr weiterwachse. Dies habe sich
nur fiir den reinen Kieferbestand als giiltig erwiesen, nicht aber fiir
den Kiefermischwald; der Waldbesitzer, der aus dsthetischen Riicksich-
ten den hidBlichen Kieferwald durch Mischung mit Laubhélzern zu ver-
schénern suchte, habe daher auch wirtschaftlich weit richtiger gehandelt
als der,,exakte Zahlenmensch mit seiner kalten und beschrinkten Logik‘‘.

1 Bier, A.: Uber medizinische Betrachtungsweisen usw. Minch. med.
Wochenschr. 69, 846. 1922.



— 14 —

Man muB wahrhaftig staunen, wie ein so hervorragender Forscher der-
artigen Trugschliissen zum Opfer fallen kann! Was hat das alles mit
kausalem Denken zu tun? Ich méchte wissen, wie anders als durch seelen-
lose Mathematik man feststellen kénnte, unter welchen Bedingungen
ein Kieferwald das groBte Ertrignis liefert? Die einzelnen Variablen zu
ermitteln, deren Funktion das Wachstum der Bdume ist, ist eben Auf-
gabe der Forstwissenschaft, und wenn jemand wichtige funktionale Be-
ziehungen, wie die der Eignung der Samen und die Anwesenheit anderer
Baumarten bei seiner Berechnung auBer Betracht 148t und so zu falschen
Resultaten kommt, so spricht das doch genau so wenig gegen die Brauch-
barkeit dieser Denkweise, wie wenn einem Briickenbauer infolge falscher
Berechnung der Zugfestigkeit des Materials oder des Strémungsdruckes
des Wassers eine Briicke einstiirzt. Oder soll man vielleicht in Zu-
kunft auch die Briicken statt mit seelenloser Mathematik mit In-
tuition bauen? — ,,Es ist mir sehr zweifelhaft,” schreibt Bier® an an-
derer Stelle, ,,0b die kausale Betrachtungsweise ein einziges Heilmittel
von Bedeutung gefunden hat.” Die Behandlung mit Tetanus- und Diph-
therieserum, mit Hyperimie usw. wiirden nach Bier bewuBt oder un-
bewuBt ,,teleologischer’ Betrachtungsweise entsprungen sein. Auch hier
wieder welch heillose Verwirrung! Die (spéter zu erérternde) Erkenntnis
von der ZweckmiBigkeit der Antitoxine oder der Hyperdmie wird durch-
einandergeworfen mit der Uberlegung, auf die sich die Behandlung stiitzt.
Weil die Beobachtung lehrt, daB3 der infizierte Organismus Antigene
bildet, die der Krankheit ein Ende bereiten, spritzen wir ihm kiinstlich
solche ein, weil Bier annimmt, daB} die stirkere Durchblutung des
entziindeten Organes seine Heilung foérdert, erzeugt er kiinstlich eine
solche, genau so, wie man Insulin einspritzt oder Schilddriise verfiittert,
weil man die Abhingigkeit der Krankheitserscheinungen von dem Feh-
len dieser Stoffe erkannt hat. Es gibt offenbar gar keine andere Mog-
lichkeit, zu einer rationalen Behandlung zu gelangen als durch die Er-
kenntnis der kausalen bzw. funktionalen Zusammenhinge zwischen
Krankheit und Heilmittel.

Kann die Verblendung tiber die Grundlagen der exakten Medizin
einen krasseren Ausdruck erhalten als in dem ekstatischen Aufruf, den
ein Lehrer der Medizin®(!) an die Jiinger der Heilkunde richtet: ,,Schrei-

* Bier, A.: Gedanken eines Arztes iiber Medizin. Miinch. med. Wochen-
schrift 73, 1163. 1926.
2 Sigerist, H. E.: Dtsch. med. Wochenschr. 53, 261. 1927.
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tet hinweg tiber die Handbiicher, jenen Grabsteinen einer vergangenen
Zeit, tiber die Zentralblétter, jenen Jauchegruben des menschlichen Geistes
hinweg, den neuen Aufgaben entgegen I Kann die Notwendigkeit, durch
erkenntniskritische Begriffsanalyse liber Ziele und Wege der Forschung
Klarheit zu gewinnen, drastischer vor Augen gefiihrt werden, als durch
diesen tragikomischenSelbstmordversuch der wissenschaftlichen Medizin?

Nicht anders als mit der vermeintlichen ,,intuitiven* und ,,teleo-
logischen* Erkenntnis verhilt es sich mit dem ,,Verstehen der Lebens-
erscheinungen, das Buytendijk* als eine héhere Form der Erkenntnis
dem einfach kategorisierenden ,Erkliren‘‘ gegeniiberstellen will. ,,Man
stelle sich vor,** schreibt er, ,,daB die Bewegung emer nach Nahrung
suchenden M6we und die des wogenden Meeres, tiber welchem sie schwebt,
graphisch festgehalten werden; dann wiirde der Flug der Moéwe eine
Linie voll verworrener Regellosigkeit ergeben, der Wellenschlag da-
gegen eine anmutige und regelmiBige Kurve. Und doch, wer die leben-
dige Bewegung des Vogels verfolgt, versteht sie als bedeutungsvolle
Handlung, wihrend der Wellenschlag ohne Sinn und Verstand bleibt.
Mit der Aufnahme der Kurve allein ist freilich kein Verstindnis gewonnen.
Verméchten wir jedoch die Wellenbewegung aufzulésen in eine Kette
von Bewegungen der einzelnen Wasserteilchen, als Funktion von Wind
und Strémung und Widerstand und dergleichen mehr, und sie so in
ihrem ganzen Ablauf gedanklich nachzubilden, so wiirden wir sie ver-
stehen, und sinnlos erschiene sie nur dem, der in unbegriindeter und
daher sinnloser Ubeftragung eigenen zweckbewuBten Handelns auf die
Wasserbewégung nach einem ,,Zweck'‘ sucht, den diese zu erfiillen hat.
In ganz analoger Weise aber verméchten wir den Zickzackflug der
Mo6we zu verstehen, wenn wir den Ablauf der Erregungsvorginge im
Nervennetz ihres Gehirnes und Riickenmarkes gedanklich nachbilden
und zu der Gesamtheit der iibrigen Vorginge in ihrem Organismus in
Beziehung setzen kénnten. Da wir dazu nicht imstande sind, helfen wir
uns mit mehr oder minder unsicheren Analogieschliissen, die unser eigenes
Handeln, etwa beim Aufsuchen von Nahrung, in den Bewegungen der
Mé6we sich widerspiegeln lassen. Aber auf jeden Fall wird dieses ,,Ver-
stehen‘‘ durch nichts anderes gewonnen als durch ein kategorisierendes
Einordnen, ein Erkliren, mag dieses nun in der Zuriickfithrung auf uns
wohlbekannte Erscheinungen der leblosen Natur oder in der Nach-

* Buytendijk, F. J. J.: Uber das Verstehen der Lebenserscheinungen,
Habelschwerdt 1925.
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bildung einer wohlbekannten Gedankenkette bestehen, die uns die Hand-
lung eines anderen Wesens verstindlich macht. Auch eine Maschine,
meint Buytendijk, kénne nicht blof3 erklirt, sondern auch verstanden
werden, woniit er das Verstindnis in bezug auf den durch ihre Kon-
struktion verfolgten Zweck meint. Aber wenn wir wissen, daB die Loko-
motive zum Ziehen der Eisenbahnwagen dient, haben wir sie damit
etwa verstanden? Ein Verstindnis haben wir erst gewonnen, wenn wir
diese Bewegung als ,notwendige’ Folge (um in der Sprache der Kau-
salitit zu reden) oder als Funktion der Bewegungsvorgédnge der einzelnen
Teile und ihres Ineinandergreifens, d. h. eben wieder durch ,,Erkliaren
oder Einordnen in uns geldufige Einzelvorginge begriffen haben. Und
auch der Bauer, der einstmals beim Anblick der ersten Eisenbahn sich
dieses technische Wunder durch die Annahme von Pferden verstindlich
machte, die in der Lokomotive verborgen sein sollten (und dabei dhnlich
verfuhr wie die Tierpsychologen, die einen kleinen Menschen in eine
Mo6we oder eine Biene hineinpraktizieren), schlug im Grunde den gleichen
Weg ein wie der Techniker, indem er die neue Erscheinung durch Zu-
riickfiihrung auf altbekannte gedanklich nachzubilden suchte. Nirgends
stoBen wir auf ein neben oder {iber dem Erkliren liegendes Verstehen,
das in einer intuitiven Anschauung oder dergleichen gegeben wire, im-
mer nur auf ein Verstehen durch Erkliren oder gedankliches Nach-
bilden. Und der Unterschied. zwischen dem, was Buytendijk als
,,verstehen* und dem. was er als ,erkliren* bezeichnet, liegt nicht
in der Art der Erkenntnis, sondern in der Richtung und der Aus-
dehhung, in der sich diese gedankliche Nachbildung vollzieht.

Damit haben wir die Richtlinien gewonnen, die eine Priifung des
Erkenntniswertes biologischer Begriffe gestatten, und wollen nun im
folgenden versuchen, von diesem Standpunkte aus eine kritische Priifung
der vitalistischen Theorien durchzufiihren.

II. Die vitalistischen Theorien von denkdkonomischem
Standpunkt.

1. Der ZweckmaiBigkeitsbegriff.

Versuchen wir, das Lebensgeschehen eines Organismus begrifflich
nachzubilden, so stoBen wir alsbald auf die Tatsache, da3 wir mit einer
gedanklichen Nachbildung der in einem gegebenen Augenblick an ihm
feststellbaren Einzelvorgingen nicht unser Auslangen finden, ein befrie-
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digendes Verstindnis vielmehr nur gewinnen, wenn wir die letzteren im
Hinblick auf das Ganze, als Teilprozesse des gesamten ,,Lebensmecha-
nismus*‘, betrachten. Diese Tatsache ist es, die uns immer wieder den
Vergleich des Organismus mit einer Maschine aufdringt, weil auch bei
dieser die einzelne Phase nur als Teil des Gesamtgeschehens véllig ver-
standlich wird. GewiB kénnen wir eine solche Betrachtungsweise viel-
fach auch in der leblosen Natur anwenden, kénnen z. B. den Regen als
eine Teilerscheinung des Wasserkreislaufes auffassen und dergleichen,
aber nirgends ist hier der ,,psychologische Zwang* vorhanden, dies zu
tun, wie er etwa fiir den Entwicklungsmechaniker besteht, der einen
Regenerationsvorgang in Hinblick auf das zu erwartende Regenerat be-
trachten muB, oder fiir den Physiologen, der ein Verstindnis der Nieren-
funktion nicht gewinnen kann, chne die Beziehungen der Ausscheidungs-
stoffe zum Gesamtstoffwechsel zu beachten, und fiir den eine gedankliche
Nachbildung der Pupillenreaktion oder des Akkommodationsvorganges
ohne Beriicksichtigung des ganzen Sehaktes geradezu eine Sinnlosigkeit
darstellen wiirde. Diese innige Verkniipfung der Einzelvorginge mit
dem Gesamtgetriebe erweckt den Eindruck, als wiirden die ersteren in
gleicher Weise im Dienste einer Gesamtidee stehen, wie unsere eigenen
Zweckhandlungen von einem vorgefafiten Plane geleitet erscheinen, und
fithrt so zu der viel erérterten Vorstellung von der ,,ZweckmiBigkeit*
des Lebensgeschehens.

Der anthropomorphistische Ursprung dieses Begriffes ist somit wohl
iiber jeden Zweifel erhaben. Dies bedeutet jedoch noch keineswegs,
wie vielfach angenommen wird, die Notwendigkeit seiner Ablehnung
vom Standpunkt ,,exakter’* Wissenschaft*. Die Frage ist vielmehr die,

* Vgl. vor-allem G. Ricker (Grundlinien einer Logik in der Physiologie.
Stuttgart 1912 ; Pathologie als Naturwissenschaft. Berlin 1924), der in seiner
alles MaB iibersteigenden ,,Telephobie* die Frage nach dem Ursprung des
Lebens, das Problem der Phylogenese usw., ja sogar schon den Begriff
der Organfunktion und des Lebens iiberhaupt als teleologisch und daher
mit reiner Naturwissenschaft nicht vereinbar ablehnt! — Er weist mit Recht
darauf hin (Pathologie S. 325f.), daB der Begriff des Lebens nichts anderes
bedeuten kann als die Gesamtheit der Lebensvorgénge. In ganz demselben
Sinne ist auch der Begriff der Elektrizitit nichts anderes als die Gesamtheit
der elektrischen Erscheinungen. Wollte man daraus folgern: ,,als allgemeine
Vorstellung und Begriff ist das Leben nicht Gegenstand der Physiologie,
da diese als Naturwissenschaft es nicht mit logischen Gebilden zu tun hat,
sondern Sichtbares erforscht’, so konnte man mit demselben Recht sagen,

Winterstein, Kausalitiit. 2
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ob wir ebenso wie bei dem urspriinglich gleichfalls anthropomorphisti-
schen Ursachenbegriff, auch dem Begriff des ZweckmiBigen einen klaren,
von aller subjektiven Deutung unabhéingigen Sinn zu geben vermdgen.
Und dies ist sehr wohl der Fall.

Betrachten wir den Organismus als Ganzes, so erscheint er als ein
in dynamischem Gleichgewicht befindliches System, ein System also,
das, trotzdem es kontinuterlich von einem Stoff- und Energiestrom
durchflossen wird, doch den Eindruck einer relativen Bestindigkeit er-
weckt (wenn wir von den unaufhérlich vor sich gehenden, aber in kur-
zen Zeitrdumen nicht merklichen Entwicklungsverdnderungen absehen).
Dies besagt mit anderen Worten, da8 die aus was immer fiir Griinden
stindig sich abspielenden Prozesse, die eine Anderung der System-
beschaffenheit herbeifiihren, durch gegensinnige Vorginge wieder aus-
geglichen werden, dafi der Organismus also ein System von Regu-
lationen darstellt, wie wir es in unendlich' vereinfachtem Mafe auch
von unseren Maschinen kennen. Wie etwa in den Explosionsmotoren
der durch die Gasexplosion herabgedriickte Zylinderkolben durch die
Tragheit des Schwungrades in seine Anfangsstellung zuriickgefiihrt, die
durch die Explosion verdnderte Beschaffenheit der Zylinderfillung durch
Herauspressen der Auspuffgase und Einsaugen der frischen Benzin-
Luftmischung wieder hergestellt, die durch die Explosion entstandene
Wirme durch das zirkulierende Kihlwasser wieder abgefiihrt wird usw.,
so wird im Organismus die durch die Gewebsvorginge stindig geéinderte
chemische Zusammensetzung, Reaktion, osmotische Beschaffenheit usw.
aller Teile durch Atmung, Zirkulation, Sekretion immer wieder herge-
stellt, und nichts steht im Wege, auch die komplizierteren Vorginge,
wie Erndhrung, Fortpflanzung, und schlieBlich alle durch das Nerven-
system vermittelten Reaktionen als Regulationen aufzufassen, deren Er-
gebnis die ,,Erhaltung® des lebendigen Systems darstellt.

Das Vorhandensein solcher Regulationen, die den Organismus nach
den mannigfachsten Stérungen innerhalb weiter Grenzen in einen vorher
vorhandenen Zustand zuriickfiihren, ist eine Tatsache, durch einfache
Beobachtungen wie durch unziahlige Experimente verifiziert, und ganz-

daB die Elektrizitit nicht Gegenstand der Physik sei, sondern blo8 die elek-
trischen Erscheinungen, eine offenbar ginzlich wertlose Unterscheidung. Auf
die seltsame Auffassung, daB8 Naturwissenschaft nichts mit logischen Ge-
bilden zu tun habe, braucht wohl nach den fritheren Darlegungen iiber das
Wesen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht erst eingegangen zu werden.
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lich unabhéngig von irgendwelchen Theorien und Spekulationen. Daf
der ermiidete Muskel seine Leistungsfihigkeit wiedergewinnt, daf das
durch Fliissigkeitszufuhr verdiinnte, durch Arbeitsleistung angesiuerte
Blut vermittels Ausscheidung von Wasser und Siuren durch die Nieren,
vermittels Auswaschung von Kohlensdure durch verstirkte Atmung
die urspriingliche Konzentration und Reaktion zuriickerhilt, daB das
trinende Auge einen Fremdkorper wieder entfernt, der hungernde Or-
ganismus durch Nahrungsaufnahme sein Gewicht wieder herstellt usw.
usw., sind Erscheinungen, die weder anthropomorphistisch, noch vita-
listisch, noch teleologisch sind, sondern einfach Tatsachen der Beob-
achtung.

Betrachten wir nun, in rein duflerlicher Analogie mit den durch un-
sere Handlungen erreichten Zielen, die Erhaltung des nachweislich regu-
lierten Zustandes als den ,,Zweck’ der ihn bedingenden Regulationen,
dann sind diese selbstredend ,,zweckmiBig”. In diesem (ihnlich von
Roux* prézisierten) Sinne definiert, bedeutet ,,zweckmiBig’ nichts
anderes als eine kurze und daher nicht undkonomische Kennzeich-
nung aller Erscheinungen, von denen die Erhaltung eines
beobachteten Zustandes oder Geschehens abhingt. Der Be-
griff der ZweckmiBigkeit ist damit jeder anthropomorphistischen und
subjektiven Deutung entzogen; denn ob eine Erscheinung zur Erhaltung
eines beobachteten Zustandes oder Geschehens im Organismus beitrigt
oder nicht, ist durch objektive Beobachtung feststellbar, und ginzlich
unabhidngig von der der subjektiven Beantwortung unterworfenen Frage,
ob dieser regulierte Zustand selbst von was immer fiir Gesichtspunkten
aus als ,,zweckmiBig* zu betrachten ist. Die Fahigkeit, Stickstoff und
Kohlenstoff aus der atmosphirischen Luft zu assimilieren, wiirde uns
aller Nahrungssorgen {iberheben und die ganzen Regulationen des Ver-
dauungsapparates berflissig machen, Immunitit gegen bakterielle In-
fektion wiirde fast alle Krankheiten beseitigen und dem Organismus den
ganzen, ob seiner erstaunlichen ,,ZweckmiBigkeit* so viel bewunderten
Kampf gegen die Mikroorganismen ersparen, eine andere geistige Orga-
nisation wiirde alle Kriege unméglich machen und auch sonst eine Un-
summe von Kummer und Schmerz beseitigen, den die Menschen sich
selbst bereiten, kurz, es gehért wahrhaftig nicht viel Phantasie dazu,
sich einen Organismus auszumalen, der auch vom Standpunkt der Dauer-

* Vgl u. a. Roux, W.: Entwicklungsmechanik. Leipzig 1905. S. 77.
2%
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fiahigkeit hundertmal besser konstruiert wire als der tatsichlich vor-
handene; dies dndert nichts an der Tatsache, daB zahllose Mechanismen
bewirken ihn so zu erhalten, wie wir ihn eben vorfinden.

Wie ein bestehender Zustand des lebendigen Systems, so ist auch
die gesetzmiBige Aufeinanderfolge solcher Zustinde, wie sie in der Ent-
wicklung vorliegt, Gegenstand zahlreicher und umfassender ,,zweck-
méBiger Regulationen. Nur scheinbar ist diese ,,dynamische® Teleologie
(Driesch) von der ersterwdhnten ,,statischen” verschieden. Denn die
befremdliche Erscheinung, daB etwas Zukiinftiges, noch gar nicht Vor-
handenes reguliert wird, 148t sich leicht auf die Regulation des Gegen-
wartigen zuriickfilhren, wenn man jede kommende Entwicklungsstufe
als Folge der vorangehenden auffaBt, so daB die bei einer Entwicklungs-
stérung beobachtete Regulation (Restitution, Regeneration) die regula-
torische Wiederherstellung eben desjenigen Zustandes bedeutet, der die
néchstfolgende Entwicklungsstufe nach sich zieht. Wie die Regulation
eines Zustandes, kann auch die eines Geschehens von ,héherem Ge-
sichtspunkte aus ,,unzweckmiBig® sein, wie die regulatorische Ent-
stehung von MiBbildungen zeigt (z. B. die Superregeneration von
Barfurth®).

FaBt man somit den Begriff zweckmiBig als gleichbedeutend mit
regulatorisch wirksam, so ergibt sich Pfliigers? beriihmtes ,,Grund-
gesetz der teleologischen Mechanik® als eine Selbstverstindlich-
keit, da es im Grunde gar nichts anderes darstellt, als eine anthropo-
morphistische Umschreibung des Regulationsbegriffes. Denn wenn man
in dem Satze ,,Die Ursache jeden Bediirfnisses eines lebendigen Wesens
ist zugleich die Ursache der Befriedigung des Bediirfnisses* (S. 76) die
unserem Gefiihlsleben entnommenen Ausdricke ,,Bediirfnis‘“und,,Be-
friedigung’ durch die objektiven Bezeichnungen ,,Stérung® des
Mechanismus und ,,Beseitigung® derselben ersetzt, dann leuchtet ohne
weiteres ein, daB der Satz nichts Vitalistisch-Teleologisches mehr enthilt,
sondern auch auf alle Maschinenregulationen anwendbar ist. Die durch
ein zu starkes Ansteigen des Dampfdruckes bedingte Stérung bewirkt
durch Liiftung des Uberdruckventils die Beseitigung dieser Stérung; die

* Barfurth, D.: Die experimentelle Regeneration {iberschiissiger Glied-
malenteile (Polydaktylie) bei den Amphibien. Arch. f. Entwicklungsmech.
d. Organismen 1, 91. 1895.

? Piliiger, E.: Die teleologische Mechanik der lebendigen Natur. Pilii-

gers Arch. f. d. ges. Physiol. 15, 57. 1877.
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durch zu starke Wirmezufuhr bedingte Stérung des Wirmegleichge-
wichtes eines Brutschrankes vermindert durch Hebung der Quecksilber-
siule des Thermoregulators die Warmezufuhr und beseitigt so die St6-
rung usw. Genau so bewirkt die durch ungeniigende Lungendurchliiftung
entstandene Anhiufung von Kohlensdure im Blut durch Atmungsver-
starkung die Auswaschung des Kohlensaurefliberschusses, und die durch
Niherriicken des betrachteten Gegenstandes veranlaBte Unschirfe des
Netzhautbildes 16st den Akkommodationsmechanismus aus, der die er-
forderliche Bildschirfe wieder herstellt. Die Beseitigung der Stérung
als ein ,,Bediirfnis* und den Erfolg der Regulation als eine ,,Befriedi-
gung* dieses Bediirfnisses zu bezeichnen, wird zwar in einzelnen Fillen
der subjektiven Beobachtung gerecht, ist aber in dieser Allgemeinheit
eine unckonomische Zutat, die die gedankliche Nachbildung des Vor-
ganges nicht zu fordern vermag.

Die Identifizierung von ZweckmiBigkeit und regulatorischer Wirk-
samkeit beseitigt ohne weiteres die gegen den ,,metaphysischen‘ Zweck-
miBigkeitsbegriff aus dem Bestehen der zahllosen UnzweckmiBigkeiten
abgeleiteten Einwinde; es gibt keine Maschine, die gegen Stérungen
jeder Art mit Regulationen gewappnet wire, und keine Regulation,
die nicht versagen wiirde, wenn die Stérung ein gewisses MaB liber-
schreitet. Andererseits hat sich die a prioristische Voraussetzung des
Bestehens von Regulationen dort, wo solche zunichst nicht nachge-
wiesen sind, als ein Forschungsprinzip von groBem heuristischem Wert
erwiesen, wie selbst strenge Mechanisten zuzugestehen genétigt sind;
der Untersuchung wird ein ganz bestimmter Weg vorgezeichnet, auf dem
dann oft leicht zu entscheiden ist, ob die vorgefate Meinung dem wirk-
lichen Geschehen entspricht oder nicht. Es seien nur als Beispiele aus
neuerer Zeit Biers grundlegende Gedanken iiber die Heilkraft des Fie-
bers und der Entziindungsvorginge erwidhnt oder Abderhaldens sinn-
reiche Konzeption der die Konstanz der chemischen Zusammensetzung
regulierenden Abwehrfermente.

Der Versuch von Peterf, auch die in der Ontogenese auftretenden
Organbildungen und Vorginge nicht bloB, wie dies meist geschieht, vom
Standpunkt der Phylogenese und von entwicklungsgeschichtlich-kausal-
analytischem Standpunkte, sondern auch ,.final, d.h. als biologisch
vielleicht bedeutungsvolle Glieder des Lebensgeschehens zu betrachten,

* Peter, K.: Die ZweckmiBigkeit in der Entwicklungsgeschichte.
Greifswald 1920.
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hat daher — ganz unabhingig davon, wie weit er als gegliickt bezeichnet
werden kann — eine grundsitzliche Berechtigung. — Aber selbstredend
kann nur die Erfahrung entscheiden, ob die angenommenen zweck-
miBigen Regulationen tatsichlich bestehen, ob also die gedankliche
Vorbildung des Geschehens auch wirklich seine Nachbildung ist. Die
teleologische Betrachtungsweise ist also ein Hilfsmittel der funktionalen
oder kausalen, aber nicht etwa eine ihr entgegenstehende oder auch nur
neben ihr stehende Denkform, wie dies Bier irrigerweise annimmt (vgl.
dazu die Ausfiihrungen auf S. 13f. und 26).

Die im vorangehendem vertretene Auffassung der ZweckmaiBigkeit
148t die Frage nach ihrem Zustandekommen durchaus offen. Sie ist an
sich weder mechanistisch noch vitalistisch. Die einfache Feststellung
des Bestehens von Regulationen sagt weder aus, dafl ihr Zustande-
kommen auf die Erscheinungen der leblosen Natur zuriickfiihrbar sein
muB, noch daB eine solche Zuriickfiihrung unméglich sei. Verdunstung
und Niederschlige, ZufluB und Abflu} regulieren den Wasserstand eines
Sees; niemand wird geneigt sein, diese Regulationen durch Krifte be-
sonderer Art zu erkliren und sie anders als rein physikalisch aufzufassen.
Die Regulationen unserer Maschinen sind zwar auch physikalisch-che-
misch durchaus verstindlich, aber sie beruhen auf einer Konstruktion,
die das Werk menschlicher Intelligenz darstellt, die wir in der leblosen
Natur nicht finden. Wie steht es nun mit den Regulationen der.leben-
digen Systeme? Daf sie physikalisch-chemisch, d. h. durch gedankliche
Zerlegung in Komponenten, die zur Ginze der leblosen Natur angehdéren,
zur Zeit nicht verstindlich sind, ist von jedermann zugegeben und braucht,
hier nicht weiter erdrtert zu werden. Auch die Frage, ob eine solche
Zuriickfiihrung theoretisch denkbar sei, soll uns hier nicht oder doch
nur nebenbei beschiftigen ; uns interessiert hier nur die prinzipielle Frage,
ob die auf die Ablehnung einer solchen Mdglichkeit fundierten vitalisti-
schen Erklirungsversuche von denkékonomischem Standpunkt aus einen
Erkenntniswert besitzen, ob sie geeignet sind, die gedankliche Nach-
bildung des Lebensgeschehens zu ermaglichen oder wenigstens zu férdern.

2. Cossmanns empirische Teleologie.
Zunichst ein paar Worte iiber den eigenartigen Versuch Cossmanns?,
einen Ausweg aus den Schwierigkeiten auf den ofters erorterten Gedanken

* Cossmann, P. N.: Elemente der empirischen Teleologie. Stuttgart
1899.



zu griinden, daB die teleologische Betrachtungsweise als eine Umkehr
der kausalen aufzufassen sei. Danach wiirde zu der kausalen Abhingig-
keit noch eine fiir die Lebenserscheinungen charakteristische teleolo-
gische hinzukommen, und eine jede Reaktion des Organismus gleich-
zeitig die Funktion zweier GréBen sein, kausal abhingig von einem
Antezedens und teleologisch abhingig von einem Sukzedens, entspre-
chend der Formel: M (das Mittel zur Erreichung eines Zieles) = f (4, S).
Gerade fiir den, der den kausalen Mystizismus durch den klaren mathe-
matischen Funktionsbegriff zu ersetzen wiinscht, mag diese kithne Formel
im ersten Augenblick etwas Bestechendes haben; die nihere Uberlegung
aber lehrt sogleich, daB diese Teleologie alles eher ist denn ,,empirisch‘.

Der Begriff des Zweckes ist, wie schon oben angedeutet, primir nur
in unserer eigenen Handlungsweise gegeben, in der er aber keineswegs
als Sukzedens, sondern als Antezedens auftritt; der Handlung folgt
(gegebenenfalls) die Erreichung des Zweckes, nicht aber der Zweck,
der vielmehr als Vorstellung der Handlung vorausgeht und sie bedingt.
Dies gibt auch Cossmann zu, lehnt aber diesen Zweckbegriff, den ein-
zigen in Wahrheit empirischen, als ,,teleologischen Anthropomorphis-
mus‘‘ ausdriicklich ab (8. 62). Der Funktionsbegriff kann in der Natur-
wissenschaft nur einen Sinn haben, wenn er die durch Erfahrung fest-
gestellte Abhiingigkeit zweier Gréf3en voneinander zum Ausdruck bringt.
Die Abhingigkeit einer Erscheinung von einer zukiinftigen ist etwas,
was ganz auflerhalb unserer Erfahrung, ja sogar ganz auBlerhalb des
Bereiches der Moglichkeit der Erfahrung liegt, da ja in dem Moment,
in welchem eine biologische Erscheinung beobachtet wird, das Zukiinf-
tige, von dem sie abhingen soll, noch gar nicht besteht. Nicht genug
damit: ,,Die Behauptung, auf a sukzediert # teleologisch zu s, schliet,
so sagt der Autor selbst (S.61), ,nicht die Behauptung ein, daB s in
jedem Falle eintritt. So scheidet der Tod den Eintritt von dritten Glie-
dern ab; aber auch sonst erkennen wir in vielen Fillen einen organischen
Vorgang als teleologisch zu einem Zustande, welcher sich nicht reali-
siert. Also Abhingigkeit einer GréBe von einer anderen, die unter
Umstéinden iiberhaupt nicht existiert! Und dies alles ,,empirische’
Teleologie™!

* Auch die moderne Physik (Sommerfeld, Planck, Weyl) spielt mit
dem Gedanken der Bestimmung eines Geschehens durch den Endzustand.
Fiir die mathematische Darstellung mag es angingig sein, einen Vorgang
ebensowohl als Funktion nachfolgender wie als solchen vorausgehender Zu-



— 24 —

3. Der Kraftbegriff.

Sehen wir ab von diesem miBglickten Versuch, eine Funktional-
beziehung zwischen Gegenwart und Zukunft herzustellen, so griinden
sich die meisten vitalistischen Theorien auf die Annahme einer beson-
deren ,,Lebenskraft oder doch eines damit mehr minder verwandten
Begriffes. Ehe wir untersuchen, ob eine solche Annahme erkenntnis-
fordernd zu wirken vermag, werden wir uns zunichst zu fragen haben,
inwieweit der ,,Kraftbegriff’“ tiberhaupt von unserem Standpunkt aus
einen ,,erklirenden‘ Wert besitzt.

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daB, wie schon in der Ein-
leitung angedeutet, der Begriff der Kraft genau so wie der der Ursache
anthropomorphistischen Ursprunges ist, und dal die Annahme anziehen-
der und abstoBender Krifte in letzter Linie auf die Erfahrung der eigenen
Muskelkraft zuriickgeht, die Gegenstidnde an den Kérper heranzieht oder
von ihm fortst6Bt. Lassen wir diese naive Analogisierung, die heute
wohl niemand mehr befriedigen wird, beiseite, dann bleibt als Kern dieses
Kraftbegriffes nichts weiter zuriick als die tatsichliche Beobachtung der
gesetzmiBigen Art, in welcher die Annidherung oder Entfernung von
Kérpern oder deren gedachter Teilchen erfolgt, und das ,,Wesen* der
betreffenden Kraft ist mit der erschépfenden Beschreibung (mathema-
tischen Formulierung) dieser Art vollkommen aufgeklirt. Diese An-
schauung ist keineswegs neu. Es sei gestattet, aus dem sehr lesenswerten
Kapitel tiber den ,,Begriff der Materie und physischen Kraft* in Fech-
ners®* Atomenlehre, das einen Vorliufer Machscher Philosophie dar-
stellt, einen Absatz wiederzugeben, in welchem diese Auffassung des
Kraftbegriffes etwas schwerfillig, aber mit kaum zu iibertreffender Klar-
heit dargelegt ist: , Fir die Physik stellt sich die Sache faktisch so:
Sonne und Erde sind ihr als etwas Sichtbares und Fiihlbares, im Raume
Lokalisiertes und die Stellung zueinander Anderndes erfahrungsmaiBig
gegeben. Ebenso sind ihr Gesetze erfahrungsmiBig gegeben, nach wel-
chen die Anderung der Stellung von der vorhandenen Stellung und den
MassengroBen abhingt, die selbst nur aus Bewegungsverhiltnissen des

stinde aufzufassen, nicht aber fiir die gedankliche Nachbildung eines tat-
sichlichen Geschehens. Die Zukunft, die uns unbekannt ist und daher un-
bestimmt erscheint, kann eben nicht als bestimmender Faktor gedacht
werden.

* Fechner, G. T.: Uber die physikalische und philosophische Atomen-
lehre. Leipzig 1855. S. 107.
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Sichtbaren und Fiihlbaren erschlossen sind, und fiir die Physik nichts
weiter bedeuten konnen als eben das Faktische, woraus sie erschlossen
sind und was von ihnen abhdngt. Weiter ist nichts hierbei gegeben als
Sichtbares und Fiihlbares, Bewegungen und Gesetze der Bewegungen.
Wo ist denn da von Kraft die Rede? Sie ist in der Tat weder in jenem
rohen, noch in jenem philosophischen Sinne zu finden. Kraft ist der
Physik éiberhaupt weiter nichts als ein Hilfsausdruck zur Darstellung
der Gesetze des Gleichgewichtes und der Bewegung, und jede klare
Fassung der physischen Kraft fiihrt hierauf zuriick. Wir sprechen von
Gesetzen der Kraft; doch sehen wir niher zu, sind es nur Gesetze des
Gleichgewichtes und der Bewegung, welche beim Gegeniiber von Materie
und Materie gelten. Sonne und Erde duBern eine Anziehungskraft auf-
einander, heiBt nichts weiter als: Sonne und Erde bewegen sich im Gegen-
tibertreten gesetzlich nacheinander hin; nichts als das Gesetz kennt der
Physiker von der Kraft; durch nichts sonst weil} er sie zu charakteri-
sieren. Man sagt: Aber es mu3 doch ein Grund sein, daB sich Sonne und
Erde nacheinander hin bewegen. Dieser Grund ist eben nichts als das
Gesetz, es besteht das Gesetz, daB3, wenn diese Verhiltnisse des Zusam-
menseins von Kdérpern gegeben sind, diese neuen daraus folgen. Man
mag tausend Worte fiir den Grund suchen, aber man wird faktisch nichts
als das Gesetz finden, woran man sich halten und worauf man eine klare
Vorstellung des Grundes der Bewegung oder der Kraft begriinden kann.

Der Kraftbegriff besitzt also an sich {iberhaupt keinen erklidrenden
Wert. Er gewinnt ihn erst als eine denkékonomische Ausdrucksweise
fir eine Kategorie von Erscheinungen, deren GesetzmiBigkeiten durch
die Erfahrung bereits bekannt sind. Der Ausdruck ,,Schwerkraft* er-
moglicht oder erleichtert an sich in keiner Weise eine gedankliche Nach-
bildung des freien Falles. Habe ich aber die Fallgesetze festgestellt und
als Ausdruck einer ,,Schwerkraft’ definiert, so habe ich einen Begriff
geschaffen, der mir mit einem einzigen Worte zu kennzeichnen gestattet,
daB irgendwelche Bewegungen eines Koérpers in diese bereits bekannte
Kategorie von GesetzmiBigkeiten hineingehéren (und nicht etwa in
solche anderer, z. B. elektrischer oder magnetischer Art); damit ist die
Grundlage fiir die gedankliche Rekonstruktion des beobachteten oder
etwa noch zu beobachtenden Verlaufes der Erscheinung gewonnen. Der
denkdkonomische Wert des Kraftbegriffes liegt also, um es
nochmals zu betonen, lediglich in der Einordnung des neuen Phié-
nomens in eine bestimmte Kategorie von Erscheinungen,



deren GesetzméiBigkeiten bereits in mehr oder minder
groBem Umfange bekannt sind.

4. Die Lebenskraft.

Es ist seltsam, daB so wenige diesen Sachverhalt sich klar gemacht
zu haben scheinen, sonst hitte man unméglich immer wieder versuchen
kénnen, durch Aufstellung eines neuen Kraftbegriffes eine ,,Erklirung*
fiir ein Erscheinungsgebiet noch unerkannter GesetzmiBigkeiten zu ge-
winnen. Die Zuriickfiihrung einer Erscheinung auf eine wie immer ge-
artete ,,Lebenskraft” wird stets nur ihre (meist selbstverstindliche)
Einordnung in die Kategorie der Lebenserscheinungen gestatten, niemals
aber irgendwelchen ,,erklirenden‘ Wert besitzen.

Man kénnte vielleicht meinen, daB die Lebenskraft wenigstens als
heuristisches Prinzip sich der Forschung niitzlich zu erweisen vermdochte,
dhnlich wie wir dies fiir die teleologische Betrachtungsweise festgestellt
haben. Allein einfache Uberlegungen zeigen, daB hier die Verhiltnisse
ganz anders liegen. Die Teleologie als heuristisches Prinzip geht von
einer ganz bestimmten vorgefaBten Meinung aus, z. B. der, daf3 die Milch
der Mutter der chemischen Zusammensetzung des Siuglings angepalt
sei (Bunge), oder dafl das Blutserum die Fihigkeit besitze, korper-
fremde Substanzen durch Zerlegung in indifferente Bausteine zu be-
seitigen (Abderhalden) und dergleichen mehr. Damit ist, wie schon
frither (S. 211.) angedeutet, gewissermaBen in Umkehrung der primir von
der Beobachtung ausgehenden Forschungsweise, ein ganz bestimmtes
Geschehen gedanklich vorgebildet, und Aufgabe des Experimentes ist
es zu entscheiden, ob das wirkliche Geschehen dem gedanklich vorge-
bildeten entspricht. Nichts dergleichen ermdéglicht der Begriff der Le-
benskraft, der keinerlei bestimmte Vorstellungen zu entwickeln gestattet.
Das heuristische Prinzip vitalistischer Experimente liegt vielmehr durch-
aus auf negativem Gebiete. Nicht, daB die Lebenskraft den Verlauf
der Entwicklung oder Regeneration bestimmt, die Bildung der Lymphe
hervorruft, die Harnausscheidung bewirkt, sondern dafl diese Vorginge
nicht in einer mechanisch oder physikalisch-chemisch verstindlichen
Weise erfolgen, kann ein Leitmotiv der Forschung bilden. Die Ver-
neinung des mechanistischen, nicht die Bejahung des vitalistischen Ge-
schehensist dasjenige, was heuristischen Wert besitzen kann ; die Annahme
einer Lebenskraft oder eines gleichwertigen ,,elementaren Naturfaktors*
(Driesch) zur Erklirung des als physikalisch-chemisch unbegreifbar
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Erwiesenen ist eine vollig belanglose und aberfliissige Zutat ohne jeden
heuristischen oder sonstigen Erkenntniswert.

Nun ist der Neovitalismus freilich von der Lebenskraft im alten Sinne,
welche die einzelnen Lebenserscheinungen sozusagen selbst durchfiihrte,
abgekommen. Man hat ihr, dem Beispiel Cl. Bernards*® folgend, im
allgemeinen die exekutive Gewalt genommen und bloB die legislative
ibertragen. Dies dndert in Wahrheit nichts an dem Sachverhalt. Denn
auch wenn man die Lebenskraft mit Bernard? als eine Art ,,Leitkraft*
betrachtet, welche die physikalisch-chemisch bedingten Erscheinungen
nach einem bestimmten Organisationsplan ordnet und lenkt, dann ist
es eben wieder diese unverstindliche oder mechanisch nicht begreifbare
Ordnung, die durch einen Begriff erkldrt werden soll, dem ein erklarender
Wert nur zukidme, wenn er auf eine Ordnung von erkannter Gesetz-
miBigkeit verweisen wiurde. An dem Beispiele der ,,Entelechie” von
Driesch, dem scharfsinnigsten und kenntnisreichsten Vitalisten, moge
dies etwas genauer erldutert werden.

5. Drieschs Entelechie.

Da wir das Hauptgewicht auf die Untersuchung des denkékonomi-
schen Wertes der zur Erklirung der Lebenserscheinungen ersonnenen
Hilfsbegriffe legen, mogen Drieschs?® ,,Beweise der Autonomie’ oder
,,Eigengesetzlichkeit’* der Lebenserscheinungen, auf die sich seiner An-
sicht nach die Notwendigkeit des Entelechiebegriffes grindet, nur kurz
und ganz allgemein erértert werden, zumal eine Kritik ihrer vermeint-
lichen Beweiskraft bereits verschiedentlich erfolgt ist*.

Der erste der berihmten Autonomiebeweise griindet sich auf die Er-
scheinung der ,harmonisch-dquipotentiellen Systeme. Darunter ver-
steht Driesch solche organisierte Gebilde, bei denen nach an belie-
biger Stelle erfolgter Schnittfiihrung eine Regeneration einsetzt, die

* Bernard, Cl.: Lecons sur les phénoménes de la vie etc. T. 1. Paris
1885. S. 51:,,La seule force vitale que nous pourrions admettre ne serait
qu’une sorte de force législative, mais nullement exécutive.”

2 A.a.O.: ,La force vitale dirige des phénomeénes qu’elle ne produit
pas; les agents physiques produisent des phénoménes qu’ils ne dirigent pas.”

3 Driesch, H.: Zahlreiche Abhandlungen und zusammenfassende Dar-
stellungen, die umfassendste: Philosophie des Organischen. Leipzig 1909.

4 Vgl. u. a.: die Besprechung des genannten Werkes von S. Becher in
Gottinger gelehrte Anz. 1911. Nr. 4.
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den verstiimmelten Organismus wieder zu einem harmonischen Gebilde
erganzt. Jeder beliebige Teil des Organismus besitzt mithin die gleiche
Fahigkeit, jede beliebige regulatorische Leistung durchzufithren, deren
Art nur durch die zu erzielende Harmonie des Ganzen bestimmt zu sein
scheint; daher der obige Name. Keine Maschine wire nach Driesch
denkbar, die auf Grund von ,,in unbestimmt-mannigfacher Weise
statthabenden Reizen‘‘" stets eine so beschaffene ,,Antwort‘ produziert,
daB} diese ,,zu allem i{ibrigen Geantworteten in Harmonie steht*“. Ganz
das gleiche wiirde fiir die den zweiten Autonomiebeweis darstellenden
,komplex-dquipotentiellen Systeme‘* gelten, bei denen jeder beliebige
Teil einen vollstindigen kleinen Organismus zu regenefieren vermag.
Keine Maschine wire vorstellbar, bei der jeder einzelne Teil ein ver-
kleinertes Ganzes zu rekonstruieren verméchte.

Sehen wir ganz ab von dem von Driesch viel zu eng gefaBten
Maschinenbegriff, so scheint mir das Wesentliche der Argumentation auf
der gleichen Verwechslung von wirklichem Geschehen und seiner gedank-
lichen Nachbildung zu beruhen, die wir schon in der Kausalititslehre
als eine Quelle triigerischer Scheinprobleme erkannt haben. Nur unser
abstrahierendes Denken schafft die gleiche Potenz verschiedener Teile
und 148t den gleichen Teil verschiedene Leistungen vollbringen. In Wirk-
lichkeit geschieht immer nur eines®. Jede Schnittfiihrung schafft neue
Bedingungen, unter denen stets immer nur eine bestimmte Entwicklung
sich vollzieht. Es mag uns zur Zeit oder auch fir immer praktisch un-
moglich sein, den Zusammenhang zwischen den durch eine Schnitt-
fihrung geschaffenen Spezialbedingungen und der sich daran anschlie-
Benden Entwicklung zu erkennen; die Tatsache der jeweiligen Ver-
schiedenheit der Ausgangsbedingungen einer Regenerationsfolge liefert
ohne weiteres die .theoretische Grundlage fiir die Méglichkeit oder

' Driesch: Der Vitalismus als Geschichte und Lehre. Leipzig 1905.
S. 210.

* Auch v.Uexkiill {Theoretische Biologie. Berlin 1920. S. 122), der
den Anschauungen von Driesch sehr nahe steht, muB3 zugeben: Der Orga-
nismus ,,kann nicht zugleich gro8 und klein, zugleich schwer und leicht,
schnell und langsam sein usw. . .. Eine Biene kann nicht eine Eidechse, ja
sie kann nicht einmal eine Wespe sein. . . . Ein jeder Organismus kann nur
er selbst sein’‘. Aber der Umstand, daB er diese logische Selbstverstindlich-
keit so ausfithrlich darlegt und anscheinend fiir eine wichtige Erkenntnis
hilt, zeigt, daB auch ihm der Widersinn der Annahme, ein Ding koénnte
gleichzeitig etwas und etwas anderes sein, nicht ohne weiteres einleuchtet.
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wenigstens ,,Nicht-Unvorstellbarkeit*‘, das Geschehen als eine Funktion
dieser verschiedenen Ausgangsbedingungen zu begreifen. Nur neben-
bei sei beziiglich der harmonisch-iquipotentiellen Systeme auf das von
Biitschli* zum Vergleich herangezogene analoge Verhalten der Kri-
stalle, und hinsichtlich der komplex-dquipotentiellen Systeme auf das
schon von Pfliiger? erwdhnte Gleichnis mit dem Magnet verwiesen,
der, obgleich ein einheitliches Wesen, durch Teilung ,,in mehrere ganz
analoge, wieder einheitliche Wesen verwandelt werden kann®.

Das gleiche wie fiir das materielle gilt auch fiir das ,funktionell-
harmonisch-dquipotentielle System’’, als welches Driesch die Hirn-
rinde auffaf3t. Auch hier gilt nur fiir die oberflachlich abstrahierende
Betrachtung, ,,daB die zentralen Leitungsbahnen in unbestimmt va-
riierbarer und doch harmonischer Weise benutzt werden
kdnnen'3. Wenn nach Abtragung gewisser Hirnteile andere die Funk-
tion iibernehmen, so ist dies eben nur unter diesen ganz bestimmten
Bedingungen der Ausschaltung der iibrigen Teile der Fall, und von einer
unbestimmten Variation kann gar keine Rede sein. Wenn man einem
in engem Tale strémenden FluB den gewshnlichen Weg versperrt, so
wird er eine neue Bahn einschlagen, die nach einer gewissen Wegstrecke
wieder in das alte Strombett miindet. Niemand aber wird es einfallen
anzunehmen, daB jeder Teil der Landschaft die ,,gleiche Strombett-
potenz’ besitze, das Strombett ,,unbestimmt variierbar” sei und der
Stromverlauf zu seiner Erklirung eine besondere Entelechie benétige.

Nicht anders verhilt es sich mit der den dritten Autonomiebeweis
darstellenden Analyse der Handlung. Ohne daB wir die Frage nach
psycho-physischem Parallelismus oder Wechselwirkung hier niher be-
rithren, geniigt fiir uns die Feststellung, daB auch hier jede Handlung
unter einem anderen Komplex von Bedingungen (der sowohl die augen-
blicklichen, wie die ,,historische Reaktionsbasis* umfaBt) sich abspielt,
und daB damit auch hier die theoretische ,,Nicht-Unvorstellbarkeit®
einer Ableitung der Handlung aus diesem Gesamtkomplex der Bedin-
gungen gegeben ist*. Nur unser abstrahierendes Denken schafft die

* Biitschli, O.: Mechanismus und Vitalismus. Leipzig 1901. S. 43.

2 Pfliiger, E.: Die teleologische Mechanik usw. Pfliigers Arch. f. d. ges.
Physiol. 15, 61. 1877.

3 Driesch: Vitalismus, a. a. O. S. 223.

4 Vgl. im speziellen gegeniiber Driesch die sinnreichen Gleichnissé von
Becherinder oben zitierten Besprechung der ,, Philosophie des Organischen’.
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Méglichkeit, unter den gleichen Umstinden auch anders zu handeln;
sie ist in Wahrheit ebenso unbeweisbar wie die gegenteilige Behauptung,
daB man so handeln ,,muBte“. Die Welt ist eben nur einmal da, jede
Handlung spielt sich nur einmal ab, und die ,gleichen’ Umsténde, die
die gleiche Handlung erzwingen oder eine andersartige zulassen, sind
nirgends zu finden.

Nehmen wir nun aber an, die von uns abgelehnte Beweiskraft der
Drieschschen Argumente bestehe zu Recht; es sei tatsichlich unvor-
stellbar, in allen den genannten Fallen das Geschehen aus der Gesamtheit
der erkennbaren Einzelbedingungen zu begreifen, und ,,das Postulat der
eindeutigen Bestimmtheit“*, das gewil eine notwendige Voraussetzung
aller Forschung bildet, zwinge unsmit Driesch einenneuen ,,elementaren
Naturfaktor in Gestalt einer ,,Entelechie’ einzufithren. Was wire
damit gewonnen? Bedeutet diese Annahme die Zuriickfithrung des sonst
Unerkennbaren auf Bekanntes? Gestattet sie die sonst unmdgliche ge-
dankliche Nachbildung der Lebenserscheinungen? Driesch hat frither®
die Entelechie als.eine Art Konstante, entsprechend jenen der Physik
und Chemie, aufgefaBt. Es wire ein leichtes, die Unhaltbarkeit eines
solchen Gleichnisses zu erweisen. Driesch selbst hat diese Auffassung
fallen lassen. ,,Entelechie ist nicht Energie, nicht Kraft, nicht In-
tensitit und nicht Konstante, sondern — Entelechie.” ,,Xs gibt nichts,
was ihr gleich ist in der anorganischen Welt3.” Wir kénnen hinzufiigen,
auch nichts, was sonst im Bereiche unserer Erfahrung existiert. ,,Man
darf sich in Hinsicht der Entelechie gar nichts irgendwie ,vorstellen’
wollen*.” Was fiir einen Vorteil aber hat die Annahme dieses unvor-
stellbaren Naturfaktors vor der bescheidenen Resignation, daB wir einen
Zusammenhang nicht zu begreifen vermégen? Eine harmonische Re-
gulation tritt ein, ihr Zustandekommen ist uns unverstdndlich; wird an
dieser Tatsache auch nur das geringste geindert, wenn wir sagen: sie
ist ein Werk der Entelechie? Driesch meints, alle Erklirungen seien
in hohem MaBe Selbsttiuschung; die Entelechie gebe nicht mehr, aber
auch nicht weniger als andere Erklirungen. Wirklich? Wird diese an-

* Driesch: Philosophie des Organischen 2, 154.

2 Driesch: Die organischen Regulationen. Leipzig 1901. S. 198.
3 Driesch: Philosophie des Organischen 2, 207.

4+ Driesch: Vitalismus, a. a. O., S. 243.

5 Driesch: Vitalismus S. 231.
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maBende Bescheidenheit nicht durch die Tatsachen auf das Eindring-
lichste widerlegt? Verdanken wir den »ocheinerklirungen’’ der Physik
und Chemie nicht Dampfmaschine, Flugzeug, drahtlose Telegraphie, kurz
alle Wunder unserer technischen Kultur? Und was hat die Entelechie
von Aristoteles bis Driesch geleistet? Eine Selbsttduschung mag
jede Erkldrung fiir den kausalistischen Mystizismus sein, der von ihr
die Aufdeckung des ,,wahren Wesens** der Erscheinungen erhéfft; sie
ist es nicht fiir jenen, der darunter die Zerlegung neuer komplizierter
Phinomene in einfache, aus vielfacher Erfahrung vertraute, und die ge-
dankliche Rekonstruktion des Erscheinungskomplexes aus solchen ein-
fachen Komponenten versteht. Zu dem Gelingen dieser Aufgabe ver-
mag der Entelechiebegriff nichts, aber auch nicht das geringste beizu-
tragen.

Driesch hat versucht, wenigstens eine Vorstellung von der Wirkungs-
weise der unvorstellbaren Entelechie zu geben. Sie soll eine fundamen-
tale Rolle bei der Aktivierung der Fermente spielen. Im Organismus
wire eine unbeschrinkte ,,Variation von Reaktionen beziiglich der Bil-
dung von Fermenten moglich®, ,,An dieser Summe mégiicher Reak-
tionen hat Entelechie teil, indem sie durch Suspension und Suspensions-
aufhebung das Mégliche regulatorisch wirklich werden 14Bt*.“ Auch
damit ist nichts geholfen. Denn wenn die Entelechie gleichsam als
Geisterhand aus der vierten Dimension in das Spiel der Fermente ein-
greift, es da zum Stocken bringt, dort wieder freigibt, so liuft dies
eben genau auf die Vorstellung hinaus, daB wir Fermentwirkungen ,,aus
unbekannten Griinden‘‘ bald verschwinden, bald auftauchen sehen; die
gedankliche Nachbildung des Spieles der Fermente bleibt ein Ding der
Unméglichkeit, und die Einfithrung des Entelechiebegriffes ohne jeden
erkenntnisférdernden Wert.

Es konnte scheinen, als verhalte es sich hier mit der Entelechie
ahnlich wie mit der psycho-physischen Wechselwirkungslehre, die zwi-
schen die objektiv wahrnehmbaren Gehirnprozesse die psychischen Ele-
mente zwischenschaltet. Ohne uns irgendwie fiir diese Auffassung ein-
setzen zu wollen, miissen wir doch hervorheben, daBl die Verhiltnisse
hierbei wesentlich anders liegen. Denn hier handelt es sich nicht um
ein unvorstellbares Etwas, sondern um Zwischenglieder, die uns aus
eigener Erfahrung wohl bekannt sind, und deren Einschaltung, wie

* Driesch: Philosophie des Organischen 2, 189.
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gleich noch niher zu erdrtern sein wird, in der Tat eine gedankliche
Nachbildung des Geschehens erméglichen.

6. Reinkes Dominanten.

Ehe wir zur Besprechung des Versuches iibergehen, die Ritsel des
Lebens durch unserer eigenen Intelligenz nachgebildete Faktoren zu
erkliren, sei noch mit einigen Worten des seltsamen Uberganges zu
dieser Lehre gedacht, der von Reinkes Dominanten® dargestellt
wird, einer auf Hartmanns Philosophie fuBenden wunderlichen Ver-
quickung von Vitalismus und Maschinentheorie.

Denn diese ,,nichtenergetischen Krafte”, welche ,,die Ordnung im
physiologischen Geschehen reprisentieren und verbiirgen® (S. 619), sind
nicht auf die Welt der Lebewesen beschrdnkt. ,,Auch in der anorgani-
schen Natur gibt es nichteergetische Krifte, ich erinnere nur an die
doppeltbrechende Kraft des Kalkspates. Ldést man diesen in Salzsiure
auf, so verschwindet jene Kraft, ochne in ein Aquivalent iiberzugehen
(S. 146). Wenn die gleiche gespannte Feder einmal eine Stutzuhr und
einmal eine'Spieldose in Gang setzt, dann ist ,,jener Teil des Kraft-
vorrates, der keine mechanische Arbeit leistete, aber doch vermittels
der eigenartigen Struktur des Apparates in jeder der beiden Maschinen
eine ganz andere dynamische Wirkung hervorbrachte, das Dominanten-
system des Instrumentes” (S. 170). Welch sonderbare Konfusion der
Ideen! Es liegt doch auf der Hand, daB3 das Doppelbrechungsvermdogen
des Kalkspates, die verschiedene Arbeitsweise der Stutzuhr und der
Spieldose eben das Resultat dieser ,eigenartigen Struktur® sind, die,
wenn man sie einmal als gegeben betrachtet, fiir ihre Wirkung keine
Dominanten oder dergleichen mehr erfordert. Wenn Reinke fragt
(S.199): ,,Warum darf man da nicht von einer in ihrer Titigkeit zwar
beschrinkten Seele sprechen, die der Mensch seinen Maschinen ein-
haucht?“, so lautet die Antwort, weil die Annahme einer solchen Seele
eine vielleicht poetische, aber fiir die Erkenntnis jedenfalls ginzlich
iiberfliissige Fiktion wire. Das Funktionieren der fertigen Maschine ist
mechanisch oder physikalisch-chemisch begreiflich, ohne dafl Dominan-
ten mit ,,immanenter, zwecktidtig unbewuBter Intelligenz‘‘ ihr geheimnis-
volles Wesen treiben. Wollen wir aber die sinnreiche Anordnung der
Teile, die zweckmiBige Konstruktion der Maschine, die ihre Arbeits-

' Reinke, I.: Einleitung in die theoretische Biologie. Berlin 190I.
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weise verbiirgt, begreifen, dann helfen uns die mystischen Dominanten
wieder nichts, sondern nur die Annahme einer klaren zielbewuBten, in
ihrer Wesensart aus eigener Erfahrung uns wohl vertrauten Intelligenz
des Erbauers’.

7. Paulys psychophysische Teleologie.

Es ist unstreitig ein Verdienst von Pauly?, unter Verzicht auf alles
mechanistisch-vitalistische Lavieren den bis zur Absurditit kithnen Ver-
such gewagt zu haben, die menschliche Intelligenz in quantitativ ver-
anderter, aber prinzipiell gleichartiger Form als erkldrendes Prinzip der
Lebenserscheinungen in allen Teilen des Organismus zu verwenden. Dem
orthodoxen Mechanisten mag schon die Diskussion einer solchen Theorie
befremdlich erscheinen. Wir haben jedoch als das Wesen der Erklirung
die gedankliche Nachbildung des Geschehens bezeichnet, ohne Riicksicht
auf die Mittel, mit denen sie erfolgt. DaB die Annahme eines fremden
Seelenlebens ein brauchbares Mittel sein kann, ist eine unwiderlegliche
Tatsache der alltiglichen Erfahrung. Ist sie es doch, durch die wir uns
das Tun und Treiben der Mitwelt dauernd begreiflich machen. Auch der
begeistertste, jegliche , Wechselwirkung‘ ablehnende Anhénger des
psychophysischen Parallelismus wird nicht bestreiten kénnen, daB diese
Annahme nicht bloB der zur Zeit allein gangbare, sondern stets der ein-
fachste, kiirzeste und natiirlichste Weg bleiben wird, zu einem Ver-
standnis der komplizierten Handlungen unserer Mitmenschen zu ge-
langen. Auch die vollstindige Durchfiihrbarkeit einer physikalisch-che-
mischen Analyse des ,homme machine’* wiirde diesen Weg nicht
iiberfliissig machen. Die prinzipielle Berechtigung des Paulyschen
Gedankenganges wird der Vorurteilsfreie mithin kaum bestreiten kénnen.

* In einem neuen Buch (Das dynamische Weltbild. Leipzig 1926) hat
Reinke den Versuch gemacht, durch Einfiihrung ,, biodynamischer oder dia-
physischer Fiihrungsfelder' in dem ,,sonst unvermeidlichen Chaos chemi-
scher Reaktionen’* Ordnung zu schaffen dadurch, daf er Begriffe der mo-
dernen Physik, wie Fithrungsfelder, Feldstirken, Potentiale usw., auf bio-
logische Vorginge anzuwenden sucht. DaB die Ubertragung von Begriffen
eines Wissenschaftsgebietes in ein anderes, wo ihnen jeder prizise Sinn fehlt,
letzten Endes nur eine Wortspielerei bedeutet, und daf seinen ,,biodyna-
mischen Kraften nicht mehr erkenntnisférdernder Wert innewohnt als den
sonstigen Lebenskriften, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

2 Pauly, A.: Darwinismus und Lamarckismus. Entwurf einer psycho-
physischen Teleologie. Miinchen 1905.

Winterstein, Kausalitit, 3
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Wohl aber haben wir jetzt zu untersuchen, ob die Ubertragung der
menschlichen Intelligenz in verkleinertem Format auf Organe, Gewebe,
Zellen sich als ein Verfahren von denkékonomischem Wert erweist. Am
besten wird dies an der Hand einiger Beispiele aus Paulys Buch ge-
schehen:

Pauly beschreibt (S.1721f) das Verhalten der Schlingpflanzen,
deren Leistungen er gleichfalls auf einen primitiven Denkvorgang zuriick-
fihrt, und erzihlt unter anderem: ,,Sie kann durch kiinstliche Ver-
anstaltungen, die in ihrer Erfahrung nicht vorkommen, zu der T#u-
schung gebracht werden, als habe sie eine Stiitze erreicht, und kann
dadurch veranlaBt werden, ihre Schlingbewegungen erfolglos auszu-
fithren, wenn man z. B. . . . den tiberhdngenden Sprof durch einen leicht
gespannten Faden aufrecht hilt oder ihn mit der AuBenseite seiner
Kriimmung an eine Stiitze anklebt oder ihn in einem Zylinderglas wach-
sen liBt. In allen diesen Fillen fiihrt die Versuchspflanze ihre Schlingun-
gen ins Leere hinein aus. Sije verfehlt ihren Zweck.” . . . ,,Ihre unzweck-
miBige Reaktion ist die Folge der Beschranktheit ihrer Wahrnehmung
und der primitiven Natur ihres Urteils. Sie antwortet gewohnheits-
miBig auf die Empfindung, unterstiitzt zu sein mit der die Stiitze aus-
niitzenden Bewegung.”

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Mit der durch die angefiihrten
Experimente gegebenen Feststellung, dal jegliche Art von Druckwir-
kung an geeigneter Stelle die Schlingbewegungen der Pflanze auslést,
ist ein volles Verstindnis fiir die Bedingungen ihres Eintrittes gewonnen.
Die Annahme von Wahrnehmungen und Urteilen, zu der wir angesichts
der von der unserigen vollig abweichenden Organisation keinerlei innere
Nétigung verspiiren, sind {berflissige und wertlose Zutaten, die das
gewonnene mechanische Verstindnis in keiner Weise f6rdern oder er-
ginzen konnen. Die Druckwirkung als auslésendes Moment erklirt die
normalen und zweckmiBigen Schlingungen ebensogut wie die verfehlten
und unzweckmiBigen, und es ist offenbar hochst undkonomisch, zu
dieser einfachen Erklirung nun tberflissigerweise noch die Annahme
eines richtigen Urteils im ersten, und eines auf irrigen Wahrnehmungen
beruhenden verkehrten Urteils im zweiten Falle hinzuzufiigen®. Es liegt

* Strenge Mechanisten haben wohl den Gedanken geduBert, daB die
Annahme eines fremden Seelenlebens an sich dem Prinzip der Denk&konomie
widerspreche, weil sie zu den der Beobachtung zugidnglichen Erscheinungen
noch eine Summe weiterer, nicht erfahrbarer und (vom mechanistischen
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ja auch auf der Hand, daB, wer Neigung zu solchen ,,psychologischen
Zutaten‘* besitzt, sie in keiner Weise auf die Lebewesen zu beschrinken
braucht. So erzdhlt uns z. B. Reinke (a. a. O. S. 60g): ,,Wenn man in
der Dampfmaschine die Kohlen anziindet, so entsteht der Trieb, die
Rider zu drehen, und zieht man eine Taschenuhr auf, so entwickelt
sich aus den Dominanten des Apparates der Trieb, uns die Zeit anzu-
geben.” Ebensogut kénnte man auch den freien Fall in ein psycholo-
gisches Gewand kleiden und von jedem beliebigen Korper behaupten,
daB er, der Unterlage beraubt, den Mangel an Unterstiitzung unange-
nehm empfindet, und, nachden er durch einen primitiven Denkakt das
Herunterfallen als ein geeignetes Mittel zur Wiedererlangung einer sol-
chen entdeckt hat, nun so lange fillt, bis er auf einer neuen Unterlage
angelangt, die angenehme Empfindung der Befriedigung seines Bedirf-
nisses wahrnimmt. Sicher kann ein Dichter mit einer solchen Gedanken-
spielerei anmutige Wirkungen erzielen, einen erkenntnisférdernden Wert
wird ihr ernsthaft kaum jemand zusprechen wollen.

Aber nicht bloB wertlos, sondern direkt schidlich, weil forschung-
hemmend, konnen solche Vorstellungen wirken. Pauly schreibt (S.174):
,,Wir sehen, daB das leitende Moment in den Handlungen der Pflanze
ihr Bediirfnis ist, welches nach Umstdnden wechselt, wihrend die physi-
kalischen Agenzien sich gleichbleiben, ..., darum ist auch das Ver-
halten der Pflanze gegen die gleichen duBleren Verhiltnisse in ihren ver-
schiedenen Lebensphasen ein verschiedenes.” Eine solche Auffassung
kénnte leicht zu der Bequemlichkeit fithren, unter Hinweis auf dieses
Seelenleben der Pflanze auf jedes weitere Studium zu verzichten, statt
durch eine sorgfiltige Analyse der inneren und duBeren Bedingungen

Standpunkt) fiir das Verstdndnis nicht unbedingt notwendiger Erscheinungen
hinzufiige. Dies ist in dieser Allgemeinheit zweifellos irrig: Es wiirde auf
unsere Mitmenschen angewendet zu dem Ergebnis fithren, daB wir bei weit-
gehender Ubereinstimmung der gesamten Organisation willkiirlich eine tief-
greifende prinzipielle Verschiedenheit voraussetzen. Dies und nicht die
natiirliche Annahme einer auch auf die unerfahrbaren Einzelheiten sich er-
streckenden Ubereinstimmung wire ,,unékonomisch‘‘. Auch der Physiker
stellt sich ja, wie Mach (Analyse der Empfindungen 2. Aufl., S. 32) hervor-
hebt, ,,den Mond als eine greifbare, schwere, trige Masse* vor, trotzdem
es sich hier um zwar nicht theoretisch, aber doch praktisch auBerhalb des
Bereiches jeder Erfahrbarkeit liegende Eigenschaften handelt, und niemand
wird daran zweifeln, daB nicht die Annahme, sondern die Ableugnung der-
selben dem Prinzip der Denkékonomie widersprache.

3*
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zu untersuchen, ob nicht der oberflichlichen Betrachtung entgehende
objektive Verschiedenheiten feststellbar sind, die ein Verstindnis fiir
den ungleichen Ausfall der Reaktionen unter scheinbar gleichen Um-
stinden zu geben vermogen.

Es wurde gesagt, daB die Druckwirkung ein ausreichendes Verstind-
nis fiir den Eintritt der Schlingbewegungen erméglicht. - Handelt es
sich andererseits darum, zu begreifen, wieso dieser Druck die eigenartigen
zu Schlingungen fithrenden Wachstumsbewegungen bewirkt, so missen
wir zugestehen, daB dafiir ein mechanisches Verstandnis noch nicht ge-
wonnen ist; aber auch die Annahme einer pflanzlichen Intelligenz fordert
uns hier in keiner Weise. Die Intelligenz des Maschinenbauers, dessen
Gedanken wir nachzudenken vermégen, erklirt uns wohl die Konstruk-
tion einer Maschine; was aber hilft uns eine Intelligenz, deren Konstruk-
tionen wir nicht begreifen kénnen? Hier scheint mir der Grundfehler
der Paulyschen Argumentation zu liegen. Er schreibt (S.173): ,,Es ist
einer der allergewohnlichsten Fehler bei der Beurteilung organischer
ZweckmiBigkeiten, daB die Zuldnglichkeit der Mittel, welche fiir einen
Zweck aufgeboten werden, nach der Wahrnehmungsfihigkeit, dem Wis-
sen und den Verstandeskriften des Menschen beurteilt werden, wihrend
sie doch nur nach dem Wahrnehmungs- und Urteilsvermégen und
nach den Mitteln beurteilt werden kénnen, welche die Zellen und Ge-
webe besitzen .. .", und vergiBt, daB diese angeblich primitive Intelli-
genz Leistungen vollbringt, die weit {iber unser Fassungsvermogen
hinausgehen! Bestatigt uns doch jeder Schritt bei der Erforschung des
Organismus Nietzsche-Zarathustras tiefgriindige Erkenntnis: ,Es
steckt mehr Verstand in deinem Leibe als in deiner besten Weisheit!*
Die Zellintelligenz, deren verkehrte Handlungen wir nach Pauly mit
ihrer Beschrianktheit und Primitivitdt entschuldigen sollen, fiihrt che-
mische Reaktionen von unfaBbarer Kompliziertheit durch, 148t die Ge-
webe wachsen und einschmelzen, schafft eine uniibersehbare Fiille sinn-
reichster Mechanismen, und dies alles auf eine Art und mit Mitteln, die
wir bisher nur in bescheidenstem Umfange zu begreifen, geschweige denn
gar nachzuahmen vermégen! Zu welch seltsamer Verwirrung diese Auf-
fassung fiihrt, dafiir liefert die Besprechung der Herzfehler in Paulys
Buch (S. 207) ein iiberaus drastisches Beispiel: Dieselbe Zellintelligenz,
die nach Pauly den ganzen wunderbaren, durch keinen Hirnverstand
in gleicher Vollkommenheit nachahmbaren Klappenmechanismus er-
funden und geschaffen hat, li8t bei Eintritt einer Klappeninsuffizienz,
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statt eine Neubildung der fehlenden Stiickchen zu veranlassen, blof3 eine
kompensatorische Hypertrophie des Herzmuskels eintreten, weil sie in-
folge ihrer Beschrinktheit die mit der Zeit eintretenden schidlichen
Folgen nicht vorauszusehen vermag!!

So finden wir, daB Paulys Erklarungsprinzip in seiner Allgemem-
heit von denkdkonomischem Standpunkt vollig versagt. Entweder eine
Lebenserscheinung ist physikalisch-chemisch verstdndlich, dann be-
deutet die Annahme eines Mitwirkens intellektueller Krifte eine un-
nétige, ja unter Umstinden forschunghemmende Zutat, oder aber sie
ist es nicht, dann wird kein Zellverstand und keine Gewebsintelligenz
unsere Erkenntnis wirklich fordern, weil wir eben gedanklich nur nach-
zubilden imstande sind, was unser ,,Gehirnverstand* zu denken vermag?®.

8. Die Lebensstofftheorie.

Noch einer besonderen Theorie haben wir zu gedenken, die wegen
des eigenartigen physikalisch-chemischen Gewandes, in das sie sich hiillt,
bisher kaum als vitalistisch erkannt wurde, ja, die sich selbst energisch
dagegen verwahren diirfte, zum Vitalismus gerechnet zu werden, und
die bei sorgfaltiger Priifung doch alle seine wesentlichen Merkmale auf-
weist: die Theorie vom ,,.Lebensstoff”.

Es ist wohl Pfliiger gewesen, der in seiner beriihmten Arbeit ,,Uber
die physiologische Verbrennung in den lebendigen Organismen®? durch
Einfilhrung des Begriffes ,lebendiges Eiwei8“ der Lebensstofftheorie
Hausrecht in der Physiologie erwarb. Um den fundamentalen Unter-

* Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daB in Paulys Ideen nicht
mancher fruchtbare Kern steckt. So schreibt er z. B. (wiederum bei Er-
orterung des Verhaltens der Schlingpflanzen, S. 183): ,,... Diese Verkniip-
fung ist ein Denkakt, wenn er auch nur in der unmittelbaren Assoziation
zweier Erfahrungen besteht, in deren primitive Einfachheit wir uns nicht
versetzen koénnen, weil wir bei unserem menschlichen Vorstellen den ver-
wickelten Anteil, welchen unsere Sinne daran haben, nicht abstreifen, weil
wir unseren Geist nicht so klein machen kénnen, da er in eine Pflanze
hineinpaBt.” Diesem hiibschen Gleichnis fehlt zwar, wie wir glauben, ein
erkenntnisférdernder Wert fiir die zu erklirende Erscheinung; wer aber die
Entwicklung des menschlichen Geistes zu studieren unternimmt, wird nicht
achtlos an solchen Gedanken voriibergehen diirfen, die ihn lehren, in den
einfachen Lebenserscheinungen den Urspriingen der verwickelten Denk-
prozesse nachzuspiiren. Freilich ist dies bis zu einem gewissen Grade das
Umgekehrte von dem, was Pauly wollte.

2 Piliigers Arch. f. d. ges. Physiol. 10, 251. 1875.
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schied zwischen dem Verhalten der toten Kérpersubstanz bzw. den aus
ihr gewonnenen EiweiBstoffen, und dem Substrat, an dem die Lebens-
erscheinungen sich abspielen, zu erkliren, nahm Pfliiger an, daf das
EiweiB im lebenden Organismus in einer besonderen, durch ihre hoch-
gradige Zersetzlichkeit ausgezeichneten Modifikation vorhanden sei. Ver-
worn* hat den Ausdruck ,lebendiges Eiwei3* durch den Namen ,,Bio-
gen’ ersetzt und den Pfliigerschen Grundgedanken in seiner Biogen-
hypothese zur Grundlage seiner allgemein-physiologischen Vorstellungen
gemacht; eine Reihe anderer Autoren hat in mehr oder minder ver-
inderter Form analoge Auffassungen vertreten. Danach sind die Bio-
genmolekiile, die sich stindig von selbst zersetzen und gleichzeitig ,,sich
fortwihrend regenerieren und auch durch Polymerisation wachsen
(Pfliiger, a.a. O.S. 343), ,,die eigentlichen Triger des Lebens. In dem
fortwihrenden Zerfall und Wiederaufbau derselben besteht der Vorgang
des Lebens, dessen Ausdruck die mannigfachen Lebensiduflerungen sind*
(Verworn3); auf ihrer Labilitdt beruht die Reizbarkeit, auf ihrem Zer-
fall der Erregungsvorgang, auf der Aufhebung der Labilitit die L&h-
mungserscheinungen usw.

Keiner von den zahlreichen Anhingern der Lebensstofftheorie scheint
sich klar gemacht zu haben, daB sie im Grunde nicht viel anderes bedeutet
als einen Vitalismus in neuer Form. Die gewohnlichen Vitalisten halten
die Lebenserscheinungen durch die bekannten Krifte der leblosen Natur
nicht fiir erklirbar und nehmen ihre Zuflicht zu einer Lebenskraft,
die nun schon ihrer Definition nach alles leisten kann, was die Krifte
der Physik und Chemie nicht zu bewirken vermochten. Die Biogen-
theorie und ihre verschiedenen Abarten verfahren im Grunde ganz ana-
log. Sie kénnen mit den bekannten Stoffen die Lebenserscheinungen
nicht gedanklich rekonstruieren und erfinden nun statt einer besonderen
Lebenskraft in einer Art von materialisiertem Vitalismus einen be-
sonderen Lebensstoff, an welchem Substrat vermdoge seiner eigenartigen
Beschaffenheit die iiblichen Krifte der Physik und Chemie das bewirken
sollen, was sie an den ,,toten‘’ Stoffen des Chemikers nicht zu bewirken
vermdgen.

* Verworn, M.: Allgemeine Physiologie. 1. Aufl. Jena 1895; 6. Aufl.
1915; die Biogenhypothese. Jena 1903.

2 Literatur s. bei Verworn, a.a.O.

3 Allgemeine Physiologie 6. Aufl., S. 6o2.
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Man wende nicht ein, daB diese labilen Lebensmolekiile ,,im Prinzip*
den wohlbekannten Explosivstoffen der Chemie nachgebildet sind. Das
ist doch nur ein Gleichnis, das nicht dartiber hinweghilft, da3 wir eben
in der Chemie keine Stoffe kennen, die sich stindig von selbst zersetzen
und wieder aufbauen und wachsen und alle die Eigenschaften haben,
die das Biogen zum ,,Triger des Lebens geeignet machen. Und keine
Methode der Chemie wird uns jemals in die Lage versetzen, die Struktur
eines solchen Stoffes zu studieren, dessen Molekille infolge ihrer un-
geheueren Labilitit beim leisesten Anfassen zu einem Triimmerhaufen
von fundamental verschiedenen Eigenschaften zusammenstiirzen. Auch
die Vitalisten versichern uns nicht selten, daf ihre Lebenskraft etwas
»im Prinzip den Kriften und Konstanten der anorganischen Natur
Analoges sei.

Priifen wir in der gleichen Weise, wie wir dies bei den verschiedenen
Formen der Lebenskraft getan haben, den Erkenntniswert der Lebens-
stofftheorie, so sei, da es sich uns vor allem um die prinzipielle Seite der
Frage handelt, nur ganz kurz zunichst darauf hingewiesen, dal3 schon
von speziell-physiologischem Standpunkt aus sich sehr gewichtige Be-
denken gegen die Annahme solcher ,labilen Komplexe erheben. Das
Bestehen solcher Verbindungen miite, genau wie bei den Explosiv-
stoffen, ein Freiwerden ungewdhnlich groBer Energiemengen bei ihrem
Zerfall zur Folge haben. Dann aber miiBte ein Organismus, der im Hunger-
zustand von seiner eigenen Kérpersubstanz lebt, mit einem viel geringe-
ren Umsatz sein Auslangen finden, bzw. fiir gleiche Mengen von Zer-
setzungsprodukten unvergleichlich gréBere Energiemengen in Freiheit
setzen, wihrend wir doch wissen, daB3 die kalorische Isodynamie der
Korperstoffe auch fiir den Hungerzustand gilt. Ebenso miiBte man er-
warten, daB bei der Abtstung lebender Zellen, also wenn ein ,,plétzlicher
Zerfall der Biogenmolekiile” eintritt, auch plétzlich groBe Mengen von
Wirme und von Zerfallsprodukten entstehen. In Wahrheit ist weder
das eine noch das andere der Fall, wie die Untersuchungen von Meyer-
hof* und von Hirschberg und Winterstein® gezeigt haben.

Aber sehen wir ganz ab von diesen Widerspriichen mit den Tatsachen
der Experimentalforschung, so bleibt das Wesentliche: Der groBe Er-

* Meyerhof, O.: Uber Warmeténung chemischer Prozesse in lebenden

Zellen. Pfliigers Arch. f. d. ges. Physiol. 146, 159. 1912.
2 Hirschberg, E. und Winterstein, H.: Uber den Stickstoffumsatz
der nervésen Zentralorgane. Zeitschr. f. physiol. Chem. 101, 212. 1918,
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klarungswert, den, wie ich aus eigener Erfahrung weill, diese Lebens-
stofftheorie besonders fiir den Anfinger zu haben scheint, beruht in
Wahrheit genau so wie bei der Lebenskraft einfach darauf, daB das zu
Erklarende bereitsin der Definition des zur Erklirung ersonnenen Begriffes
enthalten ist, dem man dann selbstredend das, was man eben in ihn
hineingelegt hat, auch wieder entnehmen kann. Nichts vielleicht ver-
mag dies besser zu illustrieren als der Einwand, den Jensen® gegen die
Ablehnung der Lebensstofftheorie durch Héber? erhebt, der ,,das groBe
Problem der ,Reizbarkeit’ durch den Hinweis auf Enzyme erledigt*.
,,Dann miite*, schreibt Jensen, ,,doch wenigstens irgendein Weg an-
gegeben werden, wie man sich mit Hilfe von Enzymen die Reizbarkeit
in allen ihren AuBerungsweisen verstindlich machen kénnte.” Als ob
es eine ,,Erklirung’ wire, wenn man die zu erklirende ,,Reizbarkeit
in allen ihren AuBerungsweisen von vornherein als Eigenschaft eines
ad hoc erfundenen ,labilen Komplexes‘‘ ansieht!

Jensen® hat gegen diese Kritik lebhaften Widerspruch erhoben.
Aber er stiitzt diesen Widerspruch auf die eigene Fassung, die er zur
Kennzeichnung der Lebensstoffe gegeben hat und aus der die folgenden
Sétze. hervorgehoben seien: ,,Diese hypothetischen, fiir das lebendige
System charakteristischen Verbindungen miissen folgende Voraus-
setzungen erfiillen: Einerseits miissen sie gewissen, im toten System ge-
fundenen Stoffen moglichst dhnlich gedacht werden und andererseits
milssen sie so konstituiert sein, daB durch sie das ganze Sy-
stem eine derartige Beschaffenheit gewinnt, aus welcher
alle die charakteristischen, nachher zu besprechenden Vorginge
des lebendigen Systems abgeleitet werden konnent.” Ich
wiiBte nicht, wie meine Behauptung besser bestitigt werden konnte,
daB bei einer solchen Hypothese eben die zu erklirenden Erscheinungen
in Wahrheit bereits als kennzeichnende Merkmale in das System hinein-
gelegt sind! Jensen meint, daB auch Arrhenius’ Hypothese der elek-
trolytischen Dissoziation in dem oben erwidhnten Sinne ,,ad hoc** erfunden

* Jensen, P.: Weitere Untersuchungen iiber die thermische Muskel-
reizung. Pfligers Arch. f. d. ges. Physiol. 160, 400. 1918.

2 Hober, R.: Physikalische Chemie der Zelle und der Gewebe. 4. Aufl.
1914. S. 663.

3 Jensen, P.: Uber den chemischen Unterschied zwischen dem leben-
digen und dem toten Organismus. Anat. Hefte 179 (59), 623. 1921.

4+ A a. 0. S.624; von mir gesperrt.
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sei, wihrend man fiir gewdéhnlich darunter nur solche Hypothesen ver-
stehe, die zwar einzelne Erscheinungen , ,erkliren kénnten, mit anderen
Tatsachen aber unvereinbar seien. Das ist durchaus nicht der Fall.
,»Ad hoc’“ ist eine Hypothese erfunden, wenn sie nicht die Erweiterung
eines schon bekannten Erfahrungskreises bedeutet und die Einordnung
in diesen erméglicht, sondern eben wie die Hypothesen der Lebenskraft
oder des Lebensstoffes nur zu dem Zweck ersonnen ist, eine vermeint-
liche Erklarung eines Erscheinungsgebietes zu geben, ohne sich auf ander-
weitige Erfahrungen analoger Art stiitzen zu kénnen. Wenn Arrhenius,
um dieses von Jensen gewihlte Beispiel weiterzufiihren, die Abweichun-
gen des osmotischen Druckes in Losungen von Elektrolyten durch deren
Aufteilung in Tonen erklirt, so fiigt sich diese Annahme liickenlos den
Vorstellungen ein, auf denen die Lehre vom osmotischen Druck iber-
haupt aufgebaut ist, und fithrt so — durchaus unseren Grundsitzen des
Erklirens entsprechend — Unbekanntes auf Bekanntes zuriick. Eine
,,ad hoc*“-Hypothese ohne jeden erkldrenden Wert wire es gewesen, wenn
Arrhenius, dem Beispiel der Lebensstofftheoretiker folgend, die Ab-
weichungen von dem zu erwartenden osmotischen Druck durch die An-
nahme ,,erklirt” hitte, daB die Elektrolytmolekiile ,,so konstituiert
seien’’, daf3 sie einen gréBeren osmotischen Druck ausiiben als die Mole-
kiile der Nichtelektrolyte.

Wenn man die eigenartigen Reaktionsweisen des lebenden Systems
als eine Struktureigentiimlichkeit der Lebensmolekiile betrachtet, dann
werden in der Tat, wie Hober (a.a.0.) mit Recht sagt, ,,alle Probleme,
welche die Lehre vom Stoffwechsel enthilt, auf ein totes Geleise ge-
fahren“. Denn die chemische Erforschung dieser Struktur ist, man
kénnte sagen, schon der Definition nach unméglich, weil sie das Leben
zur Voraussetzung hat*. Wer die interessanten und wertvollen Unter-

* v. Uexkiill (Theoretische Biologie. Berlin 1920. S. 92/93), der ebenso
wie Driesch den Maschinenbegriff viel zu eng faBt, bendttigt den Lebens-
stoff anscheinend nicht zur Erklirung der Reizbarkeit, sondern anderer
,,iibermaschineller‘‘ Fihigkeiten, wie ,, Erbauung, Betriebsleitung und Wieder-
herstellung‘; diese wiren dem ,,Protoplasma‘’® zuzuschreiben. ,,Ein vom
Protoplasma befreites Lebenwesen “wiirde ,,eine ideale Maschine* dar-
stellen. ,,Es ist dieses kunstreich verflochtene Biindel von Reflexbogen mit
seinen tadellos gebauten Rezeptoren und Effektoren eine selbstindige Ma-
schine geworden, die mit ihren eigenen Leistungen die Einwirkungen der
AuBenwelt beantwortet. . . . Wir miiBten ein Wesen, das noch, dank seinem
Gefiige, alle physiologischen AuBerungen eines Lebewesens zeigte, das aber



suchungen Verworns und seiner Schiiler* vorurteilslos verfolgt, wird
sich leicht {iberzeugen kénnen, daB auch der heuristische Wert, der der
Lebensstofftheorie als Arbeitshypothese innezuwohnen scheint, in Wirk-
lichkeit gar nicht von deren Kern, sondern von den um ihm gruppierten
und leicht von ihm abzulésenden oder miihelos durch andere ersetzbaren
Vorstellungen herrithrt, wihrend der Kern selbst schon durch die er-
wihnte Scheinerklirung des Reizbarkeitsproblems forschunghemmend
zu wirken vermag.

9. Irritabilitdt und Erregbarkeit.

Mit diesem Begriff der ,,Reizbarkeit” miissen wir uns jetzt gleichfalls
noch genauer auseinandersetzen. Vielleicht erscheint es befremdlich,
dies in einer Abhandlung tiber Vitalismus zu tun. Sind doch Reizbarkeit,
Erregbarkeit, Irritabilitit, Begriffe, die zum tiglichen Handwerkszeug
der Biologie gehoren. Ich glaube, daf3 es sich hier dhnlich verhilt wie
mit der ,,ZweckmiBigkeit”: Wenn man sich iiber die wirkliche Bedeutung
dieser Ausdriicke ins klare gekommen ist, wird man sie unbedenklich
und nutzbringend auch vom denkékonomischen Standpunkte verwenden
kénnen. Wenn aber — wie leider in sehr vielen Fillen — die erkenntnis-
kritische Begriffsanalyse nicht vorausgegangen ist, fithrt auch hier die
Anwendung zu Scheinerklirungen, die durchaus in die Kategorie der
librigen vitalistischen Erkenntnistduschungen gehéren und gerade in An-
betracht ihrer groBen Beliebtheit eine Aufdeckung besonders gebieterisch
erfordern.

Wenn man Darstellungen der allgemeinen Physiologie aus alter und
neuer Zeit liest, kénnte man die ,,Entdeckung’ der , Irritabilitit™ far
eine wissenschaftliche Tat ersten Ranges halten, mit der eine neue Epoche
der Lebensforschung begonnen habe. Was ist nun diese ,,Reizbarkeit”,
die uns einen so ,,tiefen Einblick in das ,Wesen des Lebens‘‘ verschafft,
wie dies erst kiirzlich wieder von Bier? nachdriicklichst hervorgehoben
wurde? Verworn3, gleichfalls ein begeisterter Anhidnger der Irritabili-

kein Protoplasma besd8e, dennoch als tot bezeichnen.”” Krasser kann die
Zwangsvorstellung, das ,,.Leben’ miiBte an einen ,,Lebensstoff’ gebunden
sein, auch wenn er zur Erklarung der Lebenserscheinungen gar nicht be-
noétigt wird, wohl kaum zur Darstellung gebracht werden.

T Vgl. Erregung und Lihmung. Jena 1914.

2 Bier, A.: Gedanken eines Arztes iber die Medizin. Miinch. med.
Wochenschr. 73, 783. 1626.

3 Verworn, M.: Allgemeine Physiologie. 3. Aufl. 1901. S. 369.
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titslehre, schreibt: ,,Die Reizbarkeit der lebendigen Substanz ist ihre
Fihigkeit, auf Verdnderungen in ihrer Umgebung mit einer Veridnderung
ihres stofflichen und dynamischen Gleichgewichtes zu reagieren.”“ Er
setzt ausdriicklich hinzu: ,,Alle anderen Momente, die man noch in die
Definition aufnehmen wollte, wiirden nur auf spezielle Fille Anwendung
finden.” Ist nun wirklich mit der Feststellung einer solchen Reizbarkeit
irgendwie das ,,Wesen des Lebens’ durchschaut oder auch nur etwas
fiir das lebendige System vollig Charakteristisches gefunden? Ich nehme
einen silbernen Leuchter. Ich stoBe ihn an und er fiallt um; ich erhitze
ihn und er schmilzt; ich tauche ihn in Salpetersdure und er 16st sich auf.
Lauter Verinderungen in seiner Umgebung, auf die er mit Anderungen
seines Gleichgewichtes reagiert hat. Und wie erst, wenn ich eine Gas-
flamme zum Vergleich heranziehe, also ein in dynamischem chemischem
Gleichgewicht befindliches System. Jeder Lufthauch, jede Temperatur-
verschiebung, jede Anderung des Druckes und der Zusammensetzung
des zugeleiteten Gases oder der umgebenden Atmosphire dndern Ge-
stalt, Leuchtkraft, Wirmebildung usw. des Systems. Hat der silberne
Leuchter, die Gasflamme Reizbarkeit? Sind sie lebendig?

Zunichst schiene es, als wiirde die #dltere Definition von Virchowr,
der sich Bier anschlieft, sehr viel priziser und wirklich erkenntnis-
fordernd sein. ,,Jede Lebenstitigkeit setzt eine Erregung, wenn man
will, eine Reizung voraus.” ..., Diese besteht in einer passiven Ver-
dnderung.” Auf diese ,folgt ein aktiver Vorgang, eine positive
Leistung des Elementes selbst, von der wir annehmen, daB sie aus den
lebendigen Eigenschaften des Elementes selbst als ein selbstindiges Er-
eignis folge.” Diese Definition hat vor jener Verworns das voraus,
daB sie die Reizbarkeit als die Fihigkeit erklirt, durch den Reiz nicht
bloB3 zu einer passiven Verdnderung, sondern zu einer besonderen Lei-
stung veranlaBt zu werden. Aber auch diese Eigenschaft hat das leben-
dige System mit jedem anderen gemein, das mit potentieller Energie
begabt ist. Der StoB des abgedriickten Hahnes ist der Reiz, der in
der Patrone eine passive Verdnderung herbeifiihrt, auf die die Explosion
des Pulvers als aktive Leistung folgt, die aus der chemischen Kon-
figuration dieses Systems hervorgeht. Genau das gleiche gilt fiir den
Reiz des Stromschlusses, der einen Elektromotor in Gang setzt. Man

* Virchow, R.: Zellularpathologie. 4. Aufl. 1871. S. 334; zit. nach Bier,
a.a. O.
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kénnte woh! zur Not behaupten, daB die Erregbarkeit das Lebendige von
von dem Nichtlebendigen unterscheide, aber keineswegs von allem Leb-
losen. Sieht man dagegen die besondere Leistung als das Charakteri-
stische an, nun, dann hat man das Leben wieder als eine Folge der
Lebenseigenschaften des Systems erklirt, also wieder das zu Er-
klirende bereits als Merkmal in dieses selbst hineinverlegt. ,,Das einzig
Lebende®, schreibt Bier, ,,ist nach Virchow die Zelle, an ihr faBt der
Reiz an.”” Bier begreift nicht, wie man sich {iber so untergeordnete
Fragen, wie die, ob auBer den Zellen auch noch den Siften oder noch
einfacheren Gebilden Lebenseigenschaften zuzuschreiben seien, ereifern
konne. ,,Sprechen wir doch . . . nicht von der Zelle, sondern vom ,leben-
den Element’, dann ist alles in Ordnung.* In der Tat, dann ist alles
in Ordnung; denn wenn wir die gewiinschte Substitution vornehmen
und schreiben: ,,Das einzig Lebendige ist das lebende Element*, dann
muB3 auch der Blinde sehen, wie es um den Wert solcher ,,biologischen
Grundbegriffe’ bestellt ist.

Es ist wohl miiBig, dies nun noch fiir die einzelnen beriihmten Reiz-
kategorien Virchows auszufiihren, die Bier® als so erkenntnisférdernd
preist. So schreibt er: ,,Einen vortrefflichen Beweis fiir den formativen
Reiz liefern die Hormone. 'Sie machen aus dem Menschen, je nachdem,
Mann oder Weib.” Ist denn auch nur das Geringste an Erkenntnis dieser
wunderbaren Hormonwirkung gewonnen, ist auch nur die leiseste Mog-
lichkeit ihrer gedanklichen Nachbildung dadurch geschaffen, daB man
sie als das Ergebnis eines ,,formativen Reizes bezeichnet? Ist die
Strychninwirkung auch nur im geringsten aufgeklirt oder dem Ver-
stdndnis nidher gebracht, wenn das Strychnin ein ,,funktionelles’ Reiz-
mittel genannt wird? Es verhilt sich hier also ganz genau so wie mit
den Begriffen der Lebenskraft und des Lebensstoffes. Bier selbst hat
dies bis zu einem gewissen Grade erkannt, denn er sagt?: ,,In theoreti-
scher Beziehung halte ich es ja gar nicht fiir so wichtig und finde gar
keinen grundsitzlichen Unterschied darin, ob man den Geist, die Seele,
die Lebenskraft oder den Reiz als das lebenbeherrschende oder wenig-
stens seinem Inhalt am nichsten kommende Prinzip ansieht.”” Aber
wihrend er zugibt, daB man ,,mit Geist praktisch nichts anfangen kann*

* Bier, A.: Reiz und Reizbarkeit. Miinch. med. Wochenschr. 68, 1473,
I527. 1921
z Bier, A.: Gedanken eines Arztes iiber Medizin. Ebenda 73, 784. 1926.
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und daB ,,mit der Lebenskraft, einem ginzlich unbekannten und un-
faBbaren Ding, auch nichts zu machen ist”, gibt er sich der Tduschung
hin, daB ,,der Reiz vor allen den genannten ,Prinzipien‘ die greifbare
und leicht erkenntliche Wirklichkeit voraus hat“. Dieses Prinzip ist
doch nur dort ,,greifbar’, wo wir seine Wirkung bereits kennen gelernt
haben. Wenn wir beobachtet haben, daB ein Muskel auf einen elektri-
schen Reiz zuckt, so erwarten wir, daB3 er es aufs neue tun wird; aber
wir haben nicht die leiseste Vorstellung was geschehen wird, wenn wir
den gleichen Reiz auf ein Gebilde einwirken lassen, dessen Reaktions-
weise wir noch nicht kennen. Dies vorauszusagen wiirde erst dann maog-
lich sein, wenn wir die durch den elektrischen Reiz hervorgerufenen
physikalisch-chemischen Prozesse zu durchschauen verméchten, und es
ist schwer zu verstehen, wie Bier glauben kann, daB3 wir die Reizbarkeit
,,auBerordentlich viel mehr beherrschen kénnen als das physikalisch-
chemische Geschehen®. Und was soll man erst dazu sagen, wenn er
weiter schreibt: , Erlischt die Reizbarkeit, so gehen die physikalisch-
chemischen Vorginge nur den einen, schlieBlich einmal unvermeidbaren
Weg der Fiulnis und der Verwesung.” (!!!) Das hitte man allenfalls
vor Pasteur schreiben diirfen, heute kénnte man in der Sprache der
Reizbarkeitsvitalisten héchstens sagen, daB Fiulnis und Verwesung die
Reaktion sind, mit der der tote Organismus auf den Reiz der Faulnis-
organismen reagiert.

Jede Hoffnung, aus dem Begriff der Reizbarkeit heraus auch nur
das geringste Verstdndnis der Lebenserscheinungen gewinnen zu kénnen,
ist vollig vergeblich. Als absolute Eigenschaft betrachtet, ist die Irri-
tabilitit genau so wertloser Erkenntnisplunder wie die Lebenskraft.
Der denkdkonomische Wert dieses Begriffes ist vielmehr ein rein rela-
tiver. Untersuchen wir nimlich, wie sich ein lebendiges System ein
und derselben Umgebungsinderung (,,Reiz*) gegeniiber verhilt, so fin-
den wir, daB unter verschiedenen Umstinden betrichtliche Unter-
schiede, meist quantitativer Art, zu beobachten sind, die uns gestatten,
von einer ,,Verinderung der Erregbarkeit* bzw. — wenn jede Reaktion
ausbleibt — von einem Fehlen derselben zu sprechen. Die Tatsache,
daB Umgebungsinderungen iiberhaupt eine Reaktion herbeizufiihten
vermogen, stellt, wie oben dargelegt, in keiner Weise ein Charakteristi-
kum des lebenden Systems dar; aber daB diese Reaktion unter ver-
schiedenen Bedingungen Unterschiede aufweist, so da wir sie — von
einer fiir gewshnlich zu beobachtenden ReaktionsgréBe ausgehend —
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als gesteigert oder vermindert oder auch ginzlich fehlend kennzeichnen
konnen, erméglicht uns, die durch diese ReaktionsgréBe gemessene ,,Er-
regbarkeit** als ein denkdkonomisches Ausdrucksmittel eines verschie-
denen Zustandes des untersuchten lebenden Systems zu verwerten.
»Erregbarkeit” bezeichnet mithin nichts anderes als die re-
lative GroBe der Reaktion auf bestimmte Reize.

Aber auch dieser relative Erregbarkeitsbegriff ist leicht miB8brauch-
licher Anwendung ausgesetzt und kann zu einer ergiebigen Quelle wissen-
schaftlicher Scheinprobleme werden. Wer die Irritabilitit fiir eine funda-
mentale Eigenschaft oder fiir das Wesen des Lebens ansieht, der wird
leicht auch in den Irrtum verfallen, mit der Feststellung einer Anderung
der Erregbarkeit nun auch das Wesen des verdnderten Zustandes des
lebenden Systems erkannt oder zum mindesten in bestimmter Weise ge-
kennzeichnet zu haben. Auch davon kann keine Rede sein. Denn ein
und dieselbe Veridnderung in der GréBe einer charakteristischen Reiz-
reaktion kann auf ganz verschiedene Weise bedingt sein. Verwenden wir
z. B. die GriBe der durch einen bestimmten Reiz erzeugten Muskel-
zuckung als MaB seiner Erregbarkeit, so finden wir, daB3 schwache Nar-
kose sie steigert. Wir kénnen aber auch die GroBe bestimmter chemischer
Umsetzungen als MaB der Erregbarkeit verwenden. Gesetzt den Fall,
die Hohe der Muskelzuckung sei abhingig von der maximalen Menge
der gleichzeitig in einer Muskelfaser vorhandenen Milchsiure, dann
kann offenbar eine Erhéhung der Muskelzuckung nicht bloB dann zu-
stande kommen, wenn die Milchsdurebildung gesteigert ist, sondern auch
dann, wenn bei unverinderter oder sogar verminderter Milchsdure-
bildung ihre restitutive Entfernung eine Verzogerung erfahren hat. Neh-
men wir an, daB in der Narkose das letztere der Fall 1st, so 148t die Hub-
hohe des Muskels als MaB der Erregbarkeit diese ,,gesteigert® erscheinen,
wihrend die Milchsiurebildung als MaB der Erregbarkeit gleichzeitig
deren ,Herabsetzung® ergeben kann. MiBt man bei der Beurteilung
dem chemischen Vorgang die entscheidende Bedeutung bei, so erscheint
die VergriéBerung der mechanischen Reaktion dann als eine ,,schein-
bare Erregbarkeitssteigerung® (Prinzip von Frohlich®). Auch diese
Begriffsbildung hat gewiB wieder einen denk&konomischen Wert, wenn
man ihre relative Bedeutung erfaBt hat, sie wird aber Verwirrung stiften,
wenn man sich iiber diese nicht ins klare gekommen ist. Auch die ein-

* Vgl. Winterstein, H.: Die Narkose. 2. Aufl. Berlin 1926. S. 23.
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zelnen chemischen Vorginge kénnen ja unter bestimmten Einwirkungen
Anderungen in entgegengesetztem Sinne erfahren und der Wert des
Erregbarkeitsbegriffes kann unter diesen Umstinden voéllig verloren-
gehen. Alle unsere Begriffe gelten nur {iir einen begrenzten Erfah'rungs-
bereich und ihre Anwendung darfiber hinaus fithrt zu Scheinproblemen,
die man vermeiden wird, wenn man sich iiber die logischen Grundlagen
dieser Begriffe die nétige Klarheit verschafft hat.

10. Die Gestalttheorie.

Ebenso wie die Anhinger der Lebensstofftheorie werden die Anhédnger
des Gestaltbegriffes als erklarenden Prinzips der biologischen Forschung
sich auf das Energischste dagegen verwahren, als Vitalisten bezeichnet
zu werden, und es wire wohl auch unrichtig, sie im eigentlichen Sinne
des Wortes zu diesen zu zdhlen. Will doch Kéhler® gerade umgekehrt
durch Ausdehnung des Gestaltbegriffes auf leblose Gebilde die Wesens-
verwandtschaft zwischen diesen und den im Organismus zu beobachtenden
Erscheinungen dartun. Dennoch scheint mir zwischen diesen beiden
Richtungen ein auffillige Wesensverwandtschaft zu bestehen, die ganz
kurz dargelegt werden moge.

Sowie man, nach v. Ehrenfels, ,,diejenigen psychischen Zustdnde
und Vorginge, deren charakteristische Eigenschaften und Wirkungen
aus artgleichen Eigenschaften und Wirkungen ihrer sogenannten Teile
nicht zusammensetzbar sind*, als ,,Gestalten‘‘ bezeichnet (Kéhler, a. a.
0., S. IX), wiirde es auch ,,physikalische Gestalten’* geben, deren Exi-
stenz die Zurlickfiihrung der analogen biologischen Gebilde auf gleich-
artige Erklarungsprinzipien gestatte. Die dem Gestaltbegriff zugrunde
liegende Erkenntnis, da das Ganze sehr oft mehr oder anderes ist, als
die Summe seiner Teile, ist zweifellos richtig, wire aber fiir die wissen-
schaftliche Forschung bloB dann von entscheidender Bedeutung, wenn
Summe die einzige bekannte mathematische Funktion wire. Denn in
der gedanklichen Nachbildung einer Erscheinung durch Ermittelung der
Funktionalbeziehungen der Variablen, von denen sie abhdngt, haben
wir das alleinige Ziel aller wissenschaftlichen Forschung erblickt. Gewil3
ist, um auf Beispiele K6hlers zuriickzugreifen, die Ladung in einem
System miteinander verbundener Kondensatoren nicht einfach eine

* Kohler, W.: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren
Zustande. Erlangen 1924.
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Summe der unabhingig voneinander gedachten Einzelteile, sondern eine
,Gestalt” in dem Sinne, daB jede Anderung an irgendeiner Stelle des
Systems eine solche im ganzen System nach sich zieht. Das dndert aber,
wie Driesch® mit Recht hervorhebt, nichts daran, daB, wer die Ele-
mentargesetze der Teile kennt, alles vorauszusagen vermag, was in
einem solchen System geschehen kann. Darin aber und nur darin be-
steht die wissenschaftliche Erkenntnis und das Verstindnis der Er-
scheinung. Es ist also nicht einzusehen, was die Einfithrung des Ge-
staltbegriffes fiir die physikalische Forschung Nutzbringendes sollte
leisten kénnen, wie er ja auch kaum irgendwelche Beachtung von dieser
Seite gefunden haben diirfte.

Es gibt kaum ein klareres Beispiel dafiir als die Chemie, und es ist
seltsam, dafl Kohler, obwohl er selbst in der Einleitung seines Buches
fliichtig auf diese Analogie hinweist, die aus ihr sich ergebenden Folge-
rungen nicht beriicksichtigt. In der ersten Lektion pflegt dem Jiinger
der Chemie der Unterschied zwischen Gemenge und Verbindung etwa
an dem Beispiel von Eisen und Schwefel klar gemacht zu werden: das
Gemenge, das in allen seinen Eigenschaften die Summe der einzeln von-
einander zu sondernden Teile darstellt, und die Verbindung, bei der dies
in keiner Weise der Fall ist. Bedeutet dies nun, dal3 wir dem Verfahren
der Gestalttheoretiker entsprechend eine chemische Verbindung als et-
was schlechthin Gegebenes betrachten miissen, bei dem die Erforschung
der einzelnen Teile nutzlos ist? Durchaus nicht. Das groBartige Ge-
bidude der modernen Chemie zeigt, wie weit man durch Erforschung der
funktionalen Zusammenhinge der Einzelteile in das Verstdndnis der
,,Gesamtgestalt” einzudringen, ja wie man diese schlieBlich synthetisch
aus den einzelnen Teilen aufzubauen vermag; denn Synthese ist keines-
wegs gleichbedeutend mit Summation.

Gilt nicht ganz das gleiche auch fiir die ,,Gestalten der Biologie?
Als ein Beispiel fiir die Anwendbarkeit der Gestalttheorie auf die Physio-
logie fithrt K 6hler? unter anderem die Regulierung der Augenstellungen
an, die durch die bisher in der Physiologie {ibliche mechanistische Er-
klarungsart nicht zu verstehen wire. Im Dunkeln wiirden die Augen eine
Stellung haben, die dem Gleichgewicht der Augenmuskeln entspriche.

Driesch, H.: Physische Gestalten und Organismus. Ann. d. Philos.
5, I. 1925/26.
* Kdhler, W.: Gestaltprobleme und Anfinge einer Gestalttheorie.
Jahresber. {ib. d. ges. Physiol. 3, I, 512. 1925.
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Beim Aufleuchten eines Punktes wiirden die im Sehnerven verlaufenden
optischen Erregungen im Wahrnehmungsfelde Prozesse in einer solchen
Verteilung auslésen, daB in den damit verbundenen Ursprungsorten der
Augenmuskelnerven durch die arbeitsfihige Energie der optischen Vor-
ginge Innervationen herbeigefiihrt werden, die wieder eine Verschiebung
der Bilder auf den Augenhintergriinden bewirken usw., bis ein neues
,.besseres'‘ Gleichgewicht {das in der Richtung einer groStmoglichen
Vereinfachung des Wahrnehmungsfeldes liege) erreicht wird. Dies alles
sei zugegeben; bedeutet diese Umschreibung des Sachverhaltes eine
. Erklirung? Kohler selbst sagt, daB diese ,,neue Erklirung der
Koordination einer genaueren Durcharbeitung bediirfe, die uns iiber die
Art der zugrunde liegenden Prozesse und Energieformen und die Art
der Ausbreitung der Energie usw. Aufschluf gibt. Wodurch unter-
scheidet sich dann aber die im einzelnen doch erst aufzufindende Er-
klirung von der, die man bisher suchte? Worin besteht die von dem Ver-
fasser behauptete groBere Einfachheit und Bestimmtheit seiner Hypo-
these gegeniiber dem bisher iiblichen ,,mechanistischen’ Erklirungs-
versuch auf Grund des Bestehens zahlreicher physiologischer Assozia-
tionen oder besonderer ,,Maschineneinrichtungen®? Die Frage, wie die
optischen Erregungen sich auf Tausenden von Nervenfasern ausbreiten
miissen, um in Tausenden von Muskelfasern solche Impulse zu erzeugen,
daB daraus Augenstellungen resultieren, die eine dem Horopter ent-
sprechende Netzhautbildanordnung in beiden Netzhiuten hervorrufen,
bleibt genau die gleiche wie in der alten Physiologie; die Aufgabe, nach
den Erregungsprozessen und Erregungswegen zu suchen, auf denen diese
eigenartige Energieverteilung erfolgt, ist genau die Aufgabe der alten
Physiologie; das Wunder dieser Verteilung und ihres stindigen Wechsels
unter Beibehaltung des Endergebnisses trotz immer neuer Erregungs-
wege ist genau das gleiche wie in der alten Physiologie. Nichts ist daran
gedndert, als daB die Gesamtheit dieser Erregungsvorginge mit dem
Namen ,,Gestalt” bezeichnet wurde.

Und darin scheint mir die Wesensverwandtschaft von Vitalismus und
Gestalttheorie zu liegen : Beide haben mit groBem, oft bewundernswertem
Scharfsinn die ungeheuren Schwierigkeiten aufgedeckt, die einer Er-
klirung, d. h. gedanklichen Nachbildung mannigfachen Geschehens ent-
gegenstehen. Aber die Losung, die sie zu geben versuchen, ist in Wahr-
heit der Verzicht auf eine solche. Ob der Vitalismus einen Komplex
von Erscheinungen oder Vorgingen, die als Funktion der uns bekannten

Winterstein, Kausalitiit. 4



— 50 —

physikalischen und chemischen GesetzmaBigkeiten zu begreifen uns nicht
gelingt, als das Werk einer Lebenskraft oder Entelechie auffallt, oder
ob die Gestalttheorie einen aus seinen Teilprozessen nicht verstindlichen
Gesamtvorgang als eine im ganzen gegebene, nicht weiter auflésbare
,,Gestalt’ bezeichnet, weder in dem einen noch in dem anderen Falle
liegt eine Zuriickfithrung auf Bekanntes, eine gedankliche Nachbildung
und Beherrschung der Erscheinung, also eine Erklirung vor. Das Gefahr-
volle aber ist, daB sie eine solche vorzutiuschen und dadurch die For-
schung zu hemmen und das Streben nach wirklicher Erkenntnis aufzu-
halten vermag.

11. Schluf.

Damit hitten wir im wesentlichen das Riistzeug des Vitalismus er-
schopft, der in allen seinen heute nicht mehr zu {ibersehenden Variationen
und Abstufungen von bemerkenswerter logischer Schirfe bis zu dunkel-
stem Mystizismus und 8destem Phrasenschwall doch imnier auf den
prinzipiell gleichen Grundlagen aufgebaut ist, die wir im voran-
gehenden vorurteilslos auf ihren Forschungs- und Erkenntniswert zu
priifen versuchten. Vom schlichten denkékonomischen Standpunkt aus
sind wir zu ihrer Ablehnung gelangt. Das bedeutet keine Widerlegung
des Vitalismus. Widerlegen 148t sich der Vitalismus ebensowenig wie
irgendein Glaubensbekenntnis. Widerlegen lassen sich Hypothesen und
Theorien nur, sofern sie einer experimentellen Erfassung zugédnglich sind,
die einen logischen Widerspruch mit dem tatsichlichen Geschehen auf-
deckt. Entelechien, Dominanten, Gestalten, iber- und unterindividuelle
Seelen sind alles Denkmdglichkeiten; es fragt sich nur, was man mit
ihnen bezweckt. DaB sie subjektive Bediirfnisse zu befriedigen ver-
mdgen, soll nicht geleugnet werden ; daB sie einen objektiven Erkenntnis-
wert besitzen, der die Forschung zu fordern vermag, mufBten wir be-
streiten.

Der niichterne Naturforscher, der die Erscheinungen nimmt, wie er
sie vorfindet, wird seine Aufgabe lediglich darin erblicken konnen, ihre
Bezichungen und Abhingigkeiten zu erforschen, um sie so ordnen und
beherrschen zu koénnen. Fiir ithn kann ,,erkliren nichts anderes be-
deuten, als Komplexe an sich unverstindlicher GesetzmiBigkeiten so-
lange zu zergliedern, bis sie in lauter Komponenten von bekannter
GesetzmiBigkeit zerlegt sind, aus denen das Gesamtgeschehen gedank-
lich wieder rekonstruiert werden kann. — Sehen wir ab von der Nach-



— Bl —

bildung unseres eigenen Seelenlebens, die sich nur auf engstem Gebiete
nutzbringend erweist, dann bleiben als relativ bekannte GesetzmiBig-
keiten nur jene der Physik und Chemie iibrig. Die Notwendigkeit einer
physikalisch-chemischen Erkldrung der Lebenserscheinungen ist also
kein Dogma, wie die Vitalisten immer behaupten, sondern einfach eine
Folgerung aus dem Wesen der Erkldrung. Eine ,Sondergesetzlich-
keit* der Lebenserscheinungen statuieren, heiB3t thre Zerlegbarkeit leug-
nen und damit auf jede Erkldrung verzichten. Dazuhaben wir in unserem
Zeitalter sicher weniger AnlaB denn je. Wie weit wir bei unserer Analyse
vorzudringen vermdgen, wissen wir nicht. Wer das Ziel fiir unerreichbar
hilt, mag sich mit Lessings Gedanken trdsten, daB das Ringen nach
Erkenntnis begliickender ist als die Erkenntnis selbst.
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